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0. Einleitung

Naturliche Sprachen sind historische Sprachen und jede hat ihre eigene
Entwicklungsgeschichte. In dieser Historizitat liegt die Dynamik der
Sprache begriindet. Aus welchem genauen Antrieb diese Dynamik ge-
speist wird — sprachinharent oder aufiersprachlich — steht immer wieder
im Vordergrund linguistischen Forschungstriebes. Verschieden ausge-
richtete Fragestellungen koénnen dabei zentral sein: Warum findet
Sprachwandel statt, was sind die Ursachen? Wozu, d.h. mit welchem
Ziel verdndert sich die Sprache? Auf welche Weise wandelt sich Spra-
che?

Es ist forschungsgeschichtlich aufschlussreich, Anséitze eines
friheren Wissenschaftsstadiums zu erforschen, um aufzuzeigen, wel-
chen Wert sie fir die Gegenwart haben!. Setzt man verschiedene Ansét-
ze zueinander in Beziehung, lasst sich auf noch komplexere Weise de-
ren Nutzen fur die zukunftige Forschungspraxis ermitteln. Ein grofSer
zeitlicher Abstand zwischen den theoretischen Uberlegungen kann epo-
chentibergreifende Aspekte deutlich machen und solche, die ldngst als
Uberholt gelten oder widerlegt worden sind.

Die Beschéftigung mit Theorien zum Sprachwandel in Seminaren?
an der Universitdt Dusseldorf und in der Arbeit zum Ersten Staatsex-
amen haben gezeigt, dass die Schriften von Michel Bréal und Dietrich
Busse einige Parallelen aufweisen, deren griindlichere Untersuchung
innerhalb einer gréfSeren Arbeit interessante Ergebnisse zu Tage férdern
kénnte3. Eine erste Begrindung fir den Vergleich der Ansatze von Mi-
chel Bréal und Dietrich Busse ist allein die Tatsache, dass man den ers-
ten als direkten Erben der historisch-vergleichenden Sprachwissen-
schaft betrachten kann und dass der andere sich als moderner Vertre-
ter einer historischen Semantik ausgibt.

Einer der Zweige der Linguistik, die von der Wissenschaftsge-
schichtsschreibung am meisten vernachlassigt worden sind, ist die Se-
mantik*. JFur die Philologie des 19. Jahrhunderts [...] war die histori-
sche Semantik eines ihrer grofSen Arbeitsgebiete“>, im darauffolgenden

1 Cf. WUNDERLI 1976:466.

2 Im Wintersemester 1999/2000 bei Prof. Dr. Peter Wunderli (Hauptseminar:
Sprachwandel und Sprachwandeltheorien) und Dr. Yvonne Stork (Proseminar:
Sprachwandeltheorien 1850-1950).

3 In der gesamten Sekundarliteratur finden sich lediglich drei Titel, die Bréal
und Busse Uberhaupt beide erwdhnen, i.e. BLANK 1997 und STORK 2001:473 N6 und
WUNDERLI 2001:167, 170; einen detaillierten Vergleich der beiden Positionen gibt es
derzeit jedoch noch nicht.

4 Cf. NERLICH 1996a:395. STIERLE 1979:154 prazisiert: ,Die historische Seman-
tik ist in den Philologien gegenwartig eines der am meisten vernachléssigten Gebiete®.

5 STIERLE 1979:154.



Jahrhundert bleiben so zentrale Figuren wie M. Bréal® aber unbeachtet.
Im Aufblihen der Geschichte der Sprachwissenschaft aus unterschied-
lichsten Perspektiven seit den siebziger Jahren blieb die Semantik noch
lange ein Waisenkind, ,one aspect of language, semantics, has until
now escaped attention“’.

Ein Grund flr eine solche Vernachlassigung kénnte die Tatsache
sein, dass die Semantik ein vergleichsweise moderner Zweig der Lingu-
istik ist. Sie erlebt insbesondere seit den 60er Jahren einen Auf-
schwung durch neue Anwendungsbereiche neben der Linguistik wie
z.B. philosophische, computerwissenschaftliche oder kognitivistische.
Man koénnte sie in dieser Auspragung fiir zu jung halten, um schon wis-
senschaftshistorisch behandelt werden zu kénnen.

Ein weiterer Grund kénnte sein, dass das Phdnomen Bedeutung
andererseits Linguisten und Philosophen zu allen Zeiten interessiert
hat. Dessen Geschichte zu schreiben musste faszinieren, ist aber
gleichzeitig ein zu weites Feld. Bezuliglich der Semantik im 19. Jahrhun-
dert sind ernsthafte Bluicher wie Bréals Essai de sémantique womoglich
untergegangen, weil man sich einer solchen Flut von Publikationen
ausgesetzt sah, dass man Angst um die Wissenschaftlichkeit bekom-
men konnte8. Derartige Werke wurden als unterhaltsam angesehen, a-
ber auf Dauer hat dieses ,soft image of semantics“® wohl dazu geflihrt,
dass Wissenschaftshistoriker die Semantik vernachlassigt haben.

Der entscheidendste Faktor in der Gleichgultigkeit gegentiber der
Semantik kénnte die Konzentration auf die Lautgesetze innerhalb der
historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft sein!?. Dort wurde sogar
die Syntax als marginal eingestuft, und die Semantik meist nicht ein-
mal erwdhnt.

Bréals Arbeiten blieben leider schlecht verstanden und wurden
schnell vergessen. Bis vor einigen Jahren wurde er von der Sprachwis-
senschaft vollig verkannt. Sogar in Ubergreifenden Darstellungen zur
Geschichte der Linguistik findet Bréal bis heute keine gebtiihrende An-
erkennung, wie z.B. in Arens, der ihn nur en passant erwdhnt: als Leh-
rer von Saussure und als Bopp-Ubersetzer!l. Kukenheim referiert mehr-
fach auf Bréal (als Pionier der franzdsischen vergleichenden Sprachwis-
senschaft, als Gegner der Junggrammatiker, als Mitstreiter in der De-

6 Cf. NERLICH 1996a:395.

7 NERLICH 1990b:105.

8 Bei Titeln wie z.B. Etymologische Plaudereien, cf. HARDER 1884.

9 NERLICH 1990b:106.

10 Cf. NERLICH 1990b:107.

11 Cf. DE MAURO 1965:77: ARENS 1969:374, 443. Dasselbe stellt STORK
2001:473 N5 fest.



batte um eine Rechtschreibreform)!2. Leroy lasst Bréal im Gegensatz zu
Bopp, Schleicher oder Whitney nicht die Ehre zuteil werden, ein Kapitel
mit seinem Namen zu taufen, doch widmet er ihm das kurze Kapitel La
sémantiquel® und stellt ihn als Erfinder des Terminus sémantique vor.
Malmberg insistiert interessanterweise in seiner grofsen Geschichte der
Sprachwissenschaft auch auf Bréals Verdienste im Bereich der Phone-
tikl4. Weiter rAumt er Bréal ein zweiseitiges Kapitel!> im besonderen
Hinblick auf seinen Schuler Saussure ein. Bei Robins fallt der Name
Bréals nicht auch nur ein einziges Mal. Sogar im Kapitel Semantic
changes!® innerhalb des Abschnitts Linguistic comparison kommt Ro-
bins ohne eine Referenz auf Bréal aus. Andere scheinen sich fast damit
zu brusten, dass sie Bréal wissentlich, aber ohne weitere Begrindung
in ihren Darstellungen aufier Acht lassen. So schiebt Normand nur bei-
laufig ein ,M. Bréal, entre autres, et Ch. Bally sont complétement ab-
sents de ce recueil, sans raison théorique particuliére“l”.

Ein Grund fir die Ablehnung seiner Werke mag sicherlich die viel
starker synchronisch ausgerichtete Betrachtungsweise des signifiél® in
der Nachfolge Saussures sein. Bréal ist ein

[...] splendide et solitaire témoignage de la facon dont un exemple méme
valable peut ne pas convaincre de suivre une route que la logique et le
bon sens indiquent comme la meilleure. La linguistique officielle préféra
ne pas se souiller avec la possibilité d’erreurs et s’en tint étroitement au
domaine plus sur des descriptions diachroniques et, plus tard, syn-
chroniques des formes linguistiques, en négligeant leur fonction séman-
tique et syntaxique et la part qu’elles ont dans la constitution du patri-
moine cognitif de la communauté et des individus.19

Aber auch in speziell dem Sprachwandel gewidmeten Werken findet
Bréal heute oft gar keine Erwdhnung?0. Das Schaffen des ,illustre in-

12 Cf. KUKENHEIM 1966:82-96. Unklar bleibt, was er mit ,La Grammaire du xxe
siecle de Michel Bréal“ (125) meint.

13 Cf. LEROY 1971:45-48.

14 Cf. MALMBERG 1991:391.

15 Cf. MALMBERG 1991:410s.

16 ROBINS 1980:226s.

17 NORMAND 1978:9

18 TAMBA-MECZ 1988:10 bemerkt, dass seit ungefdhr 1955 die ersten Arbeiten
zur Semantik angesichts der Hochbllite der linguistique synchronique gerne Uibergan-
gen worden sind. So schreibt BALDINGER 1984:X1v tatsachlich, ,le fondement théorique
de la sémantique date des années 1900 a 1920“. Ebenso widmet PALMER 1981 gerade
einmal vier von 207 Seiten der historischen Semantik, mit der einfachen Begrindung,
die synchronische Analyse muisse der diachronischen vorangehen.

19 DE MAURO 1965:173.

20 So sucht man z.B. in CHERUBIM 1975, DAUSES 1990, 1993 oder WINDISCH
1988 vergeblich den Namen Bréal.



connu“?! ist zwischen den Arbeiten von Saussure und Meillet ,unterge-
gangen® und hat erst im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts in der
Linguistik wirklich Anklang gefunden.

Selbst moderne Semantiker schimpfen Bréal oberflachlich2? oder
finden ihn uninteressant fir die heutige Semantik. Trotzdem ist Bréal
fir andere ,the most famous of French semanticists“23,

Bréal ist nicht nur der Schoépfer des Terminus sémantique |[...], er hat
mit seinem Essai der neuen Wissenschaft auch entscheidende Impulse
verliehen, die zwar spater wieder weitgehend in Vergessenheit gerieten,
die aber gerade in der jungsten Vergangenheit zu neuer Aktualitat ge-
langt sind (cf. hierftir z.B. Busse 1987, 1991, der allerdings Bréal nicht
zitiert).24

Leider beschleicht einen bei Bréals Nachwirkung oft das Geftihl, dass
seine Werke zwar geschétzt, aber nur noch als weit entfernte Referen-
zen zitiert werden, weil es ungeschickt wére, sie zu verschweigen?5. U-
ber Bréals Essai wird nicht viel geschrieben; er wird nur in Werken zur
Geschichte der Semantik erwahnt, aber auch da nur als derjenige, der
den Terminus sémantique ins Leben gerufen hat, um denjenigen der
Semasiologie zu ersetzen. In der Praxis bedient man sich seiner Werke
aber kaum mehr.

Die Anséatze von Bréal werden 1977 von Simone Delesalle wieder
aufs Tapet gebracht. Mit steigendem Interesse fliir die Semantik und v.a.
fir die Geschichte der diachronischen Semantik?26, wird Bréal endlich
der ihm gebthrende Platz zugewiesen2’. Wesentlich aufgewertet wurde
der Ansatz Bréals durch die Arbeiten von Simone Delesalle, Brigitte Ner-
lich, Hans Aarsleff und Jean-Claude Chevalier aus den 80er und 90er
Jahren?8.

Coseriu meint von sich selbst, einer der ersten gewesen zu sein,
der Bréal wieder aufgegriffen habe29. Die Revalorisierung von Bréal
betreffe nicht nur seine Semantik im engeren Sinn, sondern auch und
v.a. seine allgemeine linguistische Konzeption und Methodologie.

21 CHOUL 1982:360 bezeichnet ihn aufSerdem als den ,grand absent®.

22 Cf. AUROUX 1995:222.

23 NERLICH 1996a:409.

24 Cf. WUNDERLI 2001:167.

25 Cf. WIDLAK 1986:161.

26 So z.B. AARSLEFF 1979a, 1981, 1982, DELESALLE 1984a, 1987, 1988a, 1988bD,
DELESALLE/CHEVALIER 1986, NERLICH 1986, 1990, 1992, GORDON 1982, PUECH 1985
und SCHOGT 1990.

27 GARCIA-HERNANDEZ 1998:149: ,Bréal fue quizas el lingtista mas influyente en
Francia durante el ultimio tercio del siglo pasado®.

28 STORK 2001:473.

29 1957 in Sincronia, diachronia e historia, cf. COSERIU 2000:21.



Nerlichs Semantic Theories in Europe (1992) bietet einen umfas-
senden Uberblick tiber die Entwicklungen in Deutschland, England und
Frankreich zwischen 1830 und 1930. Schogt macht auf den ,Outsider®
Choul aufmerksam, ,,qui essaie de fournir des schémas et des modéles
qui rendent compte de la complexité des rapports des différents termes
que Bréal emploie“3?, insbesondere im Hinblick auf eine implizite Zei-
chentheorie. Neben den Publikationen v.a. von Delesalle und Nerlich
hat sicherlich die umfassende Neuverédffentlichung und Kommentierung
von nicht immer leicht zuganglichen Artikeln Bréals durch Desmet und
Swiggers (1995) zu einer Hoherbewertung von Bréals Beitrag fir die
moderne Sprachwissenschaft gefihrt. Hier wird jeder Text eingeleitet
und mit Kommentaren versehen. Vor allem aber liefern Desmet und
Swiggers eine erste ausfuihrliche Bibliographie von Bréals Veroffentli-
chungens!.

Inzwischen schenkt sogar die kognitive Semantik Bréal Aufmerk-
samkeit32. Von neuerem Interesse flir sein Werk zeugen auch die Dis-
sertation von Maes 1986, das Kolloquium von 1997 mit dem Titel ,,Bréal
et le sens de la sémantique” in Orléans33 mit dem gleichnamigen Sam-
melband von Bergounioux aus dem Jahr 2000 und die Dissertation von
de Palo (2001).

Ziel dieser Arbeit ist es, auf der Basis der Integralitat der relevan-
ten Veroffentlichungen beider Autoren die Wesensmerkmale beider An-
satze herauszuarbeiten, um dann Besonderheiten, Parallelen und Ab-
weichungen in ihrer Gesamtkonzeption Uber die Verdnderung von
Sprache aufzuzeigen. Neben der Sprachkonzeption und dem Verstand-
nis von Sprachentwicklung wird es interessant sein, die methodische
Herangehensweise beider Autoren zu untersuchen und zu vergleichen,
welche Modelle sie zur Beschreibung und Erklarung sprachlichen Wan-
dels anbieten und wo sich Uberschneidungen in Ursachen, Motoren o-
der Bedingungen fir Bedeutungswandel finden lassen.

Der Vergleich der beiden Konzeptionen soll sich auf den Bedeu-
tungswandel konzentrieren, da beide Modelle darauf ihren Schwerpunkt
legen. Bréal hat sich zwar auch zum Lautwandel gedufiert3* und dabei

30 SCHOGT 1990:35; cf. CHOUL 1982 und 1984.

31 Cf. NERLICH 1997:468. Coseriu begriifst das Unternehmen, Bréal zu revalori-
sieren, und nennt die neue Textausgabe wertvoll, da sie in den Kommentaren serids
sei (im Gegensatz zu Aarsleff) und Gemeinsamkeiten mit der deutschen Sprachwis-
senschaft signalisiere (cf. COSERIU 2000:42). Trotzdem findet er in der Textausgabe
Lsuna perspectiva en parte discutible® (23), die er leider nicht genauer expliziert.

32 Cf. GEERAERTS 1988, 1989a, und 1991.

33 Cf. DECIMO 1997.

34 Cf. v.a. BREAL 1898a: «Des lois phoniques», aber auch diverse Stellen im Es-
sai, z.B. BREAL 1924:96s., 182.



eine erwdhnenswerte Entwicklung seiner Position durchlaufen (cf. Kapi-
tel 1.3.1 und 1.6); jedoch liefert Busse dazu keinen vergleichbaren
Standpunkt. Der Vollstandigkeit halber soll die gesamte Konzeption von
Bréals sémantique skizziert werden, wenn auch gewisse Kapitel den
Wandel der Form mit betreffen (cf. Kapitel 1.8.7 bis 1.8.9). Ebenso soll
auch die Mehrheit von Busses Publikationen ausgewertet werden. Dabei
ist es unumganglich, auch seine Reflexionen zur Rechtssprache und
z.B. zur Wortartenklassifikation einfliefSen zu lassen.

Die vorliegende Arbeit soll so gegliedert werden, dass zunédchst
beide Ansatze in ihrer Eigenheit prasentiert werden. Dabei soll in diese
darstellenden Teile auch kritische Reflexion einfliefSen. In einem dritten
Teil sollen diejenigen Aspekte einander gegenubergestellt werden, die
sich als miteinander vergleichbar herauskristallisiert haben, damit Affi-
nitdten und Divergenzen ans Licht gebracht werden kénnen.

Auf dem ersten Teil der Arbeit liegt ohne Zweifel ein gewisses
Schwergewicht, da dort neben der Entstehung von Bréals Konzeption
auch die gesamte Entfaltung der historischen Semantik im 19. Jahr-
hundert v.a. in Frankreich entwickelt werden muss. Aufierdem soll dort
auf die Vorboten der Semantik allgemein seit der Antike eingegangen
werden. Die sprachphilosophischen Konzepte und gewisse Vorlaufer,
die im Zusammenhang mit Bréal angesprochen werden, dienen aber in
vielerlei Hinsicht ebenso als wissenschaftsgeschichtlicher Hintergrund
fur das Verstandnis der Konzeption von Dietrich Busse.









1. Michel Bréal
1.1  Biographisches

So wie Bréal in seiner Bopp-Ubersetzung (1866b) vorschlégt, einige bio-
graphische Angaben zur Person zu machen um zu erklaren, welche
Grinde ihn dazu bewegt haben, dieses Buch zu Ubersetzen, so soll
auch hier mit der Biographie des Autors! begonnen werden, da der
Werdegang schon reiches Informationsmaterial liefert flir spater zu ana-
lysierende Konzeptionen?2.

Michel Bréal wurde am 26. Marz 1832 als Sohn franzdsischer El-
tern im rheinland-pfalzischen Landau (damals Bayerns) geboren: ,Je
suis né a Landau, de parents francais israélites“4. Bréals Familie hatte
in der deutschsprachigen Umgebung nicht wirklich ihre Wurzeln, ande-
rerseits stellte der Weggang von Paris auch keine wirkliche Entwurze-
lung dar; ,l'appartenance nationale et confessionnelle sont de fausses
évidences“s.

Als Michel finf Jahre alt war, starb der Vater und die Mutter zog
1841 mit den Kindern ins elsdssische Wissembourg (Weifsenburg). Mi-
chel besuchte das College im Wissembourg, wo der Lehrplan eher der
deutschen Lateinschule entsprach: Unterrichtsfacher waren v.a. alte
Sprachen; Mathematik, Geschichte, Geographie und Biologie; die Un-

1 Zu den biographischen Daten cf. BALTEAU 1956:181, BOUTAN 1998, CHAVAN-
NES 1915, DESMET/SWIGGERS 1995:2, MAES 1986:2-5, MASPERO 1916, MEILLET 1915
und 1966, NERLICH 1986:24s., ROMAN D’AMAT 1956, SENART 1915, VINSON 1915-1916
und WUNDERLI 2001.

2 Cf. MARTONE 1990:x11I. Martone Uibernimmt Bréals Begriindung in seiner ita-
lienischen kritischen Ausgabe des Essai. Sonderbar ist allerdings der Verweis auf das
Zitat ,Utilitas expressit nomina rerum® (L'impérieux besoin créa les noms des choses),
mit dem die Bopp-Ubersetzung beginne. Das Zitat ist jedoch in keinem der Vorworte
zur Vergleichenden Grammatik zu finden; es steht vielmehr am Anfang des Artikels
»,Les commencements du verbe“ (BREAL 1924:332-59), wo es ja auch Sinn macht.

3 Landau war 1680 bis 1815 von den Franzosen besetzt und gehoérte ab 1816
zu Bayern.

4 Bréal in Brief an Angelo de Gubernatis vom 15.3.1872, zit. nach CIUREANU
1955:456. Bréal pflegte eine Brieffreundschaft mit Angelo de Gubernatis ab Februar
1865 (452), obwohl sie sich noch gar nicht personlich kannten. Allerdings hatten sie
in A. Weber einen gemeinsamen Lehrer. Sie sprachen Uber ihre Veréffentlichungen,
Uber Familie, gemeinsame Freunde und Uber die Arbeiten von Renan, Paris und Asco-
li. De Gubernatis charakterisiert Bréals Briefe als ,ricche di pensieri e di sentimenti, di
problemi e di giudizi“ (453).

5 BERGOUNIOUX 2000b:212. Die Familie war seit Generationen jidisch, aber Mi-
chel sollte man eher als assimiliert charakterisieren, ,il assume une judaité dans quoi
[sic] il ne se reconnait plus“ (213).



terrichtssprache das Franzdsische®. Auf das College folgten finf Jahre
als ,interne“ im Lycée von Metz7.

Fur die judischen Familien gab es kein héheres Ziel, als ihre S6h-
ne an einer der Grandes Ecoles in Paris zu platzieren, da es (im Gegen-
satz zu Deutschland) den Juden in Frankreich nicht verboten war, Offi-
ziere zu werden oder eine hoéhere Beamtenlaufbahn einzuschlagen.
Bréals Mutter hitte ihren Sohn am liebsten an der Ecole Polytechnique
gesehen; er schaffte es aber, sie von der Ecole Normale Supérieure zu
Uberzeugen. Im Jahr 1852 kandidierte er fiir die Aufnahme an der ENS,
wurde aber zuerst zurickgewiesen, weil er Israelit war; ,Achille Fould,
ministre d’Etat, dut vaincre la résistance de I’'administration universitai-
re“®. Vor solchen Schwierigkeiten wegen seiner judischen Herkunft
musste auflerdem Rouher (,banquier et homme de confiance du futur
Napoléon 11“9) intervenieren und ein Wort fir ihn einlegen. Bréal
brauchte zwei Jahre am Collége Sainte-Barbe in Paris, um zur Classe
de philosophie zugelassen zu werden. Er verbrachte drei Jahre an der
ENS (1852-1855) und war dort zunédchst kein herausragender Student.
Er bluihte erst auf, als er — dank Egger — die Vergleichende Grammatik
der indo-germanischen Sprachen entdecktel©.

Egger brachte viele Schiiler auf den Weg der Vergleichenden
Sprachwissenschaft!l und vermittelte eine neue Sicht auf Ursprung,
Bildung und Entwicklung der Sprachen: ,Ce n’était pas l'aride nomenc-
lature de quelques formules abstraites, mais bien la vie méme du lan-
gage se révélant par I’étude des mots, de leurs racines, de leurs foncti-
ons, de leurs produits“l2. Mit 22 Jahren zeigte Bréal erstes linguisti-
sches Interesse, v.a. fiUr das Sanskrit; die Rekonstruktion der Mutter-
sprachen und die Ursprungsfrage faszinierten ihn. Am College de Fran-
ce besuchte er die Veranstaltungen des Orientalisten Eugéne Burnouf.
Bréal wurde zunadchst Lehrer; er machte seinen ,stage“ am Lycée de
Strasbourg und bekam 1856 eine Stelle am Lycée Louis-le-Grand in Pa-
ris.

1857 absolvierte er die Agrégation de lettres und ging anschlie-
Rend zum weiteren Studium nach Berlin. In Paris war der Lehrstuhl fir

6 VoLz 2003 uberliefert, dass Bréal dort exzellente Noten in Franzésisch und
den alten Sprachen hatte (48).

7 Bréal behielt an diese Zeit eher schlechte Erinnerungen; er sprach spater von
der ,caserne® (DECIMO 1997:32).

8 ENOCH 1916:665.

9 Cf. ENOCH 1916:665.

10 Cf. NIVET 2000:113. Egger hat ihm zur Bopp-Ubersetzung geraten, da dieser
selbst schon Bopp-Anhinger war.

11 Zwischen den Egger-Schulern wurde Aufgabenteilung praktiziert: die einen
Ubersetzten Mtller, Bréal tibersetzte Bopp, cf. NIVET 200:115.

12 A. BAILLY: Notice sur Emile Egger; zit. nach NIVET 2000:113 N6.
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Sanskrit seit 1852 (Tod von Eugéne Burnouf) unbesetzt; so fihrten ihn
nicht nur Kindheitserinnerungen, sondern auch ,le désir d’apprendre®!3
zuruck nach Deutschland. In Berlin hérte er in erster Linie Franz Bopp
(Vergleichende Sprachwissenschaft und indo-germanische Sprachen)
und Albrecht Weber (Sanskrit), interessierte sich aber auch fir Mytho-
logie auf den Spuren von Max Miuller und Adalbert Kuhn, die beide die
Vergleichende Sprachwissenschaft durch die vergleichende Mythologie
erganzten.

Zuruck in Paris iilbernahm Bréal 1860 an der Bibliotheque impéri-
ale die Vertretung von Ernest Renan (Sektion fir orientalische Manu-
skripte), der sich auf einer Mission in Phénizien befand. Bréal nutzte die
Zeit und promovierte 1863 mit den beiden Arbeiten Hercule et Cacus.
Etude de mythologie comparée und De Persicis nominibus apud scripto-
res Graecos (Des noms perses dans les écrivains grecs)!4. Renan brach
mit dem Katholizismus (und damit mit dem Lateinischen), um sich se-
mitischen Studien zu widmen, wogegen Bréal sich mit einer Vorliebe fir
das Lateinische den indo-germanischen Sprachen zuwendete. Im Nach-
ruf auf Renan erwdhnt Bréal weder dessen Arbeiten tiber den Sprach-
ursprung noch die Arbeiten Uber die vergleichende Grammatik der se-
mitischen Sprachen!5.

1864 wurde der Lehrstuhl fir Vergleichende Sprachwissenschaft
(von Hase) von der Sorbonne an das College de France transferiert.
Bréal wurde hier zum Lehrbeauftragten fir Vergleichende Sprachwis-
senschaft ernannt und 1866 zum Lehrstuhlinhaber titularisiert, was er
vierzig Jahre lang blieb. In den Jahren 1866-1872 Ubersetzte er die
Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen von Bopp (cf.
Kapitel 1.2.3). 1867 heiratete er Henriette Bamberger aus Mainz.

Bréal rief 1868 mit Gaston Paris und Gabriel Monod!¢ die Ecole
Pratique des Hautes Etudes ins Leben!7, um das Collége de France und
die Sorbonne zu ergidnzen, ,pour remédier a certains défauts“!8. Da die

13 Bréal in Brief an Angelo de Gubernatis vom 15.3.1872, zit. nach CIUREANU
1955:456.

14 Die Feststellung von Bergounioux, Bréal habe nicht wirklich einen Lehrer
gehabt, lasst sich nur teilweise aufrecht erhalten. Sicherlich ist er nicht auf einen ein-
zigen Lehrmeister fixiert gewesen, doch lassen sich die wichtigsten Einflisse im gan-
zen Werk ablesen. Neben Bopp und Weber bleibt Renan ein Vorbild; Bréal widmet ihm
drei Artikel in zwanzig Jahren. (Cf. BERGOUNIOUX 2000b:214).

15 Er bedauerte, dass Renan sich nicht mehr den indo-germanischen Sprachen
zugewandt hatte. Cf. BERGOUNIOUX 2000b:217; cf. auch DESMET/SWIGGERS 1995:147
N3.

16 Cf. DECIMO 2000b:191.

17 Cf. DECIMO 2000a:73.

18 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 16.1.1891, zit. nach CIUREANU
1955:462. Schon 1891 beklagte er sich jedoch, dass sie inzwischen genauso funktio-
niere.
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franzosischen Universitdten so schnell nicht reformiert werden konnten,
wurde die EPHE von Minister Duruy nach dem Vorbild der deutschen
Universitdten gegriindet.

Ce qui a produit autrefois les grands philosophes comme les grands ar-
tistes, les grands sculpteurs, les grands ministres, etc., c’est qu’ils
étaient les associés de leur maitre, ils travaillaient pour lui et avec lui.
Ils savaient que leur travail devait servir.19

Bréal leitete 1878-1888 die 4. Section der EPHE (Histoire et philologie).

1868 wurde Bréal Sekretdr der Société de Linguistique de Paris
(gegrindet 1863) und behielt diese Funktion bis zu seinem Tod. Er war
Mitbegriinder und der Herausgeber der ersten 18 Bédnde der Mémoires
der SLP, ,il fut la cheville ouvriére de la Société de linguistique de Pa-
ris“20. Saussure war 1883-1891 stellvertretender Sekretar von Bréal.
Bréal unterrichtete bis 1881 an der EPHE, bis er seine Stelle Saussure
Uberliefs, um sich auf seine Lehrtatigkeit am Collége de France zu kon-
zentrieren.

Wahrend der Kommune ging Bréals Familie zundchst nach Liege
und dann nach Aachen. Bréal unterrichtete Deutsch in Bordeaux an
der Ecole Polytechnique, die dorthin verlegt worden war. 1872 wurden
die Veranstaltungen am College de France wieder aufgenommen.

Die schweren Jahre Bréals 1890-1900 begannen mit dem Tod
seiner Frau, der der Essai de sémantique gewidmet ist. Aufierdem verlor
er einige Schuler: finf davon zitiert er in der Widmung seiner letzten
grofden Verdffentlichung Pour mieux connaitre Homere (1906).

In den letzten Jahren war Bréal immer noch aktiv, gab aber alle
seine Funktionen ab. Fur die Nachfolge an der EPHE und am College de
France designierte er Meillet2l. Bréal hatte sich dort auch von verschie-
denen anderen Kollegen (L. Duvau, M. Grammont, F.G. Mohl, A. Meillet)
vertreten lassen und zog sich selbst 1905 zurtick?2. Saussure begann
im Februar 1881, Breals Vorlesungen zu besuchen (auch die von J.
Darmesteter, A. Bergaigne und L. Havet)?3 und im Oktober desselben
Jahres Uiberlief5 Bréal ihm seinen Kurs.

Bis 1913 (seit 1874) schrieb er noch Besprechungen fiir die Revue
critique d’histoire et de littérature. Seine personliche Korrespondenz

19 In einem Brief an seinen Sohn Auguste, vom 30.1.1911; zit. nach DECIMO
2000a:73.

20 ENOCH 1916:665.

21 Cf. DEcIMO 2000a:75.

22 Saussure schreibt in einem Brief 1906 an Meillet: ,je m’en réjouis pour vous
et pour la linguistique francaise, et aussi pour M. Bréal qui trouve un successeur qui
fera honneur a sa chaire et a son choix.“ (SAUSSURE 1964:106).

23 Cf. DE PALO 2001a:32.
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zeigt, dass er sein Altern schlecht ertragen hat, er hatte ,conscience de
sa propre déchéance physique“?4 und nannte es selbst die ,démolition
graduelle de mon architecture“25. Michel Bréal starb nach langer schwe-
rer Krankheit am 25. November 1915 im Alter von 83 Jahren; ein Jahr
vor der Verdffentlichung (posthum) von Saussures Cours de linguistique
générale. Mit einem halben Jahrhundert wissenschaftlicher Aktivitat
umfasst sein Leben die Epoche der Herausbildung der Linguistik als
autonome Wissenschaft. Sein Leben liefSe sich zusammenfassen als

[...] celle d'un savant préoccupé de son role dans la société, et particu-
lierement dans le domaine de l’enseignement, d'un intellectuel — mot
d’époque — tendant a s’engager vers des positions idéologiquement plus
progressistes, mouvement accéléré par l’Affaire Dreyfus, d'un huma-
niste soucieux d’ouverture aux autres, différents par la langue ou
lorigine sociale, ouverture malheureusement handicapée par la guerre
et la rivalité franco-allemande.26

24 DECIMO 2000a:88.
25 Brief vom 27.1.1914; zit. nach DEcIMO 2000a:90.
26 BOUTAN 1998:22.
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1.1.1 Bréals kultureller deutscher Hintergrund

Nicht nur die deutsche Sprachwissenschaft hat Bréal stark beeinflusst;
scette carriére s’lest] déroulée sous le signe d'un transfert de connais-
sances de I’Allemagne vers la France“?7. Er war Zeit seines Lebens ein
Mittler zwischen dem deutschen und dem franzésischen Geistesleben28.
Zu Hause sprach Michel Bréal mit seinen Eltern franzésisch und
deutsch; er war wirklich bikulturell in seiner Seele. Er empfand fir die
deutsche Sprache eine Mischung aus Respekt und Vertrautheit29, so
dass seine drei Kinder mit der Mutter und in ihrem h&auslichen Umfeld
zuerst Deutsch sprachen.

Bréal hat sehr unter dem deutsch-franzésischen Krieg gelitten; er
sagte von sich ,ma vie s’est passée en grande partie dans la région des
champs de bataille de 1870.30

Vous pouvez penser, si j’ai souffert depuis deux ans: le but de ma vie
était de travailler a I'union des deux pays. L’absolu manque de générosi-
té qui s’est révélé chez les Allemands et particulierement chez les repré-
sentants de la science allemande a été une des plus grandes déceptions
de ma vie.3!

In jungen Jahren hatte er ein idealistisches Bild der Deutschens?; er
verehrte Schiller und veréffentlichte 1898 zwei literaturkritische Stu-
dien Uber Goethes Dichtung und Wahrheit und Die natiirliche Tochter.
Seine im Alter doch wieder positive Haltung gegenuber Deutschland
zeigt sich in der Tatsache, dass er seinen Artikel «Erinnerungen an
Deutschland», der 1908 in Mcdrz33 erschien, zuerst «Was ich Deutsch-
land verdanke» nennen wollte, was er aber nicht realisiert hat, da man
es ihm in Frankreich hétte tibel nehmen kénnen.

Bréals Veroéffentlichung Quelques mots sur linstruction publique
(1872) machte von sich reden, weil sie den deutschen Sieger als Vorbild

27 AUROUX 1988b:38.

28 Cf. VoLz 2003:43.

29 Cf. WoLF 2001:75.

30 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 13.3.1872, zit. nach CIUREANU
1955:456.

31 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 13.3.1872, zit. nach CIUREANU
1955:456.

32 Was Ergebnis der Lektiire zweier Werke gewesen sein mag: der Germania von
Cornelius Tacitus (98 n.Chr.) und von De ’Allemagne von Madame de Staél (1810), cf.
VoLrz 2003:55.

33 Die Zeitschrift Mdrz (Halbmonatsschrift fiir deutsche Kultur) war noch aufkla-
rerischen Vorstellungen treu. Sie wurde herausgegeben von Ludwig Thoma, Hermann
Hesse, Albert Langen und Kurt Aram (Pseudonym von Hans Fischer) und hatte den
gleichen Verleger wie der Simplicissimus.
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darstellte. Bréals Anerkennung fir das deutsche Bildungswesen begann
bei der Grundschule:

En Allemagne, aprés ’abécédaire, le premier livre remis entre les mains
de 1’éléve, ce n’est point une grammaire mais la fibel. On appelle ainsi
un recueil contenant, entre beaucoup d’autres choses, des lectures faci-
les et amusantes. (BREAL 1872:39)

Auf seiner Reise durch Deutschland lernte Bréal auch die Organisation
und den Unterricht an Gymnasien und Realschulen kennen. Man sollte
aber nicht glauben, er hatte uneingeschrankt Frankreich kritisiert und
immer das deutsche Idol vorgehalten. Er war sich bewusst, dass in dem
einen Land nicht unbedingt ideal ist, was es in dem anderen ist.

Problematisch an der deutschen Padagogik war fiir ihn der hohe
Stellenwert der germanischen Mythen (v.a. Nibelungen). Bei Bréal fes-
tigte sich der Eindruck, die deutsche Jugend wiirde nicht auf den
Kampf des Lebens vorbereitet, sondern auf den Kampf der Nationen
und Rassen, im Sinne von Darwins Daseinskampf34, in dem sich un-
vollkommene Rassen unterordnen mussten.

Les espéces intermédiaires, les races imparfaitement armées sont desti-
nées a se subordonner ou a disparaitre. Le peuple le plus prolifique, le
plus entreprenant, le plus énergique suit les ordres de la nature et en
exécute les immuables lois. (BREAL 1882:117)

Allerdings werde in Deutschland besser Latein gelernt: das Lateinische
sei in Frankreich nur Mittel zum Zweck:

Le profit inestimable qui réside dans ’¢tude d'une langue morte, c’est
qu’elle dépayse l'esprit et 1'oblige a entrer dans une autre maniére de
penser et de parler. Chaque construction, chaque régle grammaticale
qui s’éloigne de 'usage de notre langue, doit étre pour 1’éléve une occa-
sion de réfléchir. La tache du maitre n’est donc pas d’écarter les diffi-
cultés de la route, mais seulement de les disposer d’une facon méthodi-
que et graduée. Il ne s’agit pas d’abréger le chemin qui est en quelque
sorte la fin qu’on se propose. (BREAL 1872:164)

Bréals Motto kénnte man hier verkuirzt charakterisieren als ,der Weg ist
das Ziel“. Das entspricht auch seinen anderweitigen Bezugnahmen auf
Rousseaus Emile, in dem das Prinzip Vorrang hat, das Kind alles alleine
herausfinden zu lassen, ,principe qui [...] est devenu l'ame de
I’éducation allemande“ (BREAL 1872:172s.)35.

34 Cf. Vorz 2003:51.

35 Mit seiner Argumentation, es bringe nichts, dem Kind Regeln zum Auswen-
diglernen vorzugeben, anstatt es selbst erfahren zu lassen, méchte man Bréal nicht
nur neben Johann Amos Comenius, sondern fast neben Maria Montessori stellen!
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Auch auf der Ebene der Universitdt sah Bréal den Vorsprung der
Deutschen: ,La superiorité [sic] qu’a prise [sic] 'Allemagne dans ces
études tient en partie a la facilité qu’ont les jeunes gens a apprendre les
éléments.“36 Bréal wlinschte sich einen praxisndheren Zugang auch zu
den klassischen Sprachen.

Als Bréal das Collége verlief3, lebte die Diskussion tiber das elséds-
sische Sprachproblem wieder auf. Das Franzosische war die gingige
Sprache in der Primarschule, aber das Deutsche sollte nicht unter-
drickt werden. Im Colléege wurde Franzoésisch als Unterrichtssprache
gefordert3’7. Warum die Elsasser franzdsisch bleiben wollten, obwohl sie
einen deutschen Dialekt sprachen, war fir Breéal die falsche Frage. De-
terminierend sei nicht die Sprache; es gehe vielmehr um citoyennetéss.
Bréal fihlte sich als Elsasser, da er mit seiner Familie lange im Elsass
gelebt hatte. Wenn er auch die patois verteidigte, so war er doch nicht
fur Unabhéingigkeitsbestrebungen von Regionen3°. Bréal verschob das
Problem der sprachbedingten Zugehorigkeit zu einer Region auf andere
Faktoren.

36 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 2.2.1867, zit. nach CIUREANU
1955:455.

37 Cf. VoLz 2003:52.

38 Cf. DECIMO 2000b:190.

39 In Bezug auf den Traum einer ,Provence brillante“ bei Mistral macht Bréal
seine Position deutlich: Das habe nichts mit aktueller Politik zu tun, sondern biete
sich eher als ,théme d’une thése en Sorbonne® an (cf. DECIMO 2000b:195)!
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1.1.2 Ausgangspunkt Mythologie-Studien

Die Geschichte der Sprachwissenschaft zeigt, dass viele Linguisten ur-
sprunglich nicht aus dem Metier stammen, wie z.B. H. Arens, L. Formi-
gari, Chomsky, Aarsleff*0, etc. So beginnt auch Bréal seine universitare
Karriere nicht direkt als Sprachwissenschaftler, sondern widmet sich in
jungen Jahren Mythologie-Studien, die im Hinblick auf seine spatere
Entwicklung und Sprachkonzeption nicht unbedeutend sind: ,Bréal est
le fondateur de l’école linguistique francaise, mais il débuta dans
l'orientalisme et la mythologie comparée“41.

Seine erste Verodffentlichung ist «De la géographie de ’Avesta» aus
dem Jahr 1862, gefolgt von «Le Brahme Tchengrénghatchah», die unter
dem Titel «La légende du Brahmane converti par Zoroastre» in BREAL
1877a wieder aufgenommen wird und mit dem erstgenannten Artikel
unter dem Titel Fragments de critique zende zusammengestellt wird.
Auch im mythologischen Bereich ist Bréal als Forscher anerkannt:
sL’exposé clair et vivant de Bréal séduisit beaucoup de lettrés, et Sainte-
Beuve cita 1‘ingénieux mythologue» dans sa Causerie du lundi (30 mai
1864).“42 Fur seine Arbeit Uiber Les origines de la religion zoroastrienne
wird Bréal 1862 als ,lauréat” der Académie des Inscriptions ausgezeich-
net.

Seine ,thése francaise“ Hercule et Cacus stellt eine Anwendung
der Prinzipien von Adalbert Kuhn und Max Miller dar. Bei ihnen ist die
Mythologie als eine Art krankhafter Auswuchs der Sprache zu verste-
hen. Die Legenden seien Interpretationen von Naturph&nomenen durch
die Menschen. Hercule et Cacus als Studie der komparativen Mythologie
hatte zum Ziel, den Ursprung und die Geschichte des Mythos zu be-
schreiben, um Gesetze herauszufinden, die hinter der Transformation
der Fabel stehen. Schon hier lasst Bréal aber anklingen, dass die Inter-
pretation nicht ausreicht, man musse herausfinden ,quelle raison avait
fait attribuer a chaque signe la valeur qu’il avait (BREAL 1863, zit. aus
1877a:3). Dazu sei die Spekulation nicht das richtige Mittel; vielmehr
musse man sich fragen, warum benutzte Worter und Goétternamen das
bedeuten, was sie bedeutent3, warum sie geschaffen und gebraucht
wurden.

Mit der gleichen Methode geht er in «Le mythe d’CEdipe» von 1863
vor. Seine ,thése latine® schliefflich bertihrt die Vergleichende Gramma-
tik; er geht darin aber weiter als Max Muller. Bréal merkt, dass Verglei-

40 Cf. MARTONE 1990:XIII.
41 ENOCH 1916:665.

42 ENOCH 1916:665.

43 Cf. NERLICH 1990Db:108.
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che zwischen Gotternamen und philologischen Erklarungen nicht weit
fihren. Wie spater in der Semantik will er den Dingen auf den Grund
gehen und allgemeine Tendenzen sichtbar machen. Wie die Sprache
selbst seien die Gotter und Legenden volkstiimliche Kreationen (BREAL
1863, zit. aus 1877a:5), keine poetischen. Sie seien am Anfang transpa-
rent gewesen, aber nach und nach sei die urspriingliche Bedeutung in
Vergessenheit geraten; und damit seien die Tore flir den Wandel ge6ff-
net gewesen. Dazu kdmen wie in der Sprache neue Variationen, Ver-
stdndnisfehler und Reinterpretationen, wenn die urspriingliche Bedeu-
tung vergessen worden sei. So werde ein neuer Mythos geschaffen:

Le peuple est un philologue qui veut se rendre compte des noms qu’il
entend, et qui, grace a son imagination, trouve aisément une histoire
pour expliquer un nom propre. (BREAL 1863, zit. aus 1877a:16)

Bréal bereitet hier die Basis fir seine Konzeption vom Sprachwandel.
Die Legende hat nun gar nichts Mysteriéses mehr: der Philologe soll nur
beschreiben, was das Volk schafft und verdndert. Dabei ist wie in der
Sprache das Vergessen der etymologischen Bedeutung die conditio sine
qua non.

Bréal liefert 1875 die erste wissenschaftliche Interpretation eines
in umbrischer Sprache verfassten liturgischen Codes: Les Tables Eugu-
bines**. Dieser umbrische Dialekt war bis dahin unbekannt und Bréal
wird aufgrund seiner Arbeit Mitglied in der Académie des Inscriptions et
Belles-lettres. In ahnlicher Perspektive untersucht er andere Inschriften:
,une autre langue italique, 'osque, fut étudiée par lui dans la «Table de
Bantia» (tome 1v des Mémoires de la Société de linguistique).“*> Er verof-
fentlicht 1877 Sur le déchiffrement des inscriptions cypriotes, eine Un-
tersuchung Uber griechische dialektale Inschriften in Keilschrift, 1882
L’Inscription de Duenos und 1889 Premieres influences de Rome sur le
monde germanique.

Bréals letzte Verotffentlichung Pour mieux connaitre Homeére (1906)
wendet sich dann noch einmal der Legendendichtung zu und richtet
sich an ein breites (gebildetes) Publikum, dem er Homers Dichtung als
weder barbarisch noch primitiv prasentiert. Im Gegensatz zu deutschen

44 Die Eugubinischen Tafeln sind das bedeutendste Dokument tiber die umbri-
sche Kultur. Die sieben Bronzetafeln, die 1444 in Gubbio gefunden wurden, stammen
aus der Zeit zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert vor Christus. Auf ihnen werden
sakrale Zeremonien und Riten dargestellt und in zum Teil etruskischen (finf Tafeln),
zum Teil lateinischen Schriftzeichen beschrieben. Sie fihrten zur Entzifferung der
etruskischen Schrift. Bréal charakterisiert das Etruskische als weder italische noch
indo-germanische Sprache (cf. Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 29.2.1876,
zit. nach CIUREANU 1955:458).

45 ENOCH 1916:665.
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Theorien hebt Bréal hervor, wie kiinstlerisch Homers Dichtung angelegt
sei.
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1.1.3 Bréals Engagement im Schul- und Bildungswesen

In den Jahren 1870-1880 mischt Bréal sich in Bezug auf Reformen,
Lehrerausbildung, Grammatik- und Sprachunterricht aktiv in die fran-
zdsische Schulpolitik ein%®. Seine Konzeption der Rolle des Linguisten in
der Gesellschaft ist eine weite und offene: ,toutes les sciences ont des
applications pratiques. Pourquoi la linguistique n’en aurait-elle pas?“
(BREAL 1901a:242). Der Entwurf und die Durchsetzung einer Recht-
schreibreform und die Auswahl einer internationalen Hilfssprache (cf.
auch Kapitel 1.4.2) gehoren fir ihn zum Aufgabenbereich des Linguis-
ten.

Neben dem Schulwesen ist Bréal allgemein an Erziehung und Bil-
dung interessiert. Als Veroéffentlichungen, die den Wandel des Schul-
und Bildungswesen beeinflusst haben, sind v.a. zu nennen: Quelques
mots sur linstruction publique en France (1872), Excursions pédagogi-
ques (1882), «Les langues vivantes dans l'enseignement primaire»
(1889), De Ulenseignement des langues anciennes (1891), De
lenseignement des langues vivantes (1893) und die verschiedenen Vor-
trage an der Sorbonne und vor angehenden Lehrern.

Bréal ist Mitbegriinder der Ecole républicaine der Dritten Repu-
blik47; er ist ein ,linguiste passionné par la pédagogie“4s.

Es lasst sich erst einmal davon ausgehen, dass Bréal eine ganz
naturliche padagogische Erfahrung als Familienvater hat*. Von der
Geburt Augustes bis zum Tod seiner Frau fihrt Bréal Tagebuch (1869-
1890); dort halt er einige Beobachtungen zum Spracherwerb seiner
Kinder fest, ohne allerdings eine Studie dartiber vorlegen zu wollen.

Man findet bei Bréal padagogische Gemeinplatze wie den Grund-
satz, von der Welt des Kindes auszugehen und auf dessen Kapazitaten
Rucksicht zu nehmen. Das entspricht Gedankengut, das von Port-Royal
bis zum Positivismus reicht, ilber Rousseau und den Sensualismus der

46 Zu seinem Engagement auf dem Gebiet des Unterrichtswesens cf. v.a. den
Artikel von DELESALLE 1986 und BOUTAN 1998. Neben seinen Ausfihrungen tber den
alt- und neusprachlichen Fremdsprachenunterricht ist er zwischen 1882 und 1890
auch Mitautor von sechs Schulbtichern fir den altsprachlichen Unterricht (lateini-
scher und griechischer Wortschatz, lateinische Grammatik), die lange erfolgreich ein-
gesetzt wurden und alle mehrfach wieder aufgelegt worden sind.

47 Cf. BOUTAN 1998:8.

48 BOUTAN 1998:8. Dasselbe Ph&nomen zeigt sich auch bei anderen Sprachinte-
ressierten wie bei den Denkern von Port-Royal, aber auch bei zeitgendssischen Lingu-
isten wie z.B. Jean-Claude Chevalier (9).

49 Bréal engagiert sich fiir die Ecole alsacienne, die privat und laizistisch orga-
nisiert ist, die aber Subventionen vom Ministerium bekommt, z.B. fir die Einfihrung
lebender Fremdsprachen ab Grundschulniveau. Ebenso engagiert sich seine Frau fur
die Griindung des collége Sévigné (Pendant zur Ecole alsacienne).
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Aufklarung. Lernen nach blind anzuwendenden Regeln h&lt Breéal fur
unnutz — eine Sicht, die auch zu seiner Konzeption des Spracherwerbs
und des Sprachwandels passt: Sprache lernen erfolgt in der Praxis und
eine Sprache verdndert sich im Gebrauch. So darf man dem Schiler im
Sprachunterricht nicht die Arbeit vormachen, sondern muss ihn selbst
handeln lassen:

Quand on observe les bons professeurs, en quelque spécialité que ce
soit, on remarque que pour eux le point de mire est de présenter leur
science de telle maniére que 1’éléve soit obligé de transformer en acte ce
qui était d’abord simple acquisition. (BREAL 1891a:67s.)

On ne retient les mots et les tours d’'une langue qu’a la condition de les
produire et de les reproduire soi-méme [...| L’étude de la langue |[...] doit
étre a la fois analytique et pratique. (BREAL 1891a:69)

In Anlehnung an Rousseaus padagogische Prinzipien ist er der festen
Uberzeugung, dass sich mit Kindern rdsonnieren lasse: ,Je pense qu’il
convient de s’adresser a la raison des enfants toutes les fois que cela est
possible et facile.“ (BREAL/PERSON 1888:111). Ein halbes Jahrhundert vor
Freinet predigt Bréal also ein didaktisches ,Zurtick zur Natur®, die ,me-
thode naturelle“ ist ein paddagogisches Leitmotiv.

Man findet padagogische Empfehlungen, die modernsten didak-
tischen Ansichten entsprechen: ,Aucun exercice ne devrait étre imposé
comme devoir s’il n’a pas été d’abord pratiqué en classe et sous la direc-
tion du professeur.“ (BREAL 1891a:117). Dem Schuler durfe nur Be-
kanntes abgefragt werden, wenn sich ein Lernerfolg einstellen solle.

Der padagogische Wille zur Verdnderung liegt schon vor 1870 in
der Luft. Bréal strebt eine allgemeine Verbesserung des Bildungsni-
veaus an, die sich auf alle Bereiche erstrecken soll, und er ist deswegen
auch ,[a]ctif partisan d'une réforme de 1'Université“0. Bréal erstellt
1870 fir Renan den Stand der Linguistik in Frankreich und kommt zu
dem traurigen Ergebnis, dass die Vergleichende Sprachwissenschaft
nicht sehr weit gediehen sei®l. In der Welle der Erneuerung des Unter-
richtswesens und der Wissenschaft ist Deutschland das Vorbild, gegen-
Uber dem Frankreich einen Ruckstand aufzuholen hat. Da Bréal das
deutsche Schul- und Bildungswesen gut kennt, bekommt er 1879 ein
Angebot, fir das Ministerium zu arbeiten, was er aber ausschlagt.

J’ai eu a prendre ces jours-ci une décision qui du reste ne m’a couté
aucun effort. Le nouveau ministre, M. Jules Ferry, m’a fait appeler dans
les premiers jours de son ministére, pour m’offrir I'une des grandes di-
rections de son ministére. J’ai remercié pour deux raisons. Je ne veux

50 BERGOUNIOUX 1994:127.
51 Cf. N.A.F. 14 189, f. 21, 31 mai 1870.
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pas interrompre mes travaux scientifiques, quitter mon enseignement,

abandonner mes éléves; et, en second lieu, je ne crois pas avoir les qua-

lités que doit posséder un administrateur.

Professeur je suis, professeur je veux rester jusqu’a la fin de mes
jours.52

Allerdings wird er im selben Jahr zum Inspecteur général de UInstruction
publique pour UEnseignement supérieur ernannt, was er bis 1888 bleibt,
als diese administrative Funktion aus finanziellen Griinden abgeschalfft
wird. Von 1880 bis 1896 ist er Mitglied der section permanente des Con-
seil supérieur de lUlnstruction publique und als Vertreter einer Reform
der offentlichen Bildung ernennt man ihn 1880-1881 und 1884 zum
Vorsitzenden der Société pour UInstruction publique pour U’Enseignement
supérieur.

Als Inspecteur général de l’enseignement supérieur besucht er
verschiedene franzdsische Universitdten und relativiert die Unkenrufe:
ylenseignement supérieur dans ce pays [...] ne mérite pas tout le mal
quon en dit“s3. Bréal sieht Defizite v.a. im Bereich der Sprachvermit-
tlung: ,Les défauts de notre instruction grammaticale peuvent se résu-
mer en deux mots: elle n’est ni philosophique, ni historique.“ (BREAL
1872:175).

Bréals Programm ware eher in der jansenistischen Tradition von
Port-Royal anzusiedeln, gegen die der Jesuiten. Schon damals kursiert
der Gemeinplatz, dass alte Sprachen abgeschafft werden sollten, mit
dem Argument, dass sie eine soziale Elite schaffen wiirden. Bréal ist
damit nicht einverstanden: im Unterschied zu Port-Royal strebt er nicht
die Heranbildung einer Elite an, sondern die Bildung eines ganzen Vol-
kes. Aufierdem sei das Franzdsische eine romanische Sprache und habe
als Basis das Lateinische, was man nicht einfach aus der Erinnerung
wegwischen koénne: ,Se détacher du passé est une tentative que per-
sonne, qu’aucun pouvoir public n’a encore osé réaliser dans la prati-
que.“ (BREAL 1891a:20). Man koénne zwar Erneuerungen anstreben,
diese durften aber nicht darin bestehen, das Alte bedenkenlos zu erset-
zen: ,,Si nous voulons constituer une instruction nouvelle, il faut renou-
veler la trame fil par fil, remplacer ce qui existe petit a petit, sans rup-
ture ni violence.“ (BREAL 1891a:22). Dazu komme, dass das Erlernen
der alten Sprachen einen ganz besonderen Gewinn mit sich bringe:
sL'étude des langues anciennes [...] procure un genre de profit particu-
lier, qui est la formation de l'esprit.“ (BREAL 1891a:41).

52 Zit. nach DECIMO 1997:65.
53 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 7.6.1879, zit. nach CIUREANU
1955:461.
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In die Rechtschreibdebatte mischt Bréal sich zuerst nicht ein.
Erst sehr spét bezieht er 6ffentlich Position in der Revue des Deux Mon-
des mit zwei vorsichtigen Artikeln (1889 und 1893). Manche Forderun-
gen der Reformer seien legitim, andere deplaziert>*. Er unterstreicht zu-
erst die Notwendigkeit einer behutsamen Rechtschreibreform. In der
Revue bleue allerdings spricht er sich gegen den Vorschlag von Paul
Meyer und Brunot aus (18.2.1905). Ein Bréal eigener Reformvorschlag
ist z.B. die Verallgemeinerung des Plural-s, d.h. die Abschaffung der
Formen mit -x. Bréal betont aber, dass beide Varianten wéhrend einer
Ubergangszeit zugelassen sein miissen. Ein anderer Vorschlag ist die
Regularisierung der zusammengesetzten Worter:

On s’est habitué a un certain groupement de lettres, lequel forme
comme une maniére d’hiéroglyphe qui représente directement l’idée.
Plus ce groupement est singulier et rare, plus l'idée qu’il éveille semble
avoir de distinction. En enlever ou y modifier quelque chose revient a
diminuer ou a tronquer la pensée elle-méme. (BREAL 1893a:52)

Wie gezeigt werden konnte, ist Bréal nicht immer wirklich originell,
doch schafft er es, seinen Ansadtzen eine ganz besondere personliche
Farbung und Durchschlagskraft zu verleihen.

54 James Darmesteter will z.B. neue graphische Zeichen einfihren und die
Sonétistes“ wollen exakt so schreiben wie man spricht, was Bréal beides kategorisch
ablehnt.
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1.2 Die Sprachwissenschaft seiner Zeit

Zum besseren Verstidndnis von Bréals Sprachkonzeption ist es erforder-
lich, den wissenschaftshistorischen Kontext! im 19. Jahrhundert zu
beleuchten2. Da Bréals Interessen erheblich durch die Entwicklung der
damaligen Sprachwissenschaft in Deutschland beeinflusst sind, neh-
men deutsche Vorbilder — aber auch geistige Gegner — neben anderen
europaischen Denkern eine Vorrangstellung ein.

Im Folgenden sollen einige potentielle Quellen aufgezeigt werden,
wobei naturlich davon auszugehen ist, dass bei aller Weitsichtigkeit ei-
ne Auswahl getroffen werden muss. So wie seit einigen Jahren fur
Saussure nachgewiesen wird, dass er auch von anderen Linguisten und
Philosophen beeinflusst war, darf man auch bei Bréal nicht eine einzige
Quelle (z.B. Bopp oder Condillac) verabsolutieren3. Neben einigen Uber-
schneidungen mit Saussure muss man bei Bréal auch von einem ganz
spezifischen Spannungsfeld ausgehen, in dem sein Werk entstanden
ist, und das es zu rekonstruieren gilt. Bréal zitiert eine ganze Menge
seiner Quellen; bei wenigen anderen hatte er moglicherweise selbst
nicht das Bewusstsein, dass sie in seine Konzeptionen mit eingeflossen
sind. Ahnlich wie Saussure wird Bréal sehr viel gelesen und die aus der
Lektuire gesammelten Informationen absorbiert und umgestaltet haben,
so dass etwas vollig Neues daraus entstanden ist.

In diesem Kapitel soll zunachst ein Schwerpunkt auf die Verglei-
chende Sprachwissenschaft v.a. in Deutschland gelegt werden, wobei
gewissen Personlichkeiten wie Bopp oder Schleicher und Bréals Kritik
an ihren Ansatzen besondere Beachtung geschenkt werden muss. Einer
Reihe von anderen Zeitgenossen, die nicht direkt mit der Vergleichen-
den Sprachwissenschaft in Verbindung stehen, soll ein eigener Platz
eingerdumt werden. Zu diesen Personlichkeiten z&hlen einerseits sol-
che, die mit Bréal in Kontakt waren (Paris, Schuchardt), solche, die ihn
inspiriert haben (Paul, Miuller), andere, die mehr oder wenig unabhéngig
von ihm vergleichbare Anséatze entwickelt haben (Whitney, Wegener,

1 Cf. KUKENHEIM 1966:49-86, LEROY 1971:15-57, MOUNIN 1967:156-217 und
SZEMERENYI 1970:6s.

2 Das zeigt ganz deutlich die neuere Textausgabe von Desmet/Swiggers, in der
die Herausgeber auch immer bemuht sind, Bréal vor dem Hintergrund der geistigen
Stromungen seiner Zeit zu sehen (cf. DE LAMBERTERIE 1997-1998:11).

3 Cf. WUNDERLI 1976:471. Bei Saussure werden Vorlaufer genannt wie Schlegel,
Wilhelm von Humboldt, Friedrich Schleiermacher, Heymann Steinthal, Georg von der
Gabelentz, Hugo Schuchardt, Baudouin de Courtenay oder Kruszewski (cf. WUNDERLI
1976:456, 470, 1981a:152 oder 1992a:251). Aufierdem lasst sich aber noch weiter
zuruckblicken wie z.B. zu den Rationalisten und Enzyklopadisten des 18. Jahrhun-
derts, den humanistischen Grammatikern des 16. Jahrhunderts oder gar bis zu grie-
chischen Sprachtheoretikern (v.a. Aristoteles).
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Jespersen?) und schliefSlich solche, die eher als geistige Gegner Bréals
einzuordnen sind (naturalistische Schule: Hovelacque, Chavée,
Regnaud und Vinson).

4 Darmesteter soll in Kapitel 1.3.5 gesondert behandelt werden.
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1.2.1 Klima der Erneuerung: Die Entdeckung des Sanskrit

Oft wird die ,Entdeckung des Sanskrit einfach auf verallgemeinernde
Weise William Jones zugeschrieben. Meist wird ihm die Ehre zugestan-
den, als erster die Verwandtschaft des Sanskrit mit den indo-
germanischen Sprachen beschrieben zu haben. Tatsachlich erklart er
1786 in einer Rede vor der Société de Calcutta, das Sanskrit sei perfek-
ter als das Griechische, reicher als das Lateinische; mit beiden Spra-
chen stehe es aber in enger Verbindung (cf. BREAL 1875b:vxiIiI).

Allerdings ist schon zwanzig Jahre vorher (1767) diese Entdec-
kung in Paris durch Gaston Laurent Coeurdoux formuliert worden:
y,dans la langue samscroutane il se trouve un grand nombre de mots
qui lui sont communs avec le latin et le grec“ (BREAL 1875b:XVvI). Fast
zeitgleich mit Jones zeigt ein Missionar deutschen Ursprungs (,le Pére
Paulin de Saint-Barthélemy“) die Verwandtschaft des Sanskrit mit dem
Zend, dem Lateinischen und dem Deutschen auf (BREAL 1875b:XIX); ei-
nen adhnlichen Ansatz findet man auch bei Friedrich Schlegel>. Coeur-
doux hat sich schon vor 1768 Fragen zum Sanskrit gestellt; er liefert die
eigentlichen Grundvoraussetzungen fur eine Vergleichende Sprachwis-
senschaft, wobei er diese leider mit dem Mythos der babylonischen
Sprachverwirrung vereinbart®, was dazu beigetragen haben kann, dass
sich seine Sprachforschungen nicht verbreitet und durchgesetzt haben.

Festzuhalten bleibt, dass von der Entdeckung der Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen den indo-germanischen Sprachen eine
grofSe Faszination ausgegangen sein muss:

Un témoin inattendu vient du fond de !’Orient trancher des débats
séculaires, introduire dans l’histoire des langues une chronologie au
moins relative, mettre chaque fait a sa place et fournir ce critérium in-
contestable sans lequel aucune science ne peut avancer. (BREAL
1864:22D)

Auch Egger beteuert die Wichtigkeit dieser einschneidenden Verdnde-
rung in der Perspektive der Sprachforscher bis dato: ,la découverte du
sanscrit [...] devait étre pour nos grammairiens routiniers de ’Occident
une véritable révélation; ce devait étre l'origine d'une réforme féconde.“”

5 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:128 pladieren auf einen Vorrang von Coeurdoux
vor Jones. Die ,Revolution“ gehe weder auf Jones noch auf Schlegel zurtick, da der
erste nicht einmal ein linguistisches Interesse habe und der zweite zwar Sprachen und
Kulturen vergleiche, aber keine Prinzipien aufzeige (124). Schlegels Typologie habe
biologische Farbung: er vergleiche grammatische Typen, aber erkenne keine zeitliche
Gerichtetheit von Verdnderungen.

6 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:128s.

7 EGGER in BRACHET 1867:c.
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Wendet man sich von der Frage des wahren Entdeckers ab — si-
cher ist jedenfalls, dass Jones die Entdeckung publik gemacht hat —, so
muss man auch die Vorstellung relativieren, dieses Faktum markiere
den Ursprung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft und
der Indogermanistik. Die Entdeckung des Sanskrit erklart wohl einiges,
aber sicher nicht alles; sie hat die Entstehung der Vergleichenden
Grammatik nicht direkt hervorgerufens3.

Bei Bopp ist der Nachweis fiir die Verwandtschaft des Sanskrit
mit den europdischen Sprachen nur der Ausgangspunkt und nicht wie
bei vielen anderen das Resultat der Argumentation. Er zeigt, dass es
neben der allgemeinen Geschichte auch eine Sprachgeschichte gibt, die
ihre eigenen Prinzipien in sich tragt: ,C’est pour avoir eu cette idée fé-
conde, qu'on chercherait vainement dans les livres de ses prédéces-
seurs, que la philologie comparative a reconnu dans Bopp, et non dans
William Jones ou dans Frédéric Schlegel, son premier maitre et fonda-
teur.“ (BREAL 1875b:XX).

Die Entstehung der neuen Wissenschaft ist ,un cas complexe de
maturation, d’innovation parcellaire et de conversion“, denn es musste
erst eine chronologische Abfolge in der Typologie der Sprachen gefun-
den und der Mythos der alles erklarenden Mutter der Sprachen gebro-
chen werden.

8 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:126.
9 SWIGGERS/DESMET 1996:126.
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1.2.2 Die Vergleichende Sprachwissenschaft in Deutschland

Die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft ist keine einheitliche
Stromung. Mit ihr verbinden sich Namen wie Franz Bopp, Rasmus
Rask, Jakob Grimm oder Friedrich Diez; meist werden auch August
Schleicher und die Junggrammatiker dazugezédhlt. Der Komparatismus
wird oft in drei Generationen eingeteilt. Der ersten waren Bopp, Rask
und Pott zuzurechnen, der zweiten v.a. Schleicher und die dritte ist
charakterisiert durch die Junggrammatikerl® (denen hier ein eigenes
Kapitel gewidmet werden soll: 1.2.6).

Bréal verteidigt das deutsche historisch-komparative Modell. Was
ihn an der deutschen Arbeitsweise fasziniert, ist die Anwendung einer
Methode nach einer Periode der ,Anarchie“, die in der franzoésischen
Sprachwissenschaft geherrscht habell: |la science allemande en mati-
eére de philologie, ou de linguistique, pour employer un nouveau terme a
la mode, fait figure de référencel!2.

Die komparative Sprachwissenschaft ist durchweg positivistisch
angelegt; es fehlt noch jegliche Methoden- oder Theoriediskussion, die
erst Ende des 19. Jahrhunderts einsetzen sollte. Aufgrund der Uberlie-
ferten indogermanischen Sprachen versucht man, das Urindogermani-
sche zu rekonstruieren; mit dieser Methode verbindet sich v.a. der Na-
me Schleichers. Hier hat das Sanskrit eine Vorzugsstellung als angeb-
lich archaischste Sprache. Die verwendete rekonstruktivistische Metho-
de ist nicht nur retrospektiv, sondern mehr noch archéologisch. Auf der
Suche nach der &ltesten Form werden Ubereinstimmungen der gram-
matischen Strukturen und des ,,Sprachmaterials“ (Lexikon, Lautsystem)
herausgearbeitet. Das Interesse an der Rekonstruktion der idealen Ur-
form ist deswegen so grofs, weil Bopp (wie Schleicher und Grimm) die
Sprachentwicklung als Sprachverfall betrachtet und die friheste Form
damit die vollkommenste darstellen muss.

Doch schon fir das 17. und 18. Jahrhundert oder gar friiher lie-
3e sich von einer Art précomparatismel3 sprechen. Denn was fUr die
Sprachentwicklung gilt, hat ebenso fiir die Geschichte der Wissenschaf-
ten Gultigkeit: es entsteht nie etwas wahrhaft Neues, das Neue geht
immer aus Altem hervor. Die ersten Versuche, Sprachverwandtschaften
zu erklarenl!4, stammen aus dem 16. Jahrhundert. Joseph-Juste Scali-

10 FLOBERT 1967 nennt Bréal einen Zeitzeugen von drei linguistischen Revoluti-
onen: Bopp, Schleicher und die Junggrammatiker (18).

11 Cf. DE PALO 2001a:25.

12 BOUTAN 1998:13.

13 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:160.

14 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:163.
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ger denkt schon 1599 uber eine Klassifizierung nach!> und thematisiert
die Verwandtschaften unter den Sprachen. Er unterscheidet als erster
Sprachfamilien und liefert eine erste methodische Basis!®.

Auch Leibniz will klassifizieren; er hat die Vision, alle Sprachen
der Welt zu erfassen und ihre Woérterbtiicher und Grammatiken zu ver-
gleichen. Der Komparatismus des 17. und 18. Jahrhunderts hat aller-
dings noch keine historische Dimension, keine Konzeption vom Wan-
dell”, und arbeitet auch noch keine allgemeinen Gesetzmafdigkeiten
heraus. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnt sich die Per-
spektive zu verschieben; und die komparative Sprachwissenschaft (als
komparative Grammatik) bildet sich tatsdchlich im 19. Jahrhundert
heraus.

Ihre Begrifflichkeiten sind in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts besonders in Frankreich sehr vieldeutig!® und nicht im-
mer leicht auseinander zu halten: man spricht von grammaire comparée
oder comparative, linguistique comparative oder auch philologie compa-
rative!®. Den heute meist gebrauchten Terminus grammaire comparée
nutzt offiziell als erster Raynouard (1821) im Titel seiner Verotffentli-
chung: Grammaire comparée des langues de UEurope latine dans leurs
rapports avec la langue des troubadours (cf. BREAL 1879:1006s.).

Der meist zitierte Gewdhrsmann fir den Beginn der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft ist Humboldt?0. Jedoch betreibt
dieser in erster Linie komparative Philologie?! und keine vergleichende
Grammatik. Die erste Generation der Komparatisten fihlt sich noch
stark Humboldt verpflichtet, trennt sich aber langsam von seiner
Sprachphilosophie. Geht man bei Bréal von den namentlich zitierten
Vorbildern aus, sollte man meinen, er stehe Humboldt ndher als seinen
deutschen Kollegen?2, da dieser regelméfSig von ihm zitiert wird. Im All-
gemeinen gilt aber Bopp als der deutsche Griindervater der historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft.

August Schleicher gilt als Begriinder der Stammbaumtheorie, der
die vergleichende Sprachforschung als Teil der Naturwissenschaften
versteht. Sprachen und deren Verdnderungen unterliegen fir ihn der
Evolution wie biologische Arten. Die Faszination von Mathematik und
den Naturwissenschaften erreicht bei Schleicher schon fast den Status

15 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:130.
16 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:132.
17 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:134.
18 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:160.
19 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:161.
20 Cf. RASTIER 2001.

21 Cf. SWIGGERS/DESMET 1996:123.
22 Cf. THIELEMANN 1994:299.
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der Obsession. Schleichers fortgeschriebene Naturmetaphorik aufiert
sich in Termini wie Geburt, Heranwachsen und Absterben von Spra-
chen, in der Konzeption von Gattungen, Arten und Unterarten, ja sogar
Sippen und Familien. Wenn es auch schon Ansatze hierzu bei Bopp,
Schlegel und Grimm gab?23, so wird das Organismuskonzept erst bei
Schleicher zur Basis der Sprachtheorie.

Der Mensch und die kommunikative Funktion der Sprache treten
vollkommen in den Hintergrund; es ist keine Wechselwirkung zwischen
Geist, Kultur und Gesellschaft denkbar, wenn die Sprache als reines
Naturprodukt aufgefasst wird. Neben der Stammbaum-Lastigkeit wird
auch der Rekonstruktions-Ehrgeiz bei diesen Indogermanisten und
Slawisten zum wahren Problem?24.

Wenn man die Sprachen vergleichen will, muss man den ganzen
Weg zurutickverfolgen; und Schleicher hat dabei zumindest den Vorsatz,
Willktir und Subjektivismus zu vermeiden. Leider fallt Schleichers Kon-
zeption aber trotzdem mit einer Dekadenz-Auffassung tiber die Sprach-
entwicklung zusammen. Anders als die Junggrammatiker postuliert
Schleicher aber nie die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze; sie gelten
bei ihm eher tendenziell und die Laute unterliegen mehr den physi-
schen Gesetzen der Lautorgane. Er nimmt schon eine zunehmende De-
motivierung in der Sprachgeschichte an; erst durch Demotivierung
kéonnen die Lautgesetze wirksam werden. Schleichers Werk lebt durch
die Lautgesetze der Junggrammatiker weiter, bei denen die Sprache
zwar kein Organismus ist, aber trotzdem eine quasi-autonome Existenz
zugesprochen bekommt.

23 Cf. KOERNER 1982.
24 Cf. WUNDERLI 2001:138s.
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1.2.3 Ubersetzung der Vergleichenden Grammatik von F. Bopp

Bréals Ubersetzung der Vergleichenden Grammatik von Bopp und seine
Vorworte zu den ersten vier Bdnden haben die komparative Sprachwis-
senschaft in Frankreich bekannt gemacht, so dass diese Methode dort
mit einer gewissen Verspdtung zum Durchbruch kam?25. Schon nach
weniger als zehn Jahren war eine zweite Auflage der Ubersetzung not-
wendig. Bréal war nicht der erste, der die Idee hatte, Bopps Werk zu
Ubersetzen; ,Adolphe Regnier [...] avait entamé a ce sujet avec M. Bopp
des négociations, qui, pour des raisons étrangéres a leur volonté, ne pu-
rent alors aboutir.“ (BREAL 1875b:Lv N2).

Bréal hatte sich vorgenommen, eine Ganzschrift der ,mustergulti-
gen“ neueren deutschen Sprachwissenschaft zu Ubersetzen und sich
bewusst gegen Schleichers Compendium?® entschieden. ,Schleicher a
publié, en 1861, un Compendium de la grammaire comparée des lan-
gues indo-européennes, qui se recommande par ’excellente disposition
des matiéres, par la précision des idées et la nouveauté d'une partie des
observations.“ (BREAL 1875b:LilI N2). Bréal zeigt ansonsten nicht viel po-
sitives Interesse fir Schleicher, fir ihn kann Schleicher mit seinen
Spekulationen keinen Sprachwandel erkldren. Weder das Naturalis-
tisch-Organistische noch das Romantisch-Mystische gefallen Bréal, der
nach Beobachtung, Beschreibung und methodischer Analyse strebt27.

Da Bopp in Deutschland den Stimulus fir die Vergleichende
Sprachwissenschaft gegeben hat, ist Bréal davon Uberzeugt, dass sein
Werk auch in Frankreich Anklang finden wird. Bréal ist sich durchaus
dartiber im Klaren, dass das Werk auf dem Gebiet des indo-
germanischen Komparatismus nicht mehr aktuell ist:

25 [Introducia asi en Francia el estudio histérico y comparado de las lenguas
indoeuropeas.“ (GARCIA-HERNANDEZ 1998:149). AARSLEFF 1979a:90 stellt fest: ,It seems
obvious [...] that there can be no doubt of his [Bréal’s] importance; in the linguistic
reorientation that occurs in the late decades of the nineteenth century, he is the first
innovator“. Ebenso halten AUROUX/DELESALLE 1990:110 ihn fir ,one of the foremost
instigators of this development®.

26 Angeboten hitte sich auch nicht die Geschichte der Sprachwissenschaft von
Benfey, obwohl Bréal sie als ,le livre le plus sUr et le plus substantiel qui ait encore été
écrit sur la science du langage“ (BREAL 1869:386) charakterisiert. Auf tiber achthun-
dert Seiten beschreibt Benfey die Geschichte des Fachs seit der Antike (Hindu, Grie-
chen, Rémer), Giber Mittelalter und Renaissance bis 1868. Als er bei den Zeitgenossen
ankommt, beschrankt er sich jedoch leider nur noch auf eine Aufzidhlung von Namen
und Werken und tragt nichts zu den zeitgendssischen grofSen Problemen bei. Friedrich
Schlegel und Bopp kommen fir Bréals Geschmack etwas zu kurz und nebenbei findet
er Benfey zu patriotisch (cf. BREAL 1869:388).

27 Cf. NERLICH 1990b:109. Hier zeigt er sogar eine dhnliche Abneigung wie die
Bopps gegen die Schlegel-Brider und deren symbolistische Schule (wenn sie parado-
xerweise auch in jungen Jahren zu Bopps Lehrmeistern zahlten), cf. MARTONE
1990:xx1v.
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Quand Bopp a publié sa grammaire comparée (nous parlons de la pre-
mieére édition), la science était a créer, et elle tenait presque tout entiére
dans son ouvrage. Etudier Bopp, c’était prendre les choses a leur
source. Aussi pouvait-il donner a son livre les développements qu’il lui
plaisait. En I’écrivant, il constituait la grammaire comparée, et ce qu'on
ne trouvait pas chez lui n’existait nulle part et pour personne. Quand,
vingt-huit ans plus tard, Schleicher composa son Compendium, il n’en
était déja plus de méme. Sur tous les points, la science avait suscité des
travailleurs, de grands progrés avaient été obtenus, il fallait se borner et
choisir. (BREAL 1894:4406)

Aber fiir Bréal personlich ist die Bopp-Ubersetzung ,un ouvrage de dé-
couverte, d’initiation a la recherche, et un ouvrage de comparaison (et
non de reconstruction déductive)“28.

Schon seit finfzig Jahren wird in Deutschland auf dem Gebiet
gearbeitet und Bréal ist der Uberzeugung, man kénne die Methode am
besten aus Bopps Werk lernen (cf. BREAL 1875b:1v), da er sie nicht nur
prazise anwende, sondern sie auch offen lege. Das Buch sei eine
Schatztruhe neuer Erkenntnisse und gleichzeitig eine praktische Anlei-
tung zu der neuen Methode (cf. BREAL 1875b:V).

Bopps Buch ist Bréals Ansicht nach zentral, weil es das Grund-
prinzip der Vergleichenden Sprachwissenschaft vertritt: Sprachen ent-
wickeln sich kontinuierlich. Es begehe nicht den Fehler der alten
grammatischen Methode, die dem Glauben verhaftet gewesen sei, eine
Sprache stelle ein in sich geschlossenes Ganzes dar, das sich aus sich
selbst heraus erklare. Bréal imponiert, dass Bopp sein ganzes Leben
lang an den Prinzipien weitergearbeitet habe, die er frih aufgestellt ha-
be:

[...] poursuivant sans relache les mémes études, il s’est attaché pendant
cinquante ans a en étendre la portée, a en multiplier les applications et
a assurer les progrés dans ’avenir. Aussi son nom restera-t-il insépara-
ble d’'une science dont il est, en un sens, le plus parfait représentant: sa
récompense a été de la voir grandir sous ses yeux. (BREAL 1875b:LIV)

Bréal zeigt sich zuversichtlich, dass die neue Methode in Frankreich
Fufd fassen werde: ,,Une fois que la science du langage aura pris racine
parmi nous, aux fruits qu’elle donnera, on reconnaitra le sol généreux
ou elle a été transplantée.“ (BREAL 1875b:vi). Bréal hofft, dass sich in
Frankreich auch ,une famille de linguistes® herausbilde: gute sprach-

28 SWIGGERS/DESMET:196.
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wissenschaftliche Arbeiten gebe es zwar genug in Frankreich?®, doch
fehle den meisten die einheitliche Ausrichtung, so dass man meinen
konnte, die Sprachwissenschaft habe keine festen Regeln (cf. BREAL
1875b:1-111).

Bréal will in Frankreich eine Schule der historischen Grammatik
begriinden, die mit der deutschen konkurrieren kann30. AufSerdem soll-
te die Forschung auch breiteren Kreisen als bisher bekannt werdens!.

In den Jahren 1865 bis 1885 haben die Komparatisten die Me-
thoden der Sprachwissenschaft legitimiert und verandert3?; so begann
sich um 1870 eine mehr historische Sprachwissenschaft gegen die rein
komparative Grammatik durchzusetzen. Bréals grofde Ubersetzerische
Leistung kam also etwas verspatet; so gelang der Durchbruch der
Junggrammatiker in Frankreich auch erst verspatet, was moglicherwei-
se sogar bewirkt haben kénnte, dass Breéal selbst im Licht der veralteten
Methode gesehen wurde.

29 Cf. MEILLET 1916:12. Die Anwendung der Methode von Bopp sollte der ,péri-
ode d’anarchie et d’incohérence que traverse la linguistique francaise“ (DES-
MET/SWIGGERS 1995:5) ein Ende bereiten.

30 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:212.

31 Hier klingt schon eine Art Beziehung zwischen savoir savant und savoir sco-
laire an , cf. BOUTAN 1998:69-73.

32 Cf. BERGOUNIOUX 1996:75.
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1.2.4 Kritik am Rekonstruktivismus

Der entscheidende Unterschied zwischen dem rein komparativistischen
Ansatz und der beginnenden historischen Sprachwissenschaft mit den
Junggrammatikern war, dass das Bestreben nicht mehr nur auf die Re-
konstruktion einer idealen Urform ausgerichtet war, sondern auf die
Beschreibung der Geschichte der Sprache. Die Einfihrung der historio-
graphischen Studien in Frankreich ist fast ausschliefSlich Michel Bréal
und Gaston Paris zu verdanken33. Der Vergleich dient in der deutschen
Forschung der Zusammenstellung von Sprachfamilien und weiter noch
der Rekonstruktion von Protosprachen. Das Interesse an den Sprachen
der Welt wird immer gréfier und damit eine typologische Klassifikation
notwendig. Was heute eine Selbstverstindlichkeit ist, ist damals ein
spektakulares Ergebnis: man kommt zur ersten Definition der indoger-
manischen Sprachfamilie34.

Als Erbe der Vergleichenden Sprachwissenschaft steht Bréal der
komparativistischen Arbeit reflektiert und ein wenig gespalten gegen-
Uber35. Der Vergleich innerhalb einer Sprachengruppe oder -familie sei
zwar sehr nutzlich, aber er ersetze nicht die Analyse der Einzelsprache.
Die sprachimmanente und die vergleichende Methode kénnten kom-
plementar genutzt werden. ,Quand méme il s’agit d’étudier les traits qui
constituent la physionomie propre d’un idiome, il est bon de le compa-
rer a ses freres“ (BREAL 1868c:89). Ab den siebziger Jahren wendet er
sich jedoch von der deutschen (junggrammatischen) Wissenschaft ab36,
da sie immer technischer geworden ist und sich wiederholt.

Bréal éprouvait une sympathie modérée pour les équations quasi algé-
briques des néo-grammairiens et pour les appareils enregistreurs de la
phonétique expérimentale. Cependant, avec son ordinaire libéralisme et
sa claire intelligence des évolutions nécessaires, il avait [...] en 1896 ob-
tenu la création d’un laboratoire de phonétique au Collége de France.37

Lange Zeit hatte man sich zu sehr auf das sprachliche Material kon-
zentriert und dabei den Sprecher vernachlassigt. Bréal sieht die Not-
wendigkeit, auch die Seele der Sprecher und die Kultur, die die Worter

33 Cf. DESMET 1996:1. EINHAUSER 1996 nennt Raynouard und Bréal als Haupt-
importeure (222), was leider nicht weiter begriindet wird. Die Anfithrung Raynouards
(unter Auslassung von Paris) ist nicht ganz nachvollziehbar, da Raynouard Kompara-
tismus betrieb, aber nicht unbedingt ein Verfechter der historischen Dimension war
(cf. WUNDERLI 2001:122).

34 Cf. MORPURGO DAVIES 1992:159.

35 Cf. dazu auch BREAL 1864:44b-47, 1868c:83-86 und 1878c:7.

36 Cf. BERGOUNIOUX 1994:128.

37 ENOCH 1916:665.
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einer Sprache widerspiegeln, zu untersuchen. Bréal lehnt eine re-
konstruktivistische Arbeitsweise ab, er ist vorwartsgewandt und zieht
die Deduktion induktiven Verfahren vor (cf. BREAL 1868a:X1).

Un linguiste dont assurément personne ne contestera la prudence
scientifique, M. Michel Bréal, ’éminent professeur du Collége de France,
a réecemment fourni des arguments décisifs précisément dans le sens
que nous avons indiqué [...] M. Bréal a enfin fait disparaitre cette
source d’erreurs en restituant aux racines leur valeur exacte, en les ré-
tablissant dans leur role et leur nature. S’inspirant des observations
concordantes de tous les ethnographes sur les langues inférieures, il
s’est demandé si les quelques centaines de mots restitués de la langue-
meére indo-européenne étaient bien la forme primitive et avaient bien
donné leur valeur significative aux mots dans lesquels ils entrent
comme racines. Et, d’accord avec les ethnographes, il a conclu pour la
négativess.

Da es methodisch keinen anderen Ausweg gibt, gilt Bréals Interesse
mehr der Wortgeschichte als der Etymologie, ,l’étymologie-origine glisse
vers I’étymologie-histoire des mots“39. Ahnlich wie Meyer-Liibke sieht er
einen deutlichen Unterschied zwischen Biologie der Sprache und
s»Sprachpaldontologie und gebietet héchste Vorsicht mit der Induktion:

Je sais combien il est commode pour I’enseignement de tirer les formes
réellement conservées des formes que, par induction, nous attribuons a
la langue meére. Mais il faut laisser a la science ce terrain mouvant ou
de nouveaux progrés modifient constamment ’hypothése de la veille.
[...] Des faits encore si contestés conviennent mal a nos collégiens, qui
ont bien d’autres choses a apprendre que les formes conjecturales resti-
tuées par nos savants. (BREAL 1877a:240s.)

Hier zeigt sich eine klare Unterscheidung zwischen diachronie prospecti-
ve und diachronie rétrospective*0. Eine diachronie prospective folgt dem
Lauf der Zeit und synthetisiert die Entwicklung; gegen diese Vorge-
hensweise ist nichts einzuwenden. Die diachronie rétrospective dagegen
verfolgt den Lauf der Zeit rickwarts: ausgehend von einem Punkt in der
Vergangenheit sucht sie nach der Form, die diesem Zustand zugrunde
liegt. ,Bréal distingue ainsi nettement le domaine historique de la re-
construction des racines et celui, anté-historique, de la spéculation sur
l'origine du langage“41.

Beide Methoden sind Unternehmungen des Linguisten, die man
nicht mit der Sicht des Sprechers gleichsetzen darf. Trotzdem ist die

38 ZABOROWSKI 1879:44s.

39 DESMET/SWIGGERS 1995:149. — Cf. BREAL 1879:1008b.
40 Cf. WUNDERLI 1990:4-7.

41 DESMET/SWIGGERS 1995:105. — Cf. BREAL 1877b:397.
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diachronie prospective in gewisser Weise noch nattrlicher, organischer.
Bréal zeigt sich nicht nur pessimistisch, sondern hélt die Rekonstrukti-
onen eines Urzustandes flir unnoétige Spekulationen und ,conclusions
excessives“ (BREAL 1877a:410). Er sieht gar keinen Anlass daftir, ,des
racines imaginaires® (BREAL 1877a:407) auszuhecken, wenn méglicher-
weise das Sanskrit kaum alter ist als das Griechische und das Lateini-
sche2.

Bréal erkennt keine Ursprache als Zustand an. Auf ihn geht sogar
das Verbot in den Satzungen der SLP (Artikel 2 von 1866) zuruck, sich
mit dem Sprachursprung auseinander zu setzen*3. Allerdings weben
sich zahlreiche Missverstandnisse um dieses ,Verbot® der SLP. Man
muss diese Bestimmung in ihrem historischen Umfeld verstehen: im
18. Jahrhundert stellte sich die Frage rein theoretisch*4. Im 19. Jahr-
hundert hatte man aber weit Uiber das Ziel hinaus geschossen und das
Prinzip der Uniformitit verletzt, indem man den ersten Sprechern un-
glaubliche Fahigkeiten zugebilligt hatte, die seitdem verschwunden sein
sollten45. Die SLP wollte niemandem verbieten, sich theoretische Ge-
danken Uber einen moéglichen Ursprung zu machen, aber sie wollte der
wilden Spekulation ein Ende setzen.

La Société de Linguistique de Paris, qui est sans doute aujourd’hui la
plus ancienne du monde, ne se réclame d’aucune doctrine rigide et ex-
clusive. Elle ne représente méme pas une école linguistique, a moins
qu’on n’entende sous ce nom un simple accord entre linguistes pour la
recherche de la vérité.+6

Renan, Miller, Grimm und Schleicher hatten unter dem Tarnmantel
der Sprachwissenschaft eine Art Metaphysik betrieben, die nicht weiter
akzeptiert werden sollte. Ansonsten hielt Bréal die Forschung zum

42 Cf. MS 7321, ff. 135 (Bibliothéque de lInstitut). Auch Brugmann rdumt ein,
dass die Rekonstruktion der indogermanischen Grundsprache ein grofies methodi-
sches Problem darstelle. Alle interessierten sich fir diese Ursprache, weshalb auch
der weitere Umgang mit den rekonstruierten Grundformen dufSerster Vorsicht bedturfe.
Leider wirden diese aber oft in einem weiteren Schritt zum ,gemeingiltigen maaf3stab“
erklart; dabei seien es ,rein hypothetische gebilde“ (BRUGMANN 1878:193). Das fihre
den Sprachforscher in einen Teufelskreis. Nach Brugmann sollte man eher vom Be-
kannten ausgehen, um dann zum Unbekannten vorzudringen. Das solle nicht heifsen,
dass die ganze vergleichende Sprachwissenschaft unntlitz gewesen sei, man koénne
schon mit Stolz auf die durch Fleifs erworbenen Ergebnisse zurtickblicken, aber schon
ydie fundamentmauern enthalten zahlreiche unsolide stellen“ (197), an denen nachge-
bessert werden muisse.

43 Cf. auch BREAL 1924:1. — Cf. AUROUX 1989.

44 Renan wirft den Philosophen der Aufklarung vor (De [lorigine du langage
1848), die Frage nach dem Sprachursprung zu theoretisch angegangen zu sein und
sich in ktinstlichen Erklarungen verloren zu haben. Cf. ROUSSEAU 1986:16.

45 Cf. AARSLEFF 1982c:171.

46 VENDRYES 1955:21.
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Sprachursprung fir wichtig und legitim, wenn sie theoretisch abgesi-
chert betrieben wurde*?. Bréal geht davon aus, dass die phonetische
Rohmasse der ersten Worter wohl die graduelle Verformung der ersten
Schreie*® war:

[...] 'homme a perdu ’habitude de créer des mots, ou, pour parler plus
exactement, il ne 1’a jamais eue, puisque nos premiers vocables n’ont
été probablement autre chose que la transformation graduelle de nos
premiers cris. (BREAL 1901a:243)

Man koénne sich schon vorstellen, dass die Menschen die Gerausche der
Natur nachgeahmt héatten oder dass sie mit Gesten und Stimme Perso-
nen unterschieden hatten. Bréal bleibt aber ratlos vor der Vorstellung,
dass sie durch kleine Verdnderung in Form von Silben (z.B. Suffixe) Zei-
ten und Modi erfunden hatten (cf. BREAL 1900a:283).

Das Verbot der SLP bedeutet keinen aufoktroyierten Zwang, son-
dern es gibt unter Sprachforschern inzwischen die allgemeine Einsicht,
dass sie nur eine Entwicklung beschreiben kénnen, nicht aber den Ur-
sprung. Bei Forschungen zum Sprachursprung erkennt Henry die Ge-
fahr, dass man von einem reinen Zustand traumt, den man nicht beo-
bachten kann. Dabei werde leicht vergessen, dass der Mensch damals
nicht grundverschiedene Féhigkeiten hatte: ,c’est supposer un temps
fabuleux ou 'homme parlait autrement qu’avec sa glotte et pensait
autrement qu’avec son cerveau“4®. Henry rechtfertigt aber das naturli-
che Interesse, zum Sprachursprung zu forschen®%: die Sprache musse
wie alles andere einen Anfang haben. Andererseits kdénne es nie einen
Beweis fur derartige sprachwissenschaftliche Hypothesen geben. Aus
der Gewissheit heraus, dass alle Erklarungsversuche niemals zu einer
endgultigen, verifizierbaren Loésung fihren kénnen, sei es unter Lingu-
isten inzwischen géngig, dass sich jede Untersuchung zum Sprachur-
sprung verbieten wurden. Fur Henry ist das Problem des Sprachur-

47 Cf. AARSLEFF 1982c:171. Otto Jespersen durfte eine dhnliches Verstandnis
gehabt haben (172).

48 Denn alle Sprachen sind zur Lautmalerei fahig; trotzdem fallen ihre Onoma-
topoetika unterschiedlich aus. Muller dagegen akzeptiert Lautmalerei oder ungewollte
Schreie als Wurzeln nicht. Wichtiger sei es, die Frage zu beantworten, wie Wurzeln zu
Zeichen fur allgemeine Vorstellungen werden konnten. Mullers Ausfihrungen sind
dazu sehr vage, da er jede Art von Konvention ablehnt. Er gibt vor, es habe ,am An-
fang® unzahlige Wurzeln gegeben, die dann auf einen Grundstock von 400 oder 500
reduziert worden seien. Seiner Ansicht liegt bei genauerem Hinsehen doch die Vorstel-
lung der idées innées zugrunde.

49 HENRY 1896:13.

50 Cf. HENRY 1896:25.
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sprungs nicht unlésbar, aber es ist kein Problem der Sprachwissen-
schaft, die fir ihn als Gegenstand nur bestehende Sprachen hat>1.

Auch fir Saussure ist spater die Sprache immer als das Erbe ei-
ner vorausgegangenen Epoche zu sehen; deswegen hélt er die Frage
nach dem Sprachursprung nicht nur fiir uninteressant — ,[c|ette questi-
on n’existe méme pas“?2, denn der wahre Gegenstand der Linguistik ist
auch fir ihn das normale und regelhafte Leben einer existierenden
Sprache®3. Saussure kritisiert die Konzeptionen der Sprachphilosophen
(Enzyklopadisten und Ideologen). Sie wiirden ihn an ,Adam appelant
prés de lui les <divers> animaux et leur donnant a chacun leur nom.“>#
erinnern! Sie stellten sich den Sprachursprung als eine Situation vor, in
der allen Dingen Namen gegeben wiirden; dabei werde eine Konvention
etabliert, die dann als arbitrar charakterisiert werde. Saussure muss
sich gegen die Vorstellung wenden, Zeichen kénnten isoliert existieren.
Far ihn haben sie nur ein Dasein in einem System mit anderen Zei-
chen.

Valéry gibt Bréal auch Recht darin, dass er die Frage nach dem
Sprachursprung verwirft: ,M. Bréal a négligé, avec autant de raison, les
mouvantes questions d’origine. En toute matiére, l'origine est une illu-
sion“ss.

Bréal verurteilt den Glauben, die Sprache sei gottgegeben®°; sie
sei vielmehr oft ein Zufallsprodukt:

[...] le langage étant une oceuvre d’improvisation, ou le plus ignorant a
souvent la plus grande part, et ou le hasard des événements a mis lar-
gement sa marque, il n’est guére raisonnable de lui demander des le-
cons de physique ou de métaphysique. (BREAL 1924:179s.)

Bréal gleitet von der Ontogenese zur Phylogenese, indem er die Sprach-
entwicklung seines Sohnes Auguste notiert. Mit neun Monaten benutze
dieser nur ein einziges Wort (welches, wird nicht ausgefiihrt), das alle
Dinge seines Umfeldes bezeichne.

51 Cf. DE PALO 2001a:31. Henry &dufSert sich deswegen wohl eher zum Sprach-
erwerb als zum Sprachursprung. Er nimmt die Vorstellung als Ausgangspunkt, dass
eine Sprache mit jedem Sprecher neu geschaffen wird: sobald ein Sprecher sterbe,
sterbe eine Sprache (cf. HENRY 1896:12). Sobald ein Kind anfange zu sprechen, werde
eine Sprache geboren. In diesem Sinne gesteht er der Sprache keine autonome Exis-
tenz zu: ,le langage ne vit pas, puisqu’il n’est pas“ (13) und erinnert damit fast an Co-
serius ,Linguistic change does not exist.“ (cf. Kapitel 3.2.2).

52 ENGLER 1967-1974:148:11 R.

53 Cf. SAUSSURE 1973:105.

54 ENGLER 1967-1974:1086 N12.

55 VALERY 1898:256.

56 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:226.
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J’en conclus que le langage est bien chose naturelle a ’homme, mais
nullement le langage varié. Un seul mot a suffi a l'origine. L’homme y
mettait le sens qu’il voulait. La différenciation, loi essentielle du lan-
gage, a opéré comme elle opére aujourd’hui. Elle a séparé les différents
sens d’un mot, les différentes nuances d’un son. Mais c’est déja un fait
secondaire.5”

Bréals Vorstellung vom Sprachursprung bringt die Sprachwissenschaft
mit Hilfe der Grundregel einer aufSerst langsamen Entwicklung auf den
Boden der Tatsachen zurtck.

En reculant l'origine du langage au dela [sic] de toute période voisine de
I’histoire, au dela [sic] de toute observation directe, M. Bréal s’est
conformé a la théorie désormais invincible des formations lentes; il a
fourni un argument puissant en faveur de la prodigieuse antiquité de
I’'hnomme. En dépouillant de leur caractére abstrait les monosyllabes qui
ont donné naissance aux racines indo-européennes, il a coupé court
aux considérations pompeuses sur la noblesse originelle de
I'intelligence; il a radicalement extirpé la métaphysique de la science du
langagess.

Der Vergleich mit dem kindlichen Spracherwerb reiche als Nachweis
gegen die idées innées bereits aus. Jede Aktivitdit werde durch den
Gebrauch erworben:

On apprend une langue a peu prés comme l’enfant apprend un jeu: il
regarde jouer d’abord, observe les coups, puis se méle a ses compa-
gnons, commet des fautes, est repris, se corrige, et fait sa partie comme
les autres; ou encore comme l'apprenti regarde un mécanisme, en suit
les mouvements, y met ensuite la main et devient ouvrier par 1'usage.
C’est une forme de l’activité plutot que du savoir.

[...] Comme toutes les formes de l’activité, celle-ci se fortifie par
l'exercice: 'homme qui a appris une langue étrangeére a d’autant plus de
facilité pour en apprendre une seconde. (BREAL 1886:237)

Der semantische Ursprung eines Wortes stelle nicht unbedingt das inte-
ressanteste Erkenntnisziel fir die Semantik dar. Andere Etappen der
semantischen Entwicklung eines Wortes seien ebenso wichtig und durf-
ten nicht wegen der Faszination fiir den Ursprung vernachléssigt wer-
den:

[...] ce nest pas seulement au point de départ et, pour ainsi dire, a la
naissance des mots que la signification a besoin d’étre examinée avec
soin. Le développement des sens présente a tout instant de petits pro-
blémes intéressants (BREAL 1889a:173).

57 DECIMO 1997:43.
58 ZABOROWSKI 1879:47s.
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Will man den ersten Sprechern keine zu aufiergewdhnlichen Fahigkei-
ten zuschreiben, so gentigt es, vom heutigen Sprecher auszugehen.
Wenn es keine konventionalisierte Weise gibt, etwas Bestimmtes auszu-
driicken, improvisiert der Mensch intuitiv; den Sprachursprung kénnte
man sich dhnlich vorstellen>. Das Sprachsystem ist weder in den An-
fangen noch in seiner weiteren Entwicklung naturgegeben oder angebo-
ren; es bleibt eine Schépfung des Menschen®0.

Schleichers Methode, das hypothetische Urwort zu rekonstruie-
ren, hatte viele Nachahmer gefunden, aber Bréal kritisiert, dass sie un-
eingeschrankt davon ausgingen, dass in der langue-mére alle Woérter
durchsichtig gewesen sein mussten. Er wehrt sich aufSerdem gegen die
Auffassung, das Sanskrit sei die Ursprache oder Mutter aller indo-
germanischen Sprachen, denn in der Zeit davor werde es noch etliche
frihere Sprachzustdnde gegeben haben statt einer tabula rasa.

On reconnut (et c’est le principe qui sert encore aujourd’hui de fonde-
ment a la grammaire comparée) que le sanscrit n’est pas la souche qui a
porté nos langues de ’Europe, mais qu’il est une branche sortie de la
méme tige (BREAL 1864:21b)61.

Bréal lasst also zu, dass man indo-germanische Wurzeln rekonstruiert,
aber man durfe nicht davon ausgehen, dass dies die urspringlichsten
Formen seien, von denen aus sich alle anderen entwickelt hatten62. Vor-
teil der Entdeckung des Sanskrit ist, dass sich die anderen Sprachen
leichter in einen groffen Rahmen eingliedern lassen; nur wendet sich
Bréal strikt gegen die Annahme, dass die Sanskrit-Formen den Ur-
sprung des menschlichen Sprechens darstellen®3. Die Tatsache, dass es
keine weiter zuriickgehenden Nachweise gebe, kénne nicht bedeuten,
dass die friheste Entdeckung den Ursprung aller Sprachen darstelle,
e monde n’a pas commencé la ou expire le champ de notre regard®
(BREAL 1877b:411, aber auch 379-86). Auch in den vorbereitenden No-
tizen zum Artikel «Les commencements du verbe» (BREAL 1900a) aufSert
Bréal sich mit der gleichen Metaphorik des eingeschrinkten Sichtfeldes:

Pour le dire ici en passant, la linguistique ne s’est pas laissé moins éga-
rer que l'ethnologie a ces fausses idées de simplicité et de pureté [...] par
son étrange manque de perspective, a la premiére page de leurs obser-
vations. C’était prendre pour le commencement du monde la limite

59 Cf. WUNDERLI 1976:425.

60 Ganz allgemein ist es sicher nicht verwerflich anzunehmen, dass die Fahig-
keit zur Systemerschaffung ein anthropologisch-psychologisches Phinomen ist (cf.
WUNDERLI 1976:442).

61 Cf. dazu auch BREAL 1864:46b, 1868c:82, 1879:1010b und 1868a:XXIIl.

62 NERLICH 1991:372.

63 Cf. dazu BREAL 1868a:xxiil, 1868c:82 und 1879:1010b.
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étroite ou expire notre regard. Des linguistes, a ’aide des idiomes venus
jusqu’a nous, ont prétendu reconstruire une langue meére d’une absolue
pureté comme les ethnologues affirmaient l'existence de races sans mé-
lange. C’était prendre pour les bornes du monde les limites étroites ou
expire notre regard. Il n’y a aucune raison de croire que les langues et
les races fussent moins mélées il y a quarante siécles, le régne de la vio-
lence, avec son cortége d’esclaves et de prisonniers, étant remonté aux
plus anciens temps de ’humanité. (2¢ version, f. 148)64

Dies alles bedeutet jedoch nicht, dass man die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft als kurze Aberration in der Geschichte der Linguis-
tik betrachten soll®>. Sicherlich herrschte bald Unzufriedenheit tiber
gewisse Methoden, aber daraus ergab sich ja gerade die Erkenntnis der
Notwendigkeit, allgemeinere Probleme zu diskutieren. So erst etablierte
sich das Bewusstsein, dass man die Dinge nicht alle nur von ihrer his-
torischen Seite her angehen kann. Wenn Ende des 19. Jahrhunderts
auch alle Zeichen auf Veranderung stehen, so kann man doch nicht von
einem intellektuellen Schnitt zwischen der Sprachwissenschaft des 19.
und der des 20. Jahrhunderts sprechen. Die Interessenverschiebung ist
eher von Kontinuitdt gekennzeichnet und nicht vergleichbar mit dem
Bruch zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert.

Bréal kritisiert die deutsche Sprachwissenschaft kaum offensiv;
vielmehr betont er seinen anderen Standpunkt®®. Bréal wollte Sprach-
wandelprozesse erforschen und beschreiben, die bei Bopp wenn Uber-
haupt zufalliges Nebenerzeugnis waren:

[...] nos idiomes ne sont pas, comme on pourrait le croire en lisant Pott
et Benfey, les fragments d’'un ensemble harmonieux qui aurait été mis
en piéces. Chacune de nos langues s’est dégagée de l'unité primitive
d’apres des lois organiques dont il est possible de décrire le jeu et de dé-
couvrir le principe. (BREAL 1868c:84)

Bréal kritisiert an Bopp, dass er mehr Anatomist als Historiker gewesen
sei, da er gerne Suffixe ,auseinander gepfliickt habe“ (BREAL 1866-1874,
vol. 4 (1872):15), wobei bei Bréal die Polemik mit den deutschen Kolle-
gen durch seine universitdre Hoflichkeit gemildert ist.67

Saussure wirft spéater der vergleichenden Grammatik vor, dass sie
nur vergleichend war anstatt wirklich historisch®®. Verdienst des Kom-

64 Cf. DECIMO 2000a:82.

65 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:437.

66 Cf. THIELEMANN 1994:290. Sein Lehrer Bopp hatte ein ganz anderes Erkennt-
nisinteresse: ,Da dessen deskriptiver Bezugsrahmen der ,Organismus“ des Sanskrit
war, wurde der Vergleich in erster Linie gefihrt, um Auskunft zu erhalten, ob die far
das Sanskrit konstitutiven organischen Prinzipien bewahrt waren® (288).

67 Cf. BAGGIONI 2000:59.

68 Cf. AARSLEFF 1982c:167.
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paratismus ist in Saussures Augen die Lieferung des Untersuchungs-
materials, das aber leider nicht unter die diachronische Lupe genom-
men worden ist:

[...] quand on lit Bopp et son école, <on en arriverait a croire que> les
Grecs <avaient> apporté avec eux depuis un temps infini un bagage de
racines, thémes et suffixes, et qu’au lieu de se servir des mots pour par-
ler, ils s’occupaient de les confectionner®d.

De Lamberterie findet, Bréal sei als Komparatist immer blind bei der
Methode von Bopp geblieben”® und seine Etymologien entsprangen sei-
ner Phantasie. Bréal vorzuwerfen, er sei in Verzug gewesen gegenuber
den Methoden und dem Kenntnisstand seiner Zeit, kann nur aus dem
Munde eines Neiders kommen. Dass Bréal keinen kritischen Stand-
punkt gehabt hétte, lasst sich auch als These nicht aufrechterhalten,
denn 1896 rat er R. Rolland, niemals Vergleichende Sprachwissenschaft
zu betreiben’!, denn ,[a] petite dose, ca abrége la vie“72!

69 ENGLER 1967-1974:2773 N7.

70 DE LAMBERTERIE 1997-1998:11.

71 Cf. DECIMO 2000a:75.

72 B.N. Fonds Romain Rolland, f. 19, 16.4.1896.
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1.2.5 Kritik an Transformismus und Anthropomorphisierung

Mit Schleicher”3 erlebt das 19. Jahrhundert langsam eine Hinwendung
zur prospektiven Sprachbetrachtung. Aber auch er liefert keine reflek-
tierte neue Methode, denn er macht aus der Sprachwissenschaft eine
Naturwissenschaft, indem er sich den Transformismus darwinistischer
Pragung zu eigen machte und ihn der Sprache Uberstilpt. Bréal kriti-
siert mehrfach die Konzeptionen seiner Zeitgenossen (v.a. Schleicher?4
und Muller, aber auch Arséne Darmesteter), die die Sprache als einen
Organismus darstellten. ,Le langage est un acte de ’homme: il n’a pas
de réalité en dehors de l’activité humaine® (BREAL 1924:309)75. Interes-
santerweise steht er in diesem Punkt der Meinung mancher Jung-
grammatiker (wie Leskien oder Brugmann) sehr nahe. Die Wérter — be-
stehend aus Form und Bedeutung — wiirden kein eigenes Leben fihren,
sie hatten keine vom Menschen unabhéngige Existenz’¢ (cf. BREAL
1924:3).

Im 19. Jahrhundert steht die Sprachtheorie unter dem Einfluss
der Biologie, der Paldontologie und der Zoologie, aus denen die Klassifi-
kations- und Transformationskonzepte stammen. Die Quellen der so
ausgerichteten Sprachtheorie sind Linnés Klassifikationssystem, La-
marcks Transformationstheorie, Cuviers Sintfluttheorie und Darwins
Evolutionstheorie.

Schleicher ist selbst Botaniker und fasziniert von Darwins Theo-
rie”’’. Die Vorstellung bei Schleicher, Sprachen kénnten wie natirliche
Organismen untersucht werden, wird von Nerlich auf Linné zurtickge-
fihrt, nicht auf Darwin?8. Dazu passt auch, dass Schleicher sich nicht
fur Prozesse des Sprachwandels interessiert, sondern eine Klassifizie-
rung oder diachronische Typologisierung der Sprachen (Stammbaum)
anstrebt?.

73 Cf. Die Sprachen Europas in systematischer Ubersicht (1850) und Die Darwin-
sche Theorie und die Sprachwissenschaft (1863).

74 Zur Gegenuberstellung von Bréal und Schleicher cf. ausfiihrlicher AARSLEFF
1979a.

75 In fast derselben Form spricht BREAL schon 1891:616 vom ,acte de 'homme:
il n’a pas de réalité en dehors de l'intelligence humaine®.

76 Wie etwa bei Meillet, der die Existenz der Sprache aufierhalb der Sprecher si-
tuiert. ,Indem Meillet den Sprachen eine Existenz «aufSerhalb» der Individuen, die sie
sprechen, zuschreibt, steht er in klarem Gegensatz zu Bréal.“ (COSERIU 1974:35, cf.
auch 2000:21).

77 Schleicher verteidigt 1873 die darwinsche Methode in Die Darwinsche Theo-
rie und die Sprachwissenschaft — offenes Sendschreiben an Herrn Dr. Ernst Haeckel.

78 Cf. NERLICH 1999:448.

79 Schleichers evolutionistische Theorie wird noch komplizierter durch eine
Vermischung von Linné und Darwin mit Hegel. Cf. NERLICH 1989:105.
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Parallel zu Schleicher in Deutschland schlagen Miuller in England
und Hovelacque in Frankreich &hnliche Wege ein80. Schleicher nutzt nie
die abstrakten Grundprinzipien von Darwin (Variation, Selektion, Adap-
tion)8l; seine Sicht ist eigentlich eher vor-darwinistisch, da statisch. Die
darwinistische Revolution hat in der Folge die Sprachwissenschaft so-
mit nicht pragend erfasst und die Evolutionstheorie ist gar nicht richtig
zur Anwendung gekommen. Der Terminus evolution ist so unklar, dass
sogar Darwin ihn vermeidet®?, und Schleicher hilft sich, indem er die
Entwicklung von der Geschichte der Sprache trennt: zuerst wiirden sich
Sprachen, vom einfachen bis zum perfekten Stadium entwickeln, da-
nach erst traten sie in die Geschichte ein.

Begriffe wie transformation, evolution oder growth werden im 19.
Jahrhundert viel gebraucht und missbraucht. Besonders nach Darwins
On the origin of species by means of natural selection or the preservation
of favoured races in the struggle for life83 sind die Linguisten noch fasz-
inierter von der biologischen Metapher. In der Biologie wandelt sich die
Bedeutung von evolution und wird immer mehr in Verbindung mit vari-
ation und selection gesehen. Die Sprachwissenschaft aber bleibt bei
dem alten vor-darwinistischen Verstdndnis84, so dass das eigentlich
darwinistische Prinzip der naturlichen Selektion nur wenige Anhanger
gefunden hat8>.

Das 20. Jahrhundert reagiert zunachst mit verstandlicher Ableh-
nung auf jegliche Art des biologischen Imperialismus. Im Laufe des 20.
Jahrhunderts sind auch biologische Konzepte immer abstrakter gewor-
den, so dass man laut Nerlich biologische Metaphern jetzt auch objektiv
fruchtbar einsetzen kann®. Wenn der Gebrauch organizistischer Meta-
phern gewisse Kritiker Ende des 19. Jahrhunderts noch in Rage brin-
gen kann, so schlief3t Saussure fast lapidar ,,<Si on préfére>, on peut au
lieu de parler d’organisme parler de systéme. Cela vaut mieux et cela
revient au méme“87.

80 Cf. NERLICH 1989:104. Darwin seinerseits scheint von Schleicher und Muller
inspiriert gewesen zu sein (cf. DESMET 1996:157).

81 Cf. NERLICH 1989:104.

82 Cf. NERLICH 1989:105.

83 In deutscher Ubersetzung Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl oder die Erhaltung der begtinstigten Rassen im Kampfe um’s Dasein (1859).

84 Cf. NERLICH 1989:101.

85 Nerlich wtinscht sich, dass die Sprachwissenschaft ihr Versdumnis aufhole
und heute wenigstens an der darwinistischen Revolution teilnehme, indem sie eine
radikal neue Theorie Giber Sprachentwicklung entwickele, die auf Variation, Selektion
und Adaptation basiere (cf. NERLICH 1989:102).

86 Cf. NERLICH 1989:102.

87 ENGLER 1967-1974:373 IIR.
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Bréal reagiert zu seiner Zeit neugierig auf Neues, ist aber miss-
trauisch gegentiber unvorsichtigen Formulierungen. Er kritisiert Schlei-
chers latenten Mystizismus und seinen ,esprit de systéme fonciérement
antiscientifique“®8. Fur Bréal hat die Sprache keine autonome Existenz
aufderhalb der Sprecher, ,[h]ors de notre esprit, le langage n’a ni vie, ni
réalité“ (BREAL 1924:280). Dies mag auf ersten Blick wie eine Binsen-
weisheit wirken®9, bekommt sein wahres Gewicht aber im Kontext der
Kritik am Naturalismus. Bréals Konzeption der wvolonté beweist, dass
hinter seiner Organismus-Kritik mehr steht als eine Polemik gegen Zeit-
genossen.

Auch ist darauf hinzuweisen, dafS derjenige, der nicht miide wurde, zu
betonen, dafl die Sprachen nicht auferhalb ihrer Sprecher existieren,
gerade ein grofSer franzodsischer Sprachwissenschaftler war, der oft fir
etwas zitiert wird, was er nicht leistete und was Ubrigens ein rein
aufSerliches Verdienst ausmachen wirde (denn er wird als Begriinder
der Semantik zitiert, die ja schon etwa 50 Jahre vor der
Veroffentlichung seines Essai begrindet wurde), an den man sich
jedoch kaum wum seiner scharfsinnigen und wohlbegrindeten
Sprachauffassung willen erinnert: M. Bréal.?0

Bréal erweist sich als echter démystificateur der Metapher von der
Sprache als Organismus®!. Aber nicht nur die Sprachwissenschaft
macht Anleihen in der Zoologie; die ganze Sprache ist von dem zoologi-
schen Modell gepragto2:

Toutes ces expressions sont excellentes a condition d’étre prises pour ce
qu’elles sont, c’est-a-dire des images. Il est permis en ce sens de dire
que le langage est un organisme. Mais |[...] c’est l1a une maniére de par-
ler figurée (BREAL 1924:315).

Capt-Artaud vermutet, dass Bréals scharfe Organismus-Kritik mit dem
Bewusstsein Uber die lauernde Gefahr der Diskrimination zusammen-
hange®3. In einer Zeit des wachsenden Antisemitismus machten ihm
Klassifikationsbestrebungen Angst, bei denen auch immer mitschwinge,
dass nicht alle Sprachen gleichwertig seien. ,[L]’organicisme linguisti-
que est le péché originel du comparatisme allemand“4; vielleicht auch
deshalb, weil er nie weit davon entfernt ist, die Wertunterschiede in den

88 FLOBERT 1967:18.

89 Cf. PUECH 2000a:139.

90 COSERIU 1974:34s.

91 PUECH 2000a:139.

92 CAPT-ARTAUD 2000a:43.

93 Cf. CAPT-ARTAUD 2000b:145.
94 BAGGIONI 2000:53.
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Sprachen mit Wertunterschieden der dazugehoérigen Sprechergemein-
schaft zu korrelieren.

Schleicher nimmt die Organismus-Metapher derart wortlich, dass
seine Gegner ihm vorwerfen, ein ,quatrieme régne de la nature® (neben
minéral, végétal und animal) zu erfinden9>.

I1 semble, par moments, qu’on ait devant soi la description d'un qua-
triéme régne de la nature. Comme la matiére du langage ne se renou-
velle pas, mais entre seulement en d’autres combinaisons, comme les
parties mortes d’'un idiome sont remplacées par d’autres toujours tirées
du méme fonds, comme d’ailleurs ces phénomeénes n’ont lieu que par al-
térations insensibles et par mouvements graduels, comme tous les faits
se rapportent a des principes généraux, et que méme les exceptions
sont régies par des lois constantes, enfin, comme tout s’enchaine et
s’explique sans qu’aucun agent personnel intervienne d’une facon visi-
ble, on pourrait croire parfois qu’en vérité on lit un traité de géologie du
monde grammatical ou qu’on assiste a une série de cristallisations de la
parole. (BREAL 1866a:67a)

Capt-Artaud wirft Bréal vor, selbst den einen oder anderen Lapsus zu
begehen%. Aber wie schon ihre Wortwahl zeigt, handelt es sich bei Bréal
nicht um gewollte Bildhaftigkeit, sondern um einen Schnitzer, der umso
verzeihlicher ist, wenn man bertcksichtigt, dass Bréal geradezu gegen
einen Strom von naturalistischen Metaphern anschwimmen muss. Bei
der Illustration der loi de répartition passiere ihm ein Ausrutscher: ,un
mot est amené a restreindre de plus en plus sa signification parce qu’il
a un collegue qui étend la sienne“ (BREAL 1924:282). Hier gewinnt man
eher den Eindruck, Bréal spreche mit einem ironischen Unterton, be-
sonders wenn man bedenkt, dass das Zitat aus der Besprechung von A.
Darmesteters La vie des mots stammt! Auf jeden Fall spricht Bréal wirk-
lich metaphorisch und fallt nicht in die Anthropomorphisierungsfalle
wie sein Kollege Schleicher, der den sprachlichen Fakten geradezu Le-
ben einhauchen will. Capt-Artaud st6f5t sich an einzelnen Wortern in
dem Zitat: ,Ce n’est sans doute point par un don spécial de longévité
qu’ils ont survécu a leurs congéneéres: c’est grace aux locutions ou ils
étaient comme embaumeés“ (BREAL 1924:297). Merkwuirdigerweise kriti-
siert sie aber neben ,longévité“ den Gebrauch von ,embaumés“’; dabei
wurde man eher erwarten, das sie ,congénéres“ stort.

Auch Nerlich wirft Bréal vor, selbst noch die Organismus-
Metaphern zu benutzen, die er spater bei den anderen kritisieren

95 Cf. DESMET 1996:65.
96 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:43.
97 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:43.
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wird.?8 Bréal ist sicher nicht in den Metaphern seiner Zeit ,gefangen“99,
aber es mag zutreffen, dass es in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts kaum anders moglich ist von der Sprache zu sprechen als von ei-
nem lebendigen Organismus. Dazu muss prazisiert werden, dass Bréal
1866 Schleicher in Jena getroffen und nach der Begegnung zunéchst
grofSe Begeisterung gezeigt hat!%0., Die Organismus-Metapher kritisiert
er erst spater; zum ersten Mal wéhrend einer Sitzung der Académie (cf.
BREAL 1876a und 1876b). Und Bréal bleibt bei seiner Kritik: ,Dire que le
langage est un organisme, c’est obscurcir les choses et jeter dans les
esprits une semence d’erreur.“ (BREAL 1924:255).

Bréal sieht eine wahre Gefahr darin, im Sprechen Uber Sprache
Metaphern Uberzustrapazieren und wortlich zu nehmen und liefert —
wenn auch nicht sich selbst eine Entschuldigung — die linguistische Er-
klarung. Diese gefdhrliche Terminologie biete sich leider an, da die indo-
germanischen Sprachen zur Metaphorizitdt ,verdammt“ seien. Bréal
fuhrt als Beispiel den kurzen Satz ,clou prend un s au pluriel“ (BREAL
1924:3) an, der an sich der Beginn eines Mythos sei, da man stindig
versucht sei, Unbelebtes zu personifizieren, hervorgerufen allein schon
durch die Struktur des Satzes. Metaphern sind nutzliche Werkzeuge,
deren Benutzung aber nicht tiberzogen werden darfl01.

In seinen Arbeiten zur Mythologie, die auch die Sinnkonstruktion
betreffen, bereitet Bréal seine Semantik vorl92. Umgekehrt erklare auch
der Sprachvergleich die Entstehung der Mythen: ,[...] ’étude comparée
des langues ne fournit pas seulement le moyen de retrouver le sens
primitif des fables, mais elle permet, en méme temps, d’en expliquer la
formation“ (BREAL 1863a, zit. aus 1877a:8). Erst im Vergleich werde
deutlich, dass alle indo-germanischen Sprachen dhnliche Bilder benutz-
ten. Da der Mensch die Mythen mit Hilfe der Sprache schaffe und er
von seiner eigenen Sprache gewissermafSen eingenommen sei, kénne er
gar nicht anders als den Fabeln die gewisse Farbung zu verleihen, die
fur sein Sprechen auch typisch sei.

D’ou viennent donc ces images qui se retrouvent dans la poésie primi-
tive de tous les peuples de race aryenne? [...] du langage, qui les crée
spontanément, sans que ’homme y prenne garde. L’influence du lan-
gage sur la pensée [...] n’en est pas moins considérable: on peut compa-
rer le langage a un verre que traversent nos conceptions, mais en s’y co-

98 Cf. NERLICH 2000:189.

99 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:41.

100 Vielleicht halt auch Coseriu deswegen daran fest, dass Bréal eigentlich gar
nicht so radikal gegen Schleicher sei, auch wenn er immer gegen die Organismus-
Metapher wettere (cf. COSERIU 2000:39).

101 Cf. COSERIU 1974:35.

102 Cf. GUIMARAES 2000:178.
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lorant de ses nuances. Habitués a cet intermédiaire, nous y faisons si
peu attention que, méme avant d’exprimer une pensée, elle se teint
dans notre esprit des couleurs du langage. (BREAL 1863a, zit. aus
1877a:8)

Die Sprecher brachten die Mythen hervor, ohne sich dessen wirklich
bewusst zu sein. Sobald eine Vorstellung versprachlicht werde, ergdben
sich automatisch Bilder, auf die der Mensch direkt keinen Einfluss ha-
be:

[...] c’est la langue avec ses variations qui est le véritable auteur de la
mythologie; ou plutot c’est ’homme qui, en créant les catégories et les
formes grammaticales, en employant pour exprimer sa pensée des ter-
mes énergiques et colorés, en créant son langage, non pas seulement
avec sa raison, mais avec son imagination, a préparé au premier coup
tous les éléments de la mythologie: il n’eut pas besoin d’inventer les fa-
bles une a une; jetées dans le moule poétique de la langue, ses idées
s’animeérent d’elles-mémes et n’attendirent qu’une occasion pour deve-
nir des mythes. (BREAL 1863a, zit. aus 1877a:11)

Die Mythologie ist demnach fiir Bréal nicht wie fir Miller eine Krank-
heit der Sprache!93 sondern das Produkt des menschlichen Sprechens
und gleichzeitig ein Gedachtnis, das sich in Texten manifestiert104. Wie
Bréal, so sieht auch Saussure die Sprache in ganz engem Zusammen-
hang mit der Mythologie. Die Legende hat mit der Sprache gemeinsam,
dass sich aus einem begrenzten Zeicheninventar unendliche Sinnmég-
lichkeiten herstellen lassen!9>. Die Legenden sind wie die Sprache der
Veranderlichkeit unterworfen, und das System der Legende existiert wie
ein sprachlicher Gebrauch auch nur so lange, wie es von einer Gemein-
schaft getragen wird. Nattrlich sind sprachliche Einheiten nicht so
komplex wie z.B. eine mythische Figur, und die Legende ist aufSerdem
ein dsthetisches System und kein Gebrauchssystem. Trotzdem ist der
Unterschied zwischen Sprache und Legende in den Augen Saussures
nur ein gradueller; die germanischen und indo-germanischen Legenden
seien semiologische Systeme, die sich mit der Zeit wandeln!06.

Bréal ist einer der ersten, der vor dem ubertriebenen Gebrauch
naturalistischer Metaphern warnt!97. Auch Madvig und Whitney distan-
zieren sich vom deutschen Mystizismus und Organizismus!©8. Nerlich

103 Cf. DESMET 1996:112.

104 GUIMARAES: 180.

105 Cf. WUNDERLI 1981a:32.

106 Cf. WUNDERLI 1990:59.

107 Fast zeitgleich mit ihm verwirft E. Tegnér die Konzeption von der Sprache
als lebender Organismus, cf. MALMBERG 1968:187 N1. TEGNER 1880: Sprdkets Makt
6fver tanken (Le pouvoir de la langue sur la pensée).

108 Cf. MARTONE 1990:XX.
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befindet, dass Whitney und Bréal den Aspekt aber etwas Uberbean-
sprucht héitten, dass Entwicklung und Wandel der Sprache mit den Ge-
setzen des menschlichen Handelns in Zusammenhang stiinden!%. Die-
se Uberreaktion wird aber auch wieder versténdlich als Reaktion auf all
diejenigen, die glaubhaft machen wollten, die Sprache sei ein nattrli-
cher Organismus.

In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts wurde Schleicher von
vielen Seiten kritisiert und angegriffen, v.a. auch von den Junggramma-
tikern. Whitney und die Junggrammatiker brachten einen neuen Faktor
ins Spiel: den Sprecher als Kraft in der Sprachentwicklung. Fur sie ist
der Sprachwandel ein langsamer Prozess der Variation und Selektion,
was fast an Rudi Kellers Erklarung als invisible-hand-Ph&nomen den-
ken lasst!10. Trotz dhnlicher Ansatze wie Whitney bleiben Bréal und A.
Darmesteter jedoch marginal, da das Ende des Jahrhunderts von den
Junggrammatikern dominiert ist.

Gaston Paris findet Schleicher in seiner Rezension von 1868 noch
originell, neuartig!!!; der Vergleich gehe aber zu weit, merkt er hier
schon an. Sprachen seien keine natlrlichen Organismen, die geboren
wurden, wichsen und stirben. Mit solchen Metaphern musse man in
der Linguistik sehr vorsichtig sein!12, denn die Metapher nahre falsche
Vorstellungen, wie z.B. die einer strikten Trennung zwischen sprachli-
chen ,Geschwistern“: ,Le langage [...] va sans cesse en se modifiant,
mais ses états successifs ne se séparent pas avec plus de netteté que
ses variations locales“113.

Auch Henry wehrt sich gegen die noch sehr verbreiteten Meta-
phern: langage und vie seien zwei Bezeichnungen, die sich grundsatz-
lich gegenseitig ausschliefSen!14; lebendig seien nur die Menschen, die
sprachen:

[...] le langage n’est rien sans nous, rien en dehors de nous, rien en soi
qu'une idée abstraite, et un terme commode pour désigner une syn-
theése de phénomeénes. Douer de vie cette entité [le langage], c’est déja
énorme; mais, sous prétexte qu’on 1’a douée de vie, vouloir y retrouver
les caractéres essentiels et distinctifs de la vie, la naissance, la crois-
sance, 'assimilation, la mort, ce qui enfin constitue un organisme vi-
vant, c’est simplement parer des graces du style la sécheresse de la con-

109 Cf., NERLICH 1992a:226.

110 Cf, KELLER 1994:95-109; auch Nerlich zitiert ihn.
111 Cf. PARIS 1868:241.

112 Cf. PARIS 1868:242.

113 PARIS 1909:437.

114 Cf. HENRY 1896:9.
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statation scientifique; sinon, c’est ne rien comprendre a cette constata-
tion méme.!15

Man moge Ausnahmen zulassen, wenn Metaphern inoffensiv benutzt
wlrden, aber man durfe sie nicht wortlich nehmen. Etwas, das sich
entwickle, sei deswegen nicht notwendigerweise lebendig. Der Prozess
der Sprachentwicklung finde zwar auf einer sehr niedrigen Bewusst-
seinsstufe der Sprecher statt, aber habe nichts mit organischen und
fatalen Gesetzen des Wachstums gemeinsam: ,Les mots nouveaux |...]
ne doivent le jour qu’a l'initiative individuelle d'un ou plusieurs sujets
parlants“116,

Auch nach Schuchardt ist die Sprache kein nattrlicher Organis-
mus, sie ist ,eine Funktion und kein Wesen“117:

Die Sprache ist kein Organismus, sondern eine Funktion, und das muf$
immer deshalb wiederholt werden, weil diese Auffassung der Sprache
als eines Lebewesens auf mancherlei Abwege gefihrt hat und noch
fahrt.118

Den funktionellen Charakter erhalte die Sprache aus ihrer priméren
Eigenschaft als Kommunikationsinstrument!19.

Valéry lobt in seiner Rezension, dass Bréal sich von Metaphern
fernhaltel?0. Valéry hebt auch den funktionellen Charakter der Sprache
hervor, die deswegen kein Organismus sein kénne!2!.

Noch bei Saussure findet man metaphorische Formulierungen wie
sle développement naturel, organique dun idiome“!22. Im Unterschied
zu Schleichers Anthropomorphisierungen wird die Metapher hier aber
in keiner Weise weiterverwendet. Wenn Saussure auch nicht wortlich
mit Bréal in die Organismus-Kritik einstimmt, so wird er doch vielmehr
Vergleiche aus der Mechanik benutzen, als biologische Prinzipien auf
die Sprache anzuwenden. Coseriu meint, der soziologische Ansatz
Saussures scheine oft ,wie eine Ubersetzung eben der naturalistischen
Auffassung Schleichers in soziologische Termini“123, was bedeuten wur-
de, dass Saussure die sprachwissenschaftliche Tradition des 19. Jahr-
hunderts fortsetzt124! Gegen Coserius These, Schleicher habe mehr

115 HENRY 1896:10.

116 HENRY 1896:11.

117 SCHUCHARDT 1928:93.

118 SCHUCHARDT 1922:374
119 Cf. WUNDERLI 1981a:154.
120 VALERY 1898:255.

121 Cf. WUNDERLI 1981a:203.
122 SAUSSURE 1973:42.

123 COSERIU 1974:35.

124 Cf. WUNDERLI 1976:461.
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Spuren bei Saussure hinterlassen als Bréall?5, spricht doch ganz deut-
lich die Tatsache, dass er Schleichers Ansatz kommentiert: ,c’était la
plus compléte médiocrité“l26. Der Sprache eine autonome Existenz zu-
zusprechen veranlasst Saussure zur Kritik Uiber die deutsche Sprach-
wissenschaft, die auf der Ebene der Bildlichkeit bleibe und nicht genu-
gend abstrahiere:

[...] la science linguistique née en Allemagne, chérie en Allemagne, |...]
[n’a] jamais eu méme la velléité de s’élever a ce degré d’abstraction qui
est nécessaire pour dominer d’'une part ce qu’on fait, d’autre part en
quoi ce qu’on fait a une légitimité et une raison d’étre dans ’ensemble
des sciences!?7.

Coserius Feststellung, der langue-Begriff bei Saussure sei eine soziolo-
gische Verbramung des Schleicherschen Organismusbegriffsi28, findet
ihr direktes Gegenargument in Saussures Ablehnung des Organizismus
von Max Muller und Schleicher!29. Saussure greift auf, was Breéal so oft
ausgefuhrt hat.

In der Folge von Schleicher hat die deutsche Sprachwissenschaft
alle naturalistischen Paradigmen abgeworfen. Danach halt das psycho-
logische Paradigma Einzug in die deutsche Wissenschaft. Bréal hatte
gar keine andere Wahl als sich gegen den (minderwertigen) Schleicheri-
anismus zu wenden, der sich v.a. in der gegnerischen Schule, bei den
Naturalisten, gerade etablierte: ,Por tanto, Bréal sélo podia oponerse al
schleicherismo menor que seguia vivo en la linglistica francesa.“130

Aber nicht nur das ausgehende 19. Jahrhundert versah die Spra-
che mit Eigenleben; als aktuelleres Beispiel kann die Generative Trans-
formationsgrammatik genannt werden. Auch hier wird das System der
Sprache gefdhrlicherweise als aus sich selbst heraus kreativ charakteri-
siert, ohne zu berltcksichtigen, dass Systeme tot sind, wenn sie nicht
von einer Gemeinschaft getragen werden!31.

125 COSERIU 1974:35.

126 GODEL 1954:59.

127 GODEL 1954:59.

128 Cf. auch COSERIU 1969:24.

129 Cf. AARSLEFF 1982c:167 und 1981.
130 COSERIU 2000:40.

131 Cf. WUNDERLI 1981a:74.
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1.2.6 Die Junggrammatiker und ihre Lautgesetze

Die Junggrammatiker Karl Brugmannl!32, Berthold Delbriick, Hermann
Osthoff, August Leskien, Georg Curtius, etc. Ubernehmen in gewisser
Weise die Naturwissenschaftlichkeit Schleichers, aber in einer anderen
Form. Sie beschrinken sich thematisch praktisch auf die Lautentwick-
lung. Dieser Schwerpunkt ergibt sich als Folge des Aufschwungs der
experimentellen Phonetik!33 in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
(cf. Ernst Briicke!34, Eduard Sievers!35, Henry Sweet1396),

Die Junggrammatiker beschreiben die Lautentwicklung in Form
von Lautgesetzen!37, die wie Naturgesetze z.B. in der Physik ausnahms-
los wirken sollen. Die naturwissenschaftliche Theorie wird willktirlich
verallgemeinert, was in Bezug auf die Entwicklung der Sprache zu me-
chanistisch ist, denn Lautgesetze wirken nicht zu jeder Zeit an jedem
Ort gleichermafSen (zum Gesetzesbegriff cf. auch Kapitel 1.6).

Neben den Lautgesetzen erheben die Junggrammatiker die Analo-
gie zu ihrem zweiten Axiom; sie dient ihnen als ultimum refugium, wenn
die Lautgesetze als Erklarung nicht ausreichen. Als Neuerung gegen-
Uber der vergleichenden Sprachwissenschaft betrachten die Jung-
grammatiker die Sprache immerhin als eine von physiologischen und
psychologischen Gegebenheiten des Menschen abhangige Erscheinung.

Coseriu warnt davor, die Sprachwissenschaft in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts auf ein homogenes Modell der Junggrammatiker
zu reduzieren!38, man musse verschiedene Ausrichtungen unterschei-
den. Die Junggrammatiker haben ihre ,Bllitezeit“ in den siebziger Jah-
ren in Leipzig. Leskien ist hier als Nachfolger von Schleicher tatig. Auf
ihn geht die These von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze zurtick.

132 BRUGMANN/DELBRUCK: Grundriss der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen (1886-1893).

133 Auch in Frankreich wird ein Schwerpunkt auf die Phonetik gelegt: Rousse-
lot legt mit seinen Principes de phonétique expérimentale (1897-1901) einen Grund-
stein. Obwohl Bréal mit Erfolg fir die Eréffnung eines phonetischen Experimentalla-
bors am Colléege de France gekdmpft hat, war er nie vom heuristischen Wert dieser
Disziplin tiberzeugt (Cf. BERGOUNIOUX 2000b:224).

134 Grundztige der Physiologie und Systematik der Sprachlaute fiir Linguisten
und Taubstummenlehrer (1876).

135 Grundztige der Lautphysiologie. Zur Einfihrung in das Studium der Laut-
lehre der indogermanischen Sprachen (1876) und Grundziige der Phonetik. Zur Ein-
fihrung in das Studium der Lautlehre der indogermanischen Sprachen (1881).

136 Handbook of Phonetics. Including a popular exposition of the principles of
spelling reform (1877).

137 Ganz entschiedene Ablehnung erfuhr dieses Konzept durch SCHUCHARDT:
Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker (1885). Zur Entwicklung des Beg-
riffs der Lautgesetze ausfihrlich SCHNEIDER 1973, cf. v.a. dort die Position Bréals (100-
03).

138 Cf. COSERIU 2000:42.
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Neben der Germanistik finden sich auch verwandte Strémungen z.B. in
der Romanistik mit Meyer-Liibke. Sogar im 20. Jahrhundert gibt es
noch Forscher, die sich am junggrammatischen Paradigma orientie-
renl39, wie z.B. Ernst Gamillscheg, Walther von Wartburg oder Gerhard
Rohlfs.

Nerlich betrachtet bereits das erste grofde theoretische Werk,
namlich Hermann Pauls Principien (1880) als die ,Bibel“140 der Jung-
grammatiker; andere nennen die Morphologischen Untersuchungen von
Osthoff (1878) das ,Glaubenbekenntnis“ der Junggrammatiker, und
Morpurgo Davies beschrankt sich auf das Vorwort zu den Morphologi-
schen Untersuchungen (von Brugmann) als das ,Manifest“14l der Jung-
grammatiker, was sicherlich zu restriktiv ist, denn Brugmann ist in sei-
nen Ansichten oft moderater als Osthoff. Romer fiihrt verséhnlicherwei-
se beide Werke als die ,Bibeln“ der Junggrammatiker anl42.

Fur Coseriu zeigt Bréal keine direkte Reaktion gegen die Jung-
grammatiker; jedenfalls hatten seine Zeitgenossen es nicht so aufge-
fasst!43. Sicherlich fallt seine Reaktion nicht so heftig aus wie die von
Hugo Schuchardt oder Baudouin de Courtenay, aber seine Kritik an der
Auslegung des Gesetzesbegriffs ist dennoch unmissverstandlich!144. In
einem Brief an Schuchardt als Reaktion auf dessen Schrift Uber die
Lautgesetzel4> macht sich auch Breéal Luft:

Moi aussi, je vivais dans une sorte de marasme intellectuel, fatigué des
anciens linguistes, que j’ai trop lus, et peu satisfait des Junggrammati-
ker, dont le ton dogmatique m’inquiéte et dont la transcription trop sa-
vante me jette dans le découragement. Si j’avais pu prévoir que la philo-
logie prendrait un jour cet aspect, j'aurais préféré faire de l’algébre.146

Dies ist wohl eines der wenigen Male, wo Bréal sich intellektuell und
emotional klar gegen die Junggrammatiker abgrenzt. Bréal hat ihre
komparatistischen Werke wenig rezipiert, da er kein Spezialist fir sla-
wische, keltische und germanische Sprachen war. Eine Ausnahme stellt
der Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen von Brugmann und Delbriick dar, den Bréal ausfiihrlich re-

139 Cf. WUNDERLI 2001:122.

140 NERLICH 1996a:406.

141 MORPURGO DAVIES 1992:162.

142 Cf. ROMER 2004.

143 Cf. COSERIU 2000:40.

144 Neben den genannten Kritikern zeigen auch Ascoli, Madvig, Whitney und
Steinthal einen gewissen Widerstand gegen die junggrammatischen Prinzipen.

145 SCHUCHARDT: Uber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker (1885).

146 Brief von Bréal an Schuchardt vom 2.4.1889, cf. DESMET/SWIGGERS
2000:34.
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zensiert hat!47. In den Besprechungen stellt Bréal methodologische U-
berlegungen an, Weiterfihrungen der Perspektive oder ganz allgemeine
Kritik der Prasentation. Bréal streitet den Wert des Grundriss nirgends
ab, im Gegenteil, er lobt ihn sogar:

Le grand ouvrage de grammaire comparée publié par MM. Brugmann et
Delbrtick a une telle importance, il est dés a présent en possession
d’une telle autorité auprés de tous les maitres comme de tous les étu-
diants adonnés a cet ordre de recherches, qu’on nous permettra de te-
nir les lecteurs au courant de la continuation de cette vaste entreprise.
(BREAL 1898c:449)

Das Hauptverdienst sieht er in den empirischen Studien, findet aber
einige theoretische Schwachen, die sich fast alle auf den Teil von Brug-
mann beziehen. Bréal ist sehr skeptisch gegenuiber ihrer Theorie der
Wurzeln, die ihm zu reduktionistisch scheint:

Nous ne pouvons approuver ces tours de force, qui rappellent la facon
dont I’école hollandaise, a la fin du siécle dernier, faisait naitre et gran-
dir sous ses yeux les racines grecques. (BREAL 1894:454)

Brugmann sei aber darin noch relativ moderat gewesen; Delbrtick sei zu
sehr von Paul beeinflusst, wenn er z.B. davon ausgehe, dass das Kind
die Sprache als Ganzes empfange. Die Tatsache, dass man gewisse
Wurzeln heute nicht mehr erkennen konne, bedeute nicht, dass sie
nicht existiert hatten.

Bréal bedauert, dass die Junggrammatiker sich wenig fir den Ur-
sprung der grammatischen Formen interessiert hatten. Solche ,recher-
ches glottogoniques® waren fir den Komparatisten von Nutzen, wenn er
eine Entwicklung plausibel erklaren wolle, die einen allgemeinen Me-
chanismus der Sprache betreffe.

Un linguiste qui écarterait de parti pris les explications ,glottogoniques®,
et qui renierait ce genre de recherches a cause des abus et des erreurs
ou l'on a pu tomber, ressemblerait a un historien déclarant que par
principe il ne veut pas chercher l'origine des institutions qu’il décrit.
(BREAL 1895b:283s.)

Allgemein kritisiert Bréal, dass der junggrammatische Komparatismus
zu wenig historisch sei:

147 Cf. BREAL 1894, 1895b, c, d, 1898c, 1902. Bréal hat sich dort allerdings
mehr den von Delbriick (Syntax) verfassten Teilen gewidmet als denen von Brugmann
(Phonetik und Morphologie). Delbriick beherrscht nicht so viele Sprachen wie Brug-
mann, daflir konzentriert er sich im Detail auf Sanskrit, die klassischen Sprachen und
das Deutsche. Bréal befindet, dass die beiden eigentlich gar nicht zusammen passen
wlrden, weshalb man sie einzeln behandeln musse.

54



La méthode comparative, pour étre autre chose qu’une succession de
formes mises en paralléle, a besoin de s’appliquer a des matériaux du
méme temps, ou d’avoir quelques jalons historiques permettant d’établir
une chronologie (BREAL 1894:460).

Bréals Bilanz der ,Feuilleton-Rezension“!48 des Grundriss ist eine ge-
spaltene: im Allgemeinen akzeptiert er ihren ,apport descriptif’, kann
sich aber nicht mit ihren Erklarungen (,logicistes) anfreunden.

Die zwei wichtigsten methodischen Grundsatze der junggramma-
tischen Richtung sollen im Folgenden genauer unter die Lupe genom-
men werden. Der eine betrifft die Lautgesetze mit der Pramisse: ,aller
Lautwandel [...] vollzieht sich nach ausnahmslosen Gesetzen“!49 (unter
gleichen Verhaltnissen). Der andere Grundsatz ist das Erklarungsprin-
zip der Analogie. Da sie in den neueren Sprachen eine wichtige Rolle
spiele, habe sie (nach junggrammatischem Daftirhalten) auch fur die
alteren zu gelten. Denn wenn man Ausnahmen zulasse, verfalle man
dem Subjektivismus und der Willktr.

Fast finfzehn Jahre nach Schuchardt spricht Bréal sich auch
deutlich gegen blindes und schicksalhaftes Wirken der Lautgesetze
aus!>0, Der Begriff des Lautgesetzes sei verbesserungs- bzw. einschran-
kungsbedurftig. Die Herangehensweise an sich, d.h. das Streben da-
nach, allgemeine Prinzipien des Sprachwandels anhand von Gesetzma-
Rigkeiten aufzuzeigen, ist fir Bréal nur lobenswert. Er kritisiert aller-
dings, auf welche Weise mit den Ausnahmen zu den Lautgesetzen um-
gegangen werde: ,[les exceptions] sont reconnues des deux parts: seu-
lement les uns leur font une place, et les autres s’en débarrassent en
les récusant sous un prétexte ou sous un autre“ (BREAL 1891b:624).
Bréal ist schockiert tiber die postulierte Ausnahmslosigkeit der Lautge-
setze bei Osthoff:

Nach allem, was erst die methodisch strenger gewordene forschung un-
serer tage ermittelt hat, stellt sich das immer deutlicher heraus, dass
die lautgesetze der sprachen geradezu blind, mit blinder naturnotwen-
digkeit wirken, dass es ausnahmen von ihnen oder verschonungen
durch dieselben schlechterdings nicht gibt!51.

Ausnahmen von den Gesetzen werden nicht in Betracht gezogen; aller-
dings koénnten auf der Ebene der Wirkungen (oder der ,materiellen Er-

148 SWIGGERS/DESMET 2000:207.

149 BRUGMANN 1878:200.

150 In seinem Artikel «Des lois phoniques» (1898a) — der zum Anlass der Off-
nung des phonetischen Experimentallabors von Pierre Rousselot erscheint.

151 OSTHOFF 1878b:326.
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zeugnisse®) Ausnahmen auftreten durch den ,psychologischen trieb“152,
der nach Analogiebildungen strebe, wodurch Verdnderungen provoziert
wurden.

Man muss hervorheben, dass Osthoffs Konzeption wesentlich
strikter ist als die von Brugmann oder Paul, die ihm mit den Ausnah-
men zu lax umgehen; Lautgesetze sind fir sie weniger zwingend!53.
Brugmann lasst Einschrankungen zu und formuliert etwas vorsichtiger:

Aller Lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich
nach ausnahmslosen Gesetzen, d.h. die Richtung der Lautbewegung ist
bei allen Angehorigen einer Sprachgenossenschaft, ausser dem Fall,
dass Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Worter, in denen
der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Verhéltnissen er-
scheint, werden ohne Ausnahme von der Anderung ergriffen.154

Nattuirlich stehen die Sprechorgane am Anfang aller VerAnderung (da sie
sie ausfiihren)!55, aber sie sind nicht der eigentliche Grund. Die ande-
ren Junggrammatiker gehen von einer Gerichtetheit aus: sie glauben,
die Veranderung betreffe zuerst die Sprechorgane und erst in einem
zweiten Schritt die Worter. Das wiirde bedeuten, dass bei allen Indivi-
duen einer Sprechgemeinschaft zum selben Zeitpunkt dieselben Veran-
derungen der Sprechorgane stattfinden muissten, was nicht haltbar ist.
Lautgesetze wirken also nicht blind, sondern sind geographisch,
sozial und generationell gebunden (cf. BREAL 1898a:3s.). Aber dartiber
hinaus kennt der Lautwandel auch Ausnahmen. Ein Laut in einem
Wort kann sich wandeln, bzw. wiirde Bréal besser noch ndher prazisie-
ren: in bestimmten Positionen kann ein Laut einem anderen weichen,
der ,verschwundene“ Laut bleibt derselbe, aber er existiert nicht mehr
in diesem bestimmten Wort. Trotzdem bleibt derselbe Laut weiter durch
die Sprechorgane artikulierbar. Der Beweis daflir ist, dass es andere
Worter gibt, in denen der Laut weiterhin vorkommt (cf. BREAL 1898a:6).
Bréal ist gegen jeden physiologischen Erkldrungsversuch. Er
sucht den Hauptgrund des Sprachwandels im Geiste — ,dans le cer-
veau“ (BREAL 1898a:7). Er stellt sich die Entwicklungsgeschichte einer
Sprache als Kontinuum vor, weshalb die unwiderruflichen Veranderun-
gen der Junggrammatiker fir Bréal einen Anthropomorphismus
darstellen, als wenn der Laut ein eigenes Leben fihren wiirde.
Schuchardt ist noch radikaler als Bréal. Er wirft den Junggram-
matikern zum einen vor, dass sie Unterschiede im einen Fall bertick-

152 OSTHOFF 1878b:326.
153 OSTHOFF 1878b:327.
154 BRUGMANN 1878:XIil.
155 Cf. SWIGGERS/DESMET: 198.
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sichtigen, aber in einem anderen Fall fir irrelevant befinden!>¢, was
Folge ihrer fehlenden methodischen Reflexion sei. Zum anderen will er
wie Bréal Lautgesetze nicht als Naturgesetze verstanden wissen, da sie
nicht immer und Uberall gultig seien, also universell, sondern immer
raumlich und =zeitlich begrenzt. AufSerdem unterscheidet Schuchardt
schon ein Vierteljahrhundert vor Saussures Cours de linguistique
générale Synchronie und Diachroniel57: naturwissenschaftliche Gesetze
seien synchronische Gesetze, die junggrammatischen Gesetze dagegen
seien eindeutig historisch angelegt. Im synchronischen Bereich mag
man tatsachlich von Gesetzen ausgehen, aber es ist methodisch unsau-
ber, Gesetze in historischer Dimension anzunehmen.

Gerade wegen ihrer starren Auffassung sind die Junggrammatiker
gezwungen, Ausnahmen zu akzeptieren. Solche Ausnahmen erklaren
sie dann entweder als Kreuzung mit anderen Lautgesetzen, als dialekti-
sche Mischung oder als Einwirkung begrifflicher Assoziationen!>8.

Lautgesetze haben sicherlich eine praktische Funktion, aber man
muss sie als Faustregeln verstehen, die zeitlich und rdumlich begrenzt
sind, so wie Bréal die Grenzen seiner lois aufzeigen wird. Sie sind nur
Hilfskonstruktionen, keine Regeln, die sich in den Ph&nomenen selbst
manifestieren. AufSerdem sei es die ,allerunwissenschaftlichste Behaup-
tung [...], ohne die Annahme absoluter «Lautgesetze» kénne eine Wis-
senschaft von der Sprache nicht bestehen“!59. Durch die Junggramma-
tiker werde nur eine Hilfskonstruktion in ein naturwissenschaftliches
Gesetz uminterpretiert. Die verh&ngnisvolle Folge eines solchen Schlus-
ses sei, dass die Sprache autonomisiert werde; fir Schuchardt stellt sie
jedoch ein soziales Produkt dar.

Das Prinzip der Analogie ist fir Schuchardt unverzichtbar. Es
beweise, dass Lautgesetze keinen naturwissenschaftlichen Status ha-
ben kénnten, denn die tiefere Begriindung sei eine psychologische und
keine physiologische. Die Analogie als Erklarungsprinzip wird von
Brugmann im Vorwort der Morphologischen Untersuchungen gerechtfer-
tigt. Er kennt den Vorwurf, bei den Junggrammatikern werde mit der
Analogie beliebig verfahren, und nur aus Zufall ergebe sich dabei gele-
gentlich ein Glucksgriff. Brugmann meint, dies sei immerhin noch bes-
ser als die Lautgesetze endlos zu verbiegen und verteidigt sich aufser-

156 Cf. SCHUCHARDT 1922:44.

157 Cf. WUNDERLI 2001:146.

158 Schuchardt weist darauf hin, dass die dialektische Mischung eine Ortliche
Begrenzung darstellt und dass mit Assoziationen die Ebene des Individuums bertihrt
wird. Lautwandel ist flir Schuchardt sporadisch und individuell; er breitet sich dann
analogisch aus, woraus man auf eine relative Gesetzméafiigkeit schliefSen kann, cf.
SCHUCHARDT 1922:72.

159 SCHUCHARDT 1922:83.
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dem damit, dass die Analogie ja fir ihn und seine Kollegen auch nur
ein ,ultimum refugium®“1®0 sei. Gepragt von Schleicher findet er Erkla-
rungen durch Analogie immer noch besser als nach der Ursprache zu
suchen, denn den ,idealistischen flug“!6! wollten die Junggrammatiker
nicht mehr mitmachen.

Man muss die Junggrammatiker auch immer auf der Folie der &al-
teren Sprachforschung sehen, die sie Uberwinden wollen. Brugmann
bemangelt, dass man die Sprache erforschte, aber nicht die sprechen-
den Menschen, was sicherlich einen eindeutigen Fortschritt gegentiber
Schleicher darstellt. Bisher habe man keine klare Vorstellung gehabt,
wie menschliche Sprache lebe und welche Faktoren beim Sprechen tétig
seienl®2, aber inzwischen sei bekannt, dass der Sprechmechanismus
zwei Seiten habe, eine psychische und eine physische. Da die Lautphy-
siologie diese seelische Seite nicht beachtet habe, seien so viele Irrtiimer
entstanden. Es sei Uiberdies Unsinn, der Sprache ein eigenstindiges Le-
ben aufierhalb des Individuums zuzuschreiben!63.

Auch gewisse von Leskien entwickelte methodische Prinzipien!64
werden oftmals einfach Uberlesen: er pladiert schon flir eine Sprach-
konzeption, in der die Sprache kein Ding ist, das aufSer und tiber dem
Menschen steht. Die Sprache hat fir Leskien ihre wahre Existenz im
Individuum, d.h. auch, dass alle Veranderungen nur von den sprechen-
den Individuen ausgehen koénnen. Alle Ansédtze Leskiens sind leider
nicht sofort weiterentwickelt worden, z.B. stellt er bereits fest, dass

[...] die psychische und physische thatigkeit des menschen bei der an-
eignung der von den vorfahren ererbten sprache und bei der reproduc-
tion und neugestaltung der ins bewufitsein aufgenommenen lautbilder
zu allen zeiten im wesentlichen dieselbe gewesen sein muisse.165

160 BRUGMANN 1878:204.
161 BRUGMANN 1878:204.
162 Cf. BRUGMANN 1878:190.
163 BRUGMANN 1878:202.
164 BRUGMANN 1878:199.
165 BRUGMANN 1878:199.
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1.2.7 Andere bedeutende Zeitgenossen

Bréal steht im Zentrum eines ganzen Netzwerkes von Wissenschaftlern,
Gelehrten und Linguisten seiner Zeit. Er ist im Austausch sowohl mit
Gleichgesinnten wie G. Paris, J. Oppert oder A. Bailly als auch mit sei-
nen Schulern wie A. Bergaigne, J. Darmesteter oder V. Henry!6. In der
Zeit zwischen Ende des 19. und Anfang 20. Jahrhunderts interessieren
sich neben Bréal auch eine Reihe anderer Sprachwissenschaftler fir
Semantik, wie z.B. Arséne Darmesteter, Antoine Meillet, Raoul de la
Grasserie, Hugo Schuchardt, Hermann Paul, Kristoffer Nyrop, Adolf No-
reen, Johan Nikolai Madvig oder Anton Martyl67. Die Sprachwissen-
schaft erhalt einen neuen Impetus aus der Psychologie mit Persénlich-
keiten wie Johann Friedrich Herbart, Heymann Steinthal, Moritz Laza-
rus und Wilhelm Wundt, so dass sich sogar die Junggrammatiker ge-
zwungen sehen, sich psychologisch orientierten Betrachtungen der
Sprache zuzuwenden und das Analogieprinzip einzufiithren.

Im Folgenden sollen einige Forscherpersénlichkeiten vorgestellt
werden, von denen Bréal inspiriert ist, bzw. die unabhéngig von ihm im
semantischen Bereich erstaunlich dhnliche Ansichten verfechten. Der
Schlussteil des Kapitels soll sich der naturalistischen Schule widmen,
der Bréal gelegentlich falschlicherweise zugeordnet wird, die aber viel-
mehr als ,feindliches Lager® charakterisiert werden musste. Man
moéchte schon fast mit Brigitte Nerlichs Worten vorausschicken ,the real
winner in this struggle for survival between opposing approaches to se-
mantics, was the new school [...] surrounding Michel Bréal”168. Arséne
Darmesteters Konzeption soll in Kapitel 1.3.5 in direktem Vergleich mit
Bréal gesondert behandelt werden, da oft die Behauptung aufgestellt
wird, er habe die moderne Semantik schon vor Bréal ,erfunden®.

Gaston Paris. Bréal und Gaston Paris pflegen eine gute professio-
nelle Beziehung, wenn diese auch sehr formell gehalten wird. In gewis-
ser Weise hat man den Eindruck, sie brauchen einander beide, um ihre
jeweilige Konzeption zu situierenl®®. Paris akzeptiert zunédchst noch
ausnahmslose nattirliche Lautgesetze und verteidigt die Sprache als
biologischen Organismus!79. Alles dndert sich jedoch 1868 in seiner Be-
sprechung zu Schleicher. Ab diesem Zeitpunkt ersetzen Geschichte und
Psychologie die Biologie und Botanik: ,Le développement du langage n’a

166 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:212.
167 Cf. BERRUTO 1976:16.

168 NERLICH 1996a:411.

169 Cf. WOLF 2001:79.

170 Cf. NERLICH 1999:448.
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pas sa cause en lui-méme, mais bien dans [’homme, dans les lois phy-
siologiques et psychologiques de la nature humaine“l7l. Es wird ver-
schiedentlich bedauert, dass Paris (in semantischer Hinsicht) nie weiter
gegangen ist als seine Anklindigungen!72. Leider hat er seinen Ansatz,
der Sprache auch als sozio-kommunikatives Instrument betrachtet, nie
vertieft 173:

Le langage est une fonction sociale, c’est-a-dire n’existe pas chez
I'individu isolé et ne peut étre considéré que comme le produit d'une
collaboration dont la forme la plus réduite comprend encore nécessai-
rement deux facteurs, celui qui parle et celui qui écoute, le producteur
et le récepteur.174

Paris unterstreicht noch mehr als Bréal die Rolle des Hoérers; fir ihn ist
die Sprache das Ergebnis einer Kollaboration, eine Art Kommerz zwi-
schen Sprecher und Hoérer!75. Paris beschreibt den Dialog als

[...] suite d’épreuves, de tatonnements d'un esprit vers un autre pour
savoir si la sensation acoustique qu’un des interlocuteurs donne a
l'autre produit chez celui-ci ’état que le premier veut faire naitrel7e.

Nerlich unterstreicht bildhaft den gemeinsamen Strang bei A. Darmes-
teter, G. Paris und Bréal: ,tous les trois essayaient de supplémenter la
«chasse aux papillons sémantiques» par une théorie de I’évolution et de
I’écologie de ces papillons“177.

Hugo Schuchardt. Im Hinblick auf Bréal ist es v.a. interessant heraus-
zustellen, dass die Sprache fir Schuchardt weder ein Organismus noch
ein System ist, sondern Ergebnis menschlichen Handelns, was auch
bedeutet, dass die Sprachwissenschaft fir Schuchardt nur eine Hand-
lungswissenschaft sein kann. Sein Grundprinzip der Sprachentwick-
lung ist die Sprachmischung, die er sowohl zwischen Einzelsprachen
als auch zwischen Mundarten annimmt!78. Schuchardt pladiert mit die-
sem Prinzip fur flieBende Ubergidnge: wandere man von Italien nach
Frankreich, so stelle man nicht einen Schnitt fest, sondern sukzessive
Verdnderungen der Dialekte. Aber die Sprachmischung finde auf noch
niedrigerer Ebene statt; den héchsten Grad an Mischung finde man im

171 PARIS 1868:242.

172 Cf. NERLICH 1996a:412 und 1999:449.
173 Cf. DESMET/SWIGGERS 1989.

174 PARIS 1906:238, 286.

175 Cf. DE PALO 2001a:172.

176 PARIS 1906:238, 286.

177 NERLICH 1999:451.

178 Cf. WUNDERLI 2001:144.

60



Idiolekt. Da jedes Individuum seine Sprache im stidndigen Austausch
mit anderen Individuen lerne, erweitere und verandere, finde unabléassi-
ge Sprachmischung statt.

Hermann Paul. Pauls Principien, die oft als frihes Modell der pragmati-
schen Sprachwissenschaft gefeiert werden, haben Bréal eindeutig be-
einflusstl7’?. In den Principien betont Paul die Reziprozitat zwischen
Sprecher und Hoérer, und den sozialen und historischen Kontext180,
Hermann Paul unterscheidet sich von der Masse der Junggrammatiker,
da er eine theoretische Grundlegung anstrebt. In Deutschland ist er der
erste, der bemuht ist, ein Theoriefundament zu legen, nachdem der
sprachtheoretischen Reflexion bis dahin der Vorwurf der willktirlichen,
realitdtsfremden Spekulation anhaftete. Die Sprachwissenschaft ist fir
Paul nur als Sprachgeschichte denkbar, was illustriert, warum Bréal in
Paul einen Gleichgesinnten sieht, der auch auf der Suche nach ,faits
intellectuels qui ont pour effet de transformer le langage® ist (BREAL
1887b:188). Bréal lehnt sich an den Hermann Paul der zweiten Ausgabe
der Principien an!8!l, die einen echten Beitrag zur Bedeutungsentwick-
lung enthélt (cf. BREAL 1924:307).

Baggioni muss von einem sehr frithen Hermann Paul ausgehen,
der den Junggrammatikern noch ndher stand, um vorzugeben, Bréal
habe keineswegs mit Paul tibereingestimmt, der von einem mechanisch
reagierenden Individuum ausgehe, bei dem die Gesetze blind funktio-
nieren wurdenl!82, Paul kommt vom Lautwandel zum Bedeutungswandel
und wehrt sich in Bewunderung fir Bréal ebenso gegen Abstraktio-
nenlss,

Max Mtiller. Bréal beruft sich in positivem Sinne auf Muller: ,Si la philo-
logie a eu une période florissante, c’est grace aux travaux de Max Mul-
ler, de Curtius et de quelques autres“184. Muller ist fir Bréal sicherlich
ein wenig zu stark von Schleicher inspiriert, den Muller zwar selten zi-
tiert, aber doch ausgerechnet in einem Brief an Bréal, was beinahe den
Eindruck hinterlédsst, er wolle Bréal damit einen Seitenhieb verpassen
oder ihn provozieren. ,Schleicher’s death is a very great loss to us, more

179 Neben Darmesteter nennt GUIRAUD 1969:43 H. Paul auch als einen der ers-
ten Semantiker.

180 Cf. NERLICH/CLARKE 1999:266.

181 Cf, MALMBERG 1968:182.

182 Cf. BAGGIONI 2000:51.

183 Cf. NAGLE 1991:508.

184 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 16.1.1891, zit. nach CIUREANU
1955:463.
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even than Bopp’s who had finished his work“!85, Im Nachruf auf Muller
scheint Bréal sich nicht die Finger verbrennen zu wollen und be-
schrankt sich auf die Hervorhebung von Miillers vulgarisierendem Ver-
dienst, um dann die Aufmerksamkeit auf die SLP zu ziehen, der Mtller
nicht angeh6ért hatte.

Max Miuller n’appartenait pas a notre Société; mais sa mort ne peut
nous laisser indifférents: tous, nous avons lu et gotuté ses Lecons sur la
science du langage, et il est incontestable que l’attrait que ses premiers
livres ont exercé sur les esprits n’a pas été sans contribuer a la renais-
sance des études de linguistique en France, renaissance dont la fonda-
tion et la rapide prospérité de la Société de linguistique de Paris ont été
les premiers fruits.186

Bréal hat zur Verbreitung Miullers in Frankreich beigetragenl!®7, u.a. in-
dem er Ubersetzungen seiner Werke korrekturgelesen hat. Miiller sieht
sich 1892 der heftigen Kritik von Whitney ausgesetzt188, der dagegen
wettert, dass Bedeutung als alleiniges Problem der Linguisten angese-
hen werde. Bedeutung gehe auch die Psychologie etwas an, aufSerdem
trage sie einen philosophischen und logischen Aspekt in sich189.

William Dwight Whitney. Der Amerikaner Whitney ist von der européi-
schen historisch-vergleichenden Philologie beeinflusst 190, entwickelt sie
aber weiter zu einer allgemeinen Sprachwissenschaft. Whitney hat in
Deutschland studiert, hat Bréal und Saussure getroffen, und ist mit
Max Muller verfeindet: ,In Whitney’s eyes all this talk about language as
a natural organism and of linguistics as a natural science, was <hum-
bug»“191. Fur ihn geht die Verfeinerung der Sprache mit der kulturellen
Entwicklung einher; deswegen ist fir ihn die Sprachwissenschaft eine
historische und kulturelle Wissenschalft.

Bréal schreibt in der Besprechung von Whitneys Oriental and lin-
guistic studies sehr positiv und bedauert, dass dieser in Frankreich
nicht so berihmt sei, wie er es verdiente. Schon sein Language and the
study of language sei sehr geistreich und klar:

Le jugement de M. Whitney est celui d’un esprit exigeant, pénétrant, |...]
aimant a écarter les nuages dont s’entoure le mysticisme scientifique,
comme a réduire a leur juste valeur les hypothéses d'un matérialisme

185 MULLER 1902b:1. 384, zit. nach DESMET 1996:138.
186 Zit. nach DESMET 1996:139.

187 Cf. DESMET 1996:147.

188 Max Mtiller and the Science of Language.

189 Cf, MALMBERG 1968:186.

190 Cf. NERLICH 1992a:224.

191 NERLICH 1992a:225.
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trop pressé de tout faire entrer dans les mémes formules. (BREAL
1873:113)

Das Einzige, was Bréal ihm vorwirft, ist seine Ausdrucksweise, die
sichtlich von seiner Wahrheitsliebe gezeichnet sei: ,quand il reprend
une erreur, [il] devient acerbe comme s’il s’agissait toujours d’erreurs
volontaires“ (BREAL 1873:113).

Ahnlich wie Bréal versteht Whitney Bedeutung als ,a fuzzy terri-
tory mapped out and retraced constantly by the language users who
adapt linguistic means to linguistic and non-linguistic ends“192. Seine
Theorie zum Bedeutungswandel lasst sich keiner Schule zuordnen, we-
der der deutschen Semasiologie noch der franzésischen sémantique o-
der der englischen sematology. Whitney charakterisiert die Sprache als
Zeichensystem!93. Zeichen seien Produkte der menschlichen Fahigkeit,
zu be-deuten. Whitney warnt wie ein Jahrhundert spater Busse, dass
Zeichen nicht isoliert betrachtet werden durfen, sondern immer nur im
Netzwerk ihrer vielfdltigen Verwendungen im Kontext. Whitney ver-
sucht, Typen von Bedeutungswandel zu klassifizieren.

Philipp Wegener. Nerlich beschreibt Wegener als wahren geistigen Bru-
der von Bréall94; obwohl sie sich anscheinend nicht kannten (oder nicht
kennen wollten)195. Wegener streitet ab, jemals Bréal gelesen zu haben;
Breéal selbst zitiert Wegener nie. Beide kénnen als sprachwissenschaftli-
che Pioniere gelten, denn sie haben ihren Ansatz ganz auf Kommunika-
tion und Verstdndigung ausgerichtet. Sie gehen beide weiter als die rei-
ne Wort-Semantik ihrer Zeit — und teilweise sogar unserer heutigen Zeit.
Wegener fragt sich in seinen Untersuchungen tiber die Grundfragen des
Sprachlebens (1885) wie Sprache funktioniere!?® und liefert eine einheit-
liche Theorie Uiber Spracherwerb, Sprachgebrauch und Sprachwandel.
Alle sprachlichen Prozesse wurden auf interaktiven Strategien zwischen
Sprecher und Hérer im Kontext der Situation basieren. Fur beide ist
Verstehen mehr als Wort flir Wort dekodieren, denn sie berticksichtigen
auch die Inferenzen aus dem Kontext.

Otto Jespersen. Wenn in Skandinavien und v.a. in Schweden ansonsten
die Junggrammatiker noch lange in Mode bleiben, so bekennt sich
Jespersen wie einige andere Skandinavier offen zu Bréall97. Bréal be-

192 Cf. NERLICH 1992a:230.

193 Cf. NAGLE 1991:507.

194 Cf. NERLICH 1990b:113.

195 Cf. NERLICH 1996a:411.

196 Cf, NERLICH 1990b:114-18.
197 Cf. MALMBERG 1990:278.
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wundert Jespersens Progress in Language!?8, das er auch bespricht. Mit
Otto Jespersen!?9 halt der Fortschrittsgedanke Einzug in die Sprach-
wissenschaft, der sich deutlich auch bei Bréal wiederfindet (cf. Kapitel
1.4.4).

Der Naturalismus in der Linguistik oder die ,Ecole d’Anthropologie de
Chavée-Hovelacque“00 widersetzt sich jeder Art von Mentalismus, In-
tentionalismus und Psychologismus20!l. Morpurgo Davies nennt die
Gruppe um Honoré Chavée und Abel Hovelacque die Positivisten202; die
Bezeichnung naturalistes ist jedoch allgemein gangig. Jungere ,Positi-
visten® seien: Paul Regnaud oder Julien Vinson. In Frankreich trifft der
Naturalismus auf offene Ablehnung?03. Ausnahmen bilden Arséne Dar-
mesteter und Auguste Brachet, die ihn in Schleichers Form nicht ganz-
heitlich ablehnenZ204. Trotz ihres Verbreitungsorgans, der Revue de lin-
guistique et de philologie comparée, bleibt die Gruppe um Hovelacque
marginal?05. Sie interessieren sich nicht flir Sprachwandel. Sie pladie-
ren wie Bréal fir eine Hoherbewertung der patois, trennen aber die
Sprachwissenschaft von der Philologie206, da sie die Sprachwissenschaft
als eine Naturwissenschaft erachten.

Laborde kennzeichnet Bréal schon fdlschlicherweise als einen der
brillantesten Vertreter der naturalistischen Schule207. Dass aber im 21.
Jahrhundert noch aufrecht erhalten wird, Bréal verbinde naturalisti-
sche Theorie mit mystischer und sehe Sprache als gottliche Kreation208,
ist in jeder Hinsicht schockierend und falsch. Als Mitglied der SLP hat

198 Cf. MARTONE 1990:XXVII.

199 Progress in Language (1894).

200 Cf. BAGGIONI 2000:53.

201 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:432. Nerlich bezeichnet die Nicht-Naturalisten
deswegen auch als Mentalisten, zu denen sie Bréal zahlt. Cf. NERLICH 1992a:127. So
auch der Petit Robert des noms propres: ,Bréal a tenté la synthése du fonctionnalisme
formel de la linguistique allemande et de la tradition mentaliste et rationaliste fran-
caise“ (310). Cf. dieselbe Formulierung bei MALMBERG 1991:411.

202 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:431.

203 Die meisten Vertreter der naturalistischen Gruppierung sind allerdings gar
keine professionellen Linguisten; kaum einer hat einen universitiren Lehrstuhl inne
oder eine Stelle an der EPHE; cf. DESMET 1993:7.

204 Aber nicht nur in Frankreich wird der Naturalismus kritisiert: in Italien er-
fahrt er Zurtickweisung durch Ascoli, in Danemark durch Madvig und in den USA
durch Whitney. Cf. MORPURGO DAVIES 1992:162.

205 Dazu kommt, dass die vergleichende Sprachwissenschaft ihre Organe vor
den Naturalisten verschliefst. Bréal hat einen einzigen Artikel in ihrer Revue; im Bulle-
tin und in den Mémoires der SLP findet man nicht einen Beitrag von Naturalisten, cf.
DESMET 1993:12.

206 Cf. DESMET 1993:4.

207 Cf. LABORDE 1893:16.

208 So formuliert allen Ernstes BAGGIONI 2000:50.
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Bréal sich sogar mehrfach gegen die naturalistische Sprachwissenschaft
ausgesprochen.

Julien Vinson ist der letzte Vertreter des Naturalismus209, der im
20. Jahrhundert kaum einen Anhanger mehr hat. Vinson ist von Bréal
beeinflusst; er benutzt auch den Terminus sémantique?!® und scheint
reichlich eiferstichtig auf Bréal gewesen zu sein; sein Nachruf spricht
diesbeziiglich Bande:

Michel Bréal était un favorisé de la fortune, un de ces hommes qui ré-
ussissent la ou tant d’autres échouent. Il a écrit une brochure sur Her-
cule et Cacus, il a trouvé un mot, la sémantique, et il a traduit le livre
de Bopp, presque oublié aujourd’hui. Cela a suffi pour lui faire créer, au
Collége de France, la chaire de Grammaire comparée, titre inexact, car
ce n’est pas la grammaire qu’on compare, ce sont les langues.211

Er lasst kein gutes Haar an Bréal: seine Dissertation wird zum Heftchen
abqualifiziert, der Beginn der wissenschaftlichen Semantik auf eine
Worterfindung geschrumpft, und das monumentale Ubersetzungswerk
als unntuitz abgetan. Schliefflich scheint er Bréal unterstellen zu wollen,
dass dieser nicht einmal wisse, was er tue, wenn er unter dem Namen
der Grammaire comparée (der nicht von Bréal stammt) Forschungen
betreibe. Vinson bedauert, als Meillet den Lehrstuhl Gbernimmt, dass
der Name nicht gedndert worden sei

C’est pour M. Bréal qu’avait été créée, il y a plus de quarante ans, la
chaire de Grammaire comparée, rubrique qui ne signifie pas grand
chose d’ailleurs. Mais les étiquettes sont peu de chose; en fait, on vou-
lait inaugurer l'enseignement de la linguistique. C’est pourquoi nous
aurions voulu qu’on profitat de la vacance de la chaire pour en agrandir
officiellement le programme et pour lui donner le titre de linguistique
»générale®.212

Vinson hélt sich selbst und Hovelacque fiir die ersten Spezialisten der
allgemeinen Sprachwissenschaft; dabei war er kein Vorlaufer der lingu-
istique générale, sondern vielmehr ein verspéteter Vertreter einer Theo-
rie, die aufder ihn Anfang des 20. Jahrhunderts niemanden mehr inte-
ressierte.

Als Gegenbewegung zur ,école naturaliste” gibt es keine wirkliche
s€cole historiciste“ oder ,historienne“?13; dies wilirde eine gewisse insti-
tutionelle, theoretische, ideologische und methodische Homogenitat

209 Cf. DESMET 1993:20.

210 Cf. DESMET 1996:414.

211 VINSON 1915-1916:160.

212 VINSON 1907:125, zit. nach DESMET 1996:433.
213 Cf, PUECH 2000a:139.
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voraussetzen, die nicht vorliegt, wenn auch bei den Sprachforschern,
die als eher ,Bréal-freundlich® charakterisiert werden kénnen, Charak-
teristika wie Vorsicht mit Metaphern, Historizitdt und Fortschritt und
Begriffe wie conscience, raison, volonté Vorrang haben?14.

214 Cf. PUECH 2000a:140.
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1.3 Das Ende der Linguistik als Naturwissenschaft

Der Begriff der Geisteswissenschaften lasst sich im Deutschen mehr
oder weniger leicht herleiten als Lehnubersetzung von ,moral scien-
ce[s]“l, die ihre Pragnanz aber erst durch Wilhelm Dilthey bekam. Die-
ser definierte die Geisteswissenschaften in klarer Entgegensetzung zu
den Naturwissenschaften durch die ihnen eigene Methode des Verste-
hens, wie sie als Hermeneutik seit Schleiermacher v.a. in der Philologie
gebrduchlich geworden war. Im Franzdsischen haben die Bezeichnun-
gen sciences naturelles (oder leider sciences ,tout court“) und sciences
humaines (oder gar ,littéraires“!) eine andere Geschichte als im Deut-
schen; und die Gewichtung zwischen den sogenannten ,sciences dures®
und den damit entgegengesetzten ,sciences molles® nicht dieselbe; dies
gibt bis in die Gegenwart noch Anlass zu hitzigen Diskussionen. Ohne
auf die weitere Entwicklung dieser Einteilung einzugehen, soll hier die
Zuordnung der Sprachwissenschaft zu den unterschiedlich definierten
Wissenschaftszweigen fiir den Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert
erortert werden.

Im 18. Jahrhundert stellt sich die Sprachbetrachtung mit Abbé
Girard oder Condillac noch nicht die Frage nach einer Zuweisung des
Gegenstands Sprache zu den Wissenschaften. Es besteht noch eine fes-
te Bindung zwischen Sprache und Geist, zwischen Sprache und Gesell-
schaft, Sprache und Menschen. Die Trennung wird erst Anfang des 19.
Jahrhunderts unter dem Einfluss der Naturwissenschaften vorgenom-
men; ab dem Moment wird die Sprache fir sich betrachtet? und der
Mensch vernachléssigt.

Die ganze Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts interessiert
sich fir Geschichte und Sprachwandel; man kénnte sogar meinen, der
historische Ansatz sei der einzige wissenschaftliche3. Es ist das Jahr-
hundert der historischen Sprachwissenschaft*. Auch die Phonetik ist
noch historisch orientiert, sie wird erst im 20. Jahrhundert durch die
Phonologie ergdnzt. Um die Mitte des Jahrhunderts setzt sich das
Bestreben durch, sich die Naturwissenschaften als Vorbild zu nehmen.
Diese faszinieren aufgrund ihrer Fortschritte und Kriterien wie Exakt-

1 John Stuart Mill System of Logic (1843). Den wichtigsten Teil seines System of
Logic stellt ,On the Logic of the Moral Sciences” dar. Mill unterscheidet die induktive
von der deduktiven Methode. Er bestatigt Humes Vorstellung, man kénne das Kausal-
prinzip und naturwissenschaftliche Methoden auf moralische und soziale Phidnomene
anwenden. Mit Comte erklart er sich einverstanden Uber die Mdoglichkeit einer echten
»,science humaine“.

2 Cf. NERLICH 1999:444.

3 Cf. MORPURGO DAVIES 1992:159.

4 Cf. WUNDERLI 2001:136.
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heit, Reproduzierbarkeit und Prognostizierbarkeit. Im Gegensatz dazu
gelten die Geisteswissenschaften als unexakt und leiden (teilweise noch
bis heute) unter einem Minderwertigkeitskomplex gegentiber den ,ech-
ten“ Wissenschaften. Die Sprachwissenschaft versucht ihre Annéhe-
rung an das naturwissenschaftliche Modell auf zwei Schienen: dem his-
torischen Komparatismus und der Organismus- und Evolutionstheorie.

Unter dem starken Einfluss der Naturwissenschaften scheint die
Phonetik mit ihren Lautgesetzen relativ festen Boden unter den Fufien
zu haben®. Die Annahme einer Struktur des Lautsystems macht die
Phonetik noch naturwissenschaftlicher. Noch heute glauben gewisse
Forscher, die historische Phonetik habe einen solideren wissenschaftli-
chen Status als die beginnende Semantik®, der aber nur ein vorgegau-
kelter ist, da man dem Glauben verhaftetet ist, dass nur die Methoden
und Ergebnisse, die mit denen der Naturwissenschaften vergleichbar
sind, Wissenschaftlichkeit garantieren.

Schon Taine schlagt vor, die Methoden der Naturwissenschaften
auf die sciences morales zu Ubertragen. Paris lobt Schleicher 1868 noch
fir das Verdienst, die Linguistik in die Richtung der Naturwissenschaf-
ten zu lenken’, denn nur so kénne sie zum Fortschritt gelangen. Renan
stellt 1849 fest, dass nur die Methoden der Naturwissenschaften als
verléasslich angesehen werden® und wulinscht sich, dass die Ergebnisse
der Geisteswissenschaften auch solche Anerkennung finden kénnten,
selbst wenn ihre Ergebnisse anderer Art seien und sie mit anderen Me-
thoden gewonnen wurden.

La religion, la philosophie, la morale, la politique trouvent de nombreux
sceptiques; les sciences physiques n’en trouvent pas [...] La méthode de
ces sciences est ainsi devenue le critérium de certitude pratique des
modernes; cela leur parait certain et scientifique, qui est acquis d’une
maniére analogue aux résultats des sciences physiques, et si les scien-
ces morales leur paraissent fournir des résultats moins positifs, c’est
qu’elles ne répondent pas a ce modele de certitude scientifique qu’ils se
sont formé. [...] on admet la certitude scientifique; on trouve seulement
que l'on posseéde cette certitude sur trop peu de sujets. L'effort doit ten-
dre a élargir ce cercle [...]. Ma conviction est qu’on arrivera, dans les
sciences morales, a des résultats tout aussi définitifs, bien que formulés
autrement et acquis par des procédés différents.?

5 Cf. NERLICH 1989:101 und MOHREN 2004:72.

6 Rousselot genligt mit seiner Experimentalphonetik noch am ehesten natur-
wissenschaftlichen Anspriichen. Cf. DE PALO 2001a:200. ,La fonetica storica era infatti
la branca della linguistica che aveva conquistato il piti solido statuto scientifico.”

7 Cf. PARIS 1868:243.

8 Cf. WoOLF 2000:159.

9 RENAN 1995:449.
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Fur A. Darmesteter gehoren die Sprachwissenschaften ihrem Gegens-
tand nach zu den psychologischen Wissenschaften und ihrem mode
d’expression nach zu den physiologischen!®. Die Sprache gehorche all-
gemeinen physischen (Phonetik) und psychologischen (Morphologie,
Syntax, Bedeutungswandel) Gesetzen, wobei sich beide Arten oft
durchdrangen. Darmesteter entschuldigt sich fir die Vergleiche mit den
Naturwissenschaften: ,Ces rapprochements n’ont point été cherchés de
parti pris, mais se sont rencontrés d’eux-mémes sous la plume de
lauteur.“!l Man hat das Gefiihl, er rechtfertige sich mit einer gewissen
Mode; das Sprechen in naturwissenschaftlichen Metaphern ist fur die
Zeit typisch und beinahe unumgénglich.

Bréal ordnet in der Unterscheidung zwischen sciences historiques
und sciences naturelles die Sprachwissenschaft eindeutig als science
historique ein!2. Im Unterschied zu seinen Zeitgenossen betreibt er kei-
ne ,semantics of transformation“, sondern eher ,semantics of compre-
hension“13. Bréal ist der erste, der den Menschen als einzigen Faktor in
der Sprachentwicklung erkenntl4, was mit zu der Herausbildung der
Geisteswissenschaften in Frankreich fihrt. Wie Schuchardt versucht er,
die Sprache als mit dem Menschen und seiner Geschichte verknupftes
soziales Produkt!> zu betrachten.

Paul Valéry aufSert in der Besprechung des Essai de sémantique,
jener habe zur Definition des Gegenstandes der sciences humaines bei-
getragen, stiitzt sich dabei im Gegensatz zu anderen nicht auf die Me-
thode oder den Gegenstand, sondern in viel weitsichtigerer Weise auf
das Erkenntnisinteresse, das ein ganz anderes ist und sein muss.

Coseriu findet die Frage nach Kausalzusammenhdngen im
Sprachwandel typisch naturwissenschaftlich!®6. Man musse prazisieren,
dass Oppositionen in der Sprache sich gar nicht mit der Kausalitat der
Naturwissenschaften erkldren liefSen. Bréal habe schon sehr deutlich
gesehen, dass man mit der Suche nach dufieren Faktoren nicht finde,
»swas wirklich die Sprache bewegt, ndmlich die Sprachfreiheit“l7.

10 Cf. DARMESTETER 1876:369.

11 DARMESTETER 1887:26.

12 Bréal als Pionier einer naturwissenschaftlich gedachten Linguistik darzustel-
len, kann allerdings keiner seiner Standpunkte rechtfertigen. Baggioni will ihn daftir
verantwortlich machen, auch (?) in Deutschland das Bild einer naturwissenschaftli-
chen Linguistik hoffahig gemacht zu haben, wobei auch einige Franzosen dieser
Sfacheuse tentation“ (BAGGIONI 2000:50) verfallen seien.

13 NERLICH 1992a:148.

14 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:38.

15 Cf. WUNDERLI 2001:147.

16 Cf. COSERIU 1974:93.

17 COSERIU 1974:93.
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Eine gewisse Affinitdt zwischen Bergson!8 und Breéal auf dem Ge-
biet der volonté und subjectivité (cf. Kapitel 1.4.1) erklart auch ihre ge-
meinsame Praferenz fir die saubere Trennung der Sprachwissenschaft
von den Naturwissenschaften. Fur Bergson ist die wahre Natur der
sprachlichen Phdnomene nicht materiell, sondern psychischl!®. Er be-
grundet die Trennung der Sprachwissenschaft von den Naturwissen-
schaften mit Hilfe des menschlichen Willens: ,il y a une erreur grave,
qui consiste a raisonner dans la société comme dans la nature, a y dé-
couvrir je ne sais pas quel mécanisme de lois inéluctables, a méconnai-
tre enfin l’efficacité du vouloir et la force créatrice de la liberté“20. Die
Gesetzmaéfdigkeiten, die sich aus der Freiheit des menschlichen Schaf-
fens ergeben wurden, kénnten nicht dieselben sein wie die Gesetze der
Natur.

Fur Saussure ist die Zuordnung der Sprachwissenschaft zu den
Naturwissenschaften dann ein abgeschlossenes Kapitel: fir ihn ist sie
weder eine Naturwissenschaft noch eine historische Wissenschaft. Die
Semiologie stelle einen eigenen wissenschaftlichen Zweig dar?!:

On a discuté pour savoir si la linguistique appartenait a l'ordre des
sciences naturelles ou des sciences historiques. Elle n’appartient a au-
cun des deux, mais a un compartiment des sciences qui, s’il n’existe
pas, devrait exister sous le mot de sémiologie22.

Die Linguistik gehort also zu einer Wissenschaftsabteilung, die zu
Bréals Zeit noch nicht existiert; die Semiologie wiederum ist zu den so-
zialen Institutionen (z.B. Gesetzgebung) zu zahlen?s.

Mit der Entdeckung der Zweiseitigkeit des Zeichens wird der Ge-
genstand der Sprachwissenschaft vollkommen neu tiberdacht; die ganze
Einteilung der Wissenschaften muss neu konzipiert werden. Saussure
definiert die Linguistik als ,une science de valeurs arbitrairement fixa-
bles“24. Durch die Zweiseitigkeit des Zeichens wird erst eine ,prise en
compte du statut linguistique du sens“?> moglich. Wenn vorher die
Sprache oft auf die Lautdimension reduziert wurde, und damit die Be-
deutung aufierhalb des Gegenstandes der Sprachwissenschaft lag, so
beginnt die Linguistik Ende des 19. Jahrhunderts sich von den Natur-

18 DE PALO 2001b beschreibt Bréal als Bergson-Leser (242).
19 Cf. DE PALO 2001b:253.

20 Zit. nach DE PALO 2001b:251.

21 ENGLER 1967-1974:3342.1 N24.

22 Cf. ENGLER 1974:47.

23 Cf. WUNDERLI 1981a:25.

24 ENGLER 1973:41.

25 CAPT-ARTAUD 2000a:39.
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wissenschaften zu trennen und die Bedeutung als wissenschaftswiirdi-
gen Gegenstand zu betrachten.

In den nachsten Kapiteln soll genauer auf die Neuartigkeit von
Bréals Disziplin eingegangen werden. Die Semantik soll von der schon
vorher betriebenen Etymologie abgegrenzt werden und die Beziehung
der beiden Teildisziplinen bis heute erlautert werden, da beide haufig in
einem Atemzug genannt werden, bzw. die eine Disziplin als Teil oder
Voraussetzung der anderen gesehen wird. Neben Vorlaufern von Bréals
Arbeitsweise soll ein eigenes Kapitel der Philosophie des 18. Jahrhun-
derts gewidmet werden, auf die sich Bréal namentlich stitzt. Im Ver-
gleich zu A. Darmesteters La vie des mots soll die Besonderheit von
Bréals Ansatz herausgearbeitet werden. Ohne die Ambition zu verfolgen,
die Geschichte der Semantik im 19. und 20. Jahrhundert zu schreiben,
soll der Ubergang von der grammaire générale Uiber die grammaire com-
parée zur linguistique générale skizziert werden, den Bréal vorbereitet
und ermoglicht hat.
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1.3.1 Breéal Erfinder einer neuen wissenschaftlichen Disziplin

Die erste offizielle Dokumentation des Terminus sémantique2® findet
sich schon achtzehn Jahre vor der Publikation des Essai de sémantique
in einem Brief an Angelo de Gubernatis:

Je prépare aussi un livre sur les lois intellectuelles du langage, auquel
je travaille depuis des années: c’est ce qu’on peut appeler la sémantique
[...] Mais les volumes ne s’échappent pas aussi facilement de ma main?7.

In einer Veroéffentlichung taucht er das erste Mal 1883 aulf:

[Lles lois qui président a la transformation des sens, au choix
d’expressions nouvelles, a la naissance et a la mort des locutions, ont
été laissées dans 'ombre ou n’ont été indiquées qu’en passant. Comme
cette étude, aussi bien que la phonétique et la morphologie, meérite
d’avoir son nom, nous l'appellerons la SEMANTIQUE (du verbe onpaive),
c’est-a-dire la science des significations. (BREAL 1883b:133)

Ob Breéal sich der Bezeichnung sémantique bedient, weil er sie elegan-
ter?® oder weniger ,pédantesque“?® findet als Semasiologie, oder ob er
das deutsche Wort nicht zum Erfolg kommen lassen und die Oberherr-
schaft der deutschen Sprachwissenschaft herausfordern will39, all das
soll zundchst dahingestellt bleiben. Sicher ist, dass er sich gegen den
deutschen Begriff Semasiologie und den englischen sematology durch-
gesetzt hat3l, um einen neuartigen Wissenschaftszweig zu benennen.
Bréal erklart 1909 selbst einem ehemaligen Schiiler, Salomon Reinach,
warum er den Terminus ersetzt hat: es sei ein Versuch der ,réapproba-
tion de «notre ancienne science francaise [la philologie], qui est devenue
science allemande [...]»“32. Somit symbolisiert der Ubergang vom Termi-
nus Semasiologie zu sémantique tatsachlich fuir Bréal die Wieder-
Inbesitznahme ehemaligen ,Eigentums“33. Etwas uUbertrieben koénnte
man sagen: ,Il1 s’agit d’explorer, d’occuper le terrain et de planter le dra-
peau, comme dans les contrées a coloniser.“3* Dazu muss man natur-

26 Cf. dazu CARNOY 1927:5. — Zur Weiterentwicklung und Verbreitung des Ter-
minus cf. READ 1948.

27 Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 14.4.1879, zit. nach CIUREANU
1955:460.

28 MEILLET 1898:141.

29 ENOCH 1916:665.

30 Cf. NERLICH 1996a:399.

31 Cf. NERLICH 1996a:395. In den USA war zuerst noch semasiology gebrauch-
lich, wurde aber Anfang des 20. Jahrhunderts durch semantics ersetzt.

32 DECIMO 2000b:196 zitiert aus dem Brief von Bréal an S. Reinach vom
3.4.1909.

33 Cf. DECIMO 2000a:73.

34 DECIMO 2000a:75.
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lich im Auge behalten, dass Bréal sich fiir einen Bereich interessiert,
der in Frankreich noch unterentwickelt oder gar nicht erforscht ist, und
dass hinter der ,Ruckeroberung® auch Bréals grofie Bewunderung fir
Deutschland steht, die auf seine Erfahrungen wahrend des Studiums
an der deutschen Universitdt zuriickzuftihren ist.

Coseriu sieht zwei unterschiedliche Nutzungsweisen des Termi-
nus sémantique bei Bréal3>. Er benutze ihn einerseits global im Gegen-
satz zur Analyse der Form, und andererseits speziell auf der Inhaltsseite
auch fur grammatische Kategorien und sogar syntaktische Phdnomene.
Nur in dieser zweiten Definition akzeptiert Coseriu ihn als Begriinder
der Semantik (cf. Kapitel 1.3.3).

Bréal selbst nimmt eine Spezifizierung des Wortgebrauchs vor, die
aber nicht unbedingt mit der Coserius Ubereinstimmt. Er kindigt fir
den zweiten Teil des Essai an, dass er dort den Terminus sémantique
eingeschrankt auf die Analyse lexikalischer Elemente benutzen wolle:
,cest cette seconde partie qui constitue proprement la sémantique ou
science des significations® (BREAL 1924:99)36. Der zweite Teil enthalt
zwar die Kapitel Les noms composés und Les groupes articulés, doch
finden sich gerade die Kapitel zu den Wortarten und zur Syntax nicht in
diesem Teil (sondern im dritten). Coserius Einteilung in zwei unter-
schiedliche Gebrauchsweisen scheint also recht subjektiv.

Bréal mochte die beiden Ansatze der griechischen und indischen
Grammatik in seiner historischen Betrachtungsweise zusammenfthren.

Les Grecs, préoccupés avant tout de la pensée, ont créé la philosophie
du langage; les Indous, s’attachant surtout au son et a la forme, ont in-
venté une sorte d’histoire naturelle de la parole. (BREAL 1866a:66b)37

Die griechische Grammatik lieferte schon mehr als eine reine Bedeu-
tungsanalyse; sie zeigte bereits lois intellectuelles auf38. Die griechischen
Philosophen untersuchten die Funktion, die indischen ,Vedic scho-
lars“39 die Form. Fur die Griechen war die Beziehung zwischen Sprache
und Gedanken schon essentiell, was die spatere Grammatiklehre beein-
flusst hat, die seitdem in Verbindung mit Rhetorik und Sprachphiloso-
phie, aber auch mit der Logik steht. Die indischen Grammatiker haben
sich sozusagen auf die ,Chemie“ der Sprache konzentriert und Wérter

35 Cf. COSERIU 2000:34.

36 Auch HEY 1898:552 sieht den Hauptanteil semantischer Verdnderungen auf
der Ebene des Lexikons, die Syntax ,ne concerne que trés indirectement I’é¢tude du
sens” (554).

37 Cf. auch DESMET 1990:138.

38 Cf. dazu konkreter BREAL 1883b.

39 NERLICH 1990b:110.
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in Wurzeln und Endungen zerlegt. Bréal sieht die Notwendigkeit, aus
beiden Strémungen eine neue herzuleiten: die historische ,Grammatik®.
Leider konzentriert sich die Vergleichende Sprachwissenschaft aber auf
eine reine Formanalyse; und Grammatik wird wie Geologie betrieben,
ohne dass die handelnden Menschen berticksichtigt werden.

Erst lange nach dem Essai de sémantique macht Bréal den Unter-
schied zwischen Grammatik und Sprachwissenschaft deutlich. Wie G.
Paris halt Bréal die franzésische Grammatik fiir eine verlorene Gattung
(cf. BREAL 1903b:801), denn es werde fast ausschlieflich die Sprache
vergangener Jahrhunderte untersucht. Man erstelle Glossare Uber die
Werke von Corneille und Moliére, man analysiere die Autoren des 18.
Jahrhunderts, bald wirden auch Glossare zu Chateaubriand und Hugo
angefertigt, dabei hitten die Deutschen schon damit angefangen, Ver-
laine ,auszuschlachten®! Die Grammatik durfe sich aber nicht darauf
beschranken, immer dieselben Ausdrucksweisen zu bemdangeln, denn
es gebe inzwischen zahllose neue; seit 30 oder 40 Jahren habe die
Grammatik nur alte Probleme aufgewdrmt. Bréal kritisiert, dass die
Grammatik sich noch weniger um Verdnderungen schere. Das habe sie
wenigstens noch im 17. Jahrhundert getan und damals sei auch nicht
alles als schlecht verurteilt worden: ,ces vrais amis de notre langue
n’étaient pas moins disposés a 1’éloge qu’au blame“ (BREAL 1903b:801).
Sie registrierten auch neue Worter und erkannten ihren innovativen
Wert an.

Linguisten und Grammatiker haben eindeutig nicht dieselben In-
teressen. Der Grammatiker will korrigieren, der Linguist ist weit davon
entfernt. Der Linguist verurteilt nicht, er hat keine Vorlieben und macht
keine Vorschriften. IThn interessiert alles, was nattrlich ist; er hat sogar
eine wahre Freude daran, Abweichungen festzustellen und hofft, immer
etwas Lehrreiches daraus ziehen zu kénnen; ,une prose correcte n’a pas
grand chose a lui apprendre“ (BREAL 1903b:802). Bréal vergleicht den
Linguisten und den Grammatiker mit einem Botaniker und einem
Géartner:

[...] entre le grammairien et le linguiste il y a la méme différence
qu’entre le jardinier et le botaniste. Oui, mais la botanique n’a jamais
empéché qu’il y ait des jardiniers. Il y a intérét public a ce que les jardi-
niers du langage continuent leur travail (BREAL 1903b:802).

Bréal verurteilt die (veraltete) Grammatik also nicht; im Gegenteil, er
fragt sich, wie man Linguisten und Grammatiker versbhnen kénne (cf.
BREAL 1903b:803). Auch wenn der Linguist an unregelméfSigen und
veralteten Ausdriicken und an Polysemien seine Freude finde, brauche
man im Alltagsleben eine Regel, damit man nicht in die Anarchie abglei-
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te. Und diese Regel konne der Grammatiker liefern. Es scheint fast, als
kénnte die Semantik eine Art Kompromiss zwischen dem grammati-
schen und dem linguistischen Lager liefern. Nachdem die Linguistik wie
eine plotzliche Uberschwemmung tiber die alte Sprachforschung he-
reingebrochen war, wurden auf einmal die sichersten Regeln angefoch-
ten. Das sei aber nun dreifSig Jahre her und der erste Schreck verflo-
gen. Im Anschluss ist eigentlich nur eine Linguistik in der Form von
Bréals Semantik denkbar, die zwar von der Beobachtung ausgeht, aber
als Ziel doch die Beschreibung von Ubergreifenden Gesetzmafdigkeiten
hat.

Wahrend sich die Sprachwissenschaft institutionalisiert (v.a.
durch SLP und die Arbeit der Revue critique d’histoire et de littérature),
wird auch der Unterschied zur vorher betriebenen Philologie immer of-
fensichtlicher. Damals wie heute kann der Eindruck entstehen, die Lin-
guistik sei ,en rupture avec la tradition philologique“40. Bréal selbst
schreibt aber an Louis Havet, dass beide unbedingt zusammen gehor-
ten, doch die Linguistik sich noch besser anbiete, um als Grundlage zu
fungieren:4!

Vous étes la preuve que la philologie et la linguistique ne sont pas des
sceurs ennemies comme quelques-uns le prétendent, et qu'on peut pas-
ser de I'une a l'autre, mais plus aisément, je crois, en commencant par
la seconde.*2

Bréal konstruiert die Semantik in Abgrenzung zur Phonetik (cf. BREAL
1924:8)43; ja, sémantique ist im Essai sogar als Gegenbegriff zu phonéti-
que zu verstehen**. Schon in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
findet er, dass die historische Sprachwissenschaft sich zu sehr auf die
Form konzentriert und die Bedeutung vernachlassigt*>. Doch soll es
Zweck der historischen Grammatik sein, im Geist des Menschen nach
den Grinden des Sprachwandels zu suchen. Da Phonetik und Morpho-
logie schon relativ weit gediehen sind, besteht eher ein Bedurfnis nach
der weiteren Erforschung dessen, wozu Laute und Formen eigentlich
dienen.

Bréal beschéftigt sich (wenn auch nicht schwerpunktmaéafdig) e-
benso mit der matiére wie mit der fonction des mots (cf. BREAL 1866a,

40 BERGOUNIOUX 1996:75.

41 Cf. DEcIMO 2000a:71.

42 B.N. N.A.F. 24 489, ff. 207-91, Brief an Louis Havet, 29.1.1907.
43 Cf. auch WUNDERLI 1971:30 und N51.

44 Cf. SWIGGERS/VAN HOECKE 1990:669 und THOMAS 1897.

45 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:433.
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zit. aus 1877a:243-48); 1897-1898 halt er sogar eine Veranstaltung zur
Phonetik ab%6. Zum Lautwandel dufSert er sich erstmalig 1868:

Mais les lois qui ont fait du grec ou du latin ce qu’ils sont, n’ont pas agi
d'une facon intermittente; elles sont constantes comme les lois de la na-
ture, car elles tiennent a la conformation de nos organes et aux habitu-
des de notre pensée (BREAL 1868c:81).

Hier spricht er den Lautgesetzen zwar den Status von Naturgesetzen zu,
schrénkt jedoch immerhin ein, dass neben der Beschaffenheit der
Sprechorgane auch der Geist des Sprechers eine Rolle spiele. Der For-
schung zum Lautwandel kommt fir den frihen Bréal noch das Ver-
dienst zu, die Gerichtetheit in der Entwicklung aufgezeigt zu haben:

Cette histoire des sons a une grande importance: elle a permis de cons-
tater qu’il existe des échelles phoniques que les langues peuvent bien
descendre mais qu’elles ne remontent jamais. (BREAL 1868a:X)

Im Essai widerruft er aber spédter diese Aussage (cf. BREAL 1924:8s.).
Die Phonetik kénne nicht die Prazision von mathematischen Gesetzen
fir sich beanspruchen. Man musse unterscheiden zwischen Phanome-
nen, die wirklich von der Beschaffenheit der Organe abhéngen — wie ein
angeborener Sprachfehler, so dass ein bestimmter Laut nicht produziert
werden konne; das wurde jedoch niemand imitieren (BREAL 1898a:6) —
und solchen, die durch den Imitationsinstinkt bedingt seien und echten
Lautwandel bewirkten. Phonetische Verdnderungen seien nicht auf phy-
siologische Tatsachen zurtickzufiihren, ihre Grinde seien vielmehr im
Bewusstsein zu suchen; die Gewohnheit reiche als Erklarung aus (cf.
BREAL 1924:318);

[...] ces lois sont constantes, attendu qu’elles sont l'effet de nos habitu-
des, et que nos habitudes, quand rien ne vient les contrarier, se mani-
festent d'une maniére réguliére et uniforme (BREAL 1898a:1).

Da sich das Wort als ,image vocale“ (BREAL 1898a:7)47 eingepragt habe
und so durch die Organe reproduziert werde, kénne sich der Geist an
dieses ,Bild“ gewdhnen und sich immer weniger Miihe geben, solange er
sicher sein koénne, verstanden zu werden. Verdnderung betreffe also
nicht zuerst die Organe, sondern den Geist, bzw. ,une sorte d’'image vo-
cale imprimée dans la mémoire“ (BREAL 1898a:7) (mehr dazu im Ver-
gleich zu Saussures Terminologie cf. Kapitel 1.10.1).

46 Cf. DECIMO 2000a:73.
47 Cf. dazu Saussures image acoustique in SAUSSURE 1973:28, 32, 98s.
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Fur Bréal ist es vorrangig herauszustellen, dass die historische
Sprachwissenschaft sich nicht damit begntigen kénne, die dufSere Form
der Worter zu beschreiben. Er kritisiert die komparative Sprachwissen-
schaft, die nur die Form untersuche und den Menschen mit seinen ge-
danklichen Inhalten Ubersehe, denn die Analyse der Form ,doit tou-
jours étre éclairée et controlée par 'examen de la signification® (BREAL
1866a:65b).

Bréal will iiber die Opposition von forme und signification*8 hin-
aus die Beziehungen zwischen den grammatischen Strukturen und den
,opérations de l'esprit® (BREAL 1866a:66a) sichtbar machen und somit
die ,philosophie du langage“ (BREAL 1866a:66b, cf. auch 1868b:7s.) of-
fen legen. Gegenstand seiner neuen Disziplin ist also die Analyse der
lois intellectuelles*® oder ,lois psychologiques du langage“ (BREAL
1883b:142), in der sich Form und Funktion der Worter verbinden.
Zweck der vergleichenden Sprachwissenschaft sei es, ,de nous aider a
surprendre les opérations de la raison humaine, et a découvrir les lois
historiques de son développement® (BREAL 1868b:31).

Wie Auroux richtig feststellt, ergdnzt Bréal seine Bedeutungsfor-
schung um eine wirkliche Sprachtheorie®?. Historische Bedeutungsana-
lyse ist nicht so einfach zu betreiben wie Lautgesetzforschung, da die
lexikalischen Einheiten in ihren Beziehungen zueinander untersucht
werden mussen; es reicht nicht aus, sie isoliert zu betrachten. Bréals
Semantik ist das Ergebnis der Umwalzungen in der Sprachwissenschaft
um die Jahrhundertwende und fihrt dann u.a. zu Saussures valeur-
Begriff.

Bedenkt man, dass Hjelmslev 1957 beim 8. Internationalen Lin-
guistenkongress fordert, die Bedeutung musse analog zur Form auch
einer strukturellen Analyse unterzogen werden®!, scheint Bréals Ansatz
umso moderner. Er beschrénkt sich nicht auf die Ebene der lexikali-
schen Wortbedeutung, sondern dringt in die syntaxe intérieure ein. Er
liefert zwar noch kein Strukturmodell, doch berticksichtigt er einerseits
morphologische Phadnomene und geht andererseits tiber die Wortebene
hinaus und schlief5t die Syntax in seine Theorie mit ein.

Bréals neue Disziplin entsteht im Rahmen eines um die Jahrhun-
dertwende wieder erwachten Interesses an Bedeutung und Zeichenkon-

48 Cf. BREAL 1866a:65b: ,la signification des mots sans tenir aucun compte de
leur forme“, ,I’'examen du sens“ und ,l’examen de la signification®.

49 Cf. hierzu auch BREAL 1868c:81 und 1879:1007b. — Auflerdem SWIG-
GERS/VAN HOECKE 1990:668 und SWIGGERS 1995:654-58.

50 Cf. AUROUX 1995:222.

51 Cf. BERRUTO 1976:24.
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zepts2. Semantische Anséatze sind von nun an nicht mehr abstrakt, son-
dern immer mit Hypothesen Uiber das Zeichen und Uber Sprache allge-
mein (oder Uber Verankerung der Sprache im Geist oder Uber den
kommunikativen Prozess) verbunden. Valérys Forderung nach einer all-
gemeinen Zeichenlehre in der Besprechung von Bréals Essai zeugt von
diesem Interesse.

La recherche de M. Bréal supporte la généralisation qu’elle suggere. Elle
attire I’étude sur tous les systémes symboliques, en masse. L’algébre, la
musique écrite, certains genres d’ornementation, les cryptographies,
etc., sont susceptibles d’analyses sémantiques. Regardés du point de
vue des significations, tous ces systémes et le langage doivent, a mon
sens, conduire a une distinction capitale parmi les modes dont les états
mentaux sont accouplés. Désignons par a et b deux de ces états accou-
plés, c’est-a-dire tels que si a est donné, b est donné.>53

Valéry siedelt die Semantik zwischen Literatur und Physik an5%. Er ist
einer der ersten, der die Wichtigkeit von Bréals Werk unterstreicht und
dort v.a. eine semantische (bei ihm mehr schon semiologische) Theorie
des Funktionierens von Zeichen vorausahnt:

La théorie doit chercher ce que deviennent ces symboles soumis a la ré-
pétition, a l'usage, mélangés aux groupements de la premiére espéce,
exposés a l’arbitraire de l'individu et portés par lui a la derniére limite
de la valeur.55

Valéry verlangt wie Bréal von der neuen Sprachwissenschaft, dass sie
Verstehen und die Verbindung zwischen Sprache und Handeln erklaren
musse, ,les relations entre dire, comprendre et faire“56. Um den Sinn
der Zeichen zu beschreiben, gentige es nicht mehr, ihre Geschichte zu
entfalten, sondern ihre Funktion musse veranschaulicht werden (cf.
Bréal seit 1866 in «De la forme et de la fonction des mots»). Und diese
Funktion, so ahnt Valéry, muisse eine Funktion des Verstehens sein:

Toutes les langues, quelles qu’elles soient, doivent satisfaire & un mini-
mum de conditions de commerce entre les hommes.

Ces conditions sont déterminées par la nécessité de produire dans un
autre un état qui comprenne 1° une conformité avec ce qu’on sente et
2° une impulsion conforme a ce qu’on veut qu’il sente ou fasse.5”

52 Cf. AUROUX 1995:222.

53 VALERY 1898:259.

54 Cf. NERLICH 1999:453.

55 VALERY 1898:259.

56 NERLICH 1999:453.

57 VALERY: Cahiers, vol. 24 (1940-1941):853.
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Fur Valéry gibt es noch keine ordentliche linguistische Psychologie oder
psychologische Linguistik, die die Beziehungen zwischen Sprache, Geist
und Handeln erklaren koénnte; die meisten Werke seien nur ,recueils,
myriades de traits, constatations de fréquences“s8. Paris scheint schon
sehr frih vom psychologischen Paradigma bei Bréal beeindruckt, er
wiederholt fast gebetsmuihlenartig unter Bezugnahme auf Bréals Vor-
trag «De la forme et de la fonction des mots» von 1866: ,Le développe-
ment du langage n’a pas sa cause en lui-méme, mais bien dans
I’'hnomme, dans les lois physiologiques et psychologiques de la nature
humaine“s?. Allerdings ist er unzufrieden mit der ungenauen Einord-
nung der neuen psychologischen Dimension:

Tant qu’on n’aura pas distingué, dans les phénomeénes linguistiques, la
part de la psychologie et celle de la physiologie, on ne pourra les regar-
der comme assez bien connus pour servir de base a une classification
scientifique.60

Das bedeute weiter, dass — solange nicht geklart sei, was an der Spra-
che psychologisch und was physiologisch sei — man die Linguistik auch
keinem Wissenschaftszweig zuordnen kénne. Paris entzieht sich damit
der Beurteilung, ob Bréals sémantique verdiene, als eigenstandige wis-
senschaftliche Disziplin gelten zu durfen.

Die Phonetik hatte von Anfang an ihren eigenen, klar definierten
Gegenstandsbereich. Dagegen hatte es die Semantik schwerer, sich von
Nachbardisziplinen zu unterscheiden: Literaturkritik, Hermeneutik,
Philosophie, Logik und Psychologie beschéaftigen sich auch mit Bedeu-
tung.

Bergounioux erklart die Herausbildung der Semantik mit der Kri-
se der Vergleichenden Sprachwissenschaftél. Zwischen Rekonstrukti-
vismus und Junggrammatikern®? emanzipieren sich neue Richtungen
von der genetischen Definition der Sprache, wie z.B. die instrumentale
Phonetik dank Rousselot oder andere Denkrichtungen mit Hilfe der
Psychologie (Wundt, Steinthal). Bréal ,s’est proposé de combler la la-

58 VALERY 1898:255. Dass Valéry eine befriedigende Theorie vermisst, kann
kaum verwundern bei der extremen Modernitdt seiner Forderungen: den ,Kommerz*
zwischen Sprecher und Hoérer hat er noch mit Paris gemeinsam, das Kommunikati-
onsbedurfnis findet sich auch bei Bréal in dieser pragmatischen Form, aber die saube-
re Trennung zwischen Lokution und Illokution (ohne sie so zu betiteln) zeitlich lange
vor der Sprechakttheorie gleicht bei ihm schon fast Hellseherei!

59 PARIS 1868:242.

60 PARIS 1868:243.

61 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:224.

62 Es kann also nicht moglich sein, dass Bréals Semantik eine Fortfihrung der
junggrammatischen Position darstellt, wie MARTONE (1990:xX1I) bei LEROY 1971 gefun-
den hat.
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cune la plus criante du modeéle historico-comparatif tel qu’il se prati-
quait en Allemagne, a savoir ’étude du sens des mots“63.

Laut Bergounioux ist Bréal der Psychologie gegentiber zunéchst
misstrauisch: dann verwundert aber, dass er schon 1868 ,’hypothése
d’'une grammaire raisonnée“®4 vertritt. Es reicht ihm nicht mehr aus, die
Grammatik einer Sprache zu untersuchen und die Etymologien ihrer
Worter zu bestimmen, um ihre Struktur zu beschreiben; man musse
vielmehr das Funktionieren der menschlichen Vernunft untersuchen.

Arséne Darmesteter stellt zwanzig Jahre vor dem Erscheinen des
Essai fest: ,la science de la transformation des sens [...] cette science
n’est pas encore constituée: elle n’existe pas“®>. Wenn es die aber ein-
mal geben werde, dann werde sie ein Instrument von unschatzbarem
Wert fiir die historische Psychologie bedeuten. Darmesteter sieht also
nicht die Psychologie im Dienste der Sprachwissenschaft, sondern die
Sprachwissenschaft als Werkzeug der Psychologie! Noch gebe es keine
gultigen wissenschaftlichen Prinzipien, die erlaubten, von Sprachwan-
del auf die Veranderungen in den ,mouvements de la pensée“ zu schlie-
Ren. All das wlirde aber bedeuten, dass die Psychologie als Wissen-
schaft schon wesentlich fortgeschrittener war als die beginnende Se-
mantik, was Zweifel aufkommen lasst.

Es ist wahrscheinlicher, dass die Psychologie noch Ruickstande zu
Uberwinden hatte und den wissenschaftlichen Status erst nach der Se-
mantik verdiente. Valéry erkennt richtig, dass ein Teil der Unfahigkeit
gegenlUber der Behandlung der Sprache auf die ,nullité de la psycholo-
gie“t6 zuriickzufiihren sei. Ware die Psychologie schon weiter gediehen,
kénnte man auch viel mehr tiber die Sprache aussagen. Man musse die
Linguisten regelrecht bewundern, dass sie sich an die Sprache heran-
trauten, wo der Geist doch kaum erforscht sei. Aber ihre Arbeiten
brachten kaum weiter, sie seien noch nicht wissenschaftlich. Erst Bréal
schaffe es endlich, die Sprache von der richtigen Seite her anzupacken.
Die Lautseite habe man schon sehr weitgehend erforscht, die Inhaltssei-
te dagegen viel weniger; und das Zusammenwirken der beiden sei noch
gar nicht gepruft. Die Semantik gehe die Sprache als Ganzes an und
koénne somit eine Art Bruckenfunktion erfiillen zwischen Psychologie
und historischer Soziologie:

[...] la nouvelle discipline se caractérise d'une part par une approche es-
sentiellement historique [...] et d’autre part [...] cette sémantique reléve

63 DE LAMBERTERIE 1997-1998:10.
64 BERGOUNIOUX 2000b:224.

65 DARMESTETER 1877:7.

66 VALERY 1898:254.

80



de la psychologie sociale au sens ou l'entendront aussi bien Saussure et
Meillet. Cela signifie qu’en exprimant la pensée, le langage refléete aussi
les mouvements de la société. Par la les changements de significations
sont le résultat de processus psychologiques, en méme temps qu’ils
sont soumis a des causes sociales.67

Bréal initiiert diesen methodologischen Neuanfang in Frankreich. Die
empirischen Arbeiten lieffen bis dahin den eigentlichen Grund fir den
Sprachwandel, namlich ,funktionelle und soziale Triebkrafte“68, aufSer
Acht. Hierin liegt der ,Keim fur die zukunftigen psychologischen und
sozial-historischen Orientierungen der franzdsischen Sprachwissen-
schaft“69.

Semantik ist bei Bréal in der Tat grundsétzlich historisch aufzu-
fassen, als Vergleich von zeitlich auseinanderliegenden Sprachzustan-
den70. Er wiirde nicht abstreiten, dass sowohl Form als auch Inhalt von
Modifikationen betroffen sind, aber Sprachwandel ist bei ihm fast
gleichzusetzen mit changement sémantique’l. Semantischer Wandel ist
fir ihn eine Kerndisziplin u.a. deshalb, weil vorher so ausgiebig tiber
Lautwandel geforscht worden ist und er sich von seinen Zeitgenossen
absetzen will. Die Hauptaufgabe der Semantik sieht er darin, die Ge-
schichte und den Grund jeder Veranderung aufzuzeigen. Nach der Ein-
zelfallanalyse zielt Bréal auf die Analyse der Gesetzmafdigkeiten, die der
Bedeutungsverdnderung voranstehen. Ziel der historischen Semantik
Bréals ist es, Varietat, Historizitdt und Zufalligkeit der sprachlichen
Phadnomene auf Regelhaftigkeiten zurltickzufiihren72. Schlieben-Lange
nennt Bréals Semantik eine ,Neubegriindung der Ideenlehre unter his-
torischen Gesichtspunkten zur Ergdnzung der historischen Lautleh-
re“73, Charakteristisch ist auch die Beschreibung von Bréals Verdienst
im Artikel «Bréal» im Petit Larousse: ,linguiste francais, traducteur de F.
Bopp, il a introduit en France la linguistique historique“/4 und nicht die
Vergleichende Sprachwissenschaft!

De Palo findet, mit der Konzentration auf den Charakter des
menschlichen Geistes analysiere Bréal eher die faculté du langage als
die sprachliche Bedeutung’>. Betrachtet man aber allein die detaillier-

67 BAGGIONI 2000:56s.

68 THIELEMANN 1994:291.

69 THIELEMANN 1994:291.

70 ,[O]n peut repérer chez lui [Bréal] une sorte d’intuition diachronique pro-
fonde, c’est-a-dire celle d’'une structure en mouvement.“ (DELESALLE 1988a:46).

71 Cf. HARLER 1991:161.

72 Cf. DE PALO 2001a:203.

73 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:30.

74 Le Petit Larousse illustré 2002 en couleurs:1200.

75 Cf. DE PALO 2001a:79; cf. CASADEI 1999.
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ten Ausfihrungen zu den diversen Prozessen des Bedeutungswandels,
so lasst sich eine derartige These nicht aufrechterhalten. Die Beziehung
der Bedeutung zu den Mechanismen, die der Produktion und dem Ver-
stehen des Zeichens vorangehen, sind flir Bréal essentiell fir seine
Konzeption des Zeichens und des Bedeutungswandels. Er geht aber -
ber hypothetische Konstruktionen hinaus und systematisiert alle nur
erdenklichen Tendenzen.

Coseriu reibt sich an Aarsleffs Thesen zu Bréals neuer Disziplin7®,
von denen er nur die erste bestehen lassen kénne, mit der Aarsleff Bréal
begliickwiinsche, mehr als eine einfache Semantik entwickelt zu haben,
nédmlich ein komplettes Programm einer allgemeinen Sprachwissen-
schaft. Trotzdem musse Aarsleff sauberer unterscheiden zwischen
Bréals Sprachkonzeption und seinem sprachwissenschaftlichen Pro-
gramm. Man durfe aus Bréal nicht ,el Lavoisier de la linglistica“’” ma-
chen. Vater der modernen Sprachwissenschaft bleibe Saussure, ,Bréal
non ha provocado ninguna revolucion en la linglistica“’®. Breéals
Sprachkonzeption annonciere auch nicht die Saussures; und die Reo-
rientierung der Sprachwissenschaften Ende des 19. Jahrhunderts sei
von Deutschland ausgegangen, nicht von Frankreich. Coseriu raumt
ein, dass Bréal eine gewisse neue Orientierung in die Sprachwissen-
schaft einbringe, die man sich aber nicht in der Form einer Revolution
vorstellen sollte, sondern vielmehr als Reform7. Damit gesteht Coseriu
eigentlich einen viel gréofSeren Ruhm ein: Bréal war viel weiter als seine
Zeit oder sogar atemporal und hat dazu seine Vorstellungen auch noch
realisiert.

Folgendes lasst sich festhalten: Bréal macht es sich zur Aufgabe,
die tatsdchlichen Beweggriinde der Weiterentwicklung der Sprache he-
rauszufinden und ruft die Semantik auf der Basis der antiken Rhetorik-
lehre (cf. Kapitel 1.3.3) als wissenschaftliche Disziplin ins Leben. Der
Aufstieg der Semantik mag von einigen Vorgingern wie z.B. Schu-
chardt8%, aber auch Humboldt, vorbereitet gewesen sein; ,l’¢tude du
sens“ war aber bis dato vernachlassigter Zweig der Sprachwissenschatft.

C’est aussi en donnant une place plus importante au sens que la lin-
guistique arrivera un jour a écrire ce curieux chapitre dont l'intitulé a
été donné il y a cinquante ans, par Guillaume de Humboldt: Die innere
Sprachform. (BREAL 1889a:169)

76 Cf. COSERIU 2000:39.

77 COSERIU 2000:43.

78 COSERIU 2000:41.

79 Cf. COSERIU 2000:40.

80 Cf. WUNDERLI 2001:123.
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Wie bei den lois intellectuelles ist Bréal auch in der semantischen Dis-
ziplin insgesamt nicht betriebsblind: genauso wie jedes andere Mittel
durfe man die Semantik nattirlich auch nicht Uberstrapazieren (cf.
BREAL 1889a:175), was noch lange nicht heifst, dass sie ein mufdiges
Unterfangen®! darstellt oder gar ,a dead end for linguistics“®2 repréasen-
tiert.

81 Cf. AUROUX 1995:229, der sich auf WEISGERBER 1927 bezieht.
82 AUROUX 1995:229.
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1.3.2 Die Semantik als Ergdnzungswissenschaft der Etymologie?

Die Semantik wird gewissermafsen aus der Unzufriedenheit mit der tra-
ditionellen Grammatik und der Lexikographie geboren. In der Aufkla-
rung gilt die Etymologie als Teil der Grammatik, genauer gesagt der Le-
xikologie®3, die Bedeutungswandel nicht erklaren kann. Die Semantik
als neuer Zweig der Sprachwissenschaft soll von der Etymologie und
Lexikographie unabhéingig sein®4, aber ist wie diese doch historisch®s.
»,L’étymologie, c’est-a-dire l’explication du vrai sens des mots par leur
histoire, est une des sciences les plus anciennes a la fois et les plus
neuves“86. Bréal will die Semantik von der Etymologie emanzipierens”.

Die traditionelle Etymologie, wie sie schon die Griechen und R6-
mer betrieben, galt als spekulativ und dilettantisch8®. Bis Ende des 18.
Jahrhunderts glich die Etymologie einer Art Hellseherei ohne Regeln:
»,Chaque étymologiste [...] y ramenait bon gré mal gré l’explication des
mots: nul concert, nul accord entre les savants, point de résultats qui
fussent communément acceptés.“®® In der Encyclopédie wird die Etymo-
logie nicht als Wissenschaft angefihrt, sondern als Kunst?, was als
Klassifizierung Bande spricht.

Eine diachronische Dimension findet in der Etymologie erst An-
fang des 19. Jahrhunderts Berticksichtigung. Sie zahlt ab dann auch zu
den ,echten®“ Wissenschaften, und das dank ihrer neu entwickelten Me-
thode: ,C’est une des plus neuves, car la méthode, qui seule constitue
vraiment une science, n’a été que tout récemment appliquée a ces re-
cherches.“91 Interessant ist, dass schon Egger neben dem Konsens auch
die Methode als notwendige Bedingung fir die Wissenschaftlichkeit der
Etymologie nennt.

Auch Muller distanziert sich von der Etymologie des 16. bis 18.
Jahrhunderts, die zufallig war und keine Handhabung hatte, richtige
von falschen Etymologien zu unterscheiden®?. Eine wissenschaftliche
Etymologie kann nur eine Wissenschaft der Geschichte der Worter sein,

83 Cf. SWIGGERS 1984:43 und NERLICH 1996a:396.

84 Cf. NERLICH/CLARKE 1997:351.

85 Cf. DE PALO 2001a:86. Deswegen finde Saussure bei Bréal auch keine klare
Definition der Semantik und auch nicht der Bedeutung. Der Kausalzusammenhang
scheint hier bei de Palo schleierhaft. Abgesehen davon wird in Kapitel 1.10 sehr wohl
gezeigt werden kénnen, was Bréal unter Bedeutung versteht.

86 EGGER in BRACHET 1867:b.

87 Cf. NERLICH 1999:452.

88 Cf. WUNDERLI 2001:152.

89 EGGER in BRACHET 1867:b.

90 Cf. SWIGGERS 1984:41.

91 EGGER in BRACHET 1867:b.

92 Cf. DESMET 1996:137.
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die versucht, den formalen und semantischen Ursprung wiederzufinden
und die Entwicklung nachzuzeichnen.

Die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft bereitet der un-
kritischen Etymologie ein Ende und unterwirft sie Prinzipien und Re-
geln. Die franzdsischen etymologischen Worterbtiicher im 19. Jahrhun-
dert sind aber noch stark auf Lautetymologie konzentriert und vernach-
lassigen weiter semantische, geographische und soziokulturelle Aspek-
te, so dass Schuchardt die Verbindung von Wort- und Sachgeschichte?3
fordert. Die Etymologie muisse die lautliche und die inhaltliche Seite ei-
nes Zeichens gleichermafien berticksichtigen und idealiter auch die Be-
ruhrungspunkte mit der Geschichte anderer Worter aufzeigen®4.

Aber wie soll man sich das Verhdltnis von historischer Semantik
und Etymologie vorstellen? Nach heutiger wie nach damaliger Sicht
koénnte die lexikologische Theorie von der historischen Wortforschung
profitieren®>, und umgekehrt ist die historische Semantik immer dann
besonders produktiv, wenn ihr theoretisches Interesse sich mit empiri-
scher Detailarbeit verbindet?6. Die Semantik kann z.B. in der Form von
Polysemie-Analysen von der Lexikographie profitieren. Allerdings wird
es nie eine lickenlose Beschreibung aller semantischen Beziehungen
geben. Worter unsicherer Herkunft sind fur die historische Semantik
kein geeignetes Material; deswegen darf der Semantiker auch nicht mit
blindem Vertrauen die Ergebnisse etymologischer Nachschlagewerke
Ubernehmen?’. So schreibt Bréal im Vorwort zum Dictionnaire étymolo-
gique latin:

Un vocabulaire étymologique qui se contenterait d’indiquer la racine
sans autre accompagnement serait a peu prés aussi instructif qu'un
dictionnaire de biographie qui se bornerait a fournir le nom et la date
des personnages. Avant tout, nous demandons a connaitre leur vie et
leur caractére, ainsi que la part qu’ils ont prise aux événements de leur
temps (BREAL/BAILLY 1885:Vs.).98

Die Sprache dient dem méglichst unmissverstandlichen Ausdruck von
Gedanken; die Sprecher streben immer nach semantischer Durchsich-
tigkeit, und wenn diese gestort wird durch verschiedene ,Krankheitsbil-
der“ der Sprache wie usure phonétique, collision homonymique und sur-

93 Cf. WUNDERLI 2001:161.

94 Cf. SCHUCHARDT 1922:105.

95 GEERAERTS 1997:5.

96 FRITZ 1998:7.

97 Cf. GSELL 2004:119.

98 Hierzu koénnte fast Gilliéron passen, der sich Uber dreifdig Jahre spater mit
der reinen Lautetymologie nicht zufrieden geben will, denn ,le mot est un oiseau qui a
pris sa volée et suit les chemins que lui dictent les conditions atmosphériques de
l'espace aérien et les rencontres qu’il peut y faire“ (GILLIERON 1919:132s.).
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charge sémantique®®, werden die Worter remotiviert. Das alles muss die
Etymologie auch berticksichtigen und daftir muss sie zur Wortgeschich-
te werden. Die Etymologen mussten kleinschrittiger vorgehen und mehr
Zwischenstufen aufzeigen, was auch heute noch als das ,Prinzip der
kleinen Schritte“ gefordert wird190. Die Teilschritte sind oft an bestimm-
te Kollokationen gebunden.

Etymologie und diachronische Semantik haben unterschiedliche
Erkenntnisinteressen. Die Semantik strebt nach allgemeingultigen Er-
kenntnissen, die sie theoretisch verwerten kann (um evtl. sogar die
Wahrscheinlichkeit von Bedeutungswandel abschatzen zu kénnen!0l).
Die Etymologie beschéaftigt sich mit Einzelproblemen. Synergie-Effekte
der beiden Disziplinen waren v.a. im Methodischen wilinschenswert.
Beide Disziplinen kénnten gemeinsam Kriterien entwickeln, mit Hilfe
derer Hypothesen Uiber Bedeutungswandel auf ihre Wahrscheinlichkeit
hin untersucht werden kénnen. Die Semantik musste helfen, ein Reper-
toire von haufig vorkommenden Wandelerscheinungen aufzustellen, wo-
zu Bréal einen nutzlichen Anfang gemacht hat. Mit besserem semanti-
schen Wissen kénnte man auch heute neue Hypothesen aufstellen.

Etymologieforschung und theoretische Bedeutungslehre mussen
kooperieren; sie bilden fast eine arbeitsteilig organisierte Wissenschaft.
Die historische Semantik liefert die allgemeinen Bedingungen und Ver-
fahren des Bedeutungswandels, was sie aber erst durch Verallgemeine-
rung der etymologischen Ergebnisse schafft.

Das Verhéaltnis von historischer Semantik und Wortgeschichte
darf dennoch auf keinen Fall auf das von Theorie und Praxis reduziert
werdenl92. Beide sind Akzentsetzungen im lexikalischen Wandel und
beide brauchen eine Theorie. Ende des 20. Jahrhunderts hat Blank die
Theoriediskussion wieder in Gang gebracht, womit er die historische
Semantik zwar nicht neu erfunden, aber sicher einen umsichtigeren
Umgang mit den traditionellen Modellen bewirkt hat!03. Jetzt ist es
moglich, die Entwicklung der historischen Semantik und der Etymolo-
gie voranzubringen, indem die historische Semantik die allgemeinen
kognitiven Voraussetzungen und pragmatischen Kommunikations-
grundlagen berticksichtigt.

Die Entstehung der Semantik als wissenschaftliche Disziplin En-
de des 19. Jahrhunderts ist der Versuch, in der historischen Wortfor-
schung die systematische Lautlehre durch eine systematische Bedeu-

99 Cf. WUNDERLI 2001:162.

100 BLANK 2001a:74 und FRITZ 1998:54.
101 Cf. GSELL 2004:123.

102 Cf. LEBSANFT/GLERGEN 2004 :VII.

103 Cf. LEBSANFT/GLERGEN 2004:25.
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tungslehre zu ergdnzen. Historische Semantik und Etymologie sind wie
zweil Seiten derselben Medaille. Der Unterschied zwischen den beiden
Disziplinen liegt im Modus der Erklarung!%4: die historische Semantik
sucht nach Regelmafdigkeiten, und die Etymologie will zeigen, wie eine
Regel im Einzelfall historisch wirksam geworden ist; eigentlich ist nur
die Perspektive eine andere.

104 Cf. LEBSANFT/GLERGEN 2004:24.
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1.3.3 Vorboten der sémantique

Das Zeichen allgemein interessierte schon die Griechen der Antike, und
die philosophische Spekulation tiber Bedeutung hat ihren Ursprung in
der Antike. Die Geschichte der Semantik beginnt mit Platon!9>5, der im
Kratylos-Dialog die Arbitrarietdt des Zeichens und Eindeutigkeit und
Mehrdeutigkeit der Zeichen thematisiert. Platon sieht das Zeichen in
naturlicher Beziehung zum Bezeichneten; Aristoteles in arbitrérer. Aris-
toteles geht vom genus proximum (Archilexem) aus, das durch differen-
tiae specificae (Seme) die Bedeutung eines Wortes (Semem) bestimmt106.
Seit der Antike wird Bedeutungstransfer als Metapher und Bedeu-
tungswandel als Metonymie beschrieben.

Augustinus unterscheidet schon DICTIO (signifié), DICIBILE (signifi-
ant) und RES (chose)l97; die mittelalterliche Scholastik entwirft ein drei-
teiliges semiologisches Modell, das Bezeichnung, Konzept und Referenz
enthalt: ,voces significant res mediantibus conceptibus“108, Im Oxforder
Donat (Anfang 15. Jahrhundert)1%® wird die Dichotomie des sprachli-
chen Zeichens thematisiert.

Auch die Semiologie bei Leibniz und die Semiotik der Grammatik
von Port-Royal stiitzen sich schon auf altere Uberlegungen; so sollte
auch die Wiederaufnahme aufklarerischer Grundprinzipien bei Bréal
eigentlich nicht verwundern!19. Der Unterschied zwischen den Aufkla-
rern und Bréal besteht darin, dass Bréal die Bedeutung unter linguisti-
schem Gesichtspunkt betrachtet, die traditionellerweise aufserhalb des
Gegenstandes der Sprachwissenschaft lag!!l, wie der Artikel langue in
der Encyclopédie bezeugt: ,les idées [...] sont [...] antérieures a toutes
les conventions arbitraires“!12.

Bréals Semantik ist noch stark mit der antiken Rhetorik ver-
wandt!13, v.a. mit Tropentheorie und Synonymologiell4. Die Tropenthe-
orie ist die erste, die sich der Bedeutung widmet!15. Girard und Du
Marsais hatten sich schon auf Bedurfnisse des Geistes berufen, um zu

105 Cf. NERLICH 1999:444.

106 Die Semanalyse von Pottier entspricht dem aristotelischen Modell (cf. POT-
TIER 1963, 1964).

107 Cf. MOHREN 2004:71 N1.

108 Cf. SWIGGERS 1989:84.

109 Cf. MOHREN 2004:71 N2.

110 So wie es bei BAGGIONI 2000:59 der Fall ist.

111 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:40.

112 Auch die Konventionalitat ist hier nichts revolutionar Neues; flr die Stoiker
galten die Worter schon als reine Konventionen.

113 Cf. MOHREN 2004:72.

114 Cf. AUROUX 1995:223 und SCHMITTER 1987:123, 127.

115 Cf. AUROUX 1979b.
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zeigen, dass die Sprecher Aquivalenzbeziehungen zwischen Ausdriicken
erkennen. Du Marsais beschreibt in seinem Traité des Tropes, wie sich
ein Wort von seiner Ursprungsbedeutung entfernt, d.h. wie Bedeu-
tungswandel vonstatten geht. Bréal kannte das Werk von Du Marsais
(cf. BREAL 1924:292)116_ der auch das Vergessen der ursprunglichen Be-
deutung im Sinne Bréals thematisiert, d.h. als notwendig fir das ge-
genseitige Verstdndnis bei jeder Sinnrealisierung:

[...] celui qui invente le sens nouveau oublie dans le moment tous les
sens antérieurs, excepté un seul, de sorte que les associations d’idées
se font toujours deux a deux. Le peuple n’a que faire de remonter dans
le passé: il ne connait que la signification du jour (BREAL 1924:293).

Du Marsais interpretiert die Katachrese als Grundmotor der Bedeu-
tungsvervielfaltigung und lehnt damit ab, sie als falschen Wortgebrauch
zu charakterisieren.

Die synonymistes entdecken die Synchronie!l” und kommen so
zur Gewichtung von ,synonymen“ Werten. Gabriel Girard lehnt in sei-
ner Abhandlung uUber les différentes significations des mots qui passent
pour synonimes die perfekte Synonymie ab!!8; er beschreibt das Lexikon
mit Hilfe von Oppositionen!!?. Seine Nachfolger schliefen aus seiner
Sicht, dass jedes neue Wort einen Wandel der bestehenden ,Synonyme“
nach sich zieht!20, oder dass sich seine eigene Bedeutung wandelt!21.
Darauf basiert nicht nur Bréals loi de répartition, sondern auch die
répartition du sens bei Meillet'22, Ahnliches findet man ebenso bei A.
Darmesteter'?3 und de la Grasserie!?4 bis hin zu Saussures valeur-
Begriff125.

116 Es stimmt also nicht, dass Bréal Rhetoriker und Synonymologisten verges-
sen habe (wie NERLICH 2000:189 vorgibt).

117 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:38.

118 Sogar schon zwei Jahre vor der Veroffentlichung von Girards Synonymwor-
terbuch La justesse de la langue francoise, ou les différentes significations des mots qui
passent pour synonymes (1718) unterstrich de Pons die feine unterschiedliche ,Schat-
tierung“ von Wértern, die auf den ersten Blick den gleichen Inhalt ausdrticken. Ihre
stilistische Unterscheidung verbiete, echten Synonymie anzunehmen (cf. GAUGER
1973:8).

119 Dabei konzentriert sich Girard auf Worter, die sich noch im Gebrauch be-
finden. Niederer Wortschatz und Fachvokabular finden in sein Woérterbuch aufSerdem
keinen Eingang, so dass man ihn als normativ bezeichnen kann (cf. GAUGER
1973:30s.).

120 Cf. AUROUX 1984.

121 Cf. NICOLAS 1980.

122 Cf. MEILLET 1906a:37.

123 Cf. DARMESTETER 1887:139.

124 Cf. DE LA GRASSERIE 1899:398 und 1908:411s., 503.

125 Cf. AUROUX 1995:223, cf. auch Kapitel 1.9.
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Bréal ist also nicht der erste und einzige Linguist des 19. Jahr-
hunderts, der sich fir Bedeutung interessiert. Schon Humboldt analy-
sierte, wie Bedeutung in den verschiedenen Sprachen realisiert wird;
Bopp dachte dartber nach, wie Worter ihre Bedeutung erlangen,
Grimm sah Worter in Bezug auf ihre Referenz, und Steinthal nahm eine
psychologische Betrachtung des Phdnomens vor.

In Deutschland diskutierten vor 1897 A. Pott, K. Heyse, Steinthal,
Curtius und Schuchardt den theoretischen Status der Semasiologie. Sie
befirworteten schon allgemeine semasiologische Gesetze, die in allen
Sprachen gultig seien. Die Semasiologie ist 1887 in Deutschland schon
verbreitet, so dass sich bereits vor Bréal verschiedene Traditionen mi-
schen (auch die englische ist nicht immer sauber von der deutschen
und der franzésischen zu trennen). Wenn auch kaum Zusammenarbeit
stattfindet, so gibt es sicher doch Imitation, Einfluss und gegenseitige
,Befruchtung“126,

Coseriu tut sich nicht ganz leicht damit, Bréal als Begriinder der
Semantik anzuerkennen (cf. auch die Kapitel 1.3.1 und 1.3.3). Er lasst
ihn zwar als solchen (unter gewissen Umstidnden) gelten, sagt aber
gleichzeitig, dass es die Disziplin schon flinfzig Jahre vor Erscheinen
des Essai gegeben habel27. Manchmal gewinnt man fast den Eindruck,
seine Einschatzung ergebe sich aus reiner Opposition gegen Aarsleff,
den er (teilweise berechtigt) attackiert, da dieser seine Sincronia nicht
zitiert. Mit den flinfzig Jahren Vorsprung meint Coseriu Reisig und
Haase; dabei war Reisig noch lange nicht so weit gekommen wie die
franzdsischen Synonymologen. Was bei Christian Karl Reisig zahlt, ist
die Unterscheidung von Synchronie und Diachronie und die Autonomie
der Semasiologie, ansonsten war er kein grofer Theoretiker. Er hatte
allerdings viel Aufmerksamkeit flir das Detail und begriff die Sprachen
als geprédgt von Geschichte und Nation, was grofSe Prinzipien sind, die
man grob gesehen heute noch gelten lassen kannl!?8. Fur Reisig ist die
Sprache das Werk des Volkes, nicht einzelner Individuen. Nach ihm fes-
tigt sich die Semasiologie in Deutschland als Theorie der Prozesse und
Ursachen des Bedeutungswandels, wie Pott sie spater anwenden wird.
Im Vergleich mit Bréal ist die Konzeption der Semantik bei Reisig eine
sehr weite, die Stilistik und Synonymologie mit einschlief3t. Viele der

126 Cf. NERLICH 1996a:402.

127 COSERIU 1973:23. Es ist auch keine gtiltige Begriindung, dass man bei Bréal
die gleichen Arten von Bedeutungswandel wiederfinde wie bei Darmesteter (cf. COSERIU
2000:31), um ihm nachzuweisen, er stehe in der Tradition von Reisig. Sinnvoller ware
es da noch, Darmesteter nachzuweisen, dass er auch in der Tradition der Synonymo-
logen steht!

128 Cf. COSERIU 2000:26.
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zahlreichen Veroéffentlichungen!2® zum Thema Wortbedeutung ab 1880
sind von Reisig inspiriert.

Die Semasiologie von Reisig ist in Frankreich schon bekannt!30
und man darf Bréal nicht vorwerfen!3!, er habe diesen Vorlaufer willent-
lich unterschlagen, denn er zitiert ihn namentlich (cf. BREAL 1924:192
N1). Hey bezeugt in seiner Rezension zum Essai, dass Bréal zwar die
deutsche Semasiologie kenne; er bedauert aber, dass er nicht die neue-
ren Errungenschaften ,von Herdegen bis K. Schmidt“132 rezipiert habe,
dort sei alles schon gesagt. Hey rAumt aber ein, dass Etymologen, Mor-
phologen und Syntaktiker im Gegensatz zu ihm als klassischem Philo-
logen und Semasiologen vielleicht neue Perspektiven bei Bréal entde-
cken kénnten!33.

Reisig ist sich der Dynamik der Sprache bewusst und gerade we-
gen der Dynamik der Bedeutung muisse deren Analyse auch als eigener
Zweig der Sprachuntersuchung gelten. Reisigs Semasiologie tritt als
drittes Element zu Etymologie und Syntax hinzu. Allerdings nimmt sei-
ne ,Semasiologie“ gerade einmal 22 Seiten in seinem Uber 800 Seiten
langen Werk ein134.

Reisig tibt Kritik an den Worterblichern, da sie die Bedeutungen
nicht systematisch ordnen. Er vertritt eine traditionelle reprédsentative
Zeichentheorie: die Sprache reprasentiere Gedanken, der Gedanke rep-
rasentiere die Aufsere Welt: ,Die Grundlage der Ideenentwicklung in den
Wortern ist die Gedankenassociation in der Gemeinschaft der Vorstel-
lungen.“135

Reisig erfdhrt Kritik durch seinen Schuler und spateren Heraus-
geber Friedrich Haase und seinen kritischen Kommentator Ferdinand
Heerdegen. Heerdegen wirft Reisig vor, Bedeutung mit Stilistik und Syn-
tax zu verwechseln. Das ist darauf zurtickzufiihren, dass Reisig sich
zwar bewusst ist, dass Stilfiguren der Rhetorik angehéren, wenn sie auf
das Asthetische zielen, doch wenn sie in die Rede integriert sind, gehé-
ren sie fur ihn der Semasiologie an. Heerdegen wunscht sich eine sau-
berere Trennung zwischen Bedeutungswandel als historischer Prozess
und komplexen Bedeutungen (synchronisch)136.

129 COLLIN 1914 listet tiber 300 Werke auf.

130 Cf. MASPERO 1916:296.

131 So wie es DE PALO (2001a:209) und auch NERLICH (1992a:141) tun.

132 HEY 1898:555.

133 Cf. NERLICH 1996a:412.

134 Cf. GORDON 1982:3.

135 REISIG 1839:286. Diese Art der ,Vorstellungssemantik dominiert in
Deutschland bis 1930 und wird dann von Leo Weisgerber in der Sprachwissenschaft
und Karl Buihler in der Psychologie weiterbetrieben (cf. NERLICH 1996a:404).

136 Cf. GORDON 1982:6.
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Fur Heerdegen ist Reisig nicht der Begrtinder der Semantik, son-
dern ein Vorlaufer. Auch Haase sagt, Reisig sei nicht der Anfang einer
neuen Tradition in der sprachwissenschaftlichen Theorie, sondern das
Ende einer Tradition der philologischen Exegese. Haase wirft nicht nur
Reisig vor, ungeordnet zu sein; auch die Vergleichende Sprachwissen-
schaft sei in der Krise, da Bopp, Pott oder Schleicher die Etymologie wie
einen launenhaft herumrankenden Organismus betrachtet hatten. Haa-
se und Heerdegen fehlte die Integration der Semantik in die Methode
der historischen Sprachwissenschaft: ,It remained for Michel Bréal to
do this in a way which might have satisfied both Haase and Heerde-
gen.“137

Benjamin Humphrey Smarts Outline of Sematology von 1831 ist
teilweise als Vorlaufer Bréals bemtiht worden; allerdings ist dieser eher
epistemologisch als linguistisch orientiert. Er will in der Zeichentheorie
weiter gehen als Lockel38: wenn fir Locke Wort und Vorstellung nie a-
daquat und die Sprache deswegen unvollkommen ist, so pladiert Smart
daftr, dass nicht die Sprache unvollkommen sei, sondern unser Ver-
stehen. Sein Werk wird schnell vergessen; nur der Begriff sematology
hat tberlebt.

Ein anderer Vorganger der spateren Semantik ist Anatole Bail-
ly139. Wéahrend einer Sitzung der Société d’Agriculture d’Orléans am
6.2.1874 ,verkauft“ Bailly schon Gesetze des Bedeutungswandels:

Cette étude n’intéresse pas seulement les linguistes. [...] Savoir, s’il se
peut, comment la signification des mots se maintient, s’altére ou se dé-
vie; tacher de surprendre les lois qui président a cette évolution de
I'intelligence humaine, conservant tour a tour avec une immuable fixité
la signification qu’elle attribuait il y a deux mille ans a certains termes,
ou bien la faisant fléchir peu a peu, 'appropriant a des idées nouvelles
et a de nouveaux besoins, il y a 1a, si je ne me trompe, un sujet d’étude
aussi vaste qu’attrayant.140

Hier finden sich sogar schon exakte Parallelen zu Bréals spateren For-
mulierungen wie in den Begriffen lois!4! oder intelligence humaine. Au-
Berdem vergleiche man bei Bailly: ,une connaissance raisonnée de la
langue doit se fonder sur l'histoire“!42 mit Bréals ,Il est nécessaire que
notre connaissance d’'une langue soit étayée sur l’histoire.“ (BREAL

137 GORDON 1982:13.

138 Cf. NERLICH 1990b:119.

139 Cf. NIVET 2000:121.

140 Zijt. nach NIVET 2000:122.

141 Cf. ,les causes intellectuelles qui ont présidé a la transformation de nos
langues“ (BREAL 1924:5).

142 BAILLY, zit. nach NIVET 2000:122.
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1924:112). Auch Bailly méchte Bedeutungswandel auf Regularitdten
zuruckfihren: ,la forme des mots ne s’altére pas au hasard“!43, les va-
riations de sens sont soumises a des transformations réguliéres“l44,
womit er schon teilweise die lois intellectuelles vorzeichnet. Sprachwan-
del ist fir ihn ein sehr langsamer, aber stetiger Prozess:

C’est un monde nouveau qui se réveéle a nous, ce sont les sociétés an-
ciennes qui nous livrent le secret de leur génie, de leurs institutions, de
leurs croyances; c’est 'Antiquité méme, la Gréce, la vieille Rome qui re-
vivent sous nos yeux, et sans doute c’est un attrayant sujet d’étude,
pour le savant ou le lettré, que de suivre ainsi, a travers les vicissitudes
des civilisations qui se succedent, 1’évolution méme de la pensée hu-
maine se déroulant a travers d’apparentes variations, avec une lenteur,
mais aussi avec une régularité que rien ne trouble.145

Auch Prozesse wie Bedeutungsverengung und Bedeutungserweiterung
beschreibt Bailly bereits: ,plus est restreinte a l'origine 1'idée qu’exprime
un mot, plus il semble que ce mot ait une tendance a élargir sa signifi-
cation“146,

Coseriu macht noch einen anderen Vorlaufer Bréals aus, Lazar
Saineanu, der zehn Jahre friher (in ruménischer Sprache) die erste
grofdere Untersuchung zur historischen Semantik der romanischen
Sprachen herausbringel4’. Saineanu kennt sich mit der Semasiologie
seit Reisig aus und zitiert Bréals Mélanges de mythologie et de linguisti-
que'#8. Er ist in der geistigen Nahe von Arséne Darmesteter anzusiedeln
und findet, dass die Inhaltsseite der Sprache wichtiger sei als die Form
und dass deswegen die Semasiologie neben der Syntax als eine der
wichtigsten Teildisziplinen der Sprachwissenschaft zu gelten habe. Sai-
neanus Ziel ist erstaunlicherweise auch die Erarbeitung allgemeiner
Gesetze. Wichtigste Gesetze sind fir Saineanu die Vorstellungsassozia-
tion und das Vergessenl49: die Vorstellungsassoziation bedinge Meta-
phern, das Vergessen bedinge Bedeutungsverengung oder -erweiterung.
Letztere seien gewissermafSen nur quantitative Veranderungen, kénnten
sich aber aus qualitativer Sicht als Bedeutungsverbesserung oder -
verschlechterung auswirken. Saineanu bezieht sich auf Sprechergrup-

143 BAILLY, zit. nach NIVET 2000:122.

144 BAILLY, zit. nach NIVET 2000:122.

145 BAILLY, zit. nach NIVET 2000:123.

146 BAILLY, zit. nach NIVET 2000:122.

147 Cf. COSERIU 2000:28: Incercare asupra semasiologiei limbei romdne (1887).
148 Cf. SAINEANU 1887:6.

149 Cf. COSERIU 2000:30.
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pen, soziale Schichten, Berufsgruppen und ihre Fachsprachen!>0 und
liefert viel Beispielmaterial zu ruménischen Volksmetaphern!s?,

Die deutsche (bzw. deutschsprachige) Romanistik kommt erst mit
Schuchardt so langsam auf den semantischen Weg: in Groébers
Grundrifs von 1888 ist die Semantik praktisch inexistent!52; Suchier in-
tegriert dort ein kleines Kapitel zum Bedeutungswandel, in dem er sich
auf A. Darmesteter stlitzt. Friedrich Diez kommt nicht ganz ohne Se-
mantik aus: er liefert erste Ansatze, aber keine schwerpunktméfSige Be-
handlung; Semantisches spielt eher noch eine untergeordnete Rolle!53.
Erst bei Schuchardt trifft man auf einen Vorrang der semantischen
Stimmigkeit vor den Lautgesetzen, was zunachst zu etwas apodikti-
schen Feststellungen fiihrt:

[...] es gibt nur eine Grammatik, und die heifst Bedeutungslehre oder
wohl richtiger Bezeichnungslehre — die Lautlehre ist nur eine Beigabe,
die ,Lautgesetze“ sind Wegmarken, uns durch den dichten Wald zu ge-
leiten154.

Die Lautgesetze sollen nur noch eine Hilfsfunktion erftillen, wobei die
Semantik zwar aufgewertet, aber noch nicht zur eigenen Disziplin erho-
ben wird. Synonymie und Homonymie haben bei Schuchardt zuerst
noch etwas Pathologisches, weil sie nicht dem Idealzustand einer 1:1-
Zuordnung entsprechen. Spitzer hat im Schuchardt-Brevier kein eige-
nes Semantik-Kapitel angelegt, sondern weist die semantischen Uberle-
gungen dem Kapitel Wérter und Sachen zu, was darauf schliefSen lasst,
dass man es bei Schuchardt eher mit einer Bezeichnungs- als mit einer
Bedeutungslehre zu tun hat, was aber die Entstehung der historischen
Semantik nicht behindert.

Die erste wirklich systematische semantische Betrachtung liefert
A. Darmesteter, der jedoch im Kapitel 1.3.5 gesondert behandelt werden
soll.

150 Cf. SAINEANU 1887:158.

151 Cf. SAINEANU 1887:143-56.

152 Cf. WUNDERLI 2001:166: GROBER 1888:635.
153 Cf. WUNDERLI 2001:167.

154 SCHUCHARDT 1922:127.
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1.3.4 Philosophie des 18. Jahrhunderts

Die Philosophie des 18. Jahrhunderts nimmt in Bréals Denken eine be-
sondere Position ein!>5. De Palo wirft Bréal vor, er umgehe eine episte-
mologische Begriindung seines Programms!>6, doch gentigt es, die Ein-
leitung des Essai zu Uberfliegen, um seine Konzeption unmissverstind-
lich zu situieren: Bréal grenzt sich deutlich von A. Darmesteter und
Schleicher ab (cf. BREAL 1924:3s.) und gibt sich einverstanden mit Hen-
ry; er wendet sich gegen die Junggrammatiker und ihr Verstandnis der
Lautgesetze (cf. BREAL 1924:5). Bréal ist sich bewusst, dass er mit der
Unterstreichung seines Konzepts des menschlichen Willens bei vielen
Zeitgenossen auf Ablehnung stofen wird, was dennoch als eines seiner
Hauptverdienste gekennzeichnet werden muss, ,[q|ueste idee sono il
frutto della familiarita di Bréal con gli autori del xviil secolo, con i suc-
cessori degli Idéologues e con le correnti dell’empirismo inglese“157. Die
englische und franzésische Sprachphilosophie erfahrt eine linguistische
Wende unter dem Einfluss von Locke!58, bei dem die Sprache flr die
Konstitution und Weitergabe von Gedanken unerlasslich ist. Neben
Condillac und den Ideologen kann auch schon Leibniz als Vorlaufer von
Bréal gesehen werden, da er nach Wurzeln der Sprache sucht, aber v.a.
auch nach universellen Charakteristika. In Frankreich beeinflussen seit
dem Ende des 17. Jahrhunderts Locke und Descartes die grammaire
générale!>®, der Rationalismus von Descartes wird dann weitergefiihrt
durch Du Marsais.

Trotz der grofSen Fortschritte der sprachwissenschaftlichen Theo-
rie im 19. Jahrhundert, geht die Port-Royal-Tradition nie unter; die
grammaire générale bleibt wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts (und
noch langer) erhalten. Wie die Grammatiker von Port-Royal sieht Du
Marsais die Sprache als Repriasentationswerkzeug der Gedanken; aller-
dings beeinflusst die Sprache letztere nicht!60. Mehr als deutlich tritt in
der Encyclopédie schon der Zeichencharakter der Woérter hervor, der
sich erst aus dem Gebrauch in der Sprechergemeinschaft ergibt: ein
Wort lasst sich beschreiben als eine ,totalité de sons devenue par usa-
ge, pour ceux qui ’entendent, le signe d’une idée totale“!6l. Die Encyclo-

155 Cf. zu Autoren des 18. Jahrhunderts und Taine den Nachruf von MEILLET
1915, dann aber auch AARSLEFF 1982a und 1982c und AUROUX 1995.

156 Cf. DE PALO 2001a:201.

157 STANCATI 1999:223.

158 Cf. NERLICH/CLARKE 1999:255.

159 Cf. NERLICH/CLARKE 1999:273.

160 Dies entspricht der Definition der Woérter in der Encyclopédie: sie sind ,les
instruments de la manifestation de nos pensées (SWIGGERS 1984:39).

161 Cf. SWIGGERS 1984:39.
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pédie trifft noch keine methodische Unterscheidung zwischen synchro-
nischer und diachronischer Sprachwissenschaft!®2 o6ffnet sich aber
schon fir diastratische Unterschiede: auch die Sprache des Volkes und
Dialekte mussten berticksichtigt werden, da darin viel Material fir die
Etymologie verborgen liege!®3. Die semantische Seite der Sprache kann
man sich bei den Enzyklopadisten vorstellen als das Wissen von den
Dingen, das durch die Worter widergespiegelt wird164.

In der Encyclopédie méthodique integriert Nicolas Beauzée als
Nachfolger von Du Marsais einen Artikel «Sens», der beinahe einer Se-
mantik avant la lettre gleichkommt165. Beauzée ist in der Encyclopédie
verantwortlich fir alle Artikel, die mit grammaire zu tun haben. Hier
macht er den ersten systematischen Versuch, eine Theorie der lexikali-
schen Bedeutung aufzustellen und den Unterschied zwischen Bedeu-
tung (langue) und Sinn (parole) zu erklaren. Das Hauptziel des Artikels
ist es, die Termini signification, acception und sens gegeneinander ab-
zugrenzen: signification ist der Schltisselbegriff, von dem ausgehend die
beiden anderen definiert werden. Fur Beauzée hat jedes Wort eine
Grundbedeutung (primitive et fondamentale), die signification, die sich
aus dem Gebrauch ergibt und die im Wérterbuch steht. Die signification
beschreibt Beauzée auf langue-Ebenel¢%; die acceptions dagegen sind
Aktualisierungen auf parole-Ebene.

In Abgrenzung zur signification (le contenu du mot isolé) bes-
chreibt der Terminus sens den Wortinhalt ,dans le contexte dune ex-
pression ou d'une phrase“l67. Diese Unterscheidung reicht aber schon
den Aufklarern nicht aus. Sie differenzieren weiter zwischen sens als
grammatischer Sinn und sens textuel (oder auch sens de l’écriture) als
hermeneutischer Sinn. Bréal konnte in den Vorarbeiten des 18. Jahr-
hunderts also schon Feinheiten finden, die heute noch Semantikern wie
Busse dienlich sein kénnten!

Wie de Palo hat Puech Schwierigkeiten, Bréal zu situieren und
gibt vor, auch seine Zeitgenossen hatten Verstdndnisprobleme mit sei-
nen Ausfihrungen gehabtl68. Nach Puech liegt die Schwierigkeit in der
Mischung von aufklarerischem Gedankengut und geméafSigtem Spiritua-
lismus. Aufklarerische Ansatze kann man sogar in ihrer grundlegends-
ten Dimension — wie sie von der Staatsphilosophie auf die Sprache -

162 Cf. SWIGGERS 1984:40.

163 Cf. SWIGGERS 1984:41.

164 Cf. SWIGGERS 1984:42.

165 Cf. SWIGGERS 2000:127.

166 Cf. SWIGGERS 2000:130.

167 Cf. RASTIER 1999 (im Internet).
168 Cf. PUECH 2000a:148.
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bertragen wurden — flir Bréal verantworten: Klarheit, Einfachheit, Auto-
nomie der Vernunft findet man auch in seiner Sprachkonzeption wie-
der. Die zweite Komponente allerdings lasst sich nur in aufSerst einge-
schranktem MafSe bei Bréal wiederfinden. Bréal war sicherlich kein Ver-
fechter der eklektischen Philosophie und des Spiritualismus im Sinne
eines Victor Cousin. Taine wehrt sich als erster gegen diese philosophi-
sche Richtung und ist viel eher mit Bréal in Einklang zu bringen. Auch
Wolf ist iberzeugt, dass Bréal sich auf Cousin sttitzel®®, da er sich auf
die grammaire générale berufe (cf. BREAL 1868b:7). Auch wenn die
grammaire générale eine Beziehung zwischen ,opérations de l’esprit®
und ,formes du langage“ herstellt, bedeutet dies noch nicht, dass — wie
Wolf restiimiert — Geist und Sprache denselben Gesetzen unterliegen!70!
Victor Cousin sah zwar die Psychologie als Basis seiner Philosophie und
wehrte sich gegen abstrakte Hypothesenbildung!7! und bezog sich wie
Bréal auf die franzoésische Philosophie des 18. Jahrhunderts, doch
hinkt er Bréal in seinem theoretischen Verstidndnis der Sensualisten
hinterher. Cousin stért sich noch am Grundprinzip der Sensualisten,
das Bewusstsein konstituiere sich allein durch die Wirkung von Sinnes-
eindriicken. Bréal ist Uiber solche Details langst hinausgewachsen und
trifft fiir sich eine ganz andere Wahl in den Reflexionen tiber Sprache
des 18. Jahrhunderts.

Hoinkes sieht den Sensualismus auf der Grundlage des engli-
schen Empirismus!?2. Lockes Essay Concerning Human Understanding
von 1690 sei eine Reaktion auf den kartesianischen Rationalismus.
Condillac verarbeite Lockes Theorie weiter zum Sensualismusl!?3, der
jede Erfahrung auf die Sinne zurtickfiihre, da sie der wahre Ursprung
der menschlichen Kenntnisse seien. Condillac will den menschlichen
Kenntnissen auf den Grund gehen, indem er sie in ihre einfachsten E-
lemente zerlegt (Basis-Vorstellungen). Aber er geht noch weiter als Lo-
cke, indem er als einzige Erfahrungsquelle die Sinnenswahrnehmungen
zulasst.

Der Sensualismus (oder théorie de la sensation transformée) geht
davon aus, dass das ganze psychologische Leben von der Sinnenswahr-
nehmung seinen Ausgang nimmt. Das Ich hat keine denkende Existenz,
sondern verarbeitet nur eine Folge von Sinneswahrnehmungen. Die

169 Cf. WOLF 2000:159.

170 Cf. WoLF 2000:159.

171 Cf. DOUAILLER/ DROIT/VERMEREN 1994:80.

172 Cf. HOINKES 1999:170. AufRerdem haben die Schriften von Port-Royal (insbe-
sondere die Grammaire générale et raisonnée) einen gewissen Einfluss auf Condillac
ausgeubt.

173 Cf. HOINKES 1999:171.
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Sprache dient als Basis fur abstrakte Gedanken und Reflexion, die erst
dank der sprachlichen Zeichen moglich werden. Die Vorbedingung zum
Erwerb von Kenntnissen in Form von ,sensations transformées” ist die
Fahigkeit, Sinnenswahrnehmungen als Vorstellungen abzuspeichern.
Diese faculté de représentation kann aber nur mit Hilfe des Zeichens
aktiviert werden!74. Wenn bei Locke die Sprache schon fir das Denken
konstitutiv ist, so ist sie bei Condillac genauer die vorgeschaltete
Grundbedingung fir geordnetes Denken.

Condillacs Konzeption der Sprache ist in gewissen Teilen zu-
kunftsweisend; sie ktindigt die moderne Linguistik an, z.B. in der Form
der Sprache als menschliche Institution oder des konventionellen Cha-
rakters der sprachlichen Zeichen. Neben dem semiotischen Ansatz, dem
arbitraren Charakter der sprachlichen Zeichen und der Linearitat des
Diskurses sind Analogie und System Schlisselworter bei Condillac;
auch die Opposition langue/ parole lasst sich schon bei ihm finden!75.

Condillac hatte schon viel Einfluss auf seine Zeitgenossen; so
wundert es nicht, dass er auch fiir Bréal noch als Vorbild fungiert, denn
dieser zitiert ihn als ,le chef de 1’école sensualiste au xviiie siécle“ (BREAL
1924:180). Condillacs sensualistische Theorie beeinflusste die Mehrheit
der Grammatiker des 18. Jahrhunderts; die Enzyklopadie war porte-
parole des Sensualismus und der grofSe Aufschwung der Sprachtheorie
in der Aufklarung ist den sensualistischen Prinzipien zu verdanken!76.

Das enorme Potential, das im Sensualismus steckt, wird erst ab
Ende des 18. Jahrhunderts von den Ideologen, die sich auf Condillac
berufen, wirklich nutzbar gemacht. Sie bestanden aus einer Gruppe
junger franzosischer Intellektueller verschiedener Fachrichtungen!?7.
Sie liefSen die Metaphysik zu Gunsten der Wissenschaften hinter sich
und verstanden die Menschheitsgeschichte als die Geschichte der Ver-
besserung von Zeichensystemen!7’8. Die Aufgabe der Wissenschaften
sollte die Rekonstruktion der Genese der Zeichensysteme sein.

174 Cf. HOINKES 1999:176.

175 ANGENOT 1971 halt es sogar fir moglich, dass noch Saussure sich in direk-
ter Linie tiber Bréal auf Condillac sttitze (119).

176 Cf. HOINKES 1999:196. Condillac, Diderot und Rousseau trafen sich wo-
chentlich, Condillac blieb allerdings dufSerst vorsichtig und schrieb selbst nicht fir die
Enzyklopadie; die einzige Ausnahme bildet ein anonymes Zitat im Artikel signe. Cf.
HOINKES 1999:172.

177 Philosophen, Psychologen, Grammatiker, Pddagogen, Logiker, Mediziner,
Historiker und Anthropologen, die sich seit 1772 im Salon von Mme Helvétius in Au-
teuil trafen. Thre Hauptvertreter waren Destutt de Tracy, Cabanis, Volney, Thurot,
Daunou, Garat und Degérando, und sie machten es sich zum Ziel, den Sensualismus
zum Wissenschaftsprogramm auszubauen. Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:23.

178 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:25.
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Ihren Namen haben sich die Idéologues in Abgrenzung von Psy-
chologie und Philosophie selbst gegeben. Er erklart sich aus dem Ver-
stdndnis der idéologie als einer Metawissenschaft, einer Art science des
sciences oder théorie des théories!’®. In der Wissenschaftstheorie wird
die Philosophie durch die Zeichentheorie ersetzt. Das wechselseitige
Verhaltnis von Sprache und Denken bedeutet, dass das Denken vom
Grad der Vollkommenheit der Sprache abhangig ist und dass der
Mensch zur Wahrheitsfindung auf Zeichen angewiesen ist!80. Die
sprachliche Beschreibung gilt vor Beobachtung, Analyse und Ver-
gleich!8! als die sicherste Methode. Bréal distanziert sich also nicht —
wie Morpurgo-Davies vorgibtl82 — von den Ideologen, wenn er unter-
streicht, dass Beobachtung, philologische Textanalyse und Vergleich
unerlasslich sind.

Die Ideologen verstehen sich selbst als Spataufklarer!83. Sie ste-
hen fur liberté und progres!®* und kadmpfen gegen die Unterhéhlung der
Republik durch Napoleon Bonaparte. 1803 l6st Napoleon ihre Klasse
auf, denn als Liberale und Demokraten werden sie ihm unbequem und
er empfindet sie als eine Gefahr fir die Gesellschaft!85. Nachdem die
Ideologen nicht mehr institutionell gesichert sind, werden sie tabui-
siert186 worauf auch Bréal anspielt: ,Nos péres de 1’école de Condillac,
ces idéologues qui ont servi de cible, pendant cinquante ans, a une cer-
taine critique“ (BREAL 1924:255).

Obwohl die Idéologues als ,lost generation“ zwischen Revolution
und Empire, ,im Niemandsland zwischen 18. und 19. Jahrhundert“187
charakterisiert werden, werden sie aufgrund ihrer Ubereinstimmungen
mit gegenwartigen Sprachtheorien!8® wiederentdeckt. Michel Foucault
kann als einer der modernsten ,Wiederentdecker der Ideologen be-
trachtet werden; ,[c]’est avec Bréal et son éléve Ferdinand de Saussure

179 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:26.

180 Cf. HARLER 1999:206. Nach Hassler handele es sich um eine Benutzung der
Sprache als Mittel zum Zweck, zur Erforschung kultureller und kognitiver Unterschie-
de, was als Grund fuar das Scheitern der idéologie gesehen werden kénne (221).

181 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:25.

182 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:438.

183 Sie haben nach dem Sturz Robespierres im neugegriindeten Institut Natio-
nal die wichtigsten Posten der 2. Klasse (Analyse des sensations et des idées) inne. Sie
sind fur die Neuordnung des Schulwesens zustadndig und somit v.a. an der prakti-
schen Umsetzung ihrer Ideen interessiert, so dass sie zur Reform des 6ffentlichen Un-
terrichtswesens nach der Terreur beitragen. Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:24.

184 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:27.

185 Cf. HASLER 1999:202.

186 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:30.

187 SCHLIEBEN-LANGE 1984:23.

188 Cf. HABLER 1999:202.
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qu’on reviendra sur les pas de von Humboldt et des Idéologues®!89.
Aarsleff vermutet eine enge Verbindung Humboldts zu den Ideologen!99;
auch fur Schlieben-Lange ist ein Einfluss der Ideologen auf Humboldts
Sprachphilosophiel®! denkbar, die somit sogar auf die historische
Sprachwissenschaft in Deutschland gewirkt haben kénnen.

In Frankreich ist Bréal nicht der erste, der eine Wiederaufnahme
der Philosophie des 18. Jahrhunderts wagt, ,Bréal also shared with
Taine a renewed admiration for the Idéologues“l92. Taine verteidigt
schon friith das 18. Jahrhundert mit Condillac als zentraler Figur!93, so
dass seine Zeitgenossen in ihm einen regelrechten Schiiler von Condil-
lac sehen. Die Philosophie des 18. Jahrhunderts wird fir verschiedene
geisteswissenschaftliche Bereiche nutzbar gemacht: ,Comme Taine en
philosophie et Durkheim en sociologie, Bréal était en linguistique
I’'avocat, le défenseur principal du xviie siécle“l94. Flr die Sprachwis-
senschaft sieht Aarsleff sogar eine Linie gemeinsamer Grundprinzipien
von Condillac bis hin zu Saussurel95, wobei er annimmt, dass diese
Tradierung im Allgemeinen Uber die Wiederkehr der franzésischen Lin-
guistik des 18. Jahrhunderts in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts und im Besonderen Uiber Taine, z.T. aber auch Uber Bréal stattge-
funden habe.

Bréal erfille perfekt, so Aarsleff, die Rolle des ,grand innova-
teur“196, die Taine gefordert habe: Taine sehe die Aufgabe der Franzosen
darin, die deutsche und englische Marschrichtung zu vereinen!°7, d.h.
den praktisch ausgerichteten englischen Positivismus von Locke und
dessen Nachfolgern mit der abstrakt und spekulativ orientierten deut-
schen Metaphysik im Sinne Kants und Hegels. ,Taine fut le maitre
intellectuel de deux générations francaises“198; er ist zu seiner Zeit eine
dominante Personlichkeit, was sich daran ablesen lasst, dass zahlreiche
Zeitgenossen ihn zitieren199.

189 MALMBERG 1991:243.

190 Cf. AARSLEFF 1977.

191 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:33.

192 NERLICH/CLARKE 1996:241.

193 Cf. AARSLEFF 1982¢:169 und 1979b:42. Taine stiitzt sich grundlegend auf
Condillac; er bewundert v.a. La Logique und La Langue des calculs und charakterisiert
Condillacs Methode als ,,un des chefs-d’ceuvre de l'esprit humain® (TAINE 1868:17).

194 AARSLEFF 1981:126.

195 Cf. AARSLEFF 1982c¢:165.

196 AARSLEFF 1982a:393.

197 Cf. WOLF 2000:160.

198 CHEVRILLON 1932:1.

199 Cf. AARSLEFF 1979b:38. In der Soziologie Durkheim und Tarde, in der Philo-
sophie Gabriel Monod, in der Literatur und Literaturgeschichte Brunetiére, Maurice
Barrés, Gustave Lanson und Anatole France. Taine hatte ihnen die Methode und die
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Neben Bréals Verweisen auf die Philosophie der Aufkldrung findet
man ausnahmsweise auch eine vereinzelte Referenz auf das 17. Jahr-
hundert im Kapitel «Qu’appelle-t-on pureté de la langue?» des Essai (cf.
BREAL 1924:272-78). Bréal erinnert an die grammatische Tradition von
Gilles Ménage bis zu Pierre-dJoseph Thoulier d’Olivet. Sie und ihre Vor-
ganger wie Malherbe oder Vaugelas verdienten mehr Anerkennung als
ihnen oft zuteil werde, wenn sie auch keine ,savants de métier gewesen
seien. Damit greift Bréal weder ,auf den «sicheren Hafen» des 17. Jahr-
hunderts zurtck, sucht er ,Zuflucht beim Purismus und einem pra-
skriptiven Normbegriff“200. Bréal ist sich sehr wohl bewusst, dass seine
Sprachauffassung sich grundlegend von der Vaugelas’ unterscheidet!
Eine Parallele kénnte allerdings in der Tatsache gesucht werden, dass
die Grammatiker im 17. Jahrhundert Regeln aufspuren wollten. Aller-
dings strebten sie im Gegensatz zu Bréal nach ,belles régles“, und wenn
sie solche nicht vorfanden, wurden sie je nach Bedarf erfunden.

In den meisten Punkten lehnt Bréal die Vorgehensweise im 17.
Jahrhundert aber streng ab und macht sich sogar mit ironischem Un-
terton lustig tiber ihren ,besoin d’ordre et de régle“ (BREAL 1924:275).
,2Nous pouvons sourire de ce ton d’autorité“ (BREAL 1924:276) und Uber
ihren Glauben, es gebe nur eine einzige richtige Form. Bréal betont
ganz deutlich die viel modernere Auffassung, dass jede sprachliche
Form ihre Daseinsberechtigung habe, und er begriindet, warum er die
elitdren Sprachkonzeptionen zum Vergleich heranziehe, namlich ,pour
montrer combien elles sont loin des théories aujourd’hui accréditées”
(BREAL 1924:276).

Stork fuhrt das Beispiel der Synonymie an, um aufzuzeigen, dass
Bréal sich mit seiner Bewunderung fiir Malherbe und Vaugelas im Wi-
derspruch zu seinen sonstigen Ansichten befinde. Gerade mit diesem
Beispiel lasst sich aber ausnahmsweise eine Affinitdit nachweisen! Im
17. Jahrhundert, so Stork, werde Synonymie als ,Verstofs gegen die
précision der franzoésischen Sprache“?0l gesehen, Bréal bewerte aber
Synonymenreichtum als Fortschritt. Hier muss gesagt werden, dass
Bréal vom Prazisionsgedanken gar nicht so weit entfernt ist: echte Sy-
nonymie halt er fast fir unmoglich, sie werde im Regelfall extrem
schnell abgeschafft mit Hilfe der Synonymendifferenzierung, welche ja
gerade zur clarté der Sprache beitrage, die damit immer genauer und
zutreffender gestaltet werde.

Betrachtung, die Aarsleff als geradezu strukturalistisch lobt, beigebracht und refor-
mierte damit die Geschichtsbetrachtung.

200 STORK 2001:482.

201 STORK 2001:482.
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Stork spuirt bei Bréal ,eine nostalgische Sehnsucht nach der klas-
sischen Sprache, und es wird deutlich, dafS er das aktuelle Franzésisch
gegenlber dem Franzoésischen des 17. Jahrhunderts als Ruckschritt
ansieht“202 woflir sich jedoch kein Beleg finden lasst. Im Gegenteil:
Bréal charakterisiert die Sprache seiner Zeit als kommunikationsadap-
tierter und gebrauchsfreundlicher. Nicht der Sprachzustand des 17.
Jahrhunderts hat flir ihn Vorbildcharakter fliir die ModerneZ293, sondern
er mochte unterstreichen, dass die instinktiven Grundprinzipien der
damaligen Grammatiker noch immer brauchbar seien. Elitar ist an sei-
ner Uberzeugung lediglich die Tatsache, dass er wie Vaugelas den
Schriftstellern, Philosophen, Dichtern (und nicht den Linguisten) eine
autoritare Rolle zuteilen wiirde, indem sie eine Mittlerfunktion erflillen
sollen.

Insgesamt Uberwiegt aber in Bréals Konzeption eindeutig nicht
die Anlehnung an das 17. Jahrhundert, sondern die Verwandtschaft
mit dem 18. Jahrhundert, wie es Thomas bereits 1897 in seiner Rezen-
sion unterstreicht.

Heute erinnert auch die kognitive Sprachwissenschaft stark an
die Sprachphilosophen des 18. Jahrhunderts, die die Grammatik der
Logik unterstellten2%4 und davon ausgingen, dass die grammatischen
Regeln die Operationen des menschlichen Geistes widerspiegeln. Auch
die kognitive Sprachwissenschaft geht von dem Postulat aus, dass die
Sprache ,une partie intégrante de la cognition humaine“295 sei, bzw. be-
greift sie als ,un produit de processus cognitifs“206, Die kognitive Se-
mantik schafft eine Art Ideologie im sprachwissenschaftlichen Rahmen,
indem sie die Strukturanalyse und -beschreibung abstrakter Einheiten
wie Konzepte und Gedanken vornimmt. Geeraerts unterstreicht zu
Recht auch eine Verwandtschaft der historischen Semantik des 19.
Jahrhunderts mit der modernen kognitiven Semantik207. Bréals seman-
tische Gesetze sind zum grofSen Teil unweigerlich psychologischer Na-
tur. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts gibt es Verkettungen der Se-
mantik mit der Psychologie, die seit Steinthal teilweise so weit gehen,
dass die Semantik mit der Psychologie gleichgesetzt wird.

202 STORK 2001:483.

203 Cf. STORK 2001:483.
204 Cf. RASTIER 1996.
205 LANGACKER 1987:11.
206 HARRIS 1990:7.

207 Cf. GEERAERTS 1991.
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1.3.5 Bréals Verdienst und die Besonderheit seines Ansatzes

Ein Hauptbestandteil von Bréals Beitrag zur Sprachwissenschaft ist mit
Sicherheit die Tatsache, dass er sich als erster auf den Sprachbenutzer
konzentriert. In diesem Kontext kann der Essai de sémantique als regel-
rechtes Anti-Junggrammatiker-Werk gelesen werden, in dem Bréal die
gangige Perspektive zurechtrtickt208. Fur Bréal das kollektive (Halb-
)Bewusstsein der Sprecher der wichtigste Sprachwandelmotor ist, das
er den unbewussten und mechanischen individuellen Abweichungen
der Junggrammatiker entgegenstellt. Bréal ordnet den formalen Aspekt
dem semantischen unter, indem er der Sprache eine primér in der Psy-
che verankerte Existenz zuspricht20°. Damit hat Bréal es einerseits ge-
schafft, den Durchbruch der Junggrammatiker in Frankreich zu verzo-
gern?210, sich jedoch andererseits in einer Zeit, in der die Sprachwissen-
schaft mit ihren Lautgesetzen dominierte, ins Abseits gestellt.

Bréal und Arseéne Darmesteter verbindet das Streben nach der
Semantik qua psychologische Disziplin als Gegenstiick zur Phonetik2!1,
wie Bréal in der Besprechung von Darmesteter dufSert: ,La sémantique
s’occupe des sens, par opposition a la phonétique, qui s’occupe des
sons.“ (BREAL 1887b:188). Darmesteter steht zwar unter einem gewissen
Einfluss der Junggrammatiker, nimmt sich aber vor, durch die Unter-
suchung von Bedeutungswandel Gesetzmafdigkeiten aufzuzeigen: ,c’est
une étude philosophique des procédés logiques et des causes psycholo-
giques ou linguistiques qui se cachent derriére 1’évolution des sens“212,
Darmesteter will universell gultige psychologische Gesetze formulieren,
denn ,la marche de l'esprit, partout, reste au fond la méme“?13. Wenn
bei Darmesteter die historische Semantik jedoch Teil der Psychologie
ist, so hat die Bedeutung bei Bréal ihre eigene Geschichte2!4.

Arséne Darmesteter inauguriert mit seinem 1887 erscheinenden
La vie des mots étudiée dans leurs significations die historische Seman-
tik in Frankreich. Doch weisen seine Auflerungen deutliche Spuren von
Schleichers Organismustheorie auf, was schon beim Erscheinen von La
vie des mots von Paris kritisiert wurde:

208 Cf. auch DESMET/SWIGGERS 1995: Introduction (1-34).

209 Die Ablehnung der Spaltung von physischen und psychischen Faktoren war
schon Hauptkritikpunkt gegen die Junggrammatiker bei SCHUCHARDT 1885, cf. SWIG-
GERS 1982b, 1989.

210 Cf. WUNDERLI 2001:127.

211 Cf. NERLICH 2000:188.

212 DARMESTETER 1887:VlIs.

213 DARMESTETER 1887:40.

214 Cf. GORDON 1982:25s.
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S’il veut dire par la que les langues sont dans une transformation per-
pétuelle, il a évidemment raison: il en est de méme de toutes les mani-
festations de l’activité sociale des hommes. [...] Mais qu’est-ce qu'une
langue plus forte qu'une autre? De méme qu’il n’est pas exact de dire
que les langues naissent, croissent, vieillissent et meurent, il n’est pas
vrai qu’elles luttent entre elles.215

In der Rezension zu Hovelacque zeichnet Darmesteter 1876 einen ge-
nauen Arbeitsplan vor fir das, was Bréal sieben Jahre spéter sémanti-
que nennen wird?16. Er kritisiert Hovelacque, der ihm nicht explizit ge-
nug darlege, dass die Sprachwissenschaften durch ihren Gegenstand zu
den psychologischen und durch ihren ,mode d’expression“?l7 zu den
physiologischen Wissenschaften gehdérten. Darmesteter moéchte aufier-
dem seine Arbeit als Beitrag zur Psychologie der Vélker verstanden wis-
sen.

Zwischen Darmesteters La vie des mots und Bréals Essai liegen
zehn Jahre218, wobei Bréals Essai schon durch seinen Artikel «Les lois
intellectuelles du langage» von 1883 vorbereitet wurde. Vielfach wird
behauptet, Bréal sei gar nicht so revolutionar, denn Darmesteter habe
vor ihm die Semantik zum Leben erweckt?!9. Es finden sich Kritiker, die
bei Darmesteter die Entwicklung von Theorien und Begriffen wie
sémantique und polysémie sehen, die Bréal im Anschluss nur noch zu
benennen brauchte. Der Terminus Polysemie findet sich bei Breéal erst
1887 in der Rezension zu Darmesteter (BREAL 1887b:193), drei Jahre
friher spricht er noch einfach von ,mots a sens multiples“220,

Darmesteter kennt 1877 noch keinen befriedigenden semanti-
schen Ansatz: ,la science de la transformation des sens [...] n’est pas
encore constituée: elle n’existe pas“?2l. Bréal tauft 1883 die Beschafti-
gung mit den Bedeutungsverdnderungen mit dem Neologismus séman-
tique, den Darmesteter ablehnt; ,psychologie historique® reiche ihm?222.
Trotzdem uUbernimmt er Termini wie contagion von Bréal, die auch
schon 1883 auftauchen. Wenn Darmesteter spéiter von sémantique
spricht, zitiert er Bréal sonderbarerweise als Quelle nicht; dabei war der
Begriff 1884 sogar schon durch die Presse in Amerika bekannt223. Man
kann Darmesteter nur zugute halten, dass der Begriff sémantique sich

215 PARIS 1906.

216 So auch in DARMESTETER 1877:79.

217 NERLICH 1999:451.

218 Zum Vergleich Bréal — Darmesteter cf. DELESALLE 1985 und 1987.

219 Cf. NERLICH 2000:183.

220 NERLICH 2000:189.

221 DARMESTETER 1877:7.

222 Cf. BERGOUNIOUX 1994:240.

223 Die Worter semantics und semantically sind in amerikanischen Publikatio-
nen vor der Ubersetzung Bréals ins Englische (1900) belegt, cf. GORDON 1982:18.
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womoglich so schnell durchgesetzt hat, dass er es nicht fir nétig halt,
Bréal zu zitieren.

Polysemie beschreibt Darmesteter beinahe wie eine Zwillings-
bzw. Mehrlingsgeburt: ,Un seul et méme terme se charge de plusieurs
significations qui, chacune a part, s’approprient le son primitif et vivent
ensuite de leur vie propre“224, Dazu kommt Darmesteters Bewertung: er
beschwert sich fast dartiber, dass in der Sprache nicht immer ein Aus-
druck genau einer Vorstellung zugeordnet sei, was einer Armut gleich-
komme. Er erkennt aber auch den 6konomischen Gesichtspunkt:

I1 semblerait que le langage dut posséder autant de termes que d’idées
simples, et créer un mot pour chacune d’elles. Mais les ressources dont
il dispose sont souvent insuffisantes pour rendre ainsi les nouvelles
idées, et d’ailleurs la mémoire serait écrasée sous le poids des mots.
L’esprit recourt a un procédé plus simple; il donne a un méme mot plu-
sieurs significations.225

Ahnlich wie Bréal sieht er aber auch in der Disproportion und damit
Arbitrarietat der sprachlichen Zeichen den Vorteil, dass sie immer den
aktuellen Bedurfnissen angepasst werden kénnen:

[...] sile langage était 'expression adéquate de la pensée, et non un ef-
fort plus ou moins heureux vers cette expression, il n’y aurait pas d’art
de bien dire. Le langage serait un fait naturel comme la respiration [...].
Mais grace a cette imperfection, on fait effort a mieux saisir sa pensée
dans tous ses contours?22e,

Bréal will im Unterschied zu Darmesteter keine ,Volksseele“ ermitteln,
wie man es in Ansatzen auch bei Lazarus, Steinthal und Wundt findet.
Bréal will keine Nationalgeschichte schreiben, sondern mit Hilfe von
Psychologie und Geschichte die eigene Logik der Sprache aufdecken. In
dieser Logik passt die Polysemie als Multiplikation der Bedeutungen
eines Wortes dann gut zu den Bedurfnissen des Geistes und zur menta-
len Okonomie, was bei Darmesteter nicht in dieser Deutlichkeit zum
Ausdruck kommt. Die Anfédnge einer Semantik vor Bréal sind noch kei-
ne systematischen Versuche, Bedeutung zu erkldren oder eine Theorie
der Bedeutung zu entwickeln227; vor ihm und noch zu seiner Zeit gehort
die Entwicklung einer Theorie nicht gerade zu den priméaren Zielen der
Forschung.

Ausgangpunkt bei Darmesteters semantischen Uberlegungen ist,
dass aktuelle Bedeutungen oft kaum etwas mit der etymologischen Be-

224 DARMESTETER 1877:38.
225 DARMESTETER 1877:40.
226 DARMESTETER 1887:72.
227 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:421.
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deutung zu tun haben. In La Vie des mots konzentriert er sich auf den
Bedeutungswandel und formuliert einen theoretischen Ansatz, der wie
bei Bréal auf der antiken Rhetorik basiert, aber im Unterschied zu sei-
nem Kollegen mit biologischen Metaphern gespickt ist. Er beschreibt ,la
vie des langues, comment elles naissent, se transforment, s’altérent
sous diverses influences, et parfois succombent dans le combat que
Darwin a appelé la concurrence vitale“228.

Ein Hauptmotor des Bedeutungswandels bei Darmesteter ist die
Lexikalisierung von Tropen229. Sein Werk umfasst drei Hauptteile, die er
bezeichnenderweise Comment naissent les mots, Comment les mots vi-
vent entre eux und Comment meurent les mots nennt?30. Darmesteters
Klassifizierung basiert auf logischen Kriterien; bei Bréal dagegen
herrscht die linguistische Perspektive vor23!, indem er sich des Kompa-
ratismus bedient. Beide interessieren sich fur Gesetze und Griinde des
Bedeutungswandels, aber ihre Vorgehensweisen sind unterschiedlich.
Bréal geht von einer grofSen Datensammlung aus und weist seine Hypo-
thesen dann am Korpus nach. Darmesteter verfolgt gar keine wirkliche
Methode, er ordnet seine Beispiele einfach vorbestimmten Kategorien
zu, weshalb Breéal ihm vorwirft, mit Logik zu operieren und nicht zu be-
rucksichtigen, dass die Sprache eine eigene Logik habe, deren Basis die
Analogie sei.

Jedenfalls hat die historische Semantik schon ihr eigenes Territo-
rium, die Bedeutungsentwicklung der Woérter. Bréal nutzt seine etymo-
logischen Kenntnisse, Darmesteter dagegen vornehmlich seine lexiko-
graphischen, weshalb er eher als Spezialist fir Wortbildung gelten
musste232. Darmesteter fihrt schon ein gewisses Strukturierungsprin-
zip ein. Die verschiedenen durch Stilfiguren entstandenen Bedeutungen
eines Wortes seien keine Ansammlung disparater Bedeutungen, son-
dern das Ergebnis eines historischen Prozesses.

Dass sein Werk mit Analogien zu Naturwissenschaften und v.a.
mit der Organismus-Metapher Uberladen ist, erkldrt sich zum grofSen
Teil als Modeerscheinung. Was bei ihm noch als harmlose Ubertragung

228 DARMESTETER 1876:368.

229 Cf. WUNDERLI 2001:167.

230 Das Kapitel Comment naissent les mots behandelt Synekdoche als Bedeu-
tungsverengung und -erweiterung, Metonymie, Metapher und Katachrese. Weiter er-
arbeitet er komplexere Phinomene wie Ausstrahlung oder Kettenreaktionen, die er auf
psychologische und soziale Bedingungen zurtckfihrt. Das Kapitel Comment les mots
vivent entre eux behandelt contagion (Kreuzung), réaction (Bedeutungstibertragung
innerhalb einer Wortfamilie), concurrence vitale (,Kampfe“ zwischen bedeutungsver-
wandten Wortern) und Synonymie. Comment les mots meurent will beleuchten, warum
gewisse Worter untergehen, obwohl sie nicht verzichtbar geworden sind.

231 Cf. DESMET 1990:145.

232 Cf. WUNDERLI 2001:123 und GORDON 1982:14.
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angesehen werden kann, nimmt bei anderen Zeitgenossen noch viel ra-
dikalere Formen an, wie z.B. bei Littré, der Bedeutungswandel als Ano-
malien oder Krankheiten beschreibt?33. Trotzdem wird Darmesteter sein
Uberméafdiger Gebrauch der darwinistischen Vorlage vorgeworfen: ,Dar-
mesteter’s analogies and metaphors consistently lead him into error“234,
Gordon kritisiert sogar grundlegend, die metaphorischen Erklarungen
Darmesteters hatten keinen heuristischen Wert235.

Es ist Darmesteters Verdienst, die historische Semantik als auto-
nome Disziplin begriindet zu haben236, woflir ihm nur wenig Ehre in der
Wissenschaftsgeschichte zuteil wurde. Die Sprachkonzeption an sich
war zwar nicht biologistisch, aber die Metaphorik, die sich nicht nur auf
Kapiteltiberschriften beschrinkt, prigt den ganzen Text. Die Titel emp-
findet Bréal als haarstraubend?23” und er grenzt sich stark von Dar-
mesteter ab, der gleich in seiner Introduction kategorisch verkiindet: ,le
transformisme est la loi de I’évolution du langage“238.

Auch bei den ,causes de destruction® Uibertreibt Darmesteter ge-
horig: einige Worter ,portent en eux-mémes des germes de mort“, ande-
re ,sont écrasés par d’autres qui [...] les font mourir par épuisement“239,
Moglicherweise hat Bréal gerade beim Verfassen seiner Besprechung
gemerkt, dass es einen grofSen Schritt weiterbringen kénnte, Darmeste-
ters Theorie von den biologischen Metaphern zu reinigen und ,vie du
langage durch den Willen des Menschen zu ersetzen. Schon Henry
nimmt den Unterschied im Umgang mit dem transformistischen Pro-
gramm wahr: fir die einen bedeute vie du langage nur eine Metapher,
fir die anderen sei die Sprache tatsdchlich ein lebendiger Organis-

233 Dessen Artikel «Pathologie verbale ou lésions de certains mots dans le cours
de l'usage» kann Bréal nur unter verdndertem Titel «Comment les mots changent de
sens» herausgeben (ein Titel, der in der Folge wahren Ruhm erlangt, da er 1905 bei
Meillets Artikel in der Zeitschrift Année Sociologique wieder auftaucht). Paris lobt
Bréal, vom Originaltitel Abstand genommen zu haben (cf. PARIS 1888:411). Bréal be-
grindet seine Ablehnung des ersten Titels: Il n’y a, dit-il, pathologie que la ot il y a
erreur et confusion, par exemple quand deux familles de mots se mélent.“ (cf. PARIS
1888:413). Paris findet diese Definition zu restriktiv, denn es lasse sich doch schon
bei falschen Analogien oder Volksetymologien von pathologie sémantique sprechen,
oder wenn die ursprungliche Bedeutung ins Gegenteil verkehrt werde oder ein Wort
zwei verschiedene Bedeutungen habe (z.B. héte oder louer). Paris beméngelt allerdings,
der neue Titel sei auch nicht ideal, da man von Littré eine Theorie erwarte, die man
dann vergeblich suche, denn es handele sich eher um eine ,série d’anecdotes“ (nach
Littré selbst). Solch eine semantische Theorie der Zukunft kdnne man bei Darmesteter
finden, wenn sie sich auch hinter der Metapher verstecke.

234 GORDON 1982:15.

235 Cf. GORDON 1982:17.

236 Cf. WUNDERLI 2001:167.

237 Cf. CAPT-ARTAUD 2000a:41.

238 DARMESTETER 1887:27.

239 Zit. nach CAPT-ARTAUD 2000a:42.
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mus240. Henry lobt Darmesteter und nennt sein Buch gar ein Meister-
werk der Prazision, der Methode und der Eleganz?#!, aber er bemangelt,
dass er die wissenschaftliche Methode des Linguisten mit der Philoso-
phie verbinde, die interpretiere und schon eine Synthese liefere242.

Insgesamt hat Bréal Darmesteter aber gar nicht so hart verurteilt
wie er es hatte tun kénnen. Die Besprechung von La vie des mots ist
mehr eine Darlegung seiner eigenen Position als eine Kritik des Kolle-
gen. Bréal sah La vie des mots als einen Popularisierungsversuch der
historischen Sprachwissenschaft: ,Ici, tout appareil de haute érudition
serait déplacé“ (BREAL 1897:279). Bréal scheint sogar zu entschuldigen,
dass Darmesteter die Sprache als Gegenstand der Naturwissenschaft
sehe, denn dies sei eine politische Entscheidung gewesen: ,En un
temps ou ces sciences jouissent a bon droit de la faveur du public,
c’était un acte d’habile politique“ (BREAL 1897:257). Es lasst sich aufSer-
dem nicht leugnen, dass Darmesteters Buch dauerhaften Erfolg hatte;
schliefdlich erlebte es zwolf Auflagen bis 1918.

Sieht man vom Ubermafdiigen Gebrauch der Metaphern ab, so lie-
fert Darmesteter brauchbare Anséatze, wie z.B. die Grundannahme, dass
das Vergessen der etymologischen Bedeutung unerlasslich fiir den Be-
deutungswandel sei: ,L’oubli de la signification étymologique, telle est
[...] la condition fondamentale de toute transformation de sens“243. Bei-
nahe revolutionar ist auch seine Position zur Katachrese, die er als
slacte émancipateur du mot“?44 charakterisiert. Fir Bréal befreie die
Katachrese das Wort von seiner primitiven Bedeutung24> und durfe also
nicht als Sprachmissbrauch missverstanden werden.

La vérité est que la catachrése n’existe que dans les premiers temps et
pour celui qui s’attache a la lettre: pour le commun des hommes, ces
expressions ne tardent pas a étre naturelles et légitimes. [...] Le progrés
pour le langage consiste a s’affranchir sans violence de ses origines.
(BREAL 1924:122s.)

So emanzipiert die Analyse der Katachrese die Semantik von der Etymo-
logie; es geht nicht mehr um die ,explication du vrai sens des mots par
leur histoire“246, Die Katachrese wird als Motor des Sprachwandels ent-
deckt, so dass man nicht mehr untersucht, wie sich die Bedeutung ver-
andert, sondern welcher (,falsche“) Gebrauch zur Verdnderung fihrt

240 Cf. HENRY 1887:282.

241 Cf. HENRY 1896:18.

242 Cf. HENRY 1887:282.

243 DARMESTETER 1877:45.

244 DARMESTETER 1877:68.

245 Cf. NERLICH 2000:184.

246 EGGER in BRACHET 1867:Db.
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und damit zur Mehrdeutigkeit. Die Beschéftigung mit der Katachrese
fihrt zum ,tournant psychologique“ der Semantik Ende des 19. Jahr-
hunderts, die mit Darmesteter anfangt, der ab 1870 eine autonome
Wissenschaft Giber die Bedeutung der Worter fordert, und die im weite-
ren Verlauf von Bréal systematisiert wird.

Darmesteter verschweigt, was die deutschen Semasiologen schon
an Arbeit geleistet haben; dabei, so Gordon, sei er ndher an Reisig zu
situieren als an Bréal. Ein Grund koénnte sein, dass der den deutsch-
franzdsischen Krieg nicht gut verwunden hat. Erst Bréal entfernt sich
wirklich von der deutschen Semasiologie und bringt Neues, was es
nicht schon vorher bei Reisig gegeben héatte. In der Reaktion auf den in
Deutschland und England verbreiteten ,darwino-schleicherianisme“247
muss Bréal als der gréfdite Neuerer gelten.

Gelegentlich trifft man trotzdem auf Kritiker, die Bréal die Erfin-
dung einer neuen Wissenschaft absprechen, wie z.B. Coseriu248, der die
Nahe zur deutschen Semasiologie betont, die auch Bedeutungserweite-
rung, -verschlechterung, Metapher, Konkretisierung etc. kenne. Nur die
contagion ist in Coserius Augen wirklich neu. Die lexikalische Semantik
Bréals sei in gewisser Hinsicht weiter als die Semasiologie seiner Zeit249,
da sie eine allgemeine Theorie des Sprachwandels beinhalte, da sie Pro-
zesse und Motoren unterscheide und da sie intelligente Erklarungen
(z.B. zur Bedeutungsverengung) enthalte. Gegenstand, Ziel und Grund-
begriffe seien jedoch dieselben wie in der Semasiologie. Erstaunen muss
an Coserius Einwanden die Behauptung, Bréal wende sich nicht gegen
das Modell von Schleicher?50, oder noch paradoxer, Schleicher meine
mit Semasiologie (oder Ideologie) dasselbe wie Bréal mit Semantik! Breéal
habe nichts Neues gegriindet, aber man musse ihm zugute halten, mit
seiner Autoritat die Semantik als autonome Disziplin verbreitet und po-
pularisiert zu haben.

Auch Bergounioux befindet, es gebe in Bréals Schriften kaum et-
was, das wirklich neu sei?5l. Seine Lehre gleiche der aller europaischen
Komparatisten, er unterscheide sich allein durch seine Ablehnung der
Junggrammatiker. Viele seiner Ansichten seien heute veraltet (Bergou-
nioux bezieht sich damit allerdings in erster Linie auf die vergleichende
Mythologie)252. Paradoxerweise bestétigt er trotzdem, dass Bréal (zu

247 PUECH 2000a:140.

248 Cf. COSERIU 2000:31.

249 Cf. COSERIU 2000:32.

250 Cf. COsERIU 2000:32.

251 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:211.
252 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:211.
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Recht) als Begriinder der Semantik gelte und sagt im gleichen Atemzug,
dass diese ja dank Darmesteter auch schon vor Bréal existiere253.

Auch Wolf schreibt, die Ideen, die man bei Bréal finde, seien nicht
neu2>*. Vergleichbare Ansatze habe es sowohl in der franzdésischen
grammaire générale als auch im deutschen Psychologismus gegeben.
Dazu muss man aber sagen, dass Bréal seiner sprachinternen Argu-
mentation treu bleibt und sich nicht von anderen zeitgendssischen
Richtungen ablenken lasst, so wie sich viele von der Psychologie inspi-
rieren liefSen, wie z.B. Wundt, van Ginneken und Sechehaye, die von
Charcot beeinflusst waren255. Bréal basiert auf friiheren Semantikern,
aber gibt seiner Theorie zusatzlich einen psychologischen Kniff, der
nicht als psychologisierend verstanden werden darf. ,Relying upon the
work of earlier semanticists, he gave a psychological twist to their pro-
gram thereby changing it fundamentally“256, weshalb er sicherlich auch
von Steinthal257 bewundert wurde. Bréal ist der erste, der Worter als
ysconstructions intellectuelles®, als ,,concepts de 'esprit® betrachtet258.

Was an Bréals Konzeption so neuartig ist, ist seine Gesamtvisi-
on2%9 (cf. Kapitel 1.5.1). Uberdies weist sein Ansatz auf gewissen Gebie-
ten auch wirklich keine Vorldufer auf. Neu in Bréals Theorie ist nicht
die Beruicksichtigung des Menschen an sich, sondern des Menschen als
Schopfer der Sprache: ,El mérito de Bréal no es el de haber introducido
al hombre en el estudio de las lenguas, sino el de haberlo introducido
(de acuerdo con Humboldt) como creador permanente de las lengu-
as.“260

Zum immer wieder bemuhten Vergleich mit Darmesteter muss
auch dessen und Bréals Kompatibilitdt angesprochen werden, oder mit
Delesalles Worten: ,Ces livres (I’Essai et La Vie des mots) doivent étre
réunis car ils s’appuient I'un sur 'autre“26l. Der Graben zwischen Dar-
mesteter und Bréal ist nicht so tief wie oft behauptet wird262; Breéal
lehnt sich eng an seinen Vorgidnger und Zeitgenossen an. Neben Bréal
streben auch Paris und Henry eine psychologische und historische Se-
mantik an263; alle drei liefern Besprechungen von Darmesteters La vie

253 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:211.

254 Unter Bezugnahme auf die Rezension von Chevalier zu DESMET/SWIGGERS
1995, cf. WoLF 2000:153.

255 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:212.

256 Cf. ELFFERS 1999:313

257 Cf. dessen Rezension von 1869.

258 Cf. CAPT-ARTAUD 2000b:155.

259 Cf. BOUTAN 1998:138.

260 COSERIU 2000:43.

261 DELESALLE 1987:265.

262 Cf. WUNDERLI 2001:169.

263 Cf. NERLICH 1996a:400.
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des mots und alle drei Kollegen sind gleichermafsen den Metaphern ge-
genuber skeptisch. Bréal musste zugeben, dass Darmesteters Buch der
erste Versuch war, zu erklaren, wie und warum Woérter ihre Bedeutung
andernz264,

Wer aber darf als eigentlicher Begriinder der Semantik gelten? Die
meisten Handbtlicher zur Semantik vernachlédssigen andere, die sich
schon vorher mit Ahnlichem beschéftigt haben und fiihren Bréal als
grofden Neuerer an. Schon im 18. und frihen 19. Jahrhundert gab es
Uberlegungen zur Bedeutung, die sich aber auf philosophischer, rheto-
rischer oder psychologischer Ebene bewegten265. Certaines de ses hy-
pothéses avaient été devancées, sans parler des linguistes, par des phi-
losophes, des psychologues, des historiens“266, was aber nicht bedeuten
kann, dass Bréal nur Altbekanntes wieder aufgenommen hat. Bréal
steht noch in der Tradition gewisser Vorganger, aber mit ihm beginnt
auch eine Wende, da er die Unzulanglichkeiten der Sprachwissenschaft
des 19. Jahrhunderts bis dahin aufzeigt?6”. Gerade die Sichtweise des
Linguisten ist eine ganz neue, und Bréal liefert Betrachtungen, die nie
vorher in dieser Konsequenz fur die Sprache bedacht worden waren.

Bréal hat schon mehr geleistet als die Bezeichnungen sémantique
und polysémie einzufihren268. Er hat die wenigen bestehenden theore-
tischen Parameter radikal verdndert. Schon lange vor dem Essai de
sémantique, ab 1866, hat er die Perspektive des Sprechers tibernom-
men, was Darmesteter mit seiner darwinistischen Konzeption nie in
Einklang hétte bringen kénnen. Bei Darmesteter findet man noch kein
wirkliches Interesse an der Psychologie des Individuums, sondern viel-
mehr an der des Volkes. Bréal hat sogar verstanden, dass es nicht ein-
mal reicht, die individuellen kreativen Auflerungen zu untersuchen
(auch nicht kollektiv als faits sociaux), sondern dass man die diskursive
Interaktion beschreiben muss. Bréal sucht kognitive Gesetzmafdigkei-
ten, die mit dem Geist und der sozialen Interaktion zusammenhéngen,
und er entwickelt die Besonderheit der historischen Semantik im Ge-
gensatz zur reinen Vergleichenden Sprachwissenschaft. Er sucht die
Grinde fir Sprachwandel im menschlichen Geist, um damit Struktur-
prinzipien ans Tageslicht zu férdern.

La sémantique — diachronique — de Michel Bréal n’a pas été structura-
liste, mais [...] elle a préparé le terrain et elle peut étre considérée
comme l’ceuvre qui a disposé les esprits et dirigé 'attention des linguis-

264 Cf. NERLICH 1996a:400.

265 Cf. DE PALO 2001a:17.

266 BERGOUNIOUX/ COSTE 2000:5.
267 Cf. DE PALO 2001a:17.

268 Cf. NERLICH 2000:190.
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tes vers ce qui aujourd’hui est défini comme la ,sémantique structurale
diachronique“269.

Bréal gehort zu den Wegebereitern der modernen Linguistik?70, da er
Uber die sprachhistorische und sprachtypologische Perspektive hinaus-
wachst. Er entwickelt Methoden der synchronen Sprachanalyse und
macht sie fur die Beschreibung von Bedeutungsstrukturen fruchtbar.

Bergounioux/Coste stellen eine Reihe von Griinden zusammen271,
die erklaren sollen, warum Bréal sich als Begriinder der semantischen
Disziplin durchgesetzt habe. Warum sie seine soziale Position als einen
dieser Griinde ansehen, bleibt schleierhaft; seiner Herkunft nach zu
urteilen kénnte man ebenso behaupten, er flihre ein AufSenseiterdasein.
Man kann nur interpretieren, dass vielmehr seine professionelle Positi-
on gemeint sein muss, die in der Tat eine herausragende war, betrach-
tet man die Amter, die er teilweise fast zeitlebens bekleidet hat und die
Einflussmoéglichkeiten, die sich fir ihn durch gewisse Verbindungen zu
grofSen Publikationsorganen ergaben (die allerdings anderen Kollegen
gleichermafien offen standen, sieht man einmal von den Naturalisten
ab).

Die ,imposition d’'un nom devenu le plus usité pour la discipli-
ne“272 soll als weitere (Schein-)Begrindung daftir dienen, dass seine
Begriffserfindung sich durchgesetzt hat, doch beifSt sich hier die Katze
in den Schwanz. Wenn erstens Bréals Arbeit sich tatsachlich allein tiber
den von ihm geschaffenen Neologismus verbreitet hat, miisste im Vor-
hinein erklart werden, warum und wie es zu dieser Durchsetzung kam,
die Bréal ja schlecht selbst vornehmen konnte. Zweitens wird hier vor-
ausgesetzt, dass die Disziplin schon vor der Namensgebung existierte,
aber die Frage war ja gerade, warum Bréal als Grindervater der Diszip-
lin gelten kann.

Nur die zwei folgenden Argumente kénnen als echte Begrindun-
gen gelten: aus sdmtlichen Bréalschen Schriften ist ,une certaine facili-
té de plume® ersichtlich, und seine Art der Prasentation der Dinge zeugt
von ,indéniables qualités de vulgarisateur27s3.

269 WIDLAK 1986:165.

270 Cf. VoLz 2003:43.

271 Cf. BERGOUNIOUX/COSTE 2000:5.
272 BERGOUNIOUX/ COSTE 2000:5.

273 BERGOUNIOUX/COSTE 2000:5.
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1.3.6 Von der grammaire générale Uiber die grammaire comparée zur lin-
guistique générale

Schlieben-Lange stellt fest, dass der Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert bisher kaum untersucht sei??#4; besonders die synchronische,
fast strukturalistisch anmutende grammaire générale sei vollig in Ver-
gessenheit geraten gegenliber der entstehenden  historisch-
vergleichenden Sprachwissenschaft. An Bréals Werk wird dieser Uber-
gang wirklich manifest: er rehabilitiert die grammaire générale. Schon
1866 legitimiert er eine grammaire générale, fiir die Port-Royal das erste
Modell geliefert hat (cf. BREAL 1877a:299s., 321s.) und haucht ihr durch
die Kritik am Komparativismus wieder Leben ein. Der Komparativismus
Ubergeht den Sprecher, indem er wie die indische Grammatik verfahrt
und die Form der Funktion tiberordnet.

Schon 1868 erarbeitet Bréal, ausgehend von der grammaire
générale von Port-Royal?75, sein Programm fur die spétere historische
Grammatik. Die Vergleichende Sprachwissenschaft soll die empirische
Basis zur grammaire générale liefern; so kénnen dann die historischen
Gesetze der sprachlichen und geistigen Entwicklung ausgearbeitet wer-
den. Im Gegensatz zur grammaire générale soll mit dieser allgemeineren
Theorie auch die Diversitat der Sprachen und der Sprachwandel erklart
werden.

Bréal ist mit seinem Interesse fir die grammaire générale von
Port-Royal (cf. BREAL 1868b:7) kein Exot; auch in Deutschland lassen
sich noch Anhénger einer Universalgrammatik finden276. Bréals Ruck-
kehr zu einigen Erkenntnissen der grammaire générale konzentriert
sich v.a. auf die Universalitit der geistigen Gesetzméafdigkeiten (die
grammaire générale liefert bereits so etwas wie die idées latentes?’7), auf
die Vorstellung, dass die Sprachen den Fortschritt des menschlichen
Geistes widerspiegeln, und auf die Tatsache, dass die Sprache nicht nur
Ausdruck der Gedanken, sondern auch deren Strukturierungsprinzip
ist; Worter sind ,,des sons distincts & articulez dont les hommes ont fait

274 Cf. SCHLIEBEN-LANGE 1984:22.

275 Cf. DE PALO 2001a:82.

276 Am Ende des 19. Jahrhunderts werden die Errungenschaften von Port-
Royal aber eigentlich nur noch fur ihre padagogischen Werke herangezogen (cf. BouU-
TAN 2000:67). Grammatiken wie die von Noél und Chapsal, die sich zu sehr auf die
Grammaire générale stiitzen, werden abgelehnt, wie z.B. Brunot 1910 illustriert, der
sich rihmt (als er an der ersten Festlegung einer offiziellen grammatikalischen Termi-
nologie teilnimmt), als Ziel die Verdrangung des Einflusses von Port-Royal gehabt zu
haben.

277 Cf. MARTONE 1990:XXX.
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des signes pour signifier leurs pensées“?78. Bréal will die grammaire
comparée mit der grammaire générale kombinieren279, wobei man die
grammaire comparée eigentlich in grammaire historique umtaufen muss-
te (cf. BREAL 1868b:5), da sie in der Zwischenzeit eine chronologisieren-
de Komponente dazu gewonnen habe.

Die grammaire comparée hat mit der grammaire générale oder phi-
losophique gemeinsam, ein besonderes Augenmerk auf die Analyse von
Formen zu legen. Die grammaire générale ging allerdings schon einen
Schritt weiter, indem sie sich auch fir die Beziehung zwischen den O-
perationen des Geistes und den Sprachformen interessierte.

Il y a un autre ordre d’é¢tudes qu’on distingue habituellement de la
grammaire comparative et qu’on a été quelquefois jusqu’a lui opposer.
C’est cet assemblage de principes et d’observations dont Port-Royal a
donné le premier modeéle, et qui est connu sous le nom de grammaire
générale ou philosophique. Mais puisque la grammaire générale se pro-
pose de montrer le rapport qui existe entre les opérations de notre es-
prit et les formes du langage, comment pourrait-elle se trouver en oppo-
sition avec une science dont l'objet est d’analyser les formes? (BREAL
1868b:7)

Im 19. Jahrhundert arbeiten grammaire générale und Vergleichende
Sprachwissenschaft nebeneinander her. Deswegen fordert Bréal, die
Beobachtungsprinzipien und die Sprachphilosophie der grammaire
générale mit den neuen Ergebnissen der Vergleichenden Sprachwissen-
schaft zu koppeln280. Er will nicht einfach auf die grammaire générale
zuruckkommen281, und auch nicht nur seine sémantique in die Verglei-
chende Sprachwissenschaft einfligen, wie Coseriu behauptet?82, son-
dern beide Ansétze sollen sich durchdringen.

Den Sprachvergleich nutzt Bréal nicht nur als wissenschaftliches
Prinzip. Indem man die Sprachen buindele, kénne man die einen durch
die anderen ergdnzen und erklaren (cf. BREAL 1875b:xxx1X). Durch das
Hintiberwechseln von einer Sprache zur anderen als Stilmittel kann
Bréals Leser aufSerdem nachempfinden, wie Bréal zu seinen Entde-
ckungen gekommen ist (cf. BREAL 1875b:XLVI).

278 Grammaire 11, 1, 27, zit. nach SWIGGERS 1984:39. Es bleibt dufderst fragwtr-
dig, was de Palo damit meint, wenn sie sagt, wenn Bréal die grammaire générale wie-
der aufnehme, bedeute dies, dass fir ihn die Bedeutung der Worter ,objektiv gegeben®
sei. Cf. DE PALO 2001b:245.

279 Cf. BAGGIONI 2000:56 und WOLF 2000:161.

280 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:434.

281 Oder sie um ihrer selbst Willen rehabilitieren, wie man es bei Puech auffas-
sen koénnte (PUECH 2000a:141).

282 Cf. COSERIU 2000:42.
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Durch die VerknUpfung beider Ansatze werde gleichzeitig die Wis-
senschaftlichkeit der Methode Uberprift und im gegebenen Fall gefes-
tigt.

En effet, ou bien les théories de la grammaire générale seront confir-
meées par I'examen scientifique des divers idiomes parlés sur la surface
du globe, et alors les travaux des philologues seront la justification et la
contre-épreuve de cette philosophie du langage; ou bien, sur certains
points, il y aura désaccord entre les opérations de notre esprit, telles
que la psychologie et la logique les décrivent, et les procédés du langage
constatés par 'analyse philologique, et ce sera pour nous un avertisse-
ment de remonter jusqu’a l'origine de cette divergence et d’en trouver le
principe. Une pareille recherche ne peut manquer d’étre féconde, et tout
dissentiment entre la grammaire philosophique et la grammaire expéri-
mentale doit conduire a des données nouvelles sur la nature du langage
ou sur le développement de ’esprit humain. (BREAL 1868b:7s.)

Als Vorkampfer der grammaire comparée in Frankreich ist Bréal gleich-
zeitig Wegbereiter der linguistique générale. Bréal und Saussure sind die
beiden ersten Generalisten?83: flir den ersten ist das Wort ein geistiges
Konzept, fir den zweiten eine psychische Einheit. Beide haben als pri-
maéres Ziel, die Aufgabe der Sprachwissenschaft adaquater zu beschrei-
ben. Bréal kann als der erste gelten, der endlich klare Linien im Gegen-
satz zum wirren Gerede der Naturalisten zog.

Aarsleff betont zudem, dass Saussure seine grofSen Errungen-
schaften des Cours de linguistique générale nicht erst aus Deutschland
mitgebracht habe, sondern dass er eindeutig von Bréal inspiriert sei:
sSaussure n’arrive pas de Leipzig et Berlin la téte pleine des idées qui
engendreront le Cours de linguistique générale, il ne quitte pas Paris
sans elles“?84. Es ist zwar ein moéglicher Weg, in Bréal zu suchen, was
man heute gemeinhin Saussure zuschreibt, aber eigentlich ware, so
Puech, der umgekehrte Weg sinnvoller285: |/Bréal fournit la base intellec-
tuelle [...] qui conféra a la nouvelle linguistique sa fraicheur - toute
francaise — de caractére et de principes.“286

So schlégt Breéal die Briicke von der grammaire générale Uiber die
importierte Vergleichende Sprachwissenschaft hin zur neuen linguisti-
que générale. Im Ruckblick lasst sich feststellen, dass Saussure wie die
grammaire générale das Ziel hat, das Wertsystem eines Sprachzustan-

283 Cf. CAPT-ARTAUD 2000b:142. Puech hebt auflerdem G. Paris als den bemiih-
testen ,Propagandisten“ der neuen Richtung hervor (cf. PUECH 2000a:140).

284 AARSLEFF 1981:127.

285 Cf. PUECH 2000a:140.

286 AARSLEFF 1981:127.
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des zu beschreiben28’. Der Systemcharakter war im 18. Jahrhundert
noch géngig und wurde erst im deutschen Komparativismus zugunsten
der historischen Perspektive unterschlagen288, was Saussure auch noch
bei Hatzfeld oder Darmesteter kritisiert.

Mais quand nous parlons, nous ne parlons pas par étymologie, mais
par valeurs existantes. Ce qui fixe la valeur présente, c’est non ce qui
précéde, mais ce qui coexiste. Il faut donc se dégager du point de vue
historique. La méthode historique suivie par Hatzfeld ou Darmesteter
pour l'explication de chaque mot ne rend pas une fidéle image du
mot=289,

Saussure klingt hier wie das Echo Bréals, der vielleicht in den ersten
Jahren nur noch ein wenig optimistischer ist und mehr Hoffnungen in
die philologie comparative setzt:

Il ne suffit point, pour se rendre compte de la structure d'une langue,
d’analyser sa grammaire et de ramener les mots a leur valeur étymolo-
gique. Il faut entrer dans la facon de penser et de sentir du peuple. C’est
a cette condition seulement que la philologie comparative répondra a
son objet le plus élevé, qui est de nous aider a surprendre les opérations
de la raison humaine, et a découvrir les lois historiques de son dévelop-
pement. (BREAL 1868b:31)

Bréals Arbeitsgebiet ist nicht eine Teildisziplin unter vielen, sondern
eine ,linguistique générale dans laquelle le centre est le sens“290, wie
schon Thomas in &hnlicher Weise in seiner Besprechung des Essai lan-
ge vor Saussures Cours schreibt:

Telle que la pratique M. Bréal, la sémantique nous apparait moins
comme une science distincte que comme une certaine facon d’entendre
et d’étendre la linguistique. C’est une sorte de linguistique supérieure,
un extrait, une quintescence [sic| de linguistique291.

Bréal betreibt in seinem Werk zu grofien Teilen allgemeine Sprachwis-
senschaft292) seine geistigen Gesetze des Wandels sind allgemeine Ge-
setze der Sprachentwicklung, nicht nur der Semantik. Bréal hat sich
nicht verleiten lassen, sich auf die vergleichende Forschung auf indo-

287 Er will jedoch nicht, wie de Palo befindet, der grammaire générale eine his-
torische Sichtweise aufzwingen, um damit Synchronie und sozialen Charakter der
Sprache zu begriinden. Cf. DE PALO 2001a:136.

288 Cf. DE PALO 2001a:141.

289 ENGLER 1967-1974:1600s. IIG.

290 DELESALLE 1987:311.

291 THOMAS 1897:178. — Cf. auch VALERY 1957-1960 und AARSLEFF 1982a:16.
SWIGGERS 1997:165 formuliert mehrere Griinde, warum er Bréals sémantique ebenfalls
als ein ,projet totalitaire“ ansieht.

292 Cf. DE PALO 2001a:93.
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germanischem Gebiet zu beschranken. Bei aller Kritik seiner Vorgédnger
und Zeitgenossen schafft er es, eine Sprachwissenschaft mit héherem
Ziel zu konstruieren.

I1 a suivi le développement de la linguistique néo-grammairienne, mais
tout en continuant ses propres recherches (en étymologie) et en inves-
tissant son énergie dans une linguistique proprement générale: une lin-
guistique qui s’intéresse a I'emploi et a 'apprentissage des langues, une
linguistique qui envisage la langue comme fait culturel, enfin une lin-
guistique qui est a la recherche des causes profondes, enracinées dans
I’évolution des sociétés, du langage dans ses aspects structuraux et his-
toriques.293

Bréal lasst fast einen Ganzheitsanspruch erkennen, wie Schuchardt ihn
unter Berufung auf Humboldts Sprachphilosophie294 vertritt: alle Spra-
chen der Welt bilden ein Ganzes, eine Einheit, die Sprache an sich. Die
Sprachwissenschaften fiir die verschiedenen einzelnen Sprachen wer-
den betrieben so wie man ein Pferd wechselt, aber den Sattel beibe-
halt295; es gibt nur eine Allgemeine Sprachwissenschaft.

293 SWIGGERS/DESMET 2000:208.
294 Cf. SWIGGERS 1989:81.
295 Cf. SWIGGERS 1989:81.
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1.3.7 Semantik nach Bréal

In diesem Kapitel soll ein Platz geschaffen werden fur die direkten
Schtuiler Bréals und die ersten und spateren scharfen Kritiker. Von
seinen unmittelbaren Nachfolgern wie z.B. Meillet wurde Bréal leider
unterschatzt: It is a pity that his closest disciples who largely employed
and developed his ideas failed to give him the credit he deserved“296.
Echte Wertschatzung wird ihm erst durch Paul Valéry zuteil297. Bréal
selbst hatte gerne James Darmesteter als seinen ,continuateur“ gese-
hen, wie er im Nachruf auf denselben schreibt (cf. BREAL 1895a)298.

Nach der Blutezeit der franzésischen Semantik zwischen 1870
und 1900 verliert sich zwar das Interesse an der Bedeutungsfor-
schung?9®, doch werden die erarbeiteten Anséatze weitergefihrt z.B.
durch de la Grasserie oder Meillet. Im Folgenden soll in Bezug auf
Bréals semantische Konzeption beispielhaft eingegangen werden auf:
Antoine Meillet und Ferdinand de Saussure als Schuler und Nachfolger,
Lady Victoria Welby in den USA, weil Bréal mit ihr korrespondierte,
Charles Kay Ogden und Ivor Armstrong Richards, weil sie in den zwan-
ziger Jahren noch extrem scharfe Kritik an Bréal tiben, Albert Carnoy,
weil er wie niemand sonst Bréals Verdienst in Frage stellt.

Antoine Meillet will seinen eigenen Beitrag leisten und publiziert
ihn nicht ohne Grund in der Zeitschrift Année sociologique, die von
Durkheim gegriindet worden war und mit dem er einige Zeit zusam-
mengearbeitet hatte. Mit seinem Artikel «Comment les mots changent
de sens» ist Meillet als Kopf der école sociologique francaise ein wahrer
Vorlaufer der Soziolinguistik300. Er sieht die Sprache als soziale Institu-
tion und ist dabei auch historisch orientiert. Baggioni kennzeichnet die-
se ,sociolinguistique historique“ als Gemeinsamkeit von Bréal und Meil-
let: beide suchen ,les causes ultimes de 1’évolution linguistique“30! in
den sozialen Bedingungen der Kommunikation und in sozialen Veran-
derungen. Gordon dagegen unterstreicht, dass Meillet eher den Zeitge-
nossen und Vorldufern nahe stehe, die Bréal ablehnte302, Coseriu ar-
gumentiert in dhnlicher Richtung mit Hilfe von Meillets eigener Aussa-

296 STANKIEWICZ 1998:260.

297 Cf. STANKIEWICZ 1998:254.

298 Bei aller Kritik an Arséne Darmesteters Ubertreibung der Organismusmeta-
pher bezeichnet Bréal die Brider Darmesteter als die ,Acvins de la philologie francai-
se“ (BREAL 1897b:808)! Die indischen Zwillingsgétter stehen im Allgemeinen fur Ju-
gend und Schénheit, heilende Kraft und Licht und haben als Arzte der Gétter die Ga-
be, allen Himmelbewohnern Unsterblichkeit zu verleihen.

299 Cf. NERLICH 1996a:413.

300 Cf. BAGGIONI 2000:57.

301 BAGGIONI 2000:59.

302 Cf. GORDON 1982:38.
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ge, die Sprache sei bei ihm im Unterschied zu Bréal ein fait social3%3 (cf.
auch Kapitel 3.3.3).

Trotzdem haben Bréal und Meillet eine Reihe von Gemeinsamkei-
ten: ,chez les deux auteurs, a une génération de distance, le parallé-
lisme de la démarche est troublant“34, und: ,Meillet continua et appro-
fondit les idées formulées déja dans l'ceuvre de Bréal“305. Sie suchen
beide nach einer ganzheitlichen Theorie, da es zwar zu ihrer Zeit viele
Einzeluntersuchungen zum Bedeutungswandel gibt, aber es sind noch
keine grofden Prinzipien isoliert worden. Meillet wirft der Linguistik so-
gar vor, den Anschluss an die sociological sciences3%¢ verpasst zu haben,
da die deskriptive Arbeit noch nicht in eine Theoriediskussion gemun-
det habe.

Meillet interessiert sich zwar mehr fir das Warum als fir das
Wie307 des Sprachwandels im Gegensatz zu A. Darmesteter und Bréal,
die beides behandeln398, aber er liefert auch eine systematische Aufstel-
lung der Griinde fir Bedeutungswandel3?. Er unterteilt in historische,
sprachinterne und soziale Griinde, wozu Nyrop dann noch psychologi-
sche hinzufliigen wird.

Dass der menschliche Wille bei Meillet als Bréal-Schtiler prak-
tisch keine Rolle spielt, kénnte fast als Ruckentwicklung zu den Jung-
grammatikern gesehen werden. Der Mensch will sich in Meillets Augen
zwar verstandlich machen, aber er benutzt die Sprache dazu als ein In-
strument, das ihm tuberliefert worden ist ,et qu’il pratique machinale-
ment“310,

In Ferdinand de Saussures Cours de linguistique générale findet
der Leser leider kein eigenes Kapitel zum Bedeutungswandel31!, obwohl
sich Saussure des Phdnomens absolut bewusst war. De Palo beméangelt
das Fehlen einer Bedeutungstheorie, merkt aber bei aufmerksamer Lek-
tire, dass das Thema doch zentral sei3!2. Halt man sich vor Augen,
dass Saussure fur die Revolution des zweiseitigen Zeichens steht, das
seit ihm die Bedeutung beinhaltet, so muss man sich doch fragen, wel-
chen Platz Saussure der Bedeutung zuweist. Wenn Saussures Schriften
Anlass zu einem Artikel Uiber «Sémantique und sémiologie»313 geben

303 Cf. MEILLET 1921, vol. 2:226, cf. auch COSERIU 2000:43 N69.
304 BAGGIONI 2000:59.

305 MALMBERG 1991:413.

306 Cf. GORDON 1982:40.

307 Cf. DELESALLE 1988b:33.
308 Cf. DE PALO 2001a:222.
309 Cf. BERRUTO 1976:17.

310 MEILLET 1921:90s.

311 Cf. WUNDERLI 1990:103s.
312 Cf. DE PALO 2001a:18.

313 Cf. WUNDERLI 1971.
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kénnen, so lasst sich vermuten, dass er das Thema nicht nur in einigen
Notizen behandelt.

Saussure schreibt der Bedeutung eine grundlegende und konsti-
tutive Rolle in seiner Theorie zu. Sémantique bezieht sich bei ihm v.a.
auf das historische Phanomen des Bedeutungswandels, aber betrifft
auch oft Phdnomene, die er an anderer Stelle nur schwer héatte unter-
bringen kénnen. Entgegen seinen Vorgangern im 19. Jahrhundert, die
vornehmlich nach Regularititen und sogar Gesetzen des Wandels ge-
forscht haben, unterstreicht Saussure vielmehr den unvorhersagbaren,
unkalkulierbaren Charakter von Bedeutungswandel314. Anstatt Ent-
wicklungsgesetze zu definieren, schafft Saussure durch seine synchro-
nische Theorie eine Grundlage fiir die diachronische Semantik.

Zentrale Kapitel des CLG konzentrieren sich auf Fragen der Be-
deutung; dabei hat Saussure mit Bréal die historische Orientierung ge-
meinsam. Es handelt sich bei Saussure also keineswegs um eine reine
Analyse der synchronischen semantischen Beziehungen315. Einen gro-
3en Bereich von Bedeutungswandel machen fiir Saussure Wertverdnde-
rungen aus316, die als indirekter Wandel ausgehend vom modifizierten
semiologischen System gemeint sind. Daneben beschreibt er auch di-
rekten Wandel, wie z.B. die Verbindung von zwei Zeichen oder die weite-
re Differenzierung eines einzelnen, sowie gewisse diachronische Phéano-
mene wie Reinterpretation oder effacement de sens317.

Saussure trennt Semiologie und Semantik318; deswegen kann
man aber nicht sagen: ,Della semiologia saussuriana, non se ne parla
molto“319. Im Gegenteil, die semiologischen Forschungen Saussures za-
hlen zu den meist verbreiteten! Saussures Semiologiebegriff ist nicht
deckungsgleich mit dem der modernen Semiotik, denn bei ihm finden
audiovisuelle und figurative Ausdrucksmittel keine spezielle Bertck-
sichtigung320. Trotzdem ist die moderne Semiotik bei ihm weitgehend
vorgezeichnet.

As his predecessor Bréal had introduced the word sémantique to de-
scribe the historical study of changes of meaning, he [Saussure] sug-
gested a new term, sémiologie, to describe a science not yet developed,

314 Cf. DE PALO 2001a:19. De Palo erklart sich die Asymmetrie des Zeichens, die
Abhangigkeit von langue und parole und die Dynamik der semantischen Beziehungen
als theoretische Bedingungen flir die Unberechenbarkeit des Bedeutungswandels.

315 Wie KOERNER 1984a:25 glaubt.

316 Cf. WUNDERLI 1990:106s.

317 Cf. WUNDERLI 1990:109.

318 Cf. AUROUX 1995:225.

319 GODEL 1975:1.

320 Cf. WUNDERLI 1981a:30.
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which should study the use and function of signs and words in the
heart of our everyday life in society.321

Die Sprache definiert Saussure als ein besonders stark arbitrdres se-
miologisches System, im Vergleich zu anderen semiologischen Syste-
men, die jeweils unterschiedliche Arbitrarietatsgrade aufweisen. Die
Semiologie als Wissenschaft gibt es laut Saussure noch nicht, und es
ist die Aufgabe des Linguisten, zu definieren, warum die Sprache unter
den Zeichensystemen ein besonderes ist.

Die Semantik macht fir Saussure einen Teil der Semiologie aus,
und zentrale semantische Begriffe und Formulierungen aus Bréals
Werk finden sich auch bei Saussure wieder322. Es bestehen kaum Zwei-
fel, dass Saussure von den Ideen Bréals profitiert hat323: 'Non c’¢ dub-
bio che essi [Bally und Sechehaye| erano sotto la influenza dellidea di
semantica che veniva a loro da Michel Bréal, il grande maestro di Saus-
sure“324 wenn Saussure sich auch selten direkt auf Bréals Semantik
bezieht. Saussure fihrt in gewisser Weise Bréals Arbeit weiter, indem er
untersucht, wie sich die ,concepts de ’esprit“ veranderns25.

Hier kann nicht in allen Details geklart werden, in welchen Punk-
ten Saussure unter dem Einfluss Bréals steht, und auch nicht, wer von
beiden die moderne Semantik weiter vorangebracht hat. Eigentlich
musste sich vielmehr mit Bergounioux’ Worten die Frage stellen, warum
trotz zweier so herausragender Wissenschaftler die Semantik in Frank-
reich so lange ein Waisenkind bleiben konnte326.

Die Beztuige auf Bréal sind in Saussures Werk eher dinn gesat
und auflerst kritisch. In seinen Vorlesungen bezieht Saussure sich auf
Bréals Bopp-Ubersetzung, seine Einleitung zum ersten Band und auf
Beobachtungen von Bréal zur Lautverschiebung32?. Saussure, der sich
v.a. fragt, welche Einheiten den Gegenstand der Sprachwissenschaft
konstituieren, findet auf diese Frage keine befriedigend klare Antwort
bei Bréal. Saussure wirft — wie im Ubrigen auch Valéry328 — Bréal vor,

321 FIRTH 1957:17.

322 Cf. DE PALO 2001a:18.

323 Cf. STANKIEWICZ 1998:253.

324 DE MAURO 1991:103.

325 Cf. CAPT-ARTAUD 2000b:155.

326 Cf. BERGOUNIOUX 1994:241.

327 Koerner erinnert auch daran, dass Saussure an Bréal die Auffassung kriti-
siere, die Etrusker hatten die Germanische Lautverschiebung ausgelost (cf. KOERNER
1984a:24). Ohne den Fundort zu préazisieren, gibt de Palo aufSerdem vor, Saussure
kritisiere implizit Bréals lois, weil dieser deskriptive und explikative Ebene vermische
und man nicht wisse, ob er von Grinden oder Prozessen spreche (cf. DE PALO
2001a:234). Verschiedentlich finden sich auch Verweise auf Saussures Kritik an
Bréals Konzept der Ellipse.

328 Cf. VALERY 1898:256.
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seine Termini nicht ordentlich genug definiert zu haben, v.a. den Begriff
sémantique.

Lire Sémantique [de| Bréal, p. 29-35, par exemple; il arrive un moment
ou on voit d’'une part qu’il ne peut rien rester <dans l’esprit> de telles
ausfiihrungen, et en méme temps que cela tient a ce qu’il est toujours
question de ce qui se passe entre les termes du langage, or pour suivre
— il faudrait d’abord savoir ce qu’ils sont, ce qu’on prend comme étant,
avant de parler des phénomeénes entre les termes existants.329

De Palo geht sogar so weit anzunehmen, dass Saussures Problematik
der Gegenstandsdefinition eine Konsequenz aus der Beschéftigung mit
Bréals Konzeption der Bedeutung sei: ,La problematicita della definizio-
ne dell’objet della linguistica a interpretabile come conseguenza proprio
della presa in esame del significato invocata da Bréal.“330

Saussures Theorie entspringt im Unterschied zu Bréal aber nicht
aus einer Auseinandersetzung mit der Vergleichenden Grammatik331.
Das Verdienst, die komparative Perspektive um eine historische berei-
chert zu haben, erkennt er zudem den Junggrammatikern zu, und nicht
Bréal332. Zweifach paradox muss dann Koerners Schlussfolgerung klin-
gen, Saussure habe sich nicht mit Bréals rein historischem Ansatz ein-
verstanden erklaren konnen333. Erstens beinhaltet Bréals Ansatz eben-
so synchronische Elemente, die sogar Saussure dienlich sein konnten:
,Bréal’s, to some extent, synchronic theory of meaning prefigured Saus-
sure’s synchronic approach to language“34. Und zweitens ist auch
Saussure weit davon entfernt, eine rein synchronische Marschrichtung
zu vertreten (cf. dazu Kapitel 3.3.1).

Bréal und Saussure kénnen gelten als die

[...] due ,padri fondatori” della odierna linguistica [...] L'uno cosciente
dell’origine e delle fonti filosofiche dei problemi posti dalle scienze del
linguaggio, e l’altro del tutto reticente sulle sue fonti filosofiche, ma filo-
sofo malgré lui, tanto da consegnarci sotto il nome di linguistica genera-
le une teoria, generale e filosofica, delle istituzioni.335

Die Untersuchung der Sprache soll bei Bréal zur Erkenntnis des
menschlichen Geistes und seiner GesetzméafRigkeiten fithren. Uber die
Bedeutungsanalyse komme Bréal, so de Palo, an Informationen uber

329 ENGLER 1974:41.

330 DE PALO 2001a:24.

331 Cf. DE PALO 2001a:24.

332 Cf. DE PALO 2001a:42.

333 Cf. KOERNER 1985:293.

334 NERLICH/CLARKE 1999:281.
335 STANCATI 1999:26.
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das Funktionieren des menschlichen Geistes. Saussure gehe umgekehrt
vor: fur ihn sei die Bedeutung innerhalb des sprachlichen Systems defi-
niert336, was bis dahin nicht falsch ist, aber nicht bedeuten kann, dass
Saussure von den Konstanten des menschlichen Geistes ausgeht.
Trotzdem liefert Saussure unter dem Namen der Allgemeinen Sprach-
wissenschaft eine grundlegende und philosophische Theorie337. Im Ge-
gensatz zu Bréal legt er dem Leser allerdings viel weniger seine philoso-
phischen Quellen offen dar, er bleibt eine Art Philosoph malgré lui.

Saussures Ausfuhrungen zum Bedeutungswandel sind detailliert
und préazise und auch sehr modern, was nicht verwundern muss, da er
Bréals Werk gut gekannt hat. Was aber tiberraschen kénnte, ist, dass
sich im Cours de linguistique générale kein eigenes Kapitel Giber die his-
torische Semantik finden lasst, um die entsprechenden Phidnomene dort
systematisch zu behandeln. Dies darf aber nicht nur Saussure vorge-
worfen werden, sondern liegt auch in der Verantwortung der Herausge-
ber Bally, Sechehaye und Riedlinger. Sie hatten — ebenso wie sie andere
verstreute Aussagen Saussures zu einem eigenen Kapitel hypostasiert
haben - auch fir den Bedeutungswandel ein eigenes Kapitel anlegen
kénnen338. Obwohl Saussures Ausfihrungen fragmentarisch und skiz-
zenartig bleiben und man immer davon ausgehen muss, dass er von der
junggrammatischen Tradition gepragt ist, von der er sich sein Leben
lang nicht wirklich befreien konnte, so muss man ihm doch zugute hal-
ten, dass in seiner Auffassung von Bedeutungswandel eine enge Ver-
wandtschaft zum Funktionswandel besteht339.

Noch starker als bei Bréal wird in der Regel der kommunikations-
theoretische Gehalt im Werk Saussures gewertet. Der circuit de la parole
wird oft als wahres Kommunikationsmodell interpretiert349; dabei han-
delt es sich vielmehr um die Darstellung des Aktes des Sprechens und
des Horens34l. Beide Individuen sind gleichzeitig sowohl Sprecher als
auch Horer; Saussure legt sich auf keine chronologische Abfolge fest,
sondern betrachtet Sprechen und Hoéren als sich gegenseitig ergdnzende
Vorgange. Saussure hat mit Bréal gemeinsam, endlich die Rolle des Ho-
rers aufzuwerten, indem er ihm mehr als ein passives Dekodieren zu-
schreibt342.

336 Cf. DE PALO 2001b:250.

337 Cf. STANCATI 1999:26.

338 Cf. WUNDERLI 1990:103s.

339 Cf. WUNDERLI 1990:108.

340 Cf. LINDA 2000:477.

341 Cf. LINDA 2000:478.

342 Cf. LINDA 2000:489. Und Saussure sollte aus diesem Grund auch nicht von
Busse verschméht werden, da er zu seiner Zeit schon Sprechen als Ruckgriff auf fri-
her erworbene Hoérbilder interpretiert.
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Es gibt keinen Zweifel daran, dass Bréal eine wichtige Rolle in
Saussures Karriere gespielt hat343, /Saussure’s ideas are to be met with
in the writings of a number of other scholars, particularly in those of
Bréal, Henry and Darmesteter“344. Dies gilt nattirlich weniger fliir seine
indogermanischen Arbeiten:

Saussure, who learned the most recent methods in comparative-

historical linguistics in courses taught by Leskien [...], could not have
added to his knowledge by taking courses on Indo-European with
Bréal.345

Saussure verehrt Bréal in einem Brief vom 8. Februar 1900 an Meillet
als ,notre excellent maitre“346, und Bréals allgemeine Aussagen Uber die
Natur der Sprache und sein Interesse flir Semantik muissen Saussure
stimuliert haben, auch wenn er sich nicht in allen Einzelheiten mit ihm
einverstanden erklart347. Auch Mounin unterstreicht den Einfluss von
Bréal auf Saussure und findet Ahnlichkeiten zwischen beiden Sprach-
konzeptionen348.

Mit Lady Victoria Welby hatte Bréal gemeinsam, dass sie beide ih-
re Theorie in die Praxis umgesetzt sehen wollten: Bréal strebte z.B. die
Modernisierung der Lehrerausbildung an, und Lady Welby wollte mit
Nerlichs Worten ,die Welt verbessern“349. Sie war weniger historisch ori-
entiert als Bréal, dafiir idealistisch-philosophisch und reformerisch und
stellte sich vor, den menschlichen Wandel tiber den Sprachgebrauch
erkldren zu kénnen. Es Uiberrascht also wenig, dass die beiden in ihrer
Korrespondenz nicht auf einen Nenner kamens350. Lady Welby setzte
sich immerhin fiir die erste englische Ubersetzung von Bréals Essai ein,
die ihre Tochter Emmeline (Nina) Cust besorgte.

Lady Welby reduziert ihre Semantik auf significs und versteht die
Wissenschaft eher philologisch, ohne Wertbegriff35!. Sie versteht Bedeu-
tung zwar auch kontextuell, doch ist sie stark von pragmatischen, logi-
schen, mathematischen, soziologischen, psychologischen und anthropo-
logischen Einflissen bestimmt352. Sie erkennt ein allgemeines Bedurf-
nis nach einer Wiederbelebung der Zeichentheorie und schlagt ver-

343 Cf. PUECH 2000a:80.

344 JORDAN/ORR 1970:294 N1.

345 KOERNER 1984a:23.

346 SAUSSURE 1964:97.

347 Cf. KOERNER 1984a:25.

348 MOUNIN 1959:8-12.

349 Cf. NERLICH 1992a:247.

350 Cf. NERLICH 1996a:399.

351 Cf. AUROUX 1995:225.

352 Cf. NERLICH/CLARKE 1999:288.
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schiedene theoretische Antworten vor, die von Frege, Husserl und Rus-
sell auf eher philosophische Weise wieder aufgegriffen werden.

Lady Welby beeinflusste Ogden und Richards in deren ,slightly
behavioural theory of meaning“3>3. Im Vorwort ihres Hauptwerks The
Meaning of Meaning (1923) zitieren sie Bréal noch im positiven Sinn; er
bilde eine Ausnahme im allgemeinen Versagen der Sprachwissenschaft.
Kurz danach greifen sie ihn aber an und verurteilen seine ganze Arbeit,
da er zwar eine Reihe von faszinierenden Phdnomenen anfiihre, aber
ansonsten enttduschend sei:

[...] although M. Bréal’s researches drew attention to a number of fasci-
nating phenomena in the history of language, and awakened a fresh in-
terest in the educational possibilities of etymology, the net result was
disappointing.35¢

Ihre Begriindungen bleiben aber sehr oberflachlich; aufSferdem gehen
sie von einem kleinen Ausschnitt der Ubersetzung aus355 und tiberse-
hen Bréals dynamische Auffassung von Sprache3>6.

Direkt auf die Passage zu Bréal folgt ihre Kritik an Saussure, die
noch schéarfer ausfillt. Der Cours de linguistique générale wird in einer
Fufinote ,abgefertigt®, was eigentlich verwundern muss, denn auch Og-
den und Richards pladieren fir die Ausarbeitung einer befriedigenden
Zeichentheorie357, ohne die das Phdnomen Bedeutung nicht adaquat
behandelt werden kénne. Den krénenden Widerspruch bildet die Tatsa-
che, dass sie die langue-parole-Unterscheidung ablehnen, aber an spa-
terer Stelle dann selbst von Systemebene (8. von 16 Definitionen von
Bedeutung)358 sprechen und aufSerdem eine Art valeur-Konzept anneh-
men. So wie sie Bréals und Saussures Werk verstanden haben, fainden
sie dort nur ,empty verbiage and fanciful constructions“3%9, die sie ent-
tauschten.

Wie Haase vor ihnen und Stern spéater sind auch Ogden und Ri-
chards davon Uberzeugt, dass ihr Beitrag zur Bedeutungsanalyse in ei-
ner Zeit komme, wo alle anderen versagt hatten; und wie Nerlich sehr
deutlich zu verstehen gibt, keiner von beiden ,suffered from excessive
modesty“360,

353 NERLICH 1990b:119.

354 OGDEN/RICHARDS 1969:2.

355 Cf. GORDON 1982:44.

356 Cf. NERLICH 1992a:249.

357 Cf. OGDEN/RICHARDS 1966:48.
358 Cf. GORDON 1982:46.

359 AUROUX 1995:222.

360 NERLICH 1992a:248.
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Carnoy begriuifSst Bréals Arbeiten, aber sieht sie nur als einen klei-
nen Anfang36l. Er siedelt seine eigene theoretische Position zwischen
Bréal und Meillet an362. Auch er negiert Ende der zwanziger Jahre prak-
tisch die Existenz einer semantischen Disziplin:

[...] si étrange que cela puisse paraitre, il n’existe pas encore de traité
systématique de sémantique.

Il y aurait quelque prétention de la part de 'auteur du présent volume a
présenter celui-ci comme cet ouvrage qu’attendent les linguistes et que,
sans doute, quelque psychologue nous donnera un jour.363

Bréal war weiter als Carnoy es sich Uberhaupt vorstellen konnte! Car-
noy will interessanterweise die Semantik erst als Wissenschaft akzeptie-
ren, wenn sie die Griinde des Bedeutungswandels untersuche:

Pour rester entiérement dans le domaine de la langue, la sémantique ne
devrait donc s’occuper que de classifier les significations établies de la
sorte et rechercher les rapports existant durablement, de fait, entre el-
les. On comprend, toutefois, que ce travail, si utile qu’il soit, ne mérite-
rait pas proprement le nom de ,science®, puisqu’il négligerait compléte-
ment d’étudier les causes des faits. Certes, la recherche des causes
premiéres ou lointaines est du domaine de la philosophie, mais toute
science doit ramener les phénoménes a tout le moins a leurs causes
immeédiates et se préoccuper des lois auxquelles ils obéissent.364

Er scheint also offensichtlich nicht zu wissen, dass Bréal bereits Grin-
de klassifiziert hat. Carnoy stellt tiber siebzig Kategorien des Bedeu-
tungswandels auf und schlagt eine vollig neue Terminologie vor.

In Deutschland blihte bis Ende des 19. Jahrhunderts die Sema-
siologie365, nachdem Albert Agathon Benary, Friedrich Haase, Ferdi-
nand Heerdegen und Oskar Hey die Stilistik aufgegeben hatten. Ihre
Semasiologie ist reduziert auf die atomistische Untersuchung des Be-
deutungswandels und férdert keine allgemeinen Prinzipien zutage. In
Deutschland bleibt die Semantik im 20. Jahrhundert neben Phonetik,
Morphologie und Syntax erst noch vernachlassigt.

Durante la primera mitad de este siglo la semantica pas6 por una larga
fase de vacilaciones y estancamiento, como si, una vez dada a luz, no
encontrara su propio camino para echar a andar.366

361 Cf. GORDON 1982:52.

362 La Science du mot (1927). Cf. GORDON 1982:64.

363 CARNOY 1927:399.

364 CARNOY 1927:6.

365 Cf. NERLICH 1996a:405. Zum Uberblick cf. auch JABERG 1901 und KRONAS-
SER 1968 [1952].

366 GARCIA-HERNANDEZ 1998:148.
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Bréal definierte die Semantik als science des significations. Unter die-
sem Etikett hat sich ein Jahrhundert lang viel Verschiedenartiges ange-
sammelt, was de Mauro damit erklart, dass scienza del significato ex-
trem vieldeutig sei, da man significato auf so unterschiedliche Weise
deuten kénne367.

Erst in den sechziger Jahren findet mit Coseriu, Pottier, Lyons,
Chomsky und Katz eine methodische Erneuerung statt368. Da die Se-
mantik so grofSe Schwierigkeiten hatte, sich zu etablieren, hat sich eine
grofSe methodische Diversitdt entwickelt. Die Bedeutung wird aus
struktureller, funktioneller, generativer, interpretativer oder kognitiver
Perspektive betrachtet; die semantischen Ansédtze entfernen sich aber
nicht sehr weit von dem, was schon Bréal erarbeitet hatte.

Die historische Linguistik und der europaische und amerikani-
sche Strukturalismus haben die systematische Untersuchung der Be-
deutung sowohl theoretisch als auch historisch-deskriptiv vernachlés-
sigt369, da ihnen das Gebiet wenig wissenschaftlich schien. Chomsky
geht z.B. von einer homogenen Sprechergemeinschaft und dem idealen
Sprecher bzw. Horer aus und kiimmert sich nicht sehr intensiv um Be-
deutung. Es reicht ihm allerdings nicht, wie Nerlich sagt, wenn die
Sprecher einen grammatischen von einem ungrammatischen Satz un-
terscheiden kénnens370. Sein bertthmter Beispielsatz ,Colorless green
ideas sleep furiously“37! soll zeigen, dass eine korrekte Grammatik nicht
die ganze Sprache ausmacht.

Lange war die Klassifizierung der Bedeutungswandelph&nomene
das Hauptziel der semantischen Forschung, wie auch noch in Ernst
Gamillschegs Franzdsischer Bedeutungslehre (1951). Malmerg stellt fest,
dass man sich lange kaum gefragt habe, was unter signification zu ver-
stehen sei, d.h. genauer, wie die Beziehung zwischen signifiant und
signifié beschrieben werden kénnte372. Erst 1920-1940 vermehren sich
die systematischen Untersuchungen zum Bedeutungswandel373. Biolo-
gische Metaphern sind um die Jahrhundertwende weiterhin verbreitet,
cf. der danische Beitrag von Kristoffer Nyrop Ordenes liv (Das Leben der
Worter) von 1901. Lange halten sich noch die psychologisch orientierten

367 Cf. DE MAURO 1971:17.

368 Cf. GARCIA-HERNANDEZ 1998:148.

369 Cf. DE MAURO 1971:5.

370 Cf. NERLICH 1989:106.

371 CHOMSKY 1957:15.

372 Cf. MALMBERG 1968:186.

373 Cf. MALMBERG 1968:184. Cf. z.B. E. WELLANDER: Studien zum Bedeutungs-
wandel im Deutschen (1917-1923).
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Betrachtungen, wie z.B. bei Karl Otto Erdmann374. Andere schlagen die
exotischsten Begriffsneuerungen vor, wie z.B. Heinrich Gomperz mit
seiner ,Noologie“375 (1908).

Die englische Semantik basiert auf der philosophischen Diskussi-
on Uber Sprache im 17. und 18. Jahrhundert (John Locke) und uber
Etymologie (John Horne Tooke)376 und beschrankt sich noch lange auf
die Suche nach der wahren und urspringlichsten Bedeutung. Nach der
Jahrhundertwende konstatiert man in England eine Welle trivial-
semantischer Publikationen377, teilweise aber auch eher philosophi-
scher Reflexion mit Alan Henderson Gardiner oder John Rupert Firth,
die von Wegener und Malinowski beeinflusst sind.

Damit allerdings der Reichtum der Bréalschen Ideen in Frankreich zur
vollen Entfaltung gelangt, wird man auf die folgende Generation frz.
Linguisten, v.a. auf die Arbeiten seines Schulers Antoine Meillet warten
mussen.378

Bréal ist nicht direkt verantwortlich fir die Entwicklung der modernen
Semantik, die entscheidenden Entwicklungen in den achtziger und
neunziger Jahren gehen auf andere Sprachwissenschaftler zurutck.
Trotzdem sind er und andere friith historisch orientierte Forscher nicht
zu unterschatzen; ein Grofsteil der Konzepte, die in der spéteren histori-
schen Semantik geldufig geworden sind, finden sich bei Bréal schon
klar dargestellt.

Para concluir, quizas no conviene pasar por alto como son este y otros
estudiosos de las lenguas clasicas, comparatistas de amplias miras e
infatigables historiadores de unas otras lenguas, los que hacen avanzar
la linglistica en el siglo pasado y en buena parte de este. Todo un
ejemplo y un estimulo.379

Wenn Bréal auch nicht zu den unmittelbaren Vertretern der modernen
Semantik gezahlt werden kann, so kommt ihm doch ein gewisses Ver-
dienst zu, die Sprachwissenschaft bis in das 20. Jahrhundert hinein
wachgertuttelt zu haben.

Bréal was above all a historical linguist. In this capacity he was not only
a fierce critic of his German confreres who narrowed the scope of lin-

374 Die Bedeutung des Wortes. Aufsatze aus dem Grenzgebiet der Sprachpsy-
chologie und Logik (1900).

375 Terminus, der 1964 von Prieto wieder aufgenommen wird in dessen Princi-
pes de noologie.

376 Cf. NERLICH 1996a:401.

377 Cf. NERLICH 1996a:401.

378 THIELEMANN 1994:298.

379 GARCIA-HERNANDEZ 1998:150.
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guistics to that of origins and phonetic laws, but also a high original
thinker whose observations on the principles of linguistic change sur-
pass everything that was written on the subject by either Saussure or
Meillet.380

Wenn die Gegenuberstellung mit Saussure und Meillet allein auf dem
Gebiet der Sprachwandelprinzipien von Stankiewicz auch etwas zu ex-
klusiv ausfallt, so behélt er sicher Recht damit, dass Bréal neben seiner
konstruktiven Kritik an der deutschen Vergleichenden Sprachwissen-
schaft die moderne Linguistik in die richtige Richtung getrieben hat.

380 STANKIEWICZ 1998:258.
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1.4  Die Sprache als , éducateur du genre humain®

Eines von Bréals Hauptthemen ist die Beziehung zwischen dem Denken
und dem Niederschlag des Denkens in der Sprache und damit die geis-
tigen Begriindungen fir sprachliche Formen!. Allgemein beschreibt er
die Sprache als ,lebenspraktische Gebrauchsanweisung®; sie konstitu-
iert nicht nur, sondern sie objektiviert die GedankenZ2. Die sprachlichen
Zeichen wurden die Vorstellungen fixieren und objektivieren (cf. BREAL
1924:271, 275), so dass wie bei Condillac eigentlich kein Denken ohne
Sprache moglich sei3. ;,Nous ne pensons qu’a ’aide des mots, ou plutot
nous pensons les mots, car cet instrument du langage est encore plus
nécessaire que nous ne le croyons.“ (BREAL 1879:1009b). Die Vorstel-
lung gebe es zwar schon vorher, aber sie sei noch undeutlich und
schwankend (cf. BREAL 1924:249). Die Sprache sei aufSerdem nicht nur
Mittel zum Zweck fir den Ausdruck der Gedanken, sie gebe den Ge-
danken Uberdies eine gewisse Farbung, d.h. die Sprecher kénnten sich
gar nicht von dieser Farbung frei machen*. Bréal beschreibt diese Far-
bung in Bezug auf seine friihe Zweisprachigkeit: ,Dieselbe Sache, je
nachdem sie deutsch oder franzdésisch ausgedriickt wurde, hatte flr
mich nicht ganz dieselbe Farbung und nicht ganz denselben Klang®
(BREAL 1908:77s.).

Der Beweis, dass die Sprache eine wichtigere Rolle spiele als ein
reines Instrument zum Ausdruck der Gedanken zu liefern, sei die Tat-
sache, dass man oft die richtigen Worte suche, um exakt zu formulie-
ren, was einem vorschwebe. Sie transportiere nicht nur eine Informati-
on, sondern beeinflusse die menschliche Kommunikation in einer Wei-
se, die dem Sprecher im Moment einer Auflerung oft gar nicht bewusst
sei (cf. dazu auch Illokution und Perlokution in Kapitel 1.4.1).

In der Sprachphilosophie des 18. Jahrhunderts wird die Sprache
wie ein Spiegel der Wirklichkeit beschrieben® und davon ausgegangen,
dass wenn die Realitdt aus Dingen bestehe, auch die Sprache aus Din-

1 Cf. CHRISTY 2000:519.

2 Cf. BOUTAN 2000:67.

3 Bei DARMESTETER 1887 findet sich ein etwas anderes Verstindnis: fir ihn
steht die Sprache im Dienst des Denkens: ,Le mot est le serviteur de l'idée; sans idée,
point de mot, ce n’est qu'un vain assemblage de sons.“ (37). Umgekehrt kann das aber
bedeuten, dass eine Vorstellung auch ohne die entsprechende sprachliche Realisie-
rung existieren kann, was bei Bréal eher undenkbar ist, fir den ohne Sprache kein
Denken moglich zu sein scheint. Fiir Darmesteter ist es moglich, den Gedanken zu
fassen, bevor man sprachlich formuliert: ,L’idée spéciale évoque le mot dans sa fonc-
tion spéciale, parce que c’est de l'idée, non du mot, que part l’esprit quand il exprime
sa pensée.“ (39).

4 Cf. GUIMARAES 2000:179.

5 Cf. ANDRESEN 1983:271.
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gen bestehen musse. Bei Bréal allerdings wandelt sich dieses Bild. Die
Sprache sei kein Spiegel, der die Wirklichkeit abbilde; man kénnte sie
eher fassen als eine ,transposition de la réalité au moyen de signes par-
ticuliers dont la plupart ne correspondent a rien de réel (BREAL
1924:329). Sehr modern an Bréals Konzeption ist, dass er Referenz und
Konzept trennt und nicht, wie es in vielen zweigliedrigen alteren Model-
len der Fall ist, beides miteinander gleichsetztt. ,Si nous croyons en
écoutant, apercevoir les choses elles-mémes, c’est que notre téte a été
familiarisée depuis l’enfance avec les mémes signes.“ (BREAL
1891b:629). Die Menschen seien dieser Art der Transposition so eng
verbunden, dass die Gedanken und Gefiihle deren Form anndhmen.
Obwohl der Mensch die Sprache selbst erschaffen habe, sei sie ,plein|e]
de lecons“ (BREAL 1924:1), denn dank ihrer konstituiere sich erst Sinn.

Der Mensch lege in der Sprache die ,Friichte“ seines materiellen
und moralischen Lebens ab. Die Sprache bewahre demnach in sich
auch das kulturelle Erbe und garantiere die Verbindung zu vergange-
nen Generationen (cf. auch Kapitel 3.1.1). ,Par les mots 'homme entre
en possession de l’héritage intellectuel de ses ancétres (BREAL
1877c:372s.). Zuséatzlich erfiille die Sprache eine erzieherische Funkti-
on, indem sie den Geist schule:

L’enfant entre en possession du monde extérieur en demandant: Qu’est-
ce que ceci? Comment appelle-t-on cela? C’est ainsi qu’il commence. Et
nous, que faisons-nous? Nous lisons les grands écrivains, les penseurs
originaux, pour fortifier et assouplir notre intelligence en I’habituant a
passer par les chemins ou ces grands esprits ont passé. (BREAL
1878b:220s.)

Sprache und Erziehung sind also eng miteinander verbunden; das eine
ist ohne das andere nicht denkbar. Dazu kommt bei Bréal die Einsicht,
dass sich die Sprache dem Kind nicht als Ganze vererbt, sondern von
jedem Individuum neu konstituiert werden muss. Und auf nattirliche
Weise wird die Sprache somit Bréals didaktischer Pramisse gerecht, den
Lernenden selbst handeln zu lassen, denn der Mensch kann sie sich
nur aneignen, indem er sie nutzt.

[...] on n’a pas de peine a comprendre de quelle action est sur l'esprit le
langage, si 'on réfléchit que chacun de nous ne le recoit pas en bloc et
tout d’'une piéce, mais est obligé de le reconstituer a nouveau. Il y a la
un apprentissage qui, bien qu’échappant aux regards et inconnu de ce-
lui méme qui s’y livre, n’en est pas moins une sorte de training-school de
I’humanité. S’il est vrai que les meilleurs enseignements sont ceux qui

6 Ogden und Richards koénnen ihm also nichts vorwerfen: Bréals Modell ist
schon genauso dreigliedrig wie spater dasjenige Buihlers.
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nous donnent le plus a faire par nous-mémes, quelle étude plus profi-
table peut-on concevoir pour 'enfant? (BREAL 1924:245s.)

Puech sieht in der Auffassung Bréals von der Sprache sogar eine Art
Digitalisierung” des Geistes. Bréal beschreibt die Fahigkeit zur Sprache
allerdings nicht wie einen Rechenvorgang, er bleibt bei Darstellungs-
formen von Imitation und Konstruktion.

Die Sprache sei weder instructeur noch maitre (cf. BREAL
1924:180)8; Bréal nennt zwar einen Artikel im Essai de sémantique ,Le
langage éducateur du genre humain®, aber die Sprecher seien gleichzei-
tig éleve und maitre (cf. BREAL 1924:247).

Vous voyez qu’insensiblement notre sujet nous a conduits des ques-
tions des plus élémentaires de la grammaire a des exercices qui sont
l’'ame méme de ’enseignement. Rien de plus naturel, puisque, comme je
vous le disais, le langage est non-seulement le moyen de communica-
tion entre les hommes, mais I’éducateur du genre humain; c’est par lui
que nous continuons la chaine des temps; c’est par le langage que
s’établit la solidarité entre les générations. (BREAL 1878b:220s.)

Boutan schlieft aus solchen Auflerungen, Bréal personifiziere die Spra-
che und diese entziehe sich folglich jeder menschlichen Kontrolle®. Da-
mit hatte er bei Bréal wohl heftige Gegenreaktionen ausgel6st, fir den
die Sprache doch ein Produkt der menschlichen Gesellschaft bleibt und
keine autonome Existenz fihrt.

Auch im Artikel «Le langage et les nationalités» beschreibt Bréal
langage als ,éducateur de ’'humanité“:

La continuité du langage a travers la série des générations en fait
I’éducateur de '’humanité. Ce n’est pas assez dire que d’affirmer que
nous jetons nos idées, aussitot que nous les concevons, dans le moule
fourni par la parole. Bien avant ’age ou il nous sera possible d’analyser
nos pensées, nous recevons les mots et les tours qui en représentent les
élémens. Un enfant a entendu et répete les mots: Veux-tu jouer? — Je
veux jouer, longtemps avant de pouvoir déméler aucune des notions
complexes que renferme cette phrase. Son intelligence est en retard sur
les formules dont il se sert. (BREAL 1891b:628)

Die Generationenfolge selbst sei der Grund fir diese Funktion der
Sprache: die Menschen formten sich ihr notwendiges Kommunikations-
instrument, das gleichzeitig ,erzieherische“ Ruckwirkung auf sie habe.

7 Cf. PUECH 2000a:145.

8 Die Menschen bedienen sich der Sprache zur Unterhaltung von Beziehungen
zu anderen Menschen. Die Entwicklung der Sprache ,va de pair avec [celle] de la vie
en société et des échanges“ (DELESALLE 1985:559).

9 Cf. BOUTAN 1998:168.
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Solange demnach Kommunikationsbedarf bestehe, behalte die Sprache
ihren Einfluss auf das Denken: ,Il n’y a pas lieu de craindre qu’'on mé-
connaisse jamais limportance du langage dans l’éducation du genre
humain.“ (BREAL 1924:245).
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1.4.1 Der Wille des Menschen im Sprachwandel

Grundbegriffe von Bréals Konzeption der Sprachentwicklung sind volon-
té und intelligencel©. Bréal sucht den ersten Grund des Sprachwandels
in der volonté humaine, die ein wahres Schlisselkonzept im Rahmen
seiner Gesetzmafiigkeiten des Sprachwandels darstellt: ,one of the most
important of these laws for him would be the law of will“1l. Bréal will die
Sprache nicht um ihrer selbst Willen untersuchen, sondern die Rolle
und den Einfluss der Menschen herausstellen: ,The causes of language
change reside in the human mind“!2. Bréal trennt die Sprache nicht von
den Sprechern!3, sondern sucht ihre Bedingungen im Psychologischen
und in den sozialen Beziehungen zu anderen Menschen, vor dem Hin-
tergrund der Geschichte. Der Mensch ist fir ihn die wahre Kraft im
Sprachwandel, ,tout dans le langage, procéde de lui et s’adresse a lui“
(BREAL 1866a:67), so dass Nerlich dieses Prinzip das ,crédo bréalien“14
tauft.

Bréal konzentriert sich im Essai genauer gesagt nicht nur auf den
Sprecher, sondern auf Subjektivitdt und Individualitat des Sprechers.
Seine Uberzeugung von der wichtigen Rolle der Intention des Sprechers
unterscheidet ihn von seinen Zeitgenossen. Vor ihm hatten die meisten
die Sprecher-Autonomie regelrecht abgeschafft!>. Die Junggrammatiker
hatten den Menschen mit ihren unantastbaren Gesetzen praktisch
ganzlich ausgeschlossen!® und diverse vorangegangene Organismusthe-
orien konnten das Individuum auch nicht berticksichtigen. Bréal fiihrt
das freie Individuum wieder ein, das zwar von den Gesetzen seiner Na-
tur gefihrt ist, aber dabei frei und nicht von Schicksalskraften einge-
engt.

Den Willen als treibende Kraft aller Sprachentwicklung voranzu-
stellen, muss in den Ohren von Bréals Zeitgenossen an Ketzerei ge-
grenzt haben, ,[flaire intervenir la volonté dans l’histoire du langage,
cela ressemble presque a une hérésie, tant on a pris soin depuis cin-
quante ans de l’en écarter et de 'en bannir® (BREAL 1897b:810). Nach-
dem man im 18. Jahrhundert dem Glauben verhaftet war, die Sprache
sei eine Erfindung des ingeniésen Menschen (cf. BREAL 1891b:615), ver-

10 Zu den Begriffen histoire, intelligence und volonté cf. NERLICH 1990a:119 und
SWIGGERS 1995:653s.

11 GORDON 1982:24. Allerdings ordnet Bréal den Willen nicht den Gesetzen zu;
er steht noch Uber diesen oder geht besser diesen voran.

12 CHRISTY 2000:520.

13 Cf. COSERIU 2000:22.

14 NERLICH 2000:191.

15 Cf. WOLF 2000:161.

16 Cf. MALMBERG 1990:278.
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traten Bréals Zeitgenossen im Unterschied zu ihm selbst die These, die
Sprache sei ein unabhdngig vom menschlichen Willen lebender Orga-
nismus, bzw. z.B. bei Muller ein goéttliches Werk. Der Wille war bei
Bréals Zeitgenossen ein sehr unpopulares Themal’; sie interessierten
sich nicht fir den Menschen, der die Sprache produziert, sondern viel-
mehr fir Lautgesetze, Sprachursprung und den Vergleich von Formen.

Aarsleff stellt heraus, dass auch bei Saussure eine Art volonté in-
telligente zu finden ist!8. Saussure betont zwar wiederholt den unbe-
wussten Charakter sprachlicher Phanomene!?, die sich fir ihn zufallig,
oder besser unabhdngig vom menschlichen Willen entwickeln, be-
schreibt aber parallel dazu die parole als individuellen Akt, genauer
noch als ,un acte individuel de volonté et d’intelligence“29! Die Sprache
koénne nicht durch einen individuellen Willensakt verdndert werden?1,
aber da das sprachliche Zeichen arbitrar sei, muisse die langue ein Sys-
tem sein, das man nach freiem Willen organisieren koénne; sie hange
von einem rationalen Prinzip ab22.

Die volonté muss eine zentrale Rolle spielen, denn durch sie ent-
faltet sich erst die Dynamik des Geistes, die Voraussetzung fir den
Umgang mit multipel einsetzbaren sprachlichen Zeichen ist. Sie steht in
Verbindung mit dem processus latent, der daftir sorgt, dass im be-
stimmten Moment das richtige Wort aus dem Repertoire ins Bewusst-
sein gerufen wird:

Les mots dorment en nous aussi longtemps que nous n’en avons pas
besoin. Au premier appel, ils ont 1’air de s’éveiller et viennent se ranger
a notre commandement. Ils ressemblent a des acteurs qui attendent
dans les coulisses ou dans l'ombre des loges le moment d’entrer en
scéne, tout préts a disparaitre une fois qu’ils ont rempli leur office.
(BREAL 1884:552)

Wie Puech bemerkt, kann man davon ausgehen, dass das Konzept der
volonté bei Bréal ein gewisses polemisches Potential gegen die Naturalis-
ten enth&lt?3, was allerdings nicht heifSen soll, dass es nicht in eine
fundierte Gesamtsicht integriert ware. Die volonté ist nicht als Anarchie
des Individuums zu verstehen, sondern meint in einem ganz positiven
Sinn mehr die Fahigkeit, gewissen Zwangen folgen zu kénnen. Die Frei-

17 Cf. NERLICH 1996a:412 und VAN BUREN 1966:102.
18 Cf. AARSLEFF 1982a:421.

19 Cf. DE PALO 2001a:155.

20 SAUSSURE 1973:30.

21 Cf. ENGLER 1967-1974:273 1IS.

22 Cf. SAUSSURE 1973:112.

23 Cf. PUECH 2000a:145.
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heit des Willens ist begrenzt durch den notwendigen Konsens, der Ver-
standigung erlaubt24.

Bréals Konzeption der Sprache charakterisiert sich keineswegs
»par son autonomie par rapport a ’'homme qui l'utilise“?5, das ware ja
schon fast schleicherianisch! Allenfalls konnte man stehen lassen: ,c’est
en tant que produit de l’histoire que la langue a une autonomie par
rapport a ’homme.“26

Bréal unterscheidet nicht einfach nur physiologische Automatis-
men und (tierische) Instinkte von erlerntem menschlichen Handeln.
Stancati vereinfacht auf diese Weise seinen Standpunkt und reduziert
das Konzept auf die Komponenten volontaire oder arbitraire (fir sie
gleichbedeutend mit artificiel)2” und lasst dabei aufSer Acht, dass Bréal
das Funktionieren des menschlichen Geistes zu grofsen Teilen zwischen
bewusster Intention und spontanem, instinkthaftem Handeln ansiedelt.
Die Konzeption der volonté steht in enger Verbindung mit der der habi-
tude, wie man sie schon bei Condillac, Destutt de Tracy, Maine de Biran
oder Ravaisson finden kann.

Die Gewohnheit stellt das Bindeglied zwischen Physischem und
Psychologischem dar; sie beschreibt zwar einen Automatismus, der zu
grofden Teilen unbewusst ablduft, der deswegen aber nicht als fatalis-
tisch aufzufassen ist. Die Gewohnheit basiert auf dem Bewusstsein,
bewirkt aber gleichzeitig eine Abschwachung desselben. Die Gewohnheit
tragt zwar zum Verblassen eines Eindrucks bei; die gleichzeitige Wie-
derholung jedoch verstarkt den Eindruck wieder.

Meillet geht davon aus, dass der menschliche Wille in der Mor-
phologie und Phonetik keinen Eingang finden kénne; diese Moéglichkeit
bleibe auf den Bedeutungswandel beschrénkt: ,c’est par un effort plus
ou moins conscient et volontaire que ’'homme, cultivé ou non, plie la
langue a l'expression de ses idées“28. Fur Bréal dagegen kann der Wille
sogar Auswirkung auf den Lautwandel haben, denn die Gewohnheit als
physiologische Notwendigkeit ist auch Grund fir phonetischen Wandel
(cf. BREAL 1924:319):

C’est donc dans lintelligence, dans le cerveau, qu’il faut chercher la
cause premiére des changements phoniques. Le mot est une sorte
d’image vocale imprimée dans la mémoire et dont la reproduction plus
ou moins compléte est confiée a nos organes. L’esprit peu a peu se fami-
liarise avec cette image. Il finit par ne plus se donner autant de peine,

24 Cf. PUECH 2000a:146.

25 So GUIMARAES 2000:179.
26 GUIMARAES 2000:179.

27 Cf. STANCATI 2000:166.
28 Cf. MEILLET 1898:143.
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étant sar d’étre compris, comme on dit, a demi-mot. [...] Il n’est donc
pas exact de dire que le changement de prononciation atteint les orga-
nes avant d’atteindre les mots. (BREAL 1898a:7)

Mit der Formulierung ,image vocale“ lasst Bréal unweigerlich an die
zwei Seiten des sprachlichen Zeichens bei Saussure denken?29. Saussure
warnt davor, die Sprache auf den Laut zu reduzieren, denn das Wich-
tigste in der Sprache habe nichts mit dem phonischen Charakter des
Zeichens zu tun; in der Sprache sei alles psychologisch30. Der Laut ma-
che nicht die Sprache aus, er sei nur Instrument der Gedankens!.

Dass Bréal nach 1870 héaufiger von intelligence spricht anstelle
von pensée oder conscience, mag durch den Einfluss von Taine begriin-
det sein, dessen wichtigstes philosophisches Werk (De lintelligence) al-
lein vom Titel her schon an Breéals intelligence-volonté-Konzept erin-
nert32. Aarsleff zeigt, dass Bréal Taines Modell fir die Sprache nutzte;
seine ,«inguistique générale» [...] devait beaucoup a Hippolyte Taine“s3.

Morpurgo Davies fragt sich, auf welche Weise die volonté die
Sprache beeinflusse und befindet, ,come questo possa esattamente ac-
cadere rimane oscuro“*. Doch lasst Bréal hierin eigentlich keine Frage
offen. Wenn er die volonté humaine als ,cause ultime du changement
linguistique“3> charakterisiert, so fasst er den menschlichen Willen
nicht im Sinn von Bewusstheit auf. Er meint genauer ,les nécessités
internes de cette volonté et les habitudes qu’elle a acquises“3¢. Die intel-
ligence des normalen Sprechers umfasst nicht die Reflexion tiber Spra-
che, sondern ein denkendes Verwenden von Sprache. Dabei ist ,den-
kend“ im Sinne von ,auf Assoziationen basierend“ zu verstehen. Der
Wille ist bei Bréal immer primér ein Wille zur Kommunikation. Der
menschliche Verstand hat als Ziel die Erfiillung seines Kommunikati-
onsbedurfnisses. Wenn hier bei Bréal auch ein nicht unerhebliches Ra-
tionalitdtsdenken durchscheinen mag, so ist dies noch lange nicht als
Innovationslust der Sprecher oder willentliche Veranderung der Spra-
che zu werten.

29 Cf. SAUSSURE 1973:22.

30 Cf. SAUSSURE 1973:21.

31 Dabei ist der lautliche Aspekt so stark mit dem psychologischen verwoben,
dass es nicht unméglich scheint, auch bei Saussure einen gewissen Einfluss des
menschlichen Geistes auf die Lautentwicklung anzunehmen, wenn solche Verande-
rungen auch ungewollt und unbewusst ablaufen.

32 Cf. NERLICH 1990a:108.

33 AARSLEFF 1981:118s.

34 MORPURGO DAVIES 1996:435.

35 SWIGGERS/VAN HOECKE 1990:670 und DESMET/SWIGGERS 1995:17. - Cf.
BREAL 1924:6.

36 SWIGGERS/VAN HOECKE 1990:670.
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Bréal mochte die volonté intelligente weder als reinen Instinkt
noch als bewusstes Vorantreiben einer notwendigen Veranderung ver-
standen wissen, sondern als eine zwischen beidem liegende volonté obs-
cure. Er bezieht sich

[...] directement a la seule cause vraie, qui est la volonté humaine |...]
Entre les actes d’une volonté consciente, réfléchie, et le pur phénomene
instinctif, il y a une distance qui laisse place a bien des états intermé-
diaires, et nos linguistes auraient mal profité des lecons de la philoso-
phie contemporaine s’ils continuaient a nous imposer le choix entre les
deux alternatives de ce dilemme. Il faut fermer les yeux a l’évidence
pour ne pas voir qu'une volonté obscure, mais persévérante, préside
aux changements du langage. (BREAL 1924:6s.)

Das Konzept der volonté intelligente bei Bréal ,ha un significato che ha
poco da spartire con l'accezione imperativa del termine volonta“d7. Ein
solches Missverstandnis wird leider in der englischen Ausgabe (1991)
von Bréals Schriften verbreitet38, nach der Bréal behauptet, die Sprache
sei eine ,affair of conscious human activity“39. Es muss verwundern,
dass auch heute volonté und intelligence teilweise noch als veraltete und
umstrittene Begriffe missverstanden werden. Valéry empfand sie zu sei-
ner Zeit als gefdhrlich — nicht weil sie den Menschen zu sehr in den
Vordergrund stellten, sondern weil sie Urteile offen legten, sobald man
sie benutzet?. Whitney schreibt dhnlich wie Bréal, dass jeder Sprechakt
intentional sei, was aber nicht heifden solle, dass die Sprecher die Spra-
che willentlich verdndern wlirden*!. Henry betrachtet die Sprache im
Unterschied zu Bréal als spontanes, unbewusstes Werk des Sprechers:

En se placant sur le terrain méme ou l’activité intellectuelle semble le
mieux établie et saisissable, M. Michel Bréal I’a récemment étudié dans
un beau livre, sur lequel j’ai recueilli maint témoignage admiratif, et que
j’admirerais moi-méme davantage, si presque a chaque page je ne m’y
sentais arrété et froissé par la permanente présomption, avouée ou la-
tente, de l'intervention de la conscience dans les opérations élémentai-
res du langage?2.

Henry st6f5t sich an der Vorstellung einer bewussten sprachlichen Akti-
vitat, die er aber (wie andere Zeitgenossen und sogar de Palo noch heu-

37 STANCATI 1999:229.

38 SWIGGERS 1991:344.

39 WOLF in BREAL 1991:7.

40 VALERY 1898:255.

41 Cf. NERLICH 1992a glaubt, Whitney sei darin weiter als Bréal (226), der aber
nie das Gegenteil behauptet und vielmehr betont, dass die Sprache lediglich den geis-
tigen Willen reflektiert, zu sprechen (cf. NAGLE 1991:507).

42 HENRY 1901:5s.
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te43) in Bréals Auflerungen hineininterpretiert haben muss. Eine auf-
merksame Lektliire allein des Essai beweist, dass Bréal mit dem
menschlichen Willen als Hauptkraft im Sprachwandel keine bewusst
eingesetzte Intentionalitidt gemeint hat. Der Redeakt setzt zwar einen
Willensakt voraus, doch dieser Willensakt ist normalerweise nicht fass-
bar und muss dufderst vorsichtig interpretiert werden*4! Es ist vielmehr
der Wille, moéglichst effizient und erfolgreich zu kommunizieren.

Der Wille, das Kommunikationsziel zu erreichen, wird spéter in
der Sprechakttheorie mit Austin*® und seinem Schtuler Searle*6 schlief3-
lich als Ziel des Sprechaktes thematisiert werden*’. Nerlich sieht Bréal
als Vorladufer der pragmatischen Semantik#8, der seine handlungsorien-
tierte Konzeption der Sprache so formuliere, dass die Sprache nicht nur
Mittel sei, um logische Gedankengidnge wiedergegeben, sondern ganz
personliche Bedurfnisse und Affekte des Sprachbenutzers transportiere:
»l---] le langage est fait pour servir a I’échange des idées, a l'expression
des sentiments, a la discussion des intéréts, il se refuse a croire a une
synonymie qui serait inutile et dangereuse“ (BREAL 1924:26s.). Und
mehr noch:

La parole n’a pas été faite pour la description, pour le récit, pour les
considérations désintéressées. Exprimer un désir, intimer un ordre,
marquer une prise de possession sur les personnes ou les choses — ces
emplois du langage ont été les premiers. (BREAL 1924:243)49

Wenn Bréal auch den Sprechakt noch nicht als eine Gleichzeitigkeit von
Auferungsakt, propositionalem Gehalt, Illokution und Perlokution defi-
niert, so beschreibt er doch schon ganz im Sinne der Pragmatik, dass
eine Illokution gelingen kann oder nicht, je nachdem ob der Kommuni-
kationspartner die intendierte Funktion des Sprechaktes erkannt hat,
d.h. inwieweit er realisiert, ob ihm z.B. etwas versprochen oder ob er vor
einer Gefahr gewarnt wird. Bréal beschreibt unverkennbar die Perloku-
tion als den Versuch, die angesprochene Person in ihren Geftihlen oder

43 Cf. DE PALO 2001a:179, 229. Sie kann nach ihrem Verstidndnis auch nicht
nachempfinden, wie die volonté intelligente mit dem intersubjektiven Charakter der
Sprache in Einklang zu bringen ware (172).

44 Cf. WUNDERLI 1976:432, 1981a:43 und 2001:168.

45 How to do things with words (1962).

46 Speech acts (1969).

47 So wie im deutschsprachigen Raum die Verbreitung und Weiterentwicklung
der Sprechakttheorie durch DIETER WUNDERLICH («Zur Rolle der Pragmatik in der Lin-
guistik», 1970) und JURGEN HABERMAS (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981)
innerhalb der Linguistik vorangetrieben wird.

48 Cf. NERLICH 1986:48.

49 ,And, Austin would add, nobody speaks just to make statements.“ (NER-
LICH/CLARKE 1996:246).
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Handlungen durch das Gesagte zu beeinflussen. Bréal misst dem Spre-
chen eindeutig Handlungsqualitat bei und scheint auch statt einfacher
Informationstibermittlung Konsequenzen wie Uberzeugen oder Uberre-
den schon im Blick gehabt zu haben.

Der Sprachveranderung liegt grundsétzlich ein doppelte Movens
zugrunde:

[...] I'instinct de limitation, et d’autre part, le besoin de comprendre et
d’étre compris. La parole est avant tout un moyen de communication:
elle manquerait a la plus essentielle de ses fonctions en cessant de ser-
vir a I’échange des idées. (BREAL 1924:323)

Grundlegende Bedturfnisse des Sprechers seien es, sich mit anderen zu
verstdndigen und dabei einen moglichst geringen (artikulatorischen und
geistigen) Aufwand zu erbringen (cf. BREAL 1924:11)%0. Es sei das ,but
général du langage, [...] de se faire comprendre aux moindres frais, je
veux dire avec le moins de peine possible“ (BREAL 1924:11s.), da jede
uberflissige Anstrengung zur Erreichung des Kommunikationsziels ei-
ner ,frivole dépense d’intelligence“ (BREAL 1924:11s.) gleichkdme>!. Hier
klingt bereits der Okonomie-Gedanke an, den Martinet spéter als loi du
moindre effort weiter ausfihren wird und der auch Saussure und Mtller
nicht fremd ist52. Bei Schuchardt spielen auflerdem Frequenzen eine
wichtige Rolle>3. Als entscheidende Faktoren fir die Auslésung von Ver-
anderungen sieht Schuchardt auch Mode und Bequemlichkeit (bei ex-
trem haufiger Verwendung und gleichzeitiger Sicherheit, dass keine Ge-
fahr des Missverstehens besteht), die wiederum mit der Frequenz ver-
flochten sind>%.

Schon Condillac beschreibt das Funktionieren der Sprache mit
Hilfe eines Okonomieprinzips, da sich mit einer kleinen Anzahl von Zei-
chen eine grofSe Zahl von Konzepten realisieren lasse>5:

[...] & laide d’un petit nombre de signes, nous pouvons produire une
quantité immense de combinaisons, et ce n’est pas tant par le nombre
des mots existants, que par celui des formations possibles, que doit se
mesurer la fécondité d’'une langue (BREAL 1868b:15).

50 Cf. zu diesen beiden ,causalités extérieures® die Ausfihrungen und genauen
Zuordnungen zu bestimmten lois intellectuelles und Mechanismen bei MAES 1986:93-
99.

51 Es gibt allerdings auch Veranderungen, die als Ergebnis z.B. einen héheren
artikulatorischen Aufwand kosten, bei denen aber die Kiirze wichtiger ist; ,[l]’¢conomie
de temps a eu pour contre-partie une augmentation d’effort (BREAL 1898a:10).

52 Cf. DESMET 1996:131. Bei Muller taucht es als allgemeines Prinzip der
Vereinfachung und in erster Linie als Hauptgrund von Lautverdnderungen wieder auf.

53 Cf. WUNDERLI 2001:147.

54 Cf. WUNDERLI 2001:148.

55 Cf. ANGENOT 1971:125.
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Gerade die begrenzte Zahl der sprachlichen Zeichen macht die Sprache
so funktional und verbietet die Vorstellung eines Sprachwerkzeuges in
Form einer Nomenklatur. De Palo wundert sich, dass Bréal sich einer-
seits an Locke anlehne und gleichzeitig ,une place importante a une
conception de la langue comme nomenclature“s® einrdume, was Bréal in
keiner Weise angelastet werden kann!

Besonders im Kapitiel zum ,€élément subjectif* (BREAL 1924:234-
44) kommt die Akzentsetzung auf die volonté zum Tragen. In der Form
des élément subjectif manifestiere sich die volonté in der Sprache
scomme nous faisons nous-mémes en réve, quand nous sommes tout a
la fois spectateur intéressé et auteur des événements“ (BREAL
1924:234). Sprachliche Erscheinungen seien demnach immer Ausdruck
eines ganz persOnlichen Daflirhaltens, so begriinde sich die Verwen-
dung von Subjonctif und Optativ als ganz naturliches Mittel, weil ein
gewisses Mafs an Zweifel iber dem gesamten discours liege. Beim Impe-
rativ sei das élément subjectif auch leicht ersichtlich, denn er diene da-
zu, ,[d’Junir a l'idée de l'action l'idée de la volonté“ (BREAL 1924:240).
Partikeln wie sans doute, peut-étre, probablement oder stirement modifi-
zieren das Gesagte; Bréal vergleicht sie mit ,regards d’intelligence jetés
du coté de l'auditeur” (BREAL 1924:235), die einen versteckten Zweifel,
Hintergedanken, Hoffnungen oder Wtnsche verraten®’. Das élément
subjectif liege nicht zwingend in einer bestimmten Silbe, sondern kénne
auch auf den Ton der Aufierung, die Mimik oder Gestik verlagert sein.
All diese Elemente durfen nicht vernachlassigt werden; sie gehoéren fur
den neuzeitlich denkenden Bréal ebenso essentiell zur Sprache wie die
graphisch oder akustisch realisierten Wortkoérper.

56 DE PALO 2001b:244.

57 Die moderne Pragmatik wirde dazu noch einen Akzent auf die Modalparti-
keln setzen. Cf. die zahlreichen Arbeiten zu Abtdénungspartikeln in der Germanistik
(oft im Sprachvergleich oder in einer Ubersetzerperspektive) in den 80er und 90er Jah-
ren.
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1.4.2 Die Sprache: weder Kunst- noch Naturprodukt

Schon vor Bréals Epoche beschaftigt die Geister die Frage nach einer
idealen Universalsprache. Bréal pladiert eher fiir eine Hilfssprache an-
statt fir eine kuinstlich geschaffene universelle Einheitssprache (cf. den
Artikel «Le choix d'une langue internationale»). Den unwiderlegbaren
Grund fir die Unmoglichkeit einer solchen Einheitssprache sieht schon
Destutt de Tracy darin, dass diese sich bald allein durch den Gebrauch
in zahlreiche Einzelsprachen aufspalten wirde®8. Man kénne sich sogar
kaum vorstellen, dass eine universelle Gelehrtensprache, die zuvor in
keinem Land die gingige Verkehrssprache gewesen sei, sich tiberhaupt
etablieren konnte. Der Mensch kénne eine kunstlich geschaffene Spra-
che noch weniger akzeptieren als eine Alltagssprache, die bereits in Um-
lauf sei.

Bréal hebt die duferst begrenzte Nutzlichkeit einer kuinstlichen
Sprache hervor, die er ,la langue du vélocipéde“ (BREAL 1901c:223)
tauft, womit er auf einen Esperanto-Kurs anspielt, der vom Touring-
Club organisiert wurde. Bréal empfindet es als eine Herausforderung,
eine Sprache nachzubilden, wo die Sprache doch spontanes Werk des
Menschen ist:

En un temps ou la chimie reproduit les corps que nous trouvons dans
la nature, pourquoi I'industrie humaine ne parviendrait-elle pas a imiter
les langues, qui, aprés tout, sont 'ceuvre de ’'homme? Admettons, tant
que vous voudrez, que c’est 'ocuvre des ignorants et des simples; encore
sont-ce des hommes faits comme nous! La seule supériorité qu’on doive
reconnaitre aux langues dites naturelles, c’est qu’elles ont été 'ceuvre
de millions d’hommes et de centaines de générations (BREAL
1901a:241).

Bréal geht nicht so weit, die Sprache als Gegenstand fliir inexistent zu
erklaren, schafft es jedoch, sie nicht wie ein Objekt erscheinen zu las-
sen, wie Meillet prazisiert:

Présentant le langage comme le résultat de ’activité humaine et des ef-
forts faits par les hommes pour s’exprimer clairement et commodément,
l'auteur [Bréal] échappe au danger de considérer le langage en lui-
méme, comme une sorte d’objets9.

Bréals handlungsbezogene Konzeption beinhaltet, dass die Sprache
zwar keine Existenz aufierhalb des menschlichen Bewusstseins habe:
y,hors de notre esprit, le langage n’a ni vie ni réalité“ (BREAL 1924:280);

58 Cf. DESTUTT DE TRACY 1803:369.
59 MEILLET 1916:16s.
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doch sei sie als Produkt des Menschen mehr als eine reine Abstrakti-
oneo,

Bréal ist nicht sehr optimistisch in Bezug auf eine kinstlich ge-
schaffene internationale Sprache®!. Er unterscheidet deutlich zwischen
dem philosophischen Vorhaben einer internationalen Sprache und dem
praktischen Problem, eine ,tote“ (wie das Lateinische) oder eine klinstli-
che neue Sprache (Esperanto, Volapuk, langue bleue) in Umlauf zu
bringen, wobei er v.a. den Ruckgriff auf kiinstliche Sprachen ablehnt.
Das Englische kénne besser als jede kuinstliche Sprache eine solche
Funktion erfiillen, denn es ,surpasse méme a certains égards toutes les
simplifications imaginées par les inventeurs de langues artificielles®
(BREAL 1901a:237). Zudem sei eine kunstliche Sprache niemals eine
komplette Neuerfindung: ,,Un langage artificiel comme le volaptik sera
toujours, soit par la construction, soit par les idiotismes, la copie de
quelque langage existant.“62

Was ist also besser an den ,nattirlichen®, d.h. existierenden Spra-
chen? Sie weisen doch uberflissige Synonyme und Lucken auf, Wider-
spriche und unsaubere Unterscheidungen und kénnen vor Verwechs-
lungen nicht schiitzen. Doch der Mensch geht scheinbar so geschickt
mit der Sprache um, dass er im Alltag selten auf gréfSere Probleme
stofst. ,L’habitude seule nous cache ces défauts: nous ne sentons pas la
gaucherie de linstrument parce que nous n’en avons jamais eu a ma-
nier de meilleur.“ (BREAL 1901a:242). Bréal kann sich vorstellen, dass
eine neu erfundene Sprache nicht anders funktionieren wurde, die
Menschen wirden mit ihr so verfahren, wie sie es immer getan haben:
sie einigen sich untereinander auf eine lingua franca.

Bréal kritisiert die Bezeichnung ,langue artificielle*: ,A vrai dire,
le mot de langue artificielle est une sorte de tautologie, car il y a de l'art
dans la langue la plus grossiére: et la preuve, c’est qu’a chacun de nous
il nous a fallu apprendre notre langue maternelle.“ (BREAL 1901a:242
N1). Die Sprache ist fuir ihn folglich kein reines Naturprodukt, womit er
sich auf Schuchardt beruft, ,le savant professeur autrichien, qui n’a
jamais partagé, en fait de linguistique, le mysticisme a la mode“ (BREAL
1901a:242 N1).

60 So wie z.B. HENRY 1896 es formuliert: ,le langage n’est rien sans nous, rien
en dehors de nous, rien en soi qu’une idée abstraite, et un terme commode pour dési-
gner une synthése de phénomeénes” (10). Henry schiefit mit seiner Kritik, keine andere
Wissenschaft fange damit an, ihren Gegenstand fir inexistent zu erkldren, ein wenig
Uber das Ziel hinaus. Das tut sie nicht; schlieflich hat die Sprachwissenschaft den
Vorteil, dass ihr Objekt allen Menschen bekannt und vertraut ist.

61 Und damit in Einklang mit Schuchardt, der auch nie ein besonderer Vertei-
diger des Volaptik war, cf. DESMET/SWIGGERS 2000:39.

62 DESMET/ SWIGGERS 2000:40.
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Bei Valéry hat die Sprache artifiziellen Charakter®3, denn die Zei-
chen wurden durch einen schopferischen Willensakt geschaffen®s.
Saussure betont deutlich, dass auch eine ktinstliche Sprache zur histo-
rischen Sprache werde, sobald sie von einer Gesellschaft angenommen
werde®>. Der artifizielle Charakter gilt also nur fir die Schaffung, nicht
fur das weitere Funktionieren. Die Sprache ist ein Produkt kollektiven
Handelns (BREAL 1924:146, 177, 180, 254, 3395):

Bréal elabora le sue teorie alla luce di una precisa idea del linguaggio
come istituzione sociale da cui nasce un tipo di ricerca linguistica tutto
centrato sugli elementi storico-sociali e quindi diacronici.®®

Als soziales Produkt wandelt die Sprache sich nicht autonom, aber
auch nicht durch einen individuellen Akt (cf. Hermann Paul)é’. Der
Wandel in den Vorstellungen und damit in der Sprache vollzieht sich in
der unbewussten Sprechtatigkeit, was Martinet mit der Maxime «une
langue change parce qu’elle fonctionne»®8 beschreibt.

Die ganze Sprache ist also Produkt des Menschen und abhangig
von ihm. Die Linguistik ist damit keine Naturwissenschaft, da ihr Ob-
jekt nicht in der Natur existiert (cf. BREAL 1924:309)%° und , [i]l linguag-
gio pero non rientra nelle istituzioni fondate sui «rapporti naturali delle
cose»“70, Wiirde man den Menschen als Teil der Natur (und die Sprache
als Produkt des Menschen) verstehen und damit die Zugehorigkeit der
Sprache zu den Naturwissenschaften begriinden, so musste man kon-
sequenterweise ebenso Sitten, Gebrauche, Religion, Kleidung, Kunst,
Recht und soziale und politische Geschichte als sich entwickelnde Na-
turprodukte ansehen (cf. BREAL 1924:256).

Man konnte also dem Glauben verfallen, Bréal kénne sich nicht
recht entscheiden fir eine genaue Zuweisung der Sprache zu den Ge-
genstdnden der Natur oder zu den Produkten des Menschen. Stork
zahlt ihn zu den Linguisten Ende des 19. Jahrhunderts, die es nicht
schaffen wlirden, aus der Dichotomie naturlich-ktinstlich auszubre-
chen’!. Aber diese Dichotomie versteht Bréal gar nicht als Dilemma; fir
ihn ist die Sprache je nach der gewédhlten Perspektive ein wenig von

63 Cf. WUNDERLI 1981a:203.

64 Cf. WUNDERLI 1981a:43.

65 Cf. SAUSSURE 1973:111.

66 STANCATI 1999:224.

67 Cf. NERLICH 1996a:406.

68 MARTINET 1975:12.

69 Cf. dazu DELESALLE 1988a:44.
70 GODEL 1975:4.

71 Cf. STORK 2001:472 N1.
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beidem, und damit ist Bréals Sicht noch heute aktuell’2! Betrachtet
man moderne Ausfihrungen wie z.B. die von Keller”3, so findet man
dort auch noch die Vorstellung einer Sprache, die zwischen Kunstpro-
dukt und Naturphdnomen angesiedelt wird, ganz im Sinne Bréals, der
in einem Brief an Edgar Quinet nach Lektire von dessen La Création
schreibt:

Je préfere tout de suite vous parler de ce que j’ai pu le mieux apprécier,
c’est-a-dire le chapitre sur le langage. Vous voyez dans les oiseaux les
véritables créateurs du langage, et pour ma part j'accepte avec plaisir
ces gracieux maitres. A vous dire vrai, la philologie n’a pas la prétention
de remonter jusqu’aux époques lointaines ou vous nous transportez.
Pour elle, le langage commence seulement quand I’homme attache a
certains sons des idées générales. Que ces sons lui aient été enseignés
par les oiseaux, ou qu’ils se soient spontanément échappés de sa poi-
trine, ils ne deviennent des racines que quand ils marquent quelque
idée comme «crier, chanter, courir, etc.» [...] Ou vous avez raison contre
Max Mitller, c’est quand vous montrez que le langage étant a la fois le
produit de la nature et une ceuvre d’art, la linguistique se trouve située
a mi-chemin entre les sciences historiques et les sciences naturelles.?*

Die Sprache hat keine Existenz in der Natur (cf. BREAL 1924:309s.); sie
ist weder ein Wesen noch ein Objekt, sondern ein Produkt, das aus
menschlichen und damit natiirlichen Handlungen resultiert. Bréal be-
nutzt aus Vorsicht dieselbe Metapher wie Saussure vom ,quatriéme
régne de la nature“’> (BREAL 1866a:67 und 1924:310), um die Sprache
einzufangen; ihr Status ist nicht identisch mit dem anderer naturlicher
Gegebenheiten.

Fur Stancati sind die Termini intelligence und volonté Beweisstu-
cke daftr, dass Bréal die Sprache (wie andere Institutionen) fir ein
kuinstliches Objekt halte76. Sie wehrt sich gegen eine solche Auffassung,
da die Sprachen auf natiirliche Weise nach und nach entstanden seien
und demnach kein ktinstliches Produkt darstellten, das nach reflektier-
tem Plan konstruiert worden sei. Dazu zitiert sie Voltaire: ,Elles [les
langues] ont toutes été faites successivement et selon nos besoins. |[...]
jamais il n’y a eu d’assemblée de logiciens qui ait formé une langue, au-
cune n’a pu parvenir a un plan absolument régulier“’7, und Condillac:

72 Cf. WUNDERLI 2001:127.

73 Cf. KELLER 1994:78s. PUECH 2000a befindet sich erwiesenermafien auf dem
Holzweg, wenn er behauptet, nach Bréal habe sich niemand mehr mit volonté und
conscience auseinandergesetzt (151).

74+ B.N. N.A.F. 20 782, 1870, ff. 289-91, Microfilm 5277.

75 ENGLER 1967-1974:102 IIR.

76 Cf. STANCATI 2000:165 und 1999:228.

77 VOLTAIRE, Oeuvres compl. XIX:565; zit. nach STANCATI 2000:169.
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sis n’ont pas dit faisons une langue“’8. Stancati beschreibt eine dhnli-
che Position bei Duguit, einem juristischen Zeitgenossen, der dieselben
Autoren zitiert:

[...] lactivité de ’homme apparait comme poursuivant consciemment un
certain but. L’activité volontaire de I'nomme est une force qui tend
consciemment a un but [...] et qui conditionne une série de faits incons-
cients.”®

Jedoch spricht Bréal nirgends von einem vorgefertigten Plan, nach dem
die Menschen ihr Kommunikationsinstrument basteln! Auch fir ihn ist
die Sprache eine Institution, nicht das Werk einer Kunst, denn sie ent-
steht in der Geschichte einer Gesellschaft. Bréal zieht selbst mehrfach
Vergleiche zwischen Sprache und Recht (cf. BREAL 1924:22, 44, 183,
277, 313) und versucht eine Anndherung der Sprache an politische und
juristische Institutionen®® (cf. BREAL 1924:75, 140, 151, 133, 172,
175s., 358s.). Stancati schliefst aus seinen Ausfihrungen, dass Sprache
und Recht als kilinstliche Phdnomene aufzufassen seien, wie es bei
Whitney der Fall sei, der sich auch mit der Beziehung zwischen Nattrli-
chem und Kunstlichem beschéftige®!l. Dies kann so aber nicht stehen
bleiben, denn Bréal sagt nirgends explizit, dass die Sprache ein rein
ktinstliches Produkt sei. Im Sinne von Montesquieu rechtfertigt Breéal
den Vergleich mit dem Recht durch dessen Charakter als auf Gewohn-
heit basierendem Gemeinschaftswerk82 und nicht als Ausdruck einer
hoéherstehenden Macht. Gesetze sind die notwendigen Regeln, die sich
aus der Natur der Dinge ergeben und durch den Menschen zum nutzli-
chen Instrument ausgebaut werden. Man sollte sich also davor htiten,
bei der Interpretation von Bréals Sprachauffassung von einem Extrem
ins andere zu verfallen. Die menschliche Sprache ist weder reines Na-
turprodukt noch kunstliches Objekt, es gibt ,bien des états intermédiai-
res“ (BREAL 1995:301); und gerade darin liegt die Modernitéat Bréals.

78 CONDILLAC 1970:370s.

79 DUGUIT 1927, vol. 1:66s.

80 Cf. STANCATI 1999:226.

81 Cf. STANCATI 2000:164.

82 Cf. STANCATI 2000:165. V.a. im Sinne eines mittelalterlichen Gewohnheits-
rechts, das nicht schriftlich niedergelegt war, sondern durch gelebte Rechtstiberzeu-
gung entstand.
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1.4.3 Vom Nutzen der Dialekte

Das von Bréal herangezogene Beispielmaterial zeigt keine besonderen
Praferenzen. Er fihrt Beispiele aus alten und modernen Sprachen an
(zu einer Wertung v.a. der europédischen Sprachen cf. Kapitel 1.4.5) mit
einer gewissen Vorliebe fur Volkssprache, Dialekte und v.a. gesproche-
ne Sprache, die in den klassischen Sprachen nicht zuganglich seiss.
Bréal hebt im Bericht tiber seine Kindheit in Landau hervor, dass gera-
de die gesprochene Alltagssprache das Wesen einer Sprache ausmache:

Da lernte ich die einheimischen Kraftausdriicke und die Idiomismen,
die man aus keinen Blichern lernen kann, die aber die eine Halfte — und
zwar die gewurztere Halfte — einer Sprache sind, und die der Rede,
selbst im héheren Stil, Nerv und Leben verleihen. (BREAL 1908:77)

Wenn Bréals Schriften auch voll von Beispielen aus alten Sprachen8*
und damit aus verschriftlichten Zeugnissen sind, so riet er dennoch
Romain Rolland, der tiber Kirchenmusik promovieren wollte, sich doch
lieber mit der Sprache des Volkes zu befassen®s:  Parlez-moi d’une
sceéne de lavoir, surtout s’il y a des paroles appropriées et avec des for-
mes populaires!“86,

Bréal fordert also eine Art linguistischen Liberalismus, der die
mundliche Praxis der schriftlichen vorzieht und alle Varietaten gleich
gelten lasst87. Als sich die Linguistik als Wissenschaft herauszubilden
beginnt, stellt sich gezwungenermafSen die Frage, was Sprache ist und
welche Varietdten (wenn die Vorstellung von Varietaten auch noch et-
was auf sich warten lassen muss) als wissenschaftliches Objekt zuge-
lassen werden kénnen®8. Im 19. Jahrhundert wird in diesem Zuge zu-
néchst der Status der klassischen Sprachen relativiert, die zwar mit al-

83 Ahnlich fordert auch Brugmann, der vergleichende Sprachforscher miisse
sich der Gegenwart zuwenden: ,er muss endlich einmal von dem gedanken gén z-
lich sich frei machen, man brauche sich als vergleichender indogermanist um die
jingeren phasen der germanischen sprachen nur dann zu kiimmern, wenn sie
sprachmaterial darbieten, das fir die reconstruction der indogermanischen grund-
sprache in betracht kommt.“ (BRUGMANN 1878:194). Auch fir ihn sind bei jingeren
Sprachzeugnissen v.a. Beispiele aus der unverfidlschten Volksrede und der gewdhnli-
chen Verkehrs- und Alltagssprache wichtig, denn die echte, naturwtichsige, reflexions-
lose Alltagssprache der alten Inder, Griechen und Romer liege den modernen For-
schern ja nicht offen (cf. BRUGMANN 1878:194).

84 Cf. DECIMO 2000a:71.

85 Cf. DECIMO 2000a:70.

86 B.1., f. 8, 4 mars 1893. Décimo préazisiert, dass Bréal sich trotz seiner Vorlie-
be selbst nie unter das Volk gemischt habe, etwa um Sprachproben zu sammeln;
vielmehr sei es moglich, dass er dessen Sprache aus den Opern seines Zeitgenossen
Bizet kenne, was aber nicht sehr tiberzeugend klingt. Cf. DECIMO 2000a:71.

87 Cf. BOUTAN 1998:146.

88 Cf. BERGOUNIOUX 1996:72.
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len anderen indo-germanischen Sprachen in Zusammenhang stehen,
aber nur bedingt tiber ihre Verwendung in situ Auskunft geben kénnen.
Deswegen gehort die Verteidigung der patois fir Bréal zum Aufgabenbe-
reich des Linguisten®9.

Die Debatte um die Nationalsprache im 19. Jahrhundert griindet
auf zwei Definitionen der Sprache?0: die streng linguistische betrachtet
die Sprache als eine universelle menschliche Fahigkeit, Laute, Formen,
Worter und Sétze zu produzieren und verlangt als Methode den Kompa-
ratismus. Die zweite definiert soziale Varietaten, wobei v.a. die
bestimmten Bedingungen interessieren, unter denen eine Literaturspra-
che eine gewisse Homogenitét erlangt und somit klar definierte Grenzen
aufweisen kann.

Um 1850 stellt sich immer noch das Problem, dass ein Grofdteil
der Franzosen gar nicht das Standardfranzésische als Muttersprache
hat, sondern statt der Hochsprache Mundarten und Dialekte spricht.
Ende des 18. Jahrhunderts galten die patois als Feind der Revolution;
so kann eine Verodffentlichung mit dem Titel Rapport sur la nécessité
d’anéantir le patois, et d’universaliser l'usage de la langue francaise
(Abbé Grégoire 1794) kaum verwundern. Die Nationalsprache wird als
langue du progres gehandelt. Im 17. und 18. Jahrhundert ist die fran-
z6sische Sprache die langue de référence in ganz Nordeuropa und bis
nach Russland®! und innerhalb Frankreichs wird die sprachliche Zer-
splitterung noch immer mit der Erinnerung an feudale Verhéltnisse
gleichgesetzt. Offiziell gibt es zwar keine Provinzen mehr, doch die un-
zéhligen patois existieren weiter. Der Abbé Grégoire vergleicht die Situa-
tion seines Landes mit einem babylonischem Sprachzustand und
wunscht sich eine Ruckkehr zur mythischen Vergangenheit, die ange-
sichts der dialectes vulgaires, die fur ihn die pauvreté du langage sym-
bolisieren, einen Fortschritt bedeuten wtirde.

Die Dialekte stellen flir den Abbé Grégoire v.a. dahingehend eine
Gefahr dar, dass sie sich in Grenzndhe der Sprache des Feindes anné-
hern (wie der elsassische Dialekt an das Deutsche). Paradoxerweise ver-
teidigt er jedoch die Sprache der Sudfranzosen92, die nur aus politi-
schen Griinden ihren Status zu Gunsten der Sprache der Ile de France

89 Cf. SAVATOVSKY 2000:13.

90 Cf. BERGOUNIOUX 1996:82.

91 Cf. BOUTAN 1998:26s. Der Abbé Grégoire trdumt gar von einer — franzosi-
schen — Einheitssprache flir ganz Europa.

92 Bréal lernt in Montpellier die Bewegung des Félibrige kennen, die fir das
Wiederaufleben des Okzitanischen kdmpft und deren Wortfiihrer Mistral ist, mit dem
Bréal einige Briefe wechselt. 1886 besucht er Mistral sogar in der Ndhe von Arles, zeigt
aber ansonsten keine militante Neigung fiir die Aufrechterhaltung regionaler Sprachen
oder ihre Integration in den Schulunterricht.
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verloren habe und ist sich bewusst, dass Regionalsprachen in vielen
Fallen die Basis fir spétere Nationalsprachen und damit Literaturspra-
chen bilden. ,C’est le cas pour lTle de France dans le domaine gallo-
romain, la Toscane en Italie, la Castille en Espagne, etc.“93 Wie zahlrei-
che Beispiele zeigen, wird aber die Nationalsprache keineswegs ge-
schwicht, wenn man neben ihr Regionalsprachen weiter duldet. So wie
man der Bretagne und dem Pays basque ihre Regionalsprache gelassen
hat, so durfte das Standardfranzésische keinen Schaden nehmen, wenn
man dem Elsass seine Besonderheit zugesteht (cf. BREAL 1872:64s.).

Fur Bréal gilt es nicht nur, Dialekte und Patois zu dulden, nein,
sie haben sogar ihren Platz in Wissenschaft und Unterricht. In der Vor-
stellung der Tables Eugubines, die einen bisher unbekannten umbri-
schen Dialekt zu Tage férdern, erklart Bréal die Nutzlichkeit der Dialek-
te in der Erforschung der Sprachen.

L’histoire naturelle enseigne que la lutte pour la vie a fait disparaitre
dans le monde organisé un grand nombre de variétés qui servaient
d’intermédiaires entre les espéces. Il en est de méme en philologie et en
histoire. La langue a détruit quantité d’idiomes qui étaient plus ou
moins ses fréres. La république romaine a absorbé des centres politi-
ques et religieux qui étaient, dans un ordre inférieur, autant de petites
Romes. La science doit, toutes les fois qu’elle le peut, chercher a com-
bler ces lacunes: a coté de la souche principale, elle examine avec
curiosité ces obscurs parens, qui, moins comblés par la fortune, sont
restés plus prés des origines, et qui ont parfois mieux conservé 'ancien
aspect du type héréditaire. (BREAL 1875a:79)

Die Wissenschaft solle sich bewusst werden, dass sie in den weniger
Uberlieferten Varietédten eine hervorragende Quelle finden kénne, um
Unerklartes in den Literatursprachen zu beleuchten. Das gelte auch fir
den Sprachunterricht, in dem die Lehrer sich mehr auf die Sprache des
Volkes stiitzen mussten: ,[...] il ne faut pas enseigner le francais comme
une sorte de latin, mais [...] il faut 'appuyer autant que possible a la
langue populaire, dont il est le correctif et 'idéal® (BREAL 1872:58). Im
Vortrag Quelques mots sur linstruction publique illustriert Bréal, wie die
Lehrer mit der Situation umgehen kénnten, dass nicht alle Schuler die
franzoésische Hochsprache ,von zu Hause mitbringen“ und wie dies so-
gar im positiven Sinn genutzt werden kénnte. Dazu stellt er zunéchst
richtig, wie man die Dialekte in Bezug auf die Nationalsprache einord-
nen soll. Die Patois seien

93 WUNDERLI 1988:292.
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[...] des dialectes non moins anciens, non moins réguliers que le fran-
cais proprement dit, lequel pour avoir été le dialecte de ITle de France,
est devenu la langue littéraire de notre pays. [...]

Rien n’est plus facheux et plus erroné que cette maniére de traiter les
dialectes. Loin de nuire a I’étude du francais, le patois en est le plus
utile auxiliaire [...]

On ne connait bien une langue que quand on la rapproche d'une autre
de méme origine. Le patois, la ou il existe, fournit ce terme de compa-
raison. [...]

Faites comprendre ou résident les différences et quelles sont les analo-
gies.

Si avec cela le maitre lui [a 'enfant] montre que son dialecte (comme il
arrive souvent) est conforme a l’ancien francais, et qu’il se rencontre
avec la langue de Henri IV ou méme de Saint Louis, comme l'enfant res-
pirera a son aise, comme en rentrant chez lui il verra d'un autre ceil le
foyer domestique! N’est-ce pas la le premier des biens de ne pas étre ex-
proprié de son langage pour adopter exclusivement celui de Paris? [...]
L’enfant se sentira fier de sa province et n’en aimera que mieux la
France. [...]

Quant aux provinces qui, comme la Bretagne et le Pays basque, parlent
une langue a part, introduisez le francais tout en respectant le dialecte
natal. Si I’Alsace nous est et nous reste attachée de cceur, c’est, entre
autres causes, parce que nous n’avons jamais essayé de lui enlever son
langage. [...]

I1 serait a souhaiter aussi que tous nos instituteurs recussent a ’avenir
des lecons de latin; je n’entends point par la le latin comme on
l'apprend au lycée. Des notions exactes sur la grammaire latine, un cer-
tain nombre de textes faciles qu'on expliquera pendant deux ans, suffi-
ront largement pour ’enseignement que nous voulons. (BREAL 1872:58-
66)

Der Vortrag greift auffalligerweise die Argumente von Grégoire auf, um
sie ins Gegenteil umzukehren. Bréal muss so manchen Zeitgenossen
bruskieren, wenn er vorgibt, manchmal sei das Patois im historischen
Sinn korrekter als das Franzosische (deswegen aber nicht reiner). Zu-
dem sieht er alles andere als einen Nachteil in der sprachlichen Anna-
herung an feindliche Territorien: in Grenzgebieten beglnstigte der
sprachliche Austausch sogar die Verstdndigung und den Handel mit
den fremden Nachbarn. ,Sur les frontiéres des différentes nations de
I’Europe, il a toujours existé des régions mixtes ou les meeurs, les habi-
tudes, le langage tenaient a la fois de deux pays. Il y avait 1a comme des
lieux d’élection pour la fusion des races et '’échange des idées.“ (BREAL
1891b:634).

Allerdings furchtet Bréal zehn Jahre spéter eine Gefahr, die bei-
nahe der Argumentationsweise Grégoires entspricht: wédhle man das
Franzoésische als allgemeine Verkehrssprache, so liefere man sich den
anderen Landern aus: ,les étrangers verraient chez nous et [...] nous ne
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verrions pas chez eux!“ (BREAL 1901a:236). Der Akzent liegt bei Breéal
aber nicht auf der Angst, der Feind kénne den Franzosen somit leichter
durchschauen, sondern auf dem Bedauern, dass Frankreich eine grofse
Chance entgehe, wenn es keine Méglichkeit schaffe, Einblicke in andere
Lander und deren Sitten zu bekommen und die gewonnenen Erkennt-
nisse fur sich selbst nutzbar zu machen. Dazu kommt auch die er-
staunliche Weitsicht, dass es flir die Franzosen nur dienlich sein kénne,
auch zu erfahren, wie sie von den anderen gesehen wulirden, was man
an ihnen kritisiere und wie man demnach politische aber auch kulturel-
le Verhaltensweisen anpassen kénnte!

Neben der Vorliebe fur Dialekte, denn ,la véritable vie du langage
se concentre dans les dialectes“ (BREAL 1924:276, 325) (dabei ist vie si-
cherlich rein metaphorisch aufzufassen), zieht Bréal die gesprochene
Sprache der literarischen Sprache vor. ,Quoique intimement liée a la
parole et ne pouvant exister sans elle, ’écriture est jusqu’a un certain
point un art ayant ses régles a lui et ses obligations spéciales. (BREAL
1889b:608s.). Die Schriftsprache habe ihre Daseinsberechtigung, sei
aber fast eine sekundére Erscheinung, denn ,’homme qui ne parle pas
une langue ne la sait pas“ (BREAL 1891a:107s.). Schriftliche Zeugnisse
verfdlschten, damit ist Bréal sogar auf einer Linie mit Brugmann:

Die buchstaben sind ja immer nur rohe und unbeholfene und sehr oft
geradezu irre leitende abbilder des klingenden lautes; eine genaue vor-
stellung von dem verlauf eines lautlichen umbildungsprocesses z.b. ei-
ner altgriechischen oder lateinischen mundart zu bekommen ist tiber-
haupt gar nicht méglich.94

Brugmann halt die Dialekte in ihrer eigenen Lautgestaltung fiir bei wei-
tem konsequenter als altere, nur Uiber Schrift zugéngliche Sprachen:

Wenn der sprachforscher mit eigenen ohren hoéren kann, [...] warum
zieht er es vor, sich seine vorstellungen [...] auf grund der ungenauen
und unzuverldssigen schriftlichen Uberlieferung alterer sprachen zu
bilden? Wenn jemand den anatomischen bau eines organischen koérpers
studieren will und es stehen ihm die vorztiglichsten praparate zur ver-
figung: wird er dann zu notorisch ungenauen zeichnungen greifen und
die praparate unbesehen lassen?95

Nur wenn der Sprachforscher einmal den ,hypothesentriiben dunst-
kreis der werkstatte“® verlasse und in die ,klare luft der greifbaren
wirklichkeit und gegenwart“9” hinaustrete, konne er die richtigen Erkla-

94 BRUGMANN 1878:195.
95 BRUGMANN 1878:196.
96 BRUGMANN 1878:196.
97 BRUGMANN 1878:196.
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rungen finden. Ohne Ruckbezug auf die gesprochene Sprache gleiche
alle Sprachuntersuchung einer ,meerfahrt ohne kompaf3“98.

Auch fur Saussure hat das geschriebene Wort einen ganz anderen
Wert, denn es reprasentiert lediglich das gesprochene®. Die Dialektolo-
gie wird eine wichtige Rolle fir die Herausbildung seiner Theorie spie-
len100,

Muller dagegen verherrlicht die Dialekte als sprachliche Naturzu-
stande, ,[lles patois conservent souvent des formes plus primitives que
les langues littéraires“10l. Thre Erforschung erlaube Ruckschliisse auf
die tatsdchliche Funktionsweise von Sprache und beleuchte ,la vie réel-
le du langage“l92. Leider wurden die Dialekte aber zum kunstlichen
Produktl®3, wenn sie sich zur Sprache weiterentwickelten. Ab diesem
Moment unterldgen sie dann dem unausweichlichen Verschleifs durch
Lautwandel, der nicht mehr durch renouvellement dialectal kompensiert
werde.

Gegenstand der Linguistik ist trotz aller Wertungen jegliche Mani-
festation der menschlichen Sprache. Nicht nur bei der literarischen
Sprache lohnt sich eine ndhere Untersuchung, sondern bei allen denk-
baren Ausdrucksformen. Zur Analyse &lterer Sprachformen bleibt keine
andere Moglichkeit, als sich auf geschriebene Texte zu stiitzen!94. Die
Dialekte entsprechen keiner schlechteren oder verkommenen Sprache;
sie sind nicht unbedingt alter oder weniger respektabel als die Hoch-
sprache. ,Le plus humble patois est soumis, toutes proportions gardées,
aux mémes lois intellectuelles que le francais de Pascal et de Descartes®
(BREAL 1924:326, cf. auch 1877c¢:371) 105,

98 BRUGMANN 1878:197.

99 Cf. ANDRESEN 1983:271 und ENGLER 1967-1974:3284.5 N1.2. Cf. auch WUN-
DERLI 1981a:35.

100 Cf. DE PALO 2001a:32.

101 MULLER 1864:VI.

102 MULLER 1864:VI.

103 Cf. DESMET 1996:134.

104 Cf. SAUSSURE 1973:20.

105 Ein zeitgenossischer Widersacher Bréals in der Frage der Dialekte und Re-
gionalsprachen ist Irénée Carré, der das Bretonische als eine minderwertige keltische
Sprache charakterisiert, denn sie erneuere sich nicht, sie deformiere sich nur. Da sie
keine Literatur entwickelt habe (was man heute bestreiten kann), sei sie eine tote
Sprache. Carré hat sich zwar nie offen gegen Bréal gewandt, ist aber trotzdem eindeu-
tig als ,un anti-Bréal® (BOUTAN 1998:151) einzuordnen. Bréal hat nie speziell fir die
Anerkennung einer bestimmten Regionalsprache gekadmpft, die noch lange nicht in
Grundschulen unterrichtet wurden, wie es heute teilweise auf freiwilliger Basis mog-
lich ist. Immerhin wurde zu seiner Zeit schon in Rennes ein Lehrstuhl fir das Breto-
nische geschaffen und andere fir die langue d’oc und Anfang des 20. Jahrhunderts
wurden dann die langue d’oc und das Provenzalische auch im Sekundarunterricht
eingeftihrt.
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Da in der Literatur oftmals versucht werde, eine veraltete Sprach-
form aufrecht zu erhalten oder eine beginnende Veranderung zu verall-
gemeinern, sei eine dialektale Form oft n&dher an der historischen Wirk-
lichkeit: ,,Quelquefois le patois est plus correct que le francais.“ (BREAL
1878b:215). Es stelle keinerlei Gefdhrdung fur das Franzésische dar.

Le monde ne subsiste que par la lutte des forces contraires qui se tien-
nent en équilibre, et ce qui est vrai pour le monde sidéral l'est égale-
ment pour les sociétés humaines. Trop de variété produit la division et
la faiblesse, mais trop d’unité appauvrit la vie et empéche le renouvel-
lement. Ces patois sont une source de rénovation pour la langue; beau-
coup des écrivains qui ont parlé le francais avec le plus de saveur
avaient parlé patois dans leur jeunesse. (BREAL 1878b:216s.)

Baggioni paraphrasiert den Artikel «Le langage et les nationalités» und
stellt Verbindungen her, die der Text nicht wirklich hergibt. Er sieht
den Hauptgrund fir Sprachwandel bei Bréal in den sozialen Bedingun-
gen, genauer noch in den aufSeren Verdnderungen im ,espace politi-
que“l%¢ und zielt damit scheinbar auf eine Argumentationsweise, die
Bréal nationalistisches Denken vorwirft (cf. dazu detaillierter Kapitel
1.4.5). Dies zieht Baggioni aus dem folgenden Zitat, das vielmehr Kom-
munikationsbedlirfnis und Gedankenaustausch in den Vordergrund
stellt:

La parole est avant tout un moyen de communication: elle manquerait a
la plus essentielle de ses fonctions en cessant de servir a I’échange des
idées. Force est donc bien qu’'un changement, s’il est de nature a obs-
curcir la clarté du langage, soit, ou bien étouffé, ou bien adopté par
tous les hommes destinés a vivre de la méme vie. Pour ce motif, les lan-
gues appartenant a de grandes populations se modifient moins vite que
les dialectes et les patois: il est dans la nature de ces derniers de se
subdiviser de plus en plus, parce que la force de l'individu, comparée a
la force de I'ensemble, est plus grande. (BREAL 1891b:625)

Weiter schlief3t Baggioni hieraus, die Beziehung patois — langue de civi-
lisation sei anders zu verstehen als die Beziehung dialecte — langue litté-
rairel®7 (Bréal evoziert keine dieser beiden Beziehungen). Erstens unter-
scheidet Bréal an dieser Stelle nicht weiter zwischen patois und dialecte
und zweitens wird deutlich, dass diese Beziehung adhnlich ist, da langue
de civilisation und langue littéraire sich im Vergleich zu Dialekt/Patois
viel langsamer entwickeln. Dialekte konnten sich schneller entwickeln,
da ihre Sprachgemeinschaft kleiner sei und das Individuum gegentiber
den anderen einen groéferen Einfluss habe (cf. BREAL 1891b:626s.). In

106 BAGGIONI 2000:51.
107 Cf. BAGGIONI 2000:51.
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den Dialekten, ,[l]les faits se succédent d’'une allure autrement libre et
rapide que dans les langues littéraires®, ,[d]e la vient sans doute la pré-
dilection du linguiste pour les patois“ (BREAL 1891b:626)108.

Regionale Varietaten sind fiir Bréal nichts Verurteilenswertes. Er
erklart dies in Bezug auf die Aussprache: gewisse Abweichungen im Ak-
zent z.B. dndern den Sinn einer Auflerung nicht und beeintrdchtigen
die Kommunikation nicht:

Vous pouvez correctement prononcer une langue tout en ayant des in-
tonations qui rappellent un certain lieu d’origine. Nous reconnaissons
par exemple, en francais, méme parmi les gens qui parlent le mieux, ce-
lui qui est né sur les bords du Rhone ou de la Garonne. Autant la vraie
prononciation, c’est-a-dire la juste valeur donnée aux sons de la langue,
est chose essentielle, autant ces légéres nuances jetées sur le discours
me semblent peu importantes. (BREAL 1893b:39s.)

Potentiell sei jede Sprachgemeinschaft gemischt, und unterliege zudem
haufig Einflissen von aufSerhalb (cf. BREAL 1898a:3); Breéal erinnert
hierzu an Rousselot (ohne ihn direkt zu zitieren):

Une nation n’est jamais isolée, une province non plus. [...] Nous ne par-
lons, nous ne prononcons pas de la méme maniére en nous adressant a
un supérieur ou a un égal, car le langage est essentiellement une ceuvre
en collaboration, et notre interlocuteur y a toujours sa part. (BREAL
1898a:4)

Bréal st6fdt sich an der junggrammatischen Vorstellung einer uniformen
Sprache und entwickelt Ansatze einer Differenzierung von Varietiten,
die bei ihm im Unterschied zu vielen Kollegen keine Wertung erfahren.
Er nennt hier schon diastratische und diatopische Unterschiede, ohne
allerdings eine Systematisierung wie Schuchardt anzubieten!%9. Die Ir-
regularitat in der Sprachentwicklung ist der Normalfall und bereitet
Bréal kein Kopfzerbrechen, da er bei aller Mischung innerhalb der Dia-
lekte durch Altersunterschiede, Geschlecht oder Bildung eine Einheit
annimmt, die auf Ausgleich beruht.

108 So findet man auch bei Muller die Feststellung der ,[r]apidité extraordinaire
avec laquelle les dialectes se transforment“ (MULLER 1864:VvI), die sie flir den Linguis-
ten interessanter machen als die Nationalsprachen.

109 Cf. SWIGGERS 1989:84.

154



1.4.4 Die teleologische Konzeption der Sprachentwicklung

In Abgrenzung insbesondere zu Schleicher vertritt Bréal eine Position,
in der die Entwicklung der Sprache stets einen Fortschritt darstellt.
Seine teleologische Konzeption der Sprachentwicklung lehnt jede Art
der Dekadenz ab: ,Ce serait une singuliére erreur de croire [...] qua
chaque pas qui €éloigne les mots de leur type primitif I'idiome se rappro-
chat de la décadence.“ (BREAL 1866a, zit. aus 1877a:250). Bréal meint
damit aber nicht, dass die Sprache aus sich selbst heraus eine Hoher-
entwicklung verfolgt. Er interpretiert vielmehr die Tatsache als Fort-
schritt, dass die Sprache standig den sich wandelnden Bedurfnissen
der Sprecher angepasst wird.

Die Vorstellung von Fortschritt findet sich bei Bréal auf allen E-
benen und in allen Bereichen!19; schliefSlich geht der sprachliche Fort-
schritt Hand in Hand mit dem Fortschritt des Geistes!!l. Bréal betrach-
tet alle Prozesse im Licht einer ,perspective générale de progres“112:

Je ne crois pas cependant me tromper en disant que l’histoire du lan-
gage, ramenée a des lois intellectuelles, est non seulement plus vraie,
mais plus intéressante: il ne peut étre indifférent pour nous de voir, au-
dessus du hasard apparent qui régne sur la destinée des mots et des
formes du langage, se montrer des lois correspondant chacune a un
progrés de l’esprit. Pour le philosophe, pour l’historien, pour tout
homme attentif a la marche de ’'humanité, il y a plaisir a constater cette
montée d’intelligence qui se fait sentir dans le lent renouvellement des
langues. (BREAL 1924:257s. und 1897b:836)

Gesetzmaéfdigkeiten sind bei Bréal nicht mehr im naturwissenschaftli-
chen Sinne zu verstehen, sondern als lois intellectuelles, als verstan-
desméafdige ,universal principles, not descriptions of a change in a parti-
cular language at a particular time“!13 (cf. Kapitel 1.6). Jedes Gesetz be-
schreibt dabei auf seine Weise einen geistigen Fortschritt der Sprecher.
Auf die intelligence bezogen ist Bréals Finalitdt nicht nur als neutraler,

110 Cf. BOUTAN 1998:69.

111 Cf. NERLICH 1996a:413. Dass die Sprachen zum Fortschritt tendieren, findet
man auch bei Max Mtller (cf. DESMET 1996:111). Geht man noch weiter zurtick, so
trifft man sogar auf eine gewisse Fortschrittsorientierung bei den sensualistischen
Philosophen (cf. HOINKES 1999:187). Ftur Condillac ist allgemeiner Fortschritt gar nur
Uber die Sprache moglich (cf. AARSLEFF 1982c¢:165) und spiegelt sich in der Verbesse-
rung des Sprachsystems.

112 DELESALLE/ CHEVALIER 1986:307. — Auch NERLICH 1990a:59 (,uniformitaria-
nism here is combined with progressism®, im Gegensatz zu Schleicher) und DELESALLE
1987:311s. (,perspective globale de progrés“) heben die Progressivitdt Bréals hervor.

113 ALGEO 1990:399. Allerdings ist seine weitere Argumentation, Bréals Gesetze
seien ,more analogous to natural laws than to Neogrammarian linguistic ones“ nicht
nachvollziehbar.
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konstanter Faktor zu sehen, sondern es ist tatsachlich auch wertend
gemeint, wenn er von einer montée d’intelligence spricht. Die Vorstel-
lung einer standigen Perfektionierung der Sprache wirkt in der Vehe-
menz, mit der Bréal sie vertritt, aus heutiger Sicht sicherlich Ubertrie-
ben, wie Yvonne Stork darlegt!l4, aber man darf dabei nicht aus dem
Blick verlieren, dass dieser Aspekt im 19. Jahrhundert ganz neu war
und im extremen Gegensatz zu den vorher aufgestellten Theorien stand.

Bréal verteidigt auch nicht - wie man annehmen kénnte — ein
blindes Fortschrittsdenken, sondern betreibt vielmehr eine Teleologie
der Nutzlichkeit. Die Sprachentwicklung ist immer eine orientierte, d.h.
Unterscheidungen werden immer préaziser, rationaler und praktischer.
Das Sprachwerkzeug gestaltet sich immer elastischer, flexibler und wir-
kungsvoller und wird immer einfacher zu benutzen. Verdnderungen fin-
den allerdings nicht von heute auf morgen statt, sondern die Sprach-
entwicklung beschreibt ein Kontinuum, in dem nur sehr langsam, pro-
gressiv und pragmatisch vorgegangen wird. Bedeutungswandel heifst
far Bréal permanentes Streben nach Vervollkommnung und Anpassung
der Bedeutung an die Ausdrucksbedtrfnisse.

Bréal raumt ein, dass es gelegentlich auch stagnierende oder gar
ruckschrittliche Phasen geben kénne, aber ,[m]éme interrompue a cer-
tains moments, la chaine du progrés s’y peut toujours renouer” (BREAL
1924:176, cf. auch 1924:2). Wenn ein Wandelphdnomen auch zu einem
gewissen Zeitpunkt als Verlust gewertet werden kdénnte, so bedeute es
insgesamt gesehen trotzdem immer eine positive Entwicklung, ,langua-
ge also gains in richness and precision“115, Selbst der Verlust von Silben
sei fur die Bedeutung ein Gewinn (cf. BREAL 1866a:68a).

Wenn man Bréal auch zugestehen muss, dass er in der Reaktion
auf Schleicher und viele Zeitgenossen damit richtig liegt, es als sinnlos
zu erachten, den Sprachwandel als Verfall zu charakterisieren, so kann
man ihm doch vorwerfen, dass er mit etwas zu viel Elan das Gegenteil
verteidigt und mit seiner Sprachteleologie ein wenig Ubertreibt!!16.
Sprachwandel bedeutet in jeglicher Hinsicht stdndige Anpassung an die
kommunikativen Bedurfnisse der Sprecher und an sozio-kulturelle Ver-
anderung, was nichts anderes heif3t, als dass Veranderung eine Grund-
charakteristik der Sprache selbst ist, die von ihren Rahmenbedingun-
gen abhédngt. Doch ist diese Grundeigenschaft weder positiv noch nega-
tiv zu bewerten, sie ist schlicht konstitutiv flir das Werden der Spra-

114 Cf. STORK 2001.
115 NERLICH 1990b:110.
116 Cf. WUNDERLI 2001:170.
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chell?. Bréal vertritt die Ansicht, dass der Bedeutungswandel selbst ei-
ne Folge des stédndigen Anpassungsstrebens ist.

Besondere Aufmerksamkeit schenkt Yvonne Stork dem Fort-
schrittsdenken bei Bréal in ihrem Artikel «<Michel Bréal und die Ambiva-
lenz seiner Fortschrittsglaubigkeitr. Beim Titel fallt sofort ins Auge, dass
der Terminus ,Fortschrittsglaubigkeit eine gewisse (sicherlich gewollte)
Wertung enthalt. Aber ist diese wirklich gerechtfertigt?

ysrortschrittsglaubigkeit® steht meist in Zusammenhang mit Un-
bedachtheit, Naivitidt, Ubertreibung, Kritiklosigkeit, Blindheit, Einfalt
und Vertrauensseligkeit!18.  Fortschrittsglaube“ wird eher benutzt in
Zusammenhang mit tiefgreifenden Wandelerscheinungen, und repra-
sentiert ein Verantwortungsgefiihl fir die Zukunft, wenn der Begriff
auch auf Naivitat, Unbekiimmertheit oder gar Blindheit referieren kann.
Insgesamt scheint ,Fortschrittsglaubigkeit aber eindeutig 6fter negativ
konnotiert zu sein als ,Fortschrittsglaube“, zumindest geht es in der
Wertung weiter. Fortschrittsglaube lasst sich auch neutral auffassen:
man kann an Fortschritt glauben oder nicht; Fortschrittsglaubigkeit
dagegen erscheint wie eine verabsolutierende (unreflektierte) geistige
Vorab-Einstellung.

Vielleicht ist weder das eine noch das andere bei Bréal passend:
es ist schliefSlich nicht so, als wirde er krampfhaft der Sprachwissen-
schaft eine Fortschrittsperspektive tiberstilpen wollen, er interpretiert
ja nur Phanomene! Und da er einen GrofSteil der Wandelerscheinungen
als fortschrittlich einstuft, wird er sich selbst auch nicht ,untreu“. Er
stellt nur fest, dass nicht alle Entwicklungserscheinungen als Fort-
schritt interpretiert werden kénnen, so dass es vorsichtiger ware, in Be-
zug auf Bréal wertfrei von ,Anpassungsdenken® zu sprechen.

Reines Fortschrittsdenken wird aus heutiger Sicht als problema-
tisch empfunden. Nach einer Zeit der Ubertriebenen Gegenreaktion auf
Verfallstheorien ist man sich heute einig, dass der Wandel, sei er positiv
oder negativ einzustufen — zum Wesen der Sprache gehort!l9. Bréal
platziert sich in einer Uiberwiegend fortschrittlich orientierten Interpre-
tationsperspektive, die zwar Ausnahmen zulasst, doch ist er ,definitely
a «progressist» — theoretically and ideologically“120.

Polysemie sei ein Ausdruck von ,richesse et activité de la nation®
(BREAL 1887b:192), Bedeutungserweiterung und -verengung bedeuteten
ebenfalls einen Fortschritt, die Entstehung von Abstrakta sei fort-

117 Cf, WUNDERLI 2001:170.

118 Cf. Wortschatz der Universitdt Leipzig: http://wortschatz.uni-leipzig.de
(2.11.2005).

119 Cf. STORK 2001:474.

120 NERLICH 1990a:66.
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schrittlich und Synonymie sei auch Zeichen fir Fortschrittl?l. In Bezug
auf den letzten Punkt gilt es einzuschrédnken, dass Bréal echte (langer
anhaltende) Synonymie wahrscheinlich nicht als Fortschritt bezeichnen
wurde, denn fortschrittlich ist die loi de répartition, also die Abschaffung
von Synonymien. Auch die Analogie bewirke Fortschritt!22 und auf diese
Weise sind wohl alle Interpretationen zu verstehen: der Mechanismus
an sich ist kein Fortschritt, aber er dient der Weiterentwicklung der
Sprache.

Fur Stork ist sein Verhéltnis zum Fortschritt aber ambivalent und
das finde man auch bei Delesalle/Chevalier wieder!23. Allerdings muss
man préazisieren, dass sich bei den genannten Autoren die Ablehnung
nur auf die ,basse littérature” bezieht. AufSerdem charakterisieren Dele-
salle/Chevalier die Haltung Bréals als paradox (und nicht ambivalent)
im Vergleich zu der Gourmonts: Bréal verurteile formale Neologismen in
der zeitgendssischen Sprache, ,alors qu’il se situe dans une perspective
générale de progrés®; bei Gourmont verhalte es sich genau umgekehrt.
Sein Verhéaltnis zum Fortschritt ist also nicht ambivalent, sondern diffe-
renziert: es kann Ausnahmen geben. Sprachwandel ist jedoch generell
etwas Positives und bedeutet eine Weiter- oder Hoherentwicklung.

Auch sollte Bréals Bewertung sprachlicher Entwicklungen nicht
mit der Bewertung der verantwortlichen Bevolkerungsschichten ver-
wechselt werden. Es besteht kein Zweifel daran, dass er gewisse Prozes-
se unterschiedlichen Gesellschaftsschichten zuschreibt. Die Wertung
der ,Verursacher“ steht aber auf einem ganz anderen Blatt als die Fort-
schrittsperspektive (cf. das folgende Kapitel 1.4.5) und ist ebenso wenig
ambivalent. Bréal widerspricht sich nicht, sondern stuft lediglich gewis-
se Prozesse als Produkt des einfachen Volkes ein und andere als Folge
vom Sprachgebrauch der Dichter, Schriftsteller oder Intellektuellen.

Insgesamt ist es problematisch, Bréals Fortschrittsverstdndnis an
Gesellschaftsschichten festmachen zu wollen!24, denn dies ist gar nicht
Bréals Ziel. Wenn er das Volk oder gewisse Gruppen als Ausldser einer
Wandelerscheinung nennt, dann immer vor dem Hintergrund, dass der
Mensch allgemein — ohne Rucksicht auf Standesunterschiede —, der
Sprecher und seine volonté intelligente flir den Sprachwandel verant-
wortlich ist.

Stork sieht in erster Linie, dass das Volk von Bréal nur in Aus-
nahmefillen als Hindernis fir den Fortschritt dargestellt werde: ,Laut
Bréal leistet jede Schicht ihren Beitrag zum Fortschritt der Sprache,

121 Cf. STORK 2001:477.
122 Cf. STORK 2001:478.
123 Cf. STORK 2001:474: DELESALLE/ CHEVALIER 1986:307.
124 Cf. STORK 2001:479.
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treibende Kraft aber sei die Masse des Volkes.“125 Die loi de répartition,
die von intelligenten Sprechern ausgelost werde und die Abstraktion,
die nur in hochentwickelten Gesellschaften moglich sei, bilden nach
Stork Ausnahmen!26. Der Gegenbeweis findet sich aber auch bei der
répartition: ,Les distinctions que fait le peuple sont les seules vraies et
les seules bonnes“ (BREAL 1924:27).

Bréal nennt z.B. das Volk als Ausloser, wenn aus Abstrakta Kon-
kreta werden und stuft diesen Mechanismus als nicht fortschrittlich
ein. Stork bezieht sich auf folgende Textstelle im Essail?7:

Toutes les fois qu’il est question de classer les langues d’aprés leur plus
ou moins de perfection, nous sommes habitués a parler de la famille in-
do-européenne comme placée au degré supérieur de I’échelle. Cepen-
dant il ne faut pas chercher bien longtemps pour y retrouver [c’est-a-
dire dans les langues indo-européennes] ce que nous regardons comme
une caractéristique des idiomes peu avancés. Certaines langues de
’Ameérique peuvent dire «ma téte, ta téte, sa téte», mais non pas «téte» en
général. Cela est assurément barbare. Mais il n’en était pas autrement
du verbe indo-européen (BREAL 1924:82).

Dieser Abschnitt klingt eher wie die Zurechtriickung der Argumentati-
onsweise einiger seiner Zeitgenossenl!2?8. Darauf folgt ein Beispiel aus
dem Griechischen, eine Sprache, die Bréal sicherlich nicht zu den un-
kultiviertesten zahlt. Die fehlende Abstraktionsfdhigkeit beklagt er nicht
nur in primitiven Voélkern, sondern auch in hochentwickelten Gesell-
schaften.

Auferdem kann man sich noch die Frage stellen, was Bréal mit
y,barbare“ meint. Ganz sicher darf man es nicht mit dem modernen
deutschen barbarisch gleichsetzen, das in jedem Fall negativ konnotiert
ist. Im Franzésischen lassen sich bis heute verschiedene Stradnge seiner
Bedeutung erkennen. Das Substantiv oder Adjektiv kann eine allge-
meine Bedeutung ,étranger, soit par sa race, soit par son appartenance
a une autre civilisation“!29 haben. Daneben gibt es nattirlich die héufig
realisierten pejorativen Nuancen ,pas encore ou plus civilisé, qui appar-
tient a un niveau inférieur d’humanité“, ,cruel, sans humanité“ oder ,a
I’'encontre du bon usage, des régles du bon gout, ou des lois de la rai-
son“. Damit aber noch nicht genug: barbare kann auch durchaus posi-
tiv gemeint sein, der TLF charakterisiert solche Realisierungen sogar als

125 STORK 2001:479.

126 Cf. STORK 2001:479.

127 Cf. STORK 2001:477.

128 So wie Stork auch darauf hinweist, dass Jespersen dasselbe Beispiel angibt.
Cf. STORK 2001:477 N14.

129 Cf. TLF im Internet.
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ylaudatif‘; und die Belege gehen hier vom Anfang des 19. Jahrhunderts
bis in die Gegenwart: ,plein de vigueur, de jeunesse, de force instinc-
tive“, ,impressionnant, puissant, d'une beauté sauvage®. Synonyme ei-
nes solchen Gebrauchs waren magnifique, somptueux oder superbe. Es
ware naturlich Ubertrieben, Bréal zu unterstellen, letztere Realisierun-
gen hatten ihm vorgeschwebt. Aber innerhalb seiner Argumentation
muss man sein Verstidndnis von barbare sicherlich differenzierter se-
hen.

Delesalle/Chevalier lassen vorsichtigerweise den Fortschritt aus
der Diskussion; bei ihnen steht die Verwendung von peuple nicht in
Korrelation mit dem Fortschrittsgedanken. Die Korrelation von Fort-
schritt und (niederes) Volk als Ausléser wird erst von Stork vorgenom-
men. Die Tatsache, dass man in der Zuschreibung der Verantwortlich-
keit fur gewisse Phdnomene (répartition und Abstrakta) Ausnahmen fin-
det, heifit noch nicht, dass Bréals ,Fortschrittsglaubigkeit Widerspri-
che generiert. Eine Wandelerscheinung ist nicht fortschrittlicher als ei-
ne andere, weil sie von einer intelligenteren Bevélkerungsgruppe ausge-
l6st wurde.

Stork begriindet ihre Feststellung einer Ambivalenz in Breéals
Fortschrittsdenken mit der Tatsache, dass er reaktionéar sei. Sie bezieht
sich hier darauf, dass er einen ,Ruckgriff <au mot propre»“ beflirworte,
anstatt neue Worter zu schaffen!30. Anstatt dies als reaktionar
einzustufen, kénnte man aber ebenso feststellen, dass dies genau in
seine Argumentation zur Polysemie passt: wenn man alte Formen auch
fir neue Inhalte verwendet, benimmt man sich fortschrittlich, da
6konomisch.

Sowohl der Ausloser (die volonté intelligente der Sprecher) als
auch die Wertschitzung des Sprachwandels (als fortschrittlich) stehen
bei Bréal im Zentrum eines dufSerst innovativen Diskurses. Beide han-
gen mit seiner allgemeinen Auffassung Uber das Funktionieren einer
natliirlichen Sprache zusammen. Die volonté und die Fortschrittsper-
spektive in der Sprachentwicklung sind nicht nur Neuerungen in Bréals
wissenschaftlichem Umfeld, sondern antworten auf die zeitgendssische
Polemik um Sprachverfall und die Sprache als Organismus.

Bréals Haltung dem Fortschritt gegentiber ist aber nicht ambiva-
lent; er bewertet sprachliche Anpassung ausnahmslos positiv. Seine
yFortschrittsglaubigkeit“ ist nicht gebremst und nicht blind, er schert
nur nicht alle Auswirkungen des Sprachwandels Uber einen Kamm,
sondern betrachtet differenziert. Ob Bréal an den Fortschritt ,glaubt®

130 Cf. STORK 2001:482. Allerdings ist fiir den Leser nicht zu ermitteln, aus wel-
chem Zusammenhang das angeftihrte Zitat stammdt.
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oder nicht, andert ja nichts an den real anzutreffenden Phanomenen.
Fur ihn ist Sprachwandel in allgemeiner Perspektive fortschrittlich,
deswegen kann es aber trotzdem Ausnahmen geben. Aufgrund der Aus-
nahmen ,glaubt® Bréal aber nicht weniger an den Fortschritt! Was sei-
ner (vielleicht Ubertriebenen) Meinung nach fortschrittlich ist, bleibt
auch fortschrittlich; Bréal schwankt nicht in seiner Bewertung.

Generell sollte man jedoch zum besseren Verstidndnis bei Bréal
yFortschritt* durch ,Anpassung”“ ersetzen, denn er geht in seiner Bewer-
tung nicht viel weiter, als dass er unterstreichen mochte, dass Sprache
sich ,fortschreitend“ entwickelt, und zwar immer als Reaktion auf die
sich wandelnden dufieren Umstande und die Bedurfnisse der Sprecher.
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1.4.5 Kultur als Indiz fir den ,Perfektionsgrad“ der Sprache

In fast allen Ausfihrungen zu den einzelnen lois und Wandelmecha-
nismen hebt Bréal den Zusammenhang der sprachlichen Entwicklung
mit der mehr oder weniger weit fortgeschrittenen Zivilisation hervor.
Ebenso wie im vorangegangenen Kapitel muss aber auch hier betont
werden, dass ,Perfektionsgrad“ im Zusammenhang mit der Zivilisation
bei Bréal bedeutet, dass sich die Sprache sich mit der Zeit von ihrem
Ursprung entfernt hat, da weiterentwickelte Kontextbedingungen eine
sprachliche Weiterentwicklung notwendig gemacht haben.

Es wundert weniger, dass Zeitgenossen von Condillac noch einen
Akzent auf den Abgrund zwischen primitiven und Kultursprachen set-
zen. Doch findet sich diese Art der Argumentation z.B. auch noch bei
Max Muller, der davon Uberzeugt ist, dass sprachliche Besonderheiten
von intellektuellen Unterschieden herrtihren; so deklariert er fir die
Hawaianer ein geistiges Defizit!3l. jDerartige imperialistische Téne sind
allerdings in der 2. Héalfte des 19. Jahrhunderts weit verbreitet.“132
Trotzdem grenzt sich Bréal von vielen Zeitgenossen und Vorgéngern ab,
da fur ihn eine pureté de la langue genauso inakzeptabel ist wie eine
pureté de la race (BREAL 1924:259)133,

Auch im Kapitel des Essai ,Qu’appelle-t-on pureté de la langue?“
sieht Stork eine widerspriichliche Haltung!34. Bréal bewerte Entlehnun-
gen aus anderen Sprachen einerseits positiv, da es sie immer schon ge-
geben habe, sie die internationale Verstandigung erleichtern wuirden
und Reinhaltungstendenzen sowieso erfolglos blieben. Andererseits ver-
lange er, dass Entlehnungen dann aber bitte nicht anders verwendet
wurden als in der Ausgangssprache. Bréal macht aber nicht mehr als
den Entlehnungsmechanismus zu akzeptieren; er bewertet ihn weder
positiv noch negativ, und macht lediglich auf die Gefahr aufmerksam,
einmal integrierten Fremdwoértern eine neue Bedeutungsnuance zu ge-
ben. Bréal sagt nicht einmal, dass dies der Regelfall und deswegen der
Mechanismus verdammungswuirdig sei. Somit verstrickt er sich nicht in
Widerspriiche!35, wenn er die Beschreibung eines Sprachentwicklungs-
prozesses und einen guten Rat zur weiteren Benutzung des neu erwor-
benen lexikalischen Materials auseinander halt.

Neben der Vorstellung einer perfekteren Vergangenheit prangert
er ein gewisses ,Kastendenken“ an:

131 Cf. DESMET 1996:118.

132 STORK 2001:485.

133 Cf. BERGOUNIOUX 2000b:226.
134 Cf. STORK 2001:485.

135 Cf. STORK 2001:486.
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On aimait en toute chose a reporter la perfection a I’époque des origi-
nes, on imaginait un passé lointain qu’on décorait de toutes sortes de
qualités dont les temps nouveaux étaient devenus incapables, on créait,
pour y rapporter tout ce qu’il y avait de plus élevé et de meilleur, la ca-
tégorie de l'instinctif et du spontané. [...] c’était le dédain et le mépris de
la raison. Un certain orgueil de caste s’y mélait aussi: lidée de races
privilégiées, parmi lesquelles on n’oubliait pas de se placer, ne pouvait
déplaire. (BREAL 1891b:618s.)

Einige Textstellen aus Bréals Werk sind nattrlich problematisch und
unvereinbar mit seinem stets verfochtenen Uniformitarismus (cf. Kapitel
1.4.6). Wenn schon unsere Vorfahren potentiell die gleichen kognitiven
Kapazitaten hatten wie wir, warum sollte es dann ,unterentwickelten®
Naturvélkern unméglich sein, die Worter zu erfinden, die sie bendtigen,
um sich adaquat ausdriicken zu kénnen? Generell bewertet Bréal aber
nicht positiv oder negativ, sondern bringt lediglich ladngere kulturelle
Entwicklung mit weiter gediehenem Sprachentwicklungsgrad in Verbin-
dung.

So seien z.B. Synonyme starker differenziert je hoher der Grad der
Zivilisation (cf. BREAL 1924:37)136. In erster Linie seien die indo-
germanischen Sprachen zu Abstrakta fahig (cf. BREAL 1924:251); auch
die Fahigkeit zum Bildlichen und zur Metaphorisierung liege eher den
nations avancées nahe, was aus heutiger Sicht sicherlich nicht haltbar
ist. Aus der Vorstellung eines ,fond commun de métaphores® der euro-
paischen Nationen, der wie eine ,unité de culture® alles zusammenhal-
te, spricht eindeutig der Mythologe in Bréal, was nicht weiter verwerf-
lich ist, aber es klingt schon etwas tiberheblich und fast vorwurfsvoll,
wenn er den europdischen ,ainés“ die Nationen unterordnet, die sich
erst spater zivilisiert haben und Metaphern ibernehmen.

Insgesamt stehe die indo-germanische Sprachfamilie ,au degré
supérieur de l’échelle“ (BREAL 1924:82). Wenn Bréal von ,nos langues®
oder generell ,nous” spricht, identifiziert er sich entweder mit einem Teil
der Bevoélkerung, der ganz bewusst mit Sprache umgeht (cf. Kapitel
1.7.8), oder aber mit den Sprechern anderer europédischer Sprachen, die
schon einen héheren Grad der Entwicklung erreicht haben als z.B. die
Sprachen amerikanischer Naturvolker!37.

Formulierungen wie ,[l]’¢largissement du sens est un phénomeéne
normal, qui doit avoir sa place chez tous les peuples dont la vie est in-
tense et dont la pensée est active“ (BREAL 1924:123) sind kein Einzelfall
und differenziert zu betrachten. In Zusammenhang mit den groupes ar-

136 Zu den jeweiligen Prozessen cf. genauer STORK 2001.
137 Cf. DELESALLE 1988a:51s. und DELESALLE/CHEVALIER 1986:293s.
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ticulés fuhrt er z.B. an, die peuples peu avancés hatten Schwierigkeiten,
sich zu verstdndigen und ihre Vorstellungen im Geist wach zu halten,
da ihnen die richtigen Woérter daftir fehlten: ,ne trouvant aucun appui a
leur pensée, ils ont de plus grands efforts a faire pour la maintenir
présente a 'esprit et pour en rester maitres.“ (BREAL 1924:175).

Bréal betrachtet aber ausdriicklich alle Formen menschlicher
Sprache als Gegenstand der Sprachwissenschaft, sowohl die der zivili-
sierten als auch die der ,primitiven® Volker!38, Wie Saussure macht er
diatopisch keinen Wertunterschied und genauso wenig diaphasisch139.
Das sollte man sich vor Augen halten, wenn man bedenkt, dass selbst
die modernen europdischen Sprachen drei Jahrhunderte gebraucht ha-
ben, bis sie als wuirdige wissenschaftliche Gegenstinde Anerkennung
gefunden haben!40. Bréal hierarchisiert zwar die Zivilisationen!4! nach
ihrem mehr oder weniger entwickelten Entwicklungsgrad, aber das halt
ihn nicht davon ab, auch innerhalb einer Nation Intelligenz- oder Bega-
bungsgrade (cf. BREAL 1924:37s.) zu unterscheiden, wobei er sich nicht
unbedingt auf Gesellschaftsschichten bezieht.

Stork sieht bei Bréal eine deutliche Zweiteilung des Volkes!42 in
ymasse indistincte“ und ,maitres“ (Elite aus Schriftstellern und Gram-
matikern). Sicherlich muss man den Umgang mit Sprache der grofsen
Masse des Volkes von dem der Sprecher, die sich ,von Berufs wegen®
mit ihr beschéftigen, unterscheiden. Dies darf aber nicht in dem Sinne
ausgelegt werden, dass Bréal den Wunsch hege, die Sprachentwicklung
Autoritaten unterzuordnen, wie Stork es auffasstl43. Dies geschieht auf
ganz naturliche Weise; die breite Masse benutzt die Sprache ihrer Vor-
bilder, d.h. z.B. der Schriftsteller.

Nous sommes la foule, qui habillons notre pensée du vétement créé par
eux [les inventeurs|; nous usons de ce vétement et nous l'usons. Par
nous-mémes, nous ne pouvons contribuer que peu de chose au déve-
loppement du langage; encore est-ce seulement sous la direction de ces
maitres. (BREAL 1924:277)

Die Formulierung ,sous la direction de ces maitres“ (und der gesamte
Zitatausschnitt) sind nicht Bréals eigene Worte, sondern er karikiert
Adolf Noreen! Bréal kann zu seiner Zeit Uiber dieses Autoritdtsdenken

138 Deswegen versteckt Bréal sich aber nicht hinter dem sakrosankten Dogma
der Objektivitat der Wissenschaft, um eine Kontamination mit der Politik zu umgehen,
wie BAGGIONI 2000 ihm vorwirft (49).

139 Cf. SAUSSURE 1973:20.

140 Cf. AUROUX 1996:340s.

141 Cf. STORK 2001:478.

142 Cf. STORK 2001:483.

143 Cf. STORK 2001:483.
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nur (mude) lacheln und zeigt auf, wie weit ein derartiges Denken vom
damaligen Wissensstand entfernt ist (cf. BREAL 1924:276)! Stork ver-
sucht trotzdem eine soziologische Erklarung fir Bréals Differenzierung
zweier qualitativ unterschiedlicher Gruppen von Sprachnutzernl!44; er
kénne beeinflusst sein durch die politischen und gesellschaftlichen
Umwalzungen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts: der deutsch-
franzosische Krieg, die Pariser Kommune und schliefdlich die Griindung
der Dritten Republik. All diese Veranderungen wurden die Herausbil-
dung einer starken Mittelschicht bewirken, so dass die Trennung zwi-
schen (niederem) Volk und Elite immer weniger scharf hervortrete.
Bréal kénne also gewissermafen verunsichert sein durch diese ein-
schneidenden Ereignisse, zu denen weiter die Industrialisierung, aber
z.B. auch die Einfihrung der allgemeinen Schulpflicht z&dhlten145. Stork
folgt in ihrer soziologischen Erklarung Delesalle/Chevalier, die von ei-
nem ,rejet de I’évolution sociale de son temps“!46 sprechen.

Innerhalb der europaischen Sprachen erfihrt das Franzdsische
eine besondere Hervorhebung, z.B. durch seinen vermeintlichen ,ordre
logique® in der Syntax. Die franzdsische Sprache biete sich in den Au-
gen Bréals als allgemeine Verkehrssprache deswegen an, weil ihre Syn-
tax unkomplizierter sei als in vielen anderen Sprachen!47:  Nos aieux
ont si bien fait, qu'une phrase francaise, régulierement construite, ne
peut avoir deux sens. [...] Ce qui ne veut pas dire que la parfaite clarté
ne soit pas possible ailleurs® (BREAL 1901a:239).

Aufierdem besitzen Sprachen, die eine literarische Tradition auf-
weisen konnenl48, eine Stiitze zur Konservierung der Formen, was Bréal
nur dann fir negativ befindet, wenn er zum Zweck der Untersuchung
auf eine moglichst unbeeinflusste Entwicklung Wert legt.

Insgesamt scheint Breéal jedoch kein radikaler Nationalist zu sein.
Auch die vorsichtigere Bezeichnung ,racisme linguistique®!49 trifft auf
Bréal nicht wirklich zu. Schogt bezeichnet ihn als ,extrémement ethno-
centrique“ und wirft ihm vor, nicht ,politiquement correct“l50 zu sein,
was einem unsaglichen Anachronismus gleichkommt. Bréal will dem
Einfluss der Sprache auf das politische Zusammenleben und Funktio-
nieren einer Nation nicht zuviel Bedeutung beimessen, ,[i]l en est du

144 Cf. STORK 2001:486.

145 Cf. STORK 2001:486.

146 DELESALLE/ CHEVALIER 1986:293.

147 Bréal Ubernimmt diesen Gedanken von den Enzyklopadisten, wie z.B.
Beauzée, cf. MONREAL-WICKERT 1977:25-94, insbesondere 53, 66 (zum ordre naturel).

148 Wobei auch kleinere Uberlieferte Texte oder Lieder als ausreichende Traditi-
on gelten kénnen.

149 Cf. BOUTAN 1998:170.

150 SCHOGT 1990:28 und 31.
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langage comme de certains organes de notre corps: y trop penser, c’est
déja un signe de malaise“ (BREAL 1891b:635). Das Nationalitatsprinzip
habe sowohl gute als auch schlechte Effekte: es befriedige den Instinkt
der Massen, aber aus derselben Ideenfabrik stamme die antisemitische
Bewegung!51.

Bréal sieht aber auch, dass Sprachgrenzen nicht mit politischen
Grenzen zusammenfallen muissen; es sind andere Dinge, die eine Nation
zusammenhalten. In diesem Zusammenhang wird klar, dass Bréal
Schtiler von Ernest Renan ist, der 1882 in der Sorbonne den Vortrag
mit dem Titel ,Qu’est-ce qu'une nation?“!52 hilt. Renan stoéf3it sich v.a.
an der Vermischung der Konzepte von Nation und Rasse. Der Nations-
begriff in diesem Sinne ist damals etwas ganzlich Neues in der Ge-
schichte!ss.

Renan fragt sich, was genau eine Nation definiert aufSer dem Zu-
sammenhalt der Bevolkerung, aus der sie besteht. Interessanterweise
nennt er zunéchst als Hauptgrund das Vergessen (cf. das Vergessen der
etymologischen Bedeutung als notwendige Voraussetzung fur das
Funktionieren der sprachlichen Zeichen). Die Individuen einer Nation
hatten viele Gemeinsamkeiten, aber v.a. verbinde sie ein gemeinsames
Vergessen, so dass historische Forschungen fast eine Gefahr fur die
Einheit der Nation darstellen kénnten. Auf welchem Kriterium basiert
die Nation also? Renan nennt die Rasse, die Sprache, Interessen, geo-
graphische Gegebenheiten und die Religion.

Bis auf den Artikel «Le langage et les nationalités» von 1891 &au-
Bert Bréal sich wenig systematisch Uiber sein Verstdndnis von der Be-
ziehung zwischen Sprache und Nationalgeftihll54. Er ist sehr vorsichtig,
indem er keine linguistischen Argumente zur Verteidigung des Nationa-
litatsprinzips zulassen will. Die Sprache ist nicht die notwendige Bedin-
gung fur Nationalitdtsgeftihl.

Une telle maniére de voir, qui, en apparence, rehausserait importance
du langage, aurait au contraire pour effet d’en amoindrir la dignité. [...]

151 Deren Auswirkungen Bréal am eigenen Leib erfahren musste in Form der
Schwierigkeiten, die er angetroffen hat, um als Jude in die ENS aufgenommen zu wer-
den oder in den Reaktionen auf sein Engagement beztiglich der Dreyfus-Affare.

152 RENAN 1882 (im Internet). In dieser Rede nahm Renan schon damals die I-
dee der Europaischen Gemeinschaft vorweg.

153 A I’époque de la Révolution francaise, on croyait que les institutions de pe-
tites villes indépendantes, telles que Sparte et Rome, pouvaient s’appliquer a nos
grandes nations de trente & quarante millions d’ames. De nos jours, on commet une
erreur plus grave: on confond la race avec la nation, et 'on attribue a des groupes
ethnographiques ou plutét linguistiques une souveraineté analogue a celle des peu-
ples réellement existants.“ (RENAN 1882) (im Internet).

154 Cf. DESMET/ SWIGGERS 2000:30.
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Ce qui constitue les nations, c’est quelque chose de plus profond et de
plus intime que la ressemblance du vocabulaire. (BREAL 1891b:632s.)

Die Sprache ist weder angeboren noch erblich, sie begriindet keine na-
tionale Zugehorigkeit: ,,S’il est vrai qu’il existe une faculté générale du
langage, ’hérédité de tel ou tel idiome en particulier est une fiction.“
(BREAL 1891b:620). Die Sprache sei ein Erkennungszeichen, jedoch
rechtfertige sie nicht die Nation. Ferner kénnten Sprachen auch kein
Grund sein fur die Spaltung von Nationen, es seien vielmehr die ver-
schiedenen Interessen, die Bevolkerungsgruppen voneinander entfernen
(cf. BREAL 1901a:243).

Bréals Beweis daflir, dass die Sprache nicht ,I’embléme essentiel
de la nation® ist, ist die Tatsache, dass er auch ,régions transfrontali-
eres“155 in Betracht zieht, in denen sich die Sprachen Uberlappen (und
evtl. sogar mischen, auch wenn er dies nicht explizit sagt, was sich aber
bei Schuchardt findet). In diesem Sinne lasst sich kaum behaupten,
Bréal fihre einen rassistischen Diskurs. Seine Konzeption in Bezug auf
Sprache, Rasse und Nationalitat ist vielmehr humanistisch!56: Par an-
tiquité des langues indo-européennes je n’entends pas l'antiquité d'une
race, chose difficile a concevoir et a comprendre, mais 'antiquité d’'une
civilisation.“ (BREAL 1924:89).

Bréal stellt zwar die races humaines nicht in Frage, lehnt es aber
ab, sie als konstitutiv fir die Nation anzusehen!>7; ganz im Gegensatz
zu Humboldt und der deutschen Tradition, die im Rahmen der kompa-
rativen Sprachwissenschaft als nationalistische Linguistik angesehen
werden kann. Ungewdhnlich zu seiner Zeit ist auf jeden Fall Breéals
Zweifel an der unbedingten Beziehung zwischen Sprache und Rasse: ]l
n’y a rien [dans la langue] qui puisse étre assimilé aux caractéristiques
physiques par lesquelles on reconnait une race“ (BREAL 1891b:630).

Renan rdumt ein, dass die Rasse ein gewisses Zusammengehorig-
keitsgefiihl legitimiere. Doch die ethnographische Begriindung durfe
nicht die einzige sein und treffe z.B. allein fir Frankreich und Deutsch-
land nicht zu: ,La France est -celtique, ibérique, germanique.
L’Allemagne est germanique, celtique et slave.“158 Schon im 19. Jahr-
hundert ist also das Bewusstsein daflir da, dass es in den modernen
Nationen gar keine reinen Rassen geben kann. Was Renan uber die
Rasse ausfuihrt, gelte gleichermafSen fir die Sprache: eine gemeinsame

155 BAGGIONI 2000:54.

156 BOUTAN 1998:60.

157 Cf. BOUTAN 1998:1609.

158 RENAN 1882 (im Internet).
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Sprache schaffe ein Band, das aber niemanden zur Verbindung zwin-
geiso,

Auch Saussure wird die Rasse als anthropologisches Kriterium
ablehnen!60: Die Artikulationsorgane sind bei allen Menschen dieselben,
Unterschiede kann man nur in sozialen Faktoren suchen. Ebenso will
Muller die Klassifizierung der Sprachen nicht mit Rassenunterschieden
mischenl!6l,

Bei allen Unterschieden der Volker in ihren Sitten, Religionen,
etc. entdeckt Bréal gewisse Ahnlichkeiten, eine rassentibergreifende U-
niversalitdt der indogermanischen Sprachfamilie.

La conformité des idiomes, pareille a ces antiques symboles que les
Grecs emportaient en signe de parenté ou d’alliance, a fait reconnaitre
comme fréres des peuples séparés les uns des autres par la distance,
par les moeurs, par la religion et par la diversité de leur destinée. En
méme temps se sont expliquées certaines affinités profondes, certaines
ressemblances d’aptitude et de génie, qui caractérisent les races aussi
bien qu’elles distinguent les nations et les personnes, et qui empéchent
de confondre le groupe indo-européen, considéré dans son ensemble,
avec le groupe sémitique, et avec les autres fractions de la famille hu-
maine. (BREAL 1864:46s.)

Was sich bei Bréal als ,ressemblances d’aptitude et de génie“ aufert,
nennt Renan die Nationen Uibergreifende ,culture humaine“:

Cette considération exclusive de la langue a, comme l’attention trop
forte donnée a la race, ses dangers, ses inconvénients. Quand on y met
de l’exagération, on se renferme dans une culture déterminée, tenue
pour nationale; on se limite, on se claquemure. On quitte le grand air
qu’on respire dans le vaste champ de ’humanité pour s’enfermer dans
des conventicules de compatriotes. Rien de plus mauvais pour l'esprit;
rien de plus facheux pour la civilisation. N’abandonnons pas ce principe
fondamental, que ’homme est un étre raisonnable et moral, avant d’étre
parqué dans telle ou telle langue, avant d’é¢tre un membre de telle ou
telle race, un adhérent de telle ou telle culture. Avant la culture fran-
caise, la culture allemande, la culture italienne, il y a la culture hu-
maine.162

Bréal bedauert die im 19. Jahrhundert neu aufkommenden nationalis-
tischen Bestrebungen und die sich daraus ergebenden Konflikte: ,le
progreés consiste a affranchir peu a peu les hommes des servitudes que

159 Les Etats-Unis et ’Angleterre, ’Amérique espagnole et 'Espagne parlent la
méme langue et ne forment pas une seule nation. Au contraire, la Suisse, si bien faite,
puisqu’elle a été faite par I’assentiment de ses différentes parties, compte trois ou qua-
tre langues. “ (RENAN 1882) (im Internet).

160 Cf. WUNDERLI 1990:72.

161 Cf. DESMET 1996:119.

162 RENAN 1882 (im Internet).
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résument en eux les mots de race et de naissance“ (BREAL 1891b:633).
Die Schaffung moderner demokratischer Staaten geht sicherlich einher
mit der Entwicklung nationalistischen Ideenguts, aber Bréal kritisiert,
dass linguistische Argumente vorgebracht werden, um nationalistische
Prinzipien zu verteidigen. Der entscheidende Faktor fir Bréal ist das
kollektive Bewusstsein: ,il ne faut pas chercher dans l’histoire ou la
langue d’un peuple a quelle nationalité il appartient; c’est a sa cons-
cience qu’il faut le demander. C’est la conscience seule qui dit de quelle
nation il est* (BREAL 1891b:633).

Humboldt und Fichte hatten Recht damit gehabt, auf die Verbin-
dung von sprachlicher und moralischer kollektiver Identitat hinzuwei-
sen, seien aber falsch interpretiert und missbraucht worden. In ihrem
Sinne unterstreicht auch Bréal den Einfluss der Sprache auf Geist und
Seele des Volkes.

Que des hommes ayant le méme passé, les mémes coutumes, les mé-
mes aspirations, prennent lidentité de la langue a témoin de leur
identité morale et, au nom de cette communauté s’étendant a tous les
moments de leur vie, réclament le droit d’étre réunis sous les mémes
lois; en cela, ils ne détournent pas le langage de son vrai role, puisqu’il
ne figure point pour son propre compte, mais comme preuve a 'appui
d'un ensemble de faits, comme expression visible de l'unité des
sentiments et des volontés. (BREAL 1891b:632)

Bréals Lehrer Renan argumentiert auch mit der Volksseele und kommt
zudem Bréals Maximen mehr als nahe, wenn er den menschlichen Wil-
len als Hauptursache allen Zusammenhalts und als Definitionsprinzip
der Nation anfuhrt: Il y a dans ’'homme quelque chose de supérieur a
la langue: c’est la volonté.“163

Der Nationsbegriff kann also nicht tiber einzelne Parameter wie
Sprache, Rasse oder Religion definiert werden. Die Nation selbst kann
sich sogar nicht einmal selbst als solche erklaren. Sie entsteht durch

163 RENAN 1882 (im Internet). ,[...] ’Thomme fournit I’ame. L’homme est tout
dans la formation de cette chose sacrée qu'on appelle un peuple. Rien de matériel n’y
suffit. Une nation est un principe spirituel, résultant des complications profondes de
I’histoire, une famille spirituelle, non un groupe déterminé par la configuration du sol.
Nous venons de voir ce qui ne suffit pas a créer un tel principe spirituel: la race, la
langue, les intéréts, ’affinité religieuse, la géographie, les nécessités militaires.
Une nation est une ame, un principe spirituel. Deux choses qui, a vrai dire, n’en font
qu’une, constituent cette ame, ce principe spirituel. L'une est dans le passé, l'autre
dans le présent. L'une est la possession en commun d'un riche legs de souvenirs;
l’autre est le consentement actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de continuer a
faire valoir I’héritage qu’on a recu indivis. [...]
Avoir des gloires communes dans la passé, une volonté commune dans le présent;
avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire encore, voila les conditions es-
sentielles pour étre un peuple.“
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einen historischen Prozess, in dem viele Gemeinsamkeiten zusammen-
kommen, der aber nicht geleitet ist.

Une nation est donc une grande solidarité, constituée par le sentiment
des sacrifices qu’on a faits et de ceux qu’on est disposé a faire encore.
Elle suppose un passé; elle se résume pourtant dans le présent par un
fait tangible: le consentement, le désir clairement exprimé de continuer
la vie commune. L’existence d’'une nation est (pardonnez-moi cette mé-
taphore) un plébiscite de tous les jours, comme l'existence de l'individu
est une affirmation perpétuelle de vie.164

Das Bild vom sténdigen Plebiszit darf nicht woértlich genommen werden,
die Nation entspringt schliefSlich keiner ,Verabredung“. Aber sie hat mit
der Sprache als Institution einen Entstehungsprozess gemeinsam, den
man mit Kellers Worten als invisible-hand-Prozess beschreiben kénnte
und der durch den Willen der Summe der Individuen getragen wird.

Je me résume, Messieurs. L’homme n’est esclave ni de sa race, ni de sa
langue, ni de sa religion, ni du cours des fleuves, ni de la direction des
chaines de montagnes. Une grande agrégation d’hommes, saine d’esprit
et chaude de cceur, crée une conscience morale qui s’appelle une na-
tion. Tant que cette conscience morale prouve sa force par les sacrifices
qu’exige I'abdication de l'individu au profit d'une communauté, elle est
légitime, elle a le droit d’exister.165

In diesem Sinne kann das Verstindnis von Nation nie ein Negatives sein
und nicht zu rassistischen Uberlegungen im Hinblick auf andere Natio-
nen fihren. Der Nationsbegriff soll nicht der Abgrenzung nach aufSen
dienen, sondern beschreibt vielmehr ein Prinzip des inneren Zusam-
menhalts.

Das Nationalitatsprinzip funktioniert nur positivim Rahmen einer
freiheitlichen und egalitdren Politik, ansonsten wird Kulturvielfalt un-
terdriickt: ,Aucune originalité nationale ne survit, au sens ou elle le
voudrait; mais aucune ne périt tout a fait, si elle a servi aux fins su-
prémes de 'humanité.“ (BREAL 1891b:639). So wie es im 19. Jahrhun-
dert gehandhabt wird, kommt das Nationalisierungsbestreben fiir Bréal
einem Ruckschritt in der Entwicklung freier Nationen gleich. Positiv am
Nationalitatsprinzip sei einerseits, dass es die sozialen Klassen eine!66,
andererseits berge es die Gefahr, dass Minderheiten vernachlassigt oder
gar ausgeldscht wirden. Dabei stiinden aber nicht unbedingt Sprach-
unterschiede am Anfang von Konflikten; im Gegenteil: sprachliche Ver-

164 RENAN 1882 (im Internet).
165 RENAN 1882 (im Internet).
166 Cf. DESMET/ SWIGGERS 2000:33.
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schiedenheit kénne laut Bréal als Harmonisierungs- und Anndherungs-
faktor wirken:

Jersey et Guernesey, quoique parlant normand, le pays de Galles, quoi-
que parlant celte, ne demandent pas a se séparer de la Grande-
Bretagne. L’Alsace, qui avait conservé son ancien parler germanique,
était la plus fidéle et la plus patriote de nos provinces francaises. (BREAL
1891b:634)

Fur die einzelnen Falle kénnten aus heutiger Sicht nattirlich ganz ande-
re Argumente vorgebracht werden. In vielen aktuellen Situationen ist
die Sprache aufSerdem leider doch einer der wichtigsten Konfliktfakto-
ren, man denke allein an den Sprachenstreit in Belgien.

Schuchardt interpretiert die Denationalisierung mancher Vélker
als progressive und sogar friedliche Adaptation an andere Kulturen!6?.
Das Problem der Sprachen und Nationalititen manifestiert sich in der
Korrespondenz von Bréal und Schuchardt. In Bréals erstem Brief tiber
seine Lektire von Schuchardts Slawo-Deutsches und Slawo-
Italienisches zeigt sich Bréals ,position d’cecuménisme linguistique®168:
,Dans un temps ou l'on creuse des chemins de fer sous les Alpes, pour-
quoi les populations voisines et ayant besoin les unes des autres
n’arriveraient-elles pas a se rejoindre a travers la différence des idio-
mes?“169 Die Sprache kann und - man mochte fast sagen - darf fur
Bréal kein Kriterium sein, das die Menschen voneinander trennt, oder
gar in oppositionelle Lager spaltet. Die Sprache diene oft nur als Vor-
wand, wenn eigentlich ganz andere Ambitionen als Begriindung heran-
gezogen werden mussten:

Je suppose que la langue sert de prétexte et de manteau a des revendi-
cations d’'un autre ordre et plus réelles, car je ne puis m’imaginer que
des peuples qui pendant des siécles ont vécu ensemble, se disputent et
se divisent pour une question de lexique. Il doit y avoir la dessous des
ambitions et des intéréts.170

167 Cf. Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches (1884).

168 DESMET/ SWIGGERS 2000:34.

169 Erster Brief von Bréal an Schuchardt vom 12.3.1889, cf. DESMET/SWIGGERS
2000:34.

170 Brief von Bréal an Schuchardt vom 26.8.1889, cf. DESMET/SWIGGERS
2000:35. Im 14. Brief an Schuchardt kehrt dieselbe Argumentation zurtick. Sprecher-
gemeinschaften oder auch Religionsgemeinschaften werden als Vorwand benutzt, um
v.a. materielle und territoriale Anspriiche durchzusetzen: ,On fait jouer aux idiomes
en cette fin de siécle le méme role qu'’il y a trois cents ans aux différences de religion.
Au fond, c’est un prétexte, un mot d’ordre qui cache des intéréts et des ambitions
d’une nature beaucoup plus matérielle. C’est la simple et éternelle histoire: «Ote-toi de
la que je m’y mette.» (37).
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Fur Bréal vermischen sich leider viele Begriffe zu seiner Zeit, die je nach
Bedarf eingesetzt wiirden, um gewisse Ambitionen zu rechtfertigen: ,Na-
tionalité, nation, peuple — tout cela, en francais, est a peu prés synony-
me et peut s’employer 'un pour l'autre.“17! Schuchardt geht sogar so
weit, eine Definition als Sprach- oder Kulturgemeinschaft an die Stelle
der Nation setzen zu wollen, die fir ihn noch weniger Existenzberechti-
gung hat als fir Breal:

Eine scharfe Definition des Ausdruckes ,Nation“ ist nicht moéglich; ich
verstehe darunter — und ebenso unter ,Volk“ — eine Sprachgemeinschaft
die meistens zugleich eine Kulturgemeinschaft bedeutet.172

Man muss eingestehen, dass Bréal auch nicht von allen Vorurteilen
seiner Epoche frei ist. Er stellt die Sprachen Europas tber die der Kolo-
nien!73, was aber nicht heift, dass er dies als politisches Argument be-
nutzt, um den Kolonialismus mit Hilfe der Linguistik zu rechtfertigen.
Er will zwar die alten und modernen europaischen Sprachen nicht hie-
rarchisieren!’4, aber er praktiziert doch einen gewissen ,européo-
centrisme“l75. Eigenheiten anderer nicht-indo-germanischer Sprachen
werden als Uiberfliissige Distinktionen abgehandelt.

In der Frage nach einer ,langue auxiliaire commune“ (BREAL
1901a:230), nach der in Wissenschaft, Wirtschaft, Industrie und Politik
ein manifester Bedarf besteht, sieht Bréal auch einen moralischen Nut-
zen: da viele Vorurteile gegentiber dem Fremden nur von Unkenntnis
der Sprache des anderen und damit Unwissenheit Uiber seine Kultur
und Mentalitat herrihren, kénnte eine gemeinsame Verkehrssprache
helfen, Vorurteile abzubauen und somit die transnationalen Beziehun-
gen verbessern und einen fUr alle fruchtbringenden Austausch ermogli-
chen.

Da durch die Mafinahme der Festlegung einer lingua franca nie-
mand seiner eigenen Sprache enteignet werden soll, stellt sich die Frage
der Wahl zwischen den bestehenden Sprachen: ,C’est ici que 'embarras
du choix va commencer.“ (BREAL 1901a:234). Bréal macht unleugbar
einen Unterschied zwischen langues anciennes und langues vivantes; er
versteht

[...] le grec et le latin comme moyen d’éducation pour une partie de la
jeunesse; 'anglais et 'allemand pour tout le monde, comme moyen de

171 Cf. DESMET/SWIGGERS 2000:37.

172 SCHUCHARDT 1884; zit. nach DESMET/SWIGGERS 2000:37.
173 Cf. BOUTAN 2000:66.

174 Cf. BOUTAN 2000:66.

175 BOUTAN 1998:170 und cf. STORK 2001:484.
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communication et instrument d’échange entre les peuples. (BREAL
1886:253)

Das bedeutet aber nicht, dass fiir Bréal eine Hierarchie zwischen lan-
gues anciennes und langues vivantes bestlinde. Wenn er aufSert, dass
eine der modernen Sprachen doch besser geeignet ware, dann einfach
aus dem Grund, dass sie den modernen Zeiten logischerweise auch
besser angepasst sei: ,Les langues modernes étant généralement plus
chargées de sens que les anciennes (pour cette raison fort simple que
I'expérience du genre humain est plus longue)“ (BREAL 1924:152).

Innerhalb der bestehenden modernen Sprachen hatte das Russi-
sche zahlenmafdig die grofdSte Berechtigung, ausgewédhlt zu werden (cf.
BREAL 1901a:235). Die Deutschen wiirden ihre Sprache selbst Weltspra-
che nennen, was Bréal zu der Bemerkung verleitet, dass sie ein wenig
von ihrem hohen Ross herunterkommen kénnten. Die Deutschen héat-
ten eine Schrift behalten, die andere Voélker seit dem 16. Jahrhundert
aufgegeben héitten und zwéngen sich, wissenschaftliche Termini tiber-
flissigerweise einzudeutschen, die schon langst gebrduchlich seien.
Zudem sei die deutsche Grammatik zu schwierig mit all ihren Flexionen
und die Lexik uniberschaubar mit ihren nicht enden wollenden Kom-
posita. Dem Deutschen fehle das Kosmopolitische, es entwickle sich zu
langsam und zu abgeschottet: ,Par la valeur de ses penseurs et de ses
écrivains, l'allemand est devenu indispensable a tout homme d’étude,
mais il est trop resté chez lui en sa lente croissance® (BREAL 1901a:236).

Zur englischen Sprache greift Bréal die Frage von Zeitgenossen
auf, ob sie schén sei. Aber was mache die Schonheit einer Sprache aus;
,QUuappelle-t-on beau?“

Nous croyons que, pour une langue, la beauté c’est d’enfermer sous le
moindre volume le plus de force utile, je veux dire le plus de significa-

tion possible. [...] il lui faut la célérité et la puissance, plutét que le
poids des matériaux et la large dimension des formes. (BREAL
1901a:238)

Den Italienern rechnet Bréal hoch an, dass sie kosmopolitischer seien
als die Franzosenl!76. Dies sei zwar kein Argument fir die Wahl der ita-
lienischen Sprache, aber es sei ein Beweis dafiir, dass die Franzosen
auch mehr Schwierigkeiten hatten, Fremdsprachen zu lernen.

Bréal schlégt vor, das Englische und das Franzoésische verbindlich
zu machen und zwischen Frankreich, England und den USA einen Pakt
zu schliefden, so dass die je andere Sprache als obligatorische Fremd-

176 Cf. Brief Bréals an Angelo de Gubernatis vom 2.2.1865, zit. nach CIUREANU
1955:454.
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sprache unterrichtet werde (cf. BREAL 1901a:239s.). Deutschland stiin-
de in diesem Projekt nattirlich aufden vor und sdhe diesen Vertrag nicht
gerne, doch ist Bréal zuversichtlich, dass die realistischen Deutschen
schon die Vorteile erkennen und die Befriedigung ihrer Selbstliebe hin-
ten an stellen wiirden, da die meisten Deutschen ja schon eine der bei-
den Sprachen oder sogar beide beherrschten, womit er wohl tibertrieben
optimistisch ist.

Welcher Sprache auch immer der Vorrang gegeben wird, das
Wichtigste ist fur Bréal die Verstdndigung. Das Projekt einer verbindli-
chen Verkehrssprache fur alle Volker verdient nach ihm allen Respekt,
da die Bestrebungen nach allgemeiner Verstdndigung Ende des 19.
Jahrhunderts in erster Linie zeigen, dass ein Interesse besteht, sich fur
andere Nationen zu 6ffnen, von ihnen zu lernen und daraufhin mogli-
cherweise sogar kulturelle Stereotypen zu korrigieren und die nationale
Entwicklung auf jeder Ebene voranzubringen. ,Nous sommes au bout
de notre voyage de circumnavigation linguistique. Si les projets difféerent
entre eux, le but est le méme, et les mobiles sont également dignes de
sympathie.“ (BREAL 1901a:246).
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1.4.6 Uniformitatsannahme

Bréal kritisiert an den Ausfihrungen Schleichers, dass dieser zeitiiber-
greifende Phdnomene verkennel!”” und bezeichnet dies als einen unger-
echtfertigen Anti-Uniformitarismus!’8. Fur Bréal sind gute historische
Kenntnisse und eine uniformitaristische Herangehensweise fiir die Un-
tersuchung der Sprache unentbehrlich. Durch das Zugrundelegen des
Uniformitatsprinzips erwirkt Bréal die Loslésung von der Dekadenz der
Sprachentwicklung!7°.

Nichts spricht daftir, dass die fiir uns beobachtbaren Entwicklun-
gen vollig anderen Gesetzmafdigkeiten gehorchen als die seit langem ab-
geschlossenen. Bréal will nicht dem Glauben verfallen, dass ein Pha-
nomen genau in dem Moment zum ersten Mal aufgetreten sein musse,
wo es fur den Linguisten beobachtbar werde: ,il serait hasardeux de
croire que ce mouvement avait pris naissance justement a I’époque ou
les faits deviennent pour nous observables“ (BREAL 1877a:387).

Deswegen ware es sinnvoll, ,que nous supposions dans le passé le
plus lointain l'existence des mémes lois dont nous aurons observeé
l'action durant la période qui est ouverte a nos regards“ (BREAL
1883b:132s. — Cf. auch 1879:1010b). Bréal geht davon aus, dass man
dem Menschen zu jeder Epoche potenziell dieselben Fahigkeiten zu-
rechnen kann.

Si la linguistique est devenue une science, c’est en partant de cette idée,
que, pour connaitre le passé, il faut observer le présent, et que
I'intelligence humaine, en ses traits généraux et en ses aptitudes, n’a
pas été, au fond, différente autrefois de ce qu’elle est aujourd’hui (BREAL
1895b:281).

Nous n’avons pas le droit de supposer aux époques reculées des nos
langues un esprit d’ordre, une puissance créatrice, une force plastique
qui ne se trouve pas aux époques directement accessibles (BREAL
1898c:453).

Saussure geht im selben Geiste sogar ausdriicklich bis auf den Sprach-
ursprung zuruck:

[...] c’est une idée trés fausse que de croire que le probléme de l'origine
du langage soit un autre probléme que celui de ses transformations. Ce
serait un autre probléme si 'on supposait que d’autres forces ont agi

177 Cf. DESMET/ SWIGGERS 1995:237s.

178 Die uniformitaristische Methode unterstellt der Sprache grundsatzlich, dass
sie in der Vergangenheit dhnlichen Entwicklungen unterlegen haben muss wie sie
heute beobachtbar sind. — Cf. dazu auch MAES 1986:21s. und NERLICH 1990a:58s.

179 Cf. DE PALO 2001a:26.
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autrefois dans le langage, dont nous ne pouvons nous faire aucune idée
d’aprés ce qui se passe aujourd’hui quand nous parlons, mais cette
supposition est aussi arbitraire qu’invraisemblable!80,

Bréal weigert sich, zwischen historischer und préhistorischer Zeit zu
trennen und pladiert fir eine kontinuierliche Entwicklung der Sprache
(cf. auch BREAL 1878c:2 und 1883b:132s.).

Schon bei Condillac trifft man auf ein uniformitaristisches Prin-
zip: ,il faut que le sistéme des langues soit par le fond le méme par-
tout“18l. Fur Condillac sind die menschlichen Bedurfnisse der Seins-
grund der Sprachel82) und da sich alle Menschen in ihrer Art zu fihlen
und in ihren Bedurfnissen gleichen, sind diese allgemeinen Charakte-
ristika der erste Grund fur allen Wandel.

Tous les hommes se ressemblent par 'organisation, par la maniére de
sentir, et par les besoins de premiére nécessité. De-la résulte un carac-
téere général, qui influe sur tout ce qui leur arrive. Ce caractére est le
méme par-tout; et par conséquent, il tend a produire par-tout les mé-
mes effets. C’est la premiére cause des événemens.183

Auch Bréal begriindet die Wahl der sprachlichen Mechanismen mit den
Bedurfnissen der Sprecher, die zu keiner Zeit Mittel suchen, die kompli-
zierter waren als noétig: ,cet agencement, né de besoins élémentaires,
s’est perfectionné par les moyens les plus simples® (BREAL 1901a:284).

Taine arbeitet im Geiste eines ,réalisme scientifique®, der seiner
Wertschatzung fir das 18. Jahrhundert entspringt und dessen Haupt-
charakteristikum neben dem Verwerfen der Romantik und des Organi-
zismus das Uniformitétsprinzip ist!®4. Dies gelte fur die sciences mora-
les oder sciences historiques allgemein185.

Der Geologe Charles Lyell, ein Freund von Darwin, hatte Anfang
der dreifdiger Jahre des 19. Jahrhunderts das Uniformitatsprinzip in die
Untersuchung der Entwicklung der Sprachen eingefihrt186. War bei Cu-
vier die Geschichte der Erde noch eine Folge von Katastrophen, so be-
ruft sich Muller auf die uniformitaristische Methode, wie sie in der Geo-
logie zu finden seil87. Muller ist fir die Sprachwissenschaft Verfechter
der induktiven Methode, um grundlegende Prinzipien der Sprachent-

180 ENGLER 1967-1974:3284.7 N1.2.

181 CONDILLAC 1798: Grammaire:36.

182 Cf. HOINKES 1999:178.

183 CONDILLAC 1798:Histoire ancienne, O.P. 11, 11a.

184 Cf. AARSLEFF 1982c¢:171.

185 Dass Baggioni das Universalitatsprinzip der Aufklarung als teilweise naiv
einstuft, widerspricht seitdem bis heute allen Erkenntnissen. (cf. BAGGIONI 2000:55).

186 Cf. NERLICH 1999:449.

187 Cf. DESMET 1996:128.
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wicklung herauszufinden. Die Arbeitsweise, vom Bekannten auf Unbe-
kanntes zu schliefSen, ist nichts anderes als von dem Grundprinzip
auszugehen, dass das was heute beobachtbar ist, auch fiir adltere Epo-
chen moglich sein muss188.

Littré ist einer der ersten, der fir das Uniformitatsprinzip in der
Sprachwissenschaft einsteht!89, aber auch die Junggrammatiker, Whit-
ney, A. Darmesteter oder Henry!90 gehen von einer Uniformitatsannah-
me aus. Aarsleff behauptet, Saussure habe befunden, dass Bopp und
dessen Schuler dieses Prinzip missachtet hatten und stimme mit Bréal
Uberein!?l. Bréal beruft sich allerdings im Positiven auf seinen Lehrer
Bopp, der auch gegen die Hypothese gekdmpft habe, dass Menschen
damals andere Fahigkeiten gehabt hatten als zu seiner Zeit (cf. BREAL
1875b:xXXVI).

Bréal vertritt schon sehr friith einen uniformistischen Stand-
punkt!92, Anatole France hielt das Uniformitatsprinzip fir typisch bei
Bréall93; Saussure schreibt Bréal das Verdienst zu, das Uniformitéats-
prinzip auf die Sprachentwicklung angewandt!°4 und damit die Kompa-
ratistik erneuert zu haben:

[...] comme Bréal I'a fait remarquer [...] peut-étre le premier [...], nous
ne pouvons sérieusement attribuer une autre essence a une racine ou
suffixe indo-européen qu’a une racine ou suffixe francais ou [ou] an-
glais. Car la vie du langage est toujours et partout la méme.195

Auch Schuchardt unterstiitzt die These, dass tiberall auf der Welt glei-
che oder dhnliche Wandelerscheinungen stattfinden!9¢. Saussure wehrt
sich wie Bréal nicht nur gegen die Unterscheidung heutiger sprachli-
cher Fahigkeiten von denen friherer Generationen. Er verweist zudem
auf die moderne Alltagssprache (und nicht hochsprachliche Dokumen-
te), an der sich die moglichen Mechanismen wunderbar ablesen liefSen:

Observez ce qui ce passe dans les langues d’aujourd’hui, dans le lan-
gage de tous les jours. N’attribuez aux périodes anciennes <de la lan-
gue> aucun <procédé ou> phénomeéne que ceux qui sont constatables
dans le langage vivant!197.

188 Cf. DESMET 1996:109.

189 Cf. NERLICH 1996a:410.

190 Cf. DE PALO 2001a:31.

191 Cf. AARSLEFF 1982c:171.

192 Cf. MORPURGO DAVIES 1996:433.

193 Cf. AARSLEFF 1982c:171.

194 Cf. DE PALO 2001a:26.

195 SAUSSURE, Ms. fr. 3970/ c, zit. aus: VALLINI/ ANGELI 1990:380.
196 Cf, SWIGGERS 1989:85.

197 ENGLER 1967-1974:2774 N7.
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Speziell zum Phinomen der Bedeutungsverallgemeinerung oder -
abstraktion erlautert Bréal die Unsinnigkeit der Hypothese, eine geistige
Fahigkeit konne mit der Zeit verloren gehen: ,Faut-il croire que nos an-
cétres avaient une faculté d’abstraction qui ait été en diminuant chez
leurs descendants? — Ce serait, je crois, une grande illusion.“ (BREAL
1924:140). Die sprachlichen Mittel, die die Menschen friherer Stadien
genutzt haben, differieren nicht grundséatzlich von den unsrigen: ,Tout
s’est fait par des moyens qui ne sont pas si loin de nous.“ (BREAL
1901a:284).

Neben der Wahl des naheliegendsten Mittels spielt sicherlich auch
das Streben der Sprecher nach Vereinheitlichung und Regelhaftigkeit
Uber lange ZeitrAume eine nicht zu unterschéatzende Rolle: ,La longue
durée a été 'auxiliaire qui a tout lié et tout fondu. La régularité [...] est,
en dernieére analyse, 'oeuvre du peuple, qui, par instinct, goute la symeé-
trie et aime les grands ensembles.“ (BREAL 1900a:284). Die Uniformi-
tdtsannahme wire damit nicht nur ein wissenschaftliches Prinzip, son-
dern entsprdche auch dem Bestreben der Sprechergemeinschaften (so-
gar in ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge), keine zu heterogenen sprachli-
chen Auswiichse aufkommen zu lassen. Wenn auch keine Autoritat i-
ber die regelhafte Entwicklung des Sprachguts wache, so sei der
Sprachwandel doch nicht einem unbéndigen Schicksal ausgesetzt. ,La
part de la fatalité, ou, pour parler plus exactement, de la non-liberte,
est déja assez grande dans la destinée humaine: ne l'exagérons pas
sans raison!“ (BREAL 1900a:284).
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1.5 Der «Essai de sémantique»

Der Essai de sémantique gil