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Synthese des travaux et perspectives de recherche

Introduction générale

L’ensemble des travaux que j'ai meneés a l'issuendethese ont une composante commune :
ils portent sur l'utilisation des Technologies dafbrmation de la Communications (TIC),
par les entreprises, pour leur grande part, et plagginalement par les individus. Ils sont
ancres dans les champs de I'économie industriellie #économie géographique et reposent
principalement sur une approche empirique.

Le cheminement que jai suivi depuis I'obtention awn doctorat, s’il a été guidé par
l'insertion dans divers groupes de recherche, tssitaction de plusieurs coopérations et la
réalisation ou la participation a des contratsedderche, est resté cohérent : la question de la
diffusion des TIC est au cceur de I'ensemble detragaux.

Ma these, réalisée dans le cadre d’'un financemERE chez Alcatel Espace, a porté sur les
restructurations dans l'industrie spatiale et a ilisgbles outils de I'économie industrielle et
de I'économie mathématique. A l'issue de cetteahgai intégré Telecom Bretagne comme
maitre de conférences en 1999. Mes travaux de naehese sont alors naturellement
réorientés vers la problématique de la diffusios GKC et d’Internet, qui constituait le theme
phare de I'équipe de recherche en économie etc@sdmumaines de cette école. Si I'objet de
recherche changeait radicalement, jai pu cepenchentiliser les outils conceptuels utilisés
durant ma these dans les premiers travaux quenjemés au sein de cette équipe, en
collaboration avec le CREREG (actuellement CREB)'ENST (Telecom Paris Tech) : ils
ont portés sur la tarification des biens et sesviser Internet (Lethiais, 2001, Bourreau et
Lethiais, 2006).

~

En paralléle, mon intégration dans le GORC et Société a contribué & orienter mes

recherches vers la question du lien entre la ddfusles TIC et la géographie, qui constituait
un des axes principaux de ce groupe de recherch@aHiculier, la question qui a suscité

mon intérét était la suivante : les TIC permetigids aux entreprises de se libérer d'une
éventuelle contrainte de proximité géographiqueeffeCguestion reste aujourd’hui encore au
centre de mes préoccupations. Premierement caedlieruciale : elle présente de nombreux
enjeux, pour les firmes, pour les territoires at ganséquent pour les pouvoirs publics. Pour
preuve : la question de 'aménagement numériqueeateires est au coeur du discours des
pouvoirs publics depuis de nombreuses années. Bmexnent, elle a motivé et motive

toujours de nombreux travaux dans la littératuratdes conclusions le plus souvent ne
convergent pas. Alors que certains percevaierteldmologies comme un moyen d’abolir les
frontieres, d’autres y voyaient le risque d’'uneemtoation de la polarisation des activités

2 Le CREREG (Centre de REcherche Rennais en Econemém Gestion) est devenu le CREM (Centre de
Recherche en Economie et Management) laboratoinencm aux Universités Rennes 1 et de Caen.

% Le GDRTIC et Société’est constitué au CNRS en 2002 avec le soutisndépartements SHS (Sciences
Humaines et Sociales) et STIC (Sciences et Techiedale I'Information et de la Communication), ayper
objectif de développer les échanges scientifiquesasguestion des TIC.
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économiques. Aujourd’hui encore, le débat n'est glas’. Troisiémement, cette question
représente a elle seule un vaste programme dercbeheElle raméne en effet a de
nombreuses problématiques : celle de I'acces aQx; Eelle de la capacité des entreprises a
mobiliser les technologies pour échanger des cesaaces ; celle du rble de la proximité
géographique, mais aussi des autres formes denitéxidans les relations interentreprises ;
celle du role de la coopération dans la capacitefidmes a innover et par conséquent dans

leur performance.

pY

Une des raisons pour lesquelles le débat subsisteé & la difficulté a mesurer ces
phénomenes et surtout au manque d’homogénéité desres utilisées. En effet, le vocable
TIC renvoie a des notions tres diverses. D’'une pamrgroupe de nombreux outils, dont
'adoption et 'usage par les entreprises répon@edes objectifs variés et par conséquent
n'ont pas les mémes impacts. D’autre part, il receudes mesures tres différentes : de
'adoption ou l'usage d’'un ou plusieurs outils aplpréciation, réelle ou percue, d’'un niveau
d’'investissement global de I'entreprise. De mangmilaire, la notion méme de proximité
préte a discussion. Non seulement plusieurs typedagxistent (Boschma, 2005 ; Bouba-Olga
et Grossetti, 2008), mais de plus, les mesurestédemans la littérature pour apprécier les
différentes formes de proximités sont variées (Kmoeet Oerlemans, 2006). Enfin, les
relations interentreprises revétent elles aussi fdemes diverses: de la simple relation
commerciale entre un client et son fournisseurralition qualifiée d’innovante, qui requiert
des échanges de connaissances relativement complexe

L’ensemble de ces éléments a guidé mes travauxuwerscontribution qui répond a trois
objectifs :

» définir et circonscrire des questions précisesoguitribuent a faire avancer le débat
sur la question du lien entre TIC et géographie ;

o participer a l'effort de construction de donnéesurpy répondre, les statistiques
disponibles étant insuffisantes ;

o fournir des éléments de réponses empiriques etiren les recommandations
associées, non seulement en termes de politiqu#spes, mais aussi a destination
des petites et moyennes entreprises, sur lesquglesie suis principalement
concentrée.

Ce triple objectif constitue le premier point commaul’ensemble de mes travaux.

L’approche empirique a été rendue possible par meertion dans le Groupement d’Intérét
Scientifique Marsouif) qui intégre un observatoire régional du numérigque la Bretagne
(OPSIS). Cet observatoire mene de facon récurdegesnquétes sur I'adoption et les usages
des TIC, notamment aupres des entreprises (PME)indesidus et des collectivités locales.
Cette démarche a deux objectifs : produire dessstptes régionales sur le numérique a
destination des institutions publiques d’'une partfaairnir des données spécifiques aux

* Les principaux éléments du débat sont présentésldasuite de ce document.
® Marsouin est un Groupement d'Intérét Scientifiqye regroupe I'ensemble des laboratoires bretons en
sciences humaines et sociales travaillant suréstipn des usages des TIC et du numérique.
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chercheurs des différents laboratoires bretonsitidgart. C'est grace a cette opportunité que
j'ai pu constituer la grande majorité des basedalmées que j'ai exploitées au cours de ces
dix derniéres années.

Le second point commun a I'ensemble de mes traeatigue ce sont tous des travaux issus
de coopérations avec plusieurs équipes de rechemdmains disciplinaires, d’autres
pluridisciplinaires (la sociologie ou encore leseaces de gestion ayant été mobilisées).
Nombre d’entre eux ont d'ailleurs été réalisés dansadre de projets de recherche financés
par diverses institutions. Des 2002, la proposititum projet de recherche financé par le
Groupe des Ecoles de Télécommunications - inttuldC et réorganisation spatiale des
activités économiques » - a donné naissance aéme de collaborations fructueuses avec
plusieurs laboratoires de recherche: le LEREPIADIS (actuellement RITM), le
CREREG. Une seconde série de travaux a été réaisamllaboration avec I'ADIS et le
LVMT 8, financés par le LVMT pour certains et par la oégBretagne pour d’autres. Ils ont
été largement alimentés par les recherches menéesein du groupeDynamiques de
Proximit€. Enfin plus récemment, suite & un projet de regferfinancé par le péle de
compétitivité  Images et Réseaux, une nouvelle sédepérations avec le laboratoire
LEMNA'® a débuté.

* % %

Mes travaux ont contribué a plusieurs champs détéxature économique, notamment en
économie geographique.

Tout d’abord ils constituent un éclairage spéc#icpur la question de la fracture numérique.
En effet, face au large débat portant sur la queste la fracture numérique ayant vu le jour a
la fin des années 90 et au début des années 2008, avons caractérisé I'adoption et
I'appropriation des TIC par les PME localisées eim snéme des espaces ruraux : ce sont plus
les caractéristiques spécifiques des firmes quederuronnement spatial qui jouent dans les
processus d’adoption et d’appropriation (Gallidrethiais, Soulié, 2008).

De plus, mes résultats participent a remettre esecée lien systématique entre connaissance
codifiée et TIC d’'une part et connaissance tacit@reximité géographique d’autre part.
Nombre de travaux menés sur I'impact des TIC ssirédations interentreprises s’appuient
sur la distinction proposée par I'’économie de lanaissance, entre connaissance tacite et

® Laboratoire d’Etude et de Recherche sur 'Econoneie Politiques et les Systémes sociaux de I'Usité
Toulouse 1.

" Le laboratoire ADIS (Analyse des Dynamiques IndeBés et Sociales) a, depuis, fusionné avec |ISEE
pour donner naissance au RITM (Réseaux Innovat@mitdires et Mondialisation), laboratoire en écan® et
gestion de I'Université Paris Sud ;

® Le LVMT (Laboratoire Ville Mobilité Transport) esin laboratoire commun a I'IFSTTAR (Institut Fraais;
des Sciences et Technologies des Transports, deéfiAgement et des Réseaux), I'Ecole des Ponts et
I'Université Paris Est.

° Le groupeDynamiques de Proximitéou French School of Proximifyest un groupe de recherche informel
constitué de chercheurs francais en économie,ogesigéographie, sociologie et aménagement, quaitrent
sur la question du réle des différentes formesrdgimite.

10| aboratoire d’Economie et de Management de Naftksique (Université de Nantes et Ecole des Mites
Nantes).
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connaissance codifiee (Ancori, Bureth et Cohen2iéd0). Les TIC permettraient en effet le
transfert de connaissances codifiées uniqguememédassité d’échanger des connaissances
tacites contribuant a expliquer les comportemeatsadlocalisation (Guillain et Huriot 2000 ;
Foray, 2000 ; Weterings et Boschma, 2009). Nosatravcontribuent a montrer que
I'utilisation des TIC favorisent les interactions distance entre les entreprises, en se
substituant, au moins partiellement, aux relatemg$ace a face (Le Goff-Pronost et Lethiais,

2008 ; Aguiléra et Lethiais 2011).

La question se pose alors: si les TIC contribueribérer les firmes de la contrainte de
proximité géographique, quels sont les facteursvqut favoriser I'établissement de relations
interentreprises et la coopération ? Les travasusislu champ de I'économie des proximités
distinguent la proximité spatiale des formes noatigfe de proximité. La prise en compte de
la proximité non spatiale - ou proximité organig€erre et Rallet, 2005) - dans les relations
entre les acteurs économiques participe a remetirecause le role prépondérant de la
proximité géographique. En effet, le partage déesegommunes en matiere d’organisation,
de représentations, de modéles et de regles diafdioi rend compte de la proximité non
spatiale) contribue a faciliter les interactiongtamment a distance. Mes travaux ont
contribué a cette littérature : ils relativisenrdde de la proximité géographique dans la mise
en place et l'efficacité des relations interentisgs (Aguiléra, Lethiais, Rallet, 2012) ; ils
mettent en évidence la pluralité des modéles dacteons entre les entreprises, le cluster
apparaissant comme un modeéle parmi d’autres (Aguiléethiais, Rallet, 2014) ; enfin, ils
mettent en exergue l'importance des formes de prit&i non spatiale dans les relations
interentreprises, qui repose en particulier surdie®nsions sociales et humaines (Aguiléra,
Lethiais, 2014).

Mes recherches contribuent de plus aux travaux snemeél'impact de la diffusion des TIC en
économie et sociologie du travail. Si nombre d’'artgese sont intéressés aux motivations et
aux freins a la mise en place du télétravail, autancété des entreprises que des salariés,
(voir partie 3-1 pour une revue détaillée), peurchent a en évaluer le potentiel de diffusion.
Nous proposons un état des lieux du télétravaiFemce, et analysons les obstacles a sa
diffusion afin mieux comprendre son faible dévelopgnt actuel et de mettre en évidence
son maigre potentiel (Aguiléra, Lethiais et RalkQ14).

Enfin, une dimension qu’il m’a semblé nécessaiabdider dans mes travaux est celle de la
performance des firmes, que nous avons relié eclpacité d’innovation. Avant d’aborder le
caractére collaboratif de I'innovation, qui rameéndes questions de relations interentreprises
et de proximité (spatiale et non spatiale) et esicdlirectement lié a nos précédents travaux,
je me suis intéressée a la maniere dont, combiveles TIC, I'innovativité des PME affecte
leur performance. Pour traiter cette question, noogs sommes appuyés sur une large
littérature, en économie et en gestion, qui s'edée au réle de I'innovation et au role des TIC
sur la performance des firmes (et en particulies B&E). Nous mettons en évidence la
nécessité, pour les PME, de combiner stratégienadtiation et politique liée aux TIC pour en
tirer un gain en termes de performance (Deltolsegtiais, 2014).

* % %
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L’ensemble de ces travaux est détaillé dans les memieres parties de ce document, qui
présentent chacune le contexte de la recherchdamnuent théorique -, la méthodologie
adoptée, puis les résultats obtenus ainsi que lephkcations. Les deux premieres parties
portent sur la question qui a été au centre de actinité de recherche de ces dix derniéres
années : est-ce que les TIC permettent aux erdespde se libérer de la contrainte de
proximité géographique, souvent mise en avant dargtérature comme nécessaire a la
coopération interentreprises ? Cette vaste quest®in d’abord traitée sous l'angle de
'appropriation des TIC, et de la capacité des &l@aciliter les interactions (partie 1) puis
sous celui du réle de la proximité spatiale etfdemes de proximité non spatiale dans la mise
en place et 'efficacité des relations interentisgs (partie 2). La partie 3 décrit des travaux
plus récents, qui constituent les premiers pas deus nouvelles orientations que je souhaite
donner a mes recherches : la premiere porte smpdict des TIC sur la mobilité des
travailleurs, que jai commencé a explorer sousdla du travail a distance ; la seconde
interroge la maniere dont les TIC affecteront lenlientre territoire, innovation et
performance, que jai abordé sous I'angle de l'iotgambiné des TIC et de l'innovation sur
la performance des PME. Enfin mes travaux actuelses perspectives de recherche sont
exposes dans une quatrieme partie.

Partie 1- Les TIC comme facilitateur des interactions a distance entre les
entreprises

La question du rble des TIC dans la réorganisaties espaces est rapidement apparue
comme primordiale pour les économistes. Face auesrée I'abolition de la distance qui
devait conduire, a I'extréme, a une décentralisatiotale des activités (Thery, 1994 ;
Cairncross, 1997), une seconde vision affirmait gl@vénement du numérigque
s’accompagnait, a l'inverse, d'un renforcement efésts d’agglomération (Suire et Vicente,
2002). Parallelement, la littérature en économieretgestion s’appuie sur I'hypothése de
double dimension de la connaissance, qui peut técee et codifiée (Ancori, Bureth,
Cohendet, 2000). Selon certains, le caractereetagt la connaissance se traduirait par la
nécessité d’'une proximité géographique, seulesctemaissances codifiees pouvant étre
transférables a distance (Guillain, Huriot, 20009. proximité géographique devient alors
nécessaire a |I'émergence d’innovations, considér@mme une activité intensive en
connaissances (Weterings et Boschma, 2009, OerteraarMeeus, 2005). Nos travaux
s’inscrivent dans la continuité des travaux de é&®at Torre (1998) qui incitent a examiner
plus en détails cette question de I'impact des 3UE le besoin de proximité géographique
entre les entreprises. L’hypothese que nous sautgtester empiriguement est que les TIC
pourraient étre un moyen de faciliter les échangiesinsi contrebalancer la distinction
traditionnelle entre connaissance codifiée / distagt connaissance tacite / proximité. Il nous
semble que certains outils, de plus en plus usilisgls que les outils de travail collaboratifs
ou la visioconférence pourraient permettre de témes de la connaissance complexe et donc
alléger la contrainte de proximité géographiqueecstets acteurs. Avant de s’interroger sur la
capacité des TIC a réorganiser les espaces, laigreequestion a laquelle il était nécessaire
de répondre était la suivante : est-ce que lessautimériques modifient la maniére dont les
agents économiques se coordonnent ? En partiegliare que ces outils peuvent se substituer
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a des relations en face a face et donc, a termmepiee de se soustraire a la contrainte de
proximité géographique. Cette question a guidéddade majorité des travaux que j'ai menés
ces dix derniéres années. Plus précisément, laigues laguelle nous avons cherché a
répondre dans cette premiere partie de nos tragsiuba suivante : les TIC facilitent-elles la

coordination a distance ? Plusieurs étapes ontéstéssaires pour y apporter des éléments de
réponse.

La premiere étape, qui s'inscrit dans les travaaxI’édpoque menés sur la question de la
fracture numérique (Rallet et Rochelandet, 200alli&o et Roux, 2006, 2007) a consisté a
s’interroger sur le probléme de l'acces aux teabgies par les petites et moyennes
entreprises, en particulier celles localisées dem&spaces ruraux. En effet, les technologies
ne pourront permettre aux entreprises de se soestéa une quelconque contrainte
géographique que si elles sont disponibles, asédi$ sur 'ensemble du territoire, y compris
dans les espaces a faible densité économique. &Naus cherché a répondre a cette question
en menant une double enquéte portant sur l'uiitisates TIC aupres des entreprises
localisées dans les zones rurales des régionsgBeetet Midi-Pyrénées (en 2003 et 2004), en
coopération avec 'INRA-Toulouse. Les résultatscds travaux ont fait I'objet d’'un article
publié dans |&Revue d’Economie Industriell&alliano, Lethiais et Soulié, 2008). Ils seront
présentés dans la section 1-1.

La seconde étape consiste a s'interroger sur laemadont la diffusion des TIC modifie le
mode de coordination des entreprises, notammenstande. En particulier, la premiere
hypothése que nous avons souhaité tester est gjeatieprises seront d’autant plus incitées a
utiliser les TIC que leurs partenaires sont distar@ette hypothese est testée sur un
échantillon représentatif de 850 établissementwisede plus de 10 salariés interrogés en
2003. Les résultats de ces travaux, que nous petean dans la section 1-2 ont fait I'objet
d'une publication dans l&evue d’Economie Régionale et Urbaiflee Goff-Pronost et
Lethiais, 2008). Si cette seconde enquéte nougrmsip de mettre en évidence un lien entre
l'utilisation des TIC par les PME et I'éloignemeate¢ leurs partenaires, elle ne nous permet
pas d’associer un partenaire a des outils de conwation. Afin d’aller plus loin dans la
démonstration, il était donc nécessaire d’'une ganhe plus considérer I'entreprise dans son
ensemble mais de prendre comme point d’entréeldiae partenariale ; d'autre part, la
guestion de la nature des connaissances étantuapgans la littérature comme centrale dans
la problématique du lien entre TIC et proximitégthit indispensable de I'intégrer a notre
analyse. L'étape suivante a donc été la constmction volet spécifique de questions portant
sur une relation de coopération clairement ide¥gifgue nous avons intégré dans une enquéte
menée auprées de 2000 PME bretonnes. Ce travail aopsrmis de collecter, pour un
échantillon de 348 PME, des données qui caractdris@e relation de coopération
particuliere : la distance du partenaire, la natlge connaissances échangées, la fréquence
des échanges et les outils utilisés. Nous avorgaréir de la base de données obtenue,
identifié les déterminants de la fréquence du fadace dans les relations de coopérations,
afin de déterminer en particulier si les TIC peuvansubstituer aux rencontres physiques. En
particulier, nous avons testé I'hypothése du r@éfeisminant de la distance spatiale, qui, selon
nous peut affecter l'influence des autres facteunrstamment celle de la nature des
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connaissances échangeées et de l'utilisation desd@l@ I'entreprise. Les résultats obtenus,
qui seront présentés dans la section 1-3, ont'ddifet de deux publications : une premiére

dans laRevue d’Economie Régionale et Urba{Aguiléra et Lethiais, 2011) et une seconde a
paraitre dan&rowth and ChangéAguiléra et Lethiais, 2015).

1-1- La question de I'acces aux technologies : adoption et usages des TIC dans les
zones rurales

La question de la diffusion des TIC ne peut étigréipendée sans s’interroger sur le probleme
de l'accés aux technologies. Alors qu’aujourd’Hag préoccupations de la Datar porte sur
'acces pour tous au trés haut débit qui est démibme « un enjeu stratégique pour les
territoires ruraux », il y a dix ans la questiontpit sur I'accés au haut débit. Le rapport « Etat
des lieux de la France numérique » publié par kaDen juin 2003 montre que la connexion
permanente et le haut débit étaient fin 2002 addessa 74% de la population francaise, mais
concentrés sur seulement 21% du territoire, praleipent les zones urbaines. Au-dela des
inégalités d’acces, la littérature économiquedpparaitre des inégalités d’'usage. Les travaux
de Galliano et Roux (2006, 2007) mettent en éviddiexistence et la persistance d’'un gap
dans lintensité d'utilisation des TIC entre lestreprises situées en zone rurale et les
entreprises urbaines. Alors méme que les TIC ajgs@@Et comme un enjeu majeur pour les
espaces ruraux, ces mémes espaces semblent paeprdpa diffusion de ces technologies,
du fait d’'un acces difficile aux compétences efal@iblesse des infrastructures disponibles
(Galliano et Roux, 2006). Il n’existe pour autaasmle travaux portant spécifiquement sur les
entreprises localisées en zone rurale. L'analysecdmportements d’adoption et d’'usages des
firmes situées en zone rurale nous est apparue eonmmndes points d’entrée a approfondir
avant méme de s’interroger sur le réle des TIC cenfewilitateur des échanges a distance.
Nous nous sommes interrogés sur les comportemeadopdion et d'usages des firmes
situées en zone rurale. Les travaux visant a iilemiiés caractéristiques des firmes favorables
a 'adoption et a 'usage des TIC mettent en éwdetieux grandes familles de déterminants :
ceux liés aux caractéristiques structurelles etraages de coordination interne et externe de
la firme, d’'une part ; les déterminants relatifx @aractéristiques de I'environnement spatial
d’autre part. Parmi les caractéristiques de ladiria taille, le caractére multi-établissements
et la multi-localisation, parce qu’ls générent dbssoins spécifigues en termes de
coordination - interne ou externe -, constituerd déments déterminants de I'adoption et de
l'intensité d’'usages des TIC (Hollenstein, 2004 alli@no, Roux, 2006). Les TIC, en tant
gu'outils de codification, peuvent accompagner lsemen place de certains dispositifs
organisationnels au sein de l'entreprise (justeraps, certification, management de la
gualité, ..) (Greenan, 2003 ; Bocquet et al., 200&)présence de ces dispositifs aura donc un
impact sur les stratégies d’adoption et d'usagssedéreprises. Enfin, la pratique de certains
outils nécessitant un effet d’apprentissage, laotiéé de l'adoption peut impacter les
stratégies d’'usage. Parallelement, les deux él&mmaritraux qui découlent de l'isolement
géographique sont, d’'une part, un acces plus i#ffig I'information et, d’autre part, une
coordination moins aisée avec les partenairesiextér potentiellement plus éloignés. Nous
avons donc cherché a analyser les déterminantsisdgges des TIC selon qu’ils répondent,
d’'une part a un besoin de recherche et de diffudimfiormation et d’autre part & un besoin
de coordination externe.
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Données et méthodologie

Nous avons construit une base de données origisalee de la fusion de différentes
enquétes : les enquétes EAE 2002 et 2003 (Enquétaelle Entreprise INSEE) complétées
par le fichier Zonage INSEE-INRA (1998) nous onhseigné sur les caractéristiques
structurelles des firmes et leur localisation ; doeble enquéte, conduite par I'INRA sur la
région Midi-Pyrénées en 2003 et par moi-méme surétpon Bretagne en 2004, nous a
permis de caractériser I'adoption et 'usage d&3 par les firmes industrielles de plus de 20
salariés, situées dans les quatre zones de I'espaed’. L'échantillon total de 447

entreprises est représentatif, pour chaque régiotermes de taille et de secteur d’activité.

Outre les caractéristiques propres de la firmédeajue la taille, I'appartenance a un groupe,
le caractere multi-établissements, la mise en pticalispositifs organisationnels (juste-a-
temps, certification, management de la qualit§, nous avons considéré deux types
d’environnement qui peuvent affecter les décisidasloption et I'utilisation des TIC par les
entreprises. D’'une part, I'environnement sectoest caractérisé par le secteur d'activité ;
d’autre part I'environnement spatial est caracépar la zone de I'espace rural dans laquelle
'entreprise est localisée, par la région (Bretagne Midi-Pyrénées), ainsi que par une
variable d'infrastructure décrivant la facilité dt@s & I'’ADSL sur la commutfe

L'utilisation des TIC et, par la, le besoin de coomitation d’une entreprise dépendent de ses
caractéristiques organisationnelles et structigealliasi que de son environnement. Toutefois,
l'intensité d'utilisation des TIC est uniqguementsebvée pour les entreprises ayant adopté ces
outils. Etant donné que ces entreprises ne sontcpasies de maniére aléatoire, nous
considérons qu’il peut y avoir un biais de sélettiafin de corriger ce biais, nous avons
utilisé un modéle de Heckman (1979) en deux étal@epremiére nous donne une estimation
de la probabilité d’avoir adopté les TIC et la e estime I'intensité d’utilisation de ces
technologies. Cette intensité d'utilisation estbd’ad mesurée de fagon globale, en sommant
les usages d’Internet et d’Extratiede la firme Score Totdl, puis en distinguant deux types
d'usages : d'une part les usages qui répondentsabdsoins en terme d’acquisition et de
diffusion d’information, qui ne nécessitent pasi¢ntification des deux interlocuteurs (celui
qui diffuse et celui qui recoit I'information) etugpassent tous par l'utilisation d’Internet
(Score Informatioj; d’autre part les usages qui réepondent a desirsede coordination avec
I'extérieur, qui nécessitent que chaque interlaousoit clairement identifié et sont le plus
souvent réalisés via un Extranet, et plus raremiannternet Score Coordination

Principaux résultats et analyse

Le premier résultat qui ressort de cette étudeyestlintensité d’utilisation des TIC au sein
de I'entreprise rurale est indépendante de la mécid’adoption, confirmant les résultats

1 sSuivant le zonage en aires urbaines (ZAU-1998)INGEE-INRA, nous avons considéré quatre zones de
I'espace rural : les zones sous faible influenaen@dle urbain, les pdles ruraux, les zones sdligeimce d'un
pble rural et le rural isolé.

12 Cette variable a été construite a partir de dapéevenant de France Telecom. Trois cas sontlgessipas

de couverture ADSL, une couverture partielle, lavasture totale de la commune.

13 Nous avons choisi ici de ne pas intégrer les wsadatranet qui répondent & un besoin de commtinica
interne a I'entreprise.
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obtenus par Galliano et Roux (2006) a I'échelléomale. On observe ainsi que certaines
caractéristiques de la firme, en particulier I'app@aance a un groupe ou le caractére multi-
établissements favorisent I'adoption des TIC miésee sont en revanche pas déterminantes
dans l'appropriation de ces technologies. L'intgnhsd’utilisation des TIC est alors
conditionnée par d’autres facteurs. Tout d’aboaghprentissage apparait comme nécessaire a
une appropriation de ces technologies au seinafdréprise et ce, quel que soit le besoin
auquel répond l'utilisation des outils TIC (besdimformation ou de coordination). La mise
en place de certains dispositifs organisationregdification, JAT, organisation en centres de
profit ou la formalisation des contrats de typeemis/fournisseurs en interne) a un impact
important sur l'appropriation des TIC, qui passe pae utilisation intense des outils
informationnels pour certains dispositifs et dedil@ude coordination pour d’autres. Ce
résultat ne fait que confirmer des résultats misaeant au niveau national a partir des
enquétes COI 1997 et COI-TIC 206 2oncernant la complémentarité entre I'informatisat
des entreprises et les changements organisatioqueltes mettent en plate

Un résultat plus original est 'absence d'impact déterminants spatiaux : la localisation au
sein de l'espace rural et la disponibilité d’infrastures haut débit n'ont d'effet ni sur la
probabilité d’adoption, ni sur l'intensité d’'utiiion des TIC. La fracture entre les zones
urbaines et les zones rurales mise en évidencelddittgrature (Galliano et Roux, 2006), ne
peut donc étre transposée a une échelle plus fitre &s zones plus ou moins denses de
I'espace rural. L'appropriation des TIC par les PMigales est donc conditionnée au rythme
d’apprentissage ainsi qu’aux modes d’organisatioernes et externes, plus qu'a
'environnement spatial des firmes.

Ces premiers travaux empiriques menés sur 'adoptes TIC nous conduisent a un premier

constat : I'appropriation de ces technologies restalitionnée a certaines caractéristiques de
la firme et ne peut donc étre considérée commaitietiabli, tout particulierement au sein des

petites et moyennes entreprises localisées en rorass.

En outre, la généralisation de l'accés au haut tdal@ura un impact sur lintensité
d'utilisation des TIC que si elle s’laccompagne,n&wart, de la mise en place de modes
d’organisation au sein des entreprises, qui rendgsdge de ces technologies indispensable
et, d’autre part, d’une politique visant a en fas®er I'apprentissage, qui peut étre « interne » a
I'entreprise ou guidée par les acteurs locaux.

Une des principales limites a ces travaux est ques sommes partis de I’hypothése que les
entreprises localisées dans des espaces a faid@ééconomique étaient caractérisées par
I'éloignement de leurs partenaires, et donc queTl€sconstituaient un potentiel important
pour ces firmes «isolées ». Si cette hypothesdoastd’'étre irréaliste, elle n’en reste pas
moins discutable. Nous avons donc, dans un secemgst cherché a faire le lien plus

14| es enquétes COI (Changements Organisationndtgcematisation) sont des dispositifs couplés eises
ou établissements employeurs / salariés sur lesgeimeents organisationnels et l'informatisationjofinrde
donrées administratives a la fois du c6té des employetuds c6té des salariés.

15 Voir en particulier les deux numéros spéciaux deRevue Economique (2006, vol. 57, n°6 et 201Q, 28)
n°162).
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directement entre la distance entre les entrepasdsurs partenaires et leur utilisation des
TIC.

1-2- Usages des TIC et éloignement du partenaire: les technologies comme
substitut au face a face

La question du lien entre la diffusion des TICagEographie des activités économiques ou
des relations interentreprises a toujours été a&godans la littérature économique dans le but
d’ « expliquer » la géographie. Nous abordons lebi@me d’'une toute autre maniére. En
effet, nous ne nous interrogeons pas sur la ca@patgs TIC a impacter le choix des
partenaires (en termes d'éloignement ou de proging€ographique) ou les choix de
localisation des firmes, car cela constitue selonsnla seconde étape de la démarche. La
premiére étape consiste a observer la manierele®entreprises utilisent les technologies en
fonction de la localisation de leurs partenaires.cde nous cherchons a expliquer ici n'est
donc pas la localisation des firmes par rappoeués| partenaires mais bien la maniére dont la
proximité ou I'éloignement des partenaires va inadutilisation des technologies. La
distance contribuant a faire augmenter les colwdépdacement, les TIC, si elles constituent
un substitut efficace au face a face seront d’aytdrs mobilisées que les partenaires sont
distants. Si cette hypothése est validée, alorsis npourrons considérer que les TIC
contribuent a redessiner la géographie des rekatiaterentreprises et qu’elles peuvent
conséquent par conséquent impacter les choix ddidation des firmes. L’hypothése que
nous testons dans cette section (qui est repriee l#asection 1-3) est donc la suivante :
I'éloignement des partenaires affecte positiventiatiisation des TIC.

La question de la substitution entre I'utilisatides TIC et le recours au face a face ne peut
étre abordée sans mobiliser les travaux en éconetmém gestion qui, a la suite d’Ancori,
Bureth et Cohendet (2000) mettent en avant landitin entre connaissances tacites et
codifiées. C’est en effet sur cette distinction gleppuie I'idée que I'utilisation des TIC ne
pourrait pas constituer un substitut a la proximig@ographique dans le transfert de
connaissances. Selon Guillain et Huriot (2000denmunication a distance se réalise sur la
base d'informations hautement codifiées. Les inffons codées ont un caractere
systématique, formel, articulé. Elles sont facilameommunicables et partagées et surtout
sont indépendantes des individus. Elles sont, daitdransférables par les TIC. A l'inverse,
les connaissances tacites ne sont pas standardiséais sont personnalisées et
contextualisées. Elles ne peuvent étre expriméetebars de 'action de celui qui les détient
(Foray, 2000), ce qui nécessite des relations ea &aface. La nécessité de partager des
connaissances tacites avec ses partenaires irdgsisemndrait donc indispensable la proximité
géographique, justifiant ainsi les phénomeénes dtagération tels que les systemes
productifs locaux ou les clusters (Weterings anddBma, 2009). Il nous semble pourtant que
certaines technologies peuvent permettre de tnarsfi@ la connaissance complexe, et donc
se substituer a des rencontres en face a faceexeanple, la visioconférence autorise des
conversations proches de celles du face a facefaimeue la barriere technique (délai de
transmission, notamment) a été dépasseée. L’éloignedes partenaires devrait dans ce cas se
traduire par une utilisation plus intense des sUkiIC, y compris les outils de coordination,
qui semblent plus a méme de véhiculer des conmaesdacites.
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L’introduction des TIC dans I'entreprise a condd& nombreux auteurs a examiner son
impact sur la communication avec les partenaire®riexirs. Si, globalement, les TIC
enrichissent la connaissance mutuelle des paresn@raby et Jaeger, 1998), certains auteurs
montrent que les technologies n’ont pas toutesé@menincidence sur I'activité partenariale :
un certain nombre d’outils facilitent uniquementdammunication ou offrent un nouveau
mode de commercialisation des produits ou servitesDuc et Poussing, 2005). Enfin,
'ensemble des travaux montrent que l'intensité&itidation des TIC ainsi que les outils qui
sont utilisés different selon le type de partermiagec lequel I'entreprise échange. Nous
avons donc choisi d’introduire dans nos travaux disénction en fonction de la nature des
partenaires de I'entreprise, ainsi que de consdevatistinction adoptée dans les travaux
précédents entre les outils de coordination et desls dinformation. Les outils de
coordination, en opposition aux outils d'informatic’appuient sur une interaction entre
I'entreprise et ses partenaires et permettentnssbais, la transmission de connaissance non
codifiée. Sous cette hypothése, I'éloignement detepaires devrait favoriser I'utilisation des
TIC, non seulement pour transmettre des informatiomais aussi pour échanger des
connaissances et se coordonner a distance.

Données et méthodologie

Les données disponibles proviennent d’'une enquéteéefin 2003 en Bretagne par I'INSEE,
en partenariat avec le GIS Marsouin. Il s'agit dwnquéte sur les usages des TIC par les
établissements bretons de plus de 10 salariéssééapar téléphone. L’échantillon est
représentatif selon trois critéres : la taille, decteur, la zone de localisation (rurale ou
urbaine). Nous avons intégré dans cette enquételaenh de questions qui nous donne des
informations sur la localisation des différentsdaympartenaires (clients, fournisseurs, sous-
traitants) et l'intensité des relations avec cedepaires. Cette enquéte a été complétée par
les données EAE (Enquéte Annuelle Entreprise ddSHE), qui nous fournissent des
informations sur les caractéristiques structureesorganisationnelles des firmes. Notre
échantillon d’analyse est constitué de 850 étadlesnts bretons.

Dans cet article, nous avons estimé, en utilisastrdodéles Logit, trois mesures alternatives
de lintensité d’utilisation des TIC par les enttigps : un score total, un score d’'information

et un score de coordination. Conformément aux trayaécédents, nous avons intégré dans
les modeéles des variables caractéristiques dente fi la taille, I'appartenance a un groupe et
le secteur d'activité. Les résultats du modéle ¢uiéat ayant fait apparaitre une absence
d’effet de la localisation de I'entreprise au seél’espace rural, mais la littérature mettant en
avant un gap entre zone rurale et zone urbaindigBGalet Roux2006), nous avons distingué

les entreprises selon qu’elles étaient localiséesedn de « I'espace a dominante urbaine » ou
de «l'espace a dominante rurale » (selon le zor&meaires urbaines (ZAU-1998) de

'INSEE-INRA). Enfin, le réle de I'apprentissaged&IC étant apparu déterminant dans nos
précédents travaux, nous avons intégré une variatiguant si I'entreprise est connectée a
Internet depuis plus de 3 ans ; de plus, I'exisetian tel effet étant généralement attribué a
un manque de formation aux outils, qui se tradait ym phénomene d’apprentissage par la
pratigue, nous avons introduit une variable quisnouique si les personnes connectées a
Internet au sein de I'établissement ont recu unadtion aux outils TIC. Le principal apport
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de cette étude par rapport a nos travaux antériguété l'intégration des variables de
localisation des partenaires. Afin de construire eariables, les établissements ont été
interrogés sur la localisation (régionale, natienall internationale) de leurs principaux types
de partenaires que nous avons regroupés en deigodas : I'aval constitué des clients et des
distributeurs, et 'amont qui rassemble les fowseiss et les sous-traitatftsEnfin, trés peu
d’établissements ayant des relations a l'intermationous avons considéré une distinction
régionale / hors région.

Principaux résultats et analyse

Conformément a notre hypothese, il apparait queidi@ement des partenaires contribue a
augmenter lintensité d’utilisation des TIC, sowahl'idée d’'une possible substitution entre
les TIC et le face a face. Si une grande part desemises bretonnes a une clientele
exclusivement régionale, nous montrons que I'éleigent des partenaires aval n’engendre
pas d’augmentation de I'utilisation des outils Td€ coordination, mais seulement des outils
d’'information. La relation avec les clients et @istributeurs mobilise donc principalement
des connaissances, qui peuvent facilement étreféraes par les TIC, en particulier par les
outils d’'information. Le développement de l'utilisan des TIC devrait donc favoriser un
élargissement de la zone de chalandise des es&spi I'inverse, le modéle montre que
'éloignement des partenaires amont (sous-traitattsfournisseurs) se traduit par une
utilisation plus intense des TIC pour répondre & likesoins de coordination uniqguement. La
distance avec les fournisseurs et les sous-traitentite donc a la mobilisation d’outils
avances de coordination permettant, selon nousirdesfert de connaissance tacite.
L'utilisation de ces outils avancés apparait ianooe un substitut a des relations en face-a-
face qui, méme s'il reste partiel, libére en pale entreprises de la contrainte de proximité
géographique.

Un autre apport de cet article est de montrer ggeehtreprises doivent conditionner leur
choix de localisation, plus a la densité économidgiéespace dans lequel elle évolue, qu’'a la
localisation de leurs partenaires. La localisatem zone urbaine, parce qu’'elle permet
notamment d’avoir accés a une main-d’ceuvre queliéé a une offre de matériels et de
services spécialisés, a un effet moteur sur la#ilon des TIC.

Enfin, ces travaux nous permettent de montrer quuilisation intense des TIC est soumise
a un effet d'apprentissage qui se traduit par uifieisibn progressive des usages plus
complexes au sein des entreprises. Une formatmes dechnologies, qui peut étre dispensée

en interne, apparait cependant comme un accélédcaaette diffusion.

Ces résultats, combinés a ceux présentés danstiansé.1, sont importants, non seulement
par leur portée académique, mais aussi car ilsioeicho en termes de politique publique.

Ainsi, les TIC, parce qu'elles facilitent les rétets a distance, représentent un potentiel
important pour les entreprises, en particuliereselbcalisées dans des zones de faible densité.

16 Bien que les sous-traitants ne réalisent pas séitement une activité en amont de celle de I'édsdinent
considéré, nous avons choisi de les regrouper dsdournisseurs car, dans les deux types de aglati
I'établissement a un role de client.
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La diffusion des technologies et leur appropriatpparait donc comme une priorité pour les
pouvoirs publics. Pourtant I'accés aux infrastruesuest loin d’étre une condition suffisante a
'appropriation des TIC par les entreprises, erti@arer pour les entreprises localisées en
zone rurale. Les politiques publiques ayant poyedilf de favoriser le développement des
TIC par l'accés aux infrastructures n’auront domcimpact que si elles s’accompagnent
d’actions visant a fournir un terrain « fertile »'appropriation des technologies avancées,
notamment dans les zones a faible densité éconemidju moyen d’action possible serait la
mise en place de mesures d’incitation a la formadiox nouvelles technologies.

Ces premiéres conclusions nous ont paru partiemient encourageantes, notamment car
elles contribuent & remettre en cause I'automatatit lien entre la nature des connaissances a
transmettre et le choix d’'un vecteur de commurocatiqui semblait bien établi dans la
littérature. Il nous a cependant semblé nécesdaiter plus loin dans nos investigations afin
d’asseoir ce résultat. En particulier, une pissmtlioration consistait en la construction d’'un
dispositif d’enquéte qui nous permette d’assocrerpartenaire particulier aux technologies
utilisées pour échanger avec ce partenaire. En, dffemajorité des entreprises ayant de
nombreux partenariats, I'approche consistant a ié@tute lien entre ['utilisation des
technologies au niveau global au sein de I'entsepet la localisation d’'un ensemble de
partenaires nous a semblé perfectible. Une soldiait alors de ne plus raisonner en termes
d’entreprise mais en termes de relation partemariaé plus, la question de la nature des
connaissances, primordiale dans notre questionrtemétait abordée que trés indirectement
dans la précédente enquéte. Il nous a semblé iamaie mieux appréhender les relations
interentreprises, toujours en termes de distantee des partenaires, d’outils utilisés, de
fréquence des interactions, mais aussi en termaatdee des connaissances échangées. C'est
le travail que nous avons mené dans une troisi¢éape &

1-3- Les TIC comme substitut au face a face: le role de la distance spatiale, de la
nature des connaissances et de I'appropriation des outils.

En dépit d’'un large consensus sur le fait queflfagion des TIC dans le monde professionnel
ne conduit pas a une disparition pure et simplerelesontres physiques (Gallié et Guichard,
2005 ; Gaspar et Glaeser, 1998 ; Kalika et al.720@organ, 2004), la question des facteurs
qui expliquent, pour une relation donnée, la pad bhteractions en face a face par rapport
aux interactions a distance est loin d’étre tranchélle nous semble fondamentale dans le
débat sur le réle des TIC dans la géographie dasares interentreprises et constitue donc le
coeur de cette étape de notre recherche.

Nos travaux précédents ayant mis en évidenceuténite de I'apprentissage des TIC et de la
formation aux outils disponibles au sein de I'eptige, sur l'intensité d’utilisation des TIC
avec les différents partenaires de I'entreprisse,faeteurs devraient étre déterminants dans le
choix du mode de communication. En effet, le dgwedmnent de technologies toujours plus
proches du face a face (comme la visioconféreraieg ertains outils de travail collaboratif),
favoriserait pour certains une « spécialisatiores tencontres physiques sur les interactions
« les plus complexes » (Charlot et Duranton, 200&hnson et al., 2004). Une bonne maitrise
de ces outils, qui passe soit par un temps d’atipsaxge, soit par la formation, est cependant
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un préalable a leur utilisation avec les partesait@ nature des connaissances, si elle n’est
pas le seul déterminant du choix entre TIC et tadace, reste un aspect important qu’il est
nécessaire de prendre en compte. Nous avons té tenmieux appréhender la nature des
connaissances échangées entre les acteurs, emtslavelassification des connaissances
proposée par Lundvall et Johnson (1994). La distaygographique, qui détermine les colts
(monétaires mais aussi psychologiques) d’acces iaterlocuteurs est également un
déterminant du choix du mode de communicationsdjlicomme nous I'avons déja montré
dans l'étape précédente : plus la distance estdgrat plus les interlocuteurs utilisent
intensivement les TIC, qui permettent de commurmigtaut en limitant la mobilité.
L’hypothése, que nous n'avons en revanche pasgpertgisque-la, que la part du face a face
serait plus importante entre des interlocuteuralisés a proximité, indépendamment de la
nature des connaissances (Rallet et Burmeister2)2@3t au coeur de cette étape de nos
travaux. En effet, le lien positif entre la parsdmnnaissances tacites et la part du face a face
dans les échanges serait opérant seulement enetaigrtement suffisamment important des
interlocuteurs, la difficulté de franchissementlaelistance impliquant alors une plus grande
sélectivité et une plus grande rationalisationadeobbilité (Rallet et Torre, 2004).

Nous avons donc cherché a identifier les déterntsnda choix du mode de communication
dans les relations de coopération interentrepresgesious appuyant sur les travaux présentes
ci-dessus. En particulier, I'hnypothese que nousopssest que linfluence de certains
déterminants va dépendre de la distance entrenteslacuteurs. Pour cela, nous avons
construit plusieurs modeles qui ont fait I'objet deux publications distinctes. Si les deux
articles que nous avons tirés de ces travaux rapase la méme base de données et
conduisent a des conclusions équivalentes, ilssmponéanmoins sur des modélisations
différentes que nous présentons dans la partisugjui

Données et méthodologie

Afin d’avancer sur la question des déterminantsndule de communication utilisés dans les
relations interentreprises, il était nécessaire peivoir identifier, pour une relation
particuliere, les modes de communications utilipésr échanger dans le cadre de cette
relation ainsi que les caractéristiques de cetidioa : la nature du partenaire, sa localisation
par rapport a I'entreprise, la nature des connatesa échangées, etc. Nous avons donc
intégré dans une enquéte menée en 2006 par le @GiSOMn aupres de 2000 PME bretonnes,
un volet de questions afin de collecter ces infaiona.

Nous avons été confrontés a plusieurs dilemmesadélbgiques, que je souhaite développer
ici car ils justifient en partie certains choix quaus avons faits par la suite :

- Le type de relation a retenir : nous avons ittileachoix de nous intéresser aux relations de
coopération que nous avons définies comme suit danguestionnaire : wne relation
privilégiée avec un partenaire impliquant un pamad/information ou de compétences. Cela
correspond a des relations de type réponse comraume appel d’offre, relation de sous-
traitance, développement d’'un produit commun, rais@lace d’une structure commune, etc.
Les relations de type prestations de services stalsdou fournitures de biens sur catalogue
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sont exclues» Il a été demandé a chaque entreprise d’idensfh relation de coopération la

plus importante (en terme de partage d’informatiodh volet de questions précises

concernant cette relation a été intégré dans lestigimmaire : la nature du partenaire, sa
localisation, la fréquence d'utilisation des di#fats outils de communication, la nature des
connaissances échangées, etc. Si cette approclseanparmis de ne considérer que des
relations qui implique de fortes interactions erlege deux partenaires, elle a en revanche
contribué a réduire de maniere importante notretilon d'étude, seulement 348 des 2000
entreprises interrogées ayant identifié une refatie coopération et répondu aux questions
correspondantes. Nous disposons, en revanche |ggB89 entreprises parmi ces 348 ayant
répondu a I'ensemble des questions sur la relak@oooopération, d’'une description détaillée
de cette relation. Ces 339 entreprises constitnetre échantillon d’analyse pour les deux

articles.

- L'opérationnalisation de la classification desnwcaissances selon la classification de
Lundwall et Johnson (1994) : nous avons différeigiatre « types » de connaissances : des
informations liées a l'activité des entreprises) savoir scientifique fondamental, du savoir-
faire pratique et enfin des compétences ou expsrparticulieres. Dans le premier article issu
de ces travaux, chacune de ces catégories de seanags a été intégrée dans le modele,
alors que dans le second, nous avons construivamable qui nous indique si I'entreprise
échanges majoritairement des connaissances que awaurs qualifiees de tacites (qui
correspondent au savoir-faire pratique et aux coemgpés ou expertises particuliéres) ou a
linverse si elle échange majoritairement des c@sasaces codifiables (informations liées a
I'activité des entreprises et savoir scientifigaedamental).

Dans chacun des articles, nous avons estimé ladnég relative du face a face avec le
partenaire identifié : elle est égale a la fréqeeties rencontres physiques avec ce partenaire
rapportée a la fréquence d’utilisation moyenne’desemble des outils de communication
avec ce méme partenaire. Une variable ordonnées@iterété construite a partir de cette
valeur, qui a ensuite été estimée a partir de nesdebgit ordonnés. Dans le premier article,
nous avons construit 3 modeles identiques sur deanéllons différents : le premier sur
'échantillon global et les deux autres sur deuxusséchantillons: les relations de
coopérations intra-régionales d’'une part et leati@ts inter-régionales d’'autre part. Si cette
premiére approche nous permet de comparer leswéterts de la fréequence relative du face
a face a deux échelles de distance distinctesadiiget une principale limite : la petite taille
des deux sous-échantillons (131 entreprises poprelmier et 208 pour le second) peut faire
douter de la fiabilité des résultats obtenus.

Dans le second article, nous avons donc adoptémétaode qui nous permet de tester
'existence d’effets conditionnels: un modéle ariaale d’interaction. Nous testons
I'existence d’un effet croisé de la nature des emssances et de la distance du partenaire sur
la frequence relative du face a face et ce sunthlite de I'échantillon. Nous avons de plus
intégré d'autres variables d’interaction qui nousrnpettent de tester linfluence de
I'appropriation des TIC conditionnellement a latdiece du partenaire.

Principaux résultats et analyse
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L’enseignement principal de ces deux articlesasalidation de notre hypothese : I'influence
de la nature des connaissances sur la fréquerateveetlu face a face difféere en fonction de
I'éloignement du partenaire.

Dans le premier article, nous mettons en évidetwdstence d’'un lien positif entre le
caractére tacite des connaissances transmises @tdaence relative des rencontres
physiques. En outre, au sein des relations de mpitiientre des entreprises localisées dans la
méme région), seules celles qui mobilisent majogitaent des connaissances considérées
comme les plus facilement codifiables (informatidiées a I'activité des entreprises) sont
caractérisées par un faible recours au face a fasgement dit, le face a face semble
systématique, sauf lorsque les connaissances tisasmsont trés facilement codifiables. A
'inverse, dans les cas des partenariats extramégix, le recours au face a face semble
réservé aux relations mobilisant majoritairemerg dennaissances considérées comme les
plus complexes (compétences ou expertises pagies)

Dans le second article, I'existence d'un effet @iincié est mise en évidence par la
significativité de la variable d’interaction entige nature des connaissances et la distance du
partenaire : plus précisément, le fait que la ni@jales connaissances échangées avec le
partenaire soient tacites n’a d’effet sur la fréueedu face a face que lorsque le partenaire est
localisé en dehors de la région. Dans ce cas, tlaendacite des connaissances contribue a
augmenter la fréquence relative du face a facduigant le fait que I'entreprise rationalise ses
déplacements lorsque la connaissance transmisgéséstent codifiable. Dans le cas contraire
(lorsque le partenaire est localisé a I'échelleargle), la nature tacite des connaissances
n'affecte pas la fréquence du face a face, cemgplique que les entreprises ont recours aux
rencontres physiques, méme lorsqu’elles ne sont ipdspensables (ie lorsque les
connaissances transmises sont aisément codifiables)

Il ressort de 'ensemble des modeles que l'appatipn des TIC au sein de I'entreprise,
mesurée par la diffusion de l'informatique (part d®lariés qui utilisent un ordinateur) et
'apprentissage d’Internet (ancienneté de la commex Internet) réduisent la fréquence
relative du face a face. Dans le second articlenpontre de plus, que cela est vrai quelle que
soit la distance du partenaire. Enfin, la multipéicdes relations constituent aussi une
incitation a réduire les déplacements : le faivdiaplus de dix relations de coopération a un
impact négatif sur la fréequence relative du facéa@ avec le partenaire identifié dans
'enquéte.

En résumé, c’est donc plus la maitrise des techiedoque la nature des connaissances
eéchangées qui va conduire les firmes a limiterdeléplacements dans les relations avec des
partenaires géographiquement proches (localisés ttarméme région). A l'inverse, les
entreprises dont les partenaires sont localisésledrors de la région vont réserver leurs
déplacements aux interactions qui le nécessitealles qui reposent sur des échanges de
connaissances tacites.

La réduction du volume des déplacements réalis@és lgacadre de relations de coopération
passe donc par I'acquisition d’'une bonne maitree @ltils de communication, en particulier
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d’Internet. Les investissements nécessaires arbgpiation de ces technologies ne semblent
pourtant pas étre une priorité pour les entreprisggliguées principalement dans des
relations de proximité ou dans un nombre réduita#pérations, pour lesquelles les colts de
déplacements restent relativement faibles.

Conclusion

Nos travaux constituent donc une validation empeig’hypotheses théoriques développées
notamment par Rallet et Torre (1998) sur le liemeeMIC et proximités : les TIC apparaissent

comme un moyen d’échanger a distance, y comprisa@saissances tacites, ce qui remet en
guestion le réle déterminant de la proximité géphigue. D’autre part, ils soulevent des

problématiques encore peu explorées. Il semble lgueroximité géographique avec ses

partenaires n'ait pas que des vertus : elle irmiteeffet a privilégier les relations en face a

face, mémes lorsqu’elles ne sont pas rendues r@@ssPar la nature des connaissances
échangées.

Fort de ces premiers résultats, nous avons déeig@uarsuivre dans 'investigation du réle de
la proximité géographique dans les relations imtieeprises. En particulier, nous avons
cherché a mieux caractériser les relations integprises, en intégrant notamment a I'analyse
d’autres formes de proximité.

Partie 2 - La remise en cause du role de la proximité géographique et
I'influence des autres formes de proximité

Bien que de nombreux travaux convergent sur legiaét les TIC constituent un moyen pour
les firmes de se libérer, au moins partiellemeatiadcontrainte de proximité géographique, la
littérature continue d’attribuer de nombreusesugerd cette méme proximité géographique.
En patrticulier, le fait pour une entreprise, d’éloealisée a proximité d’autres entreprises
contribuerait a favoriser I'établissement de relai commerciales. Cette proximité
contribuerait de plus a rendre ces relations eféisaen facilitant les rencontres en face a face
(Weterings and Boschma, 2009), qui favorisentdedfert de connaissances tacites, et donc

I'’émergence d’'innovations (Jansson, 2008 ; Oerlanagud Meeus, 2005).
Cette these est de plus en plus controversée.

Premierement, I'existence de formes de proximité sygatiale (Boschma, 2005 ; Bouba-Olga
et Grossetti, 2008) joue un rble important danmise en place et I'efficacité des relations
entre les acteurs économiques. La prise en comipis, la littérature économique de la notion
de proximité non spatiale doit beaucoup au groupetercheurs francais sur la proximité
(Bouba-Olga et Grossetti, 2008 ; Carrincazeaux.e808 ; Rallet, 2002 ; RERU, 1993 et
2008). Le concept de proximité non spatiale - oganisée (Torre et Rallet, 2005) - rend
compte du fait que les interlocuteurs partagent dégles communes en matiere
d’organisation, de représentations, de modélesaiedles d’action. Ces regles communes
contribuent a faciliter les interactions entre dgents, notamment a distance, et leur prise en
compte dans I'étude de la coordination des agesadnmiques participe a la remise en cause
du rble prépondérant de la proximité géographigmoben et Oerlemans, 2006).
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Parallelement, certains auteurs mettent en avanpdrtance de la proximité géographique
temporaire : des relations occasionnelles en fdaeepermises par le déplacement physique
des agents et complétées par l'usage des TIC pemhat’expliquer que des besoins
complexes de coordination n'impliquent pas nécessant la co-localisation permanente des
agents (Rallet et Torre, 2009, Torre, 2008 et 2@&thelt et al., 2004, Shearmur, 2012).

Deuxiémement, en dehors de I'existence d’autresiderde proximité, la notion méme de
proximité géographique, préte a discussion. Cetiiom est en effet mal définie dans la
littérature. Tout d’abord aucune mesure de la pnitéi / distance géographique ne fait
'unanimité, certains utilisant la distance kilom@tie, d’autres prénant une mesure basée sur
le temps de transport ou encore sur le colt duadépient. De plus, en-deca et au-dela de
guelle distance, de quel temps de transport owdeapit de déplacement peut-on considérer
gue deux acteurs économiques sont proches ou épR®yCes questions sont trés peu
présentes dans les travaux en économie portaria quoximité. La littérature économique
rassemble donc sous le vocable de proximité gébgrag (ou spatiale) des définitions et des
mesures tres différentes. Enfin, dans I'ensemble tlavaux mettant la proximité
géographique au centre des processus de coordinatioe les acteurs économiques, cette
notion de proximité géographique est toujours a@éso& un choix de localisation dans le but
d’établir des relations économiques. Or, pour uommagnie, étre localisée a proximité
d’autres entreprises, ne traduit pas nécessairenmenvolonté de se localiser a proximité de
ces dernieres dans l'optique d’établir avec elles liens économiques. Une entreprise n'a
d’ailleurs pas forcément plus de relations avec aeteurs proches qu’'avec des acteurs
distants, méme si elle est localisée dans un cly8athelt et al., 2004). De méme, la
proximité géographique ne se traduit pas nécessairepar des interactions fréquentes.

La premiere question qui nous a semblé pertinentie pontribuer a ce débat est celle du réle
réel de la proximité géographique dans les reiatioterentreprises : est-elle si importante
dans I'établissement et I'efficacité des relatiomgrentreprises ? Les acteurs économiques
prennent-ils en compte cette dimension dans I'isdrnent de leurs relations avec d’autres
acteurs ? Et, lorsque les acteurs sont prochete priximité implique-telle nécessairement
des interactions en face a face plus fréquentiexiite-elle effectivement les relations ? Afin
de répondre a cette premiere série de questiorsmmis sommes appuyes sur deux bases de
données. La premiéere base est celle issue de Bémgéalisée en 2006 par le GIS Marsouin
gue nous avons présentée dans la section 1-3.dadoade base a eté mobilisée, construite a
partir d’'une enquéte réalisée par le GIS Marsounir2@)8 auprés de 2000 PME localisées
dans la région Bretagne, dans laquelle nous avaégré un volet de questions sur les
relations client-fournisseur. Dans cette secondgué&ie nous avons interrogé le réle de la
proximité géographique a partir de la maniére dal® est percue par les entreprises. Ces
enquétes nous permettent d’'une part de mettre ieleroe les déterminants du choix des
partenaires par une entreprise et donc de reletives réle de la proximité géographique,
d’autres formes de proximité apparaissant aussie \aus importantes, dans ce choix. Dans
un second temps, nous posons I'hypothése que ceogupte est moins la proximité réelle
(mesurée en distance) que la proximité percue, los précisément qu’il peut y avoir un
décalage entre proximité réelle et proximité per¢mus explorons en particulier le lien entre
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ces proximités, réelle et percue, au regard duibede coordination et de l'usage des
différents modes de communication (TIC et facea@)faCes travaux sont présentés dans la
section 2-1. lls ont été publiés dans la reZueopean Planning Studiggguiléra, Lethiais et
Rallet, 2014).

Cette premiere étape nous a permis de relativeseild de la proximité géographigue dans les
relations interentreprises. La question qui en dicest donc la suivante : quelles autres
formes de proximité peuvent favoriser I'établissatrae relations entre les firmes et faciliter
la coordination ? La typologie des relations chfmirnisseur que nous avons réalisée a partir
de la base issue de I'enquéte Marsouin 2008 coagtih premier €élément de réponse a cette
guestion. L'objectif est d'une part de mettre erndémce les différentes combinaisons
possibles de proximité dans ce type de relationd’aitre part de faire le lien avec les
caractéristiques de la relation, notamment en temeenature des connaissances échangées,
et plus généralement de besoin de coordination. déseoriginalités de ce travail est d’'une
part qu’il analyse des relations client-fournisseagu traitées dans la littérature portant sur le
réle de la proximité dans la coordination entre deteurs économiques. La seconde réside
dans la maniére dont nous mesurons les différéoteses de proximité non spatiale. En effet,
nous savons d’'une part si I'entreprise et son paite partagent ou non une ou plusieurs
formes de proximité non spatiale, mais aussi sa @elcontribué a faciliter ou non leurs
eéchanges. Ces travaux ont fait I'objet d’'un artigleblié dans la revuéndustry and
Innovation (Aguiléra, Lethiais, Rallet, 2012). La méthodolmgutilisée, les principaux
résultats obtenus et leur analyse seront présdatésla section 2-2.

Enfin, la troisieme question porte sur la manieoatcces formes de proximité non spatiale
peuvent contribuer a faciliter les relations a ahise. Cette question constitue une suite
logique aux travaux que nous avons meneés sur tesnti@ants de la fréquence du face a face
dans les relations interentreprises, dans lesquoelss n’avions jusque-la pas intégré
directement la notion de proximité non spatialée Blinscrit, de plus, dans la continuité des
travaux menés sur le réle des formes de proxinutégpatiale dans la coordination entre les
acteurs économiques A partir de 'enquéte menée en 2008, nous aoab/es déterminants
de la fréquence des rencontres en face a facenséchantillon de 1630 relations client-
fournisseur. Ce cadre d’analyse, bien plus largeapux sur lesquels portent la majorité des
travaux empiriques existants — celui des relatamsoopération- constitue un des principaux
apports de notre étude. Il nous permet en effej&ieraliser certains résultats a un type de
relations qui concerne la quasi-totalité des enigep. Ces travaux sont présentés dans la
section 2-3, qui est directement inspirée d'unchetipublié dans laRevue d’Economie
Régionale et Urbain@Aguiléra et Lethiais, 2014).

2-1- La proximité géographique : une notion et un role relatifs

La proximité géographique, si elle fait I'objet dembreux travaux en économie, est une
notion assez mal définie et surtout difficile a ores. Un des intéréts de I'enquéte que nous
avons menée en 2008 est qu’elle nous donne plgsmesures de la proximité géographique
entre deux entreprises. De nombreux travaux (dest notres) utilisent la distance

voir Aguiléra et Lethiais (2014) pour une préséntadétaillée des travaux.
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kilométrique comme mesure de la proximité géogmgudi Cette mesure est critiquable, la
distance ne donnant une qu’information imparfaiteles colts supportés par les entreprises
lors de leurs déplacements. Notre idée n’est pougas de chercher a définir une mesure
objective plus pertinente de la distance (la dstagonstituant selon nous une bonne
approximation des codts de déplacements suppodgédep entreprises et étant simple a
utiliser dans les travaux empiriques), mais de @sep une mesure qui prenne en compte la
perception des entreprises. Notre hypothese estcqugqui compte vraiment est plus la
proximité percue que la proximité réelle (mesurée fa distance), la proximité percue
représentant la maniére dont les acteurs percoli@ehstance / la proximité géographique qui
les sépare de leurs partenaires. En effet, il moaemblé que la proximité géographique ne
peut étre mobilisée dans les échanges que si &llel@rement percue par les entreprises.
L'idée est donc de mesurer, outre la distance degeacteurs, le fait que les entreprises
prennent en compte cette proximité géographique dlatablissement de leurs relations et
gu’elles considerent que cette derniere facilitecéanmunication. Plus précisément, nous
testons trois hypothéeses. La premiére est queodmité géographique n’est pas, pour une
entreprise, le principal critere de choix de sedepaires. En effet, conformément a la
littérature, d’autres formes de proximité peuveatiliter la coordination entre les acteurs
(RERU, 1993 et 2008) et par conséquent motivehbtaxcd’'un partenaire par rapport a un
autre. La seconde hypothése est que la proximiiderémesurée par la distance) doit étre
distinguée de la proximité percue qui mesure Ilsgpein compte de cette proximité comme un
facteur contribuant a faciliter les échanges. Nm&ttons donc en évidence les possibles
distinctions entre ces deux mesures de la proxigétigraphique. La troisieme hypothése est
gue certains facteurs peuvent expliquer la cormedaace ou la divergence entre ces deux
mesures de la proximité. Nous explorons donc laiénardont d’une part la nature de la
relation (notamment en termes de besoin de codrdinaet d’autre part l'utilisation des
différents modes de communication (TIC et face Gefapeuvent affecter le lien entre ces
deux proximités géographiques (réelle et percuensdle cadre des relations client-
fournisseur.

Données méthodologie
Deux bases de données ont été mobilisées afimpdadee a ces questions.

La premiere est la base issue de I'enquéte men@®@h sur les relations de coopérations
(présentée en détail dans la section 1-3). Nousvams extrait un échantillon de 339

entreprises ayant répondu a I'ensemble des questioriant sur la relation de coopération.

Parmi ces questions, une portait sur les criteggmtacontribué au choix du partenaire

principal (celui-ci étant défini comme le parteeaile la relation de coopération la plus

importante de la firme interrogée). Parmi les cesgeproposés : la proximité géographique et
'appartenance au méme réseau relationnel qui @eetassimilé a de la proximité sociale

(forme de proximité non spatiale que nous défirsrplus en détails dans la section suivante).
Pour chaque critere, trois modalités de réponsergtpossibles : beaucoup, un peu, pas du
tout.
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Les réponses a cette question nous permettent’tudrd d’avoir une idée de l'importance,
pour les entreprises, de la proximité géographiqaeparativement a d’autres critéres dans
le choix de leurs partenaires de coopération. Nwasis de plus croisé ces réponses avec la
fréquence de rencontres face a face afin de déternsi les entreprises identifiant la
proximité géographique comme un facteur importambitisait effectivement plus cette
proximité geographique, en rencontrant plus fréquent leur partenaire.

La seconde base de données que nous avons mobaisésue d'une enquéte menée en 2008
par le GIS Marsouin, dans laquelle nous avons igtég volet de questions portant non plus
sur les relations de coopération, mais plus géesdr@ht sur les relations client-fournisseur. La
plupart des travaux empiriques qui se sont intéseas réle de la proximité dans le processus
de coordination inter-entreprises ont considérérdiasions caractérisées par des eéchanges de
connaissances relativement complexes (relations coepération, relations de R&D,
collaborations sciences industries, etc.). C'esilldurs I'approche que nous avons suivie
dans nos précédents travaux. Cette approche coangependant des limites : la premiére est
gu’elle laisse de c6té une part importante destioela interentreprises, qui ne sont pas
nécessairement identifiées par les firmes elles-@séoomme des relations de coopération,
méme si elles impliquent du transfert d’informatiom méme de connaissance. La seconde
limite, directement liée a la premiere, est méthagique : cela conduit a travailler sur des
échantillons de petite taille, et donc peut rentkgaines analyses moins pertinentes. Nous
avons donc fait le choix, dans I'enquéte menée0f82de considérer une échelle plus large
de relations, sans chercher a définir ex-antdes ebnstituaient ou non des relations que I'on
pouvait qualifier de « coopération ». L’enquéte 8tarin 2008 a été conduite auprés de 2000
entreprises de 10 a 250 employés localisées damgjilan Bretagne. Les entreprises ont été
interrogées sur leur principale relation avec uentlou un fournisseur, la nature de la relation
(et notamment le degré de coopération entre lese)tétant définie ex-post, par les réponses
aux questions. Cette seconde base mobilisée consninformations sur la relation avec le
principal client ou fournisseur de 1655 PME bret&sn

Dans le volet de questions que nous avons intégrétta enquéte, nous avons cherché a
mesurer « objectivement » les proximités entrealdsurs, mais nous avons aussi cherché a
évaluer dans quelle mesure ces formes de proxsaitemobilisées dans la relation et si elles
la facilitent. En effet, conformément aux résultalgenus précédemment, ce n’est pas parce
gu’une entreprise est localisée a proximité destenaire qu’elle considére, premieérement
gue la proximité géographique a effectivement cé@mgdns le choix de ce partenaire, et
deuxiemement que cette proximité facilite effeatmemt leurs échanges. Nous avons donc,
pour les différentes formes de proximité abordémssd’enquét® interrogé les entreprises
sur la maniere dont elles ont facilité les échanggaatre niveaux de réponse étaient
possible : beaucoup, un peu, pas du tout, facteserda (indiquant que I'entreprise ne partage
pas cette forme de proximité avec son partenaiels disposons donc de deux mesures de
la proximité géographique. La premiére est une neesuobjective » qui renseigne sur la
distance kilométrique entre I'entreprise et sorgraire principal, en cinq catégories : moins

18 Les entreprises ont été interrogées sur 4 forneeprdximités : la proximité géographique et 3 fosnue
proximité non spatiale qui seront présentées damsdtion 2-2.
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de 5 km, de 5 a 50 km, de 50 a 250 km, plus dekBbQéchelon national) et plus de 250 km
(échelon international). La seconde mesure rendpt®rde la perception de la proximité
géographique dans la relation décrite : elle nomdique si I'entreprise estime étre
géographiquement proche de son partenaire et, @anas, si cette proximité a ou n'a pas
facilité les échanges.

Nous avons dans cette enquéte décidé de ne pagereska coller au plus pres de la
classification des connaissances proposée par lalhadt Johnson (1994), qui nous est
apparue comme difficilement opérationnalisable k@snotre précédente étude. Nous avons
choisi de récolter deux mesures de la complexi® amnaissances échangées entre les
acteurs : la premiére est le besoin de coordingiengu par I'entreprise interrogée, qui peut
étre trés fort, fort, faible ou inexistant ; la eede est la spécificité du bien ou service réalisé,
qui peut étre standard (ie issu du catalogue ddréprise ou du partenaire), adapté a la
demande de I'entreprise ou du partenaire ou efueldppé spécifiquement pour I'entreprise
ou pour le partenaire.

L’enquéte Marsouin fournit deux mesures complénimdalu rbéle des différents moyens de
communication dans la relation avec le partenaiiecipal. La premiere s'appuie sur le
ressenti des entreprises, la question portantesurdppréciation du niveau d’'importance des
différentes modes de communication (dans leurtioelaavec leur partenaire) que sont : les
rencontres physiques, les technologies traditidesgtéléphone, minitel, courriel, fax) et
enfin les « nouvelles » TIC (courriel, visioconfiéce, outils de travail collaboratifs, etc.), que
nous qualifierons aussi dans cet article de tecyme$ avancées ou récentes. Chacun de ces
modes de communication peut étre indiqué par len@gnt comme I'outil principal, I'outil
secondaire ou I'outil le moins utilisé dans la tiela avec son partenaire principal. La seconde
mesure, plus objective, porte sur la fréquenceildation effective, avec le partenaire
principal, des différents moyens ou outils de comitation que sont le face-a-face,
téléphone, le courrier ou le fax, la messagerieté&rique, la visioconférence, les outils de
travail collaboratifs (base de données partageasage de fichiers, forums, etc.) et enfin les
outils de gestion des collaborations (agendas gestdistes de diffusion, outils de gestion des
taches, etc.). Chaque outil peut étre utilisé a frdagquence quotidienne, hebdomadaire,
mensuelle, moins souvent, ou enfin jamais. Certaurids étant trés peu utilisés, I'utilisation
des variables de fréquence dans l'analyse des denmiést pas toujours pertinente : nous
avons alors construit une variable binaire indiqusinchaque outil est utilisé ou non par
I'entreprise.

La méthodologie utilisée pour traiter 'ensemble ads variables est I'analyse de données.
Notre analyse découle en effet de résultats distaaies descriptives (tris a plat, tris croisés),
ainsi que de la caractérisation des modalités aesoa la perception du rdle de la proximité
géographique.

Principaux résultats et analyse

L’exploitation de ces deux bases de données noasedone photographie de la géographie
des relations de coopération et des relations tel@@mnisseur sur une région donnée: la
Bretagne. Cette photographie met en avant la digedes échelles géographiques qui
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caractérisent les relations interentreprises. &tlefirme la these défendue par de nombreux
travaux : la proximité géographique n’est pas uoedidion nécessaire a I'établissement de
relations entre les entreprises (Autant-Bernardlet2007; Bathelt et al., 2004; Boschma,
2005; Knoben and Oerlemans, 2006), et ce que ¢edssirelations commerciales ou des
relations que nous avons qualifiées de coopéragbngdonc qui impliguent un partage

d’'information ou de connaissance entre les acteurs.

Un second résultat qui ressort de cette analysgueska proximité géographique n’est percue
comme déterminante dans le choix du partenairgpéunou beaucoup) que pour un tiers des
firmes (36,2% des répondantes), I'appartenance @memnréseau relationnel étant déclarée
comme importante pour plus de la moitié des firf®59% des répondantes). Ce résultat
contribue a remettre en question le réle centrdageoximité géographique dans le choix de
localisation des firmes. En effet, si pour la mié¢odes entreprises interrogées, la proximité
géographique ne contribue pas au choix des partsnde coopération, la localisation a
proximité d’éventuels partenaires ne peut étre idénée comme une stratégie. Ce sont donc,
le plus souvent, d’autres facteurs qui semblentdagule choix de localisation des firmes,
facteurs qui ne seront pas nécessairement inflsep@ela capacité des firmes a utiliser les
TIC.

On montre de plus que, parmi les firmes qui songllseées a proximité de leur partenaire
(dans la méme région), celles qui déclarent querdaimité géographique a compté dans le
choix de leur partenaire ne rencontrent pas ceatgpius frequemment en face a face que les
autres. Cela impliqgue que, méme lorsque I'entrepiclare que la proximité géographique a
motiveé le choix de son partenaire, elle ne mobitiae plus cette proximité dans ses échanges
gue les firmes qui déclarent que la proximité gapgique n'a pas compte.

Au final, une faible distance géographique entre algteurs économiques ne correspond donc
pas nécessairement a un choix de co-localisatior se traduit pas systématiquement par des
interactions en face a face plus fréquentes.

L’exploitation de la seconde base de données mévilence le caractere trés relatif de la
notion de proximité géographigue. Un partenairalisé a moins de 50 km ou méme a moins
de 5 km peut étre associé a une absence de préxgédgraphique. Inversement les firmes
peuvent déceler de la proximité géographique daesrelation avec un partenaire localisé a
'échelle nationale ou méme internationale. Ce Iltasws’explique par le fait que les
entreprises considérent la proximité géographioquge geur principal partenaire relativement
a celle de I'ensemble de leurs partenaiteSi globalement une faible distance géographique
implique plus de face a face, la proximité géogiqupd facilitera d’autant plus les échanges
gue les rencontres sont fréquentes. La proximitedbmc étre mobilisée (par des échanges

19 Deux autres résultats nous conduisent a cettephétation. Les entreprises ont été interrogéessearement
sur la localisation de leur partenaire principdief@ ou fournisseur), mais aussi sur la localmatde leurs
« principaux clients » et de leurs « principauxrfesseurs » (sur la méme échelle). On montre qpartenaire
principal ne se distingue généralement pas deipanx partenaires de I'entreprise en termes diéclue

distance. Or, au sein de chaque échelle de distanggartenaire peut étre localisé plus prés os loitn que la
majorité des partenaires. Lorsque le partenairejpal n'est pas situé sur la méme échelle géoggaphyue les
principaux partenaires, il est plus souvent loégtikis prés que plus loin.
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fréquents) pour étre percue comme un facteur aulitéala relation. De plus, si on a bien un
lien décroissant entre la distance du partenaita perception de la proximité géographique
comme un élément « facilitateur » des échanggsartades entreprises dont le partenaire est
situé hors de la région, qui déclarent que la pniéi géographique facilite beaucoup ou
seulement un peu leurs échanges, reste impdftanBes entreprises sont dailleurs
caractérisées par un fort besoin de coordinaties, réncontres en face a face relativement
fréequentes et sont aussi de plus grandes utiisatrd’outils TIC élaborés, en particulier
Skype et les outils d’organisation du travail gafise.

Nos résultats contribuent donc d’'une part a dissi@econfusion généralement faite entre
proximité géographique, rencontres fréquenteslatioa efficace : la proximité géographique
(mesurée ici par une faible distance kilométriqueif étre effectivement mobilisée, c’est-a-
dire se traduire par plus de face a face, pour @reue comme un facteur facilitant les
échanges, ce qui n’est pas toujours le cas. llirommt d’autre part, la thése de la proximité
temporaire (Rallet et Torre, 2005) : les relatiolent-fournisseur, méme caractérisées par un
fort besoin de coordination, peuvent se passerroeirpité géographique si elles s’appuient
sur des moments coprésence occasionnelle (pernsisedgs déplacements physiques),
complétées par des échanges via des technologiaséas.

2-2- Les formes de proximité spatiale et non spatiale dans les relations
interentreprises : la pluralité des modeles d’interaction

L'objet de cette section est d’analyser le rble déf&rentes formes de proximité dans les
mécanismes de coordination entre les acteurs. hiexi@ théorique fourni par 'économie de
la proximité distingue en général la proximité &dlat(ou géographiqué) de la proximité
non spatiale (parfois aussi appelée la proximigaisée). Les travaux théoriques ont établi
plusieurs typologies des formes de proximité noatiafe (Boschma, 2005 ; Bouba-Olga et
Grossetti, 2008) qui distinguent, le plus souvées, catégories suivantes : les proximités
cognitive, sociale, organisationnelle, technologiqeulturelle et institutionnelle. La proximité
cognitive désigne le partage de la méme base deasmances et de compétences. Parfois la
proximité de nature technologique, basée sur iBatilon de connaissances technologiques
similaires, est distinguée de la proximité cogeitiKnoben et Oerlemans, 2006). Certains
auteurs évoquent par ailleurs une proximité culerequ’ils distinguent de la proximité
cognitive (Boschma, 2005), tandis que d’autres dasiérent comme un élément de la
proximité dite institutionnelle décrite ci-desso{Bertler, 1995 ; Wilkof et al., 1995). La
proximité organisationnelle fait référence a I'e@isce de regles et de procédures liant les
agents au sein d’'un agencement organisationnetyrodtobjectifs partagés. Elle admet deux
dimensions qui sont lintensité des relations etdegré d’autonomie au sein de ces
agencements organisationnels. La proximité soclékgne I'existence de réseaux sociaux,
c'est-a-dire de relations socialement encastréé® ées agents (Bouba-Olga et Grossetti,
2008), incluant les conflits d'intérét (Talbot, ZD1 La proximité institutionnelle fait

2 parmi les entreprises dont le partenaire estchéke nationale, 11,9% déclare que la proximitéggéphique
facilite beaucoup les échanges et 14,4% qu’elléaleifite un peu ; parmi les entreprises identifian partenaire
principal a I'échelle internationale, ces mémesisttques sont respectivement de 10,3% (beaucaup),8%
(un peu).

L Nous utiliserons ici le terme proximité spatiateapposition aux formes de proximité non spatiale.
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référence a des relations qui sont encastréegssytdns politique et/ou culturel, intégrant par
conséquent le partage d’un certain nombre de regbeles ou conventions (Talbot, 2008).

L’idée soutenue par les travaux menés par I'éaalechise de la proximité (RERU, 1993 et
2008) est que la proximité non spatiale est plysonmante que la proximité spatiale dans les
processus de coordination. La proximité spatiadstd’ailleurs une condition ni nécessaire ni
suffisante pour assurer linteraction entre leseat (Torre et Rallet, 2005). Deux

configurations sont donc possibles : les deux faroe proximité se combinent, la proximité

spatiale favorisant d’ailleurs I'émergence de fosnde proximité non spatiale ; la proximité

non spatiale compense lI'absence de proximité dpatiapermet la coordination a distance.
Notre idée est d’identifier toutes les configuraigossibles a partir d'un type de relation qui
recoupe de nombreuses formes d’interaction et gucerne la totalité des entreprises : les
relations client-fournisseur.

Données et méthodologie

Ce travalil a été réalisé a partir des donnéesssseidenquéte réalisée par Marsouin en 2008.
Comme nous l'avons déja signalé préecédemment, esepdncipales originalités de cette
enquéte est qu’elle comporte plusieurs questionsuposur les formes de proximité (spatiale
et non spatiale) que partagent I'entreprise etpgstenaire et sur la capacité de ces formes de
proximité a faciliter les échanges. Plus précisémeous avons choisi d’appréhender dans
cette enquéte trois formes de proximité non spati@i nous ont semblé facilement
perceptibles par les entreprises, et dont 'imgactla relation pouvait aisément étre évalue.
La proximité cognitive est mesurée par la présedcme culture, d'un code ou d'un
langage commun (elle inclut la dimension culturetjg’il nous a semblé plus simple
d’'intégrer dans la dimension cognitive de la praién; la proximité technologique est
identifiee par la compatibilité des équipementshitetogiques de I'entreprise et de son
principal partenaire ; la proximité organisationeelest caractérisée par la convergence des
méthodes d'organisation. Concrétement, il a étéamhel®d aux entreprises si chacun des
« facteurs » correspondant a nos trois formes drimpité non spatiale avait facilité ou non
les échanges avec son principale partenaire. Quateau de réponse étaient possibles :
beaucoup, un peu, pas du tout, facteur abseng(iadi que I'entreprise ne partage pas cette
forme de proximité avec son partenaire).

Mesurer I'impact d’autres formes de proximité npatsales (sociale, institutionnelle) sur les
échanges aurait nécessité des questions trop coespbeur étre introduites dans une enquéte
guantitative. Nous avons cependant introduit gquedqquestions permettant de révéler la
présence d’autres formes de proximité non spatiateen effet été demandé aux entreprises
si elles connaissaient leur partenaire avant datdéla relation (bien, un peu, pas du tout) et
si oui depuis combien de temps (4 modalités denggmallant de moins de 2 ans a plus de
10), et enfin si elles faisaient confiance a cdqueaire (beaucoup, un peu, pas du tout). Ces
trois variables constituent, conformément a ladéture (Knoben et Oerlemans, 2006), des
mesures de proximité sociale. Finalement, I'enquétes permet de déterminer si I'entreprise
et son partenaire appartiennent au méme groupeuoméme secteur d’activité, ce qui
constitue une indication sur la proximité institutinelle que partagent les deux acteurs.
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Outre la nature des connaissances échangées, mesuié besoin de coordination pergu par
I'entreprise et la complexité du bien ou serficéda relation est caractérisée par plusieurs
variables qui nous ont semblé susceptibles d'afgctu d'étre affectées par) la combinaison
des formes de proximité spatiale et non spatialesg@e nous nous intéressons a des relations
client-fournisseur, I'existence d’'une dépendandeedies deux partenaires nous a semblé étre
une donnée intéressante a mobiliser. Nous savduse @art si I'entreprise impose ses
conditions a son partenaire et si a lI'inverse Iegmaire impose ses conditions ; d’autre part,
nous connaissons la part du client — respectiveshefurnisseur — dans le chiffre d’affaire —
respectivement dans les achats — de I'entreprigin, Eimplication financiere de I'entreprise
dans la relation peut aussi étre déterminantedtrec été demandé aux firmes si elles avaient
réalisé des investissements spécifiqgues dans te cadla relation (en TIC ou autre) et, dans
ce cas, si ces investissements avaient été imgmséke partenaire et/ou s’ils avaient été
réalisés car ils semblaient nécessaires a I'ensepr

Sur les 2000 entreprises qui ont répondu a I'ergurtus avons pu extraire un échantillon de
1424 entreprises ayant fourni suffisamment d’infation sur leur relation avec leur principal
partenaire. A partir de cet échantillon, nous pegms une typologie des relations client-
fournisseur, basée sur une analyse des correspmxlanltiples (ACM) et une classification
ascendante hiérarchique (CAH). Quatre variablespd&imité sont utilisées pour la
classification : la proximité spatiale (mesurée pardistance), les proximités cognitive,
technologique et organisationnelle mesurées paprégence ou non de cette forme de
proximité mais aussi par sa capacité a faciliterdehanges. Le but étant de mesurer le lien
entre la proximité spatiale et la maniere donfdesies de proximité non spatiale facilitent la
relation, les autres formes de proximité non sfmfjdont nous ne sommes pas en mesure
d’évaluer I'impact) n'ont pas été intégrées comnagiables actives dans I'analyse mais
comme variables illustratives. Enfin, les carastégues de la relation ont aussi été intégrées
comme variables illustratives.

Principaux résultats et analyse

Un des premiers résultats de ce travail est qugueenous avons montré dans la section
précédente concernant la proximité spatiale estaussi pour les formes de proximité non
spatiale que nous avons ici testées : la proxiougghitive, organisationnelle ou technologique
ne facilite pas systématiquement la relation. Eetefe part non négligeable des entreprises
déclarant partager une forme de proximité non algatavec leur partenaire (cognitive,
technologique ou organisationnelle) indiquent agss cela n’a pas facilité les échanges. Ce
résultat met en avant I'importance de la distintmtre le partage d’'une forme de proximité
entre les acteurs et son impact sur la capaciéécaadonner. Cette distinction n’est pas faite
dans la littérature, le fait de partager telle elietforme de proximité (spatiale ou non
spatiale) étant nécessairement considéré commedéurest facilitateur des échanges. Nos
travaux empiriques contribuent donc a mettre enidtenune assimilation abusive entre
proximité et facilité des échanges qui contribueraplifier les bénéfices attendus des
différentes formes de proximité dans les relatioterentreprises.

22 \/oir section 2-1 pour la construction détailléeces deux variables.
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Une autre contribution de cette étude aux travawnés sur la proximité est que les
proximités que nous avons qualifiees de technolagicet d’organisationnelle sont
systématiquement associées et facilitent les ictierss de maniere conjointe, alors que la
proximité cognitive est moins souvent combinée aaux autres formes. Cela pose la
guestion de la capacité des firmes a distinguaeams deux formes de proximité et donc de
la nécessité de continuer a s’appuyer, en paricdins le cadre de travaux empiriques, sur
les typologies de la proximité aussi fines queesetiéfinies dans la littérature.

Ce travail met en évidence une trés large variétéambinaisons des formes de proximité
spatiale et non spatiale dans les relations cfmntisseur. Les combinaisons bien connues
de la littérature émergent de la typologie : lasence de formes de proximité non spatiale
qui facilitent la relation peut apparaitre en pnésede proximité spatiale, soutenant lI'idée que
la coordination est basée sur la combinaison des fdemes de proximité ; elle apparait aussi
en l'absence de proximité spatiale, ce qui supplatéhése de la proximité non spatiale
comme substitut a la proximité spatiale dans lesamiémes de coordination entre les acteurs
(Torre et Rallet, 2005). On montre aussi que lxipndé spatiale n'est pas systématiquement
associée a des formes de proximité non spatiaie classe émerge dans laquelle les firmes
déclarent ne partager aucune des trois formesakénuité non spatiale, qui contient une part
importante d’entreprises engagées dans des redagidéchelle locale. La proximité spatiale
peut aussi étre associée a la présence de proxinutéspatiales mais qui ne facilitent pas les
échanges. La proximité spatiale ne contribue dasctpujours a 'émergence d’autres formes
de proximités ou peut y contribuer, sans pour duwjaa cela facilite la coordination entre les
acteurs.

Conformément a la littérature, nous voyons appaalin lien entre la nature des
connaissances et la mobilisation des formes deimpigxnon spatiale : les trois formes de
proximité non spatiale considérées facilitent beapcles échanges quand le besoin de
coordination entre les acteurs est élevé et nfatdiétent pas dans le cas de biens ou services
plus standards. Et ce, quelle que soit la distamtee les acteurs. Le fait que la relation soit
marquée par une dépendance d'un acteur envergel'ait 'implication financiére de
I'entreprise dans la relation vont aussi de pa@gcages formes de proximité non spatiale qui
facilitent les échanges. La encore, ce résultatrgengue les acteurs soient localisés a
proximité ou a distance. Plus que la proximité gaphique, ce sont donc le besoin de
coordination (qui traduit ici la présence de cossances complexes dans les échanges), la
dépendance d’'un des acteurs et I'implication fiienecde I'entreprise dans la relation qui
semblent stimuler la construction et la mobilisatite formes de proximité non spatiale.

Enfin, nous montrons que les trois formes de pri®imon spatiale facilitent beaucoup les
relations lorsgu’elles sont associées a la présdasedeux autres formes de proximité que
nous avons intégrées dans I'analyse : la proxisotgale et la proximité institutionnelle. En

d’autres termes il semble que les proximités seaglinstitutionnelle renforcent la capacité
des trois autres formes de proximité non spatiafacditer la coordination. Et ce, que le

partenaire soit proche ou éloigné.
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2-3- Proximités spatiale et non spatiale : quel réole dans la réduction du face a face
dans les relations interentreprises ?

Dans nos précédents travaux sur les déterminaatsxdgens de communication utilisés dans
les relations interentreprises (présentés dansatdepl.3), nous n'avons pas directement
intégré de mesure des formes de proximité nonapath ce stade de notre recherche, et en
cohérence avec les travaux menés notamment pahézsheurs du group@ynamiques de
proximité il nous a semblé nécessaire de mettre cette Hewlimension au centre de notre
guestionnement. Nous avons montré que les TIC penitveontribuer a lever la contrainte de
proximité géographique entre les acteurs économidsida proximité géographique n’est pas
nécessaire dans les relations interentreprisedleguautres formes de proximité peuvent
faciliter les relations et en particulier quellagras formes de proximité peuvent faciliter la
coordination a distance ?

La littérature met en avant le fait que des formegproximité non spatiale (Boschma, 2005 ;
Bouba-Olga et Grossetti, 2008) peuvent influencerbitrage entre les modes de
communication, en particulier lorsque les intertecus sont €loignés au plan géographique.
La connaissance et la confiance réciproque dedantgeurs, sont notamment censées rendre
plus faciles et aussi plus efficientes les intéoast a distance (Handy, 1995 ; Gallié et
Guichard, 2005; Knoben et Oerlemans, 2006, Hildriz007). A l'opposé, si les
interlocuteurs se connaissent mal, ils vont avesdmn de plus de se rencontrer, notamment
au début de la relation, pour construire la comfiaau encore batir des régles communes de
fonctionnement (Gallaud et Torre, 2005). Chacure mieases de la relation de coopération
peuvent s’appuyer sur des échanges de connaissamabféerente nature : I'arbitrage entre
les modes de communication peut donc aussi étreitenépendre de la phase de la relation
dans laquelle les partenaires sont impliqués (Kanfmet al., 2003, Gallie, 2003).

Conformément a ces travaux, nous avons cherch@laetve role de plusieurs formes de
proximité non spatiale dans la fréquence des idtierss en face a face des entreprises, a
partir de I'enquéte réalisée par le GIS Marsouin26A8. Dans cette partie de nos travaux,
nous ne cherchons pas a catégoriser les différéormgs de proximité non spatiale que nous
utilisons. D’une part, nous avons montré dans td@® précédente que certaines dimensions
de la proximité non spatiale, telles qu'elles saldfinies dans la littérature étaient
systématiguement associées. D’autre part, lesurada Knoeben et Oerlemans (2006) ont
mis en évidence la complexité a spécifier et aatp@rnaliser ces différentes dimensions.

Ces travaux contribuent d’'une part a compléterdssitats que nous avons déja obtenus sur
les déterminants de la fréquence du face a fateté&grant dans I'analyse plusieurs formes de
proximité non spatiale, que nous n’avions jusqupda mesurées. lls participent de plus a
généraliser des résultats obtenus dans le cadrawdgix menés sur des relations particulieres
(relations de coopérations, collaborations en R&E¢.) au cas de relations plus
« communes » : celles des relations client-fouenisslls permettent, enfin, de mettre en
évidence la dimension profondément sociale detioetainterentreprises et leur influence sur
les besoins de face a face.

Données et méthodologie
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Conformément a la littérature et afin de compléies précédents travaux, nous cherchons a
identifier I'impact, sur la fréquence du face agate cinq catégories de facteurs : la nature
des connaissances, la distance géographique, dudag TIC, la phase de la relation et
plusieurs formes de proximité non spatiale car&aat la relation entre les interlocuteurs.

Pour cela, nous mobilisons a nouveau les donnéassgle I'enquéte réalisée par Marsouin
en 2008, présentée en détails dans la sectiorC2tfe enquéte nous donne deux mesures de
la nature des connaissances échangées : la preesicbasée sur le besoin de coordination
percu par I'entreprise interrogée, la secondeagpécificité du bien ou service réalisé. Nous
avons choisi d'intégrer dans notre modéle la seeonesure, plus objective que la prenfizre

Le bien ou service fourni peut étre standard (idsucatalogue de I'entreprise ou du
partenaire), adapté a la demande de I'entreprisedwupartenaire ou enfin développé
spécifiguement pour I'entreprise ou pour le pariena

La distance spatiale est mesurée par la distanogragghique entre I'entreprise et son
partenaire principal selon les cing niveaux foupas 'enquéte : la méme zone d’activité (a
moins de 5 km), I'échelon local (entre 5 et 50 kh&chelon régional (entre 50 et 250 km),
I'échelon national et enfin I'échelon international

L’enquéte mesure en outre la présence de plusfeurses de proximité non spatiale : le
degré de confiance que I'entreprise interrogéeraeca son principal partenaire, le niveau de
connaissance entre les partenaires, 'apparteranog&me secteur d’activité, I'appartenance
au méme groupe et enfin I'équilibre en termes devpiw décisionnel dans la relation. Cette
derniere variable est construite a partir de deuestions. Nous savons, premierement, si
'entreprise se soumet aux conditions de son paireret deuxiemement si elle estime
imposer ses conditions a son partenaire. A pagticas deux questions, nous avons construit
une variable unique qui permet de mesurer pourwehaqtreprise, si elle considere qu’elle a
un pouvoir décisionnel plus important que celuist@ partenaire dans la relation (elle est
dominante), si elle considere que le pouvoir dénisel de son partenaire est supérieur au sien
(entreprise dominée) ou enfin si la relation lunbgée « équilibrée ».

Nos précédents travaux ayant mis en avant le EdeTdC dans le mode de communication
utilisé dans les relations de coopérations inteepnises, nous avons intégré quatre variables
afin de caractériser le niveau d’appropriation @E3 et leur diffusion au sein de I'entreprise.
La part des salariés qui utilisent Internet togsj¢eirs ou presque (au sein de la catégorie qui
I'utilise le plus), constitue un indice de la difon des TIC au sein de I'entrepfiSeLa
variété des équipements disponibles au sein dadjatise nous semble aussi rendre compte
de la capacité d’appropriation des TIC par I'entissgp Nous avons donc construit une
variable qui somme les outils utilisés au sein 'datieprise parmi une liste de dix outils

% La premiére mesure, parce qu'elle est issue gereeption de I'interviewé peut étre affectée pairéquence
observée du face a face et donc par la variablkgex§e de notre modéle, ce qui pose un problénseds de la
causalité. Ce n’est pas le cas de la seconde meglirdécoule d’'une observation factuelle.

24 e questionnaire nous informe sur la part du perebqui utilise Internet tous les jours ou presdaes trois
catégories de personnel : le personnel commeteigersonnel administratif et le reste du persariRéhliser
une moyenne sur ces trois catégories n'ayant pa&euke (I'organisation interne peut étre trés diffiée d’'une
PME a une autre et certaines catégories de saldoés pas le besoin d'utiliser les TIC), nous avatoisi de
nous intéresser a la catégorie de salariés qiseuté plus Internet au sein de I'entreprise.
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potentiellement utilisés par les PRPEL’ancienneté de la connexion & Internet rend demp
de I'effet apprentissage de cet outil et donc giséralement des TIC. Enfin la formation aux
outils TIC, qui devrait en faciliter I'appropriatip est mesurée par la part des salariés équipés
d’un ordinateur ayant recu une formation aux TICGaurs des deux derniéres années.

Finalement, le choix du mode de communication potivarier en fonction de la phase de la
relation, il a été demandé aux entreprises si élleent, dans le cadre de leur relation avec
leur partenaire principal, en phase de démarrage douveau contrat ou en phase de
finalisation d’'un contrat. Deux variables binomglent été intégrées dans le modeéle afin de
traduire ces informations.

La variable que nous expliquons est la fréquensaeatgcontres physiques entre I'entreprise et
son partenaire principal. Cette variable peut prerdds modalités suivantes : quotidienne,
hebdomadaire, mensuelle, moins souvent, jamais.s Naiilisons des modeles Logit
binomiaux pour tester la probabilité de renconsen partenaire tous les jours vs. moins
souvent, la probabilité de le voir au moins uns fmar semaine vs. moins souvent et enfin la
probabilité¢ de le voir au moins une fois par mogs wmoins souverff Parmi les quatre
mesures de I'appropriation des TIC au sein dergmise présentées ci-dessus, certaines sont
dépendantes deux a deux. Nous avons donc con8troitdeles binomiaux qui testent nos
trois probabilités avec trois mesures alternatidisilisation des TIC dans I'entreprise :
premierement les variables d’appropriation d’Ingtret d’équipement, deuxiémement la
variable de formation aux TIC et enfin la variablancienneté de la connexion a Internet.

Principaux résultats et analyse

Ces travaux permettent tout d’abord de confirmdiele direct entre les inconvénients induits
par les déplacements professionnels (colt fingnpeete en termes de temps passé, fatigue et
stress pour les salariés, ...) et le recours auddeee. Plus le partenaire est distant et donc
plus ces inconvénients sont importants, plus leprise diminue le recours au face a face.
Autrement dit, si les colts du transport longueadiice restent suffisamment importants pour
inciter les entreprises a mobiliser les outils deliés disposent pour réduire leur mobilité, en
revanche, aux échelles locale et régionale lesadépients sont peu optimisés : toutes choses
égales par ailleurs en matiére de nature des cssaraies eéchangées, d’appropriation des TIC
et de proximités non spatiales que partagent letenmres, lintensité du face a face
augmente quand les interlocuteurs sont proches; doand les colts de transport sont
faibles. Dans une optique de réduction globale adenbbilité professionnelle, il semble
nécessaire de cibler les déplacements professemeelcourte et moyenne distance pour
lesquels les entreprises disposent encore d’'ungentir manceuvre importante.

% pour la liste compléte des outils, voir Aguilétd ethiais (2014).

% a variable que nous cherchons & expliquer étaatvariable polytomique ordonnée, une estimatianupa
modele de type Logit ordonné est la plus appropRéartant, le test de Brant nous conduit a rejétgpothése
d’égalité des pentes ce qui implique que certaileenos variables peuvent avoir un effet différemstiéle fait
de passer de moins d’'une rencontre par mois aam®ntre par mois, de passer d’'une rencontre per anane
par semaine ou encore de passer d'une rencontigepwine a une rencontre par jour. Une alternativsiste
alors a utiliser des modéles binomiaux pour dichmger la variable expliquée a l'aide des probaislit
cumulatives (Bender et Grouven, 1998).
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Les modeles confirment de plus que la familiargél’'dntreprise avec les outils TIC est une
condition nécessaire a la réduction des rencoptigsiques avec les partenaires. lls donnent
en outre un éclairage nouveau : la diminution ae faface passe plus par la variété des outils
disponibles et leur appropriation par les salagés par I'apprentissage dans le temps des
technologies (mesuré ici par I'ancienneté de laneaion a Internet) et la formation. Cela
confirme un premier résultat, que nous avons dégaem évidence a partir des données 2006 :
'appropriation doit se faire par l'usage plus gpar la formation. L'absence d’effet
d’apprentissage en revanche est un résultat nouvaawapport a nos précédents travaux.
Notre interprétation est que, les données étarst r@oentes, I'ancienneté de la connexion a
Internet est de moins en moins discriminante. Ca®mic maintenant en augmentant le
nombre d’outils mis a disposition des salariésney donnant accés au plus grand nombre que
les entreprises contribueront a réduire les remesmthysiques.

La principale originalité de ce travail par rappdros précedents travaux est qu'il contribue a
expliciter la nature des relations entre différenfermes de proximité non spatiale et
lintensité du face a face. Si certaines de no<lesions tendent a confirmer des résultats
connus, d’autres sont plus originales. Ainsi de®riacuteurs qui se font confiance se
rencontrent moins, résultat déja mis en évidenass ddes travaux antérieurs (Gallié et
Guichard, 2005 ; Knoben et Oerlemans, 2006 ; Gal&tulorre, 2005a ; Hildrum, 2007). En
revanche, s’ils se connaissent depuis longtempseilgoient plus souvent, alors méme que,
conformément a la littérature, une bonne connatssantre les acteurs devrait conduire a la
mise en place de méthodes, régles communes, duigemt une forme de proximité cognitive
et devraient donc faciliter les échanges a distgalié et Guichard, 2005 ; Knoben et
Oerlemans, 2006 ; Gallaud et Torre, 2005a). Noasigans deux interprétations a ce résultat,
qui ne sont d’ailleurs pas incompatibles : desrioteiteurs qui se connaissent bien peuvent
avoir plaisir a se rencontrer ; des habitudes thafsgon de se coordonner, vieilles de dix ans
et donc sans doute basées sur des rencontres yygitus fréquentes, peuvent perdurer.
Nous montrons aussi que la nature de la relatitre ées interlocuteurs en terme de pouvoir
de décision est influente : lorsque les relatiang siéséquilibrées (I'un impose ses conditions
a l'autre), donc potentiellement plus tendues, mlosflictuelles, moins cordiales, le face a
face est moins fréquent. La aussi, on aurait ptiesidre au résultat contraire, le face a face
étant mis en avant dans certains travaux comme ayemde réduire les tensions et de
résoudre les conflits (Drolet et Morris, 2000, @ad et Torre, 2005b). Ces différents résultats
sont trés importants car ils mettent en exergugirteension profondément humaine, sociale
des relations interentreprises, qui reposent ssr pBFsonnes qui se connaissent ou pas,
s’apprécient ou pas... et qui ont une grande inflaen les pratiques de mobilité. Or, cette
dimension reste peu prise en compte dans la litkeraéconomique en général et plus
particulierement dans les travaux centrés sur lesstpns de proximité sans les relations
interentreprises. Nos résultats plaident donc por continuation des travaux sur ce sujet et
en particulier suggerent que des analyses plustafids ou basées sur une approche axée
sur le salarié et non plus sur I'entreprise somessgaires pour explorer la dimension sociale
des pratiques de mobilité.
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Enfin, notre analyse montre que la phase de négjmtiau de démarrage d’'un nouveau
contrat et sa phase de finalisation sont caraéi&sispar une fréquence de rencontres
physiques plus importante entre les partenairegrgésant des résultats obtenus dans le cas
de relations de coopération (Gallaud et Torre, 2005allié, 2003) au cas des relations client-
fournisseur.

Conclusion

Tout d’abord, nos travaux représentent une corttadbwaux recherches mises en ceuvre par le
groupe Dynamiques de proximit@epuis une dizaine d’années, qui ont notamment pou
objectif de relativiser le r6le de la proximité gémphique dans les relations entre les
organisations et de mettre en évidence I'importatiaatres formes de proximités entre les
acteurs. Cette contribution consiste en la dématisir empirique d’'un certain nombre de
conclusions avancées par ce groupe de cherchducg, @ans le cas des relations client-
fournisseur (qui représentent la plus grande pa&d celations interentreprises). Nous
montrons d’'une part que si la proximité géographigoue un rdle important dans les
relations interentreprises, elle est loin d’'étreessaire dans I'établissement et le maintien de
ces relations : d’'une part, proximité géographigiest pas systématiquement synonyme de
rencontres fréquentes et de relations efficacd$nvarse I'éloignement géographique ne doit
pas nécessairement étre associé a une absenaecdatres en face a face et a des relations
moins performantes, la proximité temporaire combirgg une utilisation intense des
technologies contribuant & compenser la distanciadp. D’autre part, nos résultats
traduisent I'importance des formes de proximité ngpatiale, qui, si elles peuvent
difficilement étre « catégorisées » suivant lestygies proposées dans la littérature jouent
un réle crucial dans la forme que prennent legicgia interentreprises, et dans les moyens de
communication utilisés. En particulier, ils mettemt évidence la nécessité de prendre en
compte la dimension humaine dans I'étude des oglsiinterentreprises.

Nos conclusions ont aussi un écho en termes deqo@ipublique.

Si nous nous plagons dans une optique de réductesn déplacements professionnels,
plusieurs recommandations émergent de nos résulatsmierement, si les entreprises
impliquées dans des relations avec des partendisemts (en dehors de la région) semblent
avoir déja mis en place les outils nécessaires aéthction de leurs déplacements
professionnels, ce n’est pas le cas des entrepim@sles partenaires sont situés a I'échelle
régionale ou infrarégionale. C’est donc vers lggdat®Ements de courte distance que I'accent
doit maintenant étre mis si I'on veut réduire lelwoe général des déplacements
professionnels. Et cela impliqgue une appropriatitoutils de communication variés au sein
des entreprises majoritairement impliquées dans pdetenariats locaux, qui n'ont pas
clairement mesuré le codt induit par leurs déplagmet par conséquent le gain a adopter les
TIC. C’est donc, et c’est le second point, vers imcéation a la diffusion des technologies au
sein de ces entreprises que doivent se tourneolaggues publiques.
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Partie 3- TIC et stratégie des entreprises : du télétravail a I'innovation

Parallélement aux travaux exposés jusque-la, éawtres de recherche ont été abordés. Ces
travaux ont été motivés en particulier par la pgréition a des projets de recherche et/ou par
une volonté de pérenniser des collaborations on idigier de nouvelles. Je présenterai dans
cette section, deux de ces axes, car ils constituenpremier pas vers des questions de
recherche que je souhaite aborder plus en détails lés années a venir et que je présenterai
dans la quatrieme partie de ce document. lls fontde lien entre mes travaux passés et mes
recherches a venir.

La premiere question est directement en lien aeequt a été présenté précédemment car elle
porte sur la maniére dont les TIC peuvent permattoptimiser les déplacements des
travailleurs, en particulier les déplacements ddaiicavail. Nous nous sommes en premier
lieu intéressés au télétravail, qui est souventsicd@né comme un moyen de réduire les
déplacements domicile-travail. Depuis les annégdes0déclarations se sont succédées pour
prédire un développement rapide du télétravaiindédbmme un travail réalisé hors du lieu de
travail habituel mais connecté a celui-ci par deg/ens de télécommunication. Pourtant, le
télétravail est loin d’avoir tenu ses promessesmiI&’il est impossible d’en obtenir une
mesure fiable et comparable, cette notion recodivdes phénomeénes différents, son
développement reste marginal, en tout cas loirpd&dictions. Constat d’autant plus étonnant
gue les attentes qui I'entourent sont fortes. Lé&trgvail est supposé accroitre le bien-étre des
salariés : baisse de la fatigue due aux déplacemeantexte de travail moins stressant,
meilleur équilibre entre vie professionnelle et ypdavée. Il est aussi supposé apporter
d’'importants gains économiques aux entreprisessseales codts immobiliers et plus grande
productivité du travail. Les autorités publiquesattendent enfin une baisse des codts sociaux
associés aux déplacements domicile-travail : dittonudes codts de transport, de pollution et
de congestion. L’enrichissement des moyens de conwation a distance et 'augmentation
des contraintes environnementales renforcent tesstes. Ce constat nous a amené a proposer
un projet de recherche a la région Bretagne, eiabmiation avec les laboratoires ADIS et
LVMT. Ce projet visait a faire un état des lieuxtdavail a distance, notamment sur la région
Bretagne, et plus généralement au niveau nati@ba, en identifier les motivations et les
freins, afin de comprendre les raisons de cet ¢@sistant entre les discours et la réalité de
son faible développement. Nous avons pour cela reerf#12 une double investigation, sur
la région Bretagne, aupres des PME d’'une part ®irdbvidus d’autre part, afin d’identifier
d'une les pratiques, les motivations et les freinse mode d’organisation du travail. Ces
sources de données ont été complétées par lenteit d’'une enquéte nationale (FEnquéte
Nationale Transport et Déplacements menée par ERN8n 2008) afin de ne pas limiter nos
conclusions a une région spécifique. Deux articleisété rédigés sur les résultats de cette
étude : un article de recherche a été soumis avizeiVork, Employment and Sociedt un
article plus orienté vers le grand public a étélipudans la revueMétropolitiques Les
résultats de ces travaux sont présentés danstiars8el.

Une dimension qui reste absente de 'ensemble déracaux et qu’il nous semble nécessaire
d’intégrer dans nos questionnements est celle ged@rmance des entreprises. En effet, la
guestion sous-jacente a celle de la diffusion d€sall sein des entreprises est de déterminer

45



si I'adoption et l'utilisation de ces technologiesntribuent a améliorer la performance des
entreprises. Plus précisément, la question vergelEgnous nous tournons actuellement (que
nous développerons dans la partie « perspectivest»jle déterminer si la localisation des
firmes (en particulier par rapport & d’éventuelstgraaires) impacte effectivement leurs
performances et dans ce cas, de s’interroger stdldeque peuvent avoir les TIC pour les
firmes géographiquement « isolées ». Avant d’abocdde question, une premiére étape a été
de s’interroger sur la maniere dont les TIC peuwdigicter les performances, sans prendre en
compte la question de la localisation des firmesmNre de travaux, en économie et en
gestion, ont mis en avant le réle d’'accompagnerdestTIC dans la stratégie des entreprises.
C’est cet accompagnement plus que l'usage progeéedbnologies qui contribue a améliorer
la performance des firmes. Une étude récente dIREK5(2013) intitulée « La contribution
de I'lT a l'innovation » indique comment les TICyxent étre intégrées a chacune des étapes
de la démarche d’innovation des entreprises, et ddluencer positivement leurs retombées.
Plusieurs travaux ont cherché a expliquer commemroépension des entreprises a associer
leur capacité d’'innovation et leur usage des teldgies de I'information pouvait affecter leur
performance (Huang et Liu, 2005 ; Dibrell et aD08 ; Kmieciak et al. 2012 ; Raymond et
al., 2013). Notre recherche s’inscrit dans le prgement de ces travaux, en étudiant le cas
des petites et moyennes entreprises, c’est-a-@licas d’'un fonctionnement organisationnel
spécifigue (Marchesnay, 1991). La PME est en efégtéralement vue comme un contexte
organisationnel offrant une certaine réceptivit€irtnovation, méme si celle-ci n’est pas
toujours couronnée de succes (Oseo, 2011). Parakelt, la capacité de la PME a mettre a
profit les TIC est souvent questionnée (Poulin r@nT 2010). La question qui nous intéresse
est alors la suivante : dans quelle mesure la aoaignn de leur stratégie d’innovation et de
leur politique TIC est-elle bénéfique aux PME ? iPoela, nous mobilisons les résultats de
'enquéte menée par Marsouin auprées des PME dédarr Bretagne en 2008, que nous
avons complétée par une investigation sur leuropeances financieres. Cela nous permet
de répondre empiriguement a notre question de refthesur un échantillon de 1086
entreprises. Les résultats de ces travaux, réaksesollaboration avec le laboratoire
LEMNA?’, constituent la section 3-2 de cette synthéseorit fait I'objet d’un article publié
dans la revu&ystemes d’'Information et Managem@ltour et Lethiais, 2014).

3-1- Le télétravail : du discours a la réalité, quel avenir ?

Le télétravail est une éternelle promesse : semiagemble toujours devant lui. Depuis les
anneées 70, il oscille entre I'annonce d’'un fortgmiel et le constat récurrent d’'une absence
de décollage. Ainsi, en 1971, ATT affirmait qu'eB9D, tous les américains seraient des
télétravailleurs (Huws, 1984). En France, des ptéidis plus prudentes mais optimistes sont
régulierement annoncées par des rapports diveres Da rapport du Centre d’Analyse
Stratégique commandé en novembre 2009 par le Mimison peut lire que le télétravail a

un fort potentiel de développement qui pourrait aa@ner jusqu'a 50% de la population
active en 2015, contre 30% aujourd’huiPlus récemment, dans un rapport de la Chambre de
Commerce et de I'Industrie de Paris, Dominique Bemiécrit : «l est consensuellement

2’ Le LEMNA (Laboratoire d’Economie et de ManagemedrtNantes-Atlantique) regroupe les chercheurs en
économie et gestion de I'Université de Nantes dtmle des Mines de Nantes.
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admis que le télétravail recele un important patrde croissance économique, socialement
et écologiqguement responsable. Non seulement lsgegdligibles au télétravail sont
nombreux mais, de surcroit, le télétravail est @éibé tant par les salariés que par les
employeurs.». Mais le développement du télétravail reste as de ces prédictions
excessivement optimistes. En effet, les chiffresoancés par le cabinet Greenworking sont
loin des attentes : 12,4% des salariés francaga@hillent au moins huit heures par mois en
2012. Sa quasi-stagnation ne I'empéche pas de fabget de campagnes de relance
périodiques qui lui promettent un prochain décalag

Plusieurs questions émergent de ce constat. Laignemst celle de la mesure a adopter pour
évaluer I'étendue du télétravail. En effet, la ontide télétravail recouvre des situations
variées, rendant la comparaison des chiffres paibiidicile.

Une fois une mesure adoptée, nous réalisons urdésatieux du développement actuel et
potentiel du télétravail a partir de la constructde deux enquétes régionales et I'analyse des
données issues de ces deux enquétes et d’'une emgtiénale.

Enfin, nous nous interrogeons sur le potentiel dessance du télétravail. Le discours
politique continue a annoncer un essor imminentétiétravail alors méme que les freins au
développement du télétravail ont été, dans ladittée, clairement identifiés. Les principaux
freins concernent des facteurs organisationnelspdtticulier, plusieurs auteurs soulignent
que la diffusion du télétravail a domicile ne pesg¢ faire sans l'implémentation de
changements organisationnels conséquents (lllegeimal., 2001 ; Taskin, 2006). Les
difficultés a conduire le management a distancesKifia 2006, lllegems et Verbeke, 2004),
ont aussi été identifiees comme des freins notahledéveloppement du télétravail. En effet,
du point de vue de lI'employeur, le télétravail préie le désavantage de soustraire la
personne au contréle physique de son supérieust@ael et al, 2003). L’instauration du
télétravail peut alors s’accompagner d'une nouvidlene de contrdle du salarié, qui peut
passer par la mise en place de moyens technol®yiGiaérweather, 1999) ou s’appuyer sur
une plus grande autonomie du travailleur. Si demsgde productivité de la part des
télétravailleurs sont parfois attendus, des travammpiriques mettent en évidence un effet
différencié du télétravail sur la productivité, gdépend en particulier de la qualité des
interactions avec les managers et avec les menderéa famille (Neufeld et Fang, 2005).
Enfin, la généralisation de l'utilisation des TI&y sein des ménages et des entreprises a
souvent été avancée comme un levier attendu duagdement du télétravail (Bayrak, 2012;
Richardson and Benbunan-Fich, 2011), mettant entdaanécessité de disposer des outils
technologiques adéquats pour pouvoir mettre erefatte forme d’organisation du travail.

Face aux freins, les espoirs placés dans le tetétraont a peu prés inchangés depuis
guarante ans (De Beer, 2006). Le télétravail toabatd est envisagé pour réduire les
tensions croissantes entre vie privée et vie psadaselle (Di Martino et Wirth, 1990 ;

Metzger et Cléach, 2004 ; Tremblay, 2002), que ignaht depuis plusieurs années les
enquétes nationales et internationales. Les trawaupirigues menés sur la pratique du
télétravail, en particulier & domicile, pointenutdit un danger d’envahissement de la vie
privée (Maruyama et al., 2009 ; Tremblay et alQ&0 En théorie, le télétravail permettrait
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aussi de limiter les déplacements domicile-travaduisant ainsi la congestion et la pollution.
Si dans la majorité des cas, on constate une bdisgelume des kilometres parcourus par les
télétravailleurs (Perez et al., 2004), cette baissst pas systématique (Arnfalk, 2002; Walls
et Saforiva, 2004 ; Moos et al., 2006) et reste lirgitée (Choo et al., 2005).

Notre objectif dans cette étude est de détermiaps djuelle mesure les freins identifiés dans
la littérature contribuent effectivement a limiterdéveloppement du télétravail et d’identifier
les motivations a sa mise en place, tant du c&édtereprises que des salariés, afin de mieux
comprendre les facteurs qui pourraient contribussraexpansion.

Données et méthodologie

Pour mesurer et caractériser le télétravail, naifeexion s’appuie sur les données de trois
enquétes qui offrent trois regards trés complénestasur la pratique du télétravail en
France, a I'échelle nationale et dans un territsjrécifique (la région Bretagne).

La premiéere source de données est une enquéta swtilité des Francais réalisée en 2008
par 'INSEE aupres d'un échantillon représentatif ld population francaise : 'Enquéte
Nationale Transport et Déplacements (ENTD). Elleusna@enseigne sur la pratique du
télétravaif® (qui peut étre réguliére ou occasionnelle) pardetifs ayant un lieu d’emploi
hors de leur domicile.

Les deux autres enquétes ont été réalisées pdSid@&souin en 2012. Nous avons intégre
un volet de questions spécifiques sur le travailséance dans chacune de ces enquétes. Elles
sont circonscrites a la région Bretagne et concenpeur I'une un échantillon représentatif de
1294 PME et pour l'autre un échantillon représénti 2000 résidents. Elles permettent
donc de confronter le regard des entreprises etsdksiés sur le télétravail, en tant que
pratique effective pour certains ou bien potergiplbur d’autres.

Nous définissons le télétravail comme un travairs&a qui aurait pu étre réalisé dans les
locaux de I'entreprise, mais qui est effectué ehode de ces locaux. Cela exclu de notre
définition les travailleurs indépendants ainsi gies travailleurs souvent qualifiés de
«nomades » qui réalisent tout ou partie de letivigc en dehors de I'entreprise pour des
raisons tenant a la nature de leur travail (chauffeutier, chauffeur de taxi, commercial,
etc.f’. Nous nous sommes limités, dans I'enquéte aupessimtlividus au travail réalisé
depuis le domicile et avons étendu cette échelkeaaail effectué depuis des bureaux distants
(télecentres, espace de co-working, ..) dans l'éegaupres des entreprises. Ont été exclus
des télétravailleurs les individus dont le lieutderail est le domicile (assistantes maternelles,
agriculteurs, ...). Enfin, il n’existe pas de consensur la fréquence a laquelle le travail doit
étre réalisé en dehors des locaux pour étre cadsmEmme du télétravail, ni sur le temps
passé a travailler (en particulier a domicile). Bdenquéte ENTD, le télétravail peut étre
occasionnel ou régulier, mais aucune notion de $emest clairement posée. Nous avons

% e télétravail est défini comme le fait de traleila domicile au lieu d’aller sur son lieu de @#habituel
avec l'accord de I'employeur.

% |es travailleurs « nomades » sont dans la pluestenquétes considérés comme des télétravaillsigi
contribue a gonfler les chiffres du télétravail.
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choisi dans les deux enquétes régionales, de neéghag le télétravail en termes de temps et
de fréquence afin de recueillir des informationsl'®mnsemble des pratiques. Nous disposons
ainsi de plusieurs mesures du télétravail, qui déeet du temps et de la fréquence du travail
a distance.

Les individus déclarant travailler depuis leur doifei ont été interrogés sur les raisons
principales de cette pratique, les outils utiliség, pour ceux qui travaillent & distance

régulierement, I'impact sur leurs déplacementsguestionnaire nous informe sur le moyen

de transport le plus souvent utilisé pour se readravail, le temps de trajet domicile-travail

et nous indique si le travail a domicile est préans le contrat de travail. Enfin, les individus

qui ne pratiquent pas le travail a distance onfirég¥rogés sur les raisons pour lesquelles ils
ne travaillent jamais depuis leur domicile.

Le questionnaire mené aupres des entreprises nemusep d’évaluer I'étendue réelle et
potentielle du télétravail (nombre de salariégjdence, type de métiers concernés, volonté de
'étendre), de caractériser la maniére dont cel&t@& mis en place dans l'entreprise
(contractualisé ou non, les exigences vis-a-vis sddariés concernés, I'équipement de ces
salariés, la réalisation d’investissements techgiglees, la mise en place d'incitations
financiéres, la nécessité d'une réorganisationravatl). L'’ensemble des entreprises ont été
interrogées sur les avantages et les inconvéniéets ou potentiels que leur apporte ou
apporterait le télétravail. Enfin, il a été demarmadé& entreprises concernées les raisons pour
lesquelles aucun de leur salarié ne travaillaistadce.

Principaux résultats et analyse

Le premier résultat qui ressort de I'analyse desndes de ces trois enquétes est que le
télétravail reste une pratique relativement matgin&n 2012, seulement 12% des PME
bretonnes interrogées ont au moins un salariérguaitle a distance au moins % journée par
semaine. Nous montrons, de plus, que cela ne amnderplus souvent que trés peu de
salariés au sein de I'entrepriSeCoté salariés, selon 'ENTD, 8% des actifs fram@yant
déclaré un lieu de travail fixe hors de leur doteitélétravaillent : 5% occasionnellement, et
3% régulierement. Dans I'enquéte régionale salaiiés des actifs télétravaillent au moins
une journée a leur domicile : 3% au moins une fpmr semaine et 4% plus
occasionnellement. Nous sommes trés loin du 30% pepulation active annoncé en 2009 et
du 50% de la population active prévu en 2015 p&detre d’Analyse Stratégique.

Concernant les raisons de ce faible développenmerite étude ne fait que confirmer des
résultats déja mis en évidence dans la littératlre.particulier, les entreprises avancent
lincompatibilité avec le mode de management acaidh nécessité d’un changement dans
l'organisation du travail. Ce dernier frein, Ss’ilp@arait rédhibitoire pour beaucoup
d’entreprises, I'est moins pour celles qui hébergis travailleurs nomades, car elles ont
sans doute déja mis en place des modes d’orgamsaii de management adaptés au travail a
distance. Pourtant, notre enquéte montre qu'ure faible minorité seulement des firmes

% Dans 41% des entreprises qui pratiquent le télgilraseul un travailleur est concerné et dandrigis-quarts
des cas, le télétravail concerne moins de 4 salarié
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ayant adopté le télétravail ont procédé a une adusgtion du travail, qui s’est d’ailleurs le
plus souvent appuyée sur une plus grande autondesetravailleurs concernés. Enfin,
I'opinion des entreprises concernant 'effet dételvail sur I'efficacité du travailleur semble
déterminante dans leur pratique : la crainte d’'padge d'efficacité des salariés est un frein
important a la mise en place du télétravail.

Du c6té des salariés, les avantages traditionnelieravancés du télétravail (réduction des
colts de déplacement, meilleur équilibre vie priviée professionnelle et plus grande

efficacité) n’emportent pas leur conviction. Sir&duction des déplacements n’est pas une
motivation, cela reste cependant une conséqueBdéa des télétravailleurs estiment se
déplacer moins les jours ou ils travaillent a lelamicile, ce qui confirme les résultats

d’autres études (Perez et al., 2004).

Enfin, les trois enquétes convergent sur le faie de télétravail concerne des statuts
professionnels et des types de professions trégydaars, notamment les cadres, les chefs
d’entreprises, les professions libérales, confimiiaée que le télétravail est surtout pratiqué
par quelques professions intellectuelles caraé@ésipar une forte autonomie (Schampheleire
et Martinez, 2006). A noter aussi que la part éé&travailleurs augmente avec le temps de
trajet domicile-travail et que les habitants deigaont trés fortement surreprésentés dans la
population des télétravailleurs francais.

La principale originalité de notre enquéte est g'donne un éclairage relativement nouveau
sur le potentiel de développement du télétravadndDl'’enquéte régionale, seulement 2,4%
des entreprises qui ne pratiquent pas le télétralélarent vouloir I'adopter, tandis que
76,9% de celles qui I'ont adopté ne veulent pastiére et 3,7% souhaitent méme le réduire.
Le phénomene n’a donc ni véritable étendue, ni oiygae. On observe de plus, une
opposition entre les entreprises qui souhaitermdéeele télétravail, qui estiment que cela
augmente l'efficacité des salariés, et celles gusouhaitent pas I'étendre, qui estiment que
cela implique une perte d’efficacité des travailtelLa question de I'efficacité des travailleurs
apparait donc primordiale non seulement dans I'solopmais aussi et surtout dans le
maintien de la pratique au sein des entreprises.

Enfin, un autre apport de ce travail par rappor Bavaux que nous avons recenses sur la
guestion est qu’il met en lumiére des pratiguesmgusont généralement pas mesurées dans
les enquétes sur le télétravail : nombre de salaéélarent travailler quelques heures par jour
a domicile assez régulierement, le plus souvent pminer le travail qui n'a pas pu étre
achevé dans les locaux de I'entreprise. Nos deguétas régionales confirment, de plus, que
le télétravalil fait le plus souvent I'objet d’uncaed tacite, non formalisé, entre 'employeur et
le salarié, confirmant les travaux de Farrah etdda(l993) et de Taskin et Vendramin
(2004).

Ces travaux nous permettent ainsi de conclure gquglétravail tel qu’il est actuellement
défini restera limité a des catégories spécifigleegravailleurs (dont 'autonomie déja acquise
n'implique pas de changement organisationnel etag@mal) et a des zones géographiques
particulieres (les grandes métropoles, caracté&ripée des temps/colts de transport éleves).
C’est plus le travail a distance «informel » gend a se développer: des pratiques non
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officialisées, sur des courtes durées (quelquesebepar jour), qui peuvent cependant étre
réguliéres. Or, cette forme de travail a distare@mésente pas les avantages mis en évidence
par le discours politique (et en particulier lauétibn des déplacements).

3-2- Les TIC comme accompagnement des stratégies d’'innovation: quel impact
sur la performance ?

Afin d’appréhender la question du réle des TIC etl'thnovation dans la performance des
firmes, nous avons mobilisé une vaste littératenegconomie et en gestion. Dans I'abondante
littérature sur le management de I'innovationjéa lentre innovativité (ou capacité a innover)
et performance est souvent appréhendé de manisitevpForay et Mairesse, 1999 ; Loilier
et Tellier, 2013). Si la contribution positive dehovativité a la performance des entreprises
est démontrée dans de nombreux travaux (Subramat®®6 ; Hult et al., 2004 ; Das et
Joshi, 2012), certaines recherches temperent idée en ne validant pas de relation directe
(Jansen et al., 2006 ; Dibrell et al.,, 2008). Pdtautres auteurs, linnovativité et la
performance sont reliées de facon curvilinéaireaffp et Liu, 2005) : seule une politique
d’'innovation modérée, ni trop forte ni trop faibserait bénéfique a I'entreprise.

Dans le contexte particulier des PME, plusieursusmgnts contradictoires concernant la
capacité a innover et leurs retombées peuvent aétamcés (Hausman, 2005) : certaines
particularitts comme par exemple la capacité a neé@o aux changements de
l'environnement, se traduisent par un niveau élelee flexibilité organisationnelle et
d’'innovation. Inversement, I'absence au sein de€RM compétences internes peut étre un
frein a I'innovation ou a son succés sur le maré& plus, la sur-implication personnelle et
opérationnelle du dirigeant, sa personnalité, @m lés considérations familiales peuvent étre
un frein a la prise de risques (Hadjimanolis, 20@0) définitive, méme si elle est menée dans
un contexte organisationnel spécifique, l'innovisdivdes PME apparait le plus souvent
comme une source potentielle de bénéfices.

Parallelement, les retombées des technologiesasperformance des firmes ont longtemps
été sujettes a caution, phénomene popularisé garéeloxe de productivité des TIC énoncé
par Solow. De nhombreux travaux, souvent de natcoe@meétrique, ont permis d’obtenir des

résultats plus probants, mais pas toujours géséldés, notamment du fait d’approches
méthodologiques trop divergentes (Aral et WeillD2)) ou dont la validité dans le temps peut
étre questionnée du fait de I'évolution rapide wehnologies (Chae et al., 2014). Malgré ces
réserves, la majorité des recherches empiriqueeuisies indique que I'effet des TIC sur la

productivité est positif et significatif (Cardonbad., 2013).

Dans une revue des travaux portant spécifiquemantes PME, Rougés et al. (2010),
montrent que le lien entre technologies et perfoicaan’est pas systématique. Il peut étre
influencé par plusieurs facteurs, notamment la grandont s’est déroulée I'implantation des
TIC concernées, leur complexité, leur nombre oucte®pétences des personnes associees,
notamment les compétences informatiques internegaywent faire défaut aux PME (Poulin
et Tran, 2010). Au final, les ressources TIC - abg&n humaines que matérielles — sont le
plus souvent appréciées comme un facteur pouvartrilcoer a la performance des PME.
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Les travaux qui s'intéressent a I'effet combiné @&S et de I'innovation sur la performance

des entreprises donnent des résultats contrastéffdf, parmi les quatre travaux empiriques
identifiés sur ce theme, deux concluent & un réé&Ecdmpagnement par les TIC positif

(Huang et Liu, 2005 ; Dibrell et al.,, 2008), alayge deux autres ne trouvent pas d’effet
combiné (Kmieciak et al., 2012), voire un effet aifig(Raymond et al., 2013). Si, parmi ces
travaux empiriques, le premier s’appuie sur un Bthan de 297 grandes entreprises
taiwanaises, les trois suivants portent sur desstigation auprés de populations de PME :
311 PME étasuniennes pour Dibrell et al. (20123 PME polonaises pour Kmieciak et al.

(2012), 309 PME manufacturieres canadiennes poymBiad et al. (2013).

Ces différents résultats non concordants nous ameénelarifier la question du réle des TIC
comme levier - ou non - des effets de linnovatisur la performance. Une piste de
clarification est que les travaux cités analyseénmhesurent de fagon juxtaposeée les pratiques
d’innovation et les politiques en termes de TIC eleseprises, sans savoir si le lien entre TIC
et innovativité est effectif. llIs ne mesurent dogao’indirectement la maniére dont
'accompagnement du processus d’innovation paf IEspeut se réaliser. Notre objectif est, a
partir d’'une double investigation menée auprés M& Bretonnes, d’évaluer 'effet combiné
de l'innovativité accompagnée par les technologiedinformation sur la performance des
PME, grace a une mesure effective de 'accompagnedeel'innovation par les TIC.

Données et méthodologie
Ce travail a été réalisé a partir de deux soureedotinées distinctes.

La premiére est I'enquéte menée par Marsouin e® 20@res des PME bretonnes qui nous
fournit des informations sur la politique d’innoiat de la firme et son accompagnement par
les TIC, ainsi que sur les ressources TIC (matésett humaines) disponibles au sein de
I'entreprise.

Plusieurs approches existent pour mesurer l'innaitét Le niveau des investissements en
R&D (Huang et Liu 2005 ; Raymond et al., 2013) euwdépdt de brevets (Kleis et al., 2012),
s’ils sont parfois utilisées dans le contexte ddshgations sur les PME, se révelent peu
adaptées aux plus petites de ces entreprises gualisent peu leurs moyens d’innovation
alors qu’elles peuvent néanmoins développer unéeréapacité a innover (Forsman, 2011).
Une approche alternative consiste alors a estimerapacité que I'entreprise a pu avoir a
mettre en ceuvre différentes formes d’innovationsdam temps récent, en distinguant le plus
souvent la capacité a innover en produit et cellpmcédé (Dibrell et al., 2008 ; Forsman,
2011 ; Raymond et al., 2013). Nous avons ainsgmétélans I'enquéte Marsouin une question
qui nous indique si les entreprises se sont posiées sur de nouveaux produits ou services
ou ont introduit de nouveaux procédeés dans les detniéres années.

Une originalité forte de I'enquéte réalisée esetig’investigue de maniére directe dans quelle
mesure l'innovativité est accompagnée par les t@olgires de I'information. De plus, la mise
en place de nouveaux produits ou nouveaux progeeléiss’appuyer sur des investissements
spécifigues en TIC mais aussi sur des technolog@a présentes dans I'entreprise, qui
peuvent étre mobilisées de facon plus intense.dibrac été demandé aux entreprises si les

52



innovations réalisées dans les 24 derniers moige@vaonné lieu a des investissements
spécifiqgues en TIC ou a un usage accru des teahiesla disposition.

Les ressources TIC de la PME sont caractérisées skdux dimensions complémentaires,
notamment mises en avant par Aral et Weill (200éfs:compétences informatiques internes
et les actifs TIC. Une premiére variable mesurecesipétences internéset nous avons
construit plusieurs mesures des actifs TIC présdats I'entreprise qui correspondent a
différents niveaux de granularité. L'investissemagtégé en TIC est une appréciation par
I'entreprise de ses investissements dans les TICoamparaison de la moyenne du secteur
d’activité : ils peuvent étre jugés supérieursgiiidurs ou bien dans la moyenne du secteur. Le
taux d’informatisation des fonctions représentendenbre de fonctions informatisées dans
I'entreprise rapporté au nombre de fonctions agsued interne. Enfin un score réalisé sur un
ensemble de douze équipements ou applicatifs, pasnplus représentatifs des usages en
entreprise mesure I'adoption des actifs TIC dagstieprise.

La question de la mesure de la performance degdistest alors posée. Les travaux évaluant
la performance induite par les TIC opposent régemieent des mesures perceptuelles a des
mesures objectives, ces derniéres étant plusitiffia obtenir (Tallon et Kraemer, 2007) et
d’ailleurs largement minoritaires parmi les travamesurant la performance des PME
(Rougeés et al., 2010). Le choix a été fait d’op@ur une mesure objective afin de minimiser
les éventuels biais dans I'appréciation de la perémce. En ligne avec les recherches
guantitatives antérieures (Bharadwaj, 2000 ; Huetngiu, 2005 ; Aral et Weill, 2007), une
mesure financiére par ratio a été adoptée : le deumarge d’exploitatidA L'estimation du
laps de temps a considérer entre les « faitsnsergnés ici par I'enquéte, et leur impact sur la
performance est une question difficile qui n’a pasivé de réponse définitive, ni dans I'étude
des retombées des TIC (Kohli et Devaraj, 2003 d@aa et al., 2013), ni dans les travaux sur
le lien entre innovation et performance (KafourbsVang, 2008). Nous avons choisi un écart
de deux années entre les données récoltées vip€anet la mesure de la performance - soit
un laps de temps allant de deux a quatre ans finoovativité de I'entreprise - qui nous
semble bien adapté a la situation étudiée, cat ale$orizon temporel acceptable pour des
PME qui pourraient difficilement s’engager sur degestissements d’'innovation ayant des
retombées sur un horizon plus lointain (Kafourd¥)%).

Partant de la base de 2000 entreprises issuenguéte Marsouin réalisée en 2008, le
recueil des informations financieres a été effeatizéla retranscription systématique des
informations disponibles sur des sites web sp&éald’information financiere, pour I'année
2010. En définitive, I'analyse empirique a pu étgalisée sur un échantillon de 1086
entreprises.

3L Elle prend quatre modalités : la présence d’umiserinformatique constitué, la présence d’un s@larmi-
temps ou plus dédié a I'informatique, la préseriae dhoins un salarié dipldmé du supérieur en infitique et
enfin aucune de ces ressources en interne.

32| e taux de marge d’exploitation est le résultaxgloitation de I'entreprise rapporté a son chitftaffaires et
multiplié par 100 (RE/CA x 100). Ce ratio permetptendre en compte le profit opérationnel de la PiviHe
rapportant a sa taille, ici mesurée par le nivessiventes.
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La performance des firmes est alors estimée ael’@din modele de régression linéaire.
L'effet de 'accompagnement de linnovativité pasITIC est mesuré par l'intermédiaire

d’une variable d’interaction que nous intégronssdienmodele (Wright, 1976 ; Braumoeller,

2004). Nous reéalisons plusieurs régressions sugessmcluant les difféerentes mesures des
actifs TIC que nous avons construites, permettantaiffinement de la maniére dont sont
appréhendés ces actifs. Le dynamisme du m#taHél'appartenance aux douze secteurs
d’activité concernés par I'enquéte sont introdudems les modéeles comme variables de
controle.

Principaux résultats et analyse

Les résultats des modeles nous conduisent a vdlidgrothése d'un effet combiné de
linnovativité et des TIC renforcant la performanétargissant aux PME des conclusions déja
mises en évidence sur des grandes entreprises @Hdnu, 2005). Notre investigation, qui
n'est pas restreinte a des technologies déterminéedes types d’innovations spécifiés,
confirme et élargit donc les résultats des travaaxtant sur ['utilisation de certaines
technologies spécifiques comme soutien aux actidténovation (Pavlou et El Sawy, 2006 ;
Banker et al., 2006 ; Tambe et al., 2012).

En revanche, les modéles nous indiquent que l'iatia® non accompagnée par les TIC a un
effet négatif sur la performance des firmes. Celtés stable dans I'ensemble des modéles
testés, n'est pas intuitif au regard de la litiématexistante, méme si certaines recherches
antérieures ont montré que le lien entre innovativet performance n’est pas
systématiqguement positif. En particulier, des lgue les recherches integrent une possible
interaction entre TIC et innovativité, I'effet datede cette derniere sur la performance devient
plus complexe (Dibrell et al., 2008, Huang et L2005). Notre résultat va dans le sens des
travaux de Dibrell et al. (2008), qui montrent gleffet positif de I'innovation est
conditionné par un accompagnement de ces innowagianles TIC. Il compléte ce résultat en
élargissant la notion d’accompagnement : en effet, accompagnement ne s’entend pas
uniquement en termes d’investissement, un usaged#lueloppé des technologies présentes
dans l'entreprise contribuant aussi positivemeria gerformance. Huang et Liu (2005)
mettent en évidence un effet non linéaire de lratiité sur la performance des firmes dont
la justification s’appuie sur I'idée de rendemedésroissants de la R&D. Nos résultats sont
plus tranchés : une innovation non accompagnédegaflC minore la performance. Une
piste d’explication de ce résultat porte sur leffiadiités en termes de retour sur
investissement pour les activités d’'innovation dassPME : la mise en ceuvre d’'innovations
a un colt significatif pour I'organisation, maiss I®énéfices retirés restent incertains au
niveau commercial ou organisationnel. Ainsi, comimeaappelle Subramanian (1996), les
entreprises classées dans la catégorie des « ptespe» (selon la typologie de Miles et
Snow (1978)) sont de maniére générale les plusvamtes, mais ne sont pas nécessairement
les plus performantes d’'un point de vue finandierretour sur investissement de l'innovation
sera donc d’autant plus difficile que les outilCTdisponibles dans I'entreprise ne sont pas

% e dynamisme du marché est mesuré par un marah@gal déclaré par la PME comme étant en croigsanc
stable ou en décroissance.
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mobilisés pour accompagner ces innovations ou e éventuels investissements
technologiques réalisés ne viennent pas en sugpas innovations.

L’effet des ressources TIC non directement affecéeéinnovation est également inattendu :
si la présence de compétences internes en infayueatn’affecte pas la performance, les
coefficients des variables mesurant les actifs @8 maniere globale traduisent un effet
négatif de l'informatisation de I'entreprise sur@aformance. L’alignement de la politique
de l'entreprise en termes de TIC a sa stratégiendiiation semble donc nécessaire pour
optimiser les investissements réalisés ou lessantiibilisés dans ces deux spheres. Le fait
d’avoir réalisé notre investigation auprés de PMHtparticiper a expliquer ces résultats : de
méme que les stratégies dinnovation sont codteysesr les PME, le colt de
linformatisation est percu comme élevé par cesepnises (Monnoyer et Boutary, 2008). De
plus, le gain stratégique et financier des TIC thnpes évident pour des petites structures dont
le numérique n’est pas le cceur d'activité, d’autgoe ces technologies ont tendance a
devenir rapidement obsoletes et qu'elles permetientnoins en moins facilement de se
distinguer des autres firmes (Chae et al., 201d3. do(ts supportés par des petites structures
pour s’équiper en TIC apparaissent comme élevésegard de leur taille et donc si ces
dépenses ne sont pas réalisées pour répondre amiigon organisationnelle spécifique,
elles ne seront pas compensées par des retombéeivgsosuffisantes. D’'une maniere
générale, nos résultats font donc écho aux travawxla valeur des technologies de
linformation (Melville et al., 2004) et ses limge(Carr, 2003) en accentuant certaines
conclusions : la valeur des TIC a été montrée comfiangtant plus forte qu’elle est combinée
a des capacités organisationnelles (Liang et d0R0 notre investigation montre que la
combinaison a une capacité organisationnelle conaneapacité d’innovation est une
condition méme de création de valeur par les Titsdes PME.

Certains €léments méthodologiques contribuent augsstifier I'originalité de nos résultats :
dans le contexte spécifique des PME, nous avonst@di@s mesures larges, de I'innovativité
d'une part, et de son accompagnement par les THut@ part (qui peut passer par
linvestissement ou par l'usage). Si I'accompagneimeées innovations par les TIC est
nécessaire pour ameliorer la performance des ersesp cet accompagnement n'a pas
nécessairement de contrepartie financiere, ce anstitue une difféerence fondamentale avec
les travaux antérieurs. Enfin, nous nous sommesy@spsur des mesures objectives de la
performance, pratique méthodologique moins usuelesouvent plus difficile a mettre en
ceuvre (Tallon et Kraemer, 2007 ; Rougeés et al.QRORetenant une double mesure de la
performance, Kmieciak et al. (2012) concluent qauedrrélation entre I'innovativité et la
performance est supérieure dans le cas de meswgxtives, suggérant que la subjectivité
amplifie la perception des liens analysés.

Enfin, nos résultats ont des implications pourdésideurs au sein des petites et moyennes
entreprises : le choix de s’équiper en TIC danBME n’a de sens que lorsqu’il est fait en
cohérence avec la politique générale, notammepolitique d’innovation de I'entreprise. En
outre, une meilleure utilisation des outils présedans l'entreprise peut constituer une
alternative a des investissements technologiquésifgpues. Cette implication n’a rien
d’évident dans un contexte de faible acculturatimmeérique dans les PME. La faiblesse
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constatée des compétences informatiques interwés kiiailleurs a ce que d’autres acteurs
hors de l'organisation tiennent compte aussi deeregignements . pouvoirs publics (par
leurs politiques de soutien a l'innovation et datem a I'équipement en TIC) et sociétés de
conseil ont tout intérét a sensibiliser les PMEatique toute activité innovante (nouveaux
produits, nouveaux procédés) doit s'accompagnar dalet numérique, afin que I'innovation
engagee puisse porter ses fruits.

Conclusion

Pour conclure cette partie, jinsisterai sur I'inggkion des résultats que nous avons présentes
dans cette section et sur la maniére dont ils gaanter la suite de notre parcours.

Nous montrons que l'espoir mis dans le télétradapuis plusieurs décennies en vue de
réduire les déplacements professionnels est undapair : la pratique peine a se généraliser
en dehors des grandes métropoles et de certainsrsnétaractérisés par un haut degré
d’autonomie du salarié, et rien ne laisse espénereuirement cette tendance. En revanche,
des pratiques « informelles » de travail a distasealéveloppent actuellement, qui ne sont
généralement pas prise en compte dans les enquitkstravail a distance. Le financement,

par les pouvoirs publics, d’études visant a évdiopportunité de la mise en place d’espaces
de co-working dans certaines régions ou d’expériatems visant a mesurer les bénéfices du
télétravail pour les quelques travailleurs concgrmdus parait vain. Un objectif, de notre

point de vue, essentiel serait de mieux compretegepratiques informelles de travail a

distance qui se développent (sans se restreindderaicile et aux espaces de co-working) et
de déterminer dans quelle mesure elles peuventilooet a optimiser les déplacements des
travailleurs.

Enfin, les résultats présentés dans la sectiom@&ibuent & accentuer le réle primordial des
TIC dans les PME. Outre le fait que les techno®giermettent le transfert de connaissance,
y compris tacite, et donc favorisent la coordinatavec des partenaires distants (partie 1),
nous montrons que sans ces technologies, les eaggpe petite taille ne sont pas en mesure
de valoriser les innovations qu’elles développé@nt.peut alors s’interroger sur le lien entre

ces deux résultats. La valorisation des innovatparsles TIC passe-t-elle par une meilleure

coordination avec des partenaires qui peuvent létalisés a distance ? C’est vers cette
guestion que nous a poussé la conjonction desretiffe résultats que nous avons obtenus
jusque-la.

Partie 4 : Travaux en cours et perspectives de recherche

Mes perspectives de recherche s’inscrivent darsofdinuité des travaux réalisés ces dix
dernieres années. J'ai notamment identifié deuxs gancipaux vers lesquels je souhaite
orienter mes recherches a court et moyen termascanstituent une suite aux travaux
présentés dans la partie 3 de cette synthese.

Le premier fait le lien entre les travaux que j@alisés sur le r6le des TIC et de la proximité
dans les relations interentreprises, et ceux smnpéct des TIC et de linnovation sur la
performance des firmes. Si de nombreux auteursost igtéressés a la maniére dont le
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territoire va affecter la capacité d’innovation degreprise¥, trés peu ont intégré dans leur
analyse la question des TIC. Or les technologiesit de développement n’est encore
gu’amorcé, vont induire des modifications majeudEns la maniére dont les firmes
s’organisent, communiquent, échangent, ... En pdidicuparce qu’elles facilitent la
communication et I'accés a des ressources distdatdéveloppement des TIC va impacter la
maniere dont les firmes vont mobiliser les ressesirdisponibles sur leur territoire et en
dehors de leur territoire. En outre, la majorités deavaux s’arrétent a la question de
innovation, s’appuyant sur I'hypothese que l'iMadion génere une meilleure performance
des firmes et par conséquent des territoires. Mpectif est alors d’ajouter deux ingrédients a
la question du lien entre territoire et innovatigoj ne sont que trés peu pris en compte dans
les travaux existants : les TIC et la performar@e.premier théme constitue donc un vaste
programme de recherche que j'ai commencé a expddrgue je compte approfondir au cours
des prochaines années.

Le second axe, plus marginal, prolonge les travaarés sur le télétravail. L'idée est de se
libérer de la notion restrictive de télétravaildes attentes qui y sont liées pour explorer plus
en détails I'ensemble des pratiques de travail sladce des salariés. En particulier les
pratiques informelles et « en mobilité » nous semibintéressantes a étudier car d’'une part
elles se développent et sont amenées a se géeértlfautre part elles ne présentent pas les
mémes enjeux, risques, avantages, et inconvérgaette télétravail tel qu’il est actuellement
défini.

Ces deux axes sont détaillés dans la suite deaeromnt.

4-1- TIC, innovation et territoire

La question du réle des différentes formes de pnags, et plus spécifiquement de la
proximité géographique, dans la coopération inteepnises et dans la capacité des firmes a
innover est une question qui reste d’actualité. Niend’initiatives publiques pour relancer
'innovation francaise s’appuient sur la notion weritoire (les pbles de compétitivite, le
réaménagement du plateau de Saclay, le projet aeiemg numériques, plus récemment les
métropoles French Tech) indiquant que les acteuldigs semblent croire aux vertus de la
proximité geographique et au role du contextettatal plus qu’a la capacité des TIC a abolir
les distances. Si les nombreuses recherches quenposur le lien entre proximité
géographique (et plus généralement proximitésjagisiission de connaissance, innovation
Ou encore compeétitivité, n'ont toujours pas conesrgios travaux, ainsi que ceux qui les ont
alimentés semblent cependant s’accorder sur urt pdenproximité géographique « ne fait
pas tout ». D’'une part, une localisation a proxémmée se traduit pas nécessairement par de la
coopération et d’autre part, la coopération exéstie firmes distantes. Cela va dans le sens
de la pluralité des modeles d’interaction entrefileses que nous avons mis en évidence dans
nos travaux. Si les relations interentreprises eguierent plus systématiquement la co-
localisation et peuvent s’appuyer sur des formegpteaires de proximité spatiale (Bathelt et
Schuldt, 2008 ; Rychen et Zimmermann, 2008 ; Wiokhet Vecchi, 2008 ; Torre, 2008,
Shearmur, 2012) combinés a une utilisation des TéCco-localisation n’est plus une

34 Voir section 4-1 pour les références.
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condition nécessaire a I'émergence d’innovationemfent dans ce cas, expliquer les
éventuelles différences entre les territoires etiared’innovation ? Cette question du réle de
'environnement territorial sur la capacité desniass a innover, largement étudiée dans la
littérature économique, est loin d’étre tranchéenz6té, les approches en termes de districts
technologiques, de milieux innovateurs, de clustets, ainsi que celles qui s’appuient sur la
notion d’externalités de connaissances attribudat @roximité géographique des vertus qui
justifient la concentration des activités innovanée niveau régional ou local (Audretsch et
Feldman, 1996, 2003 ; Feldman, 2000 ; Massard g€, 18004, Feldman et Kogler, 2010).
De l'autre, des travaux mettent en évidence laafitér des sources de connaissances pour
innovation et, en particulier leur caractére mmiational (Lorentzen, 2007). Si personne ne
peut nier que certains espaces sont plus propitémargence d’'innovations, la question des
facteurs auxquels peuvent étre attribuées cegeliftés subsiste. Pour certains, ces écarts ne
sont pas attribuables aux caractéristiques proded’environnement local, mais a la
possibilité pour les firmes localisées sur un teine donné d’'accéder a des ressources clés
(Mc Cann, 2007). Selon la nature des activitésnduation et donc le type d’'innovation, la
distance aux aires métropolitaines peut donc étre géterminante - ou a l'inverse moins
déterminante - que les caractéristiques propreemiioire dans la capacité d’'innovation des
firmes (Shearmur, 2011, 2012).

Une premiére limite a la majorité des travaux masregeographie de l'innovation est qu’ils
mesurent généralement l'innovation par le biais dEpbts de brevets et/ou qu'ils
s’intéressent le plus souvent a des activités @iNes en connaissance. Une autre approche
consiste a considérer l'innovation de maniere parge. C’est I'approche suivie par le
dispositif d’enquétes CIS (Community Innovation By)*°, dans lesquelles les entreprises
sont interrogées sur leurs stratégies en termemalation, une innovation étant définie
comme « nouvelle pour I'entreprise mais pas néaessant pour le marché » et « pouvant
avoir été développée a l'origine par I'entreprisepar d’autres entreprises ». Si les enquétes
CIS ont motivées de nombreux travaux sur les détemits de I'innovation (SESSI, 207y,

peu se sont intéressés spécifiguement aux détertaispatiaux. Parmi eux, Galliano et al.
(2014) analysent I'impact des externalités spatialer la capacité d’'innovation des firmes
industrielles francaises. A partir de ces mémesi@eg, des travaux meneés sur le secteur de
'agroalimentaire, montrent que, si les réseauxirdvation ne se limitent pas a I'échelle
locale, ils varient en fonction de la taille desmies (Tanguy et al., 2014). Toutes les
entreprises, d’ailleurs, ne mobilisent pas de fademtique les ressources disponibles sur le
territoire dans leur processus d’innovation (Galhiat al., 2013).

% Les enquétes CIS ont été mises en place au débuarthées 90 par la Commission Européenne (Eyrostat
Réalisées tous les quatre ans d'abord puis tougsldex ans depuis 2002, elles sont conduites denfaco
harmonisée au niveau européen. Leur objectif esbamir des informations quantitatives sur la frégce de
linnovation dans les entreprises, de décrire dgsedas particuliers du processus d'innovation (kg
d'innovation, sources d'information et coopérataijectifs des innovations introduites) et enfincdanaitre les
mécanismes qui expliquent dans quel cadre unepeiseeest innovante. En France, elles sont conslyite
'INSEE et la plus récente date de 2012.

3% Un rapport du SESSI intitulé « L’innovation daes Entreprises : moteurs, moyen et enjeux » prEsgitze
articles de recherche qui s’appuient sur les dandés enquétes CIS.
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L’ensemble de ces résultats témoignent que le miénpour I'innovation est la capacité des
firmes a mobiliser les ressources dont elles osbibedans leur processus d’'innovation. La
plupart des travaux en géographie de I'innovationt fimplicitement I'hypothese que les
firmes mobilisent les ressources disponibles a ipridé ou bénéficient des externalités
positives générées par l'environnement dans leglles évoluent. Or, nos travaux ont
contribué a montrer que proximité géographique tn’lpas synonyme d’interactions,
confirmant I'idée que les ressources disponiblessein des espaces locaux ne sont pas
systématiqguement mobilisées. Massard et Mehier926Qggérent d’ailleurs de remplacer
lapproche en termes d’externalités de connaissangar une approche en termes
d’accessibilité aux connaissances, qui fait nédessant appel a la notion de proximité non
spatiale (et en particulier relationnelle).

Deés lors qu’'on aborde la question en termes d'aduéte aux ressources (et en particulier
aux connaissances), il nous semble indispensabitgégrer la question de I'impact des TIC
dans l'analyse. Or tres peu de travaux traitentr@a des TIC dans la relation entre le
territoire et linnovation. Parmi eux, Feldman (200 avance que les dimensions
individuelles, sociales et géographiques de liratmn, impliquent gu’Internet ne remettra
pas en cause les avantages géographiques assdaiésricentration des ressources et aux
opportunités crées par la proximité géographiquoeaeticulier les interactions en face a face.
Ce résultat s’appuie sur des travaux qui adopteptus souvent une définition restrictive de
linnovation : les dépodts de brevets ou les adwitle R&D (Mairesse et Mohnen, 2010,
Massard et Torre, 2004). C’est notamment le camdatéensif en connaissances des activités
d’innovation telles gu’elles sont définies qui jistles comportements d’agglomération.

Finalement, si la capacité des firmes a coopéréchanger avec des partenaires, a innover est
souvent considérée comme un gage important decteupétitivité, c’est loin d’étre le seul.
De plus, le lien entre I'innovativité et la perfainte des firmes n’est pas systématique, en
particulier dans le cas des PME. Or, I'enjeu s@gsijit a nos travaux et a ceux que nous
avons mobilisés dans nos recherches, notammergrame tde politique publique, reste la
compétitivité des firmes : quels espaces, quelstdeges sont les plus propices a la
compétitivité des entreprises ? Il nous semble dgue le questionnement ne doit pas
s’arréter au lien entre territoire et innovationisrdoit étre pousseé plus loin : jusqu’a la notion
de performance des firmes (et plus généralemerted@®ires).

* % %

Cette premiére analyse ouvre plusieurs voies, enpeu explorées, qui constituent des pistes
de recherche pour les années a venir.

La premiére a pour objectif de mieux comprendrkele entre territoire et innovation, d’'une
part en adoptant une mesure large de l'innovatjonne se limite pas aux dépéts de brevets
et aux activités de R&D et d’'autre part en essagentmesurer les interactions réelles des
entreprises avec leur environnement spatial (gtageticulier avec les acteurs et les ressources
susceptibles d'impacter leur capacité d’innovation)
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La seconde piste consiste a s’interroger sur le gile peuvent jouer les TIC dans cette
relation. Notre conviction est que les transforomagi induites par les TIC dans les modes
d’organisation et de coordination des firmes n‘entsgu’a leurs débuts. Ces technologies
vont nécessairement impacter la maniére dont ldsemises interagissent avec leur
environnement spatial et donc modifier le réle déterminants spatiaux dans leur capacité
d’'innovation.

Enfin, l'intégration de la notion de performancenslacette problématique constitue une
derniere piste, qui, si elle semble nécessaire, rE@ste pas moins complexe, autant sur le plan
théorique que sur le plan empirique. En effet,dasgion de la définition de la performance
des firmes et plus généralement des territoiresuestvaste question, a laquelle s’ajoute la
difficulté de la mesure, a laquelle nous avons d&aconfrontés dans des travaux antérieurs.

* % %

Ces trois pistes constituent donc un vaste progearecherche que nous avons abordé par
le démarrage d'un projet de recherche, en codpéraivec le LEMNA et le laboratoire
IREA®. L'objet de ce projet, financé par la Région Bgeim, est d'identifier, & I'échelle
régionale, 'impact des caractéristiques spatisigda capacité d’'innovation des PME (et plus
généralement sur leur performance) et le réle désd@ns cette relation.

Ce projet comporte plusieurs axes :

Le premier a pour objet d’identifier les stratégimnovation des PME bretonnes et leurs
déterminants. En particulier, nous cherchons areett évidence un lien entre la stratégie
d’'innovation, la localisation de la firme au semld région et son utilisation des TIC, a partir
d’'une enquéte réalisée par Marsouin en 2012 aupueséchantillon représentatif de 1311
PME localisées en région Bretagne. Un des atoutetie enquéte est qu’elle nous donne des
informations sur les stratégies d’innovation desegmises suivant deux angles : les dépots de
brevets et la coopération en R&D, d’'une part ;ite®vations de produits et procédés qui ne
font pas nécessairement I'objet d’'une quelcongo¢eption, d’autre part. Cette enquéte sera
complétée par la récolte d’'informations sur la #jiE des territoires sur lesquels les firmes
sont localisées, ainsi que sur leurs performardess utiliserons les outils de I'économétrie
et de l'analyse de données pour identifier les rdét@nts de l'innovation, notamment
spatiaux, pour réaliser une typologie des entrepres fonction de leur stratégie d’'innovation,
de leurs caractéristiques spatiales et de leuoapjption des outils TIC, et enfin pour faire le
lien avec la performance. Cette premiere approcims permettra de fournir une
« photographie » de l'innovation des PME sur laio®gBretagne, et de déterminer dans
guelles mesures les caractéristigues structureissterritoires peuvent favoriser / freiner
'innovation et avoir un impact sur la performarss firmes.

L’enquéte ne nous permet cependant pas de déterprideisément dans quelle mesure les
entreprises ont mobilisé les ressources disponiblas leur territoire (capital humain,
organismes de recherche publique et privée, partsngotentiels de coopérations, etc.) dans

37 Institut de Recherche sur les Entreprises et Agtnation, Université de Bretagne Sud.
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le cadre de leurs innovations. Or, la capacitéfide®s a mobiliser les ressources disponibles
sur le territoire, plus que la présence de ce®uesss, étant selon nous I'élément déterminant
dans la capacité d’'innovation des entreprisedait @écessaire de collecter des informations
complémentaires. Un volet de questions a doncnéé@rié dans I'enquéte Marsouin qui sera
menée début 2015 auprés d’'un échantillon repréfedeaPME de la région Bretagne : les
entreprises seront interrogées sur les innovatignelles développent (innovation de
produits, et innovations de procédeés), sur lescasud’inspiration de ces innovations ainsi
gue la localisation de ces sources, sur les parésnanobilisés dans le cadre de ces
innovations et la localisation de ces partenaitesnéin sur les facteurs ayant freiné leurs
innovations. Les principaux atouts de cette enquiEtamment par rapport aux enquétes CIS
existantes, sont d’'une part gu’elle fournit une efleh plus fine de la localisation des
ressources et d’autre part qu’elle donne des irdtions sur I'adoption, I'usage et la maitrise
des TIC par l'entreprise. Cette enquéte sera ceuméx données récoltées sur les
caractéristiques spécifiques des territoires (mégsur pour 2015) afin de permettre une
analyse comparée du réle des caractéristiguesquams espaces et de la mobilisation des
ressources (locales, régionales, mais aussi phignéles). Chacune de ces catégories de
déterminants sera combinée a l'utilisation des PHZ I'entreprise, afin de déterminer de
guelle maniére les TIC peuvent favoriser le recaus ressources disponibles sur ou en
dehors du territoire et si elles contribuent & afiepl ou atténuer un éventuel effet
localisation. A terme, les données financieres R seront intégrées a l'analyse afin de
déterminer si I'ensemble de ces facteurs affectpat, I'intermédiaire de la capacité
d’'innovation, la performance des entreprises.

Enfin, afin de mieux appréhender les motivatiorln&aovation des PME et notamment de
bien comprendre les choix des entreprises en ted@mewllaboration, ce projet comporte un
axe qualitatif. En effet, les travaux que nousrsvmenés ont permis de mettre en évidence la
nature profondément humaine, sociale des relatimesentreprises. Ces relations, si elles
lient des entreprises, reposent sur des persoruieseqconnaissent ou pas, s’apprécient ou
pas: ces facteurs ont une grande influence suchl@x des partenaires, notamment
d’'innovation, ainsi que sur la qualit¢ des relationCes aspects, plus facilement
appréhendables par une approche qualitative, queup@ approche quantitative, seront
mesurés par l'intermédiaire d’entretiens semi-difeaéalisés auprés d’'un échantillon de
dirigeants de PME.

Ce projet représente une premiére étape de naigggmnme de recherche sur la question du
lien entre TIC, territoire et innovation qui a powocation a étre poursuivi, notamment par
d’autres investigations empiriques, sur des échellas larges.

4-2- Du télétravail au travail a distance

La question du télétravail et plus généralementrakail a distance est un second axe de mes
travaux que je souhaite continuer a explorer. Tabord car c’est une question actuelle,
complexe, qui prend de multiples formes et pouuddi@ on manque cruellement de données.
Plus précisément pour laquelle les données résoltéesont pas pertinentes car elles ne
reflétent pas les pratiques qui se développent.
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Si les travaux que nous avons meneés jusque-la waemich un faible potentiel d’essor du
télétravail tel qu'il est actuellement défini, iisettent aussi en évidence le développement du
travail a distance informel : un travail non oféiisé réalisé a domicile, sur des périodes
relativement courtes (quelques heures ou moinsis d@ maniere réguliere. Parallelement,
les outils portables mis a la disposition des fitkwas, qui les rendent de plus en plus
connecteés, impliquent un développement de ce gudaine appellent le « mobile working »
(Thomsin et Tremblay, 2006), qui recouvre des Ques plus larges que le télétravail car il
inclut d’autres lieux de travail a distance quedtamicile et les télécentres (les gares, les
aeroports, les moyens de transports, les hotas;dies, ...). Or les enjeux, les risques, les
avantages et les inconvénients liés a ces nouvalgues different de ceux identifiés dans
les travaux portant sur le télétravail au sensctstrce qui suppose de les étudier
spécifiguement. Si ce type de travail « hors lessnufait I'objet d’une littérature croissante
(Torre, 2008, Rallet et Torre, 2009, Bathelt et \8dty 2008), il reste encore peu mesuré
empiriquement.

I me semble donc nécessaire de mettre en placewdds visant, non seulement a mesurer
plus précisément ces pratiques mais aussi a fol@mnimoyens d’en mesurer les impacts, en
particulier sur I'organisation du travail du safarsur I'optimisation de ses déplacements
domicile-travail et professionnels, et finalemeamt I performance de I'entreprise.

Afin d’aborder cette question, deux projets devraie concrétiser a court ou moyen termes,
sur deux populations différentes. La premiere paoh a laquelle je m'intéresse est celle des
cadres. Une note d'intention a été déposée en a0f2s de 'APEE, en coopération avec
le LVMT pour proposer un projet collaboratif portaur les modalités de gestion du temps et
de I'espace chez les cadres. L'idée est de réabserollaboration avec 'APEC, une enquéte
en ligne afin de mieux comprendre les déplacemedggscadres et de déterminer dans quelle
mesure les technologies utilisées peuvent permaitre meilleure optimisation des
déplacements. Si cette premiére note d’'intentiamait pas été retenue, la thématique avait
été jugée intéressante par notre interlocuteur ean de 'APEC. Nous envisageons de
proposer a nouveau un projet sur cette thématiaqneyan terme.

L’autre population que je souhaite étudier esteceleés entreprises artisanales. L'idée de
m’intéresser a ce type de structures n’est pasui¢ du hasard. En effet, si l'utilisation
d’outils mobiles permet une optimisation des dégaents des travailleurs, la question qui
vient ensuite est celle de I'implication sur lafpamance des entreprises considérées. La
guestion de I'impact de l'utilisation des TIC sar performance des firmes a été largement
explorée dans la littérature, en économie et eniagegvoir la section 3-2 pour plus de
détails). Comprendre la nature de ce lien entriisation des TIC et la performance de la
firme est un exercice d’autant plus difficile g@estructure de I'entreprise est complexe. Les
entreprises artisanales présentent un grand interéfait du nombre limité d’activités
réalisées et de la faible complexité de leur oggtion. Parallelement, la Chambre Régionale
des Métiers de I'Artisanat (CRMA) de Bretagne esmndndeuse de données sur ['utilisation
des TIC par les entreprises artisanales localiskes la région. En effet, une bonne

3 ’APEC (Association pour 'Emploi des Cadres), dde cadre de son Observatoire de I'Emploi, fait de
nombreuses études, dont certaines en coopératendas laboratoires de recherches.
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connaissance des usages de cette population cantéemumeérique lui permet de répondre
au mieux a une partie de ses missions. Une questioimtéresse particulierement la CRMA
de Bretagne est celle de I'utilisation des outilsbiles. Une enquéte spécifique devrait donc
étre menée a court terme afin, d'une part de meeurer les usages du numérique par cette
catégorie d’entreprises et d'autre part de détegmsn|’utilisation d’outils mobiles contribue

a améliorer l'efficacité des travailleurs. Le liamec la performance des firmes pourra étre
appréhendé de deux manieres : le questionnaire foausira des mesures subjectives de la
performance des entreprises artisanales interveewéette premiere approche pourra étre
complétée par le recueil de données financieregmulesprises concernées, qui fourniront une
mesure objective de la performance.

Conclusion générale

Pour conclure ce document, jinsisterai sur ma ntiale continuer a contribuer a 'effort de
recherche mené sur le theme du lien entre TICajrg@hie.

Dans cette optique, le maintien des collaboratarex les chercheurs d’autres institutions et
d’autres disciplines (groug@ynamiques de proximitdSRDLF, GIS Marsouin, etc.) est une
priorité. En effet, le réseau mis en place au cderses dernieres années constitue un terrain
idéal pour asseoir une recherche efficace et peypms participer a des projets collaboratifs.
De plus, il offre un environnement stimulant powr futurs doctorants ou post-doctorants
susceptibles de travailler sur les thémes idestifigéns les perspectives de recherches ou sur
des thémes connexes. En particulier, la questiodléudes TIC dans le lien entre le territoire
et I'innovation, parce qu’elle est loin d’étre r&s®m qu’elle fait appel & de nombreux travaux
existants et qu’elle souléve des questions deigaditpublique toujours tres actuelles me
semble constituer une bonne problématique de tHasex sources de financement sont
envisageables : un financement régional pourraé 8ollicité dans la mesure ou une des
sources de données mobilisées seraient des domégemales ; la possibilité d'un
financement CIFRE avec I'ADEUP% particuliérement intéressée par la question de la
mobilisation, pour I'innovation, des ressourcessprides sur le territoire breton, est aussi a
I'étude.

Le réseau actuel doit en outre étre renforcé parplus grande ouverture a l'international,
avec une implication croissante dans les réseautaitent des questions de proximités et de
territoires (ERSA, RSAI), en vue de mettre en pldes collaborations avec des chercheurs
étrangers qui travaillent sur ces théemes.

La poursuite de la collecte de données, non seulesoe les usages du numérigue, mais aussi
sur les caractéristiques des territoires et lefopaances des firmes, apparait aussi
primordiale pour poursuivre nos travaux. |l nousnbke d'ailleurs a ce stade de notre

39 | 'ADEUPa (Agence d’Urbanisme du Pays de Brestha mission d’étude et de réflexion sur 'aménagemen
et le développement le territoire sur plusieursefleb : le pays de Brest et, en coopération avecaldres
agences bretonnes (Quimper, Lorient et Renned§partement et la région.
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démarche nécessaire de mobiliser de nouvelles eduwte données, afin d’élargir notre
périmétre d’enquéte (le réseau SOUR|Res enquétes CIS, le CNIS, etc.).
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