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PROLOGUE

Une breve histoire de la surexploitation

des pécheries marines
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La surexploitation des ressources halieutiques marines n'est pas un fait nouveau. En
Europe, 1'époque pré-industrielle a été marquée par plusieurs événements de surpéche, comme
le montre I'histoire de 1'exploitation des différentes especes de baleines. Dés le XIIéme siecle,
les pécheurs basques exploitaient des baleines le long des cotes du golfe de Gascogne
(Hilborn 2012). Mais la réduction des stocks obligea les pécheurs a embarquer sur des
bateaux plus puissants, et a aller pécher toujours plus au nord, ce qui mena a la surexploitation
les stocks arctiques au XVIIeéme siecle. Certaines espéces furent méme exploitées jusqu'a leur
extinction (Harnik et al. 2012). C'est le cas des vaches de mer, ou Rhytines de Steller
(Hydrodamalis gigas), qui entre 1741 et 1768 furent décimées jusqu'a disparaitre des océans
(Scearce 2009; Harnik et al. 2012). De manicre générale, les données historiques et fossiles
indiquent que 1'exploitation par I'homme est un facteur de déplétion et d'extinction significatif
dans les écosystémes terrestres et marins (Harnik et al. 2012; Prescott et al. 2012; McCauley
et al. 2015).

Au XIXeéme siecle, le développement technologique associé a l'industrialisation incite
a une prise de conscience du caractére épuisable des ressources naturelles. Cette
préoccupation concerne d'abord les ressources non renouvelables, et particuliérement les
ressources fossiles, comme en témoignent les travaux de Jevons sur le charbon (Jevons 1865).
Elle atteint également la gestion des ressources renouvelables, et en particulier l'industrie de la
péche. Ainsi en 1882, lors du discours inaugural de la Fisheries Exhibition a Londres, le
célebre évolutionniste Thomas Henry Huxley s'emploie a répondre a la question suivante
(Huxley 1882) : "Les pécheries sont-elles épuisables, et dans ce cas, quelque chose peut-il étre
fait pour éviter leur épuisement ?". Sa conclusion est restée fameuse : contrairement aux
pécheries continentales, la plupart des pécheries maritimes seraient inépuisables ; aussi, "toute
tentative de réguler ces pécheries semble vaine par nature".

Comme le souligne Hilborn (2012), c'est également dans la deuxiéme moitié du

XIXeéme siecle que le concept de surpéche émerge et se diffuse. Cela se traduit par
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l'augmentation de la fréquence du terme overfishing dans les livres recensés par la base de
données de Googles Livres (Figure 1). Notons que la fréquence de ce terme atteint un
maximum au cours des années qui suivent I'effondrement des stocks de cabillaud canadiens et
l'instauration d'un moratoire sur l'exploitation de ces stocks. En une centaine d'années, la
surpéche des ressources halieutiques marines est donc passée du statut d'illusion théorique a
celui de fait scientifique établi, et est devenue une priorit¢ des politiques de gestion des

péches.

2.0e-07 3.0e-07
I |

1.0e-07
I

Fréquence du terme 'overfishing'

T T T T T
1800 1850 1900 1950 2000

0.0e+00

Années

Figure 1: Fréquence du terme "overfishing" entre 1800 et 2008, dans les livres de la base de

données de Google Livres, obtenue grace a l'outil Ngram Viewer. Un lissage sur 3 ans est

appliqué.

De la surexploitation biologique...

L'estimation et la modélisation mathématique de la croissance des stocks halieutiques
se développent dans la premiere moitié du XXeéme si¢cle (Larkin 1977). 1l faut cependant
attendre la seconde moitié du XXeéme siecle pour que se précise le cadre conceptuel qui
préside encore aujourd'hui a la gestion des péches. C'est en effet en 1954 que Schaefer

introduit le modeéle de base d'une pécherie exploitée, dans lequel une population suit une
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croissance logistique limitée par un terme d'exploitation (Schaefer 1954). Ces travaux ouvrent
la voie a la définition de stratégies durables de gestion des péches (Clark 2010), ainsi qu'a
I'évaluation des conséquences d'une absence de régulation des pécheries (Gordon 1954). Le
cadre théorique de la surexploitation des ressources halieutiques marines est né.

Schaefer détermine ce qu'il est possible d'extraire d'un stock sans toutefois nuire a sa
régénération d'année en année. Ces travaux ameénent donc a caractériser la surexploitation
biologique, aussi appelée biological overfishing (Pauly 1988), ou yield overfishing (Hilborn
2012). La surexploitation biologique regroupe a la fois la surexploitation liée a la croissance,
ou growth overfishing, ou les poissons sont péchés avant d'avoir eu le temps de grandir
suffisamment, et la surexploitation liée au recrutement, ou recruitment overfishing, due a une
diminution du nombre de jeunes poissons entrant dans la pécherie (Pauly 1988).

Toujours en 1954, Gordon cherche a caractériser I'exploitation optimale d'une pécherie
d'un point de vue économique (Gordon 1954). Son étude s'appuie sur une critique des
stratégies de gestion fondées sur la maximisation des captures, qui ignorent les cotts liés a
l'effort de péche. Ces travaux permettent de définir la surexploitation économique, due a un
effort de péche supérieur a l'effort maximisant les profits, et donc inefficace d'un point de vue

¢conomique.

... a la surexploitation écosystémique

Mais le cadre théorique de la gestion des péches n'inclut pas la dimension
multispécifique des pécheries, qui sont constituées de nombreuses especes reliées par des
processus de prédation, compétition, ou facilitation. Peter Larkin fait figure de précurseur en
¢tudiant des les années 1960 l'impact de la péche sur des communautés structurées par la
compétition (Larkin 1963) et par la prédation (Larkin 1966). La réflexion de Larkin est

notamment influencée par les travaux d'écologues tels que Leslie ou Slobodkin. La remise en
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cause du cadre conceptuel de la gestion des péches nait donc en partie des avancées de
1'écologie scientifique.

Le développement du concept de réseau trophique (food web en anglais) semble
crucial de ce point de vue. Initi¢ notamment par les travaux de Lindeman (1942), il implique
que les dynamiques des différentes espéces d'un réseau sont dépendantes les unes des autres.
Dans le cadre des pécheries, cela signifie que le rendement d'un stock est dépendant des autres
stocks. La productivité dun grand prédateur dépend par exemple de I'ensemble des especes de
niveaux trophiques inférieurs avec lesquelles il interagit. Le probléme de la surexploitation,
qu'elle soit biologique ou économique, se propage donc dans I'ensemble d'un réseau
trophique, et affecte les fonctions et services écosystémiques associés.

Dans ce cadre, Pauly et al. (1998) montrent que le niveau trophique moyen des
captures mondiales a accusé une baisse significative en 45 ans. Ils attribuent ce phénomene a
la déplétion successive des hauts niveaux trophiques, menant a la redirection de l'effort de
péche vers les niveaux trophiques inférieurs, et le baptisent fishing down marine food webs.
Le succes de ce concept a permis de mettre en lumiére les conséquences écosystémiques des
pécheries. Grace a ces découvertes, l'intérét des gestionnaires se déplace peu a peu des stocks
individuels exploités aux réseaux trophiques dans leur ensemble. Dans cette perspective,
I'unité de production et de gestion la plus pertinente n'est plus le stock, mais le réseau
trophique tout entier.

Ces travaux suggerent l'existence d'un phénomeéne jusqu'ici sous-estimé, que Pauly
(1988) qualifie de surexploitation écosystéemique (ou en anglais ecosystem overfishing). Les
réseaux trophiques marins sont exploités a des niveaux ne leur permettant plus de maintenir
leur structure, ainsi que les caractéristiques fonctionnelles qui assurent une pécherie viable.
Alors que les concepts de surexploitation biologique et économique sont respectivement
associés au rendement et au profit, la surexploitation écosystémique est liée a 1'ensemble des

caractéristiques assurant le fonctionnement du réseau. Celles-ci peuvent étre des propriétés
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émergentes des réseaux trophiques, comme leur résilience face aux perturbations (Holling
1973), ou leur capacité a recycler les nutriments.

Il reste cependant difficile de définir la surexploitation écosystémique. Celle-ci dépend
en effet des diverses caractéristiques de chaque écosysteme. Contrairement a la
surexploitation biologique ou a la surexploitation économique, définies par rapport a un seul
indicateur, la surexploitation écosystémique dépend potentiellement d'un ensemble
d'indicateurs complexes et difficiles & mesurer, comme la composition du réseau, son niveau
trophique moyen, ou sa résistance aux perturbations (Murawski 2000; Cury & Christensen
2005). Aussi n'existe-t-il pas de définition stricte et générale de la surexploitation
¢cosystémique. Au contraire, les critéres de surexploitation peuvent différer selon le systeme
considéré.

Chacune de ces notions de surpéche souligne une innovation dans la maniére
d'appréhender les pécheries et leur gestion. Les premiers concepts de surexploitation
biologique marquent le développement de modeles de croissance de population intégrant une
densité-dépendance. Le concept de surexploitation économique signe quant a lui 1'émergence
d'une pensée économique dans la gestion des péches et des ressources naturelles en général.
Enfin, le concept de surexploitation écosystémique nait a la fois d'une prise de conscience des
impacts écosystémiques des activités humaines, ainsi que des progrés de 1'écologie
scientifique. Ces trois notions de surexploitation marquent également l'influence de trois
disciplines - l'halieutique, l'économie de I'environnement et I'écologie - au confluent

desquelles se déploie la gestion écosystémique des péches.
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I. Surexploitation des écosystemes marins

A. Etat des ressources halieutiques marines

A partir des années 1950, les captures marines mondiales ont connu une augmentation
constante, pour atteindre un plateau a la fin des années 1980 (FAO 2016, Figure 1a) . Depuis,
les captures mondiales stagnent aux environs de 90 millions de tonnes. En prenant en compte
les captures illégales ou non-rapportées, ce chiffre dépasserait méme les 100 millions de
tonnes (Pauly & Zeller 2016). La production de produits halieutiques continue cependant
d'augmenter, grace au développement de I'aquaculture, dont la production totale est
aujourd'hui supérieure a celle de la péche maritime (Fig. 1a). Ceci indique que la demande
pour les produits halieutiques est en constante augmentation, portée notamment par la
croissance démographique mondiale.

La stagnation des captures mondiales est souvent attribuée a une limitation
écologique. En effet, il a ét¢ montré que les captures marines sont contraintes par la
production primaire, et ce pour tous les types d'écosystémes marins étudiés (Chassot et al.
2010). Les pécheries maritimes consommeraient donc une grande partie de la production
primaire transformée dans les écosystemes marins, empéchant toute augmentation des
rendements. Les données du Sea Around Us Project, projet conduit par Daniel Pauly et visant
a recueillir des informations sur I'impact des péches sur les écosystémes marins (Pauly 2007),
indiquent en effet que la part de production primaire accaparée par les pécheries n'a cessé
d'augmenter depuis les années 1950, et est aujourd'hui supérieure a 30% (Fig. 1b).

La stabilisation globale des captures refléte des augmentations de captures dans
certaines pécheries et des diminutions de captures dans d'autres pécheries, qui peuvent étre
attribuées a la surexploitation des stocks péchés. La FAO estime en effet qu'en 2013, pres de
30% des stocks étudiés sont en situation de surexploitation biologique ou yield overfishing

(FAO 2016), signifiant que l'abondance du stock est inférieure a I'abondance optimale du
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point de vue du rendement (c'est-a-dire au maximum sustainable yield, défini section I1.B). Or
si la croissance d'un stock n'est pas suffisante pour compenser les prises des pécheurs, alors le
stock diminue peu a peu, entrainant a terme la réduction des captures. Malgré la stabilisation
des captures mondiales, la proportion de stocks surpéchés continue d'augmenter depuis les
années 1980 (FAO 2016).

Des résultats similaires sont obtenus par le Sea Around Us Project, en utilisant une
autre classification des statuts des stocks péchés, basée sur les données historiques de captures
(Kleisner et al. 2013) : avant l'atteinte d'un maximum historique de captures, la pécherie est
considérée comme "en développement” (si les captures sont inférieures a 50% du maximum) ;
si les captures sont supérieures & 50% du maximum, la pécherie est considérée comme
"exploitée" ; suite a l'atteinte du maximum, si les captures sont entre 10 et 50% du maximum,

Aalt

la pécherie est "surexploitée", et si elles sont inférieures a 10% du maximum, la pécherie est
"effondrée" ; suite & un effondrement, si les captures augmentent pour atteindre 10 a 50% du
maximum, la pécherie est "en reconstruction". Les résultats sont présentés Figure 1c. Comme
dans les données de la FAO, le pourcentage de stock surexploités (ou effondrés) est en
constante augmentation depuis les années 1960. A partir des années 1980, la part de stocks en
voie de reconstruction commence a augmenter, ce qui peut étre attribué en partie a la mise en
place de programmes de préservation des ressources halieutiques (Kleisner et al. 2013).
L'avantage de cette méthodologie est qu'elle peut étre appliquée aux seules données de
capture, en l'absence d'évaluations du stock. Mais bien que leurs résultats soient globalement
cohérents, l'analyse des captures et 1'évaluation des stocks peuvent se révéler contradictoires
(Branch et al. 2011). Par exemple, la mise en place d'aires marines protégées peut induire une
baisse de captures analogue a un stock surexploité (Kleisner et al. 2013).

La surexploitation biologique entraine également une surexploitation économique des

pécheries (economic overfishing) : la capacité des flottilles de péche, et les efforts de péche

mis en ceuvre sont supérieurs a ceux qui permettraient de maximiser les bénéfices nets des
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Millions de tonnes

pécheries. Une étude récente estime ainsi que les pertes dues a la surexploitation économique

atteignent 83 milliards de dollars en 2012 (World Bank 2017).
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Figure 1: Bilan des pécher