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INTRODUCTION

Une recherche sur la sexualité et sur les modes de gestion des risques d’infection
par le VIH auprés de jeunes Francais et Francaises descendant de migrants du
Maghreb suscite des interrogations : ne peut-on pas déceler dans un tel projet
quelque présupposé raciste, et s’il n’y en a pas, ne risque-t-il pas, de toute facon, de
stigmatiser une population qui I’est déja ?

Ces questions m’ont été posées de maniére récurrente tout au long de cette
recherche. Le soupcon ou méme 1’accusation d’étre raciste est trés régulierement
apparu, avant méme la présentation de ma démarche : « Pourquoi les Maghrébins ? »
m’a-t-on le plus souvent demandé sur un ton agressif. Parfois, mais beaucoup plus
rarement, les réactions se sont, a 1’inverse, avérées &tre €logieuses, quoique peu
rassurantes : « Ouh ! C’est une petite bombe, ton sujet ! » me langa un Algérien
résidant en France depuis plusieurs décennies, spécialisé dans la prévention du
VIH/sida aupres des migrants et content que je m’attache a cette question. Cette fois-
ci, I’accusation de racisme était absente, il y avait méme une touche d’admiration,
mais sa remarque pointait toute la charge politique contenue dans ce sujet. A
I’inverse, on me reprocha aussi de me montrer trop bienveillante a 1’égard des
descendants de migrants du Maghreb : « C’est bien ton sujet, mais les Maghrébins, tu
sais, c’est pas des gens intéressants ! On voit bien qu’ils sont pas adaptés, hein ! »,
m’expliqua une personne de mon entourage, directrice d’une antenne Assedic.

La suspicion généralisée traduit le degré de tension sociale généré par le racisme
en France. Les premieres critiques présentées ci-dessus répondent a la crainte de voir
I’épidémie imputée aux immigrés et a leurs descendants ou bien a « leur culture » ou
a « leur origine », ce qui reviendrait a les stigmatiser et a les inférioriser encore plus.
Ces vives réactions a I’égard de I’enquéte trouvent 1a leur explication.

Seulement ma démarche est précisement inverse : elle consiste a considérer que
les Francais descendants de migrants du Maghreb existent en tant que groupe social
au sein de la société frangaise, non pas en raison d’une « culture différente »

préalable a tout rapport avec la société, mais en raison d’un rapport de domination,



qui s’exprime par le racisme, et qui les construit comme « culturellement
différents », puis fait exister cette « différence culturelle ». Mon objectif est donc en
premier lieu de déterminer quels sont les effets du racisme sur les descendants de
migrants, notamment sur leur vécu de la sexualité et sur leurs modes de gestion des
risques d’infection par le VIH. Je soutiens en effet que la position de dominé induite
par le racisme altere la capacité des individus qui subissent le racisme a protéger leur
sante. Tel fut le point de départ de cette enquéte et telle fut aussi la condition de sa
réalisation et de son acceptation : la plupart des enquétés auraient refusé de participer
a ce projet si a la question «Pourquoi les Maghrébins? » je n’avais pas
répondu m’interroger sur l’impact du racisme. Certains de mes interlocuteurs,
comme cet étudiant, se montrérent tout a fait convaincus et accepterent
immédiatement 1’enquéte, considérant qu’il fallait lever le voile sur les effets des

discriminations racistes :

C’est sir qu’ca joue ! C’est obligé ! C’est obligé ! J'connais un mec qu’est
malade, personne le sait qu’c’est a cause de ¢a qu’il est malade. Ben c’est un
mec qui [ sait n’importe quoi d’sa vie, parce qu’il galérait trop et aujourd’hui
il galére encore plus ! S’il a chopé ['dass [sida], c’est pas un hasard, hein ! |l
s’en foutait d’sa vie! Parce que c’était quoi sa vie ? Il f’sait que galérer,
galérer, galérer ! Et pourquoi y’a qu’les Beurs et les Blacks qui galérent ? On

a parqué les immigrés dans des ghettos pourris. C’est forcé qu’ca joue !

Puis il commenta le livre de Tahar Ben Jelloun, La plus haute des solitudes
(1977/1997), qui décrit comment 1’exclusion agit sur la vie affective et sexuelle des
migrants venus du Maghreb résidant seuls dans des foyers pour immigrés, et il
ajouta: « A 1’époque, c’était la syphilis, ben maintenant, c’est 1’sida. » D’autres
s’avérerent plus incrédules, comme cette étudiante : « Tu crois vraiment qu’ca a fait
qu’il y a plus de malades chez nous ? Mais ¢a a jamais été dit qu’il y en aurait plus
chez nous!» Comme je lui précisai qu’il s’agissait d’une hypotheése encore a
vérifier, elle accepta 1’enquéte, finalement intriguée et inquicte qu’une telle idée
puisse étre vraie. Que mes interlocuteurs se soient montrés sceptiques ou convaincus,
la présentation de 1’enquéte sous 1’angle des effets du racisme la rendait en tout cas
acceptable, car elle évacuait la crainte de voir I’épidémie expliquée par « leur

culture ».
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Lorsque j’ai commencé cette recherche, en 1997, durant mon année de maitrise,
aucune donnée chiffrée ne permettait pourtant d’affirmer que les descendants de
migrants étaient plus ou moins touchés par I’épidémie de sida, et aucune enquéte
qualitative n’avait ét¢é menée sur ce sujet si bien qu’il m’était impossible d’étayer
plus solidement cette hypothése. Il faut dire aussi que je n’avais pas décidé au
préalable de travailler spécifiquement auprés des Francais descendant de migrants du
Maghreb, mais simplement auprés des jeunes de 18 a 25 ans, puisqu’en 1993,
I’enquéte sur les comportements sexuels des Francgais concluait a la possibilité d’un
risque épidémique chez les 18-24 ans étant donné que le taux d’utilisation du
préservatif (50 %) dans cette tranche d’age s’avérait insuffisant pour permettre
I’annulation du risque épidémique (Bajos, N., Spira, A.; 1993: 284). C’est en
cherchant a contacter des jeunes de cet age par I’intermédiaire de structures de loisirs
ou d’animations que je rencontrai, par hasard, presque uniquement des garcons et des
filles descendant de migrants, et c¢’est a la suite de ce travail de maitrise que j’ai émis
I’hypothese de I’impact du racisme, non seulement sur les conditions de vie, mais
aussi sur la sexualité et les modes de gestion des risques d’infection par le VIH.

En 1997, Kemal Cherabi et Delphine Fanget ont publié une synthése des quelques
recherches qualitatives effectuées sur « le Sida en milieu arabo-musulman », mais
aucune des études référencées ne s’attachait aux Francais descendant de migrants.
Cette synthese relevait que les conditions matérielles d’existence des immigrés venus
du Maghreb avaient un impact sur la santé de ces derniers, notamment en raison des
difficultés d’acces aux soins pour les personnes malades, et soulignait le manque
d’information comme la croyance en la tres faible diffusion de 1’épidémie parmi les
immigrés. Enfin, elle relevait ’ensemble des représentations de la sexualité que
d’éventuelles campagnes de prévention devaient prendre en considération pour
devenir efficaces. Mais tout cela ne pouvait étre transposé directement aux Francais
descendant de migrants du Maghreb, ceux-ci étant nés en France et ne partageant ni
les mémes représentations de la sexualité, ni les mémes conditions de vie que la
génération de leurs parents. lls ne vivent pas dans les foyers, ne sont que trés
exceptionnellement en situation irréguliere de séjour, comprennent et parlent
parfaitement le francais, etc. Par la suite, en 1999, I’Institut de Veille Sanitaire, qui
centralise les déclarations de cas de sida faites par les médecins, diffusa un rapport
révélant ’ampleur de la propagation de cette maladie parmi les personnes de

nationalité étrangere résidant en France (Savignoni, A., et al.; 1999). Ce rapport
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indiquait que depuis 1990 I’épidémie se diffusait beaucoup plus vite dans la
population de nationalité étrangere que dans la population de nationalité francaise. I
apparaissait que la proportion de malades du sida parmi les étrangers venus du
Maghreb était 1, 7 fois supérieure a celle des malades parmi les Francais. Ces
données confortaient 1’hypothése de I’impact des discriminations racistes sur la
capacité a se protéger du VIH. Mais il n’y avait toujours aucune information sur les
descendants de migrants, puisque la législation interdit de prendre en considération
d’autres ¢éléments que la nationalité dans les déclarations des cas de sida.

Ce n’est que plus tard, a force de lectures et de recoupements de données, que je
pus conforter mon hypothese par des données statistiques. En 1997, I’enquéte sur
I’entrée des jeunes dans la sexualité, qui décrit les pratiques sexuelles des jeunes agés
de 15 a 18 ans, soulignait que les sujets les plus exposés aux risques d’infection
étaient ceux, garcons et filles, inscrits dans les filiéres courtes d’enseignement (lycée
professionnel, centre de formation et d’apprentissage, cycle d’insertion
professionnelle par alternance et organisme de formation). Ces individus se
caractérisent effectivement par une période d’activité sexuelle préconjugale plus
précoce et plus longue que ceux inscrits dans les autres filieres, par un répertoire de
pratiques sexuelles plus étendu, par des connaissances plus approximatives sur le
VIH et le sida, et par une moindre utilisation du préservatif. Or, il est hautement
probable que la proportion de descendants de migrants dans ces filieres soit
particuliéerement importante, car leurs parents appartiennent majoritairement aux
milieux les plus défavorisés de la population francaise (Boyzon-Fradet, D. et Boulot,
S.; 1991 : 257). 1l faut dire que jusqu’en 1974, date de fermeture des fronticres a
I’immigration, les migrants venus du Maghreb étaient d’origine rurale dans 70 % des
cas et que 40 % des Algériens ainsi que 31 % des Marocains entrés avant cette date
n’avaient jamais été scolarisés (Tribalat, M. ; 1995 : 23). Les Algériens et Marocains
venus avant 1975 étaient, en 1995, ouvriers pour plus des trois-quarts (ibid. p. 156).
Or, comme on sait, I’institution scolaire reproduit les inégalités de classe et dans le
cas des filles d’ouvriers algériens, la réussite scolaire est méme inférieure a celle des
filles d’ouvriers frangais (ibid. p. 150). De plus, a niveau de qualification égale, les
garcons francais de parents algériens, agés de 20 a 29 ans, titulaires d’un CAP ou
d’un BEP, sont 39 % & étre au chdmage contre 10 % des Francais de parents frangais,
soit presque quatre fois plus, et les Francaises de parents algériens sont 36 % a 1’étre

contre 20 % des Francaises de parents francais (ibid. p. 116-117). Non seulement les
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Francais descendant de migrants du Maghreb sont majoritairement issus de milieux
défavorisés et sont donc nombreux a suivre des filiéres courtes d’enseignement, mais
de plus les discriminations racistes les maintiennent durablement dans la précarité.
Tous les ¢léments sociologiques sont donc réunis pour qu’une proportion importante
de ces jeunes corresponde au profil de ceux qui sont les plus exposés aux risques
d’infection par le VIH et pour que I’épidémie de sida se diffuse plus largement parmi
eux que parmi les jeunes Francais de parents francais.

L’hypothése de I’impact du racisme sur la sexualité et la contamination étant ainsi
confortée, les mécanismes qui conduisent a la tres probable surreprésentation des
Francais descendants de migrants parmi les personnes contaminées, méritent d’étre
étudiés avec précision, ce qui nécessite de mener une recherche de type qualitatif. En
effet, les recherches quantitatives décrivent comment 1’épidémie se répartit au sein
de la population ou bien comment elle risque de se diffuser, mais elles ne disent
généralement que peu de choses sur les mécanismes qui conduisent les individus a
négliger leur protection : pourquoi les individus les moins qualifiés se protegent-ils
moins ? L’objectif de cette recherche étant de fournir des éléments pour élaborer des
campagnes de prévention efficaces, il importe de comprendre ce qui pousse les
individus a ne pas se protéger. Autrement dit, il faut repérer et décrire les processus
faisant que les personnes ayant telles ou telles caractéristiques sociologiques
adoptent plut6t tels ou tels types de pratiques.

Je pars de I’hypotheése que toute position de dominé altére la capacité¢ des
individus a se protéger et que le cumul des situations de domination renforce cette
altération. Or, si les jeunes Francais descendant de migrants du Maghreb sont tous en
position de dominés en raison du racisme, leur appartenance de sexe et de classe les
distinguent entre eux. Ils ne disposent donc pas tous des mémes ressources pour
résister au racisme ; d’autres rapports de pouvoir a I’ceuvre dans la société font
certainement varier aussi leur capacité a se protéger des risques d’infecstion.

Afin d’étayer cette hypothese, il importe de mener une réflexion sur ce qu’on
appelle la sexualité et de construire cette notion en objet de recherche sociologique.
Telle est I’ambition de la premiére partie de ce mémoire de thése : « La sexualité : un
objet de recherche pluriel ». Le premier chapitre, « Penser la sexualité : un préalable
indispensable », fait 1’état des théorisations sociologiques et anthropologiques sur la
sexualité et appréhende la sexualité comme une construction sociale, autrement dit,

comme le produit d’une multitude d’injonctions, qui résultent précisément de 1’état
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des rapports de pouvoir dans la société. Cette conceptualisation de la sexualité
s’inscrit dans une perspective constructiviste, qui s’oppose a la vision naturaliste, et
souligne que la sexualité ne peut étre appréhendée isolément des autres domaines de
la vie humaine. Mais quels sont donc ces rapports de pouvoir qui organisent a la fois
la société et la sexualité ?

Les rapports de pouvoir les plus agissants dans la construction sociale de la
sexualité sont ceux qui structurent les relations entre hommes et femmes. La synthése
des théorisations consacrées a ce sujet conduit a adopter, la encore, la perspective du
constructivisme social, qui interroge les catégories de sexe et avance que ces
catégories sont construites par des rapports de pouvoir ayant un fondement
économique. C’est ce processus que 1’on désigne par les concepts de genre ou de
rapports sociaux de sexe. Il apparait également que le genre fait varier la position des
individus sur le marché du travail salarié et que les rapports sociaux de sexe
renforcent les rapports de classe pour les femmes, ce qui influe sur la construction
sociale de la sexualit¢ des hommes comme des femmes. Le genre s’aveére ainsi
déterminant dans 1’¢laboration des normes sexuelles qui régissent la sexualité des
individus. Il s’ensuit que ’analyse des pratiques a I’égard des risques d’infection par
le VIH doit prendre en considération que la sexualité est construite par le genre.

Plus encore, la perspective constructiviste avance que le genre oriente la sexualité
vers 1’hétérosexualité et qu’il produit des catégories de pratiques sexuelles 1égitimes
et illégitimes. De ce processus découlent les notions d’hétérosexualité et
d’homosexualité, ainsi que la hiérarchisation sociale des pratiques sexuelles. De cette
hiérarchisation découle I’injonction a 1’hétérosexualité et la réprobation de
I’homosexualité. Dés lors, on doit se demander quelles sont les conséquences de
cette construction hiérarchisée des pratiques sexuelles sur les capacités individuelles
de gestion des risques d’infection par le VIH.

Cette réflexion générale sur la construction sociale de la sexualité doit ensuite
prendre en considération la particularit¢ de la population étudiée, dont j’ai déja
précisé qu’elle se définit par sa position de groupe dominé subissant le racisme. Pour
comprendre les implications de cette position sur la sexualité des individus, il faut
¢établir le bilan des travaux consacrés au racisme et a I’ethnicité. Tel est ’objet du
deuxiéme chapitre de la premiere partie, « Interroger les contours de la population
étudiée ». La perspective constructiviste guide encore la démarche. Elle pose qu’un

groupe dit « ethnique » se caractérise bien plus par ses frontieres que par le contenu
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objectif de sa « culture » puisque des groupes peuvent demeurer des entités stables
tout en subissant des transformations radicales de leur systeme culturel, et que des
groupes trés proches culturellement peuvent continuellement chercher a se
distinguer, alors qu’on pourrait s’attendre a 1’effacement des fronti¢res. Or, ces
frontiéres consistent en la mise en exergue d’¢éléments de « différence culturelle »,
qui prennent alors valeur de signe distinctif et de marqueur identitaire. Ce sont donc
les frontieres entre les groupes et les raisons du maintien de ces frontieres, plutét que
les groupes eux-mémes, qui doivent retenir ’attention. Les travaux sur le racisme
permettent d’avancer que ces frontiéres sont érigées pour légitimer un rapport
d’oppression économique et que ce rapport explique le renvoi permanent des
Francais descendant de migrants du Maghreb a leur « différence ». En consequence,
le systeme de valeurs et de représentations des groupes racisés est grandement
déterminé par ce rapport d’oppression, que je nomme rapport social de « race ». En
effet, ce rapport procéde a la naturalisation des « différences » et crée les descendants
de migrants en un groupe « racisé ». En conséquence, le systeme de valeurs et de
représentations, autrement dit le systéeme culturel, des groupes racisés a pour
caractéristique de se construire et reconstruire dans la résistance a 1’oppression
raciste, ce qui pousse ces groupes vers le conservatisme culturel. Plus encore, le
racisme se servant de la question des relations entre hommes et femmes pour
stigmatiser les groupes racisés, ces relations deviennent le lieu de crispations
identitaires qu’il convient de prendre en considération pour comprendre les pratiques
sexuelles des individus racisés et pour saisir les logiques sous-jacentes aux pratiques
de protection ou de non-protection face aux risques d’infection par le VIH. En
somme, il faut se demander comment les rapports sociaux de « race » influent sur les
rapports sociaux de sexe, comment le racisme agit sur le sexisme, comment le
sexisme et le racisme construisent la sexualité et édictent les normes sexuelles, pour
comprendre les pratiques sexuelles des individus racises.

Ensuite, comme la population étudiée concerne les 18-25 ans, il faut se demander
quelles sont les implications de cette période de la vie sur la sexualité. Encore une
fois, la démarche constructiviste permet de se départir des acceptions naturalistes de
la jeunesse et d’envisager cette catégorie d’age comme une construction sociale,
c’est-a-dire comme le produit d’un rapport de pouvoir qui construit et oppose les
groupes sociaux nommeés les « jeunes » et les « adultes ». Les enjeux de pouvoir qui

structurent le rapport entre ces deux groupes concernent 1’acces des jeunes a
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I’indépendance financicre et a une sexualité¢ autogérée. Globalement, la période de
jeunesse, dont les limites se définissent par 1’acquisition de I’autonomie financicre et
la construction d’une famille, se présente comme une phase de socialisation des
individus a la hiérarchie de genre, chacun devant intégrer les normes genrées et se
conformer aux réles de sexes construits par le genre. Il s’ensuit que les rapports
sociaux d’age sont modulés par le genre, ¢’est-a-dire qu’ils s’expriment avec plus de
force sur les filles. Il apparait aussi que les rapports de classe sont accentués par les
rapports sociaux d’age : les jeunes subissent plus souvent la precarité que les adultes.
I1 convient donc de tenir compte de ces rapports sociaux d’age dans la construction
sociale de la sexualité et de se demander quel impact ils ont sur le vécu de la
sexualité des jeunes, comme sur leurs modes de gestion des risques d’infection.

En somme, les rapports sociaux de sexe, de «race», d’age et de classe
interviennent conjointement dans la construction sociale de la sexualité, c’est
pourquoi il importe d’étudier I’intrication de ces rapports pour repérer les
mécanismes qui déterminent les pratiques sexuelles et aboutissent a la protection ou
a la non-protection. Il s’agit donc de mettre en rapport le systéme structurel de ces
rapports d’oppression avec les actions individuelles, c’est-a-dire de repérer quel
systeme de valeurs, incluant des représentations des relations entre les sexes et des
conception de la sexualité, est produit chez les individus par I’imbrication de ces
rapports. Il s’agit ensuite de décrire comment ce systétme de valeurS, qui est
I’expression d’un systéme de rapports d’oppression, détermine les pratiques de
protection ou de non-protection. Pour ce faire, j’ai donc interrogé 69 gargons et filles,
agés de 18 a 27 ans, hétérosexuels ou homosexuels, connaissant des situations
sociales diversifiées, les uns étant en difficulté face a I’emploi, les autres lycéens,
étudiants ou plus rarement salariés.

Comme les personnes interrogées se réferent a la notion d’honneur pour expliciter
aussi bien leurs pratiques que celles de leurs parents, concernant aussi bien les
relations entre les sexes que la sexualité, et qu’ils présentent cette notion comme un
¢lément important de ce qu’ils nomment « [leur] culture », il s’avere nécessaire de
questionner cette notion. En effet, I’on peut se demander quelle est la raison de sa
permanence dans les représentations des Francais descendant de migrants du
Maghreb, alors qu’ils ont grandi en France et que I’honneur y est une notion en voie
de disparition. Il s’avére qu’au dela de la présence du terme « honneur » dans les

représentations des individus, le sens attaché a cette notion est conditionnée par le
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contexte social dans lequel ils évoluent, autrement dit par 1’enchevétrement des
rapports sociaux de sexe, de «race », d’age et de classe dans la société francaise.
Cette notion ne correspond donc pas a un simple héritage culturel qui serait transmis,
tel quel, par les parents; il est une recomposition culturelle déterminée par
I’intrication des rapports sociaux qui structurent la société frangaise. Pour le montrer,
et pour sortir de I’idée qu’il s’agirait d’une simple reproduction de ce qu’ont pu
décrire les anthropologues relativement a cette notion au Maghreb, un détour par
cette autre rive de la Méditerranée s’avere utile. Tel est ’objet de la seconde grande
partie, intitulée « Un nécessaire détour par le Maghreb ». Dans le troisieme chapitre,
« Honneur et déshonneur dans les sociétés segmentaires », je présente les
implications des notions d’honneur et de déshonneur telles qu’elles ont été décrites
par les anthropologues a propos de la société rurale, dont I’organisation sociale
correspond a ce que I’anthropologie nomme « les sociétés segmentaires » ou
« tribales ». La description de cette organisation sociale met en relief la distance qui
sépare 1’univers social dont les parents des jeunes interrogés sont issus et celui de ces
jeunes nés en France. Cette distance explique en partie les différences entre la
conception de I’honneur chez les parents et chez leurs enfants. Dans le quatriéme
chapitre, « Honneur et déshonneur en milieu urbain : I’économie marchande et la
famille nucleaire », je décris les transformations de ces notions sous ’effet du
développement de I’économie marchande et des transformations de I’institution
familiale. Ces deux chapitres montrent que le couple honneur/déshonneur, au dela
des variations qu’il subit selon le contexte social, est un produit idéologique du genre
et une expression de la construction genrée de la sexualité, expression qui guide et
donne sens aux conduites individuelles. Il n’est pas étonnant de voir la notion
d’honneur se maintenir en France pour deux raisons qui peuvent paraitre opposées :
d’une part I’organisation hiérarchique du genre existe sur les deux rives de la
Méditerranée, d’autre part cette notion constitue un elément de différence culturelle
susceptible d’étre érigé en signe distinctif dans les rapports sociaux de « race » ; elle
peut donc étre manipulée pour maintenir la frontiere raciste entre les Francais
descendant de migrants et les Francais dits « de souche ». Cependant, le contenu de
la notion d’honneur est le plus souvent resignifié¢, recomposé€, reconstruit par les
Francais descendants de migrants ; le terme est méme parfois abandonné au profit de
termes proches plus communément utilisés dans la société francaise comme

« dignité », « amour-propre », « fierté ».
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Ce tableau étant brosse, les données relatives aux personnes interrogés peuvent
étre exposées. La troisieme partie, intitulée « La sexualité des Francais et Frangaises
descendant de migrants du Maghreb », y est entierement consacrée. Le chapitre V,
« Les recompositions de I’honneur masculin et les comportements sexuels dans le
contexte du sida », décrit la vie sexuelle des garcons, distingués en trois groupes.
D’abord, les garcons en difficulté qui subissent durement les pratiques
discriminatoires dans le domaine de I’emploi et la stigmatisation médiatique ; ils
correspondent particulierement au profil sociologique des individus pour qui le
risque de diffusion épidémique est grand, car ils sont ceux pour lesquels I’intrication
des rapports sociaux de sexe, de «race », d’age et de classe crée les conditions
manifestes de I’émergence d’une conception particulierement viriliste et sexiste du
sens de I’honneur, et aussi de I’altération de la capacité a se protéger du VIH.
Ensuite, les étudiants, dont I’avenir professionnel est prometteur, sont un exemple de
résistance au racisme. Leur combativité fait émerger chez eux une conception de
I’honneur masculin fondée sur la réussite sociale et par suite sur une conception
beaucoup moins sexiste des relations entre les sexes, ce qui induit des pratiques quasi
systématiques de protection a I’égard des risques d’infection. Enfin, les garcons
aimant les garcons voient leur situation largement déterminée par la réprobation de
I’homosexualité : ils incarnent le déshonneur pour leurs parents. Cela fait émerger
chez eux une autre conception de 1’honneur exprimée en terme de lutte contre les
discriminations homophobes et racistes. Le renforcement de la réprobation de
I’homosexualité par les rapports sociaux de « race » perturbe leur période de jeunesse
et provoque de graves situations d’exclusion, qui altérent profondément la volonté et
la capacité de se protéger.

Le chapitre VI, « Les recompositions de 1’honneur féminin et les comportements
sexuels dans le contexte du sida », décrit la vie sexuelle des filles, distinguées en
quatre groupes. Le renforcement du genre par les rapports sociaux de « race » aboutit
a un fort contr6le social de leur sexualité, contre lequel elles élaborent diverses
modalités de résistance. Les filles qui préservent leur virginité revendiquent la valeur
de celle-ci pour gagner la confiance de leurs parents et repousser les interdictions de
sorties que ceux-ci leur imposent. Il s’agit aussi pour elles de contrer le stigmate de
« la fille soumise » incapable de se rebeller contre son oppression, image que la
société englobante véhicule sans cesse. Mais en dépit de leur désir d’affirmation de

soi et de leur volonté de resignifier la notion d’honneur en « respect de soi » pour Soi
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et non pour la famille, la hiérarchie de genre les déposséde de la gestion de leur
sexualité et, par suite, de la possibilité¢ de se protéger des risques d’infection dans le
cadre du mariage. Les filles se distanciant du principe de virginité ont transgressé cet
interdit avec la volonté de se réapproprier leur corps, ce qu’elles ont fait dans un
esprit de résistance au sexisme de leurs parents comme au sexisme de la société
globale, si bien qu’elles resignifient la notion d’honneur en termes de réussite
professionnelle. Cette évolution suscite un tel déferlement de questions et
d’hésitations qu’elles négligent le plus souvent les risques d’infection. Mais elles se
montrent capables de modifier leurs pratiques, des lors qu’on les aide a prendre
conscience des risques qu’elles ont encourus. Les filles en difficulté transgressent
aussi le principe de virginité dans un esprit de résistance au sexisme de leurs parents,
mais ne savent pas se protéger du sexisme de la société globale, qui enjoint a toutes
les filles de répondre aux sollicitations sexuelles des garcons, non de construire leur
sexualité selon leurs propres désirs. Fuyant la perspective d’ un mariage arrangg, elles
quittent le domicile parental et connaissent de graves situation d’exclusion,
puisqu’elles deviennent des sans-logis et subissent alors des violences sexuelles
répétées. Elles rejettent la notion d’honneur attachée a la virginité, mais subissent en
méme temps si durement la sanction du déshonneur qui en découle, qu’elles se
trouvent trés atteintes par les violences et qu’elles regrettent leur choix. Dépossédées
de leur corps et incapables de penser leur sexualité pour elles-mémes, elles ne
parviennent pas a imposer des modes de protection a leurs partenaires, malgré leur
conscience des risques d’infection. Elles correspondent au profil sociologique des
filles les plus exposées aux risques d’infection par le VIH. Enfin, les lesbiennes
subissent tout aussi durement que les garcons aimant les garcons la réprobation de
I’homosexualité puisqu’elles incarnent la honte, voire le déshonneur. Mais elles
subissent aussi le sexisme ; en conséquence, elles construisent également leur
identité sexuelle dans un esprit de résistance a ce sexisme. Elles resignifient la notion
d’honneur en réussite sociale par opposition a ’assimilation de 1’homosexualité a
I’échec et par volonté d’acquérir tres vite leur indépendance financiére pour quitter le
domicile parental. Peu exposées aux risques d’infection compte tenu des modes de

transmission du virus, le danger pour elles est celui de la contrainte au mariage.
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PREMIERE PARTIE

LA SEXUALITE : UN OBJET DE RECHERCHE

PLURIEL
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CHAPITRE |

PENSER LA SEXUALITE : UN PREALABLE INDISPENSABLE

Introduction : « comportements a risques » et sexualité

Quelle démarche convient-il d’adopter pour appréhender les comportements de
protection ou de non-protection face aux risques de transmission sexuelle du VIH ?
Un trés bref rappel de I’histoire des enquétes consacrées a la problématique du
VIH/sida permettra de préciser la perspective que j’entends suivre.

Au début des années 1980, I’apparition de plusieurs cas de sida puis la découverte
du VIH et de ses modes de transmission ont fait craindre a juste titre le
développement d’une épidémie. De nombreuses enquétes en sciences sociales ont
alors été commanditées afin de recueillir les données indispensables a la mise en
place des campagnes de prévention et a la surveillance de I’épidémie. Il s’agissait de
pallier le manque de connaissances, brutalement mis au jour, sur les comportements
sexuels des Francais: qu’en était-il de leurs pratiques, du nombre de leurs
partenaires, de leur niveau de connaissance sur le VIH et le sida, de leur perception
des risques d’infection et des personnes malades ? Tel fut 1’objectif des premicres
enquétes, dites « enquétes KABP » (knowledges, attitudes, believes and practices,
c’est-a-dire connaissances, attitudes, croyances et pratiques). Michel Pollack et
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Marie-Ange Schiltz en furent les initiateurs en 1985, en menant une étude sur la
population homosexuelle masculine. Suivirent, dés 1987, sous [’égide de
I’Observatoire régional de santé d’lle-de-France et de 1’Agence nationale de
recherche sur le sida, des enquétes aupres de la population générale, reproduites
réguliérement® (Grémy, 1. et al., 2001).

Ainsi, ce que I’on a rapidement appelé « le contexte social du sida » a, au moins
dans les premiers temps de 1’épidémie, informé les constructions scientifiques de
I’objet « sexualité » et les problématiques élaborées pour 1’appréhender, ce qui a
notamment abouti a I’¢laboration de définitions particuliéres de ce que I’on entendait
par « comportements sexuels », dans la mesure ou ces définitions ont été construites
en regard des modes de transmission du VIH et de la notion de « risque », comme 1’a
souligné Alain Giami (1991)%. En somme, la sexualité a été «traitée dans la
perspective du sida plutdt que le sida dans la perspective de la sexualité » (Gagnon,
J.; 1988, cité par Giami, A., 1991 : 45).

En s’appuyant sur les acquis de travaux consacrés a la sexualité et réalisés
antérieurement a 1’épidémie de sida par des chercheurs généralement engagés dans
les mouvements féministes ou homosexuels, une multitude de recherches qualitatives
ont ensuite opéré le renversement de perspective auquel appelait Gagnon. Cela s’est
répercuté sur les études quantitatives qui ont a leur tour élargi leur questionnement,
comme on peut le constater dans les enquétes Analyse des comportements sexuels en
France (Bajos, N. et Spira, A.; 1993) et L'entrée dans la sexualité, les
comportements des jeunes dans le contexte du sida (Lagrange, H. et Lhomond, B. ;
1997). Désormais, apres plus de quinze ans de recherche sur le sida, il semble acquis
que I’on ne peut saisir les mécanismes qui sous-tendent I’adoption ou le rejet des
modes de protection face aux risques d’infection par le VIH sans préalablement
considérer les regles et les normes qui régissent la sexualité, ainsi que les rapports
sociaux sur la base desquels elles sont fondeées.

Que disent alors les sciences sociales, et plus particulierement I’anthropologie, de
la sexualité ? Comment cet objet a-t-il été construit et que peut-on en déduire pour
I’analyse des modes individuels de gestion des risques de transmission sexuelle du

VIH ? 11 ne s’agit pas ici d’établir un bilan exhaustif de ces é¢tudes — cette tache

1 En 1990, 1992, 1994, 1998 et 2001.

2 Giami met en évidence qu’en d’autres époques caractérisées par des contextes sociaux différents
d’autres phénomenes que le sida ont influé sur les définitions du « champ du sexuel » dans les
enquétes quantitatives : un climat de rigiditt morale dans le rapport Kinsey (1948 et 1953),
I’avénement de la contraception dans le rapport Simon (1972).
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dépasserait par son ampleur les limites de ce travail — mais, plus simplement,
d’opérer une sélection, a travers laquelle se dévoileront mes positionnements
théoriques?, et enfin d’élaborer des hypothéses concernant I’analyse des mécanismes
qui conduisent les individus a adopter ou écarter le «safe sex» («sexe sans
risque »). Au fil de cette présentation, 1’objet « sexualité », appréhendé sous diverses
facettes, se révélera particulierement polymorphe. En effet, comme le soulignent
Laurent Bazin, Rommel Mendés-Leite et Catherine Quiminal (2000), la sexualité
constitue «un phénomene social total ». Elle se situe au cceur des systémes de
parenté, d’alliance, de filiation (sans toutefois se réduire a ces regles) ; elle touche la
question de la reproduction de I’espéce humaine, mais aussi celle du plaisir, de la
relation a autrui, en méme temps qu’elle est le lieu de constructions de catégories et
d’affirmations identitaires — homme/femme/transsexuel,
homosexuel/bisexuel/hétérosexuel — voire méme le lieu d’exercice de violences et
de rapports de pouvoir. En cela, la sexualité est indissociable des autres aspects de la
vie humaine et ne saurait étre analysée isolément. « La sexualité ne s’explique pas
par la sexualité » affirme ainsi Michel Bozon*. Celle-ci est effectivement traversée
par de multiples rapports sociaux : rapports sociaux de sexe, d’age, de « races »°, de
classe, etc. Elle constitue, pour reprendre Michel Foucault, « un point de passage
relativement dense pour les relations de pouvoir : entre hommes et femmes, entre
jeunes et vieux, entre parents et progéniture, entre éducateurs et éléves, entre prétres
et laics, entre une administration et une population. » (Foucault, M. ; 1976 : 136).
Cette imprégnation du champ de la sexualit¢ par d’autres domaines fait dire a
Maurice Godelier que « la sexualité, dans toutes les sociétés, est mise au service du
fonctionnement de multiples réalités, économiques, politiques, etc. » et qu’«on

assiste a la subordination générale d’un domaine de la vie, la sexualité sous ses deux

3 En dépit de ’homogénéisation générée par le contexte social du sida sur 1’élaboration de 1’objet
sexualité, Didier Le Gall (2001) a montré, a partir des questionnaires d’enquétes quantitatives
consacrées a la sexualité et au sida, réalisées entre 1990 et 1992 aux Etats-Unis, en Finlande, en
France et au Royaume-Uni, que cet objet reste néanmoins construit de fagon différente selon le
contexte culturel et la tradition intellectuelle de chacun de ces pays. Comme tant d’autres, mon travail
est lui aussi le produit dun contexte culturel et d’une filiation intellectuelle spécifiques.

4 Intervention de Michel Bozon lors du colloque « Genre et sexualités : Quelle recherche ? Quels
enseignements ? », organisé par le Réseau inter-universitaire pour le développement des
enseignements et des recherches sur le genre et les sexualités (REGENSE), le 15 et le 16 mars 2002 a
I’Ecole Normale Supérieure de Paris.

5 S’il est bien entendu que les races n’existent pas — la biologie a montré que cette notion n’a aucun
fondement scientifique —, le racisme, lui, existe bel et bien et se fonde sur 1’idée de I’existence de
races différentes dans I’espéce humaine. C’est cette idée et le rapport social qui hiérarchise entre elles
ces prétendues races qu’il convient d’analyser. C’est ce que nous verrons dans la premiére partie du
chapitre 11.
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formes, la sexualité-désir et la sexualité-reproduction, aux nécessités de la
reproduction d’autres rapports sociaux, les rapports économiques, politiques et
autres. » (Godelier, M. ; 1995 : 373). Cette perméabilité investit la sexualité d’enjeux
qui peuvent donc s’avérer fort ¢loignés de la protection de soi, voire en totale
contradiction avec la préservation de la santé (Spira, A. et al. ; 1993 : 29).

Certaines conditions doivent é&tre réunies pour qu’un individu adopte un
comportement de protection. Ces conditions sont @ mon sens au nombre de trois : 1/
percevoir les risques d’infection, 2/ vouloir se protéger, ce qui suppose que cette
protection ait un sens pour 1’individu et lui apparaisse comme une priorité, 3/ avoir la
capacité et la possibilité d’imposer cette protection dans le cadre de I’interaction
sexuelle.

La premiere condition, la perception des risques d’infection, est intrinséquement
liée a la facon dont les messages de prévention sont réinterprétés et appropriés par les
individus. Or, cette reformulation des risques d’infection se fait indubitablement sur
la base des enjeux et des représentations que les individus attribuent déja a la
sexualité. Elle s’insére dans un ensemble de peurs, d’angoisses, d’attentes a 1’égard
de la sexualité qui préexiste a la prise en compte de cette nouvelle donnée que les
risques d’infection représentent. En ce sens, les logiques adoptées a I’égard de ces
risques sont sans aucun doute réveélatrices de ces enjeux multiples. La condition de
perception des risques dépend également de degré de connaissance sur le VIH/sida,
ce qui est fort probablement corrélé aux possibilités d’acces au savoir en général et
ainsi au niveau de qualification.

La seconde condition, la volonté de se protéger, est quant a elle généralement
présentée comme une évidence : elle serait une sorte de consensus partagé par tous.
Pourtant, on ne peut ignorer qu’il est des personnes pour qui la vie ne semble pas ou
plus valoir d’étre vécue, ou d’autres encore qui préferent accorder la primauté a
I’instant présent au détriment du futur, parce qu’ils ne peuvent ou ne veulent peut-
étre pas se projeter dans I’avenir. Or, si de telles options relevent évidemment de la
psychologie de chacun, elles ne sont pas non plus sans liens avec les conditions
d’existence des individus, c¢’est-a-dire avec les rapports sociaux dans lesquels ils sont
inscrits et la place ou le statut qui leur sont socialement attribués en tant qu’homme
ou femme, homosexuel ou hétérosexuel, frangais, étranger ou enfant d’étranger,
travailleur ou chomeur, patron ou employé¢, etc. L’estime ou la mésestime que

chacun se porte, sans étre absolument déterminées par ces ¢léments, n’en sont pas
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pour autant indépendantes. La encore, les logiques comportementales adoptées face
aux risques d’infection par le VIH me semblent étre la manifestation de la valeur que
I’individu attribue a sa personne. En outre, il est des contextes ou prendre des
risques, jouer avec le risque, peut étre valorisé et valorisant. Nombre de loisirs
I’illustrent : le ski hors piste, la course automobile, etc., autant d’activités que 1’on
pratique avec plaisir, y compris parfois parce qu’elles comportent justement des
risques.

Enfin, la derniére condition, a savoir la possibilit¢ d’imposer un mode de
protection au cours d’une interaction sexuelle, n’est pas le privilége de tous et surtout
de toutes. Penser le contraire reviendrait a ignorer les rapports de pouvoir qui, au
dela de la sexualité, structurent les rapports entre les individus et notamment les
rapports entre les sexes. La encore, les situations d’exposition aux risques d’infection
me semblent devoir révéler I’existence de ces rapports de pouvoir.

L’ensemble de ces enjeux qui traversent le champ de la sexualité doit donc étre
pris en considération pour saisir les mécanismes qui sous-tendent I’adoption ou non
des modes de protection face aux risques d’infection. Dans le premier chapitre
destiné a préciser la problématique et les hypotheses de recherche permettant
d’aboutir a une compréhension des logiques comportementales a I’égard du VIH, la
sexualit¢ sera donc appréhendée sous divers aspects, ce qui n’épuisera pas les
approches possibles, mais permettra de circonscrire progressivement les éléments
constitutifs de la problématique adoptée. Une premiére sous-partie sera consacrée a
I’exposé des modes de conceptualisation de la sexualité retenus, parmi la diversité
des théories proposées par les sciences sociales. Une seconde énoncera les concepts
choisis pour penser les rapports homme-femme et leurs implications pour 1’étude de
la sexualité. Une troisiéme s’attachera enfin aux élaborations théoriques qui
permettent de penser 1’homosexualité et plus précisément les processus de

hiérarchisation des sexualités.
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1. De la construction sociale de la sexualité

La sexualité est souvent associée a «ce qui reste d’animalité » chez 1’étre
humain : elle est concue comme une « pulsion », un «besoin » ou un « instinct »
puissamment inscrit dans la biologie des corps que la société vient canaliser en la
réprimant et en la limitant. La sexualité apparait comme une sorte de force ou
d’énergie débordante et innée qu’a défaut de pouvoir supprimer il convient de
controler. Les sciences sociales, dans leurs tentatives de construction de 1’objet
sexualité, n’ont pas toujours échappé a cette vision naturaliste particulierement
prégnante. Elles ont méme parfois contribué a la répandre et a la Iégitimer. Jeffrey
Weeks (1985/2000) note que cette conception de la sexualité est spécialement
présente chez les théoriciens évolutionnistes qui, s’interrogeant sur le passage de la
«nature » a la «culture », voient dans cette derniere une «victoire » sur le
comportement « semi-animal de I’homme primitif ». Weeks indique que Totem et
tabou de Sigmund Freud (1912/1965) est I’illustration, non pas la plus manifeste,
mais la plus connue, de ce courant de pensée.

Cependant, d’autres auteurs, qui ont rompu avec la perspective évolutionniste en
réfutant 1’assimilation des sociétés lointaines (dites « primitives ») a une survivance
des premiéres sociétés humaines, demeurent parfois imprégnés de cette acception
biologisante de la sexualité. Tel est le cas de Bronislaw Malinowski (1927/1967)
pour qui la «culture » permet de satisfaire les « besoins sexuels » humains tout en
endiguant la « menace » qu’ils représenteraient pour la société, dans la mesure ou ils
pourraient surgir a tout moment et ainsi venir troubler les autres activités humaines
en perturbant les relations sociales nécessaires a leur exercice. Dans le méme temps,
la « culture » permet, toujours selon Malinowski, de renforcer d’autres « instincts »,
tels «I’amour » d’une mére ou d’un pére envers son enfant et la « tendance de
I’homme a protéger sa femme », ce qu’il percoit comme des liens « naturels » et
indispensables a la survie des sociétés humaines. Vingt ans aprés Malinowski, on
rencontre encore ce type de représentation chez Claude Lévi-Strauss qui écrit dans
son introduction aux Structures élémentaires de la parenté (1947/1967), «[la
sexualité] exprime au plus haut point la nature animale de I’homme, et atteste au sein
méme de I’humanité, la survivance la plus caractéristique des instincts » (ibid. p. 12).
Cette assertion surprend d’autant plus que parallelement Lévi-Strauss fait la

démonstration de I’inexistence de tout « comportement naturel auquel un étre humain

28



pourrait revenir par régression »°. Les exemples de ce type pourraient étre multipliés
presque indéfiniment. J’en fournirais un dernier, plus récent, et d’autant plus
étonnant. Francoise Heéritier écrit dans un article sur la famille : «I’instinct qui
pousse a la reproduction et 1’instinct qui pousse a protéger les nouveau-nés sont des
phénomeénes naturels pour les deux sexes » (Héritier, F. ; 1979). Comme le souligne
Paola Tabet, les processus de socialisation et d’injonction a la reproduction, qui de
surcroit different pour les hommes et pour les femmes, sont ici littéralement évacués
(Tabet, P. ; 1985/1998 : 94).

Alors méme que les sciences sociales se sont précisement construites sur un
postulat antinaturaliste (Dayan-Herzburn, S. ; 1991a) appliqué a toutes les spheres de
la vie humaine, il apparait que la sexualité a longtemps gardé un statut d’exception,
tant dans le courant psychanalytique impulsé par Freud qu’en anthropologie. Patricia
Caplan fait ce méme constat concernant [’histoire: «Parce qu’en Occident,
I’idéologie dominante considére la sexualit¢ comme “naturelle”, innée, instinctive,
I’on constate une réticence a reconnaitre qu’elle a une histoire : nous tenons
beaucoup 4 la traiter en dehors de 1’histoire. »” (Caplan, P. ; 1987 : 3).

Ce traitement d’exception réservé a la sexualité n’a pourtant pas résisté
indéfiniment a 1’examen critique. Dans L Histoire de la sexualité, tome 1: La
Volonté de savoir (1976), Michel Foucault a réfuté 1’idée d’une « répression » de la
sexualité, laquelle repose précisément sur des concepts, tels que « pulsions »,
« besoins » ou « instincts », qui traduisent et fondent la pensée naturaliste, mais sont
indéniablement les produits d’une pensée médicale, d’une scientia sexualis, née au
XVI11I¢ siécle, comme le confirme Jonathan Ned Katz (2000). Analysant ces discours
qui prétendent dire « la veérité » sur le sexe, Foucault les distingue en « quatre grands
ensemble stratégiques, qui développent a propos du sexe des dispositifs spécifiques
de savoir et de pouvoir ». 11 s’agit de « I’hystérisation du corps de la femme », de « la
pédagogisation du sexe de D’enfant», de «la socialisation des conduites
procréatrices » et de « la psychiatrisation des plaisirs pervers ». S’interrogeant sur ce

qu’il faut voir dans ces diverses stratégies discursives, Foucault écrit :

® Ibid. p. 6. Ce n’est qu’en 1995 que Lévi-Strauss semble s’étre dégagé de cette conception naturaliste
de la sexualité dans un article ou il infirme des théories élaborées par des féministes américaines (qu’il
a le tort, comme le souligne Nicole-Claude Mathieu (2000 : 45-46), de confondre avec le féminisme
dans son ensemble) qui situent dans la perte de 1'cestrus chez la femelle humaine la raison du passage
de la nature a la culture. Lévi-Strauss formule une hypothése radicalement inverse en suggérant que la
culture, apparue avec le langage, serait a I’origine de la perte de 1’cestrus. « La culture modélerait donc
la nature et non I’inverse. » (Lévi-Strauss, C. ; 1995/1998 : 84).

" Ma traduction.
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Dans ces stratégies, de quoi s’agit-il ? D une lutte contre la sexualité ? Ou
d’un effort pour en prendre contréle ? D une tentative pour mieux la régir et
masquer ce qu’elle peut avoir d’indiscret, de voyant, d’indocile ? Une fagon de
formuler sur elle cette part de savoir qui serait tout juste acceptable ou utile ?
En fait, il s’agit plut6t de la production méme de la sexualité.® Celle-ci, il ne
faut pas la concevoir comme une sorte de donnée de nature que le pouvoir
tenterait de mater, ou comme un domaine obscur que le savoir tenterait, peu a
peu de dévoiler. C’est le nom qu’on peut donner a un dispositif historique.
(Foucault, M. ; 1976 : 137-139).

Ainsi, la sexualité n’est pas seulement régulée par la proscription et 1’interdiction,
mais elle est produite par des prescriptions et des incitations. En somme, dans le
prolongement de cette pensée, 1I’on peut dire avec Michel Bozon qu’il n’existe chez
I’étre humain de conduite sexuelle « imaginable hors des cadres mentaux, des cadres
interpersonnels et des cadres historico-culturels qui en construisent la possibilité »
(Bozon, M. ; 2001 : 5).

En effet, un comportement ne devient sexuel que par D’application a ce
comportement de significations apprises (Jackson, S.; 1978/1999: 31) et, sans
I’apprentissage de ces significations, les individus ne sauraient avoir de conduites
sexuelles. 1ls ne sauraient décoder, repérer, reconnaitre les regards, les gestes, les
paroles, les lieux, les catégories de personnes (selon I’age, le sexe, le degré de
parenté, ou tout autre signe d’appartenance a un groupe social) avec lesquelles il est
recommandé, permis, possible ou interdit d’entrer dans une interaction sexuelle. Ils
ne sauraient saisir cette conjonction d’éléments, d’indices, qui permettent a tout un
chacun de « savoir » qu’il se trouve ou non dans un contexte qui rend possible une
relation sexuelle et qui la fait advenir par un enchainement de faits. Enfin, ils ne
sauraient pas non plus comment agir avec leur corps, car I’exercice d’une sexualité
requiert un savoir pratigue — que 1’on peut ranger parmi les « techniques du corps »
(Mauss, M., 1950) dont on connait la variabilité malgré les limitations induites par
I’anatomie et la physiologie humaines. Ce savoir recouvre €galement ce que I’on
pourrait appeler « une capacité de lecture » de son propre corps, une capacité a en

saisir les signaux et a les interpréter. Cette conjonction d’éléments, d’enchainement

8 C’est moi qui souligne.
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de faits et de savoirs, que John Gagnon et William Simon (1973) ont décrits et mis au
jour — avant méme que Foucault n’écrive son Histoire de la sexualité — et qu’il
nomme «sexual scripts » («scénarios sexuels ») est bien ce qui fait exister la
sexualité, puisque les conduites sexuelles en sont ’aboutissement®. La sexualité ne
peut alors étre le fruit d’une «pulsion interne » puisque les manifestations
corporelles sont elles-mémes associées a un ensemble de significations qui leur
donne sens et les produisent.

Pour illustrer et éclairer ce propos, le détour par une société éloignée de la notre
peut aider a opérer la distanciation nécessaire a une appréhension de la sexualité
dégagée de la perspective naturaliste dont la caractéristique est précisément de se
présenter sous les apparences de 1’évidence et de la normalité. Dans la société baruya
de la Nouvelle-Guinée, étudiée par Maurice Godelier (Godelier, M ; 1982), la
sexualité met en jeu I’ordre cosmique et I’ordre social, si bien que les individus
éprouvent une certaine appréhension a la pratiquer et que de nombreux interdits
viennent limiter les rapports conjugaux. Les conjoints ne peuvent faire I’amour
quand le temps est venu de préparer les jardins, quand ils coupent la canne a sel,
quand ils tuent, cuisent, partagent et consomment le cochon, quand ’homme va a la
chasse, quand on aide a construire une maison, quand la guerre sévit, a certains
moments clefs des rituels d’initiation masculine ou féminine, etc. Certains espaces
tels que les jardins ou les zones marécageuses sont prohibés. Le couple marié ne peut
avoir de contacts sexuels durant les premiers jours de son mariage. Ultérieurement, il
devra s’isoler de la société, choisir un moment ou tout le reste du village est dans les
champs et s’arranger pour que, pendant ce temps, la mere ou la sceur de I’épouse
récolte la nourriture des cochons et la leur distribue. « La sexualité se présente donc
comme une mise en danger pour toutes les activités de la vie sociale. » (Godelier,
M ; 1976). La sexualité est un mal, mais un mal nécessaire puisqu’'un homme ne
devient véritablement « homme » qu’a partir du moment ou il est le pére de quatre
enfants. Les pratiques sexuelles sont également régies par un ensemble de regles qui
trouvent leur origine dans les représentations des humeurs corporelles des hommes et
des femmes, qui elles-mémes sont les produits d’une organisation sociale fondée sur
la domination masculine, le sperme étant investi d’une force vitale a 1’origine du

feetus et du lait maternel. Il convient alors de multiplier les rapports sexuels durant la

® Le lecteur trouvera une traduction partielle effectuée par Bozon, M. et Giami, A. (1999) d’un des
textes de Gagnon (1990) consacré aux scripts sexuels.
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grossesse afin de nourrir I’enfant, et I’épouse doit ingérer le sperme de son mari, non
seulement pour étre en mesure d’allaiter son futur enfant, puisque le lait maternel est
congu comme du sperme transformé, mais aussi pour retrouver des forces aprés une
grossesse ou apres les périodes menstruelles. A I’inverse, les humeurs corporelles
féminines suscitent de la crainte : le sang menstruel génere chez les hommes une
attitude « quasi-hystérique », selon les propres termes de Godelier, faite de dégodt,
de répulsion et de peur, car il est empreint d’un pouvoir 1étal dirigé contre les
hommes. Les femmes doivent donc effectuer des rites de purification aprés leurs
menstrues pour que la vie conjugale dans son ensemble puisse reprendre cours. Elles
doivent aussi se positionner en dessous de leur conjoint lors du coit, sans quoi leurs
sécrétions vaginales pourraient toucher le pubis et le ventre de leur époux qui s’en
trouverait affaibli et malade. Les Baruya ne s’embrassent pas sur les levres et les
amours illégitimes ont lieu furtivement dans la brousse en position debout.
Parallélement & cette appréhension des relations hétérosexuelles, des relations entre
personnes de sexe masculin peuvent étre le lieu d’une grande tendresse, de beaucoup
d’affection et aussi d’un certain érotisme. Mais ces relations sont trés codifiées et il
me semble inadéquat d’en parler en terme d’homosexualité, comme le fait Godelier,
tant le sens attribué a ces pratiques differe de celui que 1’on associe a ce terme en
Occident. En effet, ces relations ne sont possibles que dans le cadre de ’initiation des
jeunes garcons et elles sont ensuite strictement interdites des que le jeune homme se
marie. Elles excluent également la pratique de la sodomie et toute relation entre deux
hommes adultes est proscrite. A partir de I’age de neuf ans, les gargons sont retirés
de I’autorité de leurs parents et pris en charge par leurs jeunes ainés dans la maison
des hommes. Le petit garcon se voit attribué un parrain plus 4gé (un jeune homme
pubére) avec lequel se développera une relation privilégiée, impliquant pour le petit
garcon 1’ingestion du sperme de son parrain, ce qui lui permettra de devenir un
homme véritable. Toute la période d’initiation est en effet destinée a « réengendrer »
le gargon en dehors du monde des femmes et a effacer le fait qu’il est né d’une
femme. Le petit garcon ne peut en aucun cas se soustraire & cette obligation.
Parallelement, toute pratique sexuelle entre femmes ou jeunes filles est strictement
interdite.

On voit donc clairement que les « scénarios sexuels » qui rendent possible une
interaction sexuelle dans la société baruya différent grandement de ceux que 1’on

connait en France et que ce que nous percevons comme des « pulsions » ou « besoins
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sexuels naturels et innés » ne semble aucunement pensé de cette facon par les
Baruyas, et inversement. Par exemple, la fellation avec ingestion du sperme par
I’épouse est un impératif de la conjugalité, mais aussi un impératif de santé, qui
s’impose avec la force de 1’évidence, alors qu’il n’a pas son équivalent dans la
société francaise. Enfin, les corps sexués et leurs humeurs sont investies de
significations que nous ne connaissons pas. Cet exemple montre combien les notions
de «besoin », de «désir », de « pulsion » sont arbitraires. Il permet également de
répondre a la mise en garde parfois adressée a la perspective foucaldienne et au
courant de pensée dit constructionniste, auquel elle a donné naissance aux Etats-
Unis, devant le risque de « décorporaliser » la sexualité, comme 1’indique Carole S.
Vance (1989). Cet écueil se trouve effectivement dépassé si I’on garde a 1’esprit que
les manifestations corporelles du désir, du plaisir ou de la répulsion a 1’égard du
corps et des pratiques sexuelles sont elles-mémes socialement construites. Si par
exemple le fait de vomir est un processus physiologique, vomir a 1’idée de pratiquer
un cunnilingus n’a rien d’un fait biologiquement déterminé. C’est au contraire un fait
socialement déterminé par les significations sexuelles associées au cunnilingus dans
la société baruya. La perspective contructionniste ne procede donc pas a une négation
du corps et de la sexualité dans ses manifestations corporelles, mais elle affirme que
le corps est lui aussi I’objet d’une apposition de signifiants sociaux. Finalement, ce
que nous considérons comme relevant du domaine de la « sexualité » n’a de réalité et
de sens qu’au regard de I’ensemble des représentations qui définissent le « champ du
sexuel » dans une société donnée. L’on peut encore noter que le terme « sexualité »
lui-méme, que nous utilisons comme un concept évident, a été créé par le discours
médical dans la seconde moitié du XIX¢ siecle pour regrouper sous un méme vocable
les notions d’érotisme et de reproduction. Ce fut I’invention de la sexualité dite
« naturelle », c’est-a-dire la sexualité reproductive®®. Parler de « sexualité », c’est
donc adopter un vocabulaire médical, sans méme que nous en ayons conscience,
c’est utiliser un terme classificatoire qui a une histoire et qui regroupe un ensemble
de comportements et de pratiques auxquels sont apposées des significations
particuliéres.

Puisque la sexualité est donc une construction sociale, que peut-on en déduire

concernant la gestion des risques de contamination par le VIH ? La découverte des

10 Cf. les interventions de Michel Bozon et Alain Giami lors du colloque « Genre et sexualités : Quelle
recherche ? Quels enseignements ? », organisé par le Réseau inter-universitaire pour le développement
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modes de transmission de ce virus (par le sang, le sperme, les sécrétions vaginales et
le lait maternel), du caractére 1étal de I’infection et des possibles modes de protection
(préservatif, réalisation d’un test de dépistage trois mois avant un rapport sexuel) ou
de « moindres risques »'! (abandon des pratiques pénétratives, sélection et réduction
des partenaires) a introduit de nouvelles données dans les scénarios sexuels qui leur
préexistaient. C’est donc par le prisme de ces scénarios que les risques d’infection
par le VIH ont été appropriés et interprétés par les individus. Ce sont alors ces
scénarios qu’il convient de mettre au jour pour saisir les logiques qui sous-tendent les

comportements face aux risques d’infection par le VIH.

2. Rapports sociaux de sexe, genre et hétérosexualité

Puisque la sexualité ne peut étre appréhendée isolément des autres domaines du
social, les rapports sociaux dans lesquels s’insérent les relations individuelles entre
un homme et une femme, ou entre deux hommes ou deux femmes, doivent étre pris
en compte. Ce que des chercheuses ont, au cours des années soixante-dix,
progressivement nommé « rapports sociaux de sexe »2 puis «genre », s’avére
absolument incontournable pour I’analyse de la sexualité — quelle que soit d’ailleurs
I’orientation sexuelle des individus (hétérosexuelle, bisexuelle, homosexuelle). En
effet, les interactions sexuelles sont aussi une traduction des rapports sociaux dans
lesquels les partenaires sont enserrés.

Mais avant de présenter I’articulation de ces rapports spécifiques avec le domaine
du sexuel, il importe d’indiquer ce que recouvrent ces concepts et de préciser leurs
implications concernant, d’une part, I’analyse des relations entre hommes et femmes,
d’autre part, celle des catégories de sexe, car ces relations et catégories ont fait

I’objet d’une pluralité d’¢élaborations théoriques.

des enseignements et des recherches sur le genre et les sexualités (REGENSE), le 15 et le 16 mars
2002 a I’Ecole Normale Supérieure de Paris.
11 Ce qu’on nomme le « safer sex ».
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2.1. « Les sexes comme produit social de rapports sociaux »*3

Ces théories peuvent schématiquement étre distinguées et classées en deux
courants de pensée antagonistes. Le premier, différentialiste et promotionnel,
consideére la « différence des sexes » comme évidente ou en tout cas nécessaire a
I’organisation des sociétés humaines et promeut une revalorisation des femmes et du
féminin. Le second, matérialiste et radical, questionne les catégories de sexe en les
considérant comme des constructions sociales issues de rapports sociaux ayant une
base matérielle — ce qui a donné naissance aux concepts de « rapports sociaux de
sexe » et de « classe de sexe », puis a une définition précise de celui de « genre ». Il
voit également dans la construction sociale de la « différence des sexes », ¢’est-a-dire
dans I’utilisation sociale de caractéristiques anatomiques qui ne comportent en elles-
mémes aucune signification, un outil idéologique de justification de la subordination
des femmes, et appelle de ses veeux une mise en cause des rapports sociaux qui sont
au fondement, a la racine, de cette subordination. Cette visée radicale entend faire
disparaitre les «racines du patriarcat » et imagine une société ou « toutes les
différences individuelles auraient une place, mais ou réciproquement, ces différences
seraient traitées comme individuelles » (Delphy, Ch.; 1996/2001 : 343) et non
réduites a une opposition binaire entre les hommes et les femmes. La confrontation
de ces deux courants de pensée a engendré de nombreux débats'4, mais I’un et I’autre
ont néanmoins pour caractéristique commune de constater la situation de domination
des femmes, quel que soit le domaine envisagé, économique (dans le travail
domestique comme dans le travail salarié), politique, juridique, familial, sexuel, etc.,
de contester cet état et de s’interroger sur ses causes comme sur son organisation. Ce
sont sur ces deux derniers points que les oppositions ont été et sont encore les plus
vives™ et que les divergences théoriques trouvent leur fondement. Au cceur de cet
affrontement se situe 1’idée selon laquelle les catégories de sexe seraient
« naturelles », parce que fondées sur des différences anatomiques évidentes. Aussi,
vais-je d’abord m’attacher a présenter les ressorts de 1’inscription théorique choisie,

la pensée matérialiste, notamment dans sa perspective anti-naturaliste, pour enfin en

12 Pour une généalogie de ce concept, voir Battagliola, F. et al. (1986).

13 Mathieu, N.-C. ; 1971/1991 : 23.

14 Pour un exposé synthétique de ces discussions, voir Iarticle de Liliane Kandel (2000).

15 Les analyses différenciées de 1’oppression des femmes, de ses origines et de ses mécanismes
appellent logiquement des prolongements politiques différents quant aux alternatives envisagées et
aux actions proposées pour y parvenir. Cela s’est trés manifestement traduit dans les discussions sur la
Parité et le Pacs ou 1’on a vu resurgir ces oppositions théoriques dans le débat politique.
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déduire des pistes d’analyse concernant la sexualité et les comportements face aux
risques d’infection par le VIH.

Tout d’abord, le concept de «rapport social » s’inscrit dans une démarche
générale d’appréhension du social qui considére que celui-ci est structuré par des
rapports sociaux, autrement dit, par des rapports de pouvoir, qui produisent des
groupes antagonistes et hiérarchisés entre eux. Ces rapports sociaux ne doivent donc
pas étre entendus « comme un simple lien social, mais comme une relation 1°
antagoniste, 2° structurante pour 1’ensemble du champ du social, 3° transversale a la
totalit¢ de ce champ du social » (Kergoat, D.; 1992 : 16). Plus encore, cette
démarche s’attache a montrer que ces groupes sociaux n’existent pas préalablement
au rapport social qui les unit, mais qu’ils en sont au contraire le produit. Comme
Delphy I’indique, cette méthode peut étre qualifiée de « structuraliste » ou de

« holiste » puisqu’elle envisage le tout avant les parties.

Cette approche que [’on trouve aussi bien dans les sciences naturelles que
dans les sciences humaines, considere l’ensemble d’un phénomene avant de
prendre en compte ses parties. Ce sont l’ensemble, la configuration, qui
conferent une signification a chacune de ses parties ; c’est [’ensemble qui
engendre les parties, en d’autres termes, il leur pré-existe. (Delphy, Ch.,

1996/2001 : 331)%6

Il en résulte que le prolétariat n’existe pas sans la bourgeoisie, les jeunes sans les
adultes, les esclaves sans les esclavagistes, les étrangers sans les nationaux, etc., et
surtout que 1’existence de chacun de ces groupes est le résultat d’un rapport social de
pouvoir, ce qui signifie que la hiérarchie est le préalable qui les fait exister. L’intérét
manifeste de cette analyse réside dans sa dimension anti-naturaliste et anti-
essentialiste. En effet, les groupes sociaux ne sont plus considérés sui generis et leur
hiérarchisation n’est plus congue comme le fruit de leur rencontre ou de leur mise en
présence. Ce sont au contraire les rapports de pouvoir, la hiérarchisation, qui

précedent ces groupes et leur conferent un statut de réalité. lls sont donc des

16 Dans son article « Penser le genre, problémes et résistances » (Delphy, Ch.; 1991/2001 : 250),
I’auteur critique le sens particulier que donne Lévi-Strauss au structuralisme dans la mesure ou il en
fait une théorie de la cognition qui suppose que la pensée humaine repose sur le besoin de classifier le
réel en systémes d’oppositions binaires, ce qui va dans le sens d’une analyse des catégories de sexes
en termes de différence des sexes et s’oppose a I’approche en termes de rapport social.
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constructions sociales, et la méthode utilisée est dite « constructiviste » — elle releve
du « constructivisme social ».

Répondant a ’impératif de cohérence dans I’analyse du social, des chercheuses
s’interrogeant sur la subordination des femmes, ainsi que sur la fagon dont la variable
sexe est utilisée et conceptualisée dans les sciences sociales, se sont employées au
cours des années soixante-dix a appliquer la démarche structuraliste a I’analyse des
groupes de sexe. En 1971, Nicole-Claude Mathieu, dans un article intitulé « Notes
pour une déefinition sociologique des catégories de sexe » (Mathieu, N.-C.;
1971/1991) démontre que dans les écrits sociologiques, la variable sexe, lorsqu’elle
ne concerne en fait que des individus maéles, n’est jamais spécifiée et sert de
« référent a toute explication sociologique » (ibid. p. 8), alors que lorsqu’il s’agit
d’individus femelles, elle est soit totalement absente, soit caractérisée et
particularisée comme « socio-sexuée ». Soulignant cette « distorsion conceptuelle et
méthodologique » (loc. cit.), elle appelle & un «traitement homogéne des deux

catégories » (loc. cit.) et a la constitution d’une véritable sociologie des sexes :

[...] puisque dans nos sociétés, les deux catégories de sexe recouvrent la
totalité du champ social, il semble que ['une comme [’autre ne puissent étre
étudiées isolément, du moins sans qu’elles n’aient été auparavant pleinement

conceptualisées comme élément d’un méme systéme structural. (Ibid. p. 37).

Plus tard, continuant son travail d’épistémologie elle montre, dans deux autres
textes, «Homme-culture, femme-nature » (Mathieu, N.-C.; 1973/1991) et
« Paternité biologique, maternité sociale » (Mathieu, N.-C.; 1977/1991), que cette
distorsion s’observe encore dans les interprétations explicatives des faits sociaux,
puisque le recours a la biologie des individus comme cause ou explication de ces
faits sociaux est d’un usage courant, pour ne pas dire systématique, lorsque ceux-Ci
ont trait aux femmes, alors que pour ceux qui concernent les hommes, seules des
considérations d’ordre strictement social sont utilisées. Tout au long de son travail de
relecture critique d’ouvrages sociologiques, elle s’attache a extraire le sexe de son
statut « d’évidence fétiche » (Mathieu, N.-C.; 1973/1991 : 43) pour 1’élaborer en
concept sociologique. Elle définit donc « les sexes comme produit social de rapports
sociaux » (ibid. p. 44) et propose la notion de «sexe social » (Mathieu, N.-C. ;
1971/1991 : 23) pour sortir du biologisme.

37



Appliquant les bases méthodologiques proposées par Mathieu, d’autres
chercheuses ont procédé a la description et ainsi a la mise en évidence des rapports
sociaux, jusqu’alors invisibilisés, qui produisent les catégories de sexe. Ce travail a
été effectué a partir de deux phénomenes sociaux particuliers, I’un comme [’autre
indispensables a la survie des sociétés humaines : la production de biens matériels et

la production des étres humains ou reproduction.

2.1.1. Production de biens matériels et classes de sexe

La participation spécifique des femmes a la production des biens matériels a
conduit Delphy a examiner plus particuliérement 1’organisation économique de la
famille. C’est par le moyen de la comparaison avec ’analyse marxiste des classes
sociales, qui définit les classes en fonction de leur position dans le processus de
production des biens matériels, qu’elle est parvenue a analyser les phénomenes
d’exploitation et d’appropriation de la force de travail des femmes par les hommes
dans le cadre domestique, et ainsi a dévoiler I’existence d’un mode de production
spécifique, a c6té du mode de production capitaliste, qu’elle a nommé « mode de
production domestique » (Delphy, Ch. ; 1971, 1975, 1978)*". Le concept de « travail
domestique » désigne tout travail effectué dans le cadre familial, ce qui dépasse le
cadre des taches communément appelées «tdches ménageres » et s’étend,
notamment dans les métiers de 1’agriculture, du commerce et de I’artisanat, a des
taches dites professionnelles, qui ne sont pourtant pas rémunérées comme telles. Le
travail domestique a en effet pour caractéristique d’étre effectué¢ gratuitement, non
seulement parce qu’il n’est pas payé, mais d’abord et avant tout parce qu’il est réalisé
au bénéfice d’autrui : la famille ou plus exactement le mari. Le mode de production
domestique se distingue du mode de production capitaliste car, dans celui-la, les
prestations regues par I’épouse en retour du travail fourni, a savoir I’entretien par le
mari, sont indépendantes du travail effectué, si bien que 1’épouse ne peut améliorer
ses conditions de vie en travaillant plus ou mieux. Cette mauvaise situation des
« femmes-épouses » dans le cadre familial a, entre autres, pour effet de placer les

femmes (y compris celles qui ne sont pas mariées) dans une situation désavantageuse

7 C’est entre 1970 et 1978 que Delphy a élaboré son argumentaire dans une série d’articles
maintenant regroupés dans un ouvrage édité en 1998 et intitulé L ‘ennemi principal, Tome 1, Economie
politique du patriarcat.
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sur le marché du travail salarié. D’une part, le statut d’épouse et de mere (qu’elles
endossent ou qu’elles seront amenées a endosser) sert de justification a toutes sortes
de discriminations, comme par exemple I’imposition du travail a temps partiel
(Galtier, B. ; 1999), la mise en place d’incitations financiéres destinées a favoriser le
retour des femmes salariées vers leur foyer, telle que [I’illustre actuellement
’allocation parentale d’éducation d’un montant de 3 061 F/mois en 1998 versée a
toute femme salariée et mere de deux ou trois enfants (dont le dernier a moins de
trois ans) abandonnant son emploi pour garder ses enfants'8, ou encore I’orientation
différenciée des garcons et des filles dans les filiéres scolaires (Baudelot, Ch. et
Establet, R. ; 1992). D’autre part, le statut d’épouse et de mére empéche d’accéder a
I’emploi ou a exercer pleinement un métier en raison des contraintes horaires liées au
temps consacré aux enfants'®. La mise au jour de ce rapport d’exploitation dans la
famille a logiquement abouti a la création du concept de « classe de sexe », qui a
pour avantage, au regard de la formulation en termes de «groupe de sexe »,
d’orienter [’attention vers les pratiques sociales qui génerent la division de
I’humanité en deux groupes dit « de sexe », et de sortir de 1’« évidence fétiche » du

sexe. Parce que cette démarche focalise I’attention sur les rapports sociaux

18 L’allocation parentale d’éducation (APE) a été créée en 1985 dans 1’objectif explicite de faire sortir
les femmes du marché du travail et ainsi « libérer » des emplois. Par conséquent, en 1998, sous
couvert de diversification des modes de garde, 18 milliards de francs ont été¢ engagés par 1’Etat pour
cette prestation au détriment du développement des modes de garde individuels (nourrice a domicile)
et collectifs (créches), qui non seulement permettent aux femmes de conserver leur emploi mais créent
aussi des emplois, généralement a destination des femmes (Fagnani, J. ; 1999). Notons encore que le
fait que les méres gardent leurs enfants n’a rien de nouveau et qu’on ne voit donc pas bien en quoi
cela constitue une « diversification des modes de garde ». Il n’est pas non plus inintéressant de faire
remarquer que le niveau de revenu considéré comme le seuil de pauvreté en France est de 3 400 F, soit
300 F de plus que le montant de I’ APE, censé remplacer le salaire.

19 En 1997, le travail a temps partiel concernait prés d’un tiers des femmes actives (30,8 %), contre
4,5 % des hommes actifs (Meurs, D. et Ponthieux, S., 2000 : 149). En 1995, 42 % des femmes actives
qui avaient deux enfants et 48 % de celles qui en avaient trois étaient a temps partiel, alors que la
présence d’enfants n’exercait aucune influence sur le temps de travail salarié de leurs conjoints
(Fermanian, J.-D. et Lagarde, S.; 1998 : 95). Autant dire qu’avec le temps partiel, c’est le temps de
travail rémunéré des femmes que 1’on a réduit, au lieu de réduire le temps de travail de tous. Cela a
véritablement paupérisé¢ de nombreuses femmes salariées puisqu’un SMIC a temps partiel équivaut a
peu prés a un RMI, soit environ 3400 F (voir a ce sujet Maruani, M. ; 1996). En outre, méme
lorsqu’elles ont un emploi & temps complet, le temps de travail salarié des femmes reste inférieur a
celui des hommes, si bien que les différences de durée hebdomadaire du travail salarial entre les
hommes et les femmes (temps partiel compris) expliquent les deux cinquiémes de I’infériorité,
aujourd’hui estimée a 27 %, du salaire des femmes comparativement a celui des hommes (Meurs, D.
et Ponthieux, S.; 2000). Soulignons encore qu’on ne doit pas conclure des différences de temps de
travail salarié entre hommes et femmes que les femmes travaillent moins, mais bien plut6t que la part
rémunérée du travail qu’elles effectuent est moindre.
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économiques, c’est-a-dire sur la question de la production et de la distribution des
biens matériels, elle est dite matérialiste°.

De son c6té, Colette Guillaumin a proposé de désigner les rapports de classe de
sexe « rapports de sexage » pour souligner que le processus d’appropriation ne se
limite pas a la force de travail des femmes mais s’étend au corps des femmes
(Guillaumin, C. ; 1978/1992). Ainsi, Delphy comme Guillaumin ont révélé que les
positions respectives des hommes et des femmes dans le processus de production de
biens matériels opéré dans le cadre familial est ce qui produit les classes de sexe et,
plus encore, les catégories de sexe. Autrement dit, ces positions respectives dans le
mode de production sont ce qui construit des individus males en « hommes » et des
individus femelles en « femmes »?*. Ces deux chercheuses ont ainsi montré que 1’état
de subordination des femmes reléve d’une organisation économique de la famille
dont I’arbitraire culturel n’a alors plus rien a voir avec la biologie des personnes en
présence. L’apport essentiel de leur démarche est justement de réfuter les discours
qui situent dans la biologie des corps sexués, dans la « différence des sexes », la
cause de la subordination des femmes et le fondement des catégories de sexe.

Guillaumin a particulierement développé cette perspective anti-naturaliste en
procédant a I’analyse de « I’idée de nature », puis a celle de « groupe naturel », qui
sous-tendent conjointement les notions de « race » et de « sexe » (Guillaumin, C. ;
1978/1992). Elle démontre que I’« idée de nature », qui situe dans les traits
biologiques des individus le fondement de leur position dans les rapports sociaux, est
une production idéologique commune aux deux formes de rapport de pouvoir que
sont le sexage et I’esclavage, et que I’idée de « groupe naturel » est une « formation
imaginaire » (Guillaumin, C.; 1977/1992 : 190-193) issue de ces rapports sociaux

qui 'un comme ’autre ont pour particularit¢ de transformer les dominés en

20 Plus largement, Delphy a défini le matérialisme comme une démarche épistémologique et
méthodologique qui se décline en quatre points : 1) la critique de 1’a-historicisme : la recherche des
origines de ’oppression des femmes ne peut se faire que dans le présent et non dans une préhistoire
mythique dont la connaissance est condamnée a en rester au stade des hypothéses ; 2) la critique de la
recherche de la globalité : si I’oppression des femmes est spécifique, ses mécanismes ne le sont pas, si
bien que I’analyse de cette oppression doit s’effectuer par le moyen de la comparaison avec d’autres
formes d’oppression ; 3) la critique du naturalisme : le recours a des phénomenes non sociaux pour
expliquer des phénoménes sociaux est une erreur méthodologique ; 4) la critique des sciences
constituées et le développement d’un point de vue féministe : 1’oppression des femmes, pour étre
analysée de fagon matérialiste, doit devenir 1’objet d’un enjeu de luttes réelles — cette hypothese
découle des théories de la situation du chercheur ou de la chercheuse, dites « théories de la
connaissance située » ou « théories du point de vue » (Delphy, Ch. ; 1998 : 16-28).

2L Dés lors, il serait nécessaire de toujours écrire les mots hommes, femmes et sexe entre guillemets,
afin de souligner qu’il s’agit de constructions sociales. Mais ’écriture ne se prétant guére a cet usage
des guillemets, j’ai choisi dans la suite du texte de ne pas les utiliser de manicre systématique, mais
seulement lorsque cela paraissait indispensable.
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« choses » appropriables. L’on peut ajouter, concernant le sexage, que 1’une des
principales manifestations de cette appropriation est le phénoméne des violences
masculines a I’encontre des femmes et notamment la violence conjugale.

Pour indication, concernant la France, le docteur Lecomte et ses collaborateurs
ont effectué une enquéte a I’Institut médico-légal de Paris sur la période 1990-2000.
Sur 652 femmes agées de plus de 15 ans, victimes d’homicide recensées pour la
seule ville de Paris, 51 % d’entre elles ont été assassinees par leur mari ou leur
partenaire (cité par Henrion, G.; 2001 : 9). En revanche, le phénomeéne inverse, a
savoir I’homicide des époux par les épouses est statistiquement infime. De plus,
Patricia Mercader a montré dans une recherche consacrée aux crimes dits
« passionnels » que les époux tuent leurs femmes parce qu’elles souhaitent les
quitter, tandis que les épouses tuent leurs maris pour mettre fins aux violences qu’ils
leur font subir et pour protéger leur vie.?? La violence conjugale masculine vise donc
a annihiler les droits de la compagne a 1’autonomie, alors que la violence conjugale
féminine vise a mettre fin aux violences perpétrées par le conjoint. L’on peut des lors
parler de I’« asymétrie » des violences, comme le proposent les auteurs de I’enquéte
suisse sur les violences envers les femmes (Gilloz et al. ; 1997). L’Enquéte nationale
sur les violences envers les femmes, réalisée en 1999 auprés de 6 970 femmes agées
de 20 a 59 ans, révele que la famille est de tous les espaces le plus haut lieu de
violence envers les femmes, qu’une femme sur dix a été victime de violences
conjugales? sur les douze derniers mois précédant I’enquéte et que sur prés de 48
000 femmes adultes violées durant I’année 1999 en France, 47 % 1’ont été par leur
conjoint ou ex-conjoint, 13 % par un autre membre de la famille, 8 % par un proche,
et enfin que les agressions sexuelles® au cours de la vie concernent plus d’une
femme sur dix (Jaspard, M. et al. ; 2001 b). C’est bien du rapport de sexage que
découlent ces violences, sans quoi on n’expliquerait ni I’ampleur de ce phénomene ni

le fait que les agresseurs soient des hommes dans 98 % des cas de violences

22 Cf. intervention intitulée « L asymétrie des comportements amoureux : violences et passions dans
les crimes dits passionnels » lors du Troisieme colloque international des Recherches féministes
francophones, Ruptures, Résistances et Utopies, qui se déroula a Toulouse du 17 au 22 septembre
2002.

2 Le concept de violence conjugale s’applique ici a toute relation de couple, avec ou sans liens légal,
avec ou sans cohabitation. Il recouvre les agressions verbales (insultes, menaces), le chantage affectif,
les pressions psychologiques répétées, les agressions physiques (donner des gifles, des coups avec ou
sans objet contondant, menacer avec une arme, tenter d’étrangler ou de tuer, exercer d’autres
brutalités physiques, ainsi qu’enfermer ou empécher de sortir, abandonner sur la route, empécher de
rentrer chez soi) et les viols et autres actes sexuels imposés.

24 |es agressions sexuelles recouvrent les attouchements forcés, les tentatives de rapports forcés et les
rapports forcés.
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sexuelles, dans 84 % des cas de brutalités physiques et dans 93 % des tentatives de
meurtre, comme le révele I’enquéte — & moins de recourir a des arguments
naturalistes inscrivant la violence dans la biologie masculine.

Le concept de « formation imaginaire » signifie que la prétendue naturalité des
groupes sociaux et des individus qui les composent n’a pas de réalité en dehors des
rapports sociaux qui la produisent. Les traits biologiques tels que les organes
génitaux ou la couleur de la peau ne veulent « naturellement » rien dire, ils n’ont
aucune signification intrinseque et ne prédisposent a aucune destinée particuliere. lls
n’acquierent de signification sociale, ne prennent sens et ne deviennent des critéres
opératoires de classification et de hiérarchisation des groupes et des individus que
par I’effet d’un rapport de domination. L’« idée de nature » est précisément une
production de ce rapport de domination.

Cette analyse ne nie pas I’existence de différences biologiques entre les
individus ; elle souligne que la couleur de la peau ou le sexe ne sont ni plus ni moins
visibles ou pertinents que d’autres traits biologiques (la couleur des yeux, la taille,
etc.) qui, eux, n’ont été érigés ni en criteres classificatoires, ni en principe fondateur
d’un groupe social, ni en systétme d’explication de positions socialement
hiérarchisées, si bien que la transformation de certains traits biologiques en indices
socialement signifiants et opérants ne peut étre que le résultat d’un rapport de
domination, puis d’une entreprise de légitimation de ce rapport par un processus de
naturalisation a posteriori des positions hiérarchiques. L’idée de nature se présente
alors comme une théorie déterministe qui, en situant dans le corps des dominés la
raison de leur subordination, vient légitimer leur place dans les rapports sociaux et
contribue a maintenir le statu quo.

Cette «idée de nature » a encore pour caractéristique de ne s’appliquer qu’aux
dominés, ce qui fait dire & Guillaumin, non sans ironie, que « tous les étres humains
sont naturels mais que certains sont plus naturels que les autres » (ibid. p. 61). Plus
précisément, elle constate dans les discours sur la nature, une dissymétrie de la nature
selon le sexe, a savoir que la nature des dominants est précisément ce qui leur aurait
permis de sortir de leur état de nature et d’opérer le passage de la société vers la
culture (la théorie lévi-straussienne de ce passage par 1’échange des femmes entre les
hommes, qui inventérent ainsi la coopération, la solidarité, assurérent la sécurité de
tous, créérent la culture, etc., n’est qu’un exemple parmi d’autres), alors que la nature

des dominées est au contraire ce qui les aurait maintenues dans leur état de nature.
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Les mémes raisonnements sont a 1’ceuvre concernant les individus « racisés » : les
Occidentaux prétendent avoir apporté la civilisation et qualifient les sociétés non
industrialisées de « primitives ». Guillaumin montre également que I’idée de
« différence » n’est rien d’autre que le corollaire de celle de « nature » en ce qu’elle
comporte les mémes fonctions de légitimation des rapports de pouvoir, puisque seuls
les dominés sont pensés comme différents, les dominants étant la référence : les
femmes sont différentes des hommes, mais les hommes ne sont pas différents, ils
sont hommes ; les Noirs sont différents des Blancs, mais les Blancs ne sont pas
différents, ils sont blancs.

Aprés ce dévoilement des prolongements idéologiques du processus
d’exploitation et d’appropriation propre a 1’organisation économique de la famille,

reste a explorer le domaine de la reproduction humaine.

2.1.2. Reproduction et classe de sexe

Le role des femmes dans la reproduction, autrement dit leurs caractéristiques
biologiques, est souvent présenté comme la cause ultime de leur subordination,
puisque la maternité (grossesse et éducation des enfants) représenterait un
« handicap » qui aurait produit une division sexuelle du travail minimale, générant
une dépendance des femmes envers les hommes. Celle-ci se serait ensuite étendue a
I’ensemble du champ du social et maintenue jusqu’a nos jours. Plus encore, la
survenue d’une grossesse est pensée comme un phénomene naturel qui se déroulerait
en dehors de toute intervention sociale. Elle est figurée comme une sorte de fatalité
qui péserait inéluctablement sur les femmes. Le biologisme déja évoqué plus haut est
ici a nouveau a I’ceuvre : une caracteristique biologique est utilisée pour expliquer un
fait sociologique, I’oppression des femmes. On a recours a un phénomene non social
pour expliquer un phénomene social, procédé que I’on nomme aussi naturalisme
(Delphy, Ch. ; 1998 : 21-24) et qui constitue une erreur méthodologique que Nicole-
Claude Mathieu et Paola Tabet ont minutieusement examinée.

Le recours a la biologie dans I’interprétation du social a fait naitre I’idée selon
laguelle la maternité reléverait de la « nature » en raison du lien biologique évident
entre la mere et I’enfant, alors que la paternité serait quant a elle purement sociale

dans la mesure ou le lien biologique entre le pere et ’enfant demeurerait toujours
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incertain. Examinant les incohérences méthodologiques de ce type de discours,
Mathieu (Mathieu, N.-C. ; 1977/1991) s’attache a montrer que la maternité est, tout
autant que la paternité, un phénomeéne social. Elle note fort justement que
I’enfantement est toujours 1’objet d’un contrdle collectif, dont 1’avortement, par
exemple, est 'une des manifestations. L’avortement impos¢ aux jeunes femmes non
mariées équivaut au rejet social d’un processus biologique déja entamé. Cela révele
clairement que la maternité est définie par I’assignation d’une meére a chaque enfant
né dans la collectivité bien plus que par la grossesse elle-méme. Celle-ci ne suffit pas
a établir la maternité, il faut qu'une reconnaissance sociale soit opérée. Mathieu
conteste également le caractére de fatalité attribué a la grossesse dans la littérature
socio-ethnologique, ce que Paola Tabet a ensuite plus amplement étudié dans un
article intitulé « Fertilité naturelle, reproduction forcée » (Tabet, P. ; 1985/1998).
Tabet propose précisément « d’examiner la reproduction comme terrain de base
des rapports sociaux de sexe » (ibid. p. 78). Constatant 1’inexistence dans le champ
socio-anthropologique d’une documentation décrivant systématiquement « la gestion
du corps reproducteur et [...] les agents qui interviennent aux différents moments de
la séquence ou du processus reproductif : depuis 1’organisation sociale du coit, la
grossesse, etc., jusqu’au sevrage de I’enfant, tout moment de la séquence
reproductive étant un terrain possible de décision, de gestion, de conflit » (loc. cit.),
elle ne peut procéder a son examen comme cela aurait été nécessaire. AuSSI,
interroge-t-elle les cadres théoriques existant en démographie et en anthropologie
pour penser la question de la reproduction. Cette relecture ’améne a opérer « un
renversement de la notion commune de “contréle de la reproduction” » (ibid. p. 84) :
ce contréle n’est plus réduit a la limitation du nombre d’enfants, mais s’étend a
I’organisation globale de la reproduction. A 1’aide d’exemples ethnographiques
multiples, Tabet entreprend de présenter certains des mécanismes d’intervention
sociale sur «1’organisation biologique spécifique de I’espéce humaine » (loc. cit.)
qui assurent le contréle de la reproduction, tout en précisant que son exposé est
analytique, c’est-a-dire que les mécanismes qu’elle dégage ne s’appliquent pas
forcément tous ensemble dans toutes les sociétés. Cependant, méme dans les sociétés
ou les femmes disposent de moyens contraceptifs maitrisés par elles, I’injonction a la
maternité demeure : ne pas «vouloir » d’enfant reste percu comme une anomalie.
Tabet commence son exposé en rappelant que 1’espéce humaine est peu fertile. En

effet, pour qu’il y ait grossesse, il faut d’abord qu’il y ait coit et donc présence d’un
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male, mais qu’avec cela, la grossesse ne devient possible que durant trois jours par
mois, période qu’il faut donc étre en mesure de déterminer alors que le cycle
ovulatoire est tres variable. En outre, le désir sexuel est dissocié des périodes
d’ovulation. Cela étant, de multiples interventions sociales peuvent étre opérées afin
d’augmenter la probabilité de voir toutes ces conditions réunies. D’ailleurs, sans ces
interventions, on ne pourrait expliquer que certaines femmes aient jusqu’a quatorze
enfants dans leur vie (et n’aient donc presque jamais leurs régles). Parmi ces
interventions possibles, le mariage apparait comme le moyen le plus généralement
mis en place pour assurer une exposition permanente des femmes au coit, ¢’est-a-dire
au risque de grossesse. Il s’avére également que I’actualisation de la fonction
d’institution reproductive du mariage suppose la mise en ceuvre d’un « appareil
complexe (et variable) de pression idéologique et de contrainte physique et
psychique » (ibid. p. 95), sans lesquelles cette actualisation ne pourrait encore
s’accomplir tant le coit suppose une proximité étroite entre les individus. Cet appareil
de pression idéologique et de contrainte physique assure « 1’appropriation du corps
des femmes dans un but reproductif » (loc. cit.). Ses formes sont spécifiques : elles
consistent en «1’apprentissage ou dressage au coit, la contrainte physique et
psychique au devoir conjugal, enfin la surveillance exercée sur la fécondation, la
grossesse et I’accouchement » (loc. cit.). Il s’opére alors une « domestication » (ibid.
p. 150-151) de la sexualité, et plus particulierement de la sexualité des femmes, dans
un but reproductif, ce qui signifie que la sexualitt humaine potentiellement
polymorphe est I’objet d’un processus de transformation destiné a la rendre plus
adaptée a 1’objectif reproductif : « Le contrble de la reproduction passe ainsi par un
contrle préalable de la sexualité des femmes. » (ibid. p. 151). Plus encore, le
contrdle de la reproduction transforme la procréation d’activité naturelle qu’elle était
en travail, conformément a la définition du travail avancée par Marx. Et « comme

tout travail, celui-ci peut étre libre ou objet d’exploitation » (ibid. p. 162).

L’exploitation peut consister non seulement a imposer la grossesse, mais
aussi :

- a priver [’agent reproducteur de la gestion de ses conditions de travail, c’est-
a-dire : a) a le priver du choix du partenaire, b) a le priver du choix des temps
de travail, ¢) a le priver du choix du rythme (la cadence) du travail ;

- a imposer le type (la qualité) du produit (le sexe, la « qualité raciale », etc.) ;

45



- a exproprier [’agent reproducteur de son produit ;
- a 'exproprier sur le plan symbolique de sa capacité et de son travail

reproductifs. (ibid. p. 163)

Mais a la différence d’autres rapports de production, la gestion de la
reproduction implique une relation de proximité physique particulierement
étroite entre la femme [...] et [’homme qui participe seulement a la constitution

de la cellule de base. (ibid. p. 162).

Il'y a la un rapport qui affecte le territoire corporel des femmes et par conséquent
leur identité méme. « D’ou la possibilité d’un lien d’appropriation matérielle, la plus
matérielle pensable, une appropriation matérielle qui atteint la personne méme dans
son intégrité corporelle. » (loc. cit.). Par suite, « la reproduction, non en tant que fait
biologique, mais en tant que systeme de contr6le de tout individu femelle (et male
aussi mais de facon moindre), devient le pivot de tout rapport entre les sexes et de
tout rapport sexuel. » (ibid. p. 151). Ainsi, par le repérage et I’analyse de « certains
des mécanismes a travers lesquels le contréle et 1’appropriation des femmes se
traduisent, sur le plan démographique, en reproduction » (ibid. p. 84), Tabet dévoile
les processus « grace auxquels on passe d’une simple potentialité biologique a une
reproduction forcée ou imposée » (loc. cit.). Ce faisant, elle réinscrit le coit, la
grossesse, I’accouchement et I’allaitement dans le champ du social et dévoile le fait

que le controle de la reproduction est le résultat d’un rapport social.

2.2. A propos du concept de genre

La présentation qui vient d’étre faite des rapports sociaux de sexe a travers la
production de biens matériels et la reproduction m’a semblé un préalable
indispensable a I’exposé de la définition du concept de genre. Né aux Etats-Unis et
de plus en plus utilisé en France, les definitions qui en ont été données comportent
d’importantes divergences et 1’usage qui en est fait aujourd’hui tend fréquemment a

lui 6ter sa pertinence heuristiqgue. Comme le souligne Brigitte Lhomond, « le genre
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devient au sexe ce que 1’ethnie est a la race. »* Alors que le concept d’« ethnie » fut
¢laboré par les tenants de 1’anthropologie culturelle pour décrire les différences
culturelles tout en se détachant des connotations naturalistes inhérentes au terme
«race », I’'usage commun de ce terme 1’a réinvesti de présupposés essentialistes
faisant «des caractéres culturels des caractéres de I’étre » (Guillaumin, C.;
1972/2002 : 89), ce qui démontre a quel point le recours au biologique dans
I’explication des phénomenes sociaux fait partie d’un systéme de représentations qui
structure la pensée contemporaine en Occident, dont il est par conséquent bien
difficile de se départir (ibid. p. 88). Un processus identique s’observe a propos du
concept de genre. Ainsi, il est parfois purement et simplement utilisé comme un
équivalent du mot « sexe ». Le terme « sexe » est certes délaissé au profit de celui de
«genre », comme celui de «race » 1’a été au profit de celui d’« ethnie », mais
I’« ethnie » comme le « genre » sont devenus une « seconde peau ». Les spécificités
de chaque « genre » et de chaque « ethnie » apparaissent comme des caractéristiques
« essentielles » : les différences entre les « ethnies » comme entre les « genres » ne
sont plus entierement pensées en termes biologiques, mais elles continuent de servir
de justifications aux processus de hiérarchisation des groupes sociaux. Le féminin, la
féminite sont distingués des femmes de méme que le masculin et la masculinité sont
distingués des hommes, mais dans une certaine mesure seulement, car les rapports
sociaux qui construisent non seulement le féminin et le masculin, mais aussi les
hommes et les femmes sont exclus de toute considération. Le sexe anatomique
demeure percu comme une différence irréductible qui se traduit au niveau social.

Pour sortir de cet écueil, je me référe a la définition du concept de genre proposée
par Delphy dans ses articles « Le patriarcat, le féminisme et leurs intellectuelles »
(Delphy, Ch. ; 1981/2001) et « Penser le genre : quels problémes ? » (Delphy, Ch. ;
1991/2001).

%5 Intervention de Brigitte Lhomond lors du collogue « Genre et sexualités : Quelle recherche ? Quels
enseignements ? », organisé par le Reéseau inter-universitaire pour le développement des
enseignements et des recherches sur le genre et les sexualités (REGENSE), le 15 et le 16 mars 2002 a
I’Ecole Normale Supérieure de Paris.
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2.2.1. Le concept de genre selon Delphy

Pour présenter les apports de la définition élaborée par Delphy, il convient
d’abord de retracer rapidement la genése de ce concept. Le terme « genre » (issu de
I’américain gender) est utilisé pour la premiére fois en 1964 par Robert J. Stoller
(Stoller, R. J. ; 1964), mais d’aprés Patricia Mercader, le concept a été élaboré dans
les années cinquante (Mercader, P.; 1991). S’intéressant a la question du
transsexualisme le médecin John Money le définit comme un trouble de 1’identité, et
il emploie le mot « genre » pour désigner le processus psychologique par lequel

I’individu se comporte en homme ou en femme.

Le genre désigne, dans ce contexte, tout ce qui a rapport a la distinction du

masculin et du féminin, a ’exclusion des éléments biologiques, nommeés sexe.

(Mercader, P. ; 1991 : 81).

Cette définition a pour intérét de détacher le biologique de ’ordre du psycho-
social, mais elle a I’inconvénient de ne pas questionner le biologique lui-méme et de
limiter le genre au domaine du psychologique. Dans son article « Penser le genre,
quels problémes ? » Delphy signale que des années quarante a soixante, c’est-a-dire a
la méme époque que Stoller et Money, des chercheuses (Komarovsky, M., 1950 ;
Klein, L. et Myrdal, A., 1956 ; Michel, A. 1959 ; citées par Delphy, Ch. ; 1991 : 90),
s’interrogeant sur les places respectives des hommes et des femmes sur 1’échelle
sociale et dans la division du travail, élaborent la notion de « role de sexe »?. Elle
souligne qu’un pas est franchi dans 1’analyse puisqu’un caractere arbitraire et culturel
est attribué a la hiérarchisation des sexes et que tout déterminisme biologique est
récusé. Plus tard, le concept de genre est reconsidéré par d’autres chercheuses,
notamment par Ann Oakley en 1972 dans Sex, Gender and Society (Oakley, A.;
1972, citée par Delphy, Ch. ; 1991 : 90). Pour Oakley, le genre recouvre 1’ensemble
des différences constatées entre hommes et femmes — différences dont la variabilité
et par conséquent le caractere arbitraire et socialement construit ont alors déja été mis
au jour par de multiples travaux tant sociologiques, ethnologiques que

psychologiques, dont Oakley se fait 1’écho critique —, alors que le sexe se référe aux

% « Sex roles » désigne en anglais les attributs et les comportements définis comme appropriés a un
sexe dans une culture donnée : le sens est donc plus large qu’en frangais. Au singulier, « Sex role »
équivaut souvent a « gender » (Hurtig, M.-C. et Pichevin, M.-F. ; 1986 : 18).
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différences biologiques entre maéles et femelles. Mais comme Delphy le fait
remarquer, Oakley n’intégre pas la notion de hiérarchie qui était présente dans celle
de «rble de sexe ». C’est a ce niveau de 1’élaboration progressive du concept de
genre que se situe 1’apport fondamental de Delphy qui, en 1981, abandonne le
concept de classe de sexe au profit de celui de genre, mais en propose une définition
nouvelle qui intégre les apports heuristiques des concepts de rapports sociaux de sexe
et de classe de sexe. Le point nodal de cette définition consiste donc en un
renversement du présupposé de 1’antériorité du sexe sur le genre et par conséquent en
I’affirmation de I’antériorité du genre sur le sexe. En ce sens, le concept de genre est

le prolongement direct des analyses en termes de classe de sexe :

Nous pensons que le genre — les positions sociales respectives des femmes et
des hommes — n’est pas construit sur la catégorie (apparemment) naturelle
du sexe ; mais qu’au contraire, le sexe est devenu un fait pertinent, et donc une
catégorie de la perception a partir de la création de la catégorie de genre,
c¢’est-a-dire de la division de [’humanité en deux groupes antagonistes dont
["un opprime l’autre, les hommes et les femmes.

Pour la plupart des gens, y compris des féministes, le sexe anatomique (et ses
implications physiques) crée ou au moins permet le genre — la division
technique du travail — qui a son tour crée ou au moins permet la domination
d’un groupe sur I’autre. NOus pensons au contraire que c’est ['oppression qui
crée le genre : que la hiérarchie de la division du travail est antérieure, d'un
point de vue logique, & la division technique du travail et crée celle-ci : crée
les roles sexuels, ce qu’on appelle le genre ; €t que le genre a son tour crée le
sexe anatomique dans le sens que cette partition hiérarchique de I’humanité en
deux transforme en distinction pertinente pour la pratique sociale une
difference anatomique en elle-méme dépourvue d’implications sociales ; que la
pratique et elle seule transforme en catégories de pensée un fait physique en
lui-méme dépourvu de sens comme tous les faits physiques. (Delphy, Ch.;
1981/1998 : 230-231)

Avec le concept de genre, tel que le définit Delphy, I’attention se déplace des
parties divisées, les deux sexes, les deux genres, « vers le principe de partition lui-

méme », « le genre, par opposition aux deux genres » (Delphy, Ch. ; 1991 : 94). Il ne
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désigne plus seulement les différences et leur variabilité, mais d’abord et surtout la
hiérarchie qui produit, conditionne et articule entre elles les parties divisées. Le sexe

apparait alors « simplement » comme :

[...] un marqueur de la division sociale ; il sert @ reconnaitre et identifier les
dominants des dominés, il est un signe ; comme il ne distingue pas n’importe
qui et n’importe quoi et surtout pas des choses équivalentes, il acquiert, dans

[’histoire, valeur de symbole. (Ibid. : 92).

Pour appuyer ce propos, rappelons avec Liliane Kandel que 1’idée d’une stricte
dichotomie de I’espeéce humaine selon le donné préalable du sexe est elle-méme

contredite par la biologie :

La presence des chromosomes X ou Y est par exemple insuffisante pour
déterminer le sexe d’un individu : il existe des individus morphologiquement
« male » ayant un caryotype XX, des individus morphologiquement « femelle »
ayant un caryotype XY et un grand nombre de caryotypes différents de la
norme XX ou XY —/’ensemble de ces anomalies représentant pas moins de ...
400 000 personnes en France aujourd ’hui. (Kandel, L. ; 2000 : 296 se référant
aux travaux de Peyre, E. et Wiels, J. ; 1997)

De plus, ce méme raisonnement peut étre conduit a partir d’autres critéres
biologiques intervenant dans la définition du sexe : sexe gonadique, endocrinien et
anatomique. Ces avancées de la biologie devraient donc conduire a penser le sexe
comme un continuum, tel que cela a été fait a propos de la notion de « race » (Kraus,
C.; 2000)%'. Et si le sexe est un continuum, alors, le processus d’assignation de I’un
ou I’autre sexe a un enfant se révéle étre un acte social de bi-partition de ’espéce
humaine qui manipule et rigidifie des données biologiques. Dés lors, parler en terme
de genre plutét que de rapports sociaux de sexe permet de mieux insister sur le
processus de construction des catégories homme et femme, de mieux souligner

I’origine sociale de cette classification des étres humains et de se détacher du

27 Si j’adhére entiérement au raisonnement élaboré par Cynthia Kraus quant au paralléle existant entre
les notions de sexe et de race dans le champ des recherches en biologie et sur les conclusions
théoriques qu’il faut en tirer, les présupposés naturalistes qu’elle pergoit dans les travaux de Christine
Delphy sont 2 mon sens et au regard des citations que je viens d’extraire absolument inexistants.
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présupposé de I’antériorité du sexe, ce que la formulation « rapports sociaux de

sexe » ne permet pas complétement,

2.2.2. Synthese conceptuelle

Cela étant posé, il me semble que la définition du genre que propose Delphy reste
incompléte, dans la mesure ou elle ne permet pas d’appréhender le role du contrdle
de la reproduction dans le processus de bi-partition (ou bi-catégorisation) de 1’espece
humaine. Il me semble donc nécessaire d’introduire dans la notion de travail, qui est
centrale dans la définition du genre selon Delphy, celle de travail reproductif avancée
par Tabet. Cet ajout me semble possible, c¢’est-a-dire non contradictoire avec la mise
en garde de Delphy face au naturalisme qui situe dans le sexe anatomique et ses
implications physiques ’origine du genre. En effet, ’on peut déduire du travail de
Tabet, ce qui me semble implicite dans son propos, que le rapport de reproduction,
conjointement au rapport de production, est un moyen de constitution des individus
males et femelles en hommes et en femmes. Mais si 1’on peut effectivement observer
que dans toutes les sociétés, les catégories homme et femme sont définies, entre
autres critéres, a partir du réle exercé dans la procréation, il me semble que cette
définition du sexe ne découle pas de la simple observation de ce que les individus
« femelles » peuvent éventuellement mettre des enfants au monde quand les
individus « males » ne le peuvent pas : elle est d’abord et avant tout le produit de la
spécialisation de la sexualité des individus, et en particulier des sujets « femelles »,
dans la reproduction. Le rapport de reproduction, c’est-a-dire la mise en place du
contréle de la reproduction ou autrement dit la transformation par les hommes des
capacités reproductives des femmes en capacités reproductrices, produit des classes

de sexe et, par suite, les catégories de sexe. En somme, dans le rapport de

2 L’on peut souligner que cette définition du genre se distingue de celles qui ont été élaborées
ultérieurement par d’autres auteurs comme Judith Butler (1990) qui, certes affirme ’antériorité du
genre sur le sexe, mais situe 1’origine du genre dans les discours (ou pratiques discursives), ce qui la
conduit a voir le genre comme une performance : le fait de nommer le sexe de maniére répétitive le
fait exister, ce qui est fort juste, mais également insuffisant. En effet, cette définition évacue la
question de la matérialité du genre, c’est-a-dire sa dimension économique, si bien qu’elle échoue a
expliquer d’ou viennent ces discours et a quoi ils servent, et a expliquer les phénoménes de
domination et de hiérarchisation des individus « males » et « femelles ». Butler appartient au courant
de pensée dit post-moderne ou post-structuraliste. Des tenants de ce courant de pensée, qui s’inspirent
généralement des travaux de Butler, ont donné naissance en appliquant cette vision au champ de la
sexualité a la « Queer theory » (I’expression a été inventée par Teresa de Lauretis). Pour une critique
plus développée de la conception butlerienne et queer du genre, voir Jackson, S. (1999a et 1999b).

51



reproduction, comme dans le rapport de production domestique, c’est encore la
hiérarchie qui précéde et produit le sexe. La définition du sexe en fonction des
capacités reproductives est alors, elle aussi, un acte social. Cet acte procéde d’une
démarche réductionniste qui fait de ces dites capacités reproductives la
caractéristique premiére des femmes. Cela exclut ou pose comme secondaires
d’autres capacités, ce qui revient a dissimuler voire a supprimer les similitudes entre
individus males et femelles, et a constituer cette caractéristique en fondement naturel
de groupes socialement constitués par un rapport d’exploitation des capacités
reproductives. On retrouve la le processus décrit par Guillaumin de transformation de
groupes sociaux en « groupes naturels » et ’on peut dire que le groupe des femmes
et le groupe des hommes définis a partir du critere de la reproduction sont des
« formations imaginaires ». Dés lors que le sexe est défini en fonction des
potentialités reproductives des individus, alors les identités socio-sexuees, ou
identités de genre, le sont aussi, de sorte que pour devenir des hommes et des
femmes véritables, les individus, et plus particulierement les femmes, doivent se
plier a I’'impératif de la reproduction, afin d’obtenir un statut et une reconnaissance
sociale. Ce mode de définition des identités apparait alors comme un moyen fort
efficace de contrainte a la reproduction. Par conséquent, réunir dans le concept de
genre les rapports de production domestique et de reproduction permet de souligner
que 1’un et ’autre sont au fondement du processus de bi-catégorisation de 1’espéce
humaine et de hiérarchisation des catégories d’individus hommes et femmes ainsi
constituées, méme si cela ne dit rien de I’antériorité ou de la primauté de I'un ou de
l’autre de ces rapports dans ce processus. Les rassembler dans le méme concept
permet également de souligner qu’ils se confortent mutuellement, puisqu’ils agissent
dans le méme cadre : le mariage. C’est donc a cette définition étendue du concept de

genre que je me référerai tout au long de cette these.

2.3. Genre, sexualité hétérosexuelle et VIH

A partir de la définition du concept de genre, I’hétérosexualité apparait traversée
par de multiples rapports de pouvoir. Aprés un processus de domestication, la
sexualité devient, dans le cadre conjugal (comme dans celui du concubinage), le

support de 1’exploitation du travail productif et reproductif des femmes, ainsi que de
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I’appropriation des femmes elles-mémes, si bien que la sexualité ne peut étre étudiée
indépendamment du genre, c’est-a-dire des rapports sociaux qui organisent les
relations entre hommes et femmes. Il découle du genre que les normes et les
représentations qui reglent les conduites des hommes et des femmes, dans le domaine
de la sexualité, comme dans quelque autre domaine que ce soit, sont divergentes.
C’est ce que I’on a appelé le « double standard asymétrique ». L’un des effets les
plus frappants du genre sur la sexualité est la différence que 1’on peut observer entre
la conceptualisation de la sexualité des hommes et celle des femmes. Cette
divergence résulte des inégalités entre hommes et femmes dans l’accés aux
ressources et aux moyens de production. Cette inégalité induit un déséquilibre dans
le couple si ce n’est une dépendance économique des femmes envers les hommes et
ce déseéquilibre construit un rapport inégalitaire dans la sexualité, dans le sens ou la
sexualité féeminine se trouve constituée en services rendus aux hommes contre
compensation en bien matériels ou argent fournis par les hommes, et la sexualité
masculine constituée en désir qui peut étre satisfait a tout moment contre une
prestation matérielle (Tabet, P. ; 2001). Il s’ensuit que la sexualité féminine se trouve
définie par une disponibilité a 1’égard des désirs masculins et non en fonctions des
désirs féminins, ce qui tend effectivement a faire disparaitre le désir sexuel chez les
femmes. Cette inégalité de 1’échange sexuel, qui découle de la dimension structurelle
de I’inégalité économique, se présente comme un « continuum », c’est-a-dire qu’elle
se manifeste aussi bien dans des relations de mariage, de concubinage, de flirt ou de
prostitution (Tabet, P. ; 1987)°. Par suite, les scripts sexuels qui guident les pratiques
des individus sont des traductions de cette inégalité et du double standard
asymétrique qui en découle. Les scripts sexuels sont le produit et I’expression du
genre. Il s’ensuit que I’interprétation, a travers les scripts sexuels, de cette donnée
nouvelle qu’a constitué I’introduction dans la sexualité du risque d’infection par le
VIH ne peut étre qu’informée par le genre et ses effets sur la sexualité : les
représentations des risques d’infection et du sida ainsi que les comportements face a
ces risques sont inévitablement la manifestation du genre. Aussi, pour comprendre
les logiques qui sous-tendent ces comportements, convient-il de tenir compte des
inégalités matérielles dans lesquelles les représentations de la sexualité sont prises

(voir également Jackson, S. et Scott, S. ; 1998 : 25). Cela implique de porter attention

29 Je ferai une démonstration plus détaillée de ce propos dans la deuxiéme partie du chapitre Il, qui
sera consacrée au role de la sexualité et de 1’accés a un emploi dans le passage a 1’age adulte.
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aux liens entre la situation économique des individus (dans le couple comme sur le
marché de ’emploi) et leurs représentations et pratiques de la sexualité. Cela invite
encore a rechercher les mécanismes qui organisent le contréle de la reproduction et a
repérer leurs effets sur I’exposition des partenaires aux risques d’infection par le VIH
(puisque la procréation suppose un rapport sexuel avec pénétration vaginale sans
préservatif), mais aussi sur les représentations des risques d’infection dans ce
contexte, puis sur les comportements adoptés. Plus encore, parce que le genre
transforme des individus « males » et « femelles » en « hommes » et « femmes », il
représente la base de la construction identitaire des individus. Les identités de genre
s’élaborant sur des rapports sociaux inégalitaires, quel impact cette définition genrée
(gendered), c’est-a-dire D’inscription dans une catégorie socio-sexuée et par
conséquent hiérarchisée, de soi et des autres induit-elle sur la capacité des individus
hommes et femmes a gérer leur sexualité et a imposer un mode de protection dans
une interaction sexuelle ? Qu’induisent les représentations que se font les individus
de ce qu’'un homme et une femme doivent étre et faire, de ce que signifient la
masculinité et la féminité sur leurs comportements, sur leurs rapports avec les autres
hommes ou femmes, sur le regard qu’ils portent sur eux-mémes, sur leur sexualité et
enfin sur leur appréhension du sida et des risques d’infection ?

C’est en gardant a I’esprit toutes ces interrogations que I’on doit chercher a
interpréter les données dont on dispose sur le développement de 1’épidémie de sida
parmi les hommes et les femmes hétérosexuels, données que je détaillerai plus loin
(cf. p. 66), mais dont je retiens ici que 1’épidémie se propage donc désormais dans la
population hétérosexuelle plus rapidement que dans la population des hommes
homosexuels ou bi-sexuels. Le sex-ratio des cas de sida était de 5 hommes pour 1
femme au début des années 1990, puis il est descendu a 3 hommes pour 1 femme
durant I’année 1998 (Cazein, F. et al., 2001 : 10). Ce fort déséquilibre selon le sexe a
pu étre utilisé pour nier le role du genre, entendu comme rapport de domination, dans
la diffusion de 1’épidémie de sida : si la domination masculine avait un impact sur
I’exposition aux risques d’infection, alors les hommes ne seraient pas trois fois plus
nombreux a avoir un sida, a-t-on pu s’entendre dire. Ce raisonnement ne tient pas,
car ce desequilibre est surtout di au fait que la plupart des hommes se contaminent
lors de rapports avec une personne de méme sexe. Pour comparer les chiffres selon le
sexe, il ne faut donc considérer que les personnes hétérosexuelles. On s’apercoit

alors que le sex-ratio s’équilibre. En 1995, les hommes représentaient 54, 2 % des
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nouveaux cas de sida déclarés parmi les personnes hétérosexuelles et les femmes
45, 8 %. En 2000, ces taux étaient respectivement de 52 % et 48 %. Depuis le debut
de I’épidémie, les hommes hétérosexuels sont 1égeérement plus nombreux que les
femmes hétérosexuelles a avoir déclaré un sida, mais cet écart est faible et
I’évolution des taux selon le sexe est tout a fait paralléle. Il parait d’ailleurs logique
que le genre entendu comme systeme de domination ne se traduise pas par un
désequilibre selon le sexe des cas de sida parmi les hétérosexuels. Le genre
n’intervient que sur les conditions dans lesquelles les hommes et les femmes ont été
contaminés. En effet, il n’est pas identique d’avoir été contaminé dans le cadre du
mariage, ou le risque est censé ne pas exister et ou il est bien inimaginable d’imposer
un préservatif, et d’avoir été¢ contaminé parce qu’on a oubli¢ ou refusé d’utiliser un
préservatif. C’est sur le pouvoir de se protéger ou non qu’agit le genre. C’est sur ce

point que I’attention devra étre portée pour en saisir I’impact véritable.

3. Genre et contrainte a I’hétérosexualité

Jusqu’a présent, les hypotheses formulées pour parvenir a une compréhension des
mécanismes qui induisent des situations de transmission du VIH par voie sexuelle
supposent que les individus ont une sexualité hétérosexuelle et sont inscrits dans les
rapports de production domestique et de reproduction (ou sont amenés a 1’étre). Par
conseéquent ces hypothéses peuvent paraitre inadéquates pour penser les
circonstances possibles d’une infection lorsqu’il s’agit de les appliquer aux
personnes ayant une sexualité entre personnes de méme sexe. Cependant, le concept
de genre, parce qu’il ouvre la voie a une analyse critique de 1’hétérosexualité,
entendue ici comme institution et non seulement comme pratique sexuelle, permet de
penser en miroir le statut socialement attribué aux pratiques homosexuelles, ainsi
qu’aux personnes qui se définissent comme homosexuelles. Parce que la prise en
compte de ce statut est indispensable a la compréhension de la perception que les
personnes ont d’elles-mémes, des représentations du sida et des risques d’infection,
de la volonté ou non de se protéger et des comportements mis en ceuvre, le concept
de genre demeure opératoire. Que peut-on alors déduire du genre sur
I’hétérosexualité et 1’homosexualité, entendues comme catégories sociales issues

d’un processus de différenciation et de classification des pratiques sexuelles ?
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3.1. L’hétérosexualité et I’homosexualité comme produits sociaux du genre

Indéniablement, le genre, en méme temps qu’il produit des catégories de sexe
hiérarchisées, construit I’idée d’une différence, d’une altérit¢ profonde entre les
hommes et les femmes. Or, comme le souligne en 1977 le collectif fondateur®® de la
revue Questions féministes, en introduction de son premier numéro, sans cette idée
de « différence », les notions d’hétérosexualité et d’homosexualité n’auraient pas de
sens, car l'une comme 1’autre supposent I’existence préalable de 1’idée du
« différent » (« I’autre sexe ») et du « méme » (« le méme sexe »). Sans la distinction
et la hiérarchie de genre, I’hétérosexualité et ’homosexualité, en tant que catégories
de pensée et criteres définissant des groupes sociaux arbitrairement constitués,
n’existeraient pas (voir aussi Jackson, S. ; 1996). Il faut bien que les individus soient
distingués en deux groupes de sexe différents 1'un de D’autre pour que
I’hétérosexualité, concue comme la sexualité avec I’« autre » sexe, soit une notion
qui ait un sens, sans quoi 1’on parlerait seulement de sexualité. Parallélement, il faut
bien que le sexe soit devenu un critére permettant de rassembler dans une méme
catégorie un ensemble treés divers d’individus en les considérant comme identiques,
pour que la notion d’homosexualité, entendue comme la sexualité avec une personne
de méme sexe, ait un sens. En outre, le genre canalise la sexualité vers
I’hétérosexualité, et cela aussi bien par le biais des rapports de reproduction que des

rapports de production.

3.1.1. Rapports de reproduction et hiérarchisation des sexualités

Comme le souligne Paola Tabet, la sexualité humaine a pour caractéristique de
n’étre pas conditionnée par la reproduction et méme d’étre totalement détachée de la
reproduction, car elle n’est pas réglée sur les rythmes hormonaux (Tabet, P.;
1985/1998 : 130). Il s’ensuit qu’elle est :

30 Capitan Peter, C. ; Delphy, Ch. ; De Lesseps, E. ; Mathieu, N.-C. ; Plaza, M. ; Beavoir, S. ; 1977 : 5.
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by

[...] théoriguement ouverte a toute expression, extrémement flexible, non
sexuée, i.e. non dominée par la distinction de sexe. Une sexualité
tendanciellement indifférenciée et multiple dans ses formes comme dans ses

objets. (loc. cit.).

La spécialisation de la sexualité dans la reproduction suppose en effet qu’elle soit
canalisée vers la pratique du coit vaginal avec ¢jaculation, c’est-a-dire vers
I’hétérosexualité ou plus exactement vers une conception réductrice de
I’hétérosexualité elle-méme, ce qui revient a établir & un niveau social une
superposition de la sexualité et de la reproduction, alors que celles-ci sont
biologiquement disjointes. Tabet en déduit que la distinction entre homosexualité et
hétérosexualité peut éventuellement étre envisagée comme le « sous-produit » de la
facon dont les sociétés gérent la disjonction biologique de la sexualité reproductive et
de la sexualit¢ non reproductive, ou méme plus encore, comme le «sous-
produit [...] du contrdle et de I’imposition de la reproduction » (ibid. p. 152). Cette
spécialisation vers I’hétérosexualité reproductive conduit a la définition de pratiques
sexuelles légitimes et illégitimes, licites et illicites, normales et déviantes, naturelles
et incongrues ou impensables, ce qui limite I’éventail des pratiques sexuelles et des
partenaires possibles. Plus encore, les rapports de reproduction sont le lieu de la
« contrainte a I’hétérosexualité » pour reprendre ici 1’expression proposée par
Adrienne Rich (1981). Puisque I’institution du mariage est le support des rapports de
reproduction, I’on peut affirmer qu’il est aussi ce qui érige I’hétérosexualité¢ en
institution et en norme, ce que 1’on nomme hétéro-normativité. Ainsi, dans le méme
mouvement, les pratiques sexuelles entre personnes de « méme sexe » sont non
seulement distinguées mais aussi hiérarchisées, ce qui résulte de 1’hétérocentrisme>L.

On peut objecter a I’idée de contrainte a 1’hétérosexualité qu’il existe de
nombreuses sociétés ou 1’homosexualité est admise et méme institutionnalisée, mais

il semble que dans la plupart des exemples connus la reconnaissance de mariages

31 Aujourd’hui, la hiérarchisation des sexualités est désignée par le terme hétérosexisme (Fassin, E ;
2000). Pour ma part, j’utilise de préférence le terme hétérocentrisme, construit par analogie avec
« ethnocentrisme », qui désigne la hiérarchisation les sociétés entre elles. Je réserve le terme
hétérosexisme au processus simultané d’oppression des femmes et de contrainte a I’hétérosexualité,
dont j’exposerai les ressorts ultérieurement. L’hétérocentrisme se distingue de ’homophobie en ce
qu’il est un principe social de hiérarchisation des sexualités, alors que 1’homophobie est une réaction
individuelle de répulsion a I’égard de I’homosexualité et des personnes homosexuelles. Je remercie
Natacha Chetcuti, doctorante a ’EHESS de Paris, a qui revient I’idée de reconsidérer les définitions
actuelles de ces termes. Natacha Chetcuti réalise sous la direction de Marie-Elisabeth Handman une
thése intitulée Catégories de sexe : normes et variations selon les types de comportements sexuels
chez les femmes.
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entre personnes de méme sexe n’enléve rien du caractére hégémonique de
I’institution de I’hétérosexualité et que cette reconnaissance peut méme parfaitement
coincider avec une hiérarchisation des sexualités. Dans son article « Identité
sexuelle/sexuée/de sexe ? » (Mathieu, N.-C.; 1989/1991), Mathieu examine
d’ailleurs la maniére dont les sociétés ou les individus conceptualisent le rapport
entre le sexe biologique et le genre ou sexe social (I’acception du mot genre ne
renvoie pas ici aux processus qui sont au fondement de cette conceptualisation, mais
simplement a leurs résultats, ¢’est-a-dire a ce qui est retenu comme essentiel pour
définir un « vrai homme » ou une « vraie femme »). Elle distingue trois modes de
conceptualisation auxquels correspondent des fagons différentes d’appréhender
I’homosexualité. Ces modes de pensée peuvent coexister dans une méme SOCiété ou
chez une méme personne qui tantot se référera a 1’un ou a I’autre mode.

Dans le mode I, qui reléve d’une problématique de 1’« identité sexuelle », les
individus fondent leur identité sur la base d’une « conscience individualiste du vécu
psycho-sociologique du sexe biologique » (ibid. p. 232), car entre les traits
personnels psycho-sociaux et les traits biologiques est opéré un lien qui prend la
forme d’une adéquation. « A la “malité¢” (maleness) correspond (doit correspondre)
le masculin, a la “femellité” (femaleness), le féminin. [...] Le sexe biologique est
congu comme déterminé, ou a déterminer. » En somme, « le genre traduit le sexe »
(loc. cit.), puisqu’une « correspondance homologique » (loc. cit.) est établie entre le
sexe et le genre. Selon ce mode de pensée, « le référent est donc une bipartition
absolue du sexe, a la fois naturelle et sociale », et I’hétérosexualité s’impose comme
modele alors que ’homosexualité est percue comme une anomalie ou une perversion
(loc. cit.). C’est le mode de pensée le plus largement répandu et celui ou la contrainte
a ’hétérosexualité et ’hétérocentrisme paraissent le plus affirmé.

Dans le mode II, qui ressortit & une problématique de 1’« identité sexuée », la
personne fonde son identité, non plus seulement sur la conscience individuelle de son
sexe, mais aussi « sur une forme de conscience de groupe » (ibid. p. 239), car on a
« conscience de I’imposition de comportements sociaux a des personnes sur la base
de leur sexe biologique (“groupe des hommes”/“groupe des femmes”) » (loc. cit.).
L’on se situe alors dans une pensée de la « féminitude et de la virilité », en ce sens
gue « féminité et masculinité [sont] a accomplir, a parfaire ou a révéler », et cela se
réalise en «référence a une culture de groupe » (ibid. p. 240). Ainsi, «le genre

symbolise le sexe (et parfois inversement) », car entre sexe et genre est établie une
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« correspondance analogique » (loc. cit.). Selon ce mode de pensée, la bipartition du
sexe n’est plus tellement pensée comme naturelle mais plutdt comme nécessaire au
bon fonctionnement de la société. Mathieu ajoute que « cette optique peut intégrer
toutes les formes de “choix sexuel” (hétéro-, bi- ou homo-sexualité) sans se départir
de la norme de “I’hétéro-genre” (basée sur 1I’idée d’une bipartition, hiérarchique, du
sexe) » (ibid. p. 251). Ainsi, ’homosexualité peut étre 1’objet d’une reconnaissance
institutionnelle, dés lors que ’opposition de genre est préservée : I’hétérosexualité
sociale est confirmée par le biais de la répartition hiérarchique des taches entre les
partenaires, qui sont certes de méme sexe, mais alors aussi de genre opposé. En
outre, dans la plupart des sociétés ou [’homosexualité est reconnue ou
institutionnalisée, I’on constate une asymétrie fondamentale de 1’institutionnalisation
de I’homosexualité féminine et de ’homosexualité masculine, ce qui résulte de la
hiérarchie de genre et plus particulierement de la contrainte a la reproduction
imposée aux femmes. Mathieu note par exemple que [’homosexualité est
relativement tolérée chez les Swahili de Mombasa, mais que les filles doivent
d’abord passer par le mariage et ainsi par une sexualité reproductive avant de pouvoir
vivre en couple homosexuel, alors que cet impératif ne s’impose aucunement aux
garcons qui ont le droit de connaitre une sexualité exclusivement non reproductive
(ibid. p. 263). Elle mentionne aussi la société azandé du Sud-Soudan (étudiée par
Evans-Pritchard) ou 1’homosexualité est concue comme le résultat du systéme
matrimonial et est institutionnalisée pour les seuls hommes : la polygynie empéchant
les guerriers les plus jeunes de se marier, il leur est permis de prendre un gargon pour
épouse en attendant de pouvoir épouser une femme, mais les pratiques sexuelles
entre femmes, induites elles aussi par la polygynie et par la forte réclusion des
femmes, sont tres durement réprimées parce que percues comme menacantes pour le
pouvoir masculin. Enfin, dans certaines sociétés ou la domination masculine est
particulierement violente, [’homosexualité masculine «peut étre [’expression
maximale de la conscience de groupe sexué du groupe dominant (celui qui détermine
le genre). » (ibid. p. 251). Tel est le cas dans la société Baruya que nous avons
mentionnée supra ou 1’hétérosexualité suscite de 1’appréhension, alors que des
pratiques masculines entre personnes de méme sexe, a travers I’initiation des jeunes
garcons, peuvent étre le lieu d’'une grande affection. Mais au niveau de la société
globale, cette homosensualité masculine (le terme « homosensualité » parait plus

adapté que celui d’homosexualité que Godelier utilise) doit étre circonscrite « d’une
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maniére ou d’une autre, c’est-a-dire a la fois [pour] en obtenir les avantages (la
fraternité virile contre les femmes) et [pour] en éviter les inconvénients
(homosexualité durable, perte du contrdle des femmes et de la natalité). » (loc. cit.).
Chez les Baruya, les pratiques homosexuelles ou plutét homosensuelles et
homosociales sont ainsi réservées a la période initiatique des garcons, alors que pour
devenir un homme véritable le jeune initié doit, comme nous 1’avons vu, ensuite
impérativement se marier et devenir pére de quatre enfants. Bien que dangereuse,
I’hétérosexualité demeure donc hégémonique. Cela peut paraitre contradictoire avec
la répulsion que suscite la sexualité avec les femmes. C’est que ce sont les femmes,
plus que I’hétérosexualité, qui sont per¢ues comme dangereuses. L’hétérosexualité
entendue comme modalité de procréation demeure en revanche valorisante. Aussi,
peut-on continuer a parler d’hétérocentrisme et méme d’hétérosexisme, puisque les
pratiques sexuelles entre femmes sont rigoureusement proscrites, chez les Baruya.
Dans le mode III, qui reléve d’une problématique de « [’identité de sexe », le

genre ne traduit plus le sexe, il ne le symbolise plus, mais il le construit.

La bipartition du genre est congue comme étrangere a la réalité biologique du
sexe, mais non pas, [...] a efficacité de sa définition idéologique [...] [car]
entre sexe et genre est établie une correspondance socio-logique, et politique.
(ibid. p. 257)

Ce mode III est essentiellement représenté par 1’analyse matérialiste que j’ai
exposee dans la partie précédente : parce que des rapports sociaux matériels générent
la classe des hommes et la classe des femmes, 1’individu conscient de ce processus
arbitraire de différenciation et de hiérarchisation des étres humains en deux
catégories fonde son identité sur une conscience de classe de sexe dans une optique

de résistance au genre. En ce sens,
[...] Uimposition d’un hétéromorphisme des comportements sociaux n’est plus

congue [...] comme le marqueur symbolique d’une différence naturelle, mais

comme [’opérateur du pouvoir d'un sexe sur [’autre (ibid. p. 258).
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Cette imposition induit un recouvrement entre le sexe biologique et le sexe social,
mais ce recouvrement est congcu comme un fait social et historique qui est, par

conséquent, non nécessaire a la reproduction des sociétés humaines.

La “‘femme” n’est [alors] plus congue comme fémellité traduite en féminité
(mode 1), ni en féminité élaborée en féminitude, bonne ou mauvaise selon les
opinions (mode II), mais comme fémellité construite : comme femelle

objectivement appropriée et idéologiquement naturalisée. (ibid. p. 259).

Ce mode de pensée fondé sur la conscience de classe de sexe se manifeste dans le
mouvement féministe radical connu en Occident, mais Mathieu en trouve aussi des
exemples dans des mouvements, numériquement importants, de femmes refusant de
se marier et vivant en petite communauté dans la Chine de la fin du X1X°® siécle et du
début du XX°®. Dans I’optique de ce mode III, I’hétérosexualité est pergue comme un
« processus institué » (loc. cit.), selon 1’expression proposée par Gayle Rubin (Rubin
G.; 1975/1998), et ’homosexualité est vécue comme une attitude politique de
résistance a 1’oppression de genre, dont 1’hétérosexualité se révele le support. Cela
induit dans le couple homosexuel le refus d’une bipartition des taches et des
comportements qui reproduisent les réles dits masculins et féminins. Ainsi, ce mode
Il est le seul qui remette en cause le caractéere hégémonique de 1’hétérosexualité.
Seulement, a la différence des exemples qui illustrent les modes | et 11, ceux du mode
Il ne constituent pas des modéles de pensee dominants, mais au contraire des
modeéles minoritaires de résistance aux modeles dominants. Aussi peut-on dire que la
trés grande majorité des sociétés connues structurent la sexualité sur un mode
hétéronormatif et hétérosexiste, quand bien méme [’existence de ces groupes
minoritaires montrent qu’il peut en étre autrement. Il s’avére donc que les rapports de
reproduction ont un réle determinant dans cette structuration particuliere de la
sexualité, et que I’institution de 1’hétérosexualité se présente comme un instrument
efficace pour orienter la sexualité des individus vers 1’hétérosexualité et la

reproduction.
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3.1.2. Rapports de production et hiérarchisation des sexualités

Quant aux rapports de production, ils établissent eux aussi I’hétérosexualité en
institution. Gayle Rubin, dans son article « The Traffic in Women : Notes on the
“political economy” of sex » (Rubin G. ; 1975/1998) auquel Mathieu se réfere dans
I’exposé du mode III, fait une relecture critique du célebre texte de Lévi-Strauss,
intitulé « La Famille », ou il affirme que la division sexuelle du travail, variable dans
le contenu des taches attribuées a I’un et I’autre sexe, mais apparemment présente
dans toutes les sociétés, n’est pas autre chose qu’un moyen « d’instituer un état de
dépendance réciproque entre les sexes » (Lévi-Strauss, C.; 1956/1983: 81).
Autrement dit, interdire aux individus, selon le critere de leur sexe,
I’accomplissement de certaines taches revient a les contraindre de s’unir a une
personne du « sexe opposé ». Pour Rubin,

’

La division du travail selon le sexe peut donc étre vue comme un “tabou” . un
tabou contre la similitude des hommes et des femmes, un tabou divisant les
sexes en deux catégories mutuellement exclusives, un tabou qui exacerbe les
différences biologiques entre les sexes et par-la crée le genre. La division du
travail peut aussi étre vue comme un tabou contre les arrangements sexuels
autres que ceux comportant au moins un homme et une femme, prescrivant de

ce fait le mariage hétérosexuel. (1975/1998 : 33).

L’on peut ici reprocher a Rubin de ne pas suffisamment critiquer Lévi-Strauss, car
ce dernier présente cette division sexuelle du travail comme un simple lien de
réciprocité et de complémentarité entre les sexes, alors qu’elle consiste surtout en
une répartition asymétrique des outils de production et des matieres premieres entre
hommes et femmes, et que cette appropriation des moyens de production par les
hommes se présente comme une « condition nécessaire pour que les femmes puissent
étre utilisées elles-mémes matériellement comme outils dans le travail, dans la
reproduction, dans I’exploitation sexuelle. » (Tabet, P.; 1979/1985 : 19). Aussi, le
concept de «division socio-sexuée du travail » propose par Mathieu et repris par
Tabet, convient-il mieux que celui de division sexuelle du travail. Mais cette
remarque n’invalide pas le raisonnement de Rubin lorsqu’elle voit dans cette division

ce qui induit le mariage hétérosexuel. Toutefois, si dans les societés de chasseurs-
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cueilleurs cette division du travail place les hommes et les femmes célibataires dans
une situation de profond dénuement, proche de la clochardisation, comme le dit
Lévi-Strauss a propos des Bororo du Brésil (1956/1983 : 74), il n’en est pas de méme
dans les sociétés industrialisées ou les choses semblent plus complexes. L’on peut
méme dire en suivant Delphy (1974/1998 : 138) que si I’on considére la mauvaise
situation économique des femmes dans le cadre domestique, il faut une bien forte
pression pour qu’elles entrent et restent dans un mariage ou leur travail sera exploité.
Ces pressions sont d’ordre «culturel, relationnel-affectif et aussi matériel-
économique » (loc. cit.) Or, ces derniéres pressions matérielles-économiques ne sont
pas négligeables, puisque le mariage a pour effet de placer les femmes (toutes les
femmes et pas seulement celles qui sont effectivement mariées) dans une situation
désavantageuse sur le marché de travail salarié.

En France, la division socio-sexuée du travail prend d’abord la forme d’une
orientation différenciée des garcons et des filles dans les filiéres scolaires, ce qui
aboutit a D’exclusion des filles des voies les plus prestigieuses et les plus
rémunératrices, alors que ce n’est pas sur la base du niveau de compétences que
s’opere cette orientation (Establet, R. et Baudelot, Ch. ; 1992). Marie Duru-Bellat
dans L’école des filles (1990) réfute les explications, fort répandues, interprétant
cette orientation différenciée par un conformisme des filles a 1’égard de stéréotypes
conservateurs qui les conduiraient a suivre ces modeéles. Elle montre a I’inverse que
les orientations féminines sont des choix « raisonnables » et rationnels, qui anticipent
sur les possibilités qui leur seront offertes sur le marché du travail, ainsi que sur les
réles sociaux qui les attendent dans la sphére familiale (Durut-Bellat, M ; 1990)%2.
Pourquoi les filles s’orienteraient-elles effectivement vers des filieres ou elles auront
moins de chance de trouver un emploi, de faire carriere et ou il leur sera difficile
d’assumer des horaires de travail incompatibles avec le role de parent qui leur est
entierement dévolu ? De plus, face a ce que I’on nomme en sociologie du travail
« ségrégation horizontale » (concentration des emplois féminins dans un petit
nombre de secteurs d’activité) et « ségrégation verticale » (acces réduit aux postes
élevés dans la hiérarchie) (Maruani, M.; 2000: 39), qui sont deux autres
manifestations de la division socio-sexuée du travail, ces choix apparaissent

cohérents. Il a également été démontré que dans certains secteurs d’activité, les

32 Cette question sera reprise dans la partie consacrée au passage a I’age adulte dans la deuxiéme
partie du chapitre 1.
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employeurs recrutent spécialement des femmes pour les compétences qu’elles ont
acquises dans la sphere domestique, mais que ces compétences ne sont pas reconnues
comme telles. Bien au contraire, elles sont congues comme des « qualités féminines
dites “naturelles” et donc précisément pas comme des qualifications
professionnelles » (Maruani, M. ; 2000 : 44). Repérés et en méme temps niés, ces
savoirs-faire ne sont pas considérés : parce qu’ils sont liés au statut d’épouse et de
mere, ils sont justement censés étre innés et non pas acquis (Kergoat, D. ; 2001). I
s’opere ainsi une dévalorisation sociale du travail féminin, nommée
« déqualification » par les sociologues du travail, qui aboutit & des écarts de salaires
importants si I’on compare aux revenus des hommes qui opérent des taches
identiques mais dont les compétences sont reconnues comme des savoirs-faire
professionnels parce qu’acquis en d’autres circonstances. Cette déqualification
s’applique a toutes les femmes et pas seulement a celles qui sont mariées. Il a aussi
été précédemment indiqué que ce statut d’épouse et de mere sert de justification a
toutes sortes de discriminations, telle que I’imposition du temps partiel qui concerne
essentiellement les femmes, quelle que soit leur situation maritale, alors qu’il ne
s’applique pas aux hommes quand bien méme ils seraient péres de famille. Meurs et
Ponthieux montrent que si 1’écart de salaire entre hommes et femmes s’explique pour
deux cinquiemes par la moindre durée de temps de travail des femmes qui résulte du
role de parent qui leur est imposé, pour deux cinquiémes encore par d’autres
différences structurelles (niveau et type de qualification, durée de 1’expérience
professionnelle, type d’emploi, etc.), reste un cinquieme non expliqué, qualifié¢ de
« discrimination salariale » (Meurs, D. et Ponthieux, S. ; 2000 : 135).

Si I’on peut objecter que le mode de production capitaliste a sa logique propre, s’il
est de l'intérét des employeurs de recruter une main-d’ceuvre peu coliteuse, cet
intérét n’explique pas toutes les formes de discriminations faites aux femmes sur le
marché de I’emploi. En effet, ni la ségrégation verticale, ni la ségrégation
horizontale, ni méme le plus fort taux de chémage des femmes ne trouvent
d’explication dans la logique capitaliste : puisque la main-d’ceuvre féminine est
moins codteuse, ne serait-il pas de I’intérét des employeurs d’en bénéficier dans tous
les secteurs d’activité et a tous les niveaux de responsabilité, et méme d’y avoir plus
souvent recours ? Ne peut-on pas alors voir dans ces discriminations multiples un
moyen collectif pour les hommes de maintenir ’institution du mariage qui leur est

individuellement si profitable ? S’il apparait clairement que la division socio-sexuee
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du travail est plus complexe dans les sociétés industrialisées que dans les sociétés de
chasseurs-cueilleurs étudiées par Lévi-Strauss et que les liens que 1’on peut établir
entre cette division du travail et I’institutionnalisation du mariage sont plus difficiles
a repérer, ’on peut néanmoins affirmer que les discriminations salariales ont pour
effet, voire pour fonction, d’inciter les femmes a se marier pour échapper a une trop
grande précarité. L’ensemble des processus qui viennent d’étre décrits se traduit
parfois méme par une véritable paupérisation des travailleuses (Maruani, M ; 1996 :
57), ce qui ne peut qu’« obliger au mariage pour échapper au pire a défaut du
mauvais » (Delphy, Ch. ; 1974/1978 : 138).

Enfin, ’on peut noter que le mariage est une structure qui crée les conditions
mémes de son maintien (Delphy, Ch. ; 1974/1978 : 138). En effet, pour les personnes
vivant en couple, la vie commune se traduit par une mobilité professionnelle
ascendante pour les hommes et descendante pour les femmes, si I’on compare avec la
mobilité qu’ils et elles auraient connue en demeurant célibataires, et cette divergence
se trouve accentuée si I’on compare avec 1’évolution professionnelle qu’ils et elles
auraient eue si I’ensemble du travail domestique avait été effectu¢ selon une
répartition strictement égale entre les partenaires. Aussi, les années passant, cette
dégradation croissante de la situation économique des femmes vivant en couple face
au marché du travail et I’amélioration parallele de celle de leurs maris constituent
ensemble un facteur de renforcement de la structure maritale puisqu’elles la rendent

de plus en plus nécessaire a chacun des partenaires et plus encore a I’épouse.

3.2. Discriminations hétérosexistes et VIH

Il ressort de cet exposé que les rapports de production et de reproduction qui
génerent la différenciation et, dans le méme temps, la hiérarchisation des sexes,
contraignent également les individus a I’hétérosexualité. Comme je I’ai indiqué plus
haut, ce systéme doit étre nommé hétérosexisme. En effet, c’est le sexisme,
autrement dit I’oppression des femmes, qui fonde la contrainte a 1’hétérosexualité et
en conséquence le rejet de 1’homosexualité. Pour Natacha Chetcuti, il s’agit des
« pratiques institutionnelles et discursives qui sous-tendent 1’hégémonie de

I’hétérosexualité au profit de la domination masculine » (Chetcuti, N. ; 2003 : 290).
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C’est aussi dans ce sens que Louis-George Tin, s’appuyant sur les analyses

lesbiennes et féministes de I’hétérosexualité, définit 1’hétérosexisme :

Loin d’étre un principe d’égalité ou de réciprocité entre les sexes,
[’hétérosexisme est un systeme de pensée qui, par la conjugalité méme, et par
la maternité, confirme la domination masculine dans les rapports de sexes.
(Tin, L.-G. ; 2003 b : 210).

Cette définition de I’hétérosexisme est plus précise que celle proposée par Eric
Fassin pour qui I’hétérosexisme consistait simplement en la hiérarchisation des
sexualités (Fassin, E. ; 2000). Or, je considére avec Natacha Chetcuti que la simple
hiérarchisation des sexualités doit étre désignée par le terme hétérocentrisme, par
analogie avec le terme ethnocentrisme qui désigne le fait de hiérarchiser les sociétés
entre elles (Renard-Casevitz, F.-M. ; 1991/2000 : 247). Le terme hétérosexisme doit
quant a lui étre réservé au systéeme de hiérarchisations conjointes des sexes et des
sexualités.

I1 s’ensuit que les attitudes discriminatoires envers les personnes homosexuelles
qui découlent de I’hétérosexisme n’ont pas les mémes implications lorsqu’elles
s’appliquent aux gays et lorsqu’elles s’appliquent aux lesbiennes. En effet, les
processus qui sont a I’ceuvre dans I’hétérosexisme n’ont pas les mémes effets sur les
hommes et sur les femmes, car il n’y a pas simplement hiérarchisation des
sexualités : il y a d’abord hiérarchisation des sexes. L homosexualité masculine peut
certes se présenter comme un mode de transgression des réles de sexes imposés aux
hommes, lorsque certains refusent d’endosser le role et la position du pouvoir
masculin, mais elle peut aussi s’apparenter & un renforcement de la solidarité
masculine et se muer en une valorisation accrue de la virilité et du pouvoir masculin,
ce que I’on peut nommer par le terme d’homosocialité. En revanche, ’homosexualité
féminine ne peut pas renforcer la hiérarchisation des sexes : elle est toujours une
transgression de cet ordre et elle est parfois explicitement revendiquée par les
lesbiennes comme un moyen d’y échapper (Wittig, M. ; 1981/2001). Le plus
souvent, la volonté de se soustraire a la hiérarchisation des sexes en se detournant de
I’hétérosexualité n’est pas clairement exprimée, mais elle sous-tend néanmoins les
pratiques (Chetcuti, N. ; a paraitre en 2003). C’est de cette asymétrie des positions

gaies et lesbiennes au regard de la hiérarchisation des sexes et de la contrainte a la
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reproduction, que rend compte le terme hétérosexisme qui, soulignons-le, contient
bien le terme sexisme.

De I’hétérosexisme résultent donc toutes sortes de processus de stigmatisation et
d’infériorisation des personnes homosexuelles, qui prennent des formes différentes
selon les sexes et dont le degré de violence s’accroit lorsque les individus conférent a
leur orientation sexuelle une dimension de résistance a I’institution du genre et de
I’hétérosexualité obligatoire. C’est pourquoi il convient de distinguer la gayphobie de
la lesbophobie, car il n’est pas identique d’étre stigmatisé parce que 1’on ne se
conforme pas au role du dominant et lorsqu’on cherche a échapper a la position de
dominée.

L’on pourrait objecter a ce constat de hiérarchisation des sexes et des sexualités
que I’adoption par 1’Assemblée nationale du Pacte civil de solidarit¢ (PaCS ou
pacs®?) en octobre 1999 a incontestablement conféré une 1égitimité a I’homosexualité
et aux couples de méme sexe. Cependant, celle-ci n’a pas institué 1’égalité entre les
sexualités ni entre les personnes hétérosexuelles et homosexuelles puisque le pacs
n’offre pas les mémes droits que le mariage (Borillo, D. et Lascoumes P. ; 2002).
L’on ne peut pourtant pas qualifier la loi ayant introduit le pacs de loi homophobe,
mais sans aucun doute reste-t-elle une loi hétérocentriste dans la mesure ou elle
maintient le principe de I'inégalité des sexualités et des personnes. Or, comme le
démontre fort justement Fassin (Fassin, E.; 2000), c’est sur le fondement de
I’inégalité que se construisent les comportements homophobes, qui vont de I’injure
aux discriminations salariales en passant par les violences physiques. L’enquéte
nationale sur les violences envers les femmes en France révéle d’ailleurs que la
fréquence des brutalités physiques (hors tentatives de meurtre) est environ deux fois
plus élevée chez les femmes déclarant une attirance homosexuelle que chez les
femmes hétérosexuelles et que cette fréquence est encore plus importante chez celles
qui ont declaré des pratiques homosexuelles, puisque 40 % d’entre elles ont subi ce
type de violences (Jaspard, M. et al. ; 2003 : 240). Sans doute n’est-il pas non plus
inutile de rappeler que la dépénalisation de I’homosexualité en France date seulement
de 1981 et que I’opprobre demeure.

Quelles sont alors les conséquences de ce statut d’infériorité assigné aux

personnes homosexuelles sur I’image qu’elles ont d’elles-mémes ? Quel impact

33 De méme que ’on n’écrit plus le mot sida en majuscules comme le requérait le sigle initial, le sigle
PaCS tend désormais a s’écrire des fagons suivantes, Pacs et pacs, ce qui marque ’entrée de ce terme
dans le langage courant.
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I’injonction a ’hétérosexualité et a la procréation a-t-elle sur leur maniére de définir
leur identité de genre et sur le vécu de leur sexualité ? Qu’induit cette situation de
marginalité imposée sur les perceptions des risques d’infection par le VIH et enfin
sur les comportements mis en ceuvre face a ces risques ?

Comme chacun sait, les gays et les hommes bisexuels ont payé un lourd tribut a
I’épidémie de sida. En effet, ils furent les premiers concernés par 1’épidémie dans le
monde occidental, ce qui fut utilisé pour les stigmatiser et les discriminer encore
plus. L’épidémie s’est diffusée parmi eux d’autant plus rapidement que les modes de
transmission du virus étaient inconnus et que personne ne connaissait les moyens de
s’en prémunir. L’éventail des partenaires possibles étant plus restreint que pour les
personnes hétérosexuelles, la probabilité de rencontrer un partenaire séropositif a trés
vite été plus importante pour les gays et bisexuels qu’elle ne I’aurait été pour les
hétérosexuels si I’épidémie avait commencé a se diffuser chez ces derniers. Ainsi, en
1990, le nombre de nouveau cas de sida chez les hommes homosexuels ou bisexuels
fut d’un peu plus de 2 000 contre 600 environ chez les hommes et les femmes
hétérosexuels (Institut de Veille sanitaire, 2001 : 8), alors que les hommes gays et
bisexuels ne représentent que 4, 1 % de la population masculine, que les hommes
ayant des rapports exclusivement avec d’autres hommes représentent 0, 14 % de la
population masculine et les hommes ayant des rapports sexuels avec des personnes
des deux sexes 3, 96 % (Bajos, N., Spira, A. et al.; 1993). Mais depuis 1994, le
nombre de nouveaux cas de sida par an a commencé a chuter chez les homosexuels
et bisexuels pour devenir équivalent en 1997 a celui déclaré chez les personnes
hétérosexuelles (776 contre 794) (Institut de Veille Sanitaire, 2002 : 11). Depuis
2000, le nombre de nouveaux cas par an a méme amorcé une légere augmentation
chez les hétérosexuels, alors qu’il continue de diminuer chez les hommes
homosexuels et bisexuels. Ainsi, chez ces derniers, ce nombre s’est stabilisé a 200-
220 cas depuis 2000, alors que chez les hommes et femmes hétérosexuelles, il est
estimé a environ 400 en 2002 (loc. cit.), ce qui représente 49 % des cas déclarés,
contre 25 % pour les hommes homosexuels et bisexuels, 11 % pour les usagers de
drogue injectables par intraveineuse, le mode de contamination demeurant inconnu
pour 13 % des cas restant (ibid. p. 10). Depuis 1996, la baisse du nombre de nouveau
cas ne reflete plus la diffusion du virus dans la population. De 1978 a 1994, le
nombre des nouveaux cas de sida déclaré chaque semestre reflétait, avec un décalage

de quelques années, I’évolution des contaminations par le VIH, mais I’apparition en
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1995 des premicres associations d’antirétroviraux a considérablement fait chuter le
nombre des nouveaux cas de sida, ce qui ne signifie aucunement que les nouvelles
contaminations seraient en chute. Cette baisse montre seulement que les traitements
sont efficaces : ils permettent de retarder considérablement 1’apparition du sida. En
conséquence, le nombre de nouveau cas de sida déclaré chaque semestre tend a se
stabiliser autour de 800 a 830 cas depuis 1998 (Institut de Veille sanitaire, 2001 : 3).
Le nombre de test de dépistage effectué en 2001 s’éléve a 4, 3 millions et 4 500 a
5000 personnes ont découvert leur séropositivité au cours de cette année (ibid. p.
19). 11 s’ensuit que le nombre de personnes infectées par le VIH continue
d’augmenter considérablement.

Les associations de lutte contre le sida dans lesquelles les gays ont été
particulierement actifs ont fait un effort de prévention intense en direction des gays,
et leur action a été relayée avec constance par les espaces de socialisation
homosexuels (cafés, discothéques, sauna, presse spécialisée). Cet effort a
considérablement porté ses fruits, car dans les années 1980, les gays ont adopté un
niveau élevé d’usage du préservatif et du test de dépistage. Ils ont réduit le nombre
de leurs partenaires et modifié leurs pratiques, notamment en évitant la pénétration.
Dans les années 1990, les comportements se sont stabilisés a un niveau élevé de
prévention. Mais a la fin des années 1990, le sida est devenu moins présent dans les
médias : les chaines de télévision ont cesse de consacrer leurs soirées du 31
décembre au sidaction, si bien que 1’on a parlé de «génération post-sida ».
Aujourd’hui, il semble qu’un sentiment de lassitude soit en train de s’installer parmi
les gays, comme en témoigne le débat sur le bareback qui a dominé I’année 2000 :
certains gays, trés minoritaires, revendiquent le droit d’avoir, malgré 1’épidémie de
sida, des rapports sexuels non protégés, y compris avec des personnes de statut
sérologique différent.

De fait, I’enquéte Presse Gay 2000 réalisée auprés de 4 753 hommes homosexuels
et bisexuels révéle que les comportements de prévention se sont relachés (Adam, Ph.,
Hauet, E. et Caron, C. ; 2001). Cette dégradation des comportements de prévention
s’observe dans les couples sérodifférents comme avec des partenaires occasionnels.
Entre 1997 et 2000, la proportion des couples sérodifférents a n’avoir jamais pris
aucun risque est passée de 77 % a 74, 5 %, et ceux qui ont déclaré des rapports anaux
non protégés soit « une fois par mois », soit « une fois par semaine ou plus », est

passee de 8 % a 13 % (ibid. p. 7). Parmi ceux qui ont eu des partenaires occasionnels,
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la proportion de ceux qui ont déclaré « au moins une pénétration non protégée dans
I’année » est passée de 17 % a 23 % entre 1997 et 2000. Ces taux sont de 17 % et
21 % chez ceux qui étaient séronégatifs lors de leur dernier test de dépistage et de
26 % et 38 % chez ceux qui étaient seropositifs lors de leur dernier test (loc. cit.). De
plus, les prises de risque réguliéres ont-elles aussi augmentées, passant de 5 % a 9 %
chez les séronegatifs et de 15 % a 25 % chez les seropositifs. Ces changements
s’aveérent plus prononcés en Ile-de-France qu’en province.

Les explications proposées par les auteurs de 1I’enquéte a ce relachement des
comportements sont les suivantes : certains individus se sont réengagées dans le
multipartenariat et pratiquent la sodomie de maniére plus systématique ; les
nouveaux traitements auraient modifié la perception des risques parmi les gays et,
surtout, ils ont permis a certains hommes séropositifs de se réengager dans la
sexualité du fait de ’amélioration de leur état de santé ; les discours sur le bareback
auraient influencé la perception des risques chez certains gays, méme si la pratique
revendiquée du bareback est tres minoritaire ; enfin, la situation de mal-étre, voire de
détresse psychologique de certains gays (un quart déclare avoir souffert d’une
dépression dans 1’année) contribuerait a expliquer pourquoi certains s’exposent
aujourd’hui aux risques de fagon répétée ou régulicre.

Ces données chiffrées ne parlent pas d’elles-mémes, elles ne disent pas comment
les discriminations hétérosexistes agissent sur les conditions d’existence, sur la
sexualité et sur les comportements des hommes gays et bisexuels a 1’égard des
risques d’infection. Il importe donc de comprendre comment elles agissent dans la
diffusion de I’épidémie, car si I’incidence du sida parmi les gays continue
d’impliquer une plus forte probabilité de rencontrer un partenaire séropositif que
pour les personnes hétérosexuelles, il reste a déceler les raisons qui les conduisent a
négliger ou bien rejeter les comportements de protection en dépit d’une information
largement plus fréquente et plus constante.

Les leshiennes sont les oubliées des campagnes de prévention du sida, car le
risque de transmission entre femmes est quasi nul : en tout cas, il n’a pas été prouvé
scientifiguement et seuls deux cas ont été décrits depuis le début de 1’épidémie. Mais,
comme le souligne tres justement Brigitte Lhomond, il ne faut pas confondre deux
phénomenes distincts : la quasi-impossibilité de la transmission du VIH entre
femmes et le fait que des lesbiennes soient séropositives (Lhomond, B. 1996 : 46).

Les études effectuées aux Etats-Unis tendent a montrer que la proportion de
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personnes contaminées parmi les lesbiennes et les bisexuelles est plus forte que la
proportion de personnes contaminées parmi les hétérosexuelles, méme si
numériquement, les hétérosexuelles séropositives restent plus nombreuses. La
séroprévalence serait donc plus importante chez les lesbiennes et les bisexuelles qui
ont ou ont eu des relations avec des hommes comme avec des femmes, que chez les
hétérosexuelles. Les leshiennes exclusives seraient en revanche protégées
pratiquement de tout risque de contamination.

Une enquéte menée par Pamela Jean Bevier et al. (1995) révéle que sur les 1 518
femmes contactées dans un centre de traitement des maladies sexuellement
transmissibles a New-York, 9 % ont eu une ou des relations avec des femmes depuis
1978, mais que 93 % d’entre elles ont aussi eu des rapports hétérosexuels. Seul
0,3 % des personnes interrogées ont eu des rapports exclusivement avec des
femmes. Celles qui déclarent des relations avec des femmes et avec des hommes
s’avérent plus actives sexuellement que les hétérosexuelles : 38 % ont eu trois
partenaires ou plus dans les trois derniers mois contre 13 % des hétérosexuelles ;
elles pratiquent plus souvent le coit anal 13 % contre 6 %), mais moins souvent la
pénétration vaginale (81 % contre 99 %). Leurs partenaires masculins sont également
plus souvent a risques : ils sont utilisateurs de drogues injectables dans 45 % des cas
contre 19 % des partenaires des hétérosexuelles, ils sont bisexuels dans 19 % des cas
contre 5 % des partenaires des hétérosexuelles, ils sont séropositifs dans 10 % des
cas contre 6 % des partenaires des hétérosexuelles. Les femmes qui déclarent des
rapports sexuels avec des personnes des deux sexes ont plus souvent des rapports
sexuels en échange d’argent ou de drogues avec des hommes, trés rarement avec des
femmes, 48 % contre 12 % des hétérosexuelles. Le fait d’avoir des relations
sexuelles avec des femmes en méme temps qu’avec des hommes est ainsi un
indicateur de risques (Lhomond, B. 1992 : 44). Il semble donc que la focalisation sur
les seules pratiques sexuelles entre femmes ait abouti a la sous-estimation des autres
pratiques sexuelles des personnes qui peuvent se dire lesbiennes, bisexuelles ou
hétérosexuelles en méme temps qu’elles ont des relations sexuelles avec des femmes
et des hommes ou consomment des drogues injectables. Cela a conduit a sous-
estimer les risques de contamination (Lhomond, B.; 1996 : 10). Il faudrait donc
s’interroger sur les effets de la contrainte a I’hétérosexualité sur le vécu des
lesbiennes, sur les implications de la transgression de la norme de I’hétérosexualité et

enfin sur les conséquences de ces processus en matiere d’exposition aux risques
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d’infection et de comportements face a ces risques. La plupart des enquétes réalisées
aux Etats-Unis d’Amérique sur cette question insistent d’ailleurs sur les effets
conjugués de la pauvreté et de la marginalité pour expliquer la surexposition des

lesbiennes et des bisexuelles.

In fine : d’une problématique générale a un groupe social restreint

Les pistes de recherche proposées dans ce premier chapitre sont des éléments de
réflexion générale. Cependant, les systemes de hiérarchisation des sexes et des
sexualités mis en évidence sont susceptibles de prendre des formes sensiblement
différentes selon les sociétés ou groupes sociaux étudiés. Aussi doivent-elles faire
I’objet d’une contextualisation en fonction de la population enquétée, en 1I’occurrence
les jeunes Francais et Francaises descendant de migrants du Maghreb. Cela suppose
de questionner la réalité sociologique de ce groupe social, ce qui sera I’objet du

chapitre suivant.
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CHAPITRE II

INTERROGER LES CONTOURS DE LA POPULATION ETUDIEE

Introduction : les descendants de migrants venus du Maghreb forment-ils un

groupe social distinct ?

Pourquoi avoir choisi de mener cette étude aupres des Francais et Frangaises nés
de migrants originaires du Maghreb et en particulier des jeunes ? Constituent-ils un
groupe particulierement distinct sociologiquement et culturellement ? Les personnes
que j’ai rencontrées ne se revendiquent pas forcément d’un groupe d’appartenance
commun qui se détacherait au sein de la société francaise, méme si tel est le
sentiment de certains. Leur fagon de définir leur identité prend ainsi des formes
multiples : les uns se disent Algériens, Marocains ou Tunisiens, certains Arabes ou
Musulman, tandis que d’autres rejettent ces identités et se déclarent Francais a part
entiere, ou parfois Beurs (verlan du mot Arabe), voire Rebeu (Beur en verlan).
Plusieurs de ces identités sont éventuellement adoptées ensemble, comme chacune
d’entre elles peut étre 1’objet d’un rejet radical. De plus, ces garcons et ces filles
connaissent des situations économiques et sociales fort variées, tant au niveau de la
qualification ou de ’orientation professionnelle que des choix de vies et des valeurs

adoptées. La multiplicité et la variabilité des définitions identitaires adoptées doivent
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inviter a ne pas considérer les termes tels que « Maghrébins » ou « Beurs » pour les
groupes qu’ils désignent, sans quoi on court le risque d’inclure dans les groupes ainsi
désignés des individus qui ne s’y reconnaissent pas.

En dépit de cette diversité de valeurs, de statuts et de définitions identitaires, ils
sont pourtant percus par la société francaise comme un groupe spécifique et
homogene. Alors qu’ils sont nés en France et y ont grandi, ils sont fréquemment
désignés par le terme «immigres ». Les expressions « d’origine maghrébine »,
« issus de I’immigration », « deuxiéme génération » ou « double culture » qui leur
sont souvent accolées relévent toutes d’un processus d’assignation identitaire qui les
renvoie continuellement vers 1’altérité. Toutes ces formulations affirment
insidieusement qu’ils ne sont pas tout a fait frangais, que leur culture est différente, et
qu’en conséquence ils ne peuvent complétement « s’assimiler » oU « s’intégrer »,
quand bien méme ils le voudraient. La société frangaise ne cesse d’occulter ce qui les
distingue entre eux et ce qui les rapproche d’elle-méme pour mieux pouvoir les
constituer en un groupe social autre. Ainsi, ces définitions s’imposent a eux sans
qu’ils puissent en contrdler intégralement la signification.

La notion de différence culturelle est au cceur de ces jeux d’étiquetage et en
constitue le principal enjeu. Elle serait ce qui les constitue en un groupe spécifique.
Plutét que de participer a priori a la validation de ce présupposé en postulant
I’existence effective d’une différence culturelle qu’il appartiendrait au chercheur de
mettre au jour ou d’évaluer, il s’agit plutét de s’interroger sur les processus de
production et de maintien de cette différence fondée sur la culture. Inversement, il ne
s’agit pas non plus de refuser absolument I’existence de différences culturelles, mais
de s’interroger sur la permanence de leur mise en exergue. Finalement, c’est une
réflexion sur la notion de différence culturelle et sur les processus de production
d’une culture qu’il convient de mener afin de déterminer les caractéristiques
sociologiques de la population étudiée.

La premiere partie de ce chapitre sera donc consacrée a 1’étude des divers acquis
de la sociologie et de 1’anthropologie quant a 1’analyse de ces phénomenes. Ces
diverses réflexions apporteront un éclairage utile : les apports de chacun de ces
travaux seront présentés, puis les pistes de recherche qui ont été elaborées dans le
chapitre précédent seront précisées en fonction des éléments réflexifs mis au jour par
le concept d’ethnicité, par les recherches sur le racisme et finalement par le concept

de relations inter-ethniques.
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Dans la seconde partie, le propos portera sur la notion de jeunesse et plus
précisément sur la construction sociale de cette catégorie d’age dont il s’agira de
déconstruire le caractere d’évidence ancré dans des signes biologiques.
L’interrogation ciblera les représentations dont elle fait 1’objet car elle suscite
effectivement une préoccupation accrue et ne cesse d’étre abordée sous 1’angle des
« problémes sociaux », notamment celui de la délinquance. La encore, il sera fait
appel aux acquis des sciences sociales afin d’affiner les éléments de problématiques
précédemment dégagés sur la sexualité et les comportements face aux risques

d’infection par le VIH.

1. Ethnicité et racisme : de la nécessité de réunir des approches conceptuelles

dissociées

Dans un article épistémologique consacré aux études sur les relations inter-
ethniques, I’immigration et le racisme en France, Héléne Bertheleux (1997 : 117)
remarque a juste titre que le racisme a trés peu été pris en considération dans les
¢tudes sur I’'immigration, les migrants ou les relations inter-culturelles, a 1’exception
notable des travaux menés par Michel Wieviorka et les membres du Centre
d’Analyse et d’Intervention du Social (CADIS) qu’il dirige a I’Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales de Paris. Véronique de Rudder dresse un constat
identique : dans les années 1960-70, on ne pensait les immigrés qu’en tant qu’ouvrier
surexploité, les autres aspects de son existence étant occultés ; dans les années 1970,
on s’interrogeait sur les effets de sa « différence » sur son existence en France, sur la
réussite ou 1’échec scolaire, sur le logement (a travers 1’é¢tude des conflits de
cohabitation), sur la «double-culture » de ses enfants, sur le passage de la
« tradition » a la « modernité » ; a partir des années 1980, I’entrée du Front national
sur la scéne politique a interdit de parler de « race » ou d’ethnicité, ce qui a entravé
I’autonomisation scientifique vis-a-vis des commandes de 1’Etat et empéché la
théorisation, alors méme que 1’ethnicisation des rapports sociaux s’accroissait ; au
début des années 1990, surgirent les débats sur 1’assimilation et 1’intégration qui
furent autant de moyens de distinguer les immigrés désirables des immigrés
indésirables ; mais a aucun moment les faits sociaux liés a I’immigration ne furent

étudiés dans leur relation avec le racisme (Rudder, V. de ; 1999 : 7).
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Cette bi-partition exclusive des recherches sur I’immigration d’une part et le
racisme d’autre part a produit des discours scientifiques sur les immigrés et les
étrangers souvent proches du discours dominant. Prenons 1I’exemple de la sociologie
de I’immigration des années 1980-90. Elle s’est surtout intéressée aux systémes de
représentations des immigrés et a leur degré d’intégration ou d’assimilation a la
société frangaise. Ces préoccupations étaient d’abord et avant tout celles de la société
(nation) francaise, qui ne voyait les immigrés qu’au travers des « problemes »
sociaux et des phénoménes urbains associés aux «banlieues» — ce qui n’a
d’ailleurs pas changé depuis. Elles ne fournissent donc le plus souvent que des
analyses ou les phénomenes sociaux trouvent leur explication dans la spécificité
culturelle des groupes considérés. Ces travaux ont ainsi contribué a reproduire et
développer une conception essentialiste de la culture des immigrés et de leurs
enfants. Une enquéte comme celle de David Lepoutre sur les adolescents de la cité
des Quatre mille a La Courneuve, ville située dans la banlieue nord de Paris, ou
résident de nombreuses familles migrantes, est une illustration parmi beaucoup
d’autres de ce type d’enquéte, car en dépit d’une description ethnographique sérieuse
qui met notamment en évidence I’omniprésence de la notion d’honneur dans les
relations entre les jeunes résidents de ce quartier et dans I’ensemble de leurs
représentations, 1’absence de réflexion sur les conditions de production de ce systéme
de représentations tend a essentialiser la logique de I’honneur qui, des lors, apparait
comme un élément spécifique de la culture des habitants de cette cité. Or, la
différence culturelle est fréguemment congcue comme une seconde nature, une
seconde peau, et la spécificité culturelle comme un archaisme ou une a-normalité, de
sorte que les problémes sociaux que 1’on rencontre dans les quartiers pauvres des
grandes agglomérations urbaines sont souvent expliqués par la culture, voire la
nature, de leurs habitants. Je tiens a préciser ici que je ne mets nullement en cause
David Lepoutre dans ses intentions, car il est évident a la lecture de son texte qu’il ne
cherche aucunement a stigmatiser ou discriminer la population concernée, bien au
contraire. Mais il s’agit de souligner que I’absence ou le manque d’outil théorique
permettant de situer une configuration culturelle donnée dans I’environnement social
qui lui a donné naissance peut conduire les chercheurs a conforter le discours
dominant et son flot d’a priori discriminants.

C’est pourquoi les recherches consacrées a la culture des migrants et de leurs

descendants ne doivent plus étre dissociées de celles sur le racisme : ces objets
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nécessitent d’étre traités ensemble. Les apports théoriques issus respectivement des
travaux sur les identités culturelles ou ethniques d’une part et sur le racisme d’autre
part doivent donc impérativement étre considérés conjointement lorsqu’on étudie un
groupe différencié sur le fondement de sa culture, comme le sont par exemple les
descendants francais de migrants originaires du Maghreb. Tel est le dessin des
approches constructivistes de 1’ethnicité qui progressivement prennent leur essor en
France, mais dont la réception demeure difficile. Cette contestation est a mon sens, le

signe qu’ils comportent aussi des inconvénients qu’il convient de contourner.

1.1. Ethnicité et relations inter-ethniques

Les concepts d’ethnicité, de groupes ethniques et de relations inter-ethniques sont
fort peu connus en France, bien qu’ils soient de plus en plus adoptés. En revanche, ils
sont 1’objet de discussions constantes depuis les années 60-70 aux Etats-Unis
d’Amérique ou les «ethnic studies » sont institutionnalisées et font 1’objet de
dictionnaires critiques et de manuels destinés aux étudiants (Cashmore, E.;
1984/1994). Cette divergence ressortit aux contextes socio-politiques des deux pays.
Aux Etats-Unis d’Amérique, les communautés « ethniques » ou «raciales » sont
institutionnellement reconnues : ’appartenance raciale ou ethnique apparait ainsi
dans toutes les études sociologiques, anthropologiques et administratives, quelles
soient statistiques ou qualitatives, a la différence de ce qui se produit en France ou
seule la nationalité peut étre prise en compte dans les enquétes quantitatives,
conformément a la loi. La situation francaise a pour avantage de ne pas contribuer a
faire exister ces catégories, mais elle a aussi pour inconvénient d’empécher toute
mesure du racisme, ce qui suscite d’ailleurs de vifs débats entre chercheurs et
notamment entre les statisticiens de I’INED, les uns craignant le mauvais usage qui
pourrait étre fait de statistiques « ethniques », les autres déplorant qu’on ne puisse
mesurer les effets du racisme en 1’état actuel de la législation (Tripier, M., 1999 ;
Simon, P., 1997 et 1998). En France, a I’inverse des Etats-Unis, toute velléité
d’organisation communautaire sur une base ethnique ou raciale est percue par 1’Etat-
Nation comme une menace a I’ordre universaliste de 1’individualisme démocratique
qui congoit les citoyens égaux entre eux et refuse tout intermédiaire communautaire

entre le citoyen et lui.
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Voila qui rappelle combien la production scientifique demeure contingente des
contextes socio-politiques et culturels nationaux : comme le note Patrick Simon, les
chercheurs frangais reproduisent les limites de 1’« impensé » de leur culture nationale
et quand ils parviennent a s’en départir pour s’approprier les concepts de relations
inter-ethniques ou d’ethnicité, leurs travaux ne trouvent de toute facon qu’un faible
écho, leur contenu demeurant « inaudible » pour 1’opinion publique (Simon, P.;
1999 : 93). La conception frangaise des rapports entre I’individu et I’Etat rend donc
I’importation de ces concepts relativement difficile.

Pourtant, ils permettent de penser avec justesse des phénoménes sociaux dont
I’existence s’observe aussi en France, notamment ceux liés a I’immigration et aux
relations que la société d’accueil instaure avec les migrants. On assiste effectivement
depuis les années 1970 a un processus d’ethnicisation des rapports sociaux qui se
traduit par I’émergence de revendications identitaires fondées sur I’appartenance
culturelle, telles que le régionalisme des Bretons, des Basques, des Corses qui
demandent entre autres choses la reconnaissance de leurs langues, ou bien
I’apparition d’acteurs sociaux issus de I’immigration qui, en réponse aux
discriminations et a la ségrégation socio-spaciale dont ils sont 1’objet, se définissent
non pas comme Francais ou Etrangers selon les catégories juridiques officielles mais
en des termes référant a une communauté qui transcende ces dichotomies : le monde
arabe, le Maghreb, I’islam, I’Afrique subsaharienne, le tiers-monde, etc. Dans le
méme mouvement, 1’affirmation croissante dans 1’espace politique frangais du Front
National correspond elle aussi & une affirmation identitaire ethnicisée : il affirme que
I’identité nationale est en danger de disparition en raison de la construction
européenne d’une part et de I’immigration congue comme une « invasion » d’autre
part. Toutes ces revendications peuvent étre qualifiées d’ethniques car elles montrent
que D’ethnicité est un support de définition de soi pertinent pour les individus et un
appui efficace pour 1’élaboration de mobilisation collective dans les conflits sociaux,
qguand bien méme ces revendications identitaires ne correspondent pas toujours a
I’existence de communautés véritablement structurées, mais relévent plus d’un
sentiment d’appartenance.

Les éléments idéologiques a tendances communautaires potentiellement associés
au terme ethnicité ne doivent pas faire oublier que les chercheurs américains eux-
mémes ont essayé de sortir ce concept de sa charge politique premiére : cela devrait

pour le moins inciter les chercheurs frangais a en adopter les apports heuristiques, si
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ce n’est le terme lui-méme. Le recours a ce concept n’équivaut pas de mon point de
vue a un plaidoyer pour la reconnaissance de communautés ethniques en France,
mais consiste simplement en I’utilisation des acquis des sciences sociales a des fins
de compréhension des phénoménes sociaux. Certains auteurs, comme Philippe
Poutignat et Joceline Streiff-Fenart, partagent ce point de vue et considérent
qu’adopter ces concepts revient non pas a « fonder le pluralisme ethnique comme
modele d’organisation socio-politique, mais a examiner les modalités selon
lesquelles une vision du monde “ethnique” est rendue pertinente pour les acteurs »
(Poutignat, Ph. et Streiff-Fénart, J.; 1995 : 17). Pour d’autres cette notion serait
inappropriée pour rendre compte de realité sociologique francaise et demeurerait
donc tout simplement non transposable (Schnapper, D. ; 1991).

Plus génante a mon sens que la revendication communautaire potentiellement
contenue dans ce concept, est la charge de connotations racistes que peut véhiculer
ce terme quand on ignore sa définition scientifique exacte. Or, si les propos des
chercheurs sont toujours 1’objet de réinterprétations plus ou moins incontrdlables, il
me semble que le sens de leurs écrits s’avére d’autant plus facile a détourner qu’ils
emploient des termes dont 1’histoire est lourdement chargée de sens. Méme s’ils les
définissent avec précision et leur conférent une signification nouvelle et détachée des
contingences historiques, la mémoire des mots peut s’avérer tenace. Il revient donc
aux chercheurs de trouver le moyen d’importer les avancées scientifiques produites
par ce concept sans en introduire les connotations politiques les plus préjudiciables.
Peut-étre s’agit-il simplement de trouver un autre terme pour désigner les processus
contenus dans les concepts d’ethnicité, de groupes ethniques et de relations inter-

ethniques. Je reviendrai sur cette question apres en avoir présenté le sens.

1.1.1. Les théories substantialistes de I’ethnicité

Que recouvre I’ethnicité et comment ce concept a-t-il émergé ? Selon Pierre-Jean
Simon, il semble avoir éte utilisé pour la premiere fois en 1941 par W. Lloyd Warner
dans un ouvrage intitulé The Social Life of a Modern Community. L’ethnicité y est
définie comme «ce qui caractérise et différencie un groupe ethnique, sa qualité
propre » (Simon, P.-J.; 1994 : 14). Cette «altérité » le distingue du groupe

majoritaire. Elle est construite sur la « base d’une origine et d’une culture étrangeres
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perpétuées sur plusieurs générations » et se trouve attestée chez les individus « par la
participation aux activités d’une “communauté” autre que majoritaire, ¢’est-a-dire
“non-yankee” dans la nomenclature des auteurs » (loc. cit.). En ce sens, seuls les
groupes minoritaires au sein d’une communauté nationale auraient une ethnicite, le
groupe majoritaire étant le seul a n’avoir pas d’origine ethnique et a n’étre donc pas
un groupe ethnique.

Cette définition de I’ethnicité renvoie aussi a des traits « objectifs » saisis par
Warner de facon relativement indépendante de 1I’identité que se donnent les acteurs :
les individus appartenant a un groupe ethnique, ou plutdt assignés a un tel groupe,
sont censés partager des caractéristiques objectives ou tout au moins objectivables,
une langue, une religion, des rituels, des pratiques alimentaires, etc.

Enfin, ’ethnicité ressortit dans cette définition a la distinction opérée aux Etats-
Unis d’Amérique entre « groupes ethniques » et « groupes raciaux » : les premiers
sont différenciés sur le fondement de leur pratiques culturelles, les seconds sur celui
de traits biologiques tels que la couleur de la peau, la texture des cheveux, etc. Cette
distinction vise a souligner que certains groupes, dont les caractéristiques physiques
sont semblables a celles du groupe majoritaire (a savoir les WASP, White Anglo-
saxon Protestants) mais dont les « spécificités culturelles » sont « autres », ont plus
de chance de se fondre dans la culture nationale que d’autres groupes qui peuvent
étre culturellement tres proches mais sont confrontés a une limitation de leur
intégration en raison de caractéristiques physiques symbolisant leur non-
appartenance au groupe majoritaire.

Cette définition de I’ethnicité pose évidemment probléme : en ne s’appliquant
qu’aux groupes minoritaires, elle a pour inconvénient d’entrer dans le jeu
idéologique de la hiérarchisation des groupes sociaux et plus encore dans une
politique de légitimation de 1’ordre établi : la différence culturelle, toujours plus ou
moins associée a une quelconque différence biologique, est implicitement congue
comme la source méme du classement des groupes et la notion de minorité culturelle
vient justifier I’infériorité statutaire qui leur est arbitrairement assignée, alors que
cette infériorité n’a aucun lien avec leur faible nombre mais bien plut6t avec le
rapport de pouvoir qui justement les infériorise — c’est bien le pouvoir qui crée
I’infériorité et la minorité, sans quoi les femmes ne seraient pas considérées comme
un groupe minoritaire et les hommes ne seraient pas considérés comme un groupe

majoritaire. Ainsi, cette définition de 1’ethnicité reléve surtout du pouvoir que
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s’attribuent les membres des groupes majoritaires, ici représentés par le chercheur, de
nommer, classer et donc d’inférioriser les groupes dits minoritaires.

En 1960, Isaac Wallertstein, spécialiste de 1’Afrique de [’Ouest, étudie
I’installation d’individus récemment « détribalisés » en milieu urbain et constate
qu’ils développent des sentiments de loyauté a 1’égard de groupes ethniques
nouveaux. Il insiste donc sur la dimension subjective de I’ethnicité, a savoir sur le
sentiment d’appartenance a un « peuple » (Wallerstein, I. ; 1960). L’ethnicité fut dés
lors définie par des critéres subjectifs, essentiellement le fait de se définir en des
termes ethniques, et non plus seulement par des criteres objectifs plus ou moins
déterminés d’un point de vue extérieur, comme dans la définition de Warner. Les
définitions actuelles admettent désormais ces deux dimensions (Simon, P.-J. ; 1997 :
14).

Mais le processus d’essentialisation et de réification des cultures minoritaires
inhérent a la définition de Warner a ultérieurement été amplifié par d’autres auteurs,
nommeés « primordialistes », qui ont défini 1’ethnicité comme un ensemble de liens
affectifs et de sentiments primant sur toute autre forme de liens sociaux (de classe,
professionnels, partisans, syndicaux...) en raison du caractére prétendument premier
de l’identité ethnique sur toutes les autres identités possibles, ce que Poutignat et
Streiff-Fenart ont longuement critiqué (Poutignat, Ph. et Streiff-Fenart, J.; 1995 :
95). Ensuite, la sociobiologie a conféré une dimension purement naturaliste a
I’ethnicité, considérant que les « sentiments ethniques et les comportements qu’ils
déterminent s’enracinent dans une tendance génétiquement programmee a favoriser
ses proches au détriment des étrangers » (ibid. p. 103). La sociobiologie a donc
consisté en une «naturalisation » des liens sociaux et plus précisément des
comportements de rejet a 1’égard d’autrui. Ces deux courants ont ensuite fait 1’objet
de tres vives critiques par les chercheurs américains qui aujourd’hui les réfutent dans
leur trés grande majorité. Pourtant, il reste souvent admis dans 1’opinion commune
états-unienne et parfois aussi dans les sciences sociales qu’un groupe ethnique se
perpétue biologiquement, que ses frontiéres découlent d’un isolement produit par des
différences culturelles, telles la barriére des langues, et 1’agressivité « naturelle »

envers les groupes autres.
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1.1.2. L’ethnicité dans la perspective interactionniste de Fredrik Barth

En 1969, la perspective interactionniste développée par Fredrik Barth a constitué
une avancée remarquable dans le renversement des conceptions substantialistes de la
culture et de I’ethnicité, qui toutes postulaient plus ou moins les équations suivantes :
« une race = une culture = une langue » et « une société = une entité qui rejette les
autres ou use a leur égard de pratiques discriminatoires » (Barth, F.; 1969/1995 :
206). En effet, au lieu de s’évertuer a décrire ce qui ferait ’essence d’une culture
donnée ou d’un groupe ethnique particulier, Barth focalise son attention sur les
frontiéres qui délimitent et distinguent les groupes entre eux. Ce faisant, il substitue
une conception dynamique de I’ethnicité a la conception statique et essentialiste qui
prévalait jusqu’alors. Il ne s’intéresse donc pas a I’histoire interne des groupes mais a
la genése de leurs frontiéres et au processus qui permettent leur maintien. Il s’agit
pour lui de considérer les relations entre les groupes plutt que la spécificité de
chaque groupe pris isolément. En cela sa démarche releve du constructivisme social :
précisément, elle s’inscrit dans une perspective interactionniste, comme en
témoignent ses références a Erving Goffman.

Pour Barth, les groupes ethniques sont «des catégories d’attribution et
d’identification opérées par les acteurs eux-mémes et ont donc la caractéristique
d’organiser les interactions entre les individus » (ibid. : 205). A partir d’exemples
ethnographiques multiples, il montre que les frontiéres ethniques ne sont pas le
produit de différences culturelles qui caractériseraient les groupes préalablement a
leur rencontre, mais qu’elles sont bien plut6t une maniére de se désigner soi-méme et
de désigner les autres dans I’objectif d’organiser les interactions. Précisément, il
s’agit d’un mode d’inclusion et d’exclusion des individus a des catégories dont
I’existence tient uniquement au maintien, c’est-a-dire a 1’organisation, de leurs
frontiéres. Il ne s’agit pas pour Barth de nier ’existence de différences culturelles
préalables a la rencontre des groupes distincts, mais de questionner le fait que ces
différences se maintiennent et qu’elles soient utilisées pour tracer des frontieres. On
peut effectivement penser qu’en situation de contact durable, les différences
culturelles entre des groupes initialement distincts tendent a s’amenuiser, voire a
disparaitre en fusionnant. Pourtant, en dépit de contacts millénaires entre certains
groupes, on constate que leurs frontieres se sont bel et bien maintenues. Aussi, la

question doit étre posée de savoir par quels processus ces différences se perpétuent.
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Pour Barth, leur permanence tient donc a la volonté de codifier les interactions.
Précisément, c’est pour lui la volonté¢ d’établir des fronticres qui conduit a
I’organisation formelle des interactions entre les groupes et conduit a 1’isolement des
cultures, alors méme qu’elles sont en contact permanent, et c’est donc cette
organisation qui confére une existence concréte aux groupes ethniques.

Barth souligne que 1’appartenance a un groupe ethnique contraint ses membres a
se conformer a des manieres ritualisées de se comporter avec ses semblables et avec

les individus des autres groupes :

L’identité ethnique implique une série de contraintes sur les types de roles
qu’un individu est autorisé a jouer, et sur les partenaires qu’il peut choisir

pour diverses formes de transactions. (Ibid. p. 216)

Il note aussi que la transgression des frontieres ethniques, comme celles des
frontieres imposées par 1’appartenance de sexe ou de classe, fait généralement I’objet

de sanctions qui participent activement au maintien des frontieres de groupes :

Tout comme les deux sexes tournent en ridicule [’homme qui est efféminé, et
comme toutes les classes punissent le prolétaire qui se donne des airs, ainsi les
membres de tous les groupes ethniques dans une société poly-ethnique peuvent
eux aussi agir de fagon a maintenir des dichotomies et des différences. (Ibid. p.
218)

Il ajoute que dans les sociétés poly-ethniques complexes, le caractere fondamental de
I’ethnicit¢ dans la définition identitaire de 1’individu s’impose de maniere
« impérative », c’est-a-dire qu’elle ne peut étre « ignorée délibérément ni écartée de
facon temporaire pour tenir compte d’autres définitions de la situation » (ibid. p.
216). Dans ce cas, les types de rbles autorisés prennent véritablement la forme de
« contraintes absolues », quasiment indépassables (loc. cit.). Dans des contextes
moins rigides du point de vue de I’importance et de la pertinence des catégories
ethniques, la contrainte se fait moins forte. On assiste néanmoins a une
« canalisation » et une « standardisation » des interactions. Ce sont ces processus de
ritualisation des interactions qui érigent les frontieres et leur conférent leur

permanence. De la découle aussi la diversité ethnique: la codification des
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interactions qui crée les frontiéres entre les groupes ethniques crée donc les groupes
ethniques eux-mémes.

Cette définition tout a fait novatrice de 1’ethnicité contourne maints écueils
inhérents aux définitions antérieures. Elle permet par exemple d’expliquer la
permanence dans le temps de groupes ethniques sans recourir aux affirmations
simplistes et contradictoires qui voient dans cette persistance le résultat de
I’isolement des groupes alors méme que la multiplicité des échanges avec d’autres
entités culturelles est attestée historiquement. Elle résout aussi les contradictions qui
résultent inévitablement de la définition du groupe ethnique par des caractéristiques
culturelles fixes ou par un systeme de valeurs particulier : en effet, ce type de
définition présuppose que le maintien d’un groupe dans le temps dépend de la fixité
de son systeme de valeurs, autrement dit de sa culture, ce qui interdit toute possibilité
de changement culturel, alors que I’histoire montre qu’un groupe ethnique peut se
maintenir dans le temps en tant qu’entit¢ tout en subissant des modifications
radicales au niveau de son systeme de valeurs ou de ses caracteristiques culturelles.
La définition fixiste du groupe ethnique par ses caractéristiques « objectives » ne
peut donc conduire qu’a des raisonnements absurdes : si 1’on s’appuie uniquement
sur ces critéres « objectifs » pour définir un groupe ethnique, on peut affirmer que
celui-ci peut en quelque sorte devenir étranger a lui-méme au terme de plusieurs
décennies de transformations sociales, c¢’est-a-dire qu’il n’existerait plus, en dépit de
sa permanence formelle, car il ne serait plus culturellement le méme. Pour Barth,
I’équation qui assimile un groupe ethnique a sa spécificité culturelle est donc tout a
fait inadéquate et inadaptée a rendre compte des données ethnographiques
disponibles. C’est le maintien des frontiéres avec les Autres qui fait la permanence
des groupes ethniques, non la récurrence prétendue de leurs spécificités.

Barth ne conteste pas que des différences culturelles existent préalablement a la
rencontre de groupes sociaux distincts, il soutient simplement que ce que 1’on percoit
comme des différences, sont en fait des traits culturels choisis pour leur potentialité
distinctive et mis en exergue pour établir des frontiéres entre des entités que 1’on
cherche a maintenir séparees. Ces éléments culturels ne prédéfinissent donc pas
particuliérement les groupes avant leur rencontre. lls ne deviennent effectivement
pertinents pour caractériser ces groupes qu’a partir du moment ou la volonté de
maintenir une différence entre eux est affirmée. C’est la volonté d’affirmer une

identité, c’est-a-dire de se distinguer, qui faconne les différences. Autrement dit,
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c’est I’ethnicité qui organise les différences culturelles et qui les crée, ou plus
exactement, qui les rend pertinentes pour I’interaction sociale. On observe la un
processus tout a fait identique a ce qui a été décrit a propos du genre.

A la question de la genese préalable des différences culturelles, il répond par
I’invocation de facteurs écologiques locaux. On a maintes fois constaté par exemple
que ’organisation d’une société ici autour de la péche et 1a autour de 1’agriculture
générait des organisations culturelles différentes. Mais ces facteurs écologiques ne
jouent aucun role dans 1’établissement des frontiéres ethniques. Ainsi, un méme
ensemble ethnique peut étre composé de sous-ensembles objectivement différents
culturellement en raison de la disparité écologique du territoire sur lequel il s’étend,
sans que pour autant ces sous-ensembles soient délimités par une frontiére de type
ethnique. Il n’y a donc pas « de relation univoque entre les entités ethniques d’une
part et les différences ou ressemblances culturelles d’autre part » (ibid. p. 211).
Pourtant, les catégories ethniques s’appuient manifestement sur des différences

culturelles. C’est que :

Les traits dont on tient compte ne sont pas la somme des différences
« objectives », mais seulement ceux que les acteurs eux-mémes considerent
comme significatifs. [...] certains traits culturels sont utilisés comme signaux
et embleme de différences, alors que d’autres ne sont pas retenus, et que dans
certaines relations, des différences radicales sont minimisées ou niées. (loc.
cit.)

A la suite de ce constat, il distingue deux types de contenus culturels intervenant
dans les distinctions ethniques : d’une part « les signaux ou signes manifestes » que
les individus affichent en tant que «signes diacritiques », comme le costume, la
langue... et d’autre part les « critéres de moralité et d’excellence par lesquels les
actes sont jugés » (loc. cit.). Les premiers permettent une reconnaissance immédiate
de I'autre comme « semblable » ou « étranger », alors que les seconds prescrivent
aux individus les comportements qu’ils doivent adopter selon qu’ils ont affaire a un
semblable ou a un étranger. Tous guident I’interaction et participent en cela a
I’entretien des frontiéres.

La démarche de Barth, on le voit, a sorti les concepts de groupe ethnique et

d’ethnicit¢ de tout soubassement essentialiste. En répondant a Ia
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question « Comment les frontiéres entre groupes émergent-elles et comment se
maintiennent-elles ? », il a montré qu’elles ne correspondent pas a une tendance
naturelle ou génétique de 1’étre humain au repli sur sa culture, mais qu’elles sont au
contraire socialement organisées pour gérer les contacts avec autrui. En s’attachant
aux frontiéres plutét qu’aux groupes, il a fait de I’ethnicité le résultat d’une
interaction, si bien qu’elle n’apparait plus comme une spécificité des groupes
minoritaires, pas plus qu’elle ne le serait d’ailleurs des groupes majoritaires : elle
devient simplement une des modalités de gestion des interactions, ce qui implique
tous les groupes sociaux, majoritaires comme minoritaires, dominants comme
dominés. En cela, Barth a replacé les processus de délimitation des groupes dans le
domaine du social par opposition aux interprétations naturalistes ou essentialistes, et
il a déconnecté le concept d’ethnicité de ses acceptions idéologiques les plus
étroitement associées aux logiques racistes.

On peut méme déduire de la pensée de Barth des éléments de réflexion
intéressants sur la notion de culture. Outre qu’une culture n’est jamais une
reproduction a I’identique d’une génération a une autre, la pensée de Barth invite a
considérer qu’une culture est le produit des interactions sociales entre les groupes et
surtout le résultat de leurs velléités d’affirmation identitaire. En ce sens, elle devient
une production historique, qui s’inscrit précisément dans [’histoire de ces
interactions. Ce que des individus considérent comme 1’essence de leur culture, ce
qu’ils donnent le plus a voir de leur culture, peut alors varier selon les groupes avec
lesquels ils sont en contact, et la récurrence des interactions avec un groupe en
particulier ne peut que contribuer a faconner leur culture dans un sens précis plutét
que dans un autre. En cela I’interaction ne fait pas que rendre certains traits culturels
plus saillants, elle faconne la culture.

Mais Barth ne se demande pas pourquoi ce sont des frontiéres de type ethnique
qui sont érigées et il ne dit rien de ce qui ferait la spécificité de ces frontieres
comparativement a d’autres types de délimitation des groupes sociaux. Il ne
s’interroge pas non plus sur la fonction sociale que ces frontiéres remplissent, outre
le fait d’organiser les interactions. Enfin, I’attention qu’il porte aux interactions se
fait indépendamment de la prise en compte des rapports de pouvoir et de domination
qui informent le plus souvent les interactions entre groupes ethniques. Les groupes

que Barth évoque semblent la plupart du temps étre situés dans des rapports d’égalité
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avec leurs partenaires et les rapports de force ne paraissent ni conditionner les
interactions, ni méme les influencer.

Ce mangue me semble dériver de la perspective interactionniste elle-méme car en
se focalisant sur les modalités de I’interaction et sur sa ritualisation, elle néglige les
enjeux de pouvoir économique et politique qui structurent ces interactions. Pour
pallier cette déficience, le recours aux études consacrées au racisme est

indispensable.

1.2. Le racisme et le colonialisme

Les travaux sur le racisme ne se donnent pas pour objet de recherche 1’ethnicité ou
les groupes ethniques. Ils s’intéressent bien plus aux processus de discriminations, de
ségrégation et d’infériorisation que subissent les personnes racisées ou ethnicisées,
c’est-a-dire définies par le groupe dominant (ou majoritaire non pas en nombre mais
du point de vue de leur statut) par des caractéristiques biologiques, voire culturelles,
formant prétendument la spécificité d’un groupe racial ou ethnique, assigné a un
statut minoritaire. C’est donc en tentant de déconstruire les mécanismes du racisme
que les notions d’ethnicité ou de groupe ethnique ont été¢ abordées et questionnées.
Mais globalement, 1’objet central de ces études reste celui des inégalités et des
rapports de pouvoir inhérents au racisme.

Ces travaux peuvent étre distingués en deux catégories : ceux qui tentent de
définir a un niveau conceptuel ce qu’est le racisme et par exemple de préciser sa
spécificité comparativement a d’autres formes de discriminations comme
I’antisémitisme ou le sexisme, et d’autre part ceux qui tentent de décrire les
manifestations concrétes du racisme et ses conséquences sur le vécu des personnes
racisées, dans le domaine du travail, de 1’accés a la formation, du logement, des
droits civiques, etc. Mais parmi les travaux consacrés aux migrants, dont 1’objectif
est le plus généralement de décrire leur systeme de représentations, et de valeurs et
de repérer les différences culturelles qui les caractérisent, tres peu tiennent compte du
racisme et de ses effets sur le systétme de valeurs et de representations considéré.
D’un autre c6té, les travaux sur le racisme occultent les interrogations sur la culture,
pour ne se centrer que sur les discriminations. Le travail pionnier d’Albert Memmi
sur le colonialisme et le racisme est une exception notable, sur laquelle je prendrai
donc largement appui.
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Il est une autre raison a ce choix. Le racisme contemporain est 1’héritier du
racisme colonial. D’ailleurs, [’étude du racisme en France commence
fondamentalement entre 1954 et 1962, pendant la guerre de libération de 1’ Algérie du
joug colonial francais. Les sciences sociales étaient auparavant plutdt orientées sur la
question de I’antisémitisme, dont 1’horreur s’était exprimée pendant la guerre 1939-
1945. Les textes qui émergent pendant la guerre d’Algérie étudient donc le racisme a
travers la relation coloniale. Mais les travaux relatifs aux situations post-coloniales
mettront ensuite au jour des processus identiques a bien des égards. S’intéressant au
racisme anti-arabe développé par le Front National en France, Benjamin Stora parle
ainsi du « transfert d’'une mémoire » dont découle I’existence méme de ce parti
(Stora, B. ; 1999). Pourtant, celui-ci n’est pas qu’une survivance de I’histoire : il est
aussi I’expression des rapports sociaux actuels. Ce poids de [’histoire impose
néanmoins qu’on s’attarde un peu sur cette période, c’est pourquoi je commencerai la
présentation des travaux sur le racisme par 1’exposé du Portrait du colonisé précéde
du Portrait du colonisateur d’Albert Memmi (1957/2002). Ce texte repére a mon
sens les processus sociaux les plus essentiels de la logique raciste, indépendamment
des contextes socio-historiques qui lui conférent des formes singuliéres.

Je dois signaler que la lecture de ce livre m’a été conseillée par une des étudiantes
rencontrées au cours de I’enquéte : « C’est important pour toi, ca t’aidera, parce que
moi, ¢a m’a aidée a mieux comprendre la situation des Beurs en France
aujourd’hui ! », m’avait-elle dit avec raison. Le fait que cette étudiante se soit
reconnue dans le Portrait du colonisé, montre bien qu’il existe une continuité de la

logique et de I’expression raciste au fil des temps.

1.2.1. Le racisme du colonisateur : justifier 1’oppression politico-

économique

Le Portrait du colonisé précéde du Portrait du colonisateur d’Albert Memmi est
sans aucun doute I'un des textes les plus marquants qui ait été produit durant la
guerre de libération nationale de 1’Algérie. Auteur juif tunisien, Memmi a poursuivi
des études de philosophie en France, puis a connu les camps de travail sous
I’occupation allemande. Son histoire personnelle, grandement marquée par

I’expérience de I’antisémitisme et du racisme, lui a conféré une indéniable acuité de
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perception et d’analyse du phénomene raciste. La cohérence et la justesse de son
étude de la relation coloniale firent prendre conscience aux lecteurs algériens de
I’époque que la seule issue possible a cette relation d’oppression était la lutte de
libération nationale, et que le seul moyen pour le colonisé d’exister a nouveau a lui-
méme était de liquider la colonisation. La force de ce texte, de méme que son
caractére prédictif, tiennent sans aucun doute a la rigueur de la démonstration qui
rend la lutte anti-coloniale évidente, méme au lecteur qui n’a connu ni cette période
ni quelque autre contexte similaire. De fait, les militaires frangais ne cessérent d’en
trouver des exemplaires dans les poches des résistants algériens. Mais il prédisait
aussi que dans un second temps il faudrait au colonisé se libérer de 1’« étre colonisé »
qu’il était devenu et qui continuerait d’envahir intégralement sa personne comme son
existence, ce qui lui demanderait un lent et douloureux travail sur lui-méme, travail
qu’a juste titre I’auteur prévoyait bien plus long a opérer que la décolonisation.

Mais avant de présenter le texte de Memmi et afin de rendre cet exposé plus
pertinent, il convient de fournir quelques précisions générales sur le racisme colonial.
La colonisation en soi a été sous-tendue par les théories racistes de « I’inégalité des
races », comme celle d’Arthur de Gobineau, (1852/1940). L’idée de I’existence de
« races » et de leur inégalité est apparue a la fin du XVI11° siécle avec la naissance de
la biologie comme science (Guillaumin, C.; 1979/2002). Auparavant, ce que nous
nommerions aujourd’hui racisme existait comme pratique mais ne faisait pas I’objet
d’¢laborations théoriques unifiées. Ces pratiques racistes se justifiaient par un
systéeme de représentations d’ordre religieux plutdt que biologique, de sorte que le
terme racisme ne convient guere pour les désigner. On se demandait par exemple si
les Noirs avaient une ame et la question se posait de savoir si I’on pouvait ou non les
intégrer au genre humain. Le racisme comme théorie de 1’inégalité des « races »
correspond a un renversement de la pensée théologique au long du XIX¢ siécle.
Désormais, les Noirs sont inclus dans I’espéce humaine, mais dans le méme temps ils
sont assignés a un statut inférieur en son sein. « La race devient une catégorie
intellectuelle et perceptive prioritaire » (ibid. p. 31) qui dresse un mur infranchissable
entre les groupes, alors qu’auparavant le baptéme permettait & quiconque d’intégrer
le genre humain. On assiste alors a la racialisation des relations sociales et des
représentations de 1’humanité. Avec le développement des sciences naturelles,
apparait le racisme dit « scientifique » qui trouve dans les traits biologiques et

notamment dans 1’hérédité une explication a tous les phénomenes sociaux : les
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différences observables entre les sociétés sont imputées a la biologie des individus
qui les composent ; les cultures, les psychologies individuelles et collectives sont
renvoyées a des caractéristiques biologiques ; I’infériorité des groupes opprimés est
désormais expliquée par la biologie des corps, ce qui vient justifier les agressions, les
massacres, I’exploitation et toutes les autres horreurs autrefois 1égitimées par la non-
appartenance au régne humain. Le racisme scientifique associe donc des attributs
biologiques (essentiellement la couleur de la peau) a des attributs culturels ou
sociaux. Il a ainsi constitué, par le biais de la « science », une transformation radicale
du systéme de légitimation des pratiques d’oppression, en les renvoyant & « 1’ordre
de la nature » (ibid. p. 25).

Albert Memmi ne cherche pas a étudier la construction théorique de 1’idée de
«race ». Ce qui I’intéresse est le processus d’adoption, d’« incorporation » dit-il,
d’une pensée et d’une conduite raciste chez tout individu qui se trouve un temps soit
peu impliqué dans la relation coloniale. Il ne méne pas une étude de 1’idéologie
raciste telle qu’elle se déploie dans les textes théoriques au fil des temps, il décrit
comment 1’idéologie raciste se crée et se reproduit dans et par la relation coloniale.
En cela, sa démarche est, si I’on peut dire, interactionniste, mais dans le méme temps
elle dépasse les limites de I’interactionnisme car elle met la relation de domination au
ceeur-méme de la réflexion. Enfin et surtout, Memmi montre combien c’est la
relation de pouvoir et de domination qui crée la rhétorique de 1’inégalité des « races »
et des cultures, et non I’inverse.

Memmi montre que la relation coloniale, avant d’étre une représentation racialisée
de l’autre, est une situation d’oppression ou le profit économique que retire le
colonisateur est primordial. Toutefois, il considére que les bénéfices de cette
oppression ne sont pas réductibles a sa dimension matérielle : ils s’étendent aussi a
I’idée globale de supériorité du colon par rapport au colonisé. Pour certains colons,
aussi pauvres que les Algériens eux-mémes, la croyance en leur supériorité a éte leur
seul bénéfice véritable, affirme Memmi. Mais quel bénéfice, tout de méme, que de se
sentir plus intelligent, plus fort, quelle satisfaction psychologique que d’étre reconnu
comme tel, sans avoir a en faire la démonstration, ajoute-t-il aussitot ! Par cette
affirmation, Memmi s’oppose dans une certaine mesure aux analyses développées
par les théoriciens d’inspiration marxiste comme Maxime Rodinson (1955 : 140) ou
Immanuel Wallerstein (1988 : 43), pour qui le racisme (comme le sexisme d’ailleurs

pour Wallerstein) est engendré par le capitalisme et s’explique en dernier ressort par
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le profit économique qu’en retire la bourgeoisie, notamment la grande bourgeoisie.
Pour Memmi, un individu peut avoir une attitude raciste sans lui-méme en retirer le
moindre bénéfice économique. La notion de bénéfice qui sous-tend la définition du
racisme s’étend a la spheére affective et psychologique.

Toutefois, et en dépit des disparités économiques entre les colons eux-mémes,
I’organisation de la relation coloniale consiste d’abord et avant tout en une
« exploitation politico-économique », mais celle-ci a pour caractéristique de
s’exercer de « peuple a peuple », au profit du colonisateur, le salarié y compris, pas
seulement le bourgeois comme [’affirmait particuliecrement Rodinson (Memmi, A. ;
1957/2002 ; p. 15). Memmi conteste la réalité des projets de mission morale et
culturelle, censés apporter le progres, dont le colonisateur se fait le porteur
bienfaisant. En effet, sa présence sur le territoire colonial est une présence intéressee.
Son succes rapide dans la colonie, qu’il présente comme le résultat de ses qualités
supérieures, n’est nullement d0 a son ingéniosité particuliere, mais au systeme
discriminatoire qui lui réserve une carriére rapide et slre: son ascension dans
I’administration est immédiate car les postes sont réservés aux seuls Francais ;
I’entreprise qu’il crée devient rapidement trés rentable car il bénéficie d’une main-
d’ceuvre trés bon marché, dépourvue de tout droit salarial ; sa ferme est
particulierement productive car il n’a pas eu a s’endetter pour acheter des terres,
celles-ci lui ont été donneées consécutivement a 1’expropriation des paysans qui
formeérent ensuite une masse de salariés agricoles corvéables a merci ; enfin, I’armée
et la police garantissent ses priviléges face aux tentatives de révolte.

Pour illustrer le propos de Memmi, on peut noter combien le projet d’importation
du savoir et de la civilisation était fictif. Apres plus d’un siecle de présence coloniale,
’effort mis en ceuvre pour développer 1’enseignement parait bien minime : il y avait
en 1945 deux fois plus d’enfants européens dans les écoles algériennes que d’enfants
musulmans pour une population européenne sept fois plus faible ; 1’enseignement
supérieur était quasiment inaccessible aux musulmans ; on estime que la proportion
d’individus musulmans analphabétes en langue frangaise atteignait 94 % chez les
hommes et 98 % chez les femmes (Stora, B.; 1991: 105). Certains colons
considéraient effectivement que I’instruction des « Frangais musulmans » faisait
courir « un véritable péril a 1’Algérie » et que 1’enseignement ne devait avoir pour
autre objectif que de fournir aux colons des « valets de ferme, des magons et des

cordonniers adroits » (loc. cit.). Pour Memmi, le colonisateur n’a donc jamais
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franchement adhéré a 1’idée de sa mission civilisatrice, car celle-Ci sous-tendait que
le colonisé aurait pu étre son égal, ce qui aurait « détruit le principe méme de ses
priviléges » (ibid. p. 89). La mission civilisatrice et son corollaire idéologique qu’est
I’assimilation ne furent que de vagues mythes mis en exergue pour acquérir le
soutien de la métropole, dont 1’appui militaire garantissait au colonisateur son statut.
Mais les Algériens ne furent considérés que comme des citoyens de seconde zone par
I’Etat frangais. Ils n’étaient d’ailleurs pas juridiquement des citoyens, mais des
sujets, c’est-a-dire que le droit instituait leur infériorité.

A coté de la fulgurante ascension sociale du colonisateur francais, la majorité des
Algériens vivaient, en conséquence, dans le dénuement le plus total et subissaient le
mangue de nourriture. Alors que la culture vivriére permettait a chacun de vivre
correctement avant I’invasion coloniale, le processus d’expropriation des terres
conduisit la population sur la voie de la «clochardisation », selon I’expression
devenue célébre de Germaine Tillon (1957), et les paysans dépossédés furent parqués
dans des bidonvilles insalubres ou ils recherchaient désespérément les moyens de
survivre (Bourdieu, P. et Sayad, A. ; 1964).

En somme, « étre colonisateur, c’est devenir riche par privilege » (Memmi, A.;
1957/2002 : 33). C’est devenir riche alors qu’une telle possibilité aurait été
improbable en métropole, ou les conditions de réussite sont plus dures en raison
méme du principe d’équité qui y prévaut. Le colonisateur qui loue perpétuellement la
métropole n’a donc en fait aucune envie d’y retourner, car une telle démarche
signifierait la perte de ses privileges et 1’obligerait a redevenir un homme comme les
autres. Il ne cherche pas non plus a construire la colonie a I’image de la métropole
car cela aboutirait tout aussi inéluctablement a la perte de ses priviléges (ibid. p. 89).
Il ne glorifie la métropole que pour inférioriser le colonisé et légitimer sa présence.
Le racisme colonial comporte donc structurellement un intérét matériel, qui constitue
son fondement méme.

La dimension économique et politique de la relation coloniale étant posée,
Memmi focalise son attention sur les processus psychologiques qui guident les
conduites du colonisateur et du colonisé dans le cadre de cette relation de
domination, afin de montrer combien le racisme s’inscrit inéluctablement dans le
vécu de chacun des partenaires de cette relation et dans leur identité. Il montre que le

racisme ne se limite pas a la simple adhésion a des discours idéologiques diffusés par
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les théoriciens du racisme scientifique : il soutient que le racisme est produit par la
relation coloniale, ¢’est-a-dire par la relation politico-économique d’oppression.

En raison de sa situation avantageuse, le colonisateur est, selon Memmi, contraint
de « s’accepter comme usurpateur Iégitime » (ibid. p. 73). Pour cela, il rend 1’usurpé
responsable de son pitoyable sort. Tel est le moyen trouvé pour se laver de la
violence meurtriere, des inégalités instituées par le droit et de la misere par lesquelles
il a été rendu bénéficiaire de ses priviléges. Pour sortir de sa culpabilité, il doit vanter
ses propres qualités, ce qu’il ne peut faire qu’en enfoncant le colonisé dans la
disgrace et le démérite. 11 le fera jusqu’a ce que I’infériorité ou se trouve le colonisé,
du fait méme de la colonisation, devienne aux yeux de tous 1’élément qui rendait la
colonisation inévitable et la présence du colonisateur indispensable a la protection,
voire a la survie, du colonis¢. Memmi note qu’au Maroc, sans ironie aucune, la
France coloniale a mis en place un « protectorat » pour « protéger » la population
« indigéne » !

La situation coloniale fabrique ainsi des colonialistes, dit Memmi, car aucun
Européen présent sur la terre colonisée ne peut y demeurer sans percevoir 1’injustice
dont découle son statut de privilégié et cela ne peut lui étre supportable que s’il entre
a un moment ou un autre dans ce processus de dénigrement, d’infériorisation et de
déshumanisation du colonisé. Le colon qui ne s’accepte pas comme « usurpateur
légitime » préférera repartir en métropole. Celui qui restera deviendra
inéluctablement un colonialiste, c’est-a-dire un partisan du régime colonial. Le
colonialiste s’évertue donc a faire porter sur le colonisé la responsabilité de son sort,
et & le déshumaniser pour recouvrer son humanité perdue. Pour cela, il n’a d’autre
possibilité que de le rendre foncierement différent de lui. C’est pourquoi il s’engage
sous tout prétexte dans un processus de différenciation-hiérarchisation des deux
peuples, processus qui ne pourra que s’amplifier toujours plus pour maintenir la
situation en 1’état. La relation de domination consubstantielle a la relation coloniale
conduit donc le colonisateur a construire une image du colonisé qui le différencie de
lui en méme temps qu’elle ’infériorise. « [L]a différence est le pivot de la démarche
raciste » affirme Memmi dans un ouvrage consacré au racisme, ou il reprend et
approfondit 1’analyse de la relation coloniale (1982/1994 : 55). Mais il ajoute aussitot
que ce n’est pas tant la «différence, réelle ou imaginaire » qui importe que la
signification sociale qui lui est attribuée : dans la logique raciste, « la différence [est]

synonyme d’inégalité. » (ibid. p. 57).
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Memmi souligne que I’image fabriquée du colonis¢ est une construction
mythique, dont I’'unique élément cohérent est la volonté du colonialiste d’inférioriser
le colonisé. L’un des traits le plus récurrent de ce portrait mythique est 1’accusation
de paresse. En invoquant la paresse du colonisé, le colonialiste justifie le dénuement
de ce dernier et par contraste ses propres priviléges. A 1’oisiveté de 1’un répondrait le
méritant travail de ’autre. Cette appréciation portée sur le colonisé ne reléve pas
d’une appréciation objective reposant sur un constat, il s’agit bien plutot d’une
« institution : par son accusation, le colonisateur institue le colonisé en étre
paresseux. Il décide que la paresse est constitutive de 1’essence du colonisé »
(1957/1985 : 101). Cette institution porte sur tous les colonisés sans qu’aucun puisse
échapper a cette sentence. Si I’on peut admettre qu’il y ait des paresseux partout, « ce
qui est suspect, c’est [précisément] 1’unanimité de 1’accusation et la globalité de son
objet » (loc. cit.). Quoi qu’il fasse, quels que soient ses efforts, le colonisé ne sera
jamais autrement que paresseux ; et il ne fera que « du travail d’Arabe » (loc. cit.) —
expression encore tres fréquemment employée en France aujourd’hui.

Le colonialiste procede ainsi a la « substantification » d’un trait réel ou imaginaire
(loc. cit.) qui, des lors, reléve de I’essence, de la nature, de 1’étre du colonisé. Cette
substantification 1’annihile en tant qu’individu, car il n’est plus pensé qu’en référence
a un collectif : les défauts d’un seul sont les défauts de tous et inversement. Tout trait
de caractere, tout comportement individuel condamnable devient le fait d’un peuple
et non plus seulement d’une personne. Quant aux comportements louables, ils sont
réduits a des exceptions ne mettant nullement en cause I’appréciation générale.

Memmi ne S’attarde pas davantage sur le mécanisme de substantification. Or, on
peut encore approfondir son raisonnement. La généralisation collective fait plus que
d’opérer la « substantification » des comportements, elle les inscrit précisément dans
le corps des colonisés et les transforme en traits héréditaires : en effet, plus que
géneralisés, les comportements se trouvent associés a tout un peuple, donc a un
groupe qui se reproduit, ce qui induit I’idée de leur transmission par la naissance. Ces
comportements sont des lors assimilables a des « tares » congénitales caractéristiques
d’une «race » : aucun colonisé ne peut échapper a ces «tares » — il serait méme
absurde qu’il cherche a prouver le contraire. Inscrire I’altérité dans les corps permet
de conforter 1’idéologie de I’impossible assimilation. La généralisation a un peuple
est donc ce qui fait exister I’idée de « race ». La caractéristique de la logique raciste,

comparativement a d’autres formes de domination, est précisément de s’appliquer
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aux seuls groupes sociaux pouvant se reproduire. On peut noter avec Guillaumin que
I’'usage du terme «racisme » désigne de maniére étendue des comportements
agressifs ou hostiles envers des groupes infériorisés, altérisés et biologiquement
distingués, tels que les jeunes ou les femmes — on parle ainsi de racisme « anti-
jeunes » ou « anti-femmes » —, alors que ces groupes ne sont pas considérés comme
des «races » et qu’il ne s’agit pas tout a fait de racisme, comme chacun sait.
Cherchant quelle logique sous-tend le maintien de cette distinction entre des groupes
pareillement discriminés et infériorisés au prétexte de leurs caractéristiques
biologiques (couleur de la peau, sexe ou degré de développement morphologique du
corps, &ge), Guillaumin note que les jeunes et les femmes ne peuvent se reproduire
par la génération, a la différence des groupes dits raciaux « constitués de géniteurs et
d’enfants qui parcourent les ages » (Guillaumin, C.; 1972/2002 : 15). Si le sexisme
et le racisme ont donc en commun d’inscrire dans la biologie des individus un statut
d’infériorité et d’étre des naturalismes, le critére de la reproduction du groupe par la
génération distingue le sexisme et '« agisme » du racisme. Cela permet de
comprendre pourquoi le mot «race » a été appliqué aux personnes de confession
juive et méme aux ouvriers au début du X1X¢ siécle alors que ces groupes ne sont pas
caractérisés par des différences phénotypiques visibles : il s’agit de groupe qui se
reproduisent. C’est qu’au fur et a mesure des transformations subies a la fin du
XVIII¢ siécle en raison du développement de la biologie, le mot « race » est demeuré

investi de son sens originel :

Race conserve ici son sens ancien de lignée, de famille, qui jusqu’au XIX°
siecle constituait son sens unique, il continue a désigner la continuité

générique. (loc. cit.)

Ainsi, la psychologie du colonisé, sa culture, ses rites, ses traditions, ses
habitudes, tout en lui est rapporté a sa nature, «étrange », «inquiétante »,
« dangereuse », tout est interprété comme le résultat de caracteres somatiques plus ou
moins décryptables, mais a coup sdr heréditaires. C’est de cette fagon que se produit
la substantification des comportements ; et c’est par cette conception non seulement
biologique, mais aussi héréditaire, des comportements que se révele a mon sens la

démarche raciste du colonisateur.
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Memmi fournit une explication au recours du colonialiste a des arguments
racistes. Le colonisateur ne peut effectivement dire ouvertement qu’il refuse sa
mission civilisatrice, ni avouer qu’il refuse 1’assimilation du colonisé. Il ne peut pas
non plus reconnaitre qu’il spolie journellement le colonisé. Alors, il invoque la
nature de ce dernier. Memmi en déduit qu’il a dés lors recours a un argument raciste.
Je dirais plutdt qu’il a recours plus largement & un argument naturaliste. Or, le
naturalisme n’engendre pas que le racisme. Les individus sexistes invoquent eux
aussi la nature des femmes pour légitimer leur pouvoir, mais cela ne fait pas d’eux
des individus racistes, cela fait d’eux des individus sexistes. Le racisme ne s’applique
en fait qu’aux groupes pouvant se reproduire. Or, les femmes ne peuvent se
reproduire entre elles. C’est la conception héréditaire du statut de dominé des
individus racisés qui fait le racisme.

Comme dans le sexisme, le recours a la nature du colonisé tient lieu dans la
logique raciste d’explication a 1’indigence de ce dernier, a son infériorité, a son
exploitation, en somme a sa subordination et donc a la colonisation. Comme 1’a
judicieusement noté Guillaumin, avec I’idée de « race », on ne peut plus changer de
culture (Guillaumin, C. ; 1972/2002 : 55). Voila qui apporte une parfaite justification
au colonisé. Le racisme est donc « incorporé » dans chaque geste, dans chaque parole
du colonialiste et « constitue une des structures les plus solides de [sa] personnalité »
(ibid. p. 90). La raison d’un tel lien entre le racisme et la personnalité du colonialiste
tient a ce qu’il doit constamment se justifier, et justifier le sort qu’il réserve au
colonisé : il doit 1égitimer ses priviléges et I’inégalité. C’est ce que Memmi appelle le
« paradoxe éthique du raciste » (1982/1994 : 71). Il souligne encore gue le racisme

est observable dans absolument tous les colonialismes :

Ce n’est pas une coincidence : le racisme résume et symbolise la relation

fondamentale qui unit colonialiste et colonisé. (Memmi, A. ; 1957/1985 : 101)

Finalement, Memmi dégage trois éléments, ou trois phases, qui caractérisent

I’attitude raciste du colonialiste :

1. Découvrir et mettre en évidence les différences entre le colonisateur et le

colonisé.
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2. Valoriser ces différences, au profit du colonisateur et au détriment du
colonisé.
3. Porter ces différences a 1’absolu en affirmant qu’elles sont définitives, et

en agissant pour qu’elles le deviennent. (ibid. p. 90)

Il notera dans des travaux ultérieurs que ces trois phases caractérisent aussi le
racisme en dehors méme de toute situation coloniale : il remplacera alors les mots
« colonisateur » et « colonisé » par « raciste » et « victime ». Scruter les différences
n’est pas un acte raciste en soi, dit Memmi, mais scruter les différences afin d’établir
des discriminations, puis transformer ces différences en traits immuables, ce qui a
pour objectif de légitimer les dites discriminations et de les rendre immuables a leur
tour, est un acte raciste. Je considére pour ma part, que ces trois phases ne sont pas
suffisantes pour définir 1’acte raciste. Il faut rendre les différences immuables d’une
facon précise : il faut les transformer en traits biologiques héréditaires, ce qui
s’effectue en les inscrivant dans la biologie de tout un peuple. Il est effectivement
pratique de rapporter les différences a des traits biologiques pour garantir leur
immuabilite, autrement dit pour inscrire une relation de domination dans 1’ordre des
choses, qui en I’occurrence est un ordre de la nature. Le racisme est une pensée
éminemment essentialiste et naturaliste. Si des différences biologiques ne sont pas
perceptibles, la logique raciste en invente. Tel fut le cas a propos des Juifs dans la
logique antisémite qui elle aussi relevait de I'idée de 1'inégalité des « races ».
Rappelons que deux siecles auparavant, c’est I’ordre théologique du monde qui
aurait servi a légitimer cette oppression. On voit clairement a travers 1’étude de la
relation coloniale que c’est le rapport de domination et d’oppression qui précede et
produit la rhétorique raciste, puis conduit a la racialisation des relations sociales. La
construction de 1’idée de « race » est historiquement liée au développement de la
biologie comme science, mais la croyance en I’existence des « races » et 1’adhésion a
sa valeur explicative sont conditionnées par la nécessité de Iégitimer une relation de
pouvoir profondément odieuse. Ainsi, de nombreux colons ne partageaient pas ce
type de représentations en arrivant sur le territoire colonial, mais dés lors qu’ils
acceptaient de profiter de cette oppression, ils étaient conduits a adopter eux aussi ce
point de vue. L’inégalité cherche d’abord sa légitimité dans la différence qu’elle
fabrique, puis elle a recours a la généralisation de traits, réels ou imaginaires,

négatifs et différenciateurs, a tout un peuple, ce qui sous-tend la biologisation ou
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naturalisation de tous les comportements du colonisé et vient entériner 1’idée de
«race », en méme temps que celle d’inégalité des « races » : la relation d’oppression

fait donc exister les « races » et leur inégalité dans 1’ensemble des relations sociales.

1.2.2. Le racisme colonial fabrique le colonisé et informe sa culture

Apreés avoir exposé les ressorts de la relation coloniale et du racisme du point de
vue du colonialiste, Memmi décrit leurs conséquences sur la maniére dont le colonisé
se percoit. Il note que la situation concréte dans laquelle le colonisé est maintenu
tend a le faire exister conformément a son portrait mythique. La situation coloniale
crée non seulement le colonialiste, mais aussi le colonisé. La conscience de son
exploitation freine effectivement son ardeur au travail. La misere ou il est tenu
I’améne a commettre de petits larcins. Le colonialiste en conclut que « tous sont des
voleurs ». Face a cette dévalorisation constante et a 1I’impossibilité qui est faite
d’accéder a un statut d’égalité avec le colonialiste, le colonisé se replie sur les seules
valeurs qui lui restent : la famille et la religion. Par conséquent, sa culture se fige, se
rigidifie, ce qui confirme les dires du colonisateur qui prétend que le colonisé est
incapable de s’assimiler. Mais au lieu de s’opposer a cette crispation culturelle, le
colonialiste I’encourage : il cherche méme a la renforcer car il voit 1a un moyen de
consolider le processus de différenciation-hiérarchisation qu’il s’évertue a entretenir
continuellement. La colonisation et le colonialiste orientent donc le colonisé et sa
culture vers le conservatisme.

Mais dans le méme temps, le colonisé éprouve la mésestime, voire la haine de soi,
car ses cadres de références, sa langue, ses savoirs-faire ne lui permettent pas
d’accéder au pouvoir ni, plus modestement, a I’emploi. Malgré lui, il admire le
colonialiste. Alors, il cherche a disparaitre a lui-méme pour devenir identique au
colonisateur, pour parler sa langue, s’habiller comme lui, adopter son mode de vie et
ses valeurs. Malgré ses efforts, le colonialiste lui fait toujours remarquer son
incapacité a étre véritablement comme lui : il ridiculise toutes ses maladresses. C’est
que le colonialiste refuse 1’assimilation du colonisé. En se confrontant a cette
impossible assimilation, a cette impasse de la relation coloniale, le colonisé prend
finalement conscience que la révolte est la seule issue possible. Memmi reléve que ce

sont les personnes qui allerent le plus loin dans la logique assimilationniste qui
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devinrent ensuite les plus grands leaders des luttes pour I’indépendance de leurs
pays.

Memmi analyse les processus psychiques qui se déroulent chez le colonisé se
révoltant contre la relation coloniale, et examine les attitudes racistes que ce dernier
développe a son tour envers le colonisateur. Memmi a effectivement le mérite de
traiter du racisme chez les deux protagonistes de la relation coloniale, sans jamais
oublier ’asymétrie fondamentale de leurs positions respectives. Apres avoir éprouvé
la haine de soi, le colonisé éprouve la haine du colonisateur : « Du refus de soi, il
passe au refus de ’autre » (ibid. p. 144). Il commence ainsi & préférer tout ce qui
concurrence le colonialiste et tout ce qui différe de lui. C’est dans ce processus de
haine en retour que I’on peut comprendre I’émergence d’attitudes racistes chez le
colonisé. Le colonisateur est refusé en bloc, quelles que soient ses intentions, quel
que soit son statut ; méme les Européens qui résident sur le continent européen et non
sur le territoire colonial sont appréhendés comme des colonisateurs en puissance, de
méme que tout individu qui ignore la condition d’oppression du colonisé. Alors qu’il
a été dépossédé de toute humanité, comment celui-ci pourrait-il effectivement
imaginer que ceux qui ne partagent pas sa position puissent avoir un brin de
compassion, s’interroge  Memmi ? La négation des distinctions individuelles
s’applique cette fois-ci a tous les individus membres du « peuple européen »

oppresseur. Le rejet s’exerce a son tour de peuple a peuple :

Enfin, si la xénophobie et le racisme consistent a charger globalement tout
un groupe, & condamner a priori n’'importe quel individu de ce groupe, lui
prétant un étre irrémédiablement fixe et nocif, le colonisé est, en effet,

xénophobe et raciste ; il I’est devenu. (1bid. p. 145).

Le racisme du colonisé peut aller jusqu’a se réjouir des malheurs d’un autre groupe
humain simplement parce qu’il n’est pas colonis¢, tout comme le racisme du
colonisateur ridiculise les malheurs du colonis¢, qu’il ne percoit d’ailleurs plus tout a
fait comme un étre humain. Le racisme du colonisé comme celui du colonisateur est
donc une «muystification » (ibid. p. 146). Mais a la différence du racisme du
colonisateur, le racisme du colonisé n’est pas basé sur la croyance en I’infériorité de
tout groupe différent du sien, il repose sur la conviction que tous ces autres groupes

sont « définitivement nuisibles et agresseurs » (loc. cit.).
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Plus encore, si le racisme européen moderne déteste et méprise plus qu’il ne
craint, celui du colonisé¢ craint et continue d’admirer. Bref, ce n’est pas un

racisme d’agression, mais de défense. (loc. cit.)

Ce racisme-1a, bien que chargé de négativité, contient les germes de la reprise en
main du colonisé par lui-méme. Mais cette reprise ne s’effectue pas au nom de
I’universalité¢ de 1’étre humain, elle s’effectue au nom des différences qui ont été
assignées au colonisé par le colonisateur. Aprés que le colonisateur eut affirmé ses
différences contre le colonisé, le colonisé affirme les siennes contre le colonisateur :
c’est que Memmi appelle dans 1’ouvrage ultérieur sur le racisme «le retour du
pendule » (1982/1994 : 64). Celui qui trouvait sa religion dépassée se met alors a
faire la priére scrupuleusement. La moindre danse folklorique devient « le sommet de
I’art 