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Introduction Générale

Il existe en anglais ce que I'on appelle "adjedifsstantivés” (notés AS dans la
suite de ce travail). Beaucoup de grammaires resissent cette catégorie d'adjectifs et
lui consacrent un paragraphe ou deux de leur maite des parties du discotrs
Toutefois, cette catégorie est peu connue et peserothbreuses questions que cette

thése cherche & développer.

Sous l'apparence de la simplicité, les adjectifssgntivés (AS) remettent en
cause un certain nombre de croyances que l'ortientrgénéralement sur les parties du
discours. Contrairement & ce que peuvent laissendre les grammaire scolaires de
I'anglais, les adjectifs substantivés ne se caetunpas a un type restreint et partiel. Par
ailleurs, les problemes théoriques que soulévamt éanploi et leur apparition sont
fondamentaux a la fois pour la syntaxe, la morpfielet la sémantique de I'anglais. La
multiplication des adjectifs substantivés (AS) démpresse a grand public, journaux
guotidiens, mensuels et magazines met en lumiégh@nomene peu étudié en dehors
de la lexicogenése. La substantivation des adgeetif anglais contemporain apparait
comme un phénoméne non pas marginal, mais bien eonm®& donnée majeure de la
grammaire de I'anglais. Il n'est pas rare de remepen anglais contemporain des mots
comme glossies, funnies, sharps, peripherals, incidepntauables, hardies, gays,
trendies, rowdies, naughties, earlies, weekliesd$ajollies, heavies, sillies, illegals,

exotics, parentals, efc.

Notre projet dans cette étude est de faire talsdle des préjugés sur les AS en
anglais en recueillant et observant les faits. éladémarche heuristique se veut
empirique : la recherche et l'identification des @8 notre priorité. Nous avons ainsi
constitué une base de données de 2000 occurrelc®@stide quelque 500 adjectifs

différents, nous permettant de décrire en détailfdits et d'élaborer un modele grace a

! Selon Tesniére (1959 :411) & translation substantivale typique est celle ‘@eljectif qualificatif en
substantif. Cette translation est généralement meeqpar I'emploi de l'article (défini ou indéfini).
L'article en effet ajoute a I'adjectif I'extensiaqui lui manque pour étre un substantif. La translaten
guestion est bien connue dans la grammaire traglitédle ou I'adjectif transféré en substantif essigée
sous le nom d’adjectif substantiVé

2 Dans l'index des AS en fin d'annexes on trouveraliste des occurrences figurant dans le corpus.
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Introduction Générale

la mise en évidence de tendances et de schémaenkttution d'un corpus authentique
d'AS, et ce faisant d'un échantillon représentdéi§ AS en anglais contemporain,
représente une étape fondamentale de la recherchepese sur une méthode
d'identification fiable. Mais nous nous sommes tendh I'évidence, comme bien
d'autres avant nous, que l'identification des ASstitue en elle-méme une difficulté de
taille.

La premiére difficulté est morphologique. Il existeux cas : des mots suffixés
comme <esidual>, <veterinary>et <original> sont-ils adjectifs ou substantif S'il y
a double appartenance, peut-on postuler une nelakodérivation sémantique d'une
forme a l'autre ? En I'absence de morphologie déornelle apparente, l'inférence est
encore plus hasardeuse : un mot commaen est a la fois adjectif et substantif. Cela
veut-il dire que I'un est dérivé de l'autre ? Uiefication étymologique fait apparaitre
que le substanfifest apparu avant I'adjectifCela suppose donc qu'il n'y a pas de
conversion de l'adjectif en substantif. Néanmoies,choses sont compliquées par le
fait que les processus de conversion ne sont petifs et linéaires (pour prendre une
analogie fonctionnelle). L'évolution du sens oul'dmploi d'un mot n'est pas un trajet

linéaire; les influences qui pesent sur sa transtion, les régles productives sont

3 Pour Webster le substan¥iéterinarya existé avant I'adjectif: 1557subst et 1570 adi.

4 Extrait de Webster:iain noun in sense 1, from Middle English, from Old Estgmligen; akin to Old
High German magan strength, Old English magan tcalde; in other senses, from 2main or by
shortening- more at may. Date: before 12th certury

1 : physical strength : force- used in the phraitke might and main

2 a: mainland b : high sea

3 : the chief part : essential point

4 : a pipe, duct, or circuit which carries the cameld flow of tributary branches of a utility system

5 a: mainmast b : mainsail."

® Extrait de Webster:main adj. Middle English, from Old English migen-, fromigen strength Date:
15th century adj.

1 : chief, principal

2 : fully exerted : sheer

3obsolete : of or relating to a broad expanse fasa&)

4 : connected with or located near the mainmastainsail

5 : expressing the chief predication in a compkntence."

12



Introduction Générale

multiples et ont tendance a se combiner plutbt ga'auivre. Toutes les occurrences
d'un méme item lexical en contexte ne s'interptefgas de la méme maniére :
I'identification de la substantivation nécessitgilege en compte du contexte discursif,
de I'environnement horizontal

# [1] <What are we havinfipr mainstoday?>
[1b]* <What are we havinfpr main coursesoday?>

[1c] <What are we havinfpr main courseoday?>

Dans [1], I'emploi denainscomme téte de SN n'est manifestement pas un ermploi
substantifmain Si le sens denain n'est pas ici une extension du sens lexicalisé du

substantif, on peut supposer qu'il s'agit d'un englbstantivé de I'adjectifiain

La seconde difficulté dans lidentification des ASt d'ordre syntaxique :
comment distinguer un adjectif seul dans un SNSM®lliptiques, de la fusion ou de la
dérivation ? Dans I'énoncé [1], si I'emploi dein n'est pas dérivé des sens du
substantif, on peut envisager une substantivatetadjectifmain, mais aussi a priori
une ellipse du noreoursedans le syntagme nominal (SMpgin coursgic]? llay a
cependant une difficulté dans la mesure ou latotistn d'un substantif téte nécessite
I'effacement du morphéme du pluried: [1b] est incorrect, alors que [1c] est correct,
quoiqu'un peu maladroit. La these de l'ellipse dimtic & écarter. |l y a peut-étre
substantivation, mais comment expliquer la présateda flexion s? L'emploi de
<mains> dans [1] s'apparente a celui gfarters, extrasou secondsdans le méme
champ lexical. Cela ne répond pas a notre questiais il est notable que tous ces

mots sont infléchis, et que tous s'emploient cordesesubstantifs

® # indique un énoncé de synthése qui ne figurelaas le corpus.

" Nous reconnaissons comme nos prédécesseurs letécar@entral de la flexion du pluriel. Son
importance est double. Elle est a la fois un mogédentification d'un AS, et en méme temps, elle
présente une affinité sémantique formelle avec glemd'un adjectif comme nouvelle étiquette

catégorielle. Nous consacrons le chapitre 8 adalpmatique des AS uniquement infléchis.
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Introduction Générale

Afin de constituer notre corpus, il nous faut sunteo ces deux difficultés
majeures : une synthése des moyens explicatifsadsubstantivation des adjectifs
s'impose, ainsi qu'une mise en perspective deslémalligues générales de la
transcatégorialité. Notre démarche s'est donc tgcen quatre étapes, correspondant
aux quatre parties de la these. (Les séquencesaprscules correspondent aux titres
des quatre parties.)

La premiére partie vise & déterminer les moyensess&ires pour identifier
I'objet de nos recherches. Pour cela, nous menma®iude générale des processus de
transfert catégoriel. Que la substantivation dgectifs échappe trés largement aux
définitions lexicalistes tend a prouver que le mmdane est largement syntaxique. Les
présupposés entretenus de maniere générale stawééennnaitre l'importance de la
mise en discours des AS en anglais contemporain.

En l'absence d'une démarche globale, inexistameti@® connaissance, nous
cherchons a explorer les différentes approchea tteébrie des catégories (ou parties du
discours PDD) et les modéles explicatifs de la wuttivation. La présentation des
approches générative, énonciative, cognitive, paydtanique ainsi que lexicaliste
nous convainc que la multiplicité des criteres atitification et d'évaluation des AS
justifie une approche globale de I'absence dedétes les SN. L&UBSTANTIVATION
ENTRE LEXIQUE ET GRAMMAIRE propose un modele explicatif minimal de la
substantivation des adjectifs. La définition der@gbrojet nous permet de présenter
notre démarche heuristique. Nous disposons dels quatiir constituer notre corpus et
définir notre démarche analytique. Nous décrivo@golution de la mise en place du
corpus et la raison d'étre de ses trois partiggdies qui composent la base de données
de quelgque deux mille occurrences d'AS.

Le traitement global des syntagmes nominaux saede&icale substantivale est
fondé sur un critere morphosyntaxique fondamehtatjectif qui se substantive est un
adjectif qui devient téte de SN. Les AS peuvent éttentifiés par leur position
syntaxique dans le SN, en position finale a drditem groupe nominal introduit par un
déterminant. L'absence de substantif et la présdhoe déterminant a eux seuls ne
constituent pas des critéres suffisants a la distin de la substantivation et d'autres

procédés de sous-spécification. Par exemple, eneterd'analyse horizontale, nous
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Introduction Générale

devons étre en mesure d'expliquer pourquoi la fauiestantivée de I'adjectiskort,

par exemple, peut s'employer dans tel contexteudigcet non dans un autre. Cela
suppose de distinguer I'emploi de I'AS dans [1]ladeépétition du nom téte [1b], de
I'emploi d'un pronom [1c], de l'ellipse de la t§8 (ou encore de la fusion entre

modifieur et téte ?).

[1] Mexico's first woman director, she made threatfires from 1948-1951
before production conditions forced her to turmakingshorts.

[1b] makingshort films?

*[1c] makingshort one®

# [2] Would you rather have the long versiorthe short?

Dans une deuxiéme partied MORPHOSYNTAXE DES ADJECTIFS SUBSTANTIVES
nous postulons la pertinence d'un modéle progreksiubstantivation, partant des
adjectifs les plus adjectivaux et aboutissant agdjeciifs les plus substantivaux. Les
critéres que nous appliguons a notre corpus samisigues puis morphologiques :
l'adjectif épithéte est une classe hétérogéne, ailmef invariable, présentant une
multiplicité de relations sémantiques avec le néme gu'il modifie. Ainsi, si l'adjectif
admet une modification, elle est adverbiale.

Nous décrivons dans le corpus les différents cirestts du SN contenant I'AS :
déterminants possibles, nombre, modifieurs adjagivou nominaux, possibilité de
dénombrement. La description horizontale morph@syqtue des occurrences d'AS
dans le corpus tend a prouver que la simple réstita'un nom a droite du SN n'est pas
acceptable. Elle nous permet d'obtenir des stisti et de dégager des tendances
syntaxiques (en termes de détermination, modiboatinflexion des AS). Il n'est pas
rare par exemple de trouver des modifieurs adjggkvdevant les AS, signes de la
transformation syntaxique. Nous trouvons dans Ipudes SN tels quie tongue-
clucking elderly, yellow stickiegoung hopefuls, old faithfuls, graphic nastiet; ou

encoreSunday best, Napster naughtigisleo nastiesgoal empties, guitar prettiestc.

8 * indique un énoncé impossible, asémantique oaragratical; # indique un énoncé de synthése, non

répertorié dans le corpus.
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Introduction Générale

Au terme de cette description, nous proposons undex substantivation des
adjectifs, fondé sur l'acquisition progressive deactéristiques substantivales. Il y a lieu
de distinguer un certain nombre de stades danskantivation, allant de I'ellipse et de
la fusion de la téte avec un dépendant, aux trdistantivations progressives que sont
la substantivation ethe (type 1), la substantivation e {type 2) et la substantivation
totale (la référence a un particulier, le type 3).

La description morphosyntaxique est cependant fissufte, car elle se fonde
sur la présence de marques segmentales de traasifimrsyntaxique. L'absence de ces
marques rend caduque notre approche. Par exerhpbaste une distinction évidente
entre les deux emplois diee shortci-dessous, le premier ayant une référence cléect
générique, le second une référence spécifiquepanitulier. Le sens est trés différent :

le groupe des humains de petite taille en [3],aurtcmétrage en [4].

# [3] The short are generally disadvantaged in public transport.

# [4] The shortis expected to win a prize at the film awards.

L'approche sémantique des AS est donc incontowrnatmis délicate. La plupart des
études traditionnelles des adjectifs substantiwésttdes conclusions héatives fondées
sur un mélange de criteres syntaxiques et sémastiqomme la typologie usuelle des
AS : substantivation partielle éhe avec sens collectif ou abstrait, substantivatodalé

en s et ellipse, avec référence a un particulier.

L'amélioration de l'analyse doit se faire par égration de |8SEMANTIQUE DES
AS, que nous abordons dans une troisieme partiess Sommencons par une étude de
la sémantique complexe du nom, en abordant diffésethéses, sémantique lexicale,
cognitive, approche pragmatique, sémique. Nousldppens également les théories de
la référence, et la relation entre catégories Istgues et catégories du réel. Cette
description des modes de signification du nom rfousnit trois criteres sémantiques
pour la substantivation : la délimitation d'un typela densification du sens, criteres
évoqués par Jespersen et Wierzbicka, mais ausgui&tion d'un modeéle cognitif,

d'une représentation mentale d'un type.
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Introduction Générale

Afin de vérifier ces critéres, nous procédons aldacription en contexte des
modes de restitution du sens des AS. Nous distimgpour plus de clarté deux grands
types de mode de restitution : une restitution igiBle et une restitution imprévisible.
La restitution prévisible concerne le parcours diérents potentiels et la restitution
imprévisible concerne les autres AS, en particldierAS infléchis.

Nous obtenons ainsi une description des sens ndiglse recensés d'un méme
AS en contexte. Nous constatons que, parmi lesrauees d'un méme AS, les sens
référentiels peuvent étre trés différents, commecashort>. Comment expliquer la
pluralité des sens ? N'est-il pas étonnant qu'uh pusse désigner des référents qui
n'‘entretiennent aucune relation entre eux ? Comraessi expliquer aussi la non
apparition de certains senshort peut se dire de beaucoup de types de référents
différents, or les sens référentiels du substargixérés dans le corpus sont au hombre
de trois. L'analyse des occurrences du corpus seiggffectivement queshort> a au
moins trois sens référentiels différents selon ¢emtextes, et une analyse plus
approfondie, avec recherche encyclopédique montieaxiste au moins six emplois :
short trousers or drawers; short film; bonds; shanuings; short story; short drifik
Ainsi il y a un paradoxe chez les AS infléchisakslisation du sens dans le contexte
discursif, mais polyvalence sémantico-référentigleur un méme AS selon les
contextes. Des AS comnmreens specials, casualpeuvent désigner une dizaine de
sens référentiels distincts, et, pourtant, le pasanterprétatif auquel ils donnent lieu
est toujours résoluble, comme s'il y avait la uakeur compulsive dans l'interprétation
des AS.

Dans une derniere partie, NOusS pProposaME TYPOLOGIE SEMANTICO
REFERENTIELLE DESAS ainsi qu'une étude pragmatique @ipix DESAS EN DISCOURS
Les AS sont un moyen de recatégoriser les objeta d&érence, ou simplement de re-
dénommer la référence de maniére expressive. lteexainsi deux modes de
fonctionnement des AS : ceux qui acquiérent unerewmie ou saillance référentielle en
se détachant des catégories nominales existarttegug qui distinguent des sous-

classes au sein de catégories existantes. Nousmspions des travaux de Wierzbicka

° Nous renvoyons a I'analyse au chapitre 9 desd®haSshort
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Introduction Générale

sur le pluriel. Dans la mesure ou les AS qui nespdent pas de forme singuliere sont
majoritaires, il est pertinent de s'interroger leusens formel de la marque du pluriel.
Wierzbicka propose une typologie des nopiaralia tantum que nous pouvons
appliguer aux AS avec succes. Il existe manifestémee analogie a développer entre
les supercatégories nominales et les AS inflécbimnge leftoversou valuables cités
par Wierzbicka.

Les relations entre sens adjectival et sens substata sémantique du pluriel,
le réle des indices contextuels dans la déternunatie I'identité du référent visé sont
des pistes explicatives que nous étudions.

Enfin I'effet du choix des AS en discours est reqnable : I'expressivité, et la
créativité qui lui sont associées méritent une rigson. La mise en paralléle entre ce
procédé de substantivation et d'autres processusadsfert référentiel, comme la
métonymie, constitue également une piste de reloberc

La substantivation des adjectifs est mal connupgeatdécrite d'un point de vue
non lexicologique. Notre étude de corpus des ASaiexte fait apparaitre des pistes
multiples qui montrent que ce processus reléve fbitade la morphosyntaxe, de la
sémantique cognitive et des théories de la réfétede la dénomination et de la
désignation. Une clé pour la recherche est le dél@luriel et ses répercussions sur la
construction de la référence, ainsi que sur le ntedeeprésentation des événements et

expériences du monde extralinguistique.
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Introduction a la premiere partie

INTRODUCTION A LA PREMIERE PARTIE

BN

La premiére partie vise a situer la problématigiee la substantivation des
adjectifs dans la tradition linguistique. Nous pmé®ns deux approches
méthodologiques différentes du phénomene de substhon. || semble que le
traitement de la substantivation privilégie fréquesnt I'aspect lexical et lexicogénique,
au détriment des facteurs syntaxiques. Notre dppelment se construit en trois

mouvements.

Dans le premier chapitre, nous menons une étude siébstantivation a travers
le prisme du transfert catégoriel. Nous envisagémrssibstantivation sous l'angle de la
conversion et sous l'angle de la dérivation, ensnioterrogeant sur les différences
théoriques. Nous examinons limportance de la pigjéen pour notre travail, et
abordons en particulier les difficultés d'une dérharcomparative de la substantivation
des adjectifs en francgais et en anglais. Il respogtla substantivation est un processus
largement syntaxique, comme le supposait Tesnig®®9), sans pour autant étre
nécessairement purement fonctionnel. Les critéréderdification des adjectifs

substantivés (AS) restent a définir.

Au chapitre 2, nous explorons les origines de étie des parties du discours,
et examinons les répercussions de la transformagi@mmaticale de catégories
essentiellement logico-ontologiques. Nous faisensaint sur les traitements des parties
du discours en grammaire, depuis Jespersen jusiguldleston et Pullum. Nous nous
concentrons en particulier sur les conséquences dhéorie des parties du discours
(PDD) pour les adjectifs substantivés. L'exposé eretévidence la complexité des
critéres et lI'absence de consensus sur le sujet slébstantivation des adjectifs. Notre
souci reste de traiter de la maniére la plus coragéssible les différents aspects de la
question. Nous concluons qu'il est pertinent detetrde sujet d'un point de vue
morphosyntaxique, puis d'affiner I'analyse par ci#gres sémantico-cognitifs. Un AS

est avant tout une sorte de SN lacunaire, sansuéttantivale.
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Introduction a la premiere partie

Au chapitre 3, nous décrivons la démarche heudstigue nous adoptons dans
notre recherche. En nous inspirant des travauxriaaotd, nous tentons de mettre en
place les outils théoriques qui nous permettemviager un traitement global des SN
contenant un adjectif a droite et sans téte sutdstde La redéfinition du sujet nous
permet d'adopter une approche globale, nécessalee mdise en perspective de la
problématique.

Au terme de ce questionnement et de la délimitatiennotre travail, nous
présentons la constitution d'un corpus d'AS, coquisous permettra de disposer des
faits authentiques en contexte. Nous définissampaeametres descriptifs du corpus et

décrivons les étapes de sa constitution.
A l'issue de cette premiére partie, nous dispodamee proposition de modeéle explicatif

des SN lacunaires sans téte substantivale. Nousiesran mesure de décrire, dans une

deuxieme partie, la morphosyntaxe des occurrené&sdal corpus.
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Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

CHAPITRE 1 : LA SUBSTANTIVATION ET LA

TRANSCATEGORIALITE

La substantivation des adjectifs en anglais copteain et son produit, I'adjectif
substantivé (noté AS), ne sont pas un phénomengsaaans la mesure ou il n'existe
pas réellement de consensus sur sa définition.otrauiation du sujet nécessite une
définition des classes de mots concernées, notamimesubstantif et l'adjectif, mais
aussi l'identification des parameétres de la transétion.

Le sujet est a la croisée de deux traditions rddition grammaticale, qui a
relativement peu a dire au sujet des AS, et laitioadlexicaliste, qui présente la
substantivation comme un cas patrticulier de trahsftégoriel concernant les classes
de l'adjectif et du substantif. Avant de procédéévaluation des theses sur le systeme
des parties du discours, dont relevent I'adjettié substantif, nous examinons dans un
premier temps la démarche lexicologique du procestans son ensemble, appelé
transfert catégoriel. Cette mise au point théorigoas permettra ensuite d'envisager
une approche plus grammaticale et syntaxique ai.suj

Les généralités sur la substantivation des adgedii anglais masquent la
complexité du phénomeéne et nous mettons en quelstipertinence d'une approche
comparative des AS en frangais et en anglais pample (les petits ne se traduit pas
par *'the littles’; "le beau’, dans une référence a un particulier, ne se trahs par
*'the beautiful, etc.). Il y a lieu de penser que la différenemslla construction du SN
dans ces deux langues rend caduque toute intetfpréteitive de la substantivation en
anglais comme un procédé mineur d'économie expeeshious décrivons a l'appui
quelques faits de substantivation rencontrés auscde nos recherches et posons les

problemes liés a la théorie des catégories ougsaditi discours.
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Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

1 La notion de transfert catégoriel

La substantivation des adjectifs, abordée en amsete est abordée dans une
perspective morpho-lexicale. La transformation didpectif en substantif se lit comme
un type de ce que I'on appelle transfert catégdret mots, ou items lexicaux, d'une
langue appartiennent a des ensembles (appelég<ldesmot, parties du discours ou
simplement catégories) contenant des informatiangesir distribution et leur sens. La
tradition veut que chaque mot ou item appartienoeeiseule catégorie, qui régit ainsi
les fonctions et la distribution de ce mot danooncé. Le transfert catégoriel réunit
tous les procédés, morphologiques et dérivationmelalors métasémiques, assurant le

changement catégoriel d'un mot ou item donné.

1.1 Le transfert catégoriel et les quatre classes dagc

Prenons I'exemple du nonsut®. Le transfert catégoriel du nonsu> peut se
faire de deux manieres distinctes : par affixafgmN->sunnyAdj.) ou par conversion
sans affixation gun N->to sun onesel¥.). Ce qui nous intéresse en priorité dans ce
travail est I'étude du procédé de conversion toangint un adjectif commsunnyen
substantif sans I'ajout d'un affixe dérivationriedr exemple, dans I'énoncé ci-dessous
I'adjectif sunnyest employé comme substantif infléchi a la plaeesuh shades, sun

glasseu simplemenshades sunnyadj> sunnyN™.

"Practise good facial behaviour — avoid frowningd amlways wear those

sunnies.

10 Voir corpus:_www.newwoman.co.udrticle "Sugar's not so sweet" By Michelle Hubbagl August
2004.
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Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

1.1.1 La conversion lexicale

La conversion se différencie des autres types dmstert catégoriel
(nominalisation, dérivation) par une absence deification du signifiant. On compte
divers sous-types de conversion : celle qui transfoun nom en verbe (par exempée :
pocket2 to pocke), celle qui transforme un verbe en nota lie=> a lie), celle qui
transforme un nom en adjectit4r=> star pupil!) ou encore un adjectif en nom (ou
plutbt substantﬁz) (medicak» a medicd), etc. Il existe théoriquement autant de
combinaisons que de classes de mots. Les divees tgle conversion concernent
prioritairement les quatre grandes classes de (goes sont le substantif, I'adjectif, le
verbe et I'adverbe). Nous revenons au chapitre 2sworigines de ces catégories. Nous

acceptons pour le moment leur existence et ledisitigns.

1.1.2 Le point de vue des lexicologues Tournier et Pailla

La conversion est définie par le lexicologue framgch Tournier (1985 :169)
"comme le processus de transfert d'un mot d'unsselale mots dans une autre sans
modification de son signifiantUn autre lexicologue frangais, M. Paillard (2008);6

propose la définition suivante de la conversiorcayuelques exemples a l'appui.

La conversion est traditionnellement définie comame changement de catégorie
nominale sans changement de forme. L'appartendooentéme mot a plusieurs
catégories est un fait assez banal : en franéaiset sourire sont des noms et des
verbes,bien une interjection, un adverbe, un adjectif et umnen anglaicalm est
adjectif, nom ou verbe." Paillard (2000 :64)

La définition exacte du processus de conversioarggiais, mais aussi en francais, est
une préoccupation majeure du lexicologue, dontjdali est de classifier et de
modéliser les transformations sémantiques des rmdatslexique, appelés "items

lexicaux". La conversion occupe une place centdales toute théorie de sémantique

| est délicat de distinguer I'emploi d'un nom eoenprémodifieur d'un nom téte et I'adjectivatiomd'
nom. Nous traitons de ces difficultés d'identificat
2 Nous examinons plus loin (2.1.3) l'opposition enftom et substantif & travers les notions de

nominalisation et de substantivation.
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Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

lexicale. Le changement de catégorie grammatioaldeoclasse de mot (nous avons un
foisonnement de termes a notre disposition, nousxaminons les conséquences au
chapitre 2) entraine des modifications sémantiquoes négligeables, sans pour autant
impliquer une modification du signifiant. Il poseduestion de la relation entre forme et

sens.

1.1.3 Undictionnaire des nouveaux mots et usages

La tradition anglo-saxonne de description méthoeligt détaillée s'est tout
naturellement emparée des exemples de transfégaral en général et de conversion
en particulier. Dans un dictionnaire des mots nauxedu XX siécle (inspiré par
I'équipe lexicologique dWxford English Dictionary, J. Ayto (1999) fait I'inventaire
des mécanismes lexicogéniques. La conversion seerolassée parmi les processus
métasémiques utting an existing word to new uUjeLe changement de classe d'un
mot ne se manifeste pas dans la forme du mot dlEfsint) et ne peut se déterminer
gue par la fonction du mot dans I'énoncé, comneoidigne Tournier (1985) dans sa

définition de la conversion :

Le critére de distinction étant essentiellementfimmnel, on désigne également ce
processus sous le nom de transfert fonctionnels oetie appellation ne précise pas
le fait que le signifié n'est pas modifié. Tourn(&®85 :169)

Ayto (1999 : ix) accompagne sa définition du precssde conversion de considérations

diachroniques.

It is a long-standing feature of the English laagel (Shakespeare was fond of
playing with word-classes), but in the XXentury it has becomeb#te noireof the
linguistic purists, who seem to see in it a thri@athe coherence of the language.
There is no sign that English speakers have giyeoruit though, for example the
verbdoorstepand the noudry from the 1980's. Ayto (1999 : ix)

13 "This is when the word-class of a word changeshag for instance, a noun is used as a verb (eg. to

garage a cay"
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Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

Ces remarques, en préface au dictionnaire, souligieecaractére controversé de la
conversion. En effet, accepter un changement caétgevient, aux yeux de certains
adeptes de la grammaire normative, a fragiliséole usage et hypothéquer la théorie
de la monocatégorisation. Selon cette dernieremah appartient a une catégorie
(traditionnellement connue sous les noms de norsfaobf, verbe, adjectif, adverbe,
préposition, etc.) et ses fonctions syntaxiqueg selles qui lui sont attribuées par la
catégorie d'appartenance. Si les mots se metttuper des positions syntaxiques non
conformes & leurs catégories respectives d'appenten alors tout devient possible, il
n'y a plus d'ordre et la théorie des parties doodiss s'effondre. Selon les puristes, la
conversion est un phénoméne qui perturbe le bogeusa donne lieu a des emplois
fantaisistes. Or I'on sait que la structuration deencés est hiérarchisée, et qu'il est
impensable de permettre aux mots d'adopter towtss pbsitions fonctionnelles.
Cependant, on observe en anglais contemporain debneox faits de conversion
spontanés ou lexicalisés que nous visons a expleju®n a juger.
Nous avons choisi quelques exemples au fil desspdgedictionnaire de Ayto

(1999) pour illustrer la réalité du transfert catégl. Dans colonne de gauche figure
I'item lexical donnant lieu a conversion, la colendu milieu représente la catégorie

d'appartenance originelle ainsi que la nouvellégate d'appartenance attribuée a

I'item lexical.

EXEMPLES CATEGORIES SENS REFERENTIEL DU NOM

D'APPARTENANCE
country-and-western Adj. N (1959); Type of music
Dinky Adj. N (1950); A type of toy car
dry-drip Y Adj (1953); | Type of fabric for sportswear
do-it-yourself N 1952 Type of hobby for people
tandoori Adj. N 1958 Type of Indian food
cook-chill \% Adj 1982 Type of food that you buy
topical Adj. N 1912(died| Type of remedy in sense 1 of adj.
out by 1920)

Figure 1: Quelques mots multicatégoriels dans Ayt(1999)
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Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

1.1.4 La définition de la conversion comme translatiosext
difficultés

La conversion concerne ce qu'on appelle communétesntlasses ouvertes
(lexicales et donc ouvertes a l'addition de nouxeaembres) et exclut les classes
fermées (grammaticales, qui présentent un nomkeede prépositions et déterminants
par exemple). Elle se présente sous la forme diramslation entre deux éléments.
L'analogie entre conversion et fonction n'est pas/alle et nous I'adoptons ici pour des
raisons de clarté.

Soit X un mot du lexique. X appartient a un ensemdatégoriel appelé A. On
appelle f la fonction "conversion" qui a X assoaie mot f(X) tel que f(X)=X et f(X)
appartient a un ensemble catégoriel différent déa\problématique de la conversion
se situe dans l'absence de transformation visilX én f(X). La transformation de X
releve de son appartenance a un ensemble difféCemtrairement a la dérivation, la
conversion ne fait intervenir aucun suffixe, aucunarque en surface de I'énoncé ne
permettant de distinguer clairement le mot d'oggih(dérivant) et le mot d'arrivée f(X)
(dérivé). Identifier une occurrence de conversigast donc identifier I'appartenance
catégorielle du mot. Deux types de questions sdfilgmb déja, qui méritent
approfondissement. Dans ce travail, nous détermmseen détail les paramétres et

critéres de la substantivation des adjectifs. Vgimlques exemples a titre indicatif.

» Comment expliquer qu'un mot ou item lexical apearte a plus de deux
catégorie¥, tels queround (substantif, adjectif, préposition et verbs)ick

(substantif, adjectif et verbd)ee (adjectif, verbe, adverbe) ?

« Comment expliguer que certaines conversions sa@eétées et d'autres non,
dans des conditions similaires (morphologie, séimaet par exemple) :
jollies, merries, funniegnais non tigliesou *easies;
smalls, scantiemais non bigs, *largesou *alls, *longs
facial, peripheral, incidentalnatural, visual casualmais non temperamental

*menta) *recreational *banal?

1 Voir le développement sur I'homonymie plus loin.
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La définition métasémique de la conversion (198®)1'comme le processus de
transfert d'un mot d'une classe de mots dans urtee aans modification de son

signifiant” pose plusieurs problemes, soulevés par Tourni&5(1B71) lui-méme.

La définition que nous avons donnée de la converpimse trois problemes : celui

du mot, celui de la classe des mots et celui desigmifiant. Tournier (1985 :171)

Premier point, la méfiance envers le "mot" proviéat'absence de définition du
concept. Le mot est omniprésent en grammaire, peisefficace dans la description
des faits de conversion. Il faut convenir qu'il st&i tout simplement des unités
différentes de conversion ayant des tailles sygtses diverses, le mot représentant
I'unité minimale de la conversion. Si des unitdéieseque to-it-yourself ou "likely-to-
die" peuvent faire l'objet d'une transformation foantielle (de verbe ou prédication a

substantif), cela signifie que I'unité de la cosi@n est un segment de taille varidhle

Ensuite, comment déterminer qu'un "mot" a changéldese ? Les critéres
définitoires des classes de mots sont loin d'émbles et fixes, surtout en ce qui
concerne les classes de I'adjectif et du substaradjectif <lderly> dans ¢he elderly
est-il devenu substantif ? Et le substantfftax> est-il devenu adjectif dansstar
systerr ? (Les réponses a ces deux questions sont vialeselement négatives, mais il
y a beaucoup de flottement dans I'évaluation gipditenance absolue d'un mot a une

classe.)

Enfin, la troisieme difficulté identifiée par Tauer concerne l'opposition entre
traces morphologiques et traces flexionnelles. ldgda conversion, le signifiant du
"mot" ne porte pas de marques morphologiques déiwzelles, mais il prend des
marques flexionnelles typiques des catégories dedc La flexion du pluriel s-est

caractéristique de la classe des substantifs uam adjectif substantivé porte us —

!5 Nous développons la problématique de segmentnié de taille variable, dans la description de la

conversion appelée "horizontale".
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cette trace est analysée comme une preuve du echangeatégoriel, et non comme une

modification interne du "mot" (et donc comme uneagion).

Dans ce qui suit, nous examinons la problématiquéuthité de conversion, la
distinction entre dérivation et conversion, et gsahs les criteres définitoires des

parties du discours.

1.1.5 Orientation de la conversion : classe de dépattaste
d'arrivée
La définition lexicaliste de la conversion de metdre classes, catégories, ou

parties du discout® suppose ainsi I'existence d'une classe primitivel'ene classe
seconde. Autrement dit (pour conserver une terragiel empruntée a la logique
mathématique) l'existence d'une classe de dépattupe classe d'arrivée. Ainsi, en
synchronie, on se trouve en présence de deux ecm@s d'un méme mot (dont les
signifiants sont identiques) appartenant & deuggraies distinctes. Concretement, ces
deux occurrences manifestent deux comportementsidémmels distincts. Postuler une
relation de conversion impligue la déterminationéghable d'une occurrence
diachroniquement premiére ou antérieure. Si coiver$ y a, la catégorisation n'est

pas double mais successive.

Comment savoir si par exempldainty>, quiappartient a la fois a la classe des
adjectifs et a celle des substantifs, est d'abobstantif ou adjectif ? En I'absence de
certitude (ce qui est généralement le cas, lesitiéfis des catégories étant confuses,
nous y reviendrons), la seule solution est le rec@u dictionnaire diachronigtie
L'Oxford English Dictionar}? nous apprend quedainty> est chronologiquement

substantif avant d'étre "converti en", ou "emplagénme"”, adjectif. Toutefois, il est

18| a nomenclature propose un nombre confus de temuesnous décrivons au chapitre 2.

7 Oxford English Dictionanen 20 volumes, ed. 1986.

18 Nous avons employé I'OED a la suite de notre éted®EA sur les AS lexicalisés figurant dans le
dictionnaire. Cependant nous avons employé, pouhdse le Merriam-Webster (2003) de maniéere

générale pour les définitions des adjectifs eede $ubstantivés : ceci pour des raisons pratiques.
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certain qu'un locuteur anglophone n'a que faireatevérifications étymologiques. Le
sens de la langue semble outrepasser ces congdérd¢xicalistes. Bainty> est
employé principalement comme adjectif, et 'emplminme substantif est percu comme
secondaire. Quedainty> provienne étymologiquement du substantif appatafts non
pertinent. En d'autres termes, une conversionealigitétre avérée par les datations ou
par le sens ou lintuition d'une dérivation séntardi? L'identification de l'existence
d'une conversion et de son sens, ou orientatidnmasifestement complexe, ce qui
comporte des conséquences cruciales pour le mod®rdgitution d'un corpus d'AS

(voir chapitre 3).

1.1.6 Conversion et homonymie

L'existence de deux (ou plusieurs) mots de mémandorayant des
comportements fonctionnels distincts pose un probl@'analyse. L'hypothese de la
conversion n'est qu'une des interprétations p@ssibl a y aussi la possibilité d'une
ellipse d'un élément sous-jacent. Et puis, il yi&part 'homonymie, c'est-a-dire une
convergence fortuite des formes de deux itemsndisti

L'ellipse peut se définir comme un phénoméne ctoryntaxique et non plus
lexical ou morphologique. Elle consiste en l'effae@t d'un terme normalement
nécessaire a la restitution du sens. L'homonymie,revanche, consiste en une
convergence morphologique des signifiants de deass mistincts, X et Y. X et Y
deviennent identiques dans leur forme au coursassformations diachroniques. Cette
convergence des formes morphologiques est un masesbitraire, et il n'existe aucun
lien sémantique entre X et Y.

La distinction, limpide en théorie, I'est cependardins en pratique. Pour un
mot comme wet>, qui appartient simultanément aux trois classegcédple (1a),
substantivale (1b) et verbale (1c), l'identificatide la classe d'appartenance n'est pas

simple (ou méme possible) en dehors du discours.

[1a] It's beerwetweather all summer>ADJ
[1b] I'm shivering inthe wet > SUBS
[1c] Don'twetyour new suede shoe2VERBE
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Au dela de la polysémie, la langue montre des e de dérivation
sémantique et l'effacement de désinences. Comraeair si les trois formes dewet
sont liées par conversion, ou s'il y a convergepae effacement des désinences
catégorielles anciennes (terminaisons spécifigudisgxiste une pléthore d'exemples de
ce type en anglais contemporadtizake> est tantot adjectif [2a], tantdt substantif [2b],

tant6t verbe [2c] (I'ordre ici est arbitraire, sdiea avec d'éventuelles conversions).

# [2a] Thesdake(2) rolex watches are worthless.
# [2b] The neighbour'sfake(3), don't listen to him.
# [2c] There's no need fake(1) a cold, you're still going to school.

S'agit-il de trois items lexicaux différents ? Lrefations sémantiques semblent indiquer
que non. Les significations peuvent étre dérivéssunes des autres. Mais si tel est le
cas, quelle est la source de la conversion, ot @lusieurs sources ?

De la méme maniére,edrly>, est tant6t adjectif [3a], tantot adverbe [3b] et

tant6t substantif [3c].

# [3a] Theearly bird catches the worm.
# [3b] The train leavesarly in the morning.
# [3c] Earliesare flooding the market.

Les trois emplois sont-ils apparentés ou lidentigpose-t-elle sur de simples
coincidences ? Comment, dans ces conditions, sempds vérifications diachroniques
des premiéres occurrences dake> verbe, adjectif et substantif ? Ces informations
sont inconnues des locuteurs moyens de la langus sont eux qui S'approprient et

interpretent les mots en discours.

Les caractéristiques phonologiques, morphologige&Esantiques, et syntaxiques du
nom et du verbe [et nous ajouterons de I'adjepefimettent-elles d'accéder a leur
ordre respectif d'apparition ? Conversion diachgoeiet conversion synchronique
sont-elles distinctes ? Fournier et Rossi-Gens20@3:51)

32



Chapitre 1: La substantivation et la transcatégorialité

Il y a lieu de penser que ce sont les caractéustigsémantiques en synchronie qui
permettent d'identifier une conversion par opposith une simple homonymie. Citant
Corblin (1987), Fournier et Rossi-Gensane (2003 :&dpliquent que ce sont les
relations sémantiqgues qui permettent d'identifi@r cbnversion, accompagnées de
modifications "flexionnelles". La conversion est ufchangement catégoriel
accompagné d'une opération sémantique” et elk@gm aux "paradigmes d'opérations
morphologiques associés aux régles de construgéanots".

Nous examinerons les différences "sémantiques"digtinguent l'adjectif du
substantif, et nous verrons aussi l'importance aleprise en compte de facteurs
diachroniques sur I'évolution des sens ou la disparde marques flexionnelles. Pour
l'instant, nous développons les problemes liés & approche lexicaliste des AS. I
existe une thése concurrente du transfert catégqiexical), la dérivation

(morphologique) et la translation (syntaxique).

1.2 Conversion lexicale, dérivation morphologique etngiation

syntaxique

1.2.1 Dérivation et conversion

La conversion et la dérivation sont les mécanisfoagdamentaux du transfert
catégoriel. Toutes deux transforment un mot appartea une classe A en un mot
appartenant a une classe B. La différence entrda®s processus se situe au niveau du
signifiant du mot. Les signifiants de X et f(X) $omlentiques dans le cas de la
conversion, différents dans le cas de la dérivatiem I'absence de critéeres linéaires
d'identification de la conversion, certains préféria décrire comme une dérivation
sans dérivant. Selon le structuraliste francaisTesniére (1959) par exemple, la
conversion est (méme si le terme n'apparait pasimple cas de "translation" sans
marquant (appelé translatif' dans la théorie). Selon lui, la conversion est un
phénomene essentiellement syntaxique mettant edgswconnexions nouvelles entre
les mots.

Les linguistes structuralistes non lexicalistes @insi tendance a considérer la

notion de conversion comme une astuce lexicologigupréferent la traiter comme une
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dérivation sans marquant, aussi appelée dérivaéom Dans la grammaire de référence
de R. Quirk (1985:1559), la conversion est effegtient présentée comme un

processus dérivationnel.

Conversion is the derivational process wherebytem is adapted or converted to a
new word-class without the addition of a suffix'ui€k (1985 :1559),

L'approche est partagée par D. Crystal (1992) cdaversion est un phénomene
lexicologique dérivationnel qui peut aussi s'intétpr comme dérivation zéro ou
transfert fonctionnel. Conversion et dérivationazére présentent aucune différence

claire.

Conversion: A term often used in the study of wfodnation to refer to the
derivational process whereby an item comes to Igetora new word-class without
the addition of an affix. [...] other terms for shphenomenon, which is very

common in English, include "zero derivation" andri¢tional shift". Crystal (1992).

Or la distinction entre conversion et dérivatiomozéeflete une opposition théorique
selon le lexicologue Paillard (2000 :65). Il s'agi€lon lui de deux approches
fondamentalement distinctes du phénomene. La diémnivaeléve de la formation de

mots et de la morphologie. La conversion reléeviadg/ntaxe et de la sémantique.

Les deux termes "dérivation zéro" et conversion aes implications théoriques

différentes. Qui dit dérivation (zéro ou non) ditssage d'un lexeme A a un lexéme
B. On a donc affaire a deux lexémes, dont l'undésivé de l'autre. En ce sens, ce
processus reléve de la morphologie dérivationn€ld. dit conversion dit passage

d'une seule et unique notion d'une catégorie graimaha dans une autre. En ce
sens, ce processus releve de la syntaxe et demng§ue. C'est a cette derniere que
J. Tournier rattache la conversion dans sa claasifin de processus lexicogéniques,

aux cOtés de la métaphore et de la métonymie aR&i|R2000 :65)

Le concept de dérivation zéro est utile dans laumeu il permet d'expliquer

I'apparition d'éventuelles distinctions morphopHogimues entre les termes.
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L'emploi du terme de dérivation zéro oblige d'abargdréciser que le changement
morphophonologique n'est pas nul dans tous leGrapeut en effet observer :

-des alternances consonantiques et/ou vocaligaes, changement graphique dans
houseou use prononcés [s] pour le nom et [z] pour le verbeecachangement
graphigue danadvice/advise, half/halve, shelf/shelve, breatsithe, glass/glaze
etc.

-une alternance accentuelle chez certains pseudphémes préfixés (du type
import);

-une remontée de l'accent sur la premiére syllabme soudure graphique (avec ou
sans trait d'union) pour tous les phrasal vebosak 'downv.; breakdownn.; ,take
‘off v., 'take-offn.). Paillard (2000 :65)

Cependant, malgré l'utilité du concept de dérivatiBaillard (2000 :65) opte pour la
these de la conversion. La difficulté de la déioraréside en I'impossibilité d'identifier
dérivant et dérivé, que ce soit morphologiqguemeabs¢nce de marque) ou
sémantiquement. Il suffit de considérer les motdygatégoriels" (déja cités)early>,

<wet> et <fake> pour reconnaitre la difficulté de l'identificatiashes dérivants et
dérivés.