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A Frangois Morin, Bernard Maris et Gilles Dostaler, mes péres et amis. Frangois pour
avoir guidé mes premiers pas dans la recherche, Bernard qui m’a soufflé la passion, Gilles
qui dans ses livres et dans sa vie a démontré a chaque instant que le plus important n’est pas

I’économie mais 1’amitié, les relations humaines. Nous sommes avant tout des étres
humains avant, bien avant, d’étre des agents économiques

«(...) et si ’homo oeconomicus, qui a depuis lors pris le pas sur I’homo hierarchicus,

se voyait défait par I’homo benignus, son « au-dela pacifié », triomphant des pulsions de
mort qui reste au cceur du capitalisme ? » Bernard Maris, 2016, L'avenir du capitalisme,
Les Liens qui Libérent

« La théorie néoclassique et sa traduction politique dans le néolibéralisme

contemporain montrent déja, dans les faits, les catastrophes auxquelles la mise en ceuvre de
cette pensée aboutit : une instabilité délétére des marches financier et un monde du travail
ou le moins-disant social doit I’emporter nécessairement. Son épistémologie de base est
maintenant clairement démontée et remise en doute : une rationalité totalisante de I’homo
ceconomicus, une vision idyllique de 1’efficacité des marchés qui ne s’applique en rien aux
marchés financiers, des Etats qu’il faut rabaisser au rang d’agent économique quelconque,
une pratique de la régulation dont 1’objet est d’inciter seulement le bon retour a des
équilibres de marché, une négation totale du role de la monnaie sauf sur I’inflation, etc. »
Frangois Morin, 2017, L économie politique du XXle siecle. De la valeur-capital a la
valeur-travail, Lux éditeur

« Réconcilier I’irréconciliable : le travail et le plaisir, 1’érotisme et la vie sociale, la
présence d’autrui et I’absence de mimétisme. Nous serons alors dans le royaume de la paix
et de la beauté, ou la terre redevient un jardin, un royaume jusqu’alors accessible aux seuls
artistes, mais désormais accessible a tous (...) » Gilles Dostaler et Bernard Maris, 2010,
Capitalisme et pulsion de mort, Pluriel
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INTRODUCTION
L ’ECONOMIE AU SERVICE DE LA COMMUNAUTE HUMAINE ?

“ Jamais notre capacité a produire des richesses n’a €té aussi grande et
jamais notre incapacité a mettre cette prospérité au service du mieux-€tre de
tous les hommes n’a ¢ét€ aussi flagrante . C’est par cette phrase que débute le
“Manifeste pour I’économie humaine” rédigé par Jacques Généreux”. On peut
supposer que cette évolution dénoncée aussi dans le “Manifeste pour une
économie 2 finalité humaine™ appelle une réflexion sur les bases mémes de
la pensée économique. Un état des lieux de I’économie dominante s’impose.
Méme s’il n’est pas suffisant, il permettra de montrer que 1’on peut faire
autrement et mieux ; plus réaliste et plus efficace, pour comprendre les
problémes des sociétés contemporaines. Cet état des lieux est indispensable
dans la recherche d’une économie enfin utile a I’humanité.

Le parti adopté ici, est de concentrer la démonstration sur la pensée
¢conomique présentée comme dominante, en général assimilée a 1’approche
néo-libérale qui prend ses bases dans 1’école néo-classique. Certes, il a
touyjours exist¢ un contre-courant de fond, mais c’est cette €conomie
dominante qui est disséminée au niveau de 1’enseignement et du citoyen, et
qui soutient la politique de nombreuses institutions internationales (OCDE,
FMI, mais aussi Union européenne, pour n’en citer que quelques-unes). Cela
ne veut pas dire que nous oublierions les hétérodoxies développées en
économie. Au contraire, celles-ci nous permettrons de proposer des pistes
pour une refondation de la discipline.

L hypothése que nous développerons tout au long de cet ouvrage est de
dire que si I’économie est en crise, dans le sens ou elle est de plus en plus
déconnectée des besoins humains, il s’agit 1a de la rangon qu’elle paie a la

2 Revue Esprit, n°7, juillet 2001.
¥ René Passet, Le Monde diplomatique, février 2001.
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volonté qu’elle a eu d’obtenir un statut de science au méme titre que la
physique. “Le développement de I’économie comme science” pour reprendre
le titre d”un chapitre de Joseph A. Schumpeter®, ¢’est-a-dire comme discipline
se dotant progressivement de techniques propres d’observation et
d’interprétation des faits, s’est réalisé grace a des emprunts importants aux
sciences naturelles.

La premiere partie de 1’ouvrage retrace les principales étapes de cette
évolution. Nous ne ferons pas ici un travail d’historien. Et le langage tenu
pourra paraitre parfois tres dualiste. Il est évident qu’il n’y a pas les “ bons ”
d’un coté et les “ méchants ” d’un autre. Ce n’est pas si simple. Cependant,
cette revue rapide est nécessaire pour mettre en avant les grandes tendances de
I’histoire de la pensée économique. Le trait est parfois force, caricatural, nous
renvoyons le lecteur intéressé aux nombreux ouvrages d’historiens de la
pensée. On peut cependant relever certaines tendances dans 1’histoire de la
discipline économique. D’une part, une discipline de plus en plus spécialisée
qui révele une réduction de son champ au cours du temps. Elle polarise peu a
peu son analyse sur I’étude de I’équilibre en soi et de la rationalité qu’elle
qualifie d’économique. L’agent est motive principalement par des incitations
matérielles et ¢évalue I’état de I’économie et des effets de son comportement ;
il fait des choix cohérents et les meilleurs possibles, compte tenu de ses
préférences et de ses contraintes. D’autre part, I’€conomique devient modele
de rationalité. Le langage économique devient universel. “ Il n’y a qu’une
science sociale. Ce qui donne a la science économique son pouvoir d’invasion
impérialiste est le fait que nos catégories analytiques — rareté, colt,
préférence, opportunité — sont véritablement d’applicabilité universelle [...]
Ainsi la science économique constitue la grammaire universelle de la science

% J. A. Schumpeter (1954), Economic Doctrine and Method, Londres, Allen and Unwin (1°
éd. en allemand en 1912), chapitre ler.
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sociale ”, souligne J. Hirshleifer dans une des plus prestigieuses revues
d’économie’.

L’objectif est de montrer, a grands traits, comment I’économie dominante,
au départ politique et multi-dimensionnelle — humaine, sociale et historique
— est devenue peu a peu une économie “pure”, puis une économie de
techniciens. En devenant une technique de minimisation des colts,
maximisation des profits et maximisation du bien-€tre collectif, I’économie se
coupe des besoins sociaux et des besoins humains plus généralement. Il est
rationnel de poursuivre le bien étre des uns au détriment des autres tant que
I’augmentation du surplus total est positive. Si I’on peut concevoir facilement
qu’un individu peut avoir intérét a sacrifier un intérét immeédiat au vue d’un
plaisir ultérieur plus grand, il est problématique d’extrapoler de I’individu a la
société en proposant le sacrifice d’une minorité pour la satisfaction de la
majorité. En outre, les biens gratuits sont exclus du calcul car non marchands,
alors que la pollution est comptabilisée car source de profit. Nous voyons bien
que replacer I’économie a sa juste place, c’est-a-dire au service de la
communauté humaine, est devenu essentiel.

La premiere restriction importante de la discipline €conomique
accompagne la révolution industrielle de la fin du XVIII®™ siécle. Désormais
I’économie ne s’intéresse qu’a la reproduction matérielle. Ce mouvement
s’accomplit grace a [utilisation de la physique newtonienne, non pas
simplement comme inspiration, mais comme source de concepts théoriques
pour I’économie. Le dernier tiers du XIX®™ siécle voit ensuite apparaitre les
soubassements de 1’économie néo-classique. Ces développements seront a la
base de l'analyse économique contemporaine. L’économie néo-classique
développe la confusion entre le mieux-étre des hommes et I’accumulation des
moyens matériels ; ’objet central de 1’analyse économique se rétrécit a
nouveau. Mais il faut un élément supplémentaire pour que ce discours
scientifique serve la pensée libérale. En effet, le lien entre le modcle

> J. Hirshleifer, 1985, “The Expanding Domain of Economics ”, American Economic
Review, vol.75, n°6, p 53.
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néo-classique et 1’idéologie libérale — ou plus exactement 1’idéologie
ultra-libérale ou néo-libérale®— ne va pas de soi. Ce dévoiement du discours,
qui permet son utilisation au niveau politique, se fait par 1’utilisation du
concept biologique de “sélection naturelle”. Désormais la concurrence n’est
plus seulement un moyen mais un objectif, méme s’il n’est nullement fondé
théoriquement. La référence biologique permet d’¢tablir une combinaison
“science-ideologie” robuste. La logique s’inverse. L’économie ne veut
connaitre ’homme que comme étre de besoins. Les exigences de concurrence
et de profit priment sur les exigences de la dignit¢ humaine. Le discours
¢conomique devient indifférent au devenir des hommes. C’est une science
déconnectée des réalités humaines qui apparait. L’économie peut devenir une
technique.

Bien qu’ayant démarrée avec Jevons et Walras, c’est surtout a partir des
années trente que l’on voit apparaitre une reformulation mathématique
systématique de tous les secteurs de la science économique. Désormais, la
logique mathématique tient, treés souvent, lieu de démonstration et sert de gage
de respectabilité académique, voire scientifique. L’€économie est désormais
soumise a une organisation conceptuelle incontestée. Il s’agit d’un
durcissement de la discipline, avancé comme une “objectivisation” la mettant
a I’abri des influences idéologiques et culturelles. La pensée néo-classique
dominante ne se présente plus comme une idéologie, mais comme un état de
la science, démontrée pertinente et la seule possible. La création en 1968 d’un
“prix de sciences économiques de la Banque de Suéde en mémoire d’Alfred
Nobel”, abusivement appelé “prix Nobel”, et donc identifié aux vrais prix
Nobel de science, physique, chimie ou physiologie, se veut étre une
démonstration de 1’idée selon laquelle I’économie serait de méme nature que
les “les sciences dures”™’.

® Si I’on considére qu’aux origines du courant politique libéral il y a la volonté de
responsabiliser la personne et de la libérer d’une loi étrangére a sa conscience.

" Cf. M. Beaud et G. Dostaler, 1996, La pensée économique depuis Keynes, ed. du Seuil,
points Economie, 449 p
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Dans les années soixante-dix, au-dela de I’utilisation rhétorique dont nous
venons de parler, la biologie obtient une fonction heuristique importante.
Certes, 1’analogie biologique avait joué¢ un role important pour Walras, mais
avant les années soixante-dix, elle avait davantage servi 1’idéologie libérale
que la conceptualisation économique. Cela va changer. Plusieurs concepts
fondamentaux en économie et en biologie auront désormais des roles
similaires : la rareté, la concurrence, 1’équilibre, la spécialisation. Plusieurs
couples de mots auront plus ou moins des connotations analogues
especes/industries, mutation/innovation, ¢volution/progres,
mutualisation/échange. Désormais 1’économie peut se targuer de s’ouvrir a
des phénomenes qu’elle ne pouvait pas prendre en compte auparavant, tel que
I’apprentissage ou 1’innovation. Les analogies biologiques permettent de ne
pas remettre en cause le cadre de 1’analyse néo-classique tout en ouvrant
I’économie a ces nouvelles notions. Les seules modifications apparaissent
dans les mathématiques utilisées, ce seront désormais des mathématiques
combinatoires et des processus aléatoires couplés a des modeles
informatiques. Le langage économique peut donc apparaitre universel et étre
appliqué a d’autres domaines tels que la famille, le mariage, 1I’hérédite, les
processus décisionnels juridiques, les scrutins politiques, la bureaucratie, la
criminalité, etc. La science économique peut préter ses modeles biens bouclés
de DI’homo c@conomicus calculant rationnellement son comportement
optimum. Les calculs d’efficience ou de maximisation sous contrainte
peuvent s’étendre a fout. Progressivement le rationnel gagne toute la vie
sociale. Il devient un idéal de comportement.

C’est l’objectif de la deuxiéme partie que de montrer comment
I’économique, entendu dans le sens de I’économie dominante, va se hisser en
tant que mod¢le de comportement.

En revendiquant sa séparation de droit avec 1’éthique, I’économie met en
avant sa neutralité morale. Il existerait une sphere des activités humaines qui,
en tant que telle, ne serait ni bonne ni mauvaise ni morale ni immorale, mais
simplement utile. Amorale. Or le coup de force est de nous faire croire que
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I’économie prétendument amorale, axiologiquement neutre, est en fait ce
qu’il y a de plus désirable. Qu’elle est donc intrinséquement bonne®. Face au
sentiment de désolation que nous ne pouvons que ressentir en observant
I’économie en tant que “science dure”, une réconciliation de 1’éthique et de
I’économie s’impose, indispensable a la sauvegarde de la démocratie.

Karl Popper avait construit un critére de scientificité, en I’occurrence le
critere de falsification, pour définir une “science dure” et permettre de tracer
une frontiere avec les sciences humaines ou sociales. Les €économistes vont se
I’approprier pour donner a leur discipline un label scientifique. C’est cette
scientificité présumée qui pose les résultats de I’économie comme des
résultats vrais en tant que tels, et place I’économique comme mod¢le idéal de
comportement, la rationalité économique comme critére pertinent de progres
des sociétés. L’utilisation de ce critére de scientificité, va avoir des
répercussions sur la construction du concept central en économie de valeur.

Les premieres caractéristiques de la valeur peuvent étre trouvées chez
Aristote. Mais c’est avec I'universalisation de I’économie marchande que ’on
va considérer la valeur comme un phénomene gouverné par des lois. Toutes
les théories vont choisir entre la valeur travail et la valeur liée a la rareté. Dans
le premier cas, 1’échange ne peut pas modifier la valeur, tandis que dans le
second oui. Des mercantilistes jusqu’aux classiques, les économistes
s’efforcent de réduire la valeur a une substance qui serait conservée au cours
de I’échange et que I’on pourrait mesurer comme 1’on mesure 1’étendue ou le
poids en physique. La valeur est créée dans le processus de production, et est
une substance conservée dans 1’échange, et ceci afin que les prix aient une
stabilité structurelle. La grande rupture que vont apporter les néo-classiques
est de considérer que la valeur ne se constitue plus dans une des sphéres de
I’économie, mais dans 1’échange. Les prix mesurent la valeur et représentent
le résultat de la confrontation des offres et des demandes. La valeur dépend
donc de I'utilité. La rareté est reformulée par le concept d’utilit¢ marginale,

10

& Cf. revue du M.A.U.S.S,, Ethique et économie, l'impossible (re)mariage ?, n°15,
Premier semestre 2000, Ed. La Découverte, Paris, pp 67-83.
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c’est-a-dire de I'utilité que 1’on peut retirer de I’utilisation d’une unité de bien
supplémentaire’. Ce concept d’utilité servira d’instrument pour construire la
“scientificité” de 1’économie et ainsi 1I’émanciper de tout jugement moral ou
éthique, de toute référence sociale, culturelle, écologique, etc. Le concept de
valeur-utilité porté par I’économie dominante va imposer a tous les domaines
le principe d’efficience économique. Au fur et a mesure, la confusion se fait
entre le mieux-étre des hommes et I’accumulation des moyens matériels.
L’objet du calcul se transforme en objectif. La logique du profit devient la lo1
supréme de I’économie puis de la sociéte.

L’objet de la troisiéme partie de 1’ouvrage est de proposer les voies pour
une autre économie. Une économie au service de ’homme, de la communauté
humaine. Le “prix Nobel” accordé a Amartya Sen en 1998 reconnait la
pluralité des mobiles de I’action et la nécessité de réintroduire 1’éthique dans
I’analyse économique. Au-dela de 1’horizon bas et borné¢ de la théorie
économique mécaniste, nous devrions batir des constructions théoriques qui
allient la liberte, le bien-Etre et la solidarité. Cette réconciliation de 1’éthique
et de I’économie semble possible. Il existe diverses tentatives de ré-enchasser
I’économique dans I’environnement social et naturel et de le subordonner a
des normes ¢€thiques effectives.

L'expérience modélisatrice de "nouvelles sciences" (sciences de la
décision, de la communication, de l'information, de la cognition, de la
computation, de I'organisation, de la gestion, de 1'éducation...) peut enrichir
I'expérience modélisatrice de la science économique. Le souvenir de
I'expérience accumulée par I'€conomie institutionnaliste et 1'économie
marxiste ou par I'économie sociale, voire par les pré-physiocrates au X VIIT™™
siecle, revient a la mémoire des économistes qui développent aujourd'hui les
théories de la régulation ou I'économie des conventions, pour citer les
courants qui se développent en France. En 1992, Herbert A. Simon proposait
de synthétiser ces expériences en faisant de I'économie non plus une science
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d'analyse, mais une science de conception : "Une science de 'artificiel"'’. Ce
changement de méthode ne peut qu’avoir une répercussion sur la définition du
programme de recherche de I’économie qui pourrait passer de I’échange a la
régulation et par voie de conséquence, a la répartition ; qui pourrait proposer a
la communauté humaine comme objectif primordial du comportement
¢conomique, non plus la concurrence, mais la coopération.

Le Modele comportemental du choix rationnel, propos¢ par Herbert
Simon en 1955, a conduit a une remise en cause du modele néo-classique de
I’homo-ceconomicus, cette remise en cause a €té reconnue par la communauté
des économistes par le “prix Nobel” en 1978 mais elle ne sera pas intégrée
dans les analyses. Il y a 14 une résistance habituelle que 1’on observe lors de
tels passages, mais aussi une résistance épistémologique. Aucune science n’a
¢té autant et constamment critiquée par ses formalisateurs que 1’économie.
Pourtant aucune critique ne peut étre totalement accomplie, si elle ne s’attaque
pas au fondement de la grille de lecture utilisée : la méthode et
I’épistemologie. Parce que c’est le socle, le squelette du langage scientifique,
elles orientent la construction des concepts. La difficult¢ n’est pas de
comprendre les idées nouvelles, elle est d’échapper aux idées anciennes qui
impreégnent 1’esprit de tous ceux qui ont eu la méme formation et qui baignent
dans la méme culture. Une réflexion méthodologique et épistémologique peut
nous aider dans cette voie.

Bien que friande de discussions sur ses méthodes, la science économique
n'a guere reconsidéré encore les hypotheses relatives a la nature de la
connaissance (les hypotheses gnoséologiques) sur laquelle elle repose.
Autrement dit les hypothéses sur lesquelles elle établit les représentations
interprétables de son "objet". Ces hypothéses l'incitent a une méthode de
modélisation analytique et de raisonnements déductifs linéaires, qu'elle a
empruntée aux sciences de la nature. Elles peuvent aujourd'hui étre
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reconsidérées. Les méthodes de modélisation proposées par 1’épistémologie
constructiviste et la méthode des systémes complexes, méme si elles en sont
encore aujourd’hui a leur début, peuvent proposer des pistes de recherche
pour la "production des connaissances valables", pour reprendre une
expression de Jean Piaget. Ces méthodes nous invitent a de nouveaux
exercices de critique €pistémologique interne pour déboucher sur d’autres
propositions de la science ¢économique. Pour que 1’économie reprenne sa
place : elle n’est qu’une branche du politique et n’a pas pour vocation de
diriger le monde ; pour passer de 1’échange a la régulation, de la maximisation
de I’accumulation de richesse, a la répartition de cet accroissement, pour
changer le paradigme de compétition et aller vers la coopération, en bref, pour
passer du “plus avoir” au “mieux-€tre”, au mieux-vivre pour tous. Une
¢conomie au service de ’homme, et non pas de quelques-uns, c’est-a-dire
d’un homme respectueux non seulement de 1I’environnement qui le fait vivre,
mais aussi solidaire des autres hommes ; respectueux des différents peuples
contemporains et des générations a venir.



NAISSANCE D’UNE DISCIPLINE :
DE L’ECONOMIE POLITIQUE
A ECONOMIE PURE

La plupart des économistes a I’exception marquante de Joseph A.
Schumpeter '' considérent que les véritables créateurs de la science
¢conomique sont les premiers classiques anglais : A. Smith (1776), Malthus
(1799), Ricardo (1819), ce sont eux qui auraient les premieres intuitions
¢conomiques, tandis que la science ne se constituerait véritablement qu’a
partir du moment ot elle se détaches finalités politiques, au XIX®™ siécle avec

3. A. Schumpeter, 1954, History of Economic Analysis, George Allen & Unwin,
Londres ; trad. fr. Histoire de I’analyse économique, Gallimard, Paris, 1983, 3 vol.
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des auteurs comme Walras (1871) dont ’objectif est une “économie pure”,
deéductive, abstraite. Une science économique se constituant sur le modele de
la mécanique ou de la physique, et qui conduit Landry au début du XX™
siecle a écrire un Manuel d’économique, comme on écrit un manuel de
physique.

Pourtant d’autres auteurs avant les classiques ont parlé d’économie. Le
premier Traité d’économie politique parait en 1615. Son auteur est un
mercantiliste frangais, Antoine de Montchrestien, conseiller du pouvoir et non
pas théoricien. Bien avant le XVII™, ce sont les penseurs grecs qui ont créé le
mot a partir de oikos la maison et nomos 1’ordre. L’économie est alors
subordonnée au politique : P’art d’administrer la cité. Dans une société
organisée sur un mode fondamentalement différent de celui que nous
connaissons aujourd’hui fondé sur le marché, I’économie est secondaire,
voire suspecte. Ainsi, méme si les auteurs grecs — au premier rang desquels
se trouve Aristote — ont inspiré¢ les économistes qui ont suivi sur de
nombreux concepts comme celui de valeur, il est difficile de trouver chez les
grecs une analyse économique qui se trouve €tre la science d’une régulation
encore inconnue

Puisque 1’économie peut apparaitre aujourd’hui a beaucoup d’égard
comme la nouvelle religion de nos sociétés, supplantant ainsi tous les autres
jugement de valeur, il peut étre judicieux de démarrer notre propos au moment
ou I’économie commence a s’émanciper de la théologie. On peut considérer
d’ailleurs que ce mouvement correspond a la résurgence occidentale de la
pensée d’ Aristote.

Notre propos, tracé a grands traits, débute donc avec les théologiens du
droit naturel qui ouvrirent les voies d’une théorie sociale émancipée de la
théologie morale, et qui proposerent la description d’un individu qui servira
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" cf. G. Faccarello, 1992, Introduction de I’ouvrage de A. Béraud et G. Faccarello (éd.),
Nouvelle histoire de la pensée économique, tome 1, éd. La Découverte, Paris, p 182 L.
Robbins, 1947, Essai sur la nature et la signification de la science économique, trad. fr.
Médicis, p 30.
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de base a 1I’homo-aeconomicus. Plus tard, les mercantilistes distingueront les
facteurs économiques des facteurs sociaux et politiques, le monde du
commerce appelait une analyse spécifique. Mais, en 1’absence de 1’idée d’un
systtme de prix, la libert¢t du commerce ne posséde pas encore
d’argumentation économique solide. C’est en critiquant les mercantilistes,
que les pré-libéraux déboucherent sur une pensée quantitative, et €rigerent la
liberté des marchés en maitre mot. La sphere économique reste cependant
indissociable du milieu naturel. Elle ne peut étre étudiée indépendamment de
celui-ci.

La révolution industrielle marque une importante ¢évolution pour
I’économie. Les progrés techniques qu’elle caractérise, augmentérent la
productivité et poussérent en avant un principe nouveau qui va imprégner la
civilisation occidentale : “le principe de moindre action” ou, en termes
¢conomiques, “le mobile du profit”. Les hommes peuvent commencer a
exercer leur maitrise sur la nature, parall¢lement, 1’économie obtient une
nouvelle fonction, celle de dire 1’ordre du monde, alors que le religieux perd
de son influence. Avec 1’école classique, le calcul économique se centre sur la
gestion matérielle. La reproduction économique se limite désormais aux
facteurs du marcheé. A. Smith développa, non sans nuance, les avantages de la
société marchande. Le courant utilitariste autour de Jeremy Bentham joua un
role déterminant dans I’autonomisation de la science €économique, en
proposant a la fois une théorie de la rationalité individuelle et un principe
d’organisation de la société. Le bien-Etre collectif est représenté par la somme
des bien-étre individuels, de sorte que la rationalité applicable a la gestion
d’un bien public est la méme que celle qui gouverne un bien individuel. La loi
de Tlutilit¢ devient le principe unique dont on peut déduire tout
fonctionnement humain, il permet aussi d’évaluer, scientifiquement, un bon
gouvernement ainsi que les normes du bonheur social.

L’¢élévation du niveau de vie national et simultanément, de la
paupérisation des travailleurs de I’industrie, due aux durées de travail
excessives et a la faiblesse des salaires, conduisit a de fortes tensions sociales
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éme

qui marquerent la fin du XIX™™ siecle. La vision classique de 1’économie est
remise en cause. Deux courants, marxiste et néo-classique, apparaissent alors
a peu pres au méme moment. Le second fonda I’orthodoxie économique : les
phénomenes hors marché sont exclus de 1’analyse et 1’équilibre devient le
théme central au préjudice des réalités humaines. Le concept de valeur est
reconstruit autour de ’utilité et de la rareté. La valeur détermine la dépense
que le consommateur est dispose€ a engager pour se procurer une unité du bien,
par conséquent, 1’appareil économique se tourne vers la satisfaction des
besoins. Les besoins reglent la production. La supériorité du libéralisme est
ainsi mise en avant. D¢s lors, les phénoménes économiques sont pergus
comme séparés de la société. Ils constituent un systéme auquel tout le reste du
social doit étre soumis. La concurrence devient, en méme temps, la traduction
économique de la liberté, et le moyen de parvenir a I’optimum. Apres avoir
reconnu le role capital du marché, il devient le seul arbitre de toutes les
valeurs. Désormais, c’est ’homme qui se trouve au service de I’appareil
¢conomique ; la logique de I’accumulation du capital, de ’avoir, se substitue a
celle de la mise en valeur du monde, de I’étre. L’économie est une science
“pure”. Le modele en est la méthode des mathématiques qui déduit a partir de
quelques axiomes sirs. L’économie peut alors se définir non plus par son
objet, mais par son langage : elle étudie ’ensemble des comportements de
tout agent en situation d’évaluer, de décider, d’agir, ainsi que les conditions de
compatibilit¢ de ces comportements. Grace a la formalisation et a la
mathématisation de la discipline, elle propose une organisation conceptuelle
incontestable. L’essor de I’économétrie, dans 1’aprés-guerre, en sera une
illustration importante.

Alors que la période de 1’aprés-guerre marque 1’époque de I’envolée des
économies occidentales, de I’innovation technologique, de 1’explosion
démographique et par voie de conséquence I’impact massif des activités
humaines sur la biosphere, les phénomenes hors marché sont explicitement
¢vacués de la science économique. Robbins écrit en 1947, “ les fins en tant
que telles sont en dehors de cet objectif ; de méme I’environnement technique
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et social ” . Cet environnement appartient au monde des données sur

lesquelles ““ I’économiste n’a pas de prise... que I’économiste doit accepter
comme base de ses analyses ” professe R. Courtin dans un de ses cours'".
Cet environnement constitue donc un cadre a I’intérieur duquel se déroule un
jeu économique ramené a une mécanique abstraite, tournant sur elle-méme, a
partir d’hypotheses conventionnelles congues indépendamment de tout lien
avec le milieu naturel. L’introduction, dans les années 70, des apports de la
biologie, notamment de la génétique et des modeles de simulation, aboutissent
au développement de I’économie expérimentale.

En discutant sur les limites, sur la véracit¢ des hypothéses, sur
I’impossibilité de prendre en compte le temps, la difficulté de considérer les
schémas cognitifs des individus, etc., I’économie devient de plus en plus
sophistiquée. Mais toutes ces ¢laborations théoriques complexes, outre
qu’elles permettent a 1’économie, en devenant une science, de ce déconnecter
des spheres sociale et naturelle, font oublier une question essentielle : & quoi
sert-elle ? A quoi sert 1’économie ? Et si 1’objectif est uniquement la
recherche d’une allocation optimale des ressources par le marché, qu’elles
sont les conséquences que cet objectif peut avoir sur la construction de la
société ?

1-7+ L’ECONOMIE S’EMANCIPE DE LA THEOLOGIE

Pour les théologiens et les juristes des XIII™™ et XIV™ siécles, les
préoccupations économiques restaient accessoires et ne passaient au premier
plan qu’a I’occasion de discussions dont le véritable enjeu était d’ordre moral
ou politique. Il en est ainsi des traités sur I’usure de Robert de Courcon, 