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Introduction

§ 1. La préhistoire de la nature : une équation a trois inconnues

Pénétrer la préhistoire de la nature, c'est d'abord apprendre a regarder 1'ensemble de ce qui
existe en se passant de cette catégorie, en contemplant toute chose par les yeux d'humains qui n'en
avaient pas l'usage. Cette absence, si elle caractérise la Greéce archaique, n'en est pourtant pas le
privilége : les peuples humains sont si nombreux a avoir trié autrement la somme des étres et des
choses, que c'est plutot l'invention de la nature, comme schéme de classification, qui est
l'exception', méme si cette maniére singuliére de ranger les choses, apparue dans le creuset athénien
du 1V® siécle avant J.-C., a accompagné le développement des sciences modernes en Occident et
leur propagation a l'ensemble du monde connu au XX° siecle, non pas comme une frontiere
intangible entre monde naturel et monde humain, mais comme un partage sans cesse contesté,
déplacé, refondé’. Aussi, en considérant les vestiges de la Gréce archaique, est-ce un double
exercice de déplacement qui est impos¢ au lecteur du XXI° siecle, dont le point de vue a été modifié
par cette histoire : c'est a la fois plonger dans un monde ou la nature n'existe pas, ou les événements,
les étres et leurs propriétés s'agencent et se distribuent selon d'autres regles, et, simultanément,
découvrir le terrain ou cette facon trés particuliére de ranger les choses qu'est la nature trouve les
conditions de sa lente émergence.

Quelques siecles de culture grecque, du VII® siecle au début du IV® siécle, présentent une
énigme : le terme qui devait finir par y désigner exactement le grand ensemble que nous appelons
Nature (désormais avec une majuscule pour ce sens), avec ses arbres, ses arcs-en-ciel et ses

poissons, éventuellement différencié si on le souhaite de ce a quoi nous aimons 'opposer encore —

' Pour une présentation systématique des maniéres de classer les étres qui permet de faire apparaitre l'invention de la

nature comme une fagon particuliere de le faire, on pourra lire P. Descola, Par-dela nature et culture, Paris,
Gallimard, 2005. Pour une histoire de la maturation des systémes de classification primitifs qui ne connaissent pas le
classificateur naturaliste, voir E. Durkheim, et M. Mauss, « De quelques formes primitives de classification.
Contribution a 1’étude des représentations collectives », L’Année sociologique 1901-1902, V1, 1903, p. 1-72.

Sur 1'idée que l'institution et la contestation de ce partage sont un trait de 1'histoire des sciences en Occident, voir
l'introduction au volume S. Haber, et A. Macé, Anciens et Modernes par-dela nature et société, Besangon, Presses
universitaires de Franche-Comt¢, 2012, p. 7-19.



le culturel, le légal, l'artificiel, le social, le technique — s'est longtemps refusé¢ a le faire.
Collingwood, dans son histoire de 1'idée de Nature a travers les ages, €nongait avec justesse la
différence qu'il fallait respecter entre 1l'idée moderne de Nature et celle des Grecs de 1'époque
archaique. Qu'est-ce que la Nature ? Voila une question que I'homme moderne traduit de la maniére
suivante : « quels genres de choses existent dans le monde naturel (in the natural world) ? ». Le
plus souvent, dans les langues européennes modernes, continuait-il, le mot nature est utilisé dans un
sens collectif, désignant la somme ou l'agrégat des choses naturelles ; au contraire, pour les
penseurs ioniens du VI°® siecle avant J.-C. — mais la remarque pourrait étre étendue a toute la
littérature de langue grecque de 1'époque archaique — , la nature « ne signifia jamais le monde ou les
choses qui en viennent a le constituer (never meant the world or the things which go to make up the
world) »* . La fagon dont Collingwood s'exprime est significative : si la « nature » ne signifia jamais
le monde ou l'ensemble des choses qui s'y produisent, c'est qu' « elle » signifiait autre chose. Mais
ne répondons pas trop vite a cette question. Continuons a reconnaitre le terrain, en partant du plus
familier.

Il y a bien un moment, en Gréce ancienne, ou nous commengons a rencontrer quelque chose
qui ressemble a ce que nous appelons la Nature. Aristote, dans la deuxieme moitié du IV® siecle,
affirme ainsi, a propos d'Empédocle, que ceux qu'il appelle les « penseurs de la nature » (oi
@uoloAdyot), « mettent en ordre la nature tout enticre (trv OAnv @UGWY OlokoGHODGV), en se
saisissant du principe selon lequel le semblable va vers le semblable (adpynv Aapoévteg 10 10 dpotov
i&von pog T dpotov) »*. Dans un texte qui fut probablement écrit dans le méme demi-siécle dans
I'entourage de Platon, on lit que « la nature tout entiére est modelée selon l'espéce et le genre (gidoc
Kol yévog dmotumodton mica 1) @Uo1g) »°. Plusieurs idées sont ainsi reliées : qu'il y a une « nature »,
qu'elle constitue un tout — ce dont témoignent les adjectifs 6Aog et mdg qui lui sont associés — et que
cette totalité est caractérisée par une mise en ordre (exprimée par le verbe olaxoouéw), qu'on
l'illustre en faisant appel a l'idée d'une loi d'attraction ou a une organisation générale en genres et
espéces. A cela s'ajoute, pour Aristote, la conscience qu'il y a 1a une découverte que sa génération
n'a pas faite, mais qui n'est pas si ancienne qu'on en ait perdu la trace. Le maitre d'Aristote, Platon,
actif au cours de la premiere partie du IV® siecle, pourrait bien avoir transmis ces idées a son

disciple. On trouve en effet déja chez lui une conscience similaire :

> R.G. Collingwood, The Idea of Nature, Oxford, Oxford University Press, 1945, p. 44.

4 Aristote, Aristotelis Ethica Eudemia, Eudemi Rhodii Ethica, éd. par F. Susemihl, Leipzig, Teubner, 1884, H 1, 1235a
9.

Pseudo-Platon, Epinomis, 990e4-991al in Platon, Platonis opera V, éd. par J. Burnet, Oxford, Clarendon Press,
1907.



poct &' ol copoi, & Kollikhew, kai odpavov xoi yiv kai Ogodc Kai
avlpodmovg TNV Kowwviov cvvéxewy Kol @OuMav Kol KoopotnTo Kol
oOEPOGHVNV Kol StKodTNTa, Koi 10 OA0V ToDTO 01 TadTo KOGHOV KaAoDGLY,
® £Taipe, OVK dKoopioy ovde dkolacioy.®

Les sages disent, 6 Callicles, que le Ciel, la Terre, les dieux et les hommes
partagent la communauté, 1'affection, l'ordre, la tempérance, la justice, et ils
appellent le tout, en raison de cela, « ordre », mon cher, et non « désordre »
et « absence de frein ».

Si l'on ne trouve pas la le terme @voic, on a bien ici le tout dont parle Aristote, tout dont on
peut aussi énumérer les parties — la Terre et le Ciel, les hommes et les dieux — les premiers vivant
sur la terre et les seconds ayant pour demeure commune le Ciel lui-méme, si on se référe au début
de la Théogonie d'Hésiode. Le Socrate de Platon explicite aussi ce que nous disait Aristote : les
savants trouvent dans le tout un certain lien qui fait tout tenir ensemble. Cela semble d'autant mieux
expliquer 1'emploi par Aristote du verbe diaxoopém, qui semble étre une figure de style — les savants
ont-ils vraiment arrangé les étoiles et les dieux ? Socrate nous explique plus simplement que les
savants ont découvert que les ¢léments du tout partageaient un certain ordre et que c'est pour cette
raison qu'ils I'appellent k6opog. Il semble que Platon, et Aristote a sa suite, tiennent a nous rappeler
l'origine d'une métaphore qui n'est peut-€tre plus toujours percue. Il n'est pas sir en effet que le jeu
de mots soit explicité par un auteur de la génération de Platon, Xénophon, lorsqu'il livre la méme
information que le Gorgias sur cette appellation que les savants donnent au tout. Xénophon
explique ainsi que Socrate n'examinait pas « ce que ceux qui professent le savoir appellent 'kdcpoc'
(0 KaAoVUEVOS DTTO TV cOPIoT®Y KOGUOC) », en se penchant par exemple sur les phénomenes
célestes’. Nous trouvons la méme information que le Gorgias, mais on est ici tenté de traduire tout
simplement par « monde » ou « univers »*. C'est aussi le cas dans un texte situé dans le traité
médical que I'on attribue traditionnellement a Polybe, le gendre d'Hippocrate, et que 1'on date avec
probabilité de la derniére décennie du V© siécle’, La Nature de I'homme. C'est le texte le plus ancien
pour lequel nous pouvons assurer qu'on y emploie k6cpog au sens d' « univers » ou de « monde » et
non au sens traditionnel d' « arrangement », d' « ordre ».

Q¢ yap 6 EvionTog HETEYEL PEV TTAC TAVTOV Kol TOV OgpudV Kol TOV Yoypdv

8 Platon, Gorgias, 507¢6-508a4, in Platon, Platonis opera IIl, éd. par J. Burnet, Oxford, Clarendon Press, 1903.

7 Xénophon, Mémorables, trad. par L.-A. Dorion, éd. par M. Bandini, Paris, France, Les Belles Lettres, 2000, 1, 1 §
11, 5-6, nous traduisons. Nous revenons sur ce texte en III §1 d.

Louis-André Dorion choisit « monde » dans la traduction qui accompagne 1'édition de M. Bandini.

Sur I'identification de 'auteur et la datation, voyez la notice introductive de J. Jouanna, in Hippocrate, La nature de
I’homme, éd. par J. Jouanna, Berlin, Allemagne, Akademie Verlag, 2002.



Kol TAV ENPAOV Kol TOV DYPAV, 00 Yop GV HeivELE 0DOEV 0VOEVH YPOVOV dvey
VIOV TOV EVEOVTOV &V TAdE TQ KOGU®, AAL™ €l &v Ti ye ékAimol, mavt av
apavicBein: and yop thg adThg dvaykng mavta EUVESTNKE T Kol TPEPETOL
or' GV

En effet, de méme que l'année participe tout entiére a tous — au chaud, au
froid, au sec et a I'humide — aucun ne demeurerait le moindre temps sans
tous les autres qui se trouvent dans l'univers ; si l'un manque, alors tous
disparaissent : ils sont tous en effet composé€s par la méme nécessité et se
nourrissent les uns les autres.

L'univers révele bien une amitié, comme le voulait Socrate : une solidarité telle qu'aucun ne
pourrait survivre si tous ne sont présents. Que I'un manque a la chaine et tous disparaissent. Nous
apprendrons a reconnaitre le type de communauté qui est ici décrit, et qui trouve aussi son origine
dans la pensée archaique. Il est bien un tout ou toutes les choses sont reliées par leur commun
assujettissement a une loi commune. Platon et Aristote nous rappellent donc que c'est en raison de
cet ordre général que les savants en sont venus a appeler le tout un kdcpog : c'est parce que ce mot
signifie tout d'abord « ordre » ou « arrangement », c'est-a-dire le produit de I'activité que nomme le
verbe olakoouém, produit que 1'on peut aussi nommer oidkoouog. Nous trouverons a confirmer
amplement cette suggestion en nous tournant vers l'usage du verbe et des substantifs chez les
présocratiques, notamment chez Héraclite, Xénophane, Parménide et Anaxagore. Nous trouverons
alors tout particulicrement chez Parménide et Anaxagore l'explicitation de cette opération décrite
par le Socrate du Gorgias : le fait pour les savants d'avoir nommé « arrangement » ce tout auquel ils
trouvaient tant d'ordre. En lisant Parménide, nous en viendrons méme a prendre Aristote au mot, en
nous laissant suggérer que les savants au bout du compte sont peut-étre ceux qui ont eux-mémes
mis en ordre le tout.

Si I'on revient sur un détail du texte de Xénophon, on s'apercgoit qu'il utilise aussi le terme
@Vo1g en conjonction avec l'information sur le fait que les savants appellent leur objet un x6cpoG.
Alors que la @bo1g est pour Aristote synonyme de la totalité qui est mise en ordre, elle est certes
pour Xénophon aussi l'objet de ceux qui ¢tudient l'univers, mais non pas en tant que totalité
organisée : ceux qui s'adonnent a cette ¢tude discutent « au sujet de la @voig de toutes choses (mepi
Thig T@V vtV ebceng) »''. L'affirmation que le tout était devenu 1'objet des savants sous le nom

de koopog est donc indépendante de I'usage du terme Vo1 pour dire cette méme totalité : on peut

Y Ipid., VII 8, p. 184, 19 — 186, 1-3.
' Xénophon, Mémorables, op. cit.



dire aussi que ceux qui étudient I'Univers examinent la ¢Oo1g de toutes les choses. Nous verrons que
cet usage est typique des écrits de cette période de gestation du concept de Nature, entre la moitié
du V¢ siécle et celle du IV® siecle avant J.-C. On y parle d'une connaissance du tout considéré
comme un « ordre » et qui consiste & connaitre la « ¥o1g» de toutes choses, de chaque type de
chose, un a un. C'est bien 1a ce que voulait nous dire Collingwood '*. Faisant usage du mot @io1c
(phusis), les Grecs de I'époque archaique ne l'ont pas distribué comme une catégorie rassemblant
tout ce qui n'est pas social ou culturel : ce n'est pas ainsi que 'on distribuait les mots sur les choses,
et donc pas ainsi qu'on classait celles-ci. Loin d'étre un collectif, la @Uoig archaique est en effet
distributive. Elle est toujours la @voig de quelque chose : ainsi celle « du molu », de cette plante
dont Hermes révele a Ulysse les propriétés et le nom divin afin qu'il ne succombe pas au charme de
Circé"”. Au contraire, il faut attendre le IV® siécle pour que paraissent des occurrences du terme qui
se réferent assurément a un ensemble de choses. La question qui anime le présent ouvrage est
précisément celle de cette transition : pourquoi et comment une idée qui convenait a une maniere
particuliere de connaitre les choses a partir de ce qui leur revient en propre a chacune en vint-elle a
porter une nouvelle épistémologie stimulée par l'idée que ce qu'il y a a connaitre, c'est un tout
organisé? La réponse a cette question est une équation a trois inconnues. Il nous faut tramer une
histoire qui doit finir par réunir trois choses : un tout, composé notamment du Ciel et de la Terre ;
l'ordre que manifeste ce tout ou la « mise en ordre » qui a été la sienne ; la @Vo1g de chacune des
choses qui le composent — une histoire de la totalisation, de I'ordonnancement et de la distribution ;
une histoire de la fusion progressive de ces trois opérations, a travers une lente construction a partir
d'un lieu ou le terme @VOo1g servait a décrire les choses et les étres, saisis a chaque fois dans leur
spécificité, pour parvenir a celui ou le méme terme est en capacité de désigner le tout au sein duquel
I'homme s'inscrit, et son ordre. Il se pourrait qu'a son émergence la Nature nous paraisse tres
différente de ce que nous connaissons. Il se pourrait méme qu'elle soit née plusieurs fois, avec des
visages différents, et que celui que nous trouvons le plus familier aujourd'hui ne soit pas le plus
important de ceux qu'elle a d'abord revétus.

Avant d'approfondir ces différents points, il convient de prendre la mesure des matériaux et

des méthodes dont nous disposons pour faire une telle histoire. Quels vestiges faut-il examiner pour

2 Pierre Hadot, dans un ouvrage qui a, comme celui de Collingwood, 1'ambition de suivre I'idée de Nature a travers les

ages, pose lui aussi de cette manicre la question du déploiement de la Nature en Gréce ancienne : celle du passage
progressif « de l'emploi relatif a I'emploi absolu », voyez le premier paragraphe du deuxiéme chapitre (« de la
phusis a la Nature »), P. Hadot, Le voile d’Isis: essai sur [’histoire de [’idée de nature, Paris, France, Gallimard,
2004. Toute la question reste de savoir quel sens donner au terme @Voig dans des passages précis : 1'histoire de ce
déploiement prendra alors des visages tres différents.

1 Homeére, Homeri Odyssea, éd. par P. von der Miihll, Bale, Suisse, Helbing und Lichtenhalm, 1962, X 302-306. Voir
notre analyse du passage, chapitre I §1c.



découvrir les linéaments d'une telle histoire de l'esprit ? Celle que nous considérons releve des
modes de classification par lesquels I'homme, comme tout vivant, polarise et organise son
environnement. Elle est accessible pour chacun d'eux par le recueil des traces d'un traitement des
choses et des étres, d'une organisation de l'espace ou du temps : l'organisation sociale et la forme
des échanges, les pratiques rituelles, le travail et les gestes techniques, les récits, les mythes et les
discours de toute sorte, forment le matériau traditionnel des études anthropologiques. Parce qu'elle
se concentre sur l'apparition de classificateurs qui s'expriment dans certains termes, notre enquéte a
pour objet primaire des mots, en tant qu'ils sont, a travers l'ensemble des pratiques humaines,
porteurs d'une empreinte des choses, grace au systeme de leur distribution. En étant tout simplement
distribués, les mots relient les choses, les événements ou les relations qui regoivent la marque d'un
méme signe ; ils créent en outre des liens supplémentaires entre les groupes de choses qui portent
des mots qui ont entre eux les affinités d'une parenté ou d'une opposition. Il convient d'isoler les
termes qui permettent de mesurer 1'évolution des distributions pertinentes, et d'examiner 1'ensemble
de leurs occurrence dans les traces qui nous sont parvenues des productions signifiantes des Grecs
de I'époque archaique'.

L'histoire de l'apparition d'une représentation comme celle de la Nature n'est pas le fait d'un
seul penseur : c'est la mutation de 1'expérience des choses faites par 1'ensemble des locuteurs d'une
langue. Elle ne se fait pas non plus en dehors de la multiplicité des prises de paroles de chacun
d'eux. L'histoire que nous proposons n'est donc pas celle des mentalités ou de toute autre forme de
représentation qui se retirerait en dessous ou au dessus de 1'ensemble des actes de paroles effectifs.
La question anthropologique de l'apparition d'une classification doit étre soumise au filtre d'un
travail patient de délimitation, de recueil et d'interprétation d'un ensemble pertinent d'actes de
signification. Dans le cas de la Gréce archaique, une portion significative d'une production
importante de signes nous est parvenue, notamment celle qui correspond a la transcription d'ceuvres
poétiques issues d'une tradition orale trés riche, bientdt prolongée par une intense production écrite.
C'est a la fois la nature de cette poésie et I'ampleur de son role social qui en fait un matériau sans
pareil pour l'étude des classifications primitives. L'épopée que l'on associe au nom d'Homeére
constitue la somme considérable d'un savoir commun, le patient recueil d'un monde, avec ses dieux
et ses astres, sa géographie céleste, terrestre et souterraine, ses minéraux et sa végétation, ses

hommes et ses bétes, ses meeurs publiques et privées, ses espaces exposés ou s'affrontent les

4" Pour une présentation de cette méthode fondée sur la distribution des termes sur les choses, voir A. Macé, (éd.),

Choses privées et chose publique en Gréce ancienne : genese et structure d’un systeme de classification, Grenoble,
J. Millon, 2012, p. 9-14.



discours et les armes, ses moments d'intimité ou se disent les mots qu'une seule personne attend.
Les faits et gestes extraordinaires des héros et des dieux y sont offerts a tous parce qu'ils sont situés
dans un décor ou proliférent les choses connues de tous et toutes ; plus encore, ces faits et ces gestes
qu'aucun membre du public n'a jamais vus — Zeus enlacer Héra sur le sommet du mont Ida ou
Achille galvaniser ses troupes — , sont rendus audibles et visibles par I'analogie constante avec deux
champs principaux d'expérience : les techniques humaines et les manifestations naturelles. Le geste
du charpentier qui resserre les solives avant la tempéte permet de voir I'effet de la parole du chef sur
les rangs des hommes", le vent qui couche les blés sert a faire voir la rumeur qui agite I'armée ', le
fracas automnal des vans qui souléve un nuage de poussiére sert & imaginer le choc des armes'” — la
richesse analogique déployée pour donner acces a l'exceptionnel en s'appuyant sur les expériences
les plus courantes d'une vie souvent rurale, fondée sur l'artisanat et animée par de multiples rites
collectifs et pratiques d'assemblées menées aux yeux de tous dans de petites communautés, fait de
la poésie épique une véritable encyclopédie des pratiques et techniques archaiques. Déroulant le
paysage total d'un monde extraordinaire en le soumettant aux mots et des images issus des pratiques
les plus répandues, 1'épopée est aussi le recueil d'un traitement des choses et des étres. C'est peut-
étre aussi ce qui donne a cette poésie la place centrale qui fut la sienne, au coeur des collectivités
humaines, en charge de la mémoire des actes et des choses, dépositaire d'un monde commun'®. Le
poete-chanteur est 1'un des personnages que les anciens Grecs appellent un « travailleur public », au
sens de celui qui ceuvre pour la communauté, a coté du médecin, du héraut, du charpentier ou du
devin, dont les prestations sont toutes un bénéfice pour la collectivité'®. La prestation de l'aéde,
outre le divertissement, est aussi tout simplement le bénéfice de la connaissance d'un monde.

Sans cette importance sociale de la poésie archaique et la chance que ses ceuvres
fondamentales nous aient été conservées, l'histoire de I'invention de la Nature en Gréce ancienne ne
nous saurait probablement plus accessible. C'est parce que I'entreprise de connaissance des choses a
pris une forme poétique et parce que cette poésie a di faire usage des schémes de la pratique par
lesquels les hommes distribuent les choses et les étres, que l'entreprise de lire I'évolution des

classifications primitives dans le poéme a un sens. Cela infléchit aussi la maniére dont on peut le

511 XV1210-217.

167111 147.

711,V 494-506.

Pour une telle présentation de la poésie archaique, voir L. Brisson, « Les poétes ou le savoir et les valeurs
partagés », in L. Brisson, A. Macé et A.-L. Therme (éds.), Lire les présocratiques, Paris, France, PUF, 2012,
p. 31-44.

Voir sur ce point A. Macé, et O. Renaut, « L’univers au service de la cité : I’image publique du philosophe », in A.
Macé (éd.), Le Savoir public, la vocation politique du savoir en Gréce ancienne, Presses Universitaires de Franche-
Comté, Besangon, France, 2013, p. 103-165, p. 108-114.



faire : les mots dont on cherche a établir I'ceuvre classificatrice sont inscrits dans une langue
poétique riche de nombreuses analogies et d'images, et c'est aussi dans le suivi de ces motifs que le
contour d'une classification se dessine. Nous allons voir que le travail sur ces images est essentiel a
la reconstitution de la signification des termes a partir de la diversité de leurs occurrences.

Le contexte poétique archaique impose a une question anthropologique le traitement littéraire
que son matériau exige. Il impose en outre les corpus dans lesquels les schémes qui s'y développent
feront 1'objet d'une évolution. C'est aussi parce qu'elle est un projet de connaissance que la poésie
épique a stimulé de nouvelles formes littéraires ou ont pu étre approfondis les différents ¢léments
qu'elle avait commencé a mettre en place, et poursuivi le travail de mise en relation des schémes
qu'elle avait initié : les différentes formes de poésie et de prose qui se développent a 1'époque
archaique et jusqu'au début de I'époque classique sont le terrain ou nous poursuivrons le travail de
constitution de la Nature initi¢ par I'aede. Nous allons revenir sur cette €évolution littéraire et sur la
continuité qu'elle suppose entre des genres d'écriture — tels que la poésie théogonique et les traités
médicaux — que l'on tient parfois pour séparés par des révolutions culturelles telles que 1'invention
de la rationalité ou de la science. Il faut commencer néanmoins par présenter plus précisément les
schémes, issus de la pratique humaine et des choses qui la suscitent, qui ont di se déployer dans la
poésie pour donner naissance par leur rencontre au tout qui serait un jour appelé Nature, dans une
littérature différente, née d'un approfondissement du projet de connaissance des choses hérité de
1'épopée. 1l nous faudra alors introduire une certaine complexité dans une histoire qui n'est pas tout
a fait lin€aire : la diversité des schémes impliqués ouvre a leurs rencontres mutuelles une certaine

liberté combinatoire, et permet de multiples fagons d'en venir a faire la Nature.

§ 2. Avant la Nature : l'aspect des choses singuliéres et le grand arbre cosmique

Deux de nos inconnues lévent quelque pan du voile si nous regardons de plus prés les usages
archaiques du verbe @Om, des substantifs @voilg et @un, et de tous leurs composés. Il faut
commencer par circonscrire, au fil des traces qui nous sont parvenues des usages linguistiques des
locuteurs de langue grecque de 1'époque archaique, toutes les choses qui ont pu recevoir le terme de
@001 ou UM, comme toutes les choses qui ont pu étre sujet et objet du verbe pOw. Les régularités
mises au jour par un tel relevé permettent de circonscrire le faisceau de choses, de dispositions ou
d'événements en tous genres qui ont en commun d'étre prélevés dans le réel par la méme famille de

mots. C'est de cette manicre que l'enquéte philologique prend une dimension anthropologique, au
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sens ou nous définissons I'anthropologie, a savoir comme 1'étude des classifications par lesquelles
les populations humaines se signalent, parmi les vivants, par des maniéres spécifiques d'organiser et
de distribuer les choses. Cette méthode permettra de ne pas étre trop vite emporté par l'intensité de
certains débats, tels ceux qui concernent le terme @voig depuis 1'Antiquité®. Nous tiendrons ce
désaccord pour un élément important de I'histoire de la notion de @¥oig, qui refléte a la fois le
contexte polémique et instable dans lequel 1'idée de Nature a pu faire son apparition, en prenant des
visages multiples®, et le potentiel heuristique d'une notion capable de connaitre une amplitude de
signification telle qu'elle semble avoir pu, au moins a un stade assez mir de son histoire, ainsi pour
Aristote au I'V° siecle, signifier aussi bien les €léments constituants, la naissance, la croissance et le
processus de développement, la constitution et la forme qui résultent de ce développement, la réalité
profonde et son aspect®. La richesse de cette palette est aussi I'empreinte de toutes les questions
auxquelles le terme a permis de donner une expression. Il n'est pas indifférent en outre, comme nous
le verrons, que la Nature naisse au sein d'un débat sur la facon dont il faut penser la relation entre
plusieurs des éléments que le terme @OG1c permet de désigner. Nous nous garderons donc de réduire
toutes les occurrences du terme a l'unité d'un sens commun : les historiens de la philosophie ont
peut-étre parfois succombé a cette tentation, de telle sorte que le débat entre partisans d'un sens
substantiel ou essentiel® et ceux d'un sens génétique** ne semble pas avoir de fin, si la seule issue
d'un tel combat se trouve dans la soumission de toutes les occurrences au méme sens. Il faut
prudemment parcourir la diversité des occurrences en acceptant que les emplois d'un terme puissent
faire venir au premier plan des significations différentes : l'affinit¢ entre les usages d'un méme
terme ne se situe pas nécessairement dans l'unit¢ du sens, mais peut se trouver dans des

représentations d'une autre nature qui offrent un terrain commun aux différentes situations de

2 On peut prendre l'exemple de la fagon dont Galien constate la diversité des sens du terme et la nécessité de les

distinguer pour parvenir a une lecture cohérente d'une ceuvre comme celle d'Hippocrate, voir J. Jouanna, « La notion
de nature chez Galien», in J. Barnes et J. Jouanna (éds.), Galien et la philosophie: huit exposés suivis de
discussions, Geneve, Suisse, Fondation Hardt, 2003, p. 229-268.

L'idée que la représentation de la nature n'apparait pas en Gréce ancienne de maniére uniforme, mais au cceur de
controverses scientifiques qui lui donnent d'emblée un aspect disputé a été défendue par G. E. R. Lloyd, « The
Invention of Nature », in Methods and problems in Greek science, Cambridge, 1991, p. 417-434.

C'est la I'ensemble des sens du terme énumérés au chapitre IV 4 de la Metaphysique, voir Aristote, Aristotle’s
Metaphysics, éd. par W. D. Ross, Oxford, Royaume-Uni, Clarendon Press, 1924, 1014b16-1015a19.

C'est le sens de « substance premicre » proposé par J. Burnet, Early Greek philosophy, London, Royaume-Uni,
1892, voir la paragraphe VII de l'introduction, p. 12-15. Le titre mepil pOoewmg signifierait « au sujet de la substance
premieére ».

Les promoteurs de cette hypothése sont W. A. Heidel, « ITepi ®vcewc. A Study of the Conception of Nature among
the Pre-Socratics », Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, vol.45, n°4, janvier 1910,
p- 79-133; F. J. E. Woodbridge, « The Dominant Conception of the Earliest Greek Philosophy », The Philosophical
Review, vol. 10, n° 4, juillet 1901, p. 359-374. Plus récemment, en choisissant le sens dynamique, Gérard Naddaf
s'est inscrit dans cette lignée, G. Naddaf, Le concept de nature chez les présocratiques, Paris, Klincksieck, 2008,
voir en particulier le premier chapitre, qui retrace les débats sur le sens du terme au long du XX siécle.
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référence®. Nous appellerons une telle représentation un « schéme », afin de souligner le role de
l'imagination dans la constitution de synthéses de l'expérience autour desquelles gravitent les sens
différents d'un méme terme, aussi bien que les usages divers d'un terme non polysémique. Relier les
différentes occurrences d'un terme peut se faire par l'explicitation des images qu'elles évoquent, qui
le relient aussi a d'autres mots. Cela suppose au préalable de circonscrire les situations de référence
pour délimiter des « domaines de référence », éventuellement en commengant par un état premier
de la langue®. On approche ainsi des sens d'un mot en les prenant en tenaille, d'un coté par la
délimitation de l'ensemble des choses auxquelles il est distribu¢, de l'autre par l'explicitation des
schémes qui régulent cette distribution.

Ainsi les formes actives et médio-passives de @O® sont unies, a travers l'ensemble des
occurrences de la période archaique, disons jusqu'a Eschyle inclus, par le fait qu'elles concernent
toujours des choses qui poussent, majoritairement des végétaux (fleurs, arbres) ou des parties de
végétaux (racines, rameaux, fleurs, fruits, rejets), mais aussi tout ce qui, sur les animaux, pousse,
tombe et repousse a la maniére de ces choses végétales (poils, cheveux, dents, cornes). Cette
spécificité est conforme aux analyses étymologiques qui signalent que le grec ¢V®, contrairement a
d'autres verbes indo-européens eux aussi associés a l'idée de « croitre », de « pousser », n'a pas
étendu cette signification vers des sens plus généraux”. Cela ne peut exclure néanmoins que
certaines situations de référence introduisent une polysémie et que l'on traduise par exemple les

formes médio-passives en frangais par « pousser », « croitre », « €clore » ou «naitre». Il y a

» Nous nous appuyons ici sur le type d'assouplissement proposé par P. Demont de la position sémantique d'E.

Benvéniste, telle qu'elle s'exprime par exemple dans I'idée que la polysémie n'est qu'un phénomeéne de référence,
résultant « de cette capacité que la langue possede de subsumer en un terme constant une grande variété de types et
par suite d'admettre la variation de la référence dans la stabilité de la signification », E. Benveniste, Problémes de
linguistique genérale, Paris, France, Gallimard, 1976, 11, p. 98. Une telle conception condamne la polysémie a n'étre
qu'une homonymie. Une conception plus souple consiste a trouver a autre niveau que celui du sens ce qui fonde
l'affinité des différents sens d'un terme dans un fait culturel plus général, que P. Demont appelle un « universel de la
langue », voyez P. Demont, « La polysémie d’un verbe grec : tpépm, “cailler, coaguler, nourrir, élever” (Homére,
Hésiode, Aristote, Météor. 354 b 36) », in P. Salat, F. Desbordes, A. Le Boulluec [et al.] (éds.), Questions de sens:
Homére, Eschyle, Sophocle, Aristote, Virgile, Apulée, Clément, Paris, France, Presses de 1’Ecole Normale
Supérieure, 1982, p. 111-122.

Harald Patzer, auteur d'une des études les plus précises sur I'ensemble des occurrences archaiques et classiques de
@vo1g et de @Ow, appelle 1'« Urbereich », le domaine de référence originel d'un terme, voir H. Patzer, Physis :
Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes, Wiesbaden, F. Steiner, 1993.

A. Burger propose, comme liste de verbes indo-curopéens ayant le sens de « croitre, pousser » : arménien boys :
« plante », busanim : « je pousse », russe byli : « herbe », tchéque by! (plante). Il ajoute les noms indo-iraniens de la
Terre : bhith et bhiimh, 3 comprendre aussi a partir de « croitre ». Or A. Burger ajoute que 1'indo-iranien, le slave, le
baltique, le germanique et l'italo-celtique s'accordent a tirer de la racine soit des formes supplétives, soit un substitut
complet du verbe « étre », selon des formes trés diverses, ce que ne fait pas le grec homérique, voir A. Burger, Les
mots de la famille de pbw en grec ancien, Paris, H. Champion, 1925, p. 1-2. Olivier Masson confirme cette idée de
la proximité de @Ow avec le sens concret, voir I'étymologie p. 1235, P. Chantraine, J. Taillardat, J.-L. Perpillou [et
al.], Dictionnaire étymologique de la langue grecque: histoire des mots, éd. par M. Lejeune, Paris, France,
Klincksieck, 1980.
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quoiqu'il en soit une image derricre ces différents usages, dont il convient de déployer les contours.
®vow, a travers ses sujets et ses objets, circonscrit un type de choses, concernées par un type
spécifique de devenir, un type de croissance qu'un certain nombre d'éléments permettent de décrire
par un curieux mélange d'identité (la méme chose semble se prolonger dans ce qu'elle fait pousser,
ainsi la branche dans le bourgeon)® et d'altérité (la fleur, en tant qu'elle pousse — en devenant le
sujet de la forme médio-passive — acquiert une forme d'autonomie d'existence, d'affirmation
d'indépendance). Un processus particulier est ainsi induit, qui ouvre une dimension que 1'on a pu
appeler « pré-individuelle »*, c'est-a-dire une dimension ou l'affirmation singuliére d'existence ne
rompt pas un processus plus profond de déploiement, le prolonge et s'y résorbe. Corrélativement, un
tel mode d'étre se caractérise par la convertibilité du processus en structure et de la structure en
processus™ : 1'arbre permet de penser sa forme comme le résultat d'un processus et sa pousse méme
comme ce qui s'illustre a tout moment dans sa forme. Nous appelons cet ensemble le schéme de la
pousse — pour respecter la différence entre I'arbre et le cheveu —, ou, plus simplement, le scheme de
la croissance végétale, en assimilant le cheveu au mode d'étre de la feuille : nous tirons ce scheme
du parcours de la diversité des usages de ¢vw a I'époque archaique et nous le posons comme
I'universel qui unit toutes ces occurrences.

Or, a suivre le déploiement de ce schéme dans la langue, on découvre les linéaments d'une
histoire primitive de 1'Univers. Notre deuxieéme chapitre est consacré a celle-ci. Dans le corpus
homérique, auxquels les Hymnes sont en cela fideles, la croissance végétale s'affirme dans les
confins sauvages, sur les sommets de montagnes ou poussent des arbres immenses, sur les rivages
luxuriants de riviéres et de mers lointaines. Cette force divine est une source pour penser d'autres
phénomenes, ainsi l'enracinement, la stabilité, I'embrassement, le passage des générations. C'est a la
faveur de ces analogies, semble-t-il, que la pousse des végétaux offre un modele pour penser
I'Univers lui-méme. Il advient ainsi chez Hésiode un approfondissement frappant : poursuivant
l'inspiration homérique qui fait rayonner la luxuriance du végétal dans les confins du monde connu,
Hésiode descend placer au fond des enfers des racines fantastiques, celles de la Terre, du Ciel, de la
mer, du Tartare. Il finit méme par imaginer que le monde a des racines infinies qui plongent dans un

gouffre infini. Nous entreprendrons de montrer que chez Hésiode, a travers I'usage du schéme de la

*  Harald Patzer a bien analysé la dimension d'identité présente dans le schéme, H. Patzer, Physis : Grundlegung zu

einer Geschichte des Wortes, Wiesbaden, F. Steiner, 1993, p. 224-226.

Nous évoquons ici le concept qui fournit a Gilbert Simondon le concept de nature que lui inspire la lecture des
penseurs présocratiques, comme phase qui précéde la séparation de l'individu et du milieu, voir G. Simondon,
L’individuation : a la lumiére des notions de forme et d’information, Millon, Grenoble, Millon, 2005, p. 305.

Ibid., en particulier p. 559-565, pour la définition des rapports entre opération et structure, qui relévent de ce que
Simondon appelle I'allagmatique.
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croissance végétale, et la convertibilit¢ de la structure et de l'opération qu'il implique, la
cosmographie, a laquelle nous préterons une grande attention, devient la suggestion d'une
cosmogonie. Cela nous ameénera a faire de l'apparition du mode d'étre végétal, dans la description
du Tartare, une réinterprétation cosmographique de la Théogonie initiale, avec cette conséquence en
retour que les premicres générations divines sont aussi aspirées dans ce mode d'étre. Nous
poursuivrons l'effet de cette irruption du végétal dans la pensée cosmique, dont témoigne Hésiode,
chez les penseurs ioniens. Chez Anaximandre, par exemple, la production du monde semble avoir
pu étre pensée comme la croissance d'un grand arbre. Le mode d'étre végétal semble avoir fourni un
schéme adéquat pour penser la naissance des réalités cosmiques, par opposition a celui des vivants
qui naissent de la reproduction de deux étres sous le joug d'Erds. Xénophane, a son tour, utilise le
modele végétal pour penser le devenir cosmique, et cette croissance de l'arbre cosmique finit par
s'épanouir dans la deuxieme partie du poéme de Parménide. Cela nous ameéne a considérer d'une
manicre un peu différente le rapport que I'on établit entre 1'explication cosmogonique des poctes et
celle des penseurs ioniens. On insiste souvent sur le fait que la différence entre Hésiode et
Anaximandre, c'est que, méme si ce dernier embrasse le méme territoire que le premier, il substitue
en revanche a une explication des phénoménes physiques fondée sur les actions des dieux une autre
qui représente les mémes phénoménes comme des choses qui se développent « naturellement »*'.
On prend a l'appui de cette affirmation la représentation de la pousse de 1'univers comparée a celle
d'un arbre chez Anaximandre®”. Or ce schéme est précisément celui par lequel Hésiode avait
commencé a penser une naissance des entités cosmiques qui précede la reproduction sexuée,
comme un reégne archaique primordial tirant de son mode d'étre végétal son antériorité primitive sur
le mode d'étre animal dont les hommes sont issus. La « science » ionienne nait d'approfondir le
travail de la poésie sur le schéme, plutdt que de s'en détourner. Laisser s'épanouir le schéme de la
croissance végétale, c'est découvrir le visage primitif de I'Univers : la pensée archaique a trouveé
dans ce schéme ce qui donnait un mode d'étre spécifique, plus fondamental que celui de I'homme,

aux réalités cosmiques. Voila une de nos trois inconnues.

Du verbe ¢Ow ont été tirés différents substantifs, sur des radicaux a voyelle longue, comme

¢oVuo (la tumeur)” ou courte, soit devant une voyelle, comme @ui;*, soit devant une consonne,

3 D. W. Graham, Explaining the cosmos : the lonian tradition of scientific philosophy, Princeton, Princeton university

press, 2006, p. 10-12.
2 Ibid., p. 7.
33 Voir A. Burger, Les mots de la famille de pdw en grec ancien, op. cit., p. 9-10.
Comme le précise A. Burger, « devant voyelle, le 1 est étymologique ; une forme comme @vur| peut étre ancienne »,
ibid.
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comme @Vo1c, ce dernier cas indiquant une formation plus récente® . Aristote soulignera que pour
entendre le sens du verbe, celui de croissance, de génération, dans ce substantif, il faut faire comme
si on allongeait le u®. L'hypothése la plus probable pour établir un rapport entre le sens de ces
substantifs et celui du verbe est celle qui fait de ceux-ci I'expression du résultat achevé de l'action
décrite par ce dernier’’. Si nous nous en remettons au schéme de la croissance, la gun et la @Vo1g
manifesteraient le résultat d'une croissance achevée. C'est une idée qu'Homere explicite par une
analogie, en faisant expliquer a Ulysse que la ¢un de Nausicaa évoque a ses yeux la beauté d'un
rameau (0dlog 157), et qu'il n'a rencontré qu'une fois la méme beauté, sous la forme d'une jeune
pousse de datier en pleine croissance (@oivikog véov £pvog avepyouevov 163), prés de l'autel
d'Apollon, a Délos. La beauté, la prestance de Nausicaa sont bien saisies ici comme 1'expression
d'un développement : elle est une belle plante. Il revient alors au travail de parcours des occurrences
de vérifier cette idée, et d'établir a chaque fois a quel point 1'idée d'une croissance est encore
exprimée par le terme — et doit figurer dans une éventuelle traduction — ou a disparu derri¢re
l'avénement du résultat effectué. Nous présentons dans le premier chapitre les conclusions d'une
enquéte sur l'ensemble des occurrences archaiques des deux termes. Conformément a notre méthode
nous n'approchons du sens qu'apres avoir circonscrit I'ensemble des choses auxquelles les termes se

référent et explicité les schémes qui unissent ces références.

Tandis que @O®, comme nous l'avons dit, se distribue aupres des choses qui poussent, EVOG1G
et pun}, a I'époque archaique, se distribuent presque uniquement aupres des étres humains, au sein
d'un complexe de termes qui relevent d'une entreprise de connaissance des individus selon deux
polarités : ce que leur corps manifeste immédiatement et les capacités qu'ils ont par ailleurs et qui
ne se voient pas immédiatement — courir, se battre, parler. Nous développerons ce contexte d'une
connaissance polarisée des étres, pour y voir se dessiner 1'idée que si ces deux termes sont plutot
spécialisés dans l'expression de lI'un des poles — celui des traits immédiatement apparents — , il
revient pourtant a vo1g de désigner une synthese plus riche, alliant les caractéristiques apparentes
et les potentialités cachées. C'est le cas de la seule occurrence homérique, déja évoquée, du terme

@Vo1g, la seule aussi a concerner une plante et les caractéristiques qu'elle manifeste. Qu'est-ce que

3 P. Chantraine affirme ainsi : « de la racine @oopon le grec a tiré un abstrait @¥o1g ature', avec un u bref dans une

racine dissyllabique, ce qui montre du premier coup que le mot est une création récente et ne répond pas au véd.
prabhuti-. », P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, France, E. Champion, 1933, p. 277. A.
Burger note aussi que @voig doit avoir été formé plus récemment a partir du présent du verbe, voir A. Burger, Les
mots de la famille de pbdw en grec ancien, op. cit., p. 9.

36 Aristote, Métaphysique 1014 b 16.

7 Voir, pour ¢bow, E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris, Adrien-Maisonneuve,
1948, p. 78-79 : le terme désigne pour l'auteur « l'accomplissement (effectu¢) d'un devenir », « la 'nature' en tant
qu'elle est réalisée, avec toutes ses propriétés ».
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« montrer » la @VOoig de cette plante ? C'est assurément révéler des signes qui permettent de la
reconnaitre. Il y a cette blancheur de lait des pétales, cette noirceur des racines, cette résistance a
l'arrachage qui permettront a Ulysse de reconnaitre cette essence parmi les autres et aux botanistes

d'aujourd'hui de l'identifier sous les traits délicats et vivaces de la nivéole d'été**

. Nous apprendrons
a reconnaitre la structure qui organise cette liste de caractéristiques, entre la surface des traits
immédiatement visibles et la profondeur des capacités — illustrée ici par le sol ou les racines
dissimulent leur résistance. Cette faculté a synthétiser I'ensemble des traits par lesquels un étre peut
étre connu, confére une importance considérable au terme @voig au sein d'une épistémologie

archaique consacrée a la connaissance singuliere des choses a travers les traits qui leur reviennent

en propre. Voici le visage de notre deuxiéme inconnue.

Toute la question est de comprendre comment nos deux premicres inconnues sont
susceptibles de se rencontrer. Une réponse assez simple se fait jour au cours de notre premier
chapitre : les astres aussi ont des natures. Connaitre le Ciel, par exemple, c'est peut-étre connaitre la
¢@Vo1g de la Lune ou celle du Soleil ? Nous verrons en effet que selon Parménide, une telle
connaissance de la gvo1g des réalités cosmiques est au cceur du projet archaique de connaissance, et
qu'il manifeste la méme structure : connaissance de la figure et connaissance des effets — forme et
puissance®. Nous verrons aussi que pour Parménide, c'est précisément dans le Ciel, congu comme
un grand arbre, que le verbe et le substantif se croisent le mieux : le Ciel a poussé et les natures de
tous les astres sont comme les fruits multiples de cette grandiose croissance. Nous découvrirons
néanmoins que cette rencontre n'aurait en réalité pas eu lieu sans l'entremise de notre troisi¢me

inconnue.

§ 3. Une histoire de la mise en ordre. Pratiques sociales et cosmologie.

Il nous reste a comprendre le sens exact de cette « mise en ordre » qui semble si nécessaire a
la construction de la Nature. Le sens de 1'usage du terme « kdcpoc » a 1'époque archaique ne va pas
sans débat. Certains ont tenté de I'expliquer en établissant une liaison spécifique entre la copia et le

KOGHOG @ si « kOopog » désigne I'objet principal du savoir, de la coeia, il est naturel que le tout,

3 S. Amigues, « Des plantes nommées moly », Journal des savants, vol. 1, n° 1, 1995, p. 3-29.

Nous présentons, sous le traits de cette épistémologie de la forme et de la puissance des choses, notre version d'une
« métaphysique naive des choses » propre a I'époque archaique, suivant l'inspiration de A. P. Mourelatos,
« Heraclitus, Parmenides and the naive metaphysics of things », in The Route of Parmenides, revised and expanded
edition, Las Vegas, Parmenides Publishing, 2008, p. 299-332.
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devenant l'objet de la cogio des savants présocratiques, soit le k6opog par excellence®. Mais la
constitution de l'univers comme cosmos et l'attribution de cet objet au savant semblent avoir connu
des voies différentes : d'un c6té le terme co@dg semble avoir suivi le chemin de toutes les habiletés
humaines*' avant de connaitre une extension éthique et politique, puis cosmique* ; de l'autre le tout
semble avoir acquis le profil d'une chose mise en ordre a la faveur d'autres comparaisons, en
particulier celle d'un ensemble d'opérations relatives au tri, au rangement et a la distribution. Encore
faut-il distinguer entre les sens que l'on donne a de telles opérations, qui peuvent renvoyer a
plusieurs types de pratiques en Grece archaique. Nous rencontrons a ce point une hypothese
influente sur la facon dont les pratiques liées a l'ordre pourraient avoir eu une vocation
cosmologique en Grece ancienne. La sociologie d'Emile Durkheim suggérait aux spécialistes de
' Antiquité, au début du siécle dernier, une hypothése d'explication de la pensée cosmique primitive
a partir d'un mécanisme de projection des structures sociales sur 1'Univers®. C'est une théorie qui a
eu une influence significative sur les versants francophone* et anglophone de l'histoire de la

cosmologie archaique®, notamment a travers une tendance a rechercher dans le Ciel les structures

4 Telle est la tentative de Burkhard Gladigow qui veut lire dans les usages archaiques de co@dg et de cogio

l'indication d'un savoir consistant en une mise en ordre, placant chaque partie au sein d'un tout, voir B. Gladigow,
Sophia und Kosmos : Untersuchungen zur Friihgeschichte von sophos und sophié, Hildesheim, G. Olms, 1965. 11
nous semble qu'une telle idée, si elle convient tout a fait a des analogies présentes typiquement chez Platon, ou le
kosmos peut servir a décrire les prestations d'arts aussi différents que la médecine, 'architecture et la rhétorique,
voyez Gorg. 503e-504d, semble en revanche plus difficile a tirer des occurrences de cogia et de copdg dans la
littérature archaique (pour une étude compléte de celles-ci, on consultera F. Maier, Der sophos-Begriff: zur
Bedeutung, Wertung und Rolle des Begriffes von Homer bis Euripides, Augsburg, W. Blasaditsch, 1970). Voyez de
maniére générale la critique de I'hypothése de Gladigow par Adkins, A. W. H. Adkins, « Sophia », The Classical
Review, vol. 21, n° 3, 1 décembre 1971, p. 391-393.

La revendication de coeia et de téyvn portée par le charpentier chez Homeére, se trouve étendue, a travers tous les
corpus poétiques qui ménent a Pindare et Eschyle, en passant par les Hymnes, Hésiode et Solon, non seulement a
tout ce qui reléve de la médecine, de la prophétie, de la construction et de la persuasion, mais encore aux activités
gymniques et a tout ce qui reléve des Muses. Voir sur ce point F. Maier et, plus récemment, C. Semenzato, « Les
savoirs du chanteur-poéte pindarique », in A. Macé (éd.), Le Savoir public, la vocation politique du savoir en Gréce
ancienne, Presses Universitaires de Franche-Comté, Besancon, France, 2013, p. 39-62.

Sur l'apparition d'une dimension éthique de la sagesse, notamment chez Xénophane, voyez Maier, op. cit., p. 39-40.
Sur l'apparition d'une dimension cosmique chez Solon et Xénophane, voir notre discussion A. Macg, et O. Renaut,
« L’univers au service de la cité : I’'image publique du philosophe », op. cit., p. 117-125 .

Voir E. Durkheim, et M. Mauss, « De quelques formes primitives de classification. Contribution a 1’étude des
représentations collectives », op. cit. et E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse : le systéme
totémique en Australie, Paris, F. Alcan, 1912.

L'influence de Durkheim est multiple en France. Elle n'est pas nulle en histoire de la philosophie, comme en
témoigne l'intérét de Léon Robin (voir L. Robin, « Platon et la science sociale », Revue de Métaphysique et de
Morale, vol. 21, n° 2, mars 1913, p. 211-255), mais elle s'épanouit tout particuliérement a travers le rapprochement
de la philologie et des sciences sociales effectué par Louis Gernet (L. Gernet, Recherches sur le développement de
la pensée juridique et morale en Greéce: étude sémantique, Paris, E. Leroux, 1917), prolongé¢ par l'école
d'anthropologie historique, autour de J.-P. Vernant. Sur la postérité de Durkheim dans les études classiques, voir P.
Demont, « Hubris, “outrage”, “anomie” et “démesure” de Gernet a Fisher », in M. Casevitz, P. Brillet-Dubois et E.
Parmentier (éds.), Philologia: mélanges offerts a Michel Casevitz, Paris, Maison de I’orient et de la Méditerranée,
2006, p. 347-359.

Cornford adopte les théories de Durkheim dans le livre de 1912, F. M. Cornford, From Religion to Philosophy: a
Study in the Origins of Western Speculation, London, Royaume-Uni, E. Arnold, 1912. G. Vlastos poursuit certaines
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politiques de la Gréce ancienne, tout particuliérement celles de la démocratie*®. La perspective du
présent ouvrage s'appuie sur une réouverture du débat avec 'anthropologie, par dela I'histoire de son

appropriation dans les études classiques au XX° siecle.

Il s'agit d'abord de revenir a la source du modéle de la projection utilis€¢ par Durkheim,
laquelle doit étre inconsciente : c'est précisément a la faveur de I'absence du classificateur
naturaliste, c'est-a-dire dans l'inconscience de la distinction entre le naturel et le social, que les
peuples primitifs projettent leurs structures de parenté sur I'Univers. Or I'élaboration du modele de
la croissance végétale, évoqué précédemment, donne une consistance ontologique et une altérité
telles aux phénomenes cosmiques en Gréce ancienne qu'elles remettent en cause 1'idée d'une telle
indistinction entre ces domaines. Mieux encore, 'apparition de l'arbre a la racine des généalogies,
c'est-a-dire des structures de parenté que les hommes projettent sur 1'Univers, altére méme la fagon
dont on peut lire I'ordre céleste a partir de la projection des structures sociales. Comme le montre un
courant récent d'anthropologie de la Nature, les humains manifestent autant de capacité a
comprendre leur propre parenté a partir de modéles naturels qu'a projeter la parenté sur I'Univers®’.
L'é¢tude de la cosmologie archaique des Grecs confirme qu'il faut relativiser 1'idée que I'humain est
la seule source de projection des hommes : l'expérience des choses et de l'environnement peut
s'avérer aussi formatrice pour la pensée humaine*®. Cette appréhension de la consistance propre de
'Univers n'empéche pas les structures sociales de servir pour penser ce dernier, mais elle modifie le
sens de cet usage : les Grecs ne projettent pas leurs structures sociales, ils font des usages délibérés,
multiples et complexes de ce matériau comme ressource analogique, c'est-a-dire pour penser des

rapports au sein d'un autre niveau de réalité dont on a reconnu la spécificité. C'est a partir de cette

des questions soulevées par Cornford (voir note suivante).

On trouve cette tendance aprés la guerre dans les deux aires culturelles que nous avons évoquées. Gregory Vlastos
trouve dans les théories politiques de la justice et de I'égalité le sens des théories cosmologiques archaiques, voir G.
Vlastos, « Equality and Justice in Early Greek Cosmologies », Classical Philology, vol. 42, n° 3, juilllet 1947,
p. 156-178. En France, J.-P. Vernant recherche les structures géométriques communes a la pensée de la cité et a celle
de 1'Univers, voir J.-P. Vernant, « Géométrie et astronomie sphérique dans la premicre cosmologie grecque », La
Pensée, n° 109, 1963, p. 82-92, réimprimé dans Vernant (1965), p. 201-215). Sa réflexion sur le point de rencontre
de la politique et de la cosmologie a travers les structures de l'espace et du temps est stimulée par celle de P.
Lévéque, et P. Vidal-Naquet, Clisthéne [’Athénien : essai sur la représentation de [’espace et du temps dans la
pensée politique grecque de la fin du Vle siecle a la mort de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1964. Citons, plus
récemment, en Italie, les recherches d'A. Capizzi décrivant la modification de la cosmologie au fur et 2 mesure de
I'évolution des structures politiques, de la monarchie a la « république » cosmique, A. Capizzi, La Repubblica
cosmica: appunti per una storia non peripatetica della nascita della filosofia in Grecia, Roma, Italie, Ed. dell’
Ateneo, 1982.

N. Bird-David, « The Giving Environment: Another Perspective on the Economic System of Gatherer-Hunters »,
Current Anthropology, vol. 31, n° 2, 1 avril 1990, p. 189-196, voir les développements de P. Charbonnier, Sociétés
de nature et nature du social, perspectives philosophiques sur [’anthropologie de la nature, Besancon, Université de
Franche-Comté, 2011, p. 323-326.

C'est I'une des remises en causes fondamentales du modele de la projection qui ressort du travail de Philippe
Descola, voir P. Descola, Par-dela nature et culture, op. cit.
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double correction que nous revenons vers les débats sur la nature des catégories sociales qui

nourrissent la pensée cosmique des Grecs.

Cornford entreprenait de montrer que l'ordre de l'univers apparait dans la culture grecque a
la faveur d'une transposition des pratiques de distribution, comme en témoigne la fagon dont
Hérodote se représente la fonction des dieux, qui « ayant institué¢ toutes choses avec ordre (KOcu®
0évtec t0 mavta mprypota) possédaient toutes les parts (koi mdoac voudc eiyov) »* : une loi de
répartition des destins s'impose aux dieux d'Homeére, une loi de distribution des parties de monde et
des fonctions assigne aux dieux leurs prérogatives, et les premieres cosmologies présocratiques
doivent étre comprises dans ce contexte®. Les anciens Grecs, dés la période la plus ancienne a
laquelle il nous est donné, grace notamment a la littérature, d'observer leurs usages linguistiques,
manifestent une tendance trés réguliere et trés constante a penser le plus grand nombre des
phénoménes comme ayant fait ou devant faire 1'objet d'une distribution. Cela renvoie d'abord a des
pratiques concernant tous les objets qui font effectivement I'objet d'une distribution dans la société
archaique, c'est-a-dire le butin, le gibier, les parts de I'animal sacrifié et I'héritage”'. Un trés riche
vocabulaire décrit I'ensemble de ces pratiques, la division des parts, la maniére de les distribuer, le
fait de distribuer et d'étre récipiendaire de la distribution de la poipa (la part), a toutes les fagons de
les distribuer (olavépm, vépm) et de les recevoir (Aayydvem et tous ses composés). Cette richesse tient
certainement au fait que les Grecs se sont percus, dans des aspects fondamentaux de leur existence,
comme récipiendaires d'une distribution dont l'agent est plus qu'humain. Si les phénomeénes de
distribution de parts concernent de prime abord plusieurs contextes pratiques treés précis comme la
répartition du butin, de la chasse, de la nourriture et de I'héritage, on a affirmé qu'ils sont aussi la
matrice des conceptions grecques du droit et de la 1oi”, et plus généralement d'idées comme celle

t53

du destin, du bonheur, du malheur, de la mort™. Dans une certaine mesure, cette hypothése s'avere

4 Hérodote, Histoires, éd. par P.-E. Legrand, Paris, France, les Belles Lettres, 1936, 11 52, 4-5.

%11 s'agit de la thése de Cornford, développée dans le premier chapitre de I'ouvrage de 1912, F. M. Cornford, From
religion to philosophy, op. cit., p. 1-39.

Pour un tour d'horizon de ces pratiques telles qu'elles sont représentées dans les poémes homériques, voyez B.
Borecky, Survivals of some tribal ideas in classical Greek : the use and the meaning of lagchano, dateomai, and the
origin of ison echein, ison nemein, and related idioms, Univerzita Karlova, Prague, 1965, 9-30.

Rudolf Hirzel insistait sur le fait que le vocabulaire politique de l'isonomie devait étre compris a partir de ces
pratiques de distribution, en rapportant I'étymologie des termes icovopio, gvvopia, avtovopog non pas a l'idée de loi
(vopoc) mais a partir des verbes de vépw (distribuer), R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes : ein Beitrag zur
Geschichte der Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig, S. Hirzel, 1907, p. 242 et suivantes. Louis Gernet s'appuie a
son tour sur ces analyses pour défendre 1'idée que le terme vopog lui-méme vient de cette source distributive, voir L.
Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce, op. cit., p. 6-7. Ce n'est que
dans le débat du V° siécle, selon Gernet, que l'on verrait le terme vopog commencer a prendre le sens de coutume et
commencer a connoter, chez Hérodote, le « conventionnel », « l'artificiel » et a s'opposer a la pvoig, voir p. 26-27.
Nous y reviendrons, I1I § 2 c.

3 Voir sur ce point W. C. Greene, Moira : Fate, Good, and Evil, in Greek Thought, Cambridge (Mass.), Harvard
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féconde : la @VG1g apparait bien parmi les objets que les Grecs de 1'époque archaique ont pensés
comme fondamentalement distribués. Nous explorerons ainsi au cours du premier chapitre les textes
archaiques et classiques qui manifestent la conception selon laquelle les natures des choses sont
bien distribuées a celles-ci selon une modalité similaire a celle qui préside aux pratiques de
distribution connues dans la société archaique. Cela nous permettra de montrer que la cosmologie
archaique étend simplement ce schéme a I'ensemble des réalités.

Cette dimension de la pratique doit néanmoins étre approfondie afin de donner les meilleurs
résultats dans le cadre d'une lecture analogique. En toute rigueur, une structure analogique — et non
plus simplement une forme de projection inconsciente — , quel que soit le sens dans lequel se fait la
transposition, doit avant tout manifester la répétition des mémes rapports aux différents niveaux ou
elle se déploie. Il est indispensable d'expliciter les formes élémentaires qui régissent le phénomene
de distribution si 1'on veut espérer reconnaitre a un autre niveau de l'analogie le déploiement des
mémes formes. Nous nous appuierons tout particuliérement sur la typologie de lots communs et
individuels produits par les pratiques de distribution pour faire apparaitre plus précisément le fait
que I'¢laboration de la pensée cosmologique, d'Hésiode a Parménide, passe par une
complexification des modeles de distribution d'abord envisagés dans les versions les plus
traditionnelles de la distribution des natures, qui sont toujours des distributions individuelles — la
fable, ou nous lisons la persistance de ce modele rudimentaire, doit représenter une espéce comme
un individu afin de pouvoir penser le fait qu'un dieu lui distribue les éléments de sa nature. On
distribue des lots individuels a des individus. Un usage analogique robuste du schéme ne peut
pourtant pas faire 1'économie de la question du commun : qu'est-ce pour un ensemble de choses
d'avoir des caractéristiques communes ? Ou bien un environnement ou un milieu commun ? Ce sont
la deux formes du commun, le commun inclusif et le commun exclusif, dont 'articulation est au
ceeur de la pensée ancienne de la cité®. Nous verrons que la pensée archaique de l'univers a aussi
besoin de cette articulation. Ce qui ne nous ramene pas au modele de la projection, mais confirme
que la pensée grecque du social est suffisamment articulée pour que les catégories sous-jacentes a

l'organisation de la cité en aient été explicitées et utilisées pour penser l'organisation de 1'Univers.

On s'apercevra d'autant mieux de ce phénomene en constatant que le schéme distributif ne
suffit pas a expliquer a lui seul les formes d'ordre qui apparaissent dans la pensée cosmique. La

pensée archaique de l'univers, afin de résoudre le difficile probléme de la constitution des natures de

University Press, 1944.

Pour la présentation de cette distinction sur le terrain de la conception ancienne du partage des choses privées et de
la chose publique, voir A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne, op. cit., p. 16-20. Voir
p. 32-38 pour leur nécessaire articulation sur le terrain politique.
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toutes choses a partir d'un schéme distributif, en vient a soutenir ce dernier d'un autre schéme, issu
d'une pratique différente. Les contextes archaiques d'usage de kdcpog sont plus riches que la seule
référence aux pratiques de distribution, quand bien méme ils s'y référent aussi — comme en
témoigne l'affinité entre les expressions homériques xata k6cpov et Kata poipav. La distribution
doit étre approfondie par des processus qui, du reste, dans la pratique militaire, peuvent la précéder.
Nous constaterons en effet 1'acclimatation progressive des verbes désignant chez Homere des
activités de tri et de rangement (Sioukoouém, Olokpive, dmokpive, kpivew) dans la pensée
cosmologique archaique. Or ce vocabulaire, dans les poémes homériques, ne renvoie pas
directement au contexte de distribution des parts, mais plutot a l'expérience pastorale du tri et du
rangement des bétes, et a l'expérience militaire du tri et du rangement des hommes sur le champ de
bataille : c'est dans ce contexte que se rencontre I'ensemble de ces termes qui vont permettre de
comprendre la mise en ordre du tout. Or, en suivant ce fil, on s'apercoit que la pensée cosmique,
d'Anaximandre a Anaxagore, fait usage d'un schéme de tri et de rangement dont la structure
provient directement de 1'expérience du tri des hommes. C'est un maillon décisif pour reconstituer la
description archaique de I'ordre cosmique : la représentation du tout comme un ensemble de parts
bien distribuées, propre a la poésie, ne passe dans la cosmologie présocratique qu'en étant refondée
sur un grand processus de tri du matériau fondamental qui pourra ensuite étre distribu¢ de maniére
systématique a travers I'ensemble des natures. Nous verrons que le schéme du tri est suffisamment
puissant pour réintégrer celui de la distribution comme un simple cas particulier — ranger des
hommes ou des bétes en groupes de différentes tailles, c'est procéder a de multiples distributions. Le
schéme du tri, appliqué au probléme de la distribution universelle des natures, fait de chacune de
celles-ci un arrangement ou se regroupe une multiplicité d'éléments précédemment triés. C'est chez
Anaxagore que cette intégration des schémes atteint son apogée.

Voici donc noués tous les fils de notre préhistoire de la Nature : une pensée cosmique
stimulée par le schéme de la croissance végétale en vient a étre progressivement informée par
l'usage de schémes issus de la pratique des hommes : la distribution de parts et le rangement des
hommes sur le champ de bataille. L'univers devient une chose dont la pousse spontanée se traduit
par un phénomene de distribution, lui-méme analysable en termes de tri. Ce qui n'est pas encore une
Nature est en train de naitre sous la conjonction de ces trois schémes de la pensée archaique —
l'arbre, la distribution et le tri. Cette conjonction n'est pas sans ambiguité néanmoins, car il existe
plusieurs facons d'articuler la croissance, le tri et la distribution des natures selon que I'on met en

avant la dimension distributive ou la dimension génétique. Nous explorerons notamment la fagon
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dont Anaxagore et Empédocle permettent d'explorer ces différentes possibilités.

§ 4. L'invention de la Nature au sein du discours philosophique et médical

Notre enquéte conserve la méthode de parcours de toutes les occurrences des termes évoqués
jusqu'a la fin de I'époque archaique, jusqu'a la génération d'Eschyle et Pindare. Nous abordons
I'époque classique, de la moitié du V° siecle a la moitié du IV® siecle, avec une méthode plus
s¢lective et plus adaptée peut-Etre a la forme de débat scientifique qui se déploie alors, et permettra
'émergence de l'idée de Nature sur le fondement d'une réappropriation de la pensée archaique de
I'univers. Le débat qui se développe au sujet de « I'enquéte sur la nature » et des discours « sur la
nature » en est le théatre. Nous y consacrons notre troisieme chapitre. L'hypothése que nous
présentons est que cette formule, « I'enquéte sur la nature », véritable création de la fin du V¢ siccle,
est l'expression de projets de connaissance nouveaux, issus notamment des écoles médicales
hippocratiques et de la facon dont les auteurs qui y évoluent s'approprient la pensée présocratique,
notamment celle d'Empédocle et d'Anaxagore, tous deux porteurs d'une syntheése des schémes
archaiques. Or, sophistes et médecins importent avec les théories de ces auteurs les ambiguités qui
accompagnent ces différentes syntheses. Ils réalisent ce faisant aussi de nouvelles synthéses,
soumettant le plus grand nombre de réalités aux mémes régimes d'explication, ouvrant I'dge de
nouvelles formes analogiques, unissant des champs moins hétérogénes que ne le faisaient les
analogies de I'époque archaique.

Certains médecins trouvent, a juste titre, chez ces penseurs 1'idée que le mode de constitution
de toutes choses pourrait étre pensé selon un modele général, celui du caillage ou de la coagulation,
dont nous verrons qu'il parvient a absorber le scheme archaique de la croissance végétale. Or c'est
ce schéme de la coagulation qui réunit tous les verbes utilisés aussi bien par les auteurs médicaux
que par Platon pour décrire le mode de connaissance propre au projet d'un savoir « sur la nature »
en cette fin de V° siecle et en ce début de IV® siecle. Un savoir sur les natures de toutes choses se
fonderait sur une théorie du mode de production de toutes choses sur un tel modele. Mais ce n'est
pas le seul modele d'un programme de savoir sur la nature a la méme €poque : on trouve aussi, dans
la littérature médicale, un autre programme, assumé par les auteurs qui le décrivent, celui d'une
description des natures de toutes choses comme puissances d'agir et de patir, permettant d'insérer
toutes les natures au sein du systeme de leurs interactions. D'un coté I'enquéte semble avoir pour

objet la constitution des natures de toutes choses a partir de causes ¢lémentaires, de l'autre, elle a
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pour objet la division des natures de chaque chose qui déterminent leur puissance de produire des
effets et d'en subir. Nous verrons qu'il existe au moins encore une troisieme facon de considérer
I'enquéte sur la nature — une forme radicalisée de la version génétique, soumise a la nécessité.

Ces débats donnent un contexte a la question de savoir quelles formes, multiples et
hétérogeénes, de totalisation de la Nature se font jour, principalement dans le premier IV® siécle. On
voit en effet apparaitre d'un c6té une version régionale de la Nature : la Nature, ce sont les régions
qui exceédent le monde des hommes, a savoir le Ciel et les profondeurs infernales. Les extrémités du
monde d'Hésiode sont devenues la « Nature ». Or nous montrerons que cette version régionale est
fortement liée a la troisiéme version de I'enquéte sur la nature : c'est en effet dans le contexte d'une
théorie génétique de la composition des choses a partir des corps élémentaires et de leurs
interactions nécessaires, selon une causalité précisément distinguée de celle des actions humaines,
que I'on voit paraitre I'idée d'une Nature comme région a part de celle ou agissent les hommes. Cette
version s'appuie alors lourdement sur la distinction entre le naturel et le social.

On voit aussi apparaitre une autre version totale, celle de la Nature comme ensemble de toutes
les natures, que l'on peut attribuer a l'autre théorie, celle des natures de toutes les choses, qui ne
laisse par conséquent aucune région de 1'Univers, pas méme la cité des hommes, hors de son champ.
D'un coté l'altérité de 1'Univers se radicalise, de I'autre, I'Univers manifeste en plus grand des types
de natures qui sont fondamentalement du méme type que les natures des hommes et de leurs actes,
par exemple. Or si l'on s'en tient a la chronologie, les premiéres totalisations, comme nous le
verrons, sont celles qui passent par la distribution, et qui en viennent méme a donner au tout lui-
méme une nature. Le tout a une nature, c'est-a-dire une composition réglée. Nous trouverons chez
Platon la confirmation de cette intuition, a travers la mise en scéne répétée d'un méme décodage :
les gens affirment que ceux qui s'occupent de la Nature se préoccupent d'un objet lointain, mais cela
signifie en réalité qu'il s'occupent de toutes les natures, méme celles qui nous sont les plus proches.
En suivant la fagon dont Platon lit les textes hippocratiques, nous arriverons a l'idée que c'est cette
tradition qui est responsable de l'apparition d'une conception unifiée du tout, ou chaque chose
trouve sa place dans une échelle continue et hiérarchisée de causes et d'effets. Nous verrons que
cette premiere version de la Nature comme tout nous réserve des surprises, en particulier le fait
qu'elle soit indifférente a la différence du naturel et du social, et que l'autre version, celle qui a pour

tache de faire et de refaire la frontiére du naturel et du social, en est une version dépendante.
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Chapitre premier @uvn et VoS : la nature comme lot et comme
puissance

C'est une theése ancienne que la pensée archaique se caractérise par une vision fragmentaire du
monde, des hommes et des choses. Au lieu de I'unit¢ d'un corps congu de maniére organique,
I'homme décrit par Homere disposerait d'une multiplicité de membres, d'une diversité d'aspects
(silhouette, stature, carrure, etc.) ; au lieu de l'unité fonctionnelle d'un esprit, il déploierait la
multiplicité des ¢léments qui lui permettent d'exprimer les différents moments de sa vie psychique
et affective®, comme si 'nomme archaique déployait deux surfaces, I'une interne et l'autre externe,
d'un corps sans organe®. Parmi les différents correctifs et approfondissements qui ont été apportés a
ce point de vue, on a avancé que ce n'est pas nécessairement l'unité qui manque a I'homme
archaique, ce sont plutét ses manieres particulieres de la produire qui nous échappent, par des
chemins qui peuvent éventuellement suivre des méandres, et ne parvenir qu'en derniére instance a la
révélation de l'unité’’. D'autres liens se trament parmi les multiplicités, de telle sorte qu'elles
peuvent en venir a se rassembler tout en restant hétérogeénes, « ajointées » plutot quunifiées dans un
tout qui les transcende™. De maniére plus générale, le recours a la polarisation et a I'analogie sont

d'efficaces moyens d'organiser 1'hétérogéne, sans avoir a Il'uniformiser en un domaine

% Voir pour ces deux aspects, physique et mental, le premier chapitre du livre de B. Snell, Die Entdeckung des

Geistes: Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen, Hamburg, Allemagne, Claassen &
Goverts, 1948, p. 15-37. Voir p. 20-21 la comparaison entre les figures humaines dessinées a I'époque géométrique
et le dessin d'enfant, qui illustre cette absence du corps « unitaire-organique », « fonctionnel », au profit d'une
articulation de membres et de muscles, saisis dans la diversité de leurs états, de leurs efforts et de leurs affections. R.
A. Prier, Thauma idesthai: the phenomenology of sight and appearance in archaic Greek, Tallahassee, University
Press of Florida, 1989, prolonge l'analyse de Snell en déclinant tous les « proto-objets » a travers lequel le corps et
'esprit homérique se disséminent. Pour une caractérisation de la pensée archaique comme résolument ancrée dans
une multiplicité sans unité, voir encore A. W. H. Adkins, From the many to the one : a study of personality and
views of human nature in the context of ancient Greek society, values and beliefs, London, Constable, 1970.

Le concept de Gilles Deleuze, tiré d'une analyse de la schizophrénie (voir G. Deleuze, Logique du sens, Paris,
France, Ed. de Minuit, 1969, 13¢ et 27° séries), permet de décrire un corps ou les organes ne sont pas unis en un
organisme, mais se déploient comme autant de seuils ou de niveaux d'intensité.

Pour une lecture d'ensemble des poémes homériques comme réalisation progressive d'un ordre reliant la diversité
des choses et des étres, voir N. Austin, Archery at the dark of the moon : poetic problems in Homer's Odyssey,
Berkeley, University of California Press, 1982.

Pour une exploration de la maniére archaique d'ajointer des multiplicités hétérogenes au moyen de divers schémes
de l'harmonie (anneaux, roue, jointures, etc.), voir A. G. Wersinger, La sphere et ['intervalle : le scheme de
I’harmonie dans la pensée des anciens Grecs d’Homere a Platon, Grenoble, J. Millon, 2008, en particulier le
premier chapitre pour la présentation du mode spécifique d'unification du divers chez Homeére.
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ontologiquement homogéne™. Dans le présent chapitre, nous souhaitons contribuer a 1'étude des
modes d'articulation de 1'hétérogene dans la pensée archaique telle qu'elle s'exprime dans les
poémes homériques ou hésiodiques et se réfléchit encore dans les fables d'Esope, la prose
d'Héraclite et les vers de Parménide, en considérant le dispositif au sein duquel les termes @ur| et
@Volg viennent s'insérer. Ces termes désignent assurément certains ¢léments discrets d'une
connaissance disséminée des vivants. Nous montrerons néanmoins que la possibilit¢ méme de
singulariser ces traits au sein de la diversit¢ des autres traits singuliers qui caractérisent la
perception archaique des vivants suppose certains schémes qui organisent cette diversité tout autant
qu'ils lui permettent de s'épanouir. Le premier schéme est celui de la polarité de 1'extériorité et de
l'intériorité, le second celui de la distribution des parts et les lots : le premier paragraphe est
consacré au premier, le deuxiéme au second, tandis que le troisiéme paragraphe en examine la

convergence.

§ 1. La nature chez Homére : surface et profondeur des choses

Avdpa pot Evvene, Modoa, moAOTpoToV, 0¢ HOAO TOAAL

TAQyxOn, énel Tpoing iepov mtoricbpov Enepoe:

TOAL®V &' avOpdmwv 1dev doten kol voov Eyvo,

TOAAGL 8”& v év OVt TAbev dlyea OV katd Bopdv,

apvouevog fiv e yoymv kai vootov Etaipov.”

Dis-moi, 6 Muse, l'histoire de cet homme aux mille tours, qui a tant erré,
apres qu'il eut mis a sac la sainte cité¢ de Troie. Cet homme qui connut les
villes et les pensées de nombreux hommes, qui a souffert tant de douleurs en

son ame sur la mer, se battant pour sa vie et le retour de ses compagnons.

Il y a dans les poémes homériques une promesse de connaissance. Suivre Ulysse, c'est, en sa
compagnie, connaitre des communautés humaines, les pensées de nombreux hommes et de quelques
dieux. Cette promesse de connaissance a comme deux faces, une extériorité — ainsi ce qui s'offre

immédiatement a la perception, comme les contours d'une ville, la silhouette d'un inconnu, homme

> D'un point de vue anthropologique général, voir la présentation de « I'analogisme » par P. Descola, Par-dela nature

et culture, op. cit., chapitre 9. Pour I'é¢tude des analogies et polarisations en Gréce archaique, voir G. E. R. Lloyd,
Polarity and analogy : two types of argumentation in early Greek thought, Cambridge, Royaume-Uni, University
Press, 1966.

Od. 1 1-5. Sauf mention contraire, nous citons toujours le texte édité par Peter von der Miihll, Homére, Homeri
Odyssea, op. cit..
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ou dieu, qui s'avance — et une intériorité — ce qui se dit au cceur du palais, dans la chambre des
époux, les conversations ou se révelent I'esprit des hommes et celui des dieux, ce qu'ils pensent au
fond d'eux-mémes, choses qu'ils sont susceptibles de dissimuler et qu'il faut plus d'un tour dans son
sac pour percer a jour. On a suggéré que toute I'Odyssée pouvait €tre ainsi lue comme 1'exploration
progressive des choses, depuis leurs contours extérieurs et ce qu'ils révelent déja de leurs
caractéristiques plus profondes, de cette hétérogénéité externe vers le centre qui en explique la
distribution, de l'extérieur des villes aux salles centrales de la cour ou l'intelligence qui en a la
charge s'exprime®. En se gardant néanmoins de faire de ce schéme un vecteur d'unification — ce qui
advient si l'on fait de la profondeur le centre qui unifie les divers aspects extérieurs — , et sans
préjuger de 1'hétérogénéité que la profondeur est tout aussi capable de révéler, nous ne retiendrons
pour définir ce schéme que l'articulation de deux plans de multiplicité, celui de l'extériorité et de la
profondeur, dessinant une réalité scindée entre ses abords et ses replis. Le scheme s'explicite par une
analogie : tout se passe comme si la connaissance des choses, des gens, des villes pouvait s'offrir
comme au visiteur qui découvre une maison, franchit le portail et I'enclos, approche la porte, puis
pénétre a l'intérieur, jusqu'a la piéce du fond — ce que les Grecs appellent le poxoc®. Si l'on
considere les individus eux-mémes, on s'apercoit qu'un tel scheme est susceptible d'organiser la
diversité hétérogene dans laquelle s'expriment leurs traits, leurs actes, leurs pensées : sans les
unifier en une psychologie centralisée, cette image permet pourtant de les classer en les projetant
sur deux plans articulés, celui de ce qui s'offre a une perception immédiate et celui qui ne se

découvre qu'a l'usage. Or c'est dans ce dispositif que I'usage des termes @un| et Vo1 s'inscrit.

a) La surface des choses : €i80¢, péye@og, §épag et pon

Comment connaitre, reconnaitre les choses, les individus ? Le fait que dans les poémes
homériques les individus qu'il y a a connaitre sont souvent des étres d'exception, premiers parmi

leurs pairs dans telle ou telle habilité, disposition ou grandeur, induit une certaine maniére de

81 Sur I'idée générale que 1'Odyssée propose, une fois les réalités extérieures contemplées, de connaitre les esprits qui

s'expriment a travers celles-ci ou qui les fagonnent, voir N. Austin, Archery at the dark of the moon, op. cit., tout
particulierement le chapitre IV, et ses pages introductives, p. 179-180 (le deuxiéme paragraphe de la p. 180 est
particuliérement parlant). Voyez aussi, p. 238, 1'idée que I'aboutissement du poéme est le moment ou Ulysse et
Pénélope ne se dissimulent plus 'un a l'autre le fond de leur pensée.

Sur la polarisation de I'imagination spatiale en Gréce ancienne, entre espaces de grande visibilité et profondeur des
maisons, voyez nos remarques in A. Macé, (¢d.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne, op. cit., p.
21-22. On y trouvera la référence a 1'élégie de Solon d'ou cette image (de 1'enclos de la maison jusqu'a la piece du
fond) est tirée, et la traduction des passages concernés par Nadine Le Meur, dans ce méme volume, p. 129-130.
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répondre a cette question : pour connaitre ou reconnaitre des individus, il faut pouvoir saisir les
traits singuliers qui établissent leur éclat parmi les autres. Or, cette simple ambition de
singularisation suppose déja que l'on puisse comparer et que I'on dispose pour ce faire d'échelles de
mesure. Certains des termes permettant le mieux de décrire les corps des individus, chez Homere,
ne sont ainsi utilisés que pour préciser une comparaison, en particulier a l'aide de l'accusatif de
spécification, qui permet d'utiliser un substantif pour préciser un adjectif, lui-méme souvent
employé au comparatif ou au superlatif : étre le plus grand « par la taille », étre le meilleur « du
point de vue du courage », etc. On y a du reste vu la preuve supplémentaire d'une dispersion du
corps homérique, toujours saisi selon de multiples traits hétérogénes a I'occasion d'une comparaison
entre les individus ou de l'attribution d'une qualité relative pouvant donner lieu a un classement, a
une hiérarchie®. Sans pour l'instant contester cette hétérogénéité, nous commencerons par en
déployer le feuilletage, en remarquant qu'il s'organise peut-étre en degrés de singularité et de
généralité : certains domaines de comparaison semblent concerner des traits plus précis et plus
déterminés, et d'autres permettent d'envisager la dimension corporelle dans une plus grande
généralité. Ces deux niveaux offrent ainsi une certaine consistance a la surface des apparences par
lesquelles les choses se signalent®.

La saisie du trait singulier est une ressource pour la puissance visuelle du poéme et son
pouvoir d'évocation : il faut pouvoir saisir les corps d'un trait, et faire paraitre le caractére
exceptionnel par des comparaisons trés parlantes. Agamemnon, au chant II, raconte un réve ou le
dieu Songe est venu lui annoncer que le temps était enfin venu pour les Achéens de prendre Troie.
Or, précise-t-il, c'est tres précisément sous les traits du sage Nestor que le dieu s'est présenté :

néhota 8¢ Néotopt diwm / £186¢ e péyedoc te ey T dyyiota doket &
« Il ressemblait au plus haut point au divin Nestor » : il en était « le plus proche (dyyiota) »,
et ce sous trois aspects, définis par les trois termes a l'accusatif, gidog, péysdog et g1}, qui spécifient

ainsi le superlatif dyyiota. Il s'agit a chaque fois de préciser la mesure dans laquelle est faite une

5 B. Snell faisait la remarque pour 8épagc, y voyant l'indice du fait que ce terme, qui était pourtant le mieux placé pour

désigner chez Homére le corps lui-méme, puisqu'a ses yeux o®dpa ne jouait pas encore ce role, n'y parvenait pas et
restait une simple fagon de préciser l'attribution d'une qualité relative (il est grand ou petit « du point de vue du
dépog », plus grand qu'un tel « du point de vue du dépoag »), B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, op. cit., p. 19.
Comme le note Beardslee, dans le cas de @u, seules 2 des 9 occurrences homériques ne sont pas des accusatifs de
spécification, J. W. Beardslee, The Use of ®YXIY in fifth-century Greek literature : a dissertation submitted for the
degree of doctor of philosophy department of Greek, Chicago, The University of Chicago press, 1918, p. 6-7. Pour
une réévaluation de la possibilité pour odua de désigner le corps vivant dans son unité chez Homére, voyez S.
Galhac, Le corps dans I’Odyssée, Thése de doctorat, Lille, France, Université Charles de Gaulle, 2010.

Ces apparences font 1'objet du premier chapitre de R. A. Prier, Thauma idesthai, op. cit., qui considére davantage
qu'elles appartiennent au méme niveau, plutét qu'a un étagement tel que nous le proposons.

1l. 11 57-58. Sauf indication contraire, nous citons toujours le texte édité par Thomas W. Allen, Homére, Homeri
1lias, éd. par T. W. Allen, Reprint de 1’éd. de 1931, Oxford, Clarendon press, 2000.
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comparaison. La méme expression est reprise dans 1'Odyssée, lorsqu'Ulysse compare Nausicaa a
Artémis :

Aptédi og £YO ve...

£100¢ Te péye0oc te puv T dyyiota dlokn®

« Je te compare a Artémis »... tu en es si proche, &yyiota, en termes d'eidoc, de péyedog et de

ou1. Les trois termes sont-ils redondants, éventuellement synonymes® ? Ou leur différence permet-
elle au contraire a leur addition de singulariser plus encore le portrait qu'ils dessinent ensemble, et
donc de garantir mieux encore l'identification avec le modele évoqué, par la complétude de la
ressemblance, sous plusieurs aspects différents — si ressemblante, non seulement selon tel trait, mais
aussi tel autre, et tel autre encore ? Pour répondre a cette question, il faut peut-étre distinguer des
niveaux de spécification. Deux des trois termes semblent immédiatement désigner un trait physique
déterminé. MéyeBog est le plus simple a traduire : il s'agit de la taille. On remarque que c'est bien
une propriété qui permet aisément un classement : on peut étre plus ou moins grand. Il en va de
méme pour £i60¢, le plus souvent aussi, chez Homére, utilisé a 1'accusatif pour préciser un adjectif,
souvent un superlatif. L'application du superlatif dpictoc, qui sert a distinguer les héros parmi les
guerriers, les premiers d'entre eux, aux femmes, permet aussi de porter au devant de la scéne un
certain nombre de femmes exemplaires®. L'exemplarité doit se traduire par des qualités qui en
attestent la mesure et c'est souvent « quant a 1'eidog » que l'on pourra dire qu'une femme est la
meilleure, c'est-a-dire simplement la premiere :

"Alcnotig Iedioo Ouyatpdv €id0g dpio®

Alceste est la premiére « quant a I'eidog » parmi les filles de Pelias : ce titre est si contesté,

faisant l'objet d'un tel concours”, que traduire idoc simplement par forme, apparence, ou silhouette
semble faible — premicre en « forme », en « apparence » ou en « silhouette » dit mal la singularité
de I'éclat. Comme le signale Aristote a propos de Dolon, I'eidog, chez Homére, ce ne sont pas les
proportions ou la structure du corps — c'est sa beauté, et peut-&tre plus particulierement celle du

visage, comme l'indiquerait 1'usage crétois du terme gvedng pour dire la beauté du visage, ajoute le

8 0d. VI151-152.

7 R. A. Prier, Thauma idesthai, op. cit., p. 105, penche pour le fait que les trois termes tendent ici a s'équivaloir.

Voir sur cette question S. Rougier-Blanc, « Héroisme au féminin chez Homeére », CLIO. Histoire, femmes et

sociétés, n° 30, 15 décembre 2009, p. 17-38, en particulier p. 26-28, pour l'emploi d'dpion.

% LI 715.

0 L'expression est répétée pour le bénéfice de Laodice, ainsi mise en avant parmi les filles de Priam : Aaodiknv
piapoto Buyotpdv eidog dpiotny I1. 111 124. L'expression Quyatpdv £1doc dpiotn est répétée a son propos en VI
252. On notera que la place est disputée puisqu'au chant XIII, vers 365, le méme privilege, parmi les filles de Priam,
[papoto Buyatpdv €idog dpiotm, est accordé a Cassandre. Idoménée, qui vient d'abattre Othryonée, celui a qui
Priam aurait justement promis Cassandre, propose, avec malice, de lui offrir a son tour celle qui tiendrait le méme
rang parmi les filles de I'Atride, Atpsidao Buyorpdv sidog dpiot (378).
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Stagirite”'. C'est en effet le titre de la plus belle femme dont il s'agit, qualité congue comme tout
aussi objective que la taille”, qui rayonnera tout particuliérement dans le visage, mais pas

seulement’?

. Mieux encore que le titre de plus belle fille de Pélias ou de Priam, il y a tout
simplement celui de plus belle entre toutes les femmes, attribué a Péribée (yovaikéyv €idog dpio,
1I. VII 57). C'est probablement la un titre que pourraient lui contester de nombreuses autres, a
commencer par celle dont on dit qu'elle a la beauté d'une déesse : ainsi Hermione, fille de Ménélas,
dont 1' €ldog est celui d'Aphrodite méme — trait qu'elle tient assurément de sa mére Héléne,
d'ascendance divine™.

Admettons donc l'idée qu'il s'agit de taille et de beauté, deux qualités suffisamment
singulieres, suffisamment différenciées en tout état de cause, pour que I'on puisse en concevoir une
variation indépendante — nous allons justement croiser des individus, qui, pour étre moins grands
que d'autres, n'en ont pas une moindre beauté¢ : c'est le cas d'Ulysse et d'Agamemnon, comme nous
allons le voir. Qu'en est-il du troisiéme terme qui permettait a Songe et a Nausicaa d'étre si

ressemblants a Nestor et Artémis, respectivement, a savoir la gun ? L'idée que 1'on pourrait entendre

dans ce substantif un peu du sens dynamique qui est celui du verbe @O (faire pousser, faire croitre,

71

Aristote, De arte poetica liber, éd. par R. Kassel, Oxford, Royaume-Uni, Clarendon Press, 1965, 1461a12-14 : ol
1OV AdAmva, “8¢ p' 1| ot 100g pev Env KakdS”, o 1O oL AGOUUETPOV GALL TO TPOCONOV 0icyPdV, TO Yap eVedsg
ot Kpfiteg 10 ednpoécmmov kaAodot. Taylor déduit de cette remarque d'Aristote le fait qu'en revanche, dans la langue
attique quotidienne, le terme en est venu a vouloir dire le « corps » ou le « physique », ce dont la forme ou les
proportions peuvent étre commentées, voir A. E. Taylor, « The Words eidos, idea in pre-Platonic Literature », in
Varia Socratica : first series, Oxford, J. Parker, 1911, p. 178-267, p. 182. On peut néanmoins douter de la réduction
stricte de la beauté signifiée par l'adjectif evedic a celle du visage, en considérant par exemple la fable d'Esope
intitulée « Aphrodite et la Belette » (50 Hausrath = 76 Chambry), que nous étudions en § 1 ¢, et qui semble ne pas
s'interdire de désigner par la l'ensemble des charmes physiques d'une personne. Voir l'exemple de la femme de
Candaule, cité ci-dessous.

Sur le role de la beauté dans la culture grecque ancienne, comme l'une des principales qualités permettant d'établir
des classements et de désigner qui est « la premicre », voyez le premier chapitre de R. Blondell, Helen of Troy:
Beauty, Myth, Devastation, Oxford, Royaume-Uni, Oxford University Press, 2013, ou l'auteur établit précisément ce
privilége de la beauté par la conception objective qu'en ont les Anciens. Sur la beauté des femmes en général dans la
poésie, voir K. Jax, Die Weibliche Schénheit in der griechischen Dichtung, Innsbruck, Allemagne, Wagner, 1933.
Ainsi le roi Candaule semble supposer que la beauté de sa femme ne puisse étre tout a fait admirée par son serviteur
Gyges qu'a condition que ce dernier I'admire nue, ce qui semble indiquer que la propriété en question n'est pas
limitée au visage. Le terme £ido¢ semble bien toujours pris au sens de beauté par Hérodote (I, 8) ; contre cet avis
voir A. E. Taylor, « The Words eidos, idea in pre-Platonic Literature », op. cit., p. 184-186, qui y voit 1a encore le
sens de « silhouette », ou « forme ». R. A. Prier, Thauma idesthai, op. cit. en reste aussi a « forme » dans son
parcours des occurrences homériques, p. 101-108.

« Hermione, qui a la beauté de I'Aphrodite d'or (Epuévny, | €180¢ &xe xpuofic Appoditng) », Od. IV 14. Je tiens a
remercier Ruby Blondell de m'avoir fait remarquer que cette méme expression est employée par Hésiode, dans le
Catalogue des femmes, 3 propos d'Héléne elle-méme, « qui avait la beauté de 1'Aphrodite d'or ([} €1]d0¢ £xe ypvoiic
Aop[podi]mg) », Hésiode, Fragmenta Hesiodea, éd. par R. Merkelbach et M. L. West, Oxford, Royaume-Uni,
Clarendon Press, 1967, 196, 5, et, qu'en outre Ibycos affirme que la guerre de Troie a bien eu lieu a cause de I' €ldog
d'Héleéne, D. L. Page, (¢éd.), Poetae melici graeci: Alcmanis, Stesichori, Ibyci, Anacreontis, Simonidis, Corinnae,
Poetarum minorum reliquias, Carmina popularia et convivialia, Quaeque adespota feruntur, Oxford, Royaume-
Uni, Clarendon press, 1962, 263, 5.
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en particulier pour les végétaux”), avec une dimension de résultat — le fruit d'une belle croissance,
le fait d'étre « une belle plante » — , est suggérée, comme on 1'a noté’, dans le passage ou Ulysse
rencontre Nausicaa, par le fait que ce dernier compare la beauté de celle-ci a celle d'un rameau, ou
d'un rejet (« Bdhog », 157), et insiste pour dire qu'il n'a rencontré qu'une fois la méme beauté, sous
la forme d'une jeune pousse de datier en pleine croissance (« QOIVIKOC VEOV EPVOC AVEPYOLEVOV »,
163), prés de l'autel d'Apollon, a Délos. Si I'on suit l'invitation d'Ulysse a entendre la ¢un des
humains a travers cette analogie avec 1'épanouissement végétal, il faut admettre qu'on saisit a travers
ce terme le corps comme expression d'un développement, d'une belle croissance. D¢s lors, le terme
dirait autre chose que la seule taille, sans l'exclure, en proposant une saisie de l'apparence physique
sous l'aspect de son épanouissement : aussi bien la largeur d'épaules ou celle des hanches, la
plénitude du torse ou celle des courbes — selon qu'il s'agit par exemple d'un homme ou d'une femme.
Plusieurs passages semblent confirmer cette idée. Ainsi celui ou Ménélas et Ulysse sont comparés
du point de vue de la @un. Cette comparaison, introduite en /7. III 208, se situe au cceur d'un
développement auquel nous reviendrons plusieurs fois, tant il est important pour saisir la forme
archaique de la connaissance des choses et des étres. Au livre III, Héléne et Priam, du haut des
remparts de Troie ou ils se trouvent perchés, reperent les plus impressionnants des guerriers
Achéens, dont on comprend qu'ils sont occupés a ranger leurs hommes en vue de la bataille et que
cette dimension admirable de leur apparence n'est pas étrangere a cette capacité qu'ils ont de trier la
masse des hommes”’. Pour commencer, Priam remarque Agamemnon sans le reconnaitre. Il
questionne Héléne pour savoir qui est ce héros « si noble et si grand (\ig te péyog te) »”*. Il ne
faudrait pas isoler la taille et la stature de 1'ensemble des qualités qui permettent de briller au milieu
de la foule, ainsi la beauté, la prestance, ni la dissocier du coffre, de la largeur par laquelle un
Ulysse compense une taille plus petite” : Ulysse vient d'apparaitre ainsi aux vers 195-198, et on
précise qu'il a une téte de moins qu'Agamemnon (peiov pev keeoAf], 193), mais qu'il parait plus
large, de la poitrine et des épaules (gvputepog &' dupototy id¢ otépvototy idécbat, 194). Enfin, Priam
se souvient du jour ou Ulysse et Ménélas se présentérent devant I'assemblée troyenne. Tant qu'ils

¢taient débout, remarque-t-il, Ménélas dépassait l'autre « de toutes ses larges €paules », mais une

> Voir chapitre deuxiéme pour I'étude du champ des sujets et des objets de ce verbe dans la littérature archaique.

H. Patzer, Physis, op. cit., p. 253.

Nous reviendrons tout particuliérement sur le fait qu'Ulysse y est aussi comparé a un bélier qui passe en revue ses
brebis et dont I'apparence, qui le fait ressortir du lot, lui permet de servir de repére (voir I § 4 a).

® LI 167.

" Agamemnon lui aussi compense, comme Anténor le précise : il doit y avoir de plus grands guerriers, sans doute,
dans l'armée Achéenne, « qui le dépassent de la téte (kepoAf] kol peiloveg, 168) », mais, de ses yeux, il n'en a pas vu
d'aussi beau (« kaAOV », 169) ni d'aussi majestueux (« yepapdv », 170). Bref, il a l'air d'un roi (« BactAfii yap avdpi
gowe », 170).
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fois assis, Ulysse était plus imposant. La gur} semble donc pouvoir inclure la taille, mais la dépasser
par un propos plus général sur les dimensions — la stature n'y est pas considérée indépendamment de
la carrure. L'idée de I'épanouissement permet de rassembler cette diversité.

On voit un autre terme paraitre fréquemment dans le méme type de contexte. Ainsi Calypso
estime qu'elle n'est pas inférieure (« yepeiwv », Od. V 211) a Pénélope « ni par le dépag ni par la
ovn (ov dépag ovde eurv 212) », tout simplement parce qu'il n'est pas possible qu'entre une
mortelle et une déesse on puisse « rivaliser en déuac ou en beauté (Sépac kai eidog &piev 213) »,
ce a quoi Ulysse doit concéder qu'en effet, vue aupres d'elle, une déesse, Pénélope paraitra « plus
faible, en beauté et en taille (eidoc dxidvotépn péyeddc 217) ». La réponse d'Ulysse en termes
d'eidoc et de péyeboc, laisse penser que déuog, que la déesse vient d'employer au coté d'sidoc, est a
nouveau un terme qui peut inclure la taille, comme @v1| auquel il a été associ¢ juste avant, laquelle
peut aussi semble-t-il Etre spécifiée ici par la beauté. Bref, nous aurions deux termes a vocation plus
générale, issus de deux analogies différentes — la pousse de la plante et la construction du batiment
(0éum) — , pouvant étre explicités par deux termes a vocation plus descriptive et ainsi s'illustrer par
le trait qui, dans le cas a chaque fois concerné, spécifie ce par quoi ce corps — belle charpente ou
belle pousse — se signale : ici la beauté et la taille. Lorsqu'Athéna se glisse dans la chambre de
Nausicaa endormie, pour lui intimer le désir de se rendre aupres du rivage, elle y trouve une jeune
femme endormie « semblable aux immortels par 1'épanouissement et la beauté (d0avdtnot uinyv kai
gidoc Opoin Od. VI 16) ». Nous pouvons maintenant finir de traduire de la méme maniére le
compliment que lui fera Ulysse et que nous avons commencé par citer : « je te compare a Artémis...
tu en es si proche par la beauté, la taille et 1'épanouissement »*°. Et Agammenon pouvait ainsi
vouloir dire que Songe s'était fait tout a fait ressemblant a Nestor, tant par la prestance, la taille que
la stature®'. Stature sera parfois suffisant, par métonymie, surtout si uéyebog n'est pas précisé : ainsi,
lorsqu'Hector git tombé sous les coups d'Achille, les Achéens s'approchent : « ils contemplérent la
stature et 1'admirable beauté (punv xoi €idog dyntov) d'Hector » (/1. XII 370). La méme généralité
est accordée a oéuag lorsqu'il s'agit de décrire l'effet de la potion de Circé sur les compagnons
d'Ulysse : « Des porcs ils avaient la téte, la voix et les soies — ils en avaient l'allure (o1 ¢ cu®dV pev
Eyov Kepaldg emVviV Te Tpiyog T / kai déuag ) »*. Le terme général vient rassembler ce que la téte,
la voix, les soies avaient commencé a détailler. Ainsi Euryale, dit 1'égal d'Arés, et « le premier par la

beauté et l'allure (ei06¢ te Sépag t€), seulement inférieur parmi les Phéaciens a Laodamas sans

8 0Od. VI 151-152 von der Miihl.
8 Voir 1. 11 58.
82 0d. X 239-240.
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reproche »*.

Revenant aux textes ou les deux termes généraux sont associés, il nous faudrait insister sur
leurs connotations pour faire entendre ces petites différences qui permettront a chaque fois de
traduire en faisant passer une nuance au premier plan. Calypso pourrait ainsi avoir dit, dans sa
protestation précédemment évoquée : « je ne suis inférieure ni par l'allure ni par les formes a
Pénélope, car on ne peut rivaliser, entre femmes et déesses, ni par l'allure ni par la beauté ». Les
deux termes a vocation générale sont encore repris dans le méme contexte de concours de charmes,
cette fois-ci entre deux femmes : Chryséis et Clytemnestre, la conquéte et I'épouse d'Agamemnon.
Celui-ci n'a pas voulu rendre la fille regue en part de butin, contre une rangon, car, dit-il, « j'aime
bien mieux la garder chez moi (€nel moAd Povioponr avtv oikot Eyxewv 11 I 112-113) ». 1l la préfere
méme a son épouse légitime, Clytemnestre, car elle ne lui est en rien inférieure, ni par l'allure

(0épag), ni par I'épanouissement (pun| 115).

Cette vocation généralisante du 0épag et de la @un apparait mieux encore lorsque ces
¢léments entrent en polarisation avec une autre dimension. C'est en effet ce qui arrive dans deux
textes que nous venons de citer : la modification du dépag des compagnons d'Ulysse est en effet
d'autant mieux saisie qu'elle est contrastée avec la stabilité de leurs pensées, toujours dirigées vers
le retour : « mais I'esprit en eux était toujours comme celui d'autrefois (odtap vodc v Eunedog og
10 mhpog mep) »** . Le vodg/voog ouvre cette capacité de projection de I'esprit, capable de rompre

avec la situation présente, de garder en téte ce qui ne va plus de soi*’ — ainsi 1'idée de faire retour en

8 0d. VI 116.

8 0d. X 239-240.

8 11 existe une riche débat sur la signification du substantif voog et du verbe voéw chez Homére, depuis les études de
de J. Bohme, Die Seele und das Ich im Homerischen Epos, Leipzig, B. G. Teubner, 1929 et de K. von Fritz, « NOOX
and Noein in the Homeric Poems », Classical Philology, n° 38, 1943, p. 79-93. Nous ne nous en tiendrons pas au
cadre trop strict de la theése dite de « Snell-von Fritz » : von Fritz s'appuie en effet sur la distinction proposée par
Snell entre deux premiers niveaux de connaissance perceptive, celui des données immédiates de la sensation (« une
forme de telle couleur ») qui seraient 1'objet du verbe 0pdw (sous l'espéce de sa forme aoriste €idw) et celui de la
reconnaissance de l'objet (« c'est un guerrier »), exprimée par le verbe yiyvdookw, voir B. Snell, Die Ausdriicke fiir
den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie : sophia, gnomé, synesis, historia, mathéma, epistéme,
Berlin, Weidmann, 1924, p. 24-28 ; von Fritz ajoute que voéw consiste en une troisiéme étape, celle de la
reconnaissance accomplie de la situation (c'est un guerrier ennemi qui s'avance sur moi), voir K. von Fritz, « NOOZ
and Noein in the Homeric Poems », op. cit., p. 88. Nous défendrons plutot I'idée que le voog et le verbe voéw offrent
eux aussi un feuilleté d'expériences, qui peut aller du niveau de la saisie sensible la plus directe a celui qui nous
emporte loin de la situation perceptive immédiate, comme c'est le cas ici avec les compagnons d'Ulysse qui, par
l'esprit, sont encore capables de se projeter dans un monde lointain qu'ils peuvent penser, a cet instant, ne plus
pouvoir revoir. On peut penser au sens de « garder une idée en téte », ainsi lorsque Nestor demande a ses cavaliers
de bien se souvenir de ne pas se précipiter ni de reculer — en leur disant que leurs ainés ont ravagé les villes « en
gardant précisément dans leur poitrine un tel esprit et un tel coeur (t6vde voov kai Bupov évi otibecow Eyovreg 11, IV
309) ». Voir la page suivante pour approfondir le sens d'anticipation, et pour les sens les plus sensoriels, voir le
premier sous-paragraphe consacré a Anaxagore, I § 4 a.
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terre natale, quand on est prisonnier au bout du monde et transformé en cochon. Enfin, Chryséis,
aux yeux d'Agamemnon, ne le céde en rien a Clytemnestre, ni par le physique, donc, mais ni non
plus par l'esprit ou par les actes (o0t dp @pévag obté T Epya, 115) : le pprv semble échapper ici a
'apparence physique par une autre dimension, non pas le projet vers ce qui aux antipodes, mais ce
qui est « dedans », dans le cceur, l'intention ou le sentiment qui s'exprime par la parole ou les actes.
Explorons les nouvelles dimensions qui viennent de s'ouvrir : c'est un travail préparatoire

indispensable avant de pouvoir aborder I'unique occurrence homérique de gpvo1C.

b) De I'apparence a la puissance d'agir : variations sur la surface et la profondeur

L'aspect physique constitue seulement I'un des pdles par lesquels on connait les hommes. Ce
sont deux passages impliquant Ulysse qui le font paraitre de la maniére la plus claire. Revenons a
cette scene cardinale pour notre propos : Priam se trouve sur les remparts de Troie avec Hélene, et il
lui demande de l'aider a reconnaitre les héros Achéens qui apparaissent au milieu de la mélée. Une
fois Ulysse et Ménélas reconnus, Priam se rappelle l'effet que lui a fait Ulysse, accompagnant
Ménélas en Ambassade auprés des Troyens. Le roi se souvient de son expérience et la formule en

l'articulant selon deux poles :

Aupotépmv 8¢ puny £6dmv koi prdea mukva®
Des deux je connus alors la stature et les pensées serrées
Les undea, ce sont les plans que 1'on trame, les projets que 1'on ourdit — un autre niveau qui
releve du voog ou consiste dans le voog lui-méme, comme capacité d'anticiper, de se projeter dans
1'élaboration d'une stratégie®’. Ulysse et Ménélas ne cessent d'en échafauder, en nombre serré, et ils

ont ainsi souvent un temps d'avance. Priam présente ainsi une connaissance de ces deux hommes

8 J1.1I1 208.

8 Dans certains passages, par exemple /1. IX 104-105, le terme voog semble pouvoir méme désigner le plan lui-méme,
ainsi que le soutient J. Bohme, Die Seele und das Ich im Homerischen Epos, op. cit., p. 53 et suivantes. Voyez la
discussion de cette position par von Fritz, qui souhaite atténuer 1'impression que dans ce cas le terme voog ne se
réféere méme plus a une fonction psychique mais a son simple produit, et soutient que méme dans le passage du
chant IX que nous venons d'évoquer, le terme désigne davantage le plan en cours d'élaboration que le plan achevé,
voir K. von Fritz, « NOOZX and Noein in the Homeric Poems », op. cit., p. 83. Cela permet a von Fritz de se rallier a
'objection faite par B. Snell 8 Bohme dans son compte rendu du livre de ce dernier, objection selon laquelle le terme
désigne la fonction (mais pas l'organe) a deux niveaux : celui de sa continuité et celui de ses états a différents
moment donnés d'activité, voir B. Snell, « Compte rendu de: Joachim Boéhme, Die Seele und das Ich im
homerischen Epos », Gnomon, VII, n° 2, 1931, p. 74-86, p. 77. Voyez aussi l'idée plus récemment défendue par S.
Menn que le terme peut aussi désigner la disposition, la vertu, S. Menn, Plato on God as Nous, Carbondale,
Southern Illinois University, 1995. Cette proposition nous semble acceptable si on comprend bien la disposition
comme une capacité propre d'action ; nos analyses pour l'instant n'exigent qu'une chose : que le voog soit la source
d'effets que 1'apparence ne permet pas d'anticiper.
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qui comprend deux éléments, dont on peut se demander s'ils forment les ¢léments d'une série
homogéne® ou s'ils appartiennent a des plans hétérogénes qui étagent, plutdt qu'ils scindent, les
niveaux possibles d'une connaissance des choses — sans impliquer non plus que ces couches au sein
de la découverte que l'on fait des choses et des étres soient l'indication d'une hétérogénéité
ontologique fondamentale : le schéme de la surface et de la profondeur auquel nous avons fait appel
permet précisément de penser 1'étagement de 1'expérience sans instaurer de rupture dans la nature
méme des choses dont on fait I'expérience, entre par exemple l'eau qui se trouve a la surface et celle
qui se trouve en profondeur. Nous argumenterons donc en faveur de cette deuxieme option, sur la
base des passages que le poeéme orchestre entre ces poles et, mieux encore, par l'exemple de leurs
variations indépendantes.

Le passage qui suit immédiatement introduit avec habileté le passage du premier élément au
second, au fil d'une comparaison entre les qualités des deux guerriers. Nous avons déja décrit leur
ovn, leur stature et leur carrure respectives. Une fois ces caractéristiques décrites, Priam se tourne
vers la fagon dont chacun parle. Or la parole semble ouvrir une nouvelle dimension, qui parvient
meéme a faire passer au second plan la manifestation premiére des qualités des deux héros. Notons la
place déterminante que vont occuper les mots — et ce, nous le verrons, a 'égal des actes® — comme
moyen d'acces a cette nouvelle dimension, capable de couvrir la précédente.

Ménélas parle avec aisance, homme de peu de mots, mais qui sonnent bien. Ulysse lui,
lorsqu'il se leve pour parler a d'abord 1'air d'un idiot : il se tient la, les yeux vers le sol, le sceptre
immobile — il a l'air de quelqu'un qui a perdu l'esprit (Gppova, 220). Pourtant, dés que sa voix sort
de sa poitrine, « avec des mots tombant pareils aux flocons de neige en hiver »”°, alors, aucun
mortel ne peut rivaliser, et, dés lors, avoue Priam, « nous songions moins désormais a admirer sa
beauté »”'. Quelque chose de nouveau vient de surgir, qui parvient méme a faire oublier le premier
temps de l'expérience, celle de la beauté d'Ulysse. Le passage a été progressif, de la fascination pour
l'apparence immédiate au basculement dans la dimension ou nous projette le discours : d'abord la
substitution d'une apparence négative a une apparence flatteuse, Ulysse n'est plus le bel homme,
plus grand que Ménélas lorsqu'il est assis — il s'est relevé, il nous rappelle qu'il est plus petit, et,

avant de commencer a parler, il ne ressemble plus a rien, au point d'avoir l'air d'un simple d'esprit

8 Pour un exemple d'une lecture qui conserve I'homogénéité de ces plans comme autant de « proto-objets » voir R. A.

Prier, Thauma idesthai, op. cit., p. 105.

Nous allons revenir sur cet égal prestige de la parole et de I'acte. Sur l'importance cruciale de reconnaitre, chez
Homeére, que les mots sont des actes — I'action méme dont se nourrit le poéme, voyez N. Austin, Archery at the dark
of the moon, op. cit., p. 180 : « In the Odyssey as a whole, but particularly in the court scenes, conversation is the
action ».

« kol Emea vipddeootv gokota yeyepinow », 222. C'est 1'¢légante traduction de Paul Mazon.

« 0D 161 7' BS' Odvoijoc dyacoausd' sidoc 186vteg », 224. C'est 1a encore la traduction de Paul Mazon.
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qui ne trouve pas ses mots. Cette apparence d'idiotie a précisément pour fonction d'étre démentie
par les verbes qui suivent, et ce démenti inscrit comme un doute au sujet de l'apparence : il y a des
apparences trompeuses. En passant a la parole, on ne quitte pas immédiatement le terrain sensible,
car c'est d'abord la matiére méme de la parole d'Ulysse qui semble fascinante : ces mots tombent
comme des flocons de neige en hiver, peut-étre ont-ils cette douceur et, peut-étre aussi — mais nous
quittons alors peut-&tre déja le sensible par la grace de l'analogie — ont-ils cette capacité de couvrir
toutes les matieres qu'ils abordent sans effort apparent.

Ce qui s'offre a la vue, la silhouette, la carrure, la stature, tout cela peut constituer un point
d'appui pour basculer dans une autre dimension. Pour l'instant, c'est simplement une dimension
sensible qui s'est substituée a une autre, ce qui s'entend a ce qui se voit. Nous voyons déja
cependant, avec I'exemple d'Ulysse qui parait un temps, en raison de son apparence, avoir perdu
'esprit, que la surface peut €tre créatrice d'attentes eu égard a la qualité de ce que 1'on ne voit ni
n'entend immédiatement — I'esprit lui-méme, qui ne se manifeste peut-étre pas autrement que par
des mots et des actes, mais sur lequel, c'est ce qui nous importe pour l'instant, peuvent porter des
attentes nourries a partir de ce qui se voit immédiatement : le simple fait que ces attentes puissent
étre décues instaure un palier dans la connaissance que 1'on peut avoir des hommes. Nous allons
voir paraitre cette nouvelle dimension en reconnaissant toutes les fagcons dont cette attente, créée par
les signes de surface, peut étre confirmée ou décue. Les poemes homériques nous font en effet
explorer tous les cas de figure et ce sont ces variations qui nous fourniront la clef des distinctions

qui s'imposent entre les niveaux de réalité constitutifs de la connaissance des individus.

Retrouvant son peére, sans avoir encore révélé son identité, Ulysse commence par
complimenter celui-ci sur ses travaux, sur ses ceuvres (£pya) : un verger magnifique, dont on admire
la vigne et les arbres en tous genres, figuiers, poiriers, oliviers et qui témoigne d'un grand soin mis a
le cultiver. Au soin porté au jardin s'oppose pourtant celui que son pére a négligé de placer dans son
vétement. Le corps lui-méme est néanmoins resté digne d'éloge :

00d¢ Ti T01 doVAg0V Emumpénel gicophachal
gldoc Kol péyedog”
a te regarder rien de servile ne transparait,
ni dans la beauté, ni dans la taille.
On a la I'idée que la surface pourrait se préter a une lecture de dispositions d'un autre ordre, en

'occurrence de dispositions morales. Pour I'instant seuls deux types d'objets sont venus préciser ce

%2 0d. XXIV 252-3.
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qu'il pourrait y avoir « sous » l'apparence et que l'on puisse y chercher a lire : les plans que 1'on
trame (undea) et l'esprit (ppnv) qui semble un instant manquer a Ulysse. Il faudrait préciser la place
a donner aux travaux (€pya) dont le résultat se lit dans le jardin soigné par Laérte et qui contrastent
avec son apparence. Or c'est un des points essentiels pour voir apparaitre le schéma dynamique que
nous voulons dégager, que de situer ces &pya. Continuons a explorer la fagon dont l'apparence
semble s'ouvrir sur une autre dimension. Une occurrence de l'expression signifiant le fait d'étre
« premier par la beauté », dans la tirade hostile d'Hector a I'encontre de son frére Alexandre, qui
veut se cacher dans les rangs des qu'il voit Ménélas marcher sur lui, permet de voir s'ouvrir I'espace
d'une opposition entre 1'eidog et un autre pole. Hector se moque de la beauté de son frére, qui est
certes le plus beau, « €idog épiote » (1. 111 39), et un beau coureur de jupons®. Or, précise-t-il un
peu plus loin, les Achéens doivent bien se réjouir...

PavVTEC GproTiio TPOHOV Eppevar, obveka koddv / gldoc &', GAN ovk Eott Bin

Ppeciv 00dE Tig k™,

...supposant que I'homme qui marche au devant doit étre valeureux, puisqu'il

est beau, alors qu'en fait il n'a ni force ni vaillance en lui.

Le @pnv — le cceur ou l'esprit —, est ici ce lieu dans lequel Paris devrait trouver les ressources
qui lui donnent de la force et du courage, lieu clairement opposé a l'apparence qui, quant a elle, ne
servira pas a Paris : Hector conclut cruellement que la cithare et les dons que Paris a regus
d'Aphrodite ne le protégeront pas, lorsqu'il roulera dans la poussiére®. Or ces dons sont précisés :
« la chevelure, la beauté (f] te koun 16 1€ €idoc, 11 55) ». Bin, dAky : il s'agit typiquement de deux
des termes en lesquels Homere dissémine l'idée de force, a chaque fois caractérisée d'une maniére
spécifique, 1'un plus générique (Bin), 'autre plus spécifique (dAxn), force qui se manifeste dans la
capacité défensive a repousser l'ennemi®. Or on a vu dans cette spécification le signe d'une diversité
interdisant a aucun de ces termes d'approcher I'abstraction de la dOvouuc, plus tardive”. Et pourtant,
chez Homere, le terme dvvapic, a travers ses 9 occurrences, dit, a travers la force physique, quelque
chose ou s'entend déja I'évocation de la capacité : la limite de la force, la force tant qu'il y en a, tant

qu'il en reste, la force que 1'on a ou que I'on n'a pas d'atteindre tel objectif ou de réaliser tel exploit®.

% Hector s'adresse de nouveau a son frére avec ces mots peu aménes: « AVGTOPL £100C GPIGTE YUVOLHOVEC

nreponevta », XII 769. Paul Mazon a une traduction fleurie : « Paris de malheur ! Ah le bellatre, coureur de
femmes et suborneur ! ».

%11, 111 44-45.

% Au contraire, Prier ne lit ici qu'une valeur négative attribuée a I' £idog, et non, comme nous le faisons, la déception

des attentes qu'elle portent quant a un autre plan de réalité, voir R. A. Prier, Thauma idesthai, op. cit., p. 104.

Sur la diversité des termes pour dire la force, voir B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, op. cit., p. 35.

7 Ibid., p. 35.

% J. Souilhé, Etude sur le terme AYNAMIX dans les dialogues de Platon, Paris, F. Alcan, 1919, p. 1-4. Le terme
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Plus encore, ce que nous voudrions suggérer, c'est que tous les termes que nous sommes en train de
voir apparaitre dans un contraste avec les qualités immédiatement visibles, quelle que soit leur
diversité, constituent tous une dimension de capacité, qui apparait a la faveur de ce délai : ce
qu'Alexandre n'a pas dans son @pnv, c'est la ressource pour produire ensuite les actes que sa belle
apparence laisse de prime abord espérer de lui. En un sens, ce qui contredit ici I'apparence, n'est pas
fondamentalement hétérogene a ce plan : ce que la beauté d'Alexandre laisse espérer, ce sont des
actes qui seront tout aussi manifestes et visibles que sa beauté, des paroles qui seraient tout aussi
audibles que son doux chant. L'homogénéité ontologique entre ce qui se voit immédiatement et ce
que l'on aimerait qui puisse se voir ensuite, fait du second plan, que l'on invoque ici sous
l'apparence, une simple réserve de manifestations simplement moins immédiates que la belle
apparence d'Alexandre : ce qu'il y a « dedans » se révélera tout de méme aux yeux de tous, a
I'épreuve des faits. Ce faisant elle constitue le plan de ce qui ne se donne pas immédiatement, non
pas comme celui d'un intellect insondable, mais comme celui de la capacité d'action. Cet apparaitre
retardé, c'est la figure originelle de la puissance.

La distinction des deux plans parait tout particulierement dans ces cas ou une déduction, de la
qualité¢ de ce que l'on voit a celle de ce que I'on ne voit pas tout de suite, est dégue. Ainsi encore
Ulysse, sous les traits d'un vieux mendiant, s'adresse-t-il a Antinoos, le plus insolent des
prétendants :

& momot, vk dpa. 6ot y' &mi i8¢t kol ppéveg Roav.”’
O malheur ! Je m'apercois que ton ceeur n'est pas a I'image de ta beauté.

On peut suivre la pente négative qui contraste la beauté de I'apparence a la médiocrité des
dispositions (on pourrait nommer cette pente d'aprés le modele « Paris ») : ainsi Héra, sous les traits
de Stentor, admoneste les Argiens qui méritent de vils reproches malgré leur magnifique apparence
(« xéx' ENEyyea €160¢ dyntoi », I1. V 787) ; elle inspire encore les mémes mots & Agamemnon en VII
228 ; Hector lui-méme sera insulté¢ comme il a insulté son frére, par Glaucos :

“Extop €ld0¢ dpiote péymg dpo moArov 8800
Hector, tu es le meilleur en ce qui concerne la beauté, mais je m'apercois
qu'au combat, tu es loin derriere.

C'est a chaque fois une incapacité qui se révéle dans un deuxiéme temps'®' et vient créer un

apparait notamment dans I'expression &i pot 6. mopein, « si j'en avais la force », voyez Od. 11 62.

% 0d. XVII 454.

1077 XVII 142.

1% Je suis reconnaissant a Christine Hunzinger de m'avoir fait remarquer que dans les deux vers que nous venons de
citer la particule dpa est suivie d'un imparfait qui prend la valeur d'un « imparfait de découverte » (« je m'apergois
maintenant que tu n'étais que...», voir J. D. Denniston, The Greek particles, Oxford, Royaume-Uni, The Clarendon
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contraste avec la belle apparence, qui aprés-coup se révele trompeuse, dans la mesure ou elle
laissait espérer au contraire la vaillance au combat ou I'excellence morale en général. Disposition du
caracteére, capacité a se battre (mélant probablement habileté et bravoure) : ce qui est susceptible de
varier indépendamment de la surface et ne se révele que dans un second temps n'est pas une
profondeur mystérieuse, mais une disposition a agir.

Un passage de 1'Odyssée permet d'envisager a la fois le parallélisme et le déséquilibre entre
la qualité de la surface et celle des dispositions qu'elle dissimule. Ainsi, Ulysse s'interroge devant
Eumée a propos de son propre chien, qu'il doit avoir reconnu, puisqu'il cherche a se souvenir, a
l'imparfait'®, si les performances de ce chien étaient a la hauteur de son apparence, restée flatteuse :

KoAOG pev dépag dotiv, dtap t6de ' 00 GaPa. 01da,

7 On kai Taye Eoke Odety &mi €18l Tdde'”.

Il a belle allure, mais je ne sais pas trés bien

si sa vitesse a la course était a la mesure de sa beauté.

Cette variation, qui renvoie dans le passé ce qui le plus souvent se révele aprés la
contemplation de l'apparence, préserve la distinction temporelle des deux plans, qui permet de
distinguer l'apparence et la capacité. Ulysse envisage deux possibilités en une seule, le fait que les
capacités aient été a la hauteur de I'apparence, ou non. La dissimilarité entre les deux pdles est quant
a elle caractéristique d'Arnée, le mendiant avec lequel doit se battre Ulysse, lui-méme ayant pris
l'apparence d'un mendiant :

.00 ol v ic

08¢ Bin, eidog & péo péyog nv opdocOar.'™

...il n'avait ni force

ni vigueur, mais il était beau a voir et d'une grande taille.

C'est le méme contraste que révele au contraire l'attente positivement dégue — quand la
capacité surprend, lorsque l'apparence laissait peu d'espoir. C'est momentanément celui de I'orateur
Ulysse, qui donne d'abord l'apparence (trompeuse) d'un idiot, avant d'emporter 1'assemblée par la
grace de son verbe. C'est encore la fagon dont Dolon est présenté au chant X de 1'/liade comme

présentant un aspect déplorable — mais avec des pieds rapides : « €i60¢ p&v &nv Kokdg, GALM

press, 1934, p. 36-37) et qu'ainsi elle exprime bien cette dimension de l'aprés-coup et de la découverte retardée, par
laquelle une temporalité dédoublée s'inscrit dans 1'appréhension des qualités.

12 Je suis ici encore reconnaissant a Christine Hunzinger de m'avoir fait remarquer qu'il y a ici une inversion de la
double temporalité inhérente a I'appréciation des qualités de I'étre : le deuxiéme moment, celui ou la capacité devient
visible, est évoqué a l'imparfait, devant le spectacle de 'apparence évoquée au présent.

1% 0d. XVII 307-308.

1% 0d. XVIII 3-4.
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nodmKrng »'®. Il ne ressemble a rien, mais s'il se met a courir, on a du mal a le suivre. C'est toujours
une déduction de I'immédiateté visible aux autres qualités qui est déjouée : vous vous attendiez a ce
qu'il soit aussi mauvais que ce qu'il en a l'air, mais non, tout au moins en ce qui concerne sa capacité
a la course. Dolon offre en réalit¢ deux figures dans la combinatoire que nous poursuivons : s'il est
momentanément meilleur qu'il ne semble, lorsque sont mentionnés ses talents a la course, il est en
réalité, au vu de ses dispositions morales, aussi laid qu'il en a I'air. L'épisode qui le concerne (Il. X
313-464) manifeste a la fois sa vantardise (lorsqu'il prétend avoir droit au char d'Achille comme
récompense) et sa lacheté, une fois pris par Ulysse et Dioméde, qui I'ont chassé comme une proie'®.

Il nous reste une possibilité a explorer, celle de la supériorité intégrale, ou les dispositions

non immédiatement apparentes s'averent aussi flatteuses que les premicres apparences.

Alag, d¢ mepi pév gidoc, mepi 8 Epya TéTVKTO

TV A0V Aavadv pet' dpdpovo Inieiova. '’

Ajax, qui, en termes de beauté et d'exploits, n'était,

parmi les Danaéens, inférieur qu'au Péléide sans reproche.

Le contraste entre l'apparence et les actes parait ici, aussi bien que celui qui s'établit entre
I'apparence et les dispositions a agir : c'est la dimension de l'action en général, comme disposition
enfouie dans le cceur ou I'esprit, ou comme acte réalisé, extériorisé, que I'on doit opposer a ce qui se
voit immédiatement. Il suffit que l'acte soit une manifestation différée par rapport a ce qui se voit
immédiatement, pour ouvrir cette autre dimension. Les dispositions a agir peuvent étre morales,
pratiques, intellectuelles. Les instruments aussi peuvent étre le signe de l'acte ou de la capacité a les
utiliser. Ainsi le Scamandre promet que rien ne servira a Achille contre la force de son flot : ni sa
force, ni sa beauté, ni ses magnifiques armes'® : la beauté et la force rendent justice aux deux faces
de l'excellence d'Achille, et les armes sont comme une synthése, a la fois visibles au repos et portant
la promesse d'actes a venir. Pour la disposition intellectuelle ou morale, un exemple est fourni par
Priam complimentant Hermes, qui a pris les traits d'un jeune prince. Le vieux roi suggere qu'un dieu

doit chercher a le protéger et mettre sur sa route un tel voyageur : « une taille comme la tienne, une

195 71, X 316.

1% Sur cette dimension de la chasse a I'nhomme a la peau de loup, voyez L. Gernet, « Dolon le Loup », Annuaire de
I’Institut de Philologie et d 'Histoire orientales et slaves, n° 4, 1936, p. 189-208.

Od. XVII 279-280. Nous traduisons. L'expression est reprise lorsque I'ombre d'Ajax se présente devant Ulysse. Une
premiére fois Ulysse ne mentionne que la beauté : « d¢ dpiotog &nv £186¢ & Sépog 1€ / TV EAA®Y Acvady pet'
apopovo IInieimva », XI 469-470 (expression reprise a l'identique au livre XXIV, vers 17-18), avant que ne soit
reprise l'expression de 1'lliade : « Afav0', d¢ mepi pév €idoc, mepi 8' Epya TTVKTO [TV HAA®Y Aovady pet' dudpova
IMnAeicova », XI 549- 550.

onui yap obte Pinv yparouncéusy obté T1 1d0¢/ odte T TEVYEA KOG 11 XXI 316.
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admirable beauté et si sage (oloc 67 oV déuog Kkai idog dyntdc,/ mémvucai te vom) »'”. Héléne,
revenue a Sparte, blame, devant son mari, la folie qu'Aphrodite avait mise dans son cceur, lui faisant
quitter sa fille, ses devoirs d'épouse, et un mari « qui ne le céde en rien a personne, ni par l'esprit ni
par la beauté (ob tev Sevdpevov, 0BT dp Ppévag odte Tt £idoc) »'!%. Clest Arété, la reine, femme
d'Alkinoos, qui s'extasie devant Ulysse, qui vient de terminer un récit par lequel elle a appris a
connaitre ce qu'il y a « en lui » :

Dainkec, TdG Dy dviyp 88e poivetar elvar

£100¢ Te péye0oc te 188 ppévag Evdov icag ;'

Phéaciens, comment cet homme vous apparait-il,

sous l'espece de la beauté, de la stature, aussi bien que pour I'esprit droit qui

est en lui ?

Ulysse vient juste de cesser de parler : ses mots qui tombent comme des flocons de neige ont
révélé son esprit, et 1'assistance peut ajouter a la beauté de ce qu'elle voit la beauté de ce qui ne se
voit pas. Cette double excellence est celle que 1'on peut espérer retrouver dans le fils : Eumée dit
ainsi espérer retrouver le pére dans le fils, avec « ses traits et son admirable beauté (Sépac kai £160g
ayntév) », mais se demande pourtant si c¢'est un homme ou un dieu qui a affolé « l'esprit droit qui

est en lui (ppévog &vdov &icag) »''?

. Cette perfection, Télémaque ne devrait pas la tenir seulement de
son pere, puisqu'elle est aussi celle de Pénélope, si l'on en croit I'¢loge qu'en fait l'un des
prétendants, Eurymaque :

...TEPIEGTL YUVAIKDV

e1d0¢ te néye0oc te 168 ppévac Evdov &icac.'

Tu surpasses toutes les femmes

en beauté, en stature et par l'esprit égal qui est en toi.

Pénélope répond a cet éloge par une énumération aussi compléte des dispositions physiques et

mentales qui, en elle, ont été altérées par le départ de son mari :

Edpbduay’, 7 ot Euny &pethv €100g te dEpog Te

drecav aBdvartol, dte "Thov gicavéBatvov Apyeiot, Letd 0101 6™ EUOG TOGIC

nev Odvooeng. '

Eurymaque, ce mien courage, la beauté, les traits

1% 0d. XXIV 376-377.
1 0d. 1V 264.

" 0d. X1336-337.

"2 0d. X1V 177-178.
3 0d. XVIII 248-249.
" 0d. XVIII 251-253.
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les immortels les ont détruits, lorsque les Argiens partirent vers Ilion,
et qu'avec eux mon mari, Ulysse, s'en est allé.

C'est une phrase qu'elle répétera encore face aux flatteries d'Ulysse, encore non reconnu sous
les traits du mendiant'”®. L'esprit, le cceur : il s'agit a chaque fois d'une certaine capacité — a étre
vigoureux, courageux, a étre droit, équilibré, d'un tempérament égal. Ces qualités de 1'esprit ou du
cceur se manifestent tout particulierement dans les actes que sont les paroles, comme le montre
encore le systeme de variations exposé par Ulysse chez les Phéaciens. L'ensemble du systéme de
variations que nous avons parcourues est en effet résumé par Ulysse dans la sceéne ou les railleries
des jeunes Phéaciens l'aménent a entrer en lice au cours des jeux donnés en son honneur. C'est
Euryale, qui vient de dire a Ulysse qu'il a plutdét di commander a des marins de commerce, qui en
prend pour son grade :

EEV', 00 KOAOV Eeuteg dTacBiAm avopl Eotkag.

oUTmG 0V TAVTEGGL B0l Yapievia d1dodGY

avdpdoiv, obte purv odt' dp epévag ot dyopntov. M

Etranger, tu ne parles pas comme il faut, mais comme un homme insolent.
Ainsi les dieux ne donnent pas tous les charmes

a chacun des hommes : la beauté, 1'esprit, 1'art de parler.

Sur trois pieds : Ulysse nous donne un systéme complet, la grace du corps, la grace de l'esprit
et la grace des mots qui révélent ce dernier — soit le visible, l'invisible réserve et 1'audible qui
exprime cet invisible. Plusieurs combinaisons sont alors possibles, qu'Ulysse prend plaisir a
énumérer avec application. Les dieux ont pu donner I'art de parler sans la beauté :

8Aog pav yap eidog dxidvotepoc méhet aviip,

AL Be0G LopPNV EMECT GTEPEL: 01 0 T  €G AVTOV

TEPTOUEVOL AEDGGOVGLY, O 0’ ACPUAEMG ByOPEVEL,

aidol petlryin, HET O TPEMEL AYPOUEVOLTLY,

gpyduevov & ava dotv 0edv B¢ icopdwoty.'’

L'un est un homme a I'apparence plus médiocre,

mais le dieu couronne ses mots de beauté, et dés lors

tous le regardent et se pament, il s'adresse a la foule avec assurance,

avec une douce réserve, il brille au milieu des assemblées

S Voir Od. XIX 124-126.
16 Od. VIII 166-168.
"7 Od. VIII 169-173.
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et lorsqu'il se promeéne en ville, ils 'admirent comme s'il était un dieu.

Cette belle description de la capacité oratoire, si on la considére indépendamment de
'apparence médiocre a laquelle elle est ici associée, pourrait étre I'élément d'un autoportrait : nous
trouvons peut-étre la les mots pour décrire les qualités d'un art de parler que 1'on a, dans 1'/liade,
compar¢ a la chute des flocons de neige. Nous notons aussi que la parole, qui s'entend mais ne se
voit pas, reste une manicre d'attirer néanmoins les regards sur soi — tout ramene tout de méme au
visible. La profondeur s'atteste toujours dans ses effets offerts a tous, elle est une capacité de
modifier les apparences, de le faire encore et a nouveau.

La combinatoire amene a envisager le cas inverse, ou la beauté n'est pas accompagnée de la
grace du discours. On anticipe déja qu'il va s'agir du cas d'Euryale, si I'on se souvient qu'il a été
présenté comme le plus beau des Phéaciens aprés Laodamas''® et que 1'on ajoute a cela la réflexion
qu'Ulysse vient de faire sur sa fagon de parler.

8Aog & ad 180G pév dAiykiog dfovaToloty,

GAL" o0 ol xapig Al TEPIOTEPETAL ENEEGTLY,

MOC ko1 GOl £100¢ P&V ApuTpeméc, 0VOE KeV GANDG

03¢ 0e0¢ Tevéete, voov & dmopdAdc oot

L'autre, au contraire, de son cOté, a une apparence qui ressemble a celle des
immortels, mais la grace n'est pas tressée en couronne autour de ses mots.
C'est ainsi que sur toi brille une beauté singuliére, telle qu'un dieu ne l'aurait
pas mieux ouvragée, mais par l'esprit, tu es vide.

Le schéma est donc toujours le méme : il oppose l'immédiatement visible, I'évidence
premiére du corps, de sa taille et de sa beauté, a l'invisible d'ou d'autres manifestations surgiront sur
ce méme corps, l'esprit, et place entre les deux le niveau de la manifestation : les actes et les
discours. Ce qui se réserve n'est que la ressource pour d'autres manifestations, mots et actes. Ces
trois catégories constituent les trois moments de la connaissance compléte des personnes. Ainsi
encore, lorsque Pénélope invoque les filles de Pandareus dans sa priére, au chant XX, elle explicite
d'ou viennent les différents charmes dont elles disposent :

“Hpn 8" avtiicv mepl macEmv OMKE YOVOIKDV
£100¢ Kol TvutnV, pfjkog 8 Emop’ Aptepig dyvn,
Epya 8 Abnvain 8£80e kvt Epyalecor.'>

18 0d. VIII 116-117 : « &protog Env €100¢ T Sépoag 1€ / méviav Damkmv et apdpove Acodauova ».
" 0Od. VIII 174-177.
120 0d. XX 70-72.
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Hera vous a donné, plus qu'a toutes les autres femmes, la beauté et la
prudence, la sainte Artémis la stature, Athéna la glorieuse vous a donné
l'adresse a l'ouvrage.

Qualités du corps, qualités de la pensé€e, médiation entre les unes et les autres dans I'adresse
par laquelle les gestes traduisent les dispositions de l'esprit : 1'ensemble de ces qualités décrivent les
deux faces des choses, leur apparence et leurs dispositions inapparentes, avec la médiation de leurs
actes, traduction visible de ces invisibles puissances. Par la médiation de I'acte et du discours, le
niveau de l'invisible est pos¢ comme celui de la puissance, de la source de ce qui s'y exprime.

Voila donc un premier résultat : les poémes homériques manifestent le subtil feuilletage de la
connaissance que nous pouvons prendre des individus, dont la différence est marquée par I'existence
de variations indépendantes entre les niveaux. L'apparence la plus immédiate se scinde en couches
douées d'une plus ou moins grande singularité (particularité de la taille, péyeboc, de la beauté,
g180¢ ; évocation corporelle plus générale par la gin et le dénoc), qui permettent de démultiplier la
fagon dont on mesure les individus les uns par rapports aux autres. L'ensemble de ces premiéres
couches constitue par ailleurs un premier plan qui peut étre éclipsé par celui de dispositions a courir,
a se battre, a parler, qui ne s'éprouvent pas d'une manicre aussi immédiate, en tous cas de manicre
suffisamment différée pour qu'on ait le temps de spéculer sur la question de savoir si ce que les
apparences promettent sera confirmé ou dégu. Ce qui est sous l'apparence est une capacité qui
pourra aussi s'attester dans les apparences : la dimension de l'intériorité apparait alors, celle de
l'esprit, du cceur, comme un aspect de cette capacité plus générale a produire des manifestations
susceptibles d'étre en accord, ou de ne pas I'étre, avec les apparences immédiates. L'esprit ne semble
ainsi qu'une profondeur du corps parmi d'autres : comme la capacité a courir, la disposition a bien
parler parait comme une simple réserve d'actes et de mots a venir, dont 'anticipation a partir de ce
qui se voit en surface n'est pas assurée. En gardant ces résultats en téte, on peut se tourner vers
l'unique occurrence homérique du terme @Oo1g. Nous allons voir que ce mot dit 1'ambition de

rassembler ces deux faces, pour avoir une connaissance compléte des choses.

¢) La @voig entre apparence et puissance d'Homeére a Eschyle

Le jeu de l'apparence et de la réserve d'actes et de mots a venir ou nous avons situé l'usage

du terme @un est notre meilleure ressource pour parvenir a trouver un chemin hors des inextricables
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débats qui ont entour¢ la signification du terme @voig a I'époque archaique. Une série d'occurrences
permettent en effet de reconnaitre que @OG1C est susceptible de s'insérer dans le méme dispositif de
variation que ¢vr). L'expérience de variation indépendante — ainsi pour le corps des compagnons
d'Ulysse se métamorphosant tandis que l'objet de leur pensée demeure — est tout a fait nette, et une
fable d'Esope nous permet justement d'y voir apparaitre aussi la gvoig dans I'un de ces poles. Ni
l'originalité d'une fable d'Esope, ni celle de son vocabulaire, ne sont garanties : nous ne pouvons
affirmer assurément avoir affaire a une histoire ou a des termes du VI° siecle. Il se peut aussi que le
corps de la fable et sa morale paraissent hétérogénes dans l'usage qu'ils font de certains termes. Il
reste que 1'on peut examiner si le tour que I'on y trouve révele des motifs qui pourraient témoigner
de l'ancienneté de la fable ou du fait qu'elle témoigne d'une fagon ancienne de voir les choses. Il
s'agit donc de la fable connue sous le titre d' « Aphrodite et la belette »'*'. Une belette « amoureuse
d'un beau garcon (épacBeioca veavickov gumpemonc) », s'en alla prier Aphrodite « de la transformer
en femme (6mwg avTNV peTapope®ot €ig yuvoika) » : la déesse, émue par la passion du petit
animal, « la changea en une jolie jeune femme (petetdmwoeY AVTNV €1g KOPNV €0€ON) ». Le jeune
homme, immédiatement séduit, 1'épouse. Jusqu'ici il n'est question que d'apparences : le jeune
homme est bien fait de sa personne (« edmpemng »), la jeune femme accorte (« gvedng »). Cette
harmonie des surfaces semble laisser la déesse sur sa faim, qui désire savoir « si en changeant de
corps la belette a aussi changé de maniéres (el petaforodca t© cdua 1 YA Kol TOV TPOTOV
fAha&e) ». Aphrodite nous propose une expérience de transformation comparable a celle qui affecte
les compagnons d'Ulysse : vérifier si en changeant de forme, on peut garder la méme chose en téte.
La vérification est compléte : la jeune mariée se jette sur la souris pour la dévorer. Alors la déesse,
pour la punir, «la rétablit dans sa @Voic originelle (médAwv ovtnv €ig Vv dapyaicv @EHoV
amokoTésTNoEV) », ou bien, selon la deuxiéme version conservée « la rétablit dans sa propre @OG1g
(gic v 1dlav @Oow dmekoatéotnoev) ». La tentation est grande de traduire @vo1g par « nature ».
Pourtant, le systéme de variation que nous avons exploré chez Homeére, reconnaissable ici, nous
conduit a une autre réponse : c'est son apparence propre, son ancienne apparence — cette chose qui a
changé en surface tandis qu'elle conservait sa disposition a agir — que la déesse rend a la belette.

Pourtant la morale qui est jointe a cette fable ne respecte pas tout a fait ce vocabulaire :

obT® Kol TV AvOpOTOV 01 POGEL TOVNPOl, KAV PUGLY AAAGE®MGL, TOV YOOV

TpoOTOV 00 petafdiriovron. '

12 Esope, A. Hausrath, et H. Hunger, Corpus fabulorum Aesopicarum, Lipsiae, Allemagne, in aedibus B. G. Teubneri,
1959, Fab. 50 = Chambry 76.

122 Jbid. 12-13. La deuxiéme version est similaire : « 6 pdOog dnoi, 6t 0Bt Kai TdV dvBpdrwy ol pvcel TovNpoi, Kiv
TNV Vo1V AAAEDGL, TOV YOOV TPOTOV 0VK GAAAGGOVGLY ».
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Il en va ainsi aussi des hommes qui sont mauvais par nature : méme s'ils
changent d'apparence, ils ne changent pas, du moins, leurs manieres.

Soudainement ce que désigne ce que 1'on est « par nature », c'est au contraire plus profond que
ce qu'Aphrodite avait changé dans la belette : un caractére moral, une source de manieres d'agir qui
demeure, quand bien méme on changerait les apparences. Nous ne trouvons pas d'occurrences de
@Vo1G qui désigne ainsi, au datif, ce que 1'on est « par nature » ou « par origine », avant le V° siecle,
chez Pindare (voir II § 4 b). On pourrait étre tenté de penser que la deuxiéme occurrence de Vo1,
dans la méme phrase, a aussi ce sens. La morale deviendrait difficile a lire : ceux qui sont mauvais
par nature, lorsqu'ils changent de nature, continuent a agir comme avant ? Il est plus cohérent de
conserver a ce deuxieme @Vo1c le sens qu'il a dans le corps de la fable, a savoir celui d'apparence
physique. Entre le corps et la morale de la fable, entre le début de la morale et son milieu, nous
voyons le terme @uo1g passer d'un coté a l'autre des deux plans par lesquels on connait les étres, de
la surface a la profondeur. On pourrait émettre I'hypothése que le deuxiéme sens est plus tardif,
tributaire d'une reformulation de ce qui s'est d'abord dit avec le premier sens.

Ce genre d'accident n'est pas isolé dans les fables telles qu'elles nous sont parvenues. Prenons
une autre fable ou @voig est clairement du coté de l'apparence, comme le montre une autre
expérience de transformation indépendante des deux faces d'un méme étre, dans la fable de la
fourmi :

wopunE O Vv 10 méhon &vOpwmog NV, Kai Tf Yempyia mpociymv Toig idlolg
OVOIG OVK MPKEITo, GAAX Kol TOlg AAAOTPIOG EMOPOUA DY SleTéEAEL TOVG
TAOV YEITOVOV KOPTOVS VOAPOVUEVOS. O 0& ZeDG AyovoKTNoOG KATh TG
mAeove&iog avTod UETEUOPP®GEY OVTOV €lg TodTo 10 {dov, O KoAelTon
popun&. 6 0¢ Kol TV popenVv GAAGEaG TNV d1dfecty oV petefdieto. péypt
YOp VOV KOTO TOG GPOVPOG TEPUMV TOVG <TOV> AADVOV TUPOLS TE Kol
Kp10ac cLVALEYEL Kod £ovTd dmodnoavpilet.'*

La fourmi d’aujourd’hui était jadis un homme qui travaillait la terre ; il ne se
satisfaisait pas de ses propres travaux, mais n’avait d’yeux que pour les
biens d’autrui, et ne cessait de voler les récoltes de ses voisins. Furieux
devant sa cupidité, Zeus le transforma en 1’animal que nous appelons
fourmi. Mais s’il a changé de forme, son caractére ne s’est pas modifié.

Aujourd’hui encore il sillonne les champs pour glaner le bl¢ et I’orge, et les

12 Esope, A. Hausrath, et H. Hunger, Corpus fabulorum Aesopicarum, op. cit., 175, 1, 1-9 = Chambry 240.
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accumule pour son propre compte.'*

La métamorphose est aussi punition, ici, comme la deuxieme transformation de la belette.
Mais, comme la premiere transformation de la belette, elle ne parvient pas a changer le
comportement de 1'homme : ayant changé de forme, 'homme-fourmi est rest¢ ma par la méme
envie des biens d'autrui. La morale de la fable permet de revenir sur celle qui accompagne I'histoire
de la belette, avec le méme emploi de pvo1ig au datif :

0 Aoyoc onloi, Ott ol  @Voet movnpoi, kv TQ pAMOoTO
KohdlmvTat, TOV TpéToV 00 petatifevror.'?

La fable montre que ceux qui sont méchants par nature, méme si on les
chatie le plus, ne changent pas leurs manieres.

La « nature » est ici du coté de ce qui ne change pas, elle est la source de ce comportement
qui perdure sous le changement du corps, de la forme. Cela rend d'autant plus notable 1'usage qui
parait encore dans la premiére partie de fable de la belette : celui qui place la @voig du coté de ce
qui change quand les dispositions et les mceurs ne changent pas, et en fait 1'équivalent de la popon
de la présente fable.

Cet usage d'une @¥o1g affectée a la surface et opposée a des dispositions plus profondes est
encore celui que nous trouvons attest¢ dans nos plus anciennes sources aprées Homeére, a savoir
Eschyle et Pindare — nous laissons pour l'instant de co6té, pour cette génération, Parménide.
Commencons par les deux occurrences présentes chez Pindare. Mélissos n'a pas été doté de la
méme @voilg qu'Orion. Or une variation similaire a celle qui affecte Dolon nous renseigne
précisément sur le sens du terme :

oV Yap gLy Qaplo
-vetov Elayev:
GAL" OvOTOC eV 10éc0au,
cuumeGEV 8 dcud Papvg'.
Il ne lui a certes pas été donné d'avoir la carrure d'Orion : il n'est pas bien
beau a voir, au combat pourtant il est pesant comme un homme en pleine
force de 1'age.
Voila un exemple de contraste comme nous en avons vu chez Homeére : comme Dolon,

M¢lissos présente un aspect qui ne laisse rien présager de bon, mais une fois a I'ouvrage, il révele

124 Traduction A. Macé — O. Renaut, A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne : Genése et
structure d’un systeme de classification, Millon, Grenoble, 2012, Esope BS.

25 Esope, A. Hausrath, et H. Hunger, Corpus fabulorum Aesopicarum, op. cit., v. 1,1. 10-11.

126 Pindare, Isthmiques et fragments, éd. par A. Puech, Paris, France, Les Belles lettres, 1952, IV 49-51.
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des qualités insoupgonnées. La @guoig, c'est ici, comme la v} homérique, ce qu'un étre nous montre
tout de suite, et dont on tire des conclusions quant a ses capacités d'action — déduction qui sera
confirmée ou infirmée quand on le verra a I'ceuvre. Pindare nous dit donc que Mélissos n'a pas la
ovn d'Orion — une physique qui en l'occurrence ne laisse pas espérer grand chose, a la différence
d'Orion. Or la performance qu'il délivre pourtant nous permet de préciser les dispositions qu'au
contraire la @un d'Orion, elle, laissent espérer : Mélissos s'avere dur sur I'homme lorsqu'il combat,
pesant — c'est ainsi vers la carrure que 1'on peut préciser ici le sens de la eui)/pvoig . Pindare utilise
du reste aussi o1 dans le méme sens (méme si ce n'est pas l'unique sens qu'il donne a ce terme,
nous allons y revenir), a propos de Strepsiade, pour affirmer que cette fois-ci, la valeur de celui-ci
est bien a la hauteur des attentes suscitées par son physique.
...o0éver T’

EkmayAog 1061V T€ pop-

Paegic, Byel T dpetiy ovk aioylov euag.'?’

Il a une force terrible, il est beau a voir et sa valeur n'est pas plus honteuse

que son apparence.

Aussi, lorsque Pindare évoque encore la ¢Oo1g en couple avec un autre terme avec lequel nous
avons vu @un €tre opposé dans les jeux homériques entre apparence et intériorité, il est difficile de
ne pas lui accorder le méme sens. Il nous semble bien que, dans le méme esprit, c'est en effet le
méme contraste qui est recherché lorsque le poete signale que malgré tout ce qui sépare les
hommes, qui ne sont rien, des dieux, qui résident sur I'immuable Ciel d'airain, en particulier en
termes de puissance, il y a néanmoins quelque rapport, « soit dans la grandeur de la pensée soit dans
l'apparence (| péyav voov fitor gdowv) »'*. Comme chez Homeére, le portrait n'est complet qu'en
tenant les deux faces, celle de la pensée et celle de ce qui se donne a voir'”,

Chez Eschyle, certaines des occurrences de ¢pooig renvoient aussi a 1'apparence des choses' ,
contrastée avec le méme type de dispositions. Cela apparait de manic¢re éclatante lorsque le
messager des Perses annonce a la reine Atossa le second désastre subi par 1'armée de Xerxes, apres

la déroute de la flotte 4 Salamine, le massacre de I'élite des guerriers sur 1'llot de Psyttaleia'' . Pour

27 Ibid., V11 22.

128 Pindare, Néméennes, éd. par A. Puech, Paris, France, les Belles lettres, 2003, VI 4-5.

Beardslee analyse ces deux passages (J. W. Beardslee, The Use of ®YXIX in fifth-century Greek literature, op. cit., p.
6-8). Bien qu'il annonce p. 6 que dans ces deux occurrences QVGIG a & ses yeux le méme sens que @ur, il hésite
finalement a l'affirmer pour le passage des Néméennes, ne parvenant pas a décider si 001G ne pourrait pas aussi bien
désigner l'esprit. Nous allons venir a la question des emplois ou @Vo1g en vient en effet a dire aussi les qualités
morales. Ce n'est pas le cas ici a nos yeux.

1bid., p. 8, pour le passage en revue des cing occurrences chez Eschyle, toutes dans le sens de gun.

Sur la localisation de 1'flot et sur la nature de cet épisode guerrier, peut-étre moins grandiose que ne le décrit
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donner le plus d'éclat au portrait de ces hommes emportés dans la fleur de 1'age, le pocte décline
leurs qualités selon le méme équilibre entre physique et mental que celui des portraits homériques :
{Ay.} Tlepoyv Bootmep Noav dkpoiot UGy,

(R4

YOV T Gp1otot keVYEVELOY EKTTPETETC,
aOT® T' AVOKTL TOTV €V TPAOTOIC AEl,
1e0vaov aioypdg duokheeotdt® pop.'*
[Messager] Tous ceux qui parmi les Perses avaient l'allure de la fleur de
l'age, les meilleurs par le courage, et les plus distingués du point de vue de
la naissance, ceux qui étaient toujours parmi les premiers pour l'allégeance a
notre seigneur lui-méme, sont tous morts honteusement, de la mort la plus
infamante.

On retrouve ici la nuance résultative qu'a parfois @ur: on saisit le corps dans son état
d'épanouissement, d'accomplissement, au sommet de son développement. Il est alors la promesse
d'actes et de performances qui seront a la hauteur de ce que le spectacle immédiat réveéle'”. La
simple possibilité que cette promesse puisse ne pas étre tenue fait que l'on percoit l'apparence en
général par contraste avec les dispositions psychiques, morales, qui sont source des comportements
qui mériteront les mémes qualités ou les mémes défauts, et dont la variation est indépendante,
comme nous l'ont montré de nombreux exemples homériques. La qualité exceptionnelle des
guerriers dont le sort funeste est ainsi évoqué se traduit par le fait que, comme dans le cas d'Ulysse
et de Pénélope, 1'éclat de I'allure va de pair avec la supériorité des dispositions a agir : le courage et
la fidélité de ces hommes est a la mesure de leur plein épanouissement physique.

C'est cette méme apparence qu'Oreste craint de voir mutilée par la peste et la leépre que ne
mangquerait pas de lui attirer son refus d'accomplir 'oracle d'Apollon et de venger son pére. Il révele
ainsi ce que la voix d'Apollon lui a fait craindre :

{Op.} [ ...] T0 p&v yap €k yiig Suoppdvev unvipoto

Bpotoic mpavckmv eine 1468 VYV VOGOUG,

Eschyle, voir P. W. Wallace, « Psyttaleia and the Trophies of the Battle of Salamis », American Journal of
Archaeology, vol. 73, n° 3, 1 juillet 1969, p. 293-303, qui compare notamment le témoignage d'Eschyle (Perses 447-
471) au récit d'Hérodote (VIII 76).

B2 Perses, 441-444, Eschyle, Tragoediae, éd. par G. Murray, Oxford, Oxford University Press, 1955.

133 Patzer rapproche de cette occurrence, ou il voit I'expression d'un « erbliihter Leib », un vers de Sophocle ou le terme
a aussi la signification de « schone », « kratvolle » Gestalt », a savoir Electre 686, voir H. Patzer, Physis, op. cit., p.
45. Cette occurrence d'Electre semble expliciter les capacités que 'on peut lire dans I'apparence du corps : Oreste,
aux jeux Delphiques, vient d'entrer en lice sous les regards admiratifs de tous et « accomplit une course a la hauteur
de son apparence (dpopov &' icwcog tf] POoet Ta Téppata) » : 1a encore, la PHo1g est ce que 'on voit d'abord, et qui
est source d'attentes — la performance peut étre a la hauteur des attentes ou ne pas I'étre. En 1'occurrence, elle I'est.
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capk@dVv EmoauPartipog dypioug yvadoig,

Myfivog €€écBovtag dpyaiov eOov*

Levkag 8¢ kOpoog Tiid' Emaviédiey voop:

[Oreste] Révélant en effet ces fureurs affligées de chagrin venues de la terre
pour trouver les mortels, il a bien dit ces maladies qui nous guettent et qui
assaillent les chairs de leurs machoires sauvages, la lépre qui dévore
l'apparence d'autrefois, les cheveux blancs qui paraissent par ce mal.

La encore, ce n'est pas la constitution du corps dont Oreste peint la ruine'® : c'est la
défiguration qu'il met en sceéne, ces maladies qui marquent la peau, blanchissent les cheveux, et font
perdre a un mortel l'apparence qui était la sienne, autrefois, comme la belette, aussi, avait une
ancienne apparence, apyaio @Ooig, que la déesse lui rend finalement.

C'est enfin Danaos qui, constatant qu'en effet son apparence n'est pas la méme que celle de
Pelasgos, offre un précieux synonyme a la ¢vo1ig qu'il évoque :

{<Aa.>}[...] popofig &' ovy 6LUOGTOAOG PVGIC.

Nethog yap ovy Spotov Tvaym yévog

Tpéoet. 1*°

[Danaos] Mon allure ne va pas de pair avec votre apparence.
Car le Nil ne nourrit pas la méme race que I'Inachos.

La ¢@¥oig est bien la forme, 'apparence extérieure, c'est-a-dire cette chose qui distingue
I'Argien qui est resté¢ en Grece et le descendant égyptien de la vierge d'Argos pourchassée par la
taon. Nous constatons que pour @ur| et pvo1g, au sens d'apparence physique, nous n'avons rencontré,
jusqu'ici, que des occurrences qui concernent I'étre humain, ou des animaux dans les fables. [l y a a
cela une seule exception, qui se trouve d'ailleurs présenter un sens quelque peu différent.

Quelque chose de différent se présente en effet avec l'unique occurrence homérique de
¢@voic. Avant d'entrer chez Circé, Ulysse recoit lui aussi une révélation, celle de la @guoig d'une

plante, révélée, 1a encore, par un dieu, en I'occurrence Hermes.

13 Choéphores, 278-282, Eschyle, Tragoediae, op. cit..

35 Nous suivons J. W. Beardslee, The Use of ®YXIX in fifth-century Greek literature, op. cit., p. 8, qui s'oppose aussi a
une interprétation médicale en terme de constitution. On pourrait ajouter a cet effet 1'usage que Platon fait de
l'expression apyaio @volg pour désigner l'ancienne figure de Glaucos, le dieu marin, devenue difficile a voir (il s'agit
d'une chose qui se donne a la vue) tant elle est recouverte de coquillages et d'algues : « domep ol TOv Oardrttiov
Tadkov 0pdvteg 0OK Gv £t padimg avtod idotev v dpyaioy @Oowy » ; cette pvo1g renvoie du reste aux anciennes
parties du corps, « Td te Tahod ToD cOPATOG PEPN », qui ont été¢ mutilées. Voir République X 611 ¢ 7 —d 6. Le
passage de Platon est considéré comme évoquant un fragment d'Eschyle sur Glaucos, voir Eschyle, Die Fragmente
der Tragddien des Aischylos, éd. par H. J. Mette, Berlin, Allemagne, Akademie-Verlag, 1959, Fragment 8.A.59b.

136 Eschyle, Suppliantes, 496-498, Eschyle, Tragoediae, op. cit.
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O¢ Apa POVNoAS TOPE PAPLOKOV APYEIPOVTNG

€K yaing €pvoag kai pot vy avtod Ed0ei&e.

piln nev péhav goke, Yookt 8¢ eikehov dvBog:

UdAL 8¢ Py Kadéovot Beot, yaiemov 6€ T dOpvooeY

avdpdot ye Ovnroiot Ocoi 64 te mavta Svvavror. 7

Ayant ainsi parlé il me donna un reméde,

qu'il arracha de la terre et dont il me montra la @vo1c.

Elle était noire par la racine, la fleur en était blanche comme le lait :

« molu » l'appellent les dieux et elle est difficile a arracher

du moins pour les hommes mortels ; les dieux ont quant a eux tout pouvoir.

Le débat sur le sens de @Oo1g dans ce passage a été considérable et toutes les options semblent
avoir été défendues. Une question déterminante est de savoir si les vers 304-306 explicitent ce
qu'Hermés montre a Ulysse : « montrer la nature » de cette plante, ce serait justement désigner tout
ce qui est énuméré dans les trois vers qui suivent, a savoir la couleur des fleurs et des racines, le
nom divin et la difficulté a arracher. Ainsi Hermes apprendrait a Ulysse, par la révélation de toutes
ces caractéristiques, a reconnaitre la plante — par des traits qui la distinguent des autres'*®. On
pourrait d'ailleurs défendre que l'usage du terme est ici périphrastique et ne pas traduire le terme, en
traduisant simplement : « il m'apprit a la reconnaitre »"*°. La fagon dont Galien lit ces lignes
confirme 1'idée d'une explicitation du terme @Vvo1g par les exemples immédiatement donnés : alors
qu'il cherche justement a illustrer un des sens du terme au sein d'un développement sur le sens qu'il
peut avoir dans 1'expression Ilepi pOoews, le médecin de Pergame, qui vient de citer les vers 302-
303, qui s'achévent donc sur l'idée qu'Hermes a montré la ¢Oo1g de cette plante a Ulysse, ajoute que
le poéte « dit immédiatement aprés (§petfic enot) »'* que la plante a les racines noires et la fleur
blanc de lait (il cite le vers 304). Il s'agit de trouver dans le vers suivant (plutdét que les deux
suivants, nous allons y revenir) l'illustration qui permet d'établir le sens de @¥Oo1g dans le vers 303.
S'il en est ainsi, il faut commencer par récuser toute interprétation de ¢@¥Oc1g qui nous écarte de la
liste des objets alors énumérés, et considérer au contraire que cette liste nous permet d'approcher
I'ensemble type que recouvre le terme. On exclura donc pour commencer l'idée que @vo1g désigne

ici soit l'origine soit le processus de croissance qui a permis a la plante de se développer'",

7 Homeére, Odyssée X 302-306.

138 (C'est la proposition de J. W. Beardslee, The Use of ®YZIY in fifth-century Greek literature, op. cit., p. 6-7.

13 C'est le choix de Paul Mazon.

140 C. Galien, Galeni in Hippocratis de Natura hominis, Lipsiae, Allemagne, B. G. Teubner, 1914, XV 3, 14.

"I Pour une défense de ce point de vue, voir Naddaf qui donne au terme @vo1g le sens de « l'ensemble du processus de
« croissance » de cette plante, du début a la fin », G. Naddaf, Le concept de nature chez les présocratiques, op. cit.,
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puisqu'outre la difficulté a montrer un processus, cet ¢élément est rigoureusement absent des
¢léments énumérés dans les trois vers.

Une position assez répandue, de I'Antiquité jusqu'a I'époque moderne, est celle qui fait de
@Vo1g l'apparence physique : racine noire, fleur blanche — Ulysse, sous la houlette d'Hermes,

apprend a reconnaitre la plante 4 son apparence extérieure. C'est celle du scholiaste '**

, et celle de
nombreux interprétes modernes. On rend ainsi compte de la polarisation de la forme entre racines et
fleurs : d'une part la forme est précisément ce qui se diversifie en parties, membres, rameaux ;
d'autre part, de la racine jusqu'a la fleur est résumé le processus d'un épanouissement dont la forme
présente dit le résultat'®. Comme la @v1}, la @Vo1g évoque le sens actif du verbe sous un aspect
perfectif : elle dit la forme accomplie de la chose, le résultat dans lequel le processus s'est

14 et a donc cessé d'étre explicitement désigné comme tel'*. Cette interprétation est en

accompli
parfait accord avec toutes les occurrences que nous venons de parcourir.

Pourtant, cette idée de forme extérieure ne suffit pas a désigner 1'ensemble des ¢léments de
notre liste : la difficulté & arracher et le nom divin ne sont pas des ¢léments de l'apparence extérieure
de la chose. La difficulté a arracher cette plante ne se voit pas immédiatement : elle est comme la
robustesse de M¢lissos ou la faiblesse de Paris, il faut empoigner la chose pour s'en rendre compte.
Certes, il n'y a la rien d'invisible, mais nous avions pris soin de montrer que ce que les poemes
homériques aimaient contraster avec l'apparence générale, c'est l'invisible comme puissance d'un
visible différé, comme capacité, aussi bien psychique que physique. La plante, ici, révele une
vigueur insoupconnée. Une partie méme de ses caractéristiques physiques est différée par cette

difficulté a l'arracher : il devrait y avoir parmi ces signes des traits plus visibles que d'autres, comme

la fleur blanche et la racine noire, 1'un visible, l'autre invisible aux hommes qui ne peuvent que tres

p. 25-27, et plus particuliérement p. 27 pour ce sens.

Le scholiaste parle de « forme de I'herbe », Botdvnc €idoc, voir Homére, Scholia Graeca in Homeri Odysseam: ex
codicibus aucta et emendata, éd. par W. Dindorf, Oxonii, Royaume-Uni, E Typographeo Academico, 1855, X 305,
3. Voir la note de Merry & Ridell : « The word @voig is used here like the more common ¢Umn. The Scholiast
interprets by 10 €ido¢ », Homére, Odyssey..., éd. par W. W. Merry et J. Riddel, 2¢ édition, Oxford, Royaume-Uni,
Clarendon press, 1886, p. 422,

Ces deux traits sont remarqués par Patzer, qui les associe a l'idée de reconnaissance de la plante, H. Patzer, Physis,
op. cit., p. 252.

Outre Patzer, c'est le choix de F. Heinimann, Nomos und Physis : Herkunft und Bedeutung einer Antithese im
griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel, F. Reinhardt, 1945, p. 92 (« das 'Geworden-Sein... [das] zundchst
in der duBleren Gestalt offenbar wird »).

Il n'y a pas de contradiction & affirmer, comme le fait C. H. Kahn, que le processus lui-méme disparait deés lors
comme « référence explicite » dans cet usage du terme, voir C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek
cosmology, New York, Columbia University Press, 1960, note 1 p. 4 : « even in the one Homeric use of the word
there is no explicit reference to a process of growth ; the @voig of the moly plant is simply its bodily form at
maturity... », note 1 p. 201. L'auteur précise bien « at maturity » : le schéme de la croissance végétale garde la
convertibilité du processus et du résultat : toute forme présente se présente en méme temps comme résultat d'un
processus, quand bien méme en effet ce n'est plus le processus comme tel qui est explicitement signifié par le terme.
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difficilement arracher le molu'*. Si la fleur se révéle immédiatement aux hommes, la couleur de la
racine s'avére une épreuve a conquérir pour les hommes. Cette interprétation qui intégre la
dimension de la capacité, plus profonde que la simple apparence visuelle, nous semble confirmée
par la lecture que Galien fait de ces vers d'Homeére.

ot 6¢ Kol <ol mepl TV Potavdv yphyavies™> §| OAmg <mepl QLTOV>

EKO10ACKOVGL TNV aicON TV aT®dV QUoLY 0Toia TiG 6TV £KAGT® ANTOUEVE®

Kol YeLoUEve Kol douopéve kol PAemopéve onyovpevol tiva te Exel

dovapy §| €lom 100 copotoc Aappavopsvov §j EEmbev EmriBéuevov: v

T00TO1G Yap 1 aicOnT VoIS £kdoToL TOV Sviwv Eotiv: '

C'est ainsi aussi que ceux qui écrivent au sujet des herbes et au sujet des

plantes en général examinent en détail la nature sensible de celles-ci : ils

disent comment telle plante parait étre a chaque fois qu'elle s'offre au

toucher, au gott, a 'olfaction ou au regard, quelle capacité elle possede,

selon qu'on la saisit a l'intérieur de son corps ou qu'on la rapporte a son

extérieur : en chacune de ces fagons de la saisir se trouve la nature sensible

de chacun des étres.

La perception est plus profonde que la surface : savoir comment la chose se gofite, se touche,

c'est faire appel aux puissances internes que I'on ne voit pas de prime abord. Nous retrouvons 1a une
autre interprétation du passage, qui a été défendue et souvent discutée : c'est le pouvoir de la plante

qu'Hermés révélerait a Ulysse'*®

. On a parfois objecté que l'interprétation de Galien €tait de nature a
s'opposer a l'interprétation du terme @Vo1¢ au sens d'une vertu'®. 1l nous suffit pourtant de constater
que le passage de la surface a la profondeur, de I'extérieur a l'intérieur, chez Galien, ne rompt pas la
continuité de I'expérience perceptive et étend le champ de la « nature sensible » a toutes les fagcons
dont la plante peut agir sur les sens ou subir des effets. Les caractéristiques révélées par le dieu sont
des qualités que nous €prouvons passivement ou activement au contact sensoriel de la chose,
immédiatement ou médiatement. La fleur blanche est immédiatement visible a la vue, la difficulté a

arracher ne se révele qu'au contact, la noirceur de la racine ne se révele qu'a I'ceil de celui qui est

parvenu a arracher la plante, ou qui se la voit remettre par un dieu qui 1'a arrachée lui-méme — c'est

146

J. Clay, « The Planktai and Moly: Divine Naming and Knowing in Homer », Hermes, vol. 100, n° 2, 1 janvier 1972,
p. 127-131, p. 130, qui signale ce point.

C. Galien, Galeni in Hippocratis de Natura hominis, op. cit., XV 3, 16 — 4, 2.

Voir les références fournies par J. W. Beardslee, The Use of @YXIY in fifth-century Greek literature, op. cit., p. 6.
Ibid., p. 6. « The only Greek whose opinion of the line I can find is Galen. He says that ¢pboig here means the
perceived character of the moly. This is correct. Hermes shows Odysseus what the moly looks like ».
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alors le nom de la plante qui peut aussi étre révélé a ses oreilles'

. Le nom n'est-il pas lui-méme la
révélation d'un effet ? Le nom divin a 'avantage de dire ce qu'est la chose, c'est-a-dire ce qu'elle
peut. Or le u®Aiv semble simplement dire que la plante a la faculté d'émousser, d'amollir'®'. C'est
aussi la raison pour laquelle le terme a pu étre donné a travers I'Antiquité a des plantes auxquelles
on attribue le méme type de pouvoir émollient'*,

La @voig délimite ainsi des effets, et I'usage du terme dvvopuc par Galien n'est pas si mal
inspiré. Si un vocabulaire plus tardif en viendra a faire ainsi de la nature le fondement de la
puissance d'agir et de patir'>, la pVo1c homérique, révélée par Hermés a Ulysse, comme un faisceau
de traits distinctifs, permet déja de connaitre la chose par ses capacités, que celles-ci se révelent
immédiatement ou a l'usage, que la source de ses effets résident dans sa surface ou dans sa
profondeur. Ces effets peuvent aussi bien étre désignés ici comme actifs (manifester une couleur,
amollir) ou passifs (résister a l'arrachage). Tout se passe comme si, grace a la protection d'un dieu
au fait de la profondeur des choses, la @¥Oo1g avait pu enjamber la frontieére qui fait d'elle 1'apparence
dont on ne peut espérer qu'une promesse d'effets a venir, afin de tenir elle-méme la promesse — elle
devient la somme des deux aspects du portrait de toute chose : son apparence et sa capacité. La
@Vo1g est ainsi appelée a dire la richesse d'une connaissance de la chose qui additionne tout ce qui
permet de la reconnaitre immédiatement et ce qu'elle ne révele qu'a 1'usage. Il semble aussi que cet
usage permette d'appliquer le terme a une gamme plus large de choses, hors de la seule description
de l'apparence des hommes, ou des animaux personnifiant des vertus ou des comportements
humains. Paradoxalement, c'est lorsque @¥c1g ne signifie pas la seule @vu1, c'est-a-dire le résultat
d'un bel épanouissement ou I'on entend par analogie la belle pousse, que nous trouvons le terme
attribué, chez Homére, a une plante. Il est impossible de tirer des conclusions a partir d'une seule
occurrence, mais cet indice témoigne de la liberté d'usage dont jouit le terme, une liberté décisive,

comme nous le verrons, pour jouer le role épistémologique qu'il est appelé a jouer.

Des textes de la premiere moiti¢ du Ve siécle, probablement antérieurs au développement de

130 Selon J. Clay, la @vo1c de cette plante ne peut étre révélée que par un dieu car les hommes ne peuvent l'arracher, et

c'est pour cela qu'elle n'a qu'un nom divin, J. Clay, « The Planktai and Moly », op. cit., p. 130-131. Pourtant le texte
dit seulement que la plante est difficile a arracher pour les mortels.

Le verbe poldve signifie « amollir» (« s'amollir » au passif, poiv(v)ouar), c'est-a-dire rendre « faible, mou
(L®dAvg) ». Voyez S. Amigues, « Des plantes nommées moly », op. cit., p. 13-14, qui s'appuie a son tour sur C. De
Lamberterie, « Grec homérique udv : étymologie et poétique », Lalies, n° 6, 1988, p. 129-138.

C'est la démonstration de S. Amigues, pour 'harmale et la morelle, S. Amigues, « Des plantes nommées moly »,
op. cit., p. 8-12.

Joseph Souilhé a suivi 1'épanouissement de ce schéme nature-action par l'intermédiaire du concept de puissance,
d'Homeére a Platon, en suivant tout particuliérement son développement dans la littérature médicale, voir J. Souilhé,
Etude sur le terme AYNAMIY dans les dialogues de Platon, op. cit.. Le modéle développé de la nature comme
fondement de la puissance d'agir et de patir de chaque chose trouve son expression la plus aboutie dans le Phédre de
Platon sous le titre d'une méthode associée au nom d'Hippocrate, Phdr. 270¢9-d7, voir IT1 § 3 b.
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la littérature médicale, confirment le fait que le terme puisse désigner davantage que l'apparence.
Dans le Prométhée enchainé d'Eschyle, le titan éponyme joue aupreés des hommes le méme role
qu'Hermes auprés d'Ulysse : il fait voir une nature, il apprend a 'homme a reconnaitre parmi les
oiseaux ceux qui ont certains traits.

YOLWYOVOY®V TE TGV 010VAV oKeOPDS

duwpio’, oltvég te delol pvoy

0@VOLOVG T€, Kol diattav fvtiva

&Yova' EKaoTotl, Kal TPOg AAANAOVC Tiveg

ExOpau te xai otépyndpa kai cvvedpion

J'ai distingué avec exactitude le vol des oiseaux de proie, ceux dont la nature

est favorable ou défavorable : j'ai indiqué quel territoire est celui de chacun

d'eux, lesquels sont ennemis desquels, lesquels ont de l'affection et

s'assemblent.

Comme nous allons le voir, la description du territoire qui revient a une espece et celle de ses
inimitiés avec les espéces qui empiétent sur celui-ci sont liées'>. Prométhée, en révélant ces détails,
apprend a reconnaitre les especes, afin de savoir si leurs vols sont favorables ou défavorables. La
@Vo1g de 'oiseau est un ensemble de caractéristiques qui ne relévent pas de la simple apparence : les
lieux qu'ils fréquentent, les mceurs qui le caractérisent vis-a-vis d'autres especes, et son effet
bénéfique ou néfaste lorsqu'on le voit dans le ciel. Il faut encore un dieu pour révéler ici I'ensemble
de ces caractéristiques qui ne se voient pas a I'ceil nu.

Une autre vérification peut étre faite avec la nature du crocodile d'Egypte, révélée cette fois-ci

1% Cette @volg est présentée comme un ensemble de

seulement par un homme, Hérodote
caractéristiques, qui comprend plusieurs grands domaines. En II 68 la morphologie, les capacités
physiques et les mceurs sont d'abord présentées. La morphologie, la description du corps de
'animal, comprend les aspects suivants : il est quadrupede, il présente le plus grand différentiel

connu chez un animal entre la taille de naissance et la taille adulte, il a telle forme des yeux, des

1% Promethée enchainé 488-492, Eschyle, Tragoediae, op. cit..

155 Pour un emploi similaire de diora comme lieu habituel dans un contexte de conflit entre espéces, voir Esope, Fable
192 H (Chambry 117) et notre commentaire dans le paragraphe suivant. Sur le fait que le terme désigne, au-dela de
l'alimentation, I'exercice, les mceurs, les lieux de résidence — sans que l'alimentation y soit toujours un élément
primordial, voir J. Jouanna, « Le régime dans la médecine hippocratique: définition, grands problémes,
prolongements », in J. Leclant, A. Vauchez et M. Sartre (éds.), Pratiques et discours alimentaires en Méditerranée
de I’Antiquité a la Renaissance: actes, Paris, France, Académie des inscriptions et belles lettres : diff. de Boccard,
2008, p. 53-72, p. 56.

136« Voici donc la nature du crocodile (tdv 8¢ kpokodeilwv gpioig doti tomde) », Hérodote, Histoires, op. cit., 11 68 1.

54



dents, il n'a pas de langue, sa machoire a telle structure, il a de fortes griffes et une peau
impénétrable. Une partie des éléments de la morphologie constituent déja des capacités ou les
laissent anticiper. On précise d'autres capacités qui se déduisent moins facilement, par exemple le
fait qu'il a la vue faible dans I'eau, forte dans l'air. Les mceurs peuvent €tre dites a la fois propres et
relationnelles. Il s'agit d'abord des lieux que fréquente le crocodile, son habitat (il aime la terre
ferme, surtout le jour et pour pondre, et les eaux tranquilles, surtout la nuit) et son régime (il jeline
I'hiver). Ensuite, il s'agit de ses rapports avec les autres espéces : comme dans la promesse de
connaissance de Prométhée, il faut préciser ceux avec qui il a de bons rapports — en 1'occurrence le
pluvier qui le débarrasse de ses sangsues — et ceux avec qui il en a de mauvais — tous les autres : les
sangsues qui se logent dans sa gueule, tous les autres qu'il fait fuir. Enfin, 1a encore comme dans la
révélation de Prométhée, il faut considérer si les hommes lui accordent une nature favorable ou non
— est-il sacré ? Il I'est pour les uns, et ne I'est pas pour les autres (II 69). Pour ces derniers toutes les
manicres de le chasser seront utiles (I 70). Comme chez Homeére la nature rassemble la description
morphologique et les capacités diverses (passives : résistance de la peau, ou actives: vue,
comportement vis-a-vis des autres espéces). A la différence de la révélation de la nature du molu par
Hermes et des oiseaux de bon augure par Prométhée, la description de la nature du crocodile ne va
pas jusqu'a celle d'un effet divin comme faire obstacle aux sortileges d'une déesse ou porter les
présages divins : celui-ci se trouve remplacé par la description sociologique de la constitution de
I'animal en objet sacré chez certains peuples. On peut y voir le fait que la description des natures
des choses passe du registre de la révélation divine a celle de l'enquéte savante ; on notera
néanmoins que la transition de la révélation divine a la connaissance humaine se fait dans la plus
grande continuité : la nature révélée et la nature de I'historia ont la méme structure — le corps et les
capacités d'avoir des effets aussi bien que de refuser d'en subir certains, les caractéristiques
apparentes de la morphologie et les fagons d'agir qui ne se révelent qu'a la fréquentation ou
I'épreuve. Pour le savant, il y a encore quelque chose qui se cache sous l'apparence premicre :
l'ensemble des capacités d'agir dont le siége se trouve sous la surface des choses, sans pour autant
créer une rupture ontologique radicale avec celle-ci puisqu'elle s'y manifeste a son heure. Comme

dit Héraclite a la fin du VI siécle : la nature « est généralement dissimulée », kpOmtecOor Aei™’.

57 Themistius, Themistii Orationes quae supersunt, éd. par G. Downey, H. Schenkl et A. F. Norman, Leipzig,
Allemagne, B.G. Teubneri, 1965, “Yrmoatkog €ig tov avtokpdrtopo Topiavov 69 B 3, ¢voig o6& kad  Hpdaxiertov
kpontectar eidel = fr. DK B 123. Pour la critique de la traduction traditionnelle par « aimer a », voir D. W. Graham,
« Does Nature Love to Hide? Heraclitus B123 DK », Classical Philology, vol. 98, n° 2, 1 avril 2003, p. 175-179, qui
reléve toutes les occurrences ou l'expression sert, dans la prose ionienne, a désigner un fait général et régulier, ainsi
par exemple Hdt. IX 122, 14-15 : pukéew yop €k T@V PHOAAK@Y YOOV LoAaKOLS avopag yivesBatl, « des lieux doux
proviennent ordinairement des hommes doux ». Voir p. 176 en particulier pour ce passage d'Hérodote. Ce point
linguistique permet de faire reculer la tentation de personnifier ici la nature.
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Le penseur d'Ephése ne voulait peut-&tre pas dire autre chose que ce que nous avons appris dans

158

1'Odyssée : la nature des choses**, celle d'une plante, comme celle des hommes, ne se connait pas

qu'a leur prime apparence, et il faut le secours d'un dieu, ou d'un homme au savoir divin, pour la

connaitre'’

. Héraclite confie lui-méme que la capacité a « distinguer » les choses « selon la nature »
n'est pas offerte aux hommes, qui ne parviennent pas méme a la reconnaitre lorsqu'on leur révele. Si
l'on veut bien entendre dwpéw dans le sens qu'il peut avoir de « distinguer », c'est-a-dire dans le
méme sens que le verbe dopilmw employé par le Prométhée d'Eschyle, on notera I'affinité entre cette
capacité de distinguer chaque chose selon la nature, qui fait 1'apanage du sage et celle, propre au
dieu, d'apprendre aux hommes a distinguer les oiseaux selon leur nature favorable ou défavorable.

ywopévev yap mAVIOV Kotd TOV Adyov TOVOE dmeipoicly  €oikaot,

TEPOUEVOL Kol EME@V Kol €pyv TooLTOV, OKolwv &y® Odmyeduot Kot

Yot Srtapémv Ekaotov kai palwv dkmg &yet.'

Car alors que toutes choses se produisent conformément a ce discours, ils

[les hommes] sont comme des gens dépourvus d’expérience, méme

lorsqu’ils s’essaient a des paroles ou a des actes tels que moi je les rapporte,

lorsque je distingue chaque chose selon la nature et dis comment elle est.''

Avant méme que Prométhée ne monte sur scéne, le savant humain a déja repris le flambeau
divin de la révélation des natures des choses, c'est-a-dire d'une description de leur facon d'étre, qui
les distingue les unes des autres. On note qu'une telle connaissance de la nature des choses donne un
fondement aussi bien aux paroles qu'aux actes. C'est un point sur lequel Héraclite insiste au fr. 112,
YOEPOVELV ApeTn UeyioTn: Kol copin aAnféa Aéyewv Kol TOLElV KoTd UGV

gnatovrog. 162

%8 11 y a au moins un certain consensus dans la recherche contemporaine sur le fait que le sens de @¥o1g chez Héraclite

est individuel et ne saurait renvoyer a une nature globale ou personnifiée. Voyez déja Kirk (Héraclite d’Ephése, The

cosmic fragments, éd. par G. S. Kirk, Cambridge, Royaume-Uni, Cambridge University Press, 1962, p. 227-231),

cité par Graham aux c6tés de Heinimann (pour ce dernier, voir F. Heinimann, Nomos und Physis, op. cit., p. 93-94)

pour témoigner de cette tendance, dans laquelle Graham s'inscrit aussi (D. W. Graham, « Does Nature Love to

Hide? », op. cit., note 5 p. 175).

Enrique Hiilsz Piccione a récemment développé l'idée qu'il fallait comprendre la conception Héraclitéenne de la

nature dans le sillage de ce passage homérique. Notez en particulier sa suggestion que I'emploi de dpvoow au fr. 22

peut étre considéré comme un écho a 'arrachage évoqué dans le passage homérique : chercher c'est arracher (méme

si ceux qui creusent le sol pour chercher de l'or se fourvoient), E. Hiilsz Piccone, « Heraclitus on ®voig », Epoché,

vol. 17, n° 2, spring 2013, p. 179-194.

Héraclite, DK 22 B 1, extrait. Nous traduisons la totalité infra 1 §2 c. Ce fragment est rapporté par des citateurs

multiples : nous gardons la reconstruction proposée par Diels a partir de ces différentes sources.

Traduction Olivier Renaut (Iégérement modifiée) in A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Grece

ancienne, op. cit., Présocratiques C2.

162 J. Stobée, Anthologium: Libri duo Posteriores, éd. par O. Hense, Berlin, Allemagne, Weidmann, 1958, I11 1, 178, 2-3
= Héraclite fr 112. Stobée est 'unique citateur, nous suivons 1'éditeur de Stobée.
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Etre sage est la plus haute vertu. Et le savoir consiste a dire et a faire ce qui
est vrai, en comprenant tout conformément a la nature.

La construction de ce fragment est trés débattue'®

. La comparaison avec le fr. 1 nous fait
préférer la lecture, défendue par Diels, qui met en commun la référence a la nature : connaitre la
nature des choses, c'est pouvoir parler et agir d'une maniere conforme a la vérité. La raison pour
laquelle la nature des choses est vouée a échapper aux hommes — a se cacher — , nous apparaitra
pleinement quand nous aurons approfondi la fagon dont la nature d'une chose la distingue ou ne la

distingue pas des autres.

§ 2. La distribution de la ¢Vo1g et de 1a pun

La nature d'une chose semble donc permettre de la caractériser en rassemblant des ¢léments
qui relévent a la fois des traits extérieurs de son apparence et des dispositions, aussi bien psychiques
que physiques, qui ne se lisent pas nécessairement de prime abord sur son corps. Il semble que cette
combinaison de caractéristiques définisse la chose en propre. Or il semble qu'il y ait un ¢lément
supplémentaire qui permette d'expliquer a la fois cette hétérogénéité interne des natures et la
capacité de cet ensemble divers de caractériser une chose en propre et de la distinguer de toutes les
autres. Nous avons croisé, dans deux scenes, respectivement de 1'/liade et de 1'Odyssée, 1'idée que
chacun des ¢léments qui constitue la nature d'un étre, qu'il s'agisse de sa face interne ou de sa face
externe, peut étre pensé comme un don et que l'inégalité des étres humains dans tel ou tel trait
descriptif pourrait provenir d'une inégalité dans la répartition des dons'®. L'idée que les natures
soient des choses distribuées a chacun expliquerait bien qu'elles caractérisent chaque chose en
propre et celle selon laquelle ce sont en réalité toutes les parties des natures qui sont distribuées
expliquerait en outre leur diversité et leurs possibles discordances. Pour progresser dans cette
direction il nous faut émettre I'hypothése que les natures des choses feraient partie de ces
nombreuses choses que les anciens Grecs semblent avoir entrepris de comprendre par analogie avec
leurs pratiques de distribution, un schéme tot appliqué a la compréhension de l'intelligibilité de

l'univers. Avant d'en arriver a développer ce point, nous commencerons par un préalable, a savoir la

' Voyez la note de F. Fronterotta, Eraclito, Frammenti. Testo greco a fronte, éd. par F. Fronterotta, BUR, Rome, 2013

164 11 s'agit deux textes précédemment étudiés (voir 1 §1a), d'une part Od. VIII 166-168 ou Ulysse dit 4 Euryale que,
décidemment, les dieux ne donnent pas également tous les charmes a tous les hommes (« obte @uiv 00T dp Epévog
obT' dyopntov ») ; d'autre part Od. XX 70-72 ou Pénélope dit les dons faits aux filles de Pandareus, le don de la
beauté et de la prudence par Héra (« "Hpn §” avtfiotv mepi macémv ddke yovoukdy / £160¢ kai mvotiy »), de la taille
par Artémis (« fikog 8™ &€mop’ "Aptepug ayvn ») et de l'adresse a I'ouvrage par Athéna (« €pya & ABnvain 6édae KAvtd
€pyalecOar »).
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restitution du contexte dans lequel la diversité des ¢léments constitutifs de la nature des vivants, de
la stature des corps a la droiture des esprits, puisse faire 1'objet d'une action divine. C'est le modéle

de la fabrication des vivants qui garantit ce point.

a) Hésiode et Esope, la fabrication des vivants, face interne et face externe

Les Travaux et les Jours d'Hésiode et certaines Fables d'Esope mettent en scéne I'idée d'une
fabrication des vivants par les dieux — fabrication des hommes, dans le cas d'Hésiode, des hommes
et bétes, dans le cas d'Esope. Or ce contexte productif souligne tout particuliérement les différentes
couches que nous avons vu apparaitre dans la connaissance homérique des choses et des étres,
depuis leurs contours jusqu'a leurs dispositions cachées. Chez Hésiode, c'est au dieu Héphaistos que
cette production revient, tout au moins sa partie fondamentale, celle d'un modelage a partir de la
terre, éventuellement mélangée a l'eau : ce fait est explicité a propos de Pandore'® et il semble que
I'on puisse aussi le supposer dans le cas des races d'hommes produites a partir de sécrétions ayant

leur origine dans la terre, a savoir les métaux'%

. Les fables reprennent a leur tour le vocabulaire du
fagonnage ou du modelage'”’, insistant sur le fait que les dieux produisent les bétes et les hommes,
exactement comme ils produisent des objets techniques, comme des potiers ou des sculpteurs'®. De
méme que la production dans les fables donne davantage de place aux animaux, elle semble aussi
ne pas restreindre sa premiére phase de fagonnage a Héphaistos, a la place duquel on rencontre

davantage Prométhée, sans que Zeus lui-méme néglige de venir mettre la main a la pate'®. Or la

% Sur les ordres de Zeus, Héphaistos « faconna dans la terre (yoing ydp odumhacce) » (Th. 571) une créature
semblable a Athéna. Pour fagonner la méme Pandore, Héphaistos, dans les Travaux et les Jours, doit « mélanger la
terre a l'eau (yoilav ¥oer Opew TJ. 61), apres quoi il la « modela a partir de la terre (éx yoing tAdooe) », « a l'image
d'une chaste vierge pleine de pudeur (mapBéve aidoin ikelov) », TJ. 70-71. Nous citons Hésiode, Theogonia opera
et dies scutum, éd. par R. Merkelbach, F. Solmsen et M. L. West, Oxford, Clarendon Press, 1970. Pour la Théogonie,
en dehors des indications d'interpolation que nous préciserons, nous n'avons pas rencontré dans les passages cités de
différence dans le texte entre celui de G. Most (Hésiode, Theogony, éd. par G. W. Most, Cambrige, Mass.,
Royaume-Uni, 2006) et celui de M. West (Hésiode, Theogony, éd. par M. L. West, Oxford, Royaume-Uni,
Clarendon Press, 1966).

Les différentes races d'hommes sont « produites » (usage récurrent de moiéw) dans différents métaux, par conséquent
tous issus de la terre (XpOogov pév npadtiota yévog puepomov avporwv / dbdvarol moincav TJ. 109-110 ; yévog
TOAD yepdtepov petdmichey / dpyovpeov moincav 127-128 ; tpitov AAO yévog pHeEPOT@V AVOPOT®V / YUAKEIOV
moinc', 143-144 ; GAho tétaptov émi yBovi movivPoteipn / Zevg Kpovidng moinoce, 157-158 ; la production des
hommes de fer n'est pas directement évoquée).

Le verbe mldoocwm est le plus souvent utilisé. Par exemple : « Prométhée, sur les ordres de Zeus, fagonna les hommes
et les bétes (ITpoundedg katd mpdotaéy Aldg avBpdmovg émhace kai Onpia) », Esope, A. Hausrath, et H. Hunger,
Corpus fabulorum Aesopicarum, op. cit., 228.1.1-2.

Notons aussi 1'usage de kotaokevdlw qui permet d'unir le taureau, I'homme et la maison, qui sont présentés comme
autant d'ceuvres possibles, « construites » ou « arrangées » respectivement par Zeus, Prométhée et Athéna,
KATOAGKELAGAVTES O P&V Tadpov, IIpopnBede 8¢ &vOpomov, 1} 8¢ oikov (Fab. 102.1.1-2).

La Fable 102, citée a la note précédente, illustre ce point. Héphaistos n'apparait pas dans le corpus des fables qui
nous sont parvenues.
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production des vivants concerne précisément les deux faces que nous avons évoquées
précédemment, en tentant de situer 1'usage de @ur| dans les poemes homériques. La qualité de la
production peut étre mesurée sur les deux plans. Ainsi a propos de la race d'argent produite par les

Olympiens apres la race d'or, on remarque qu'elle s'avere ne pas étre...

YPLGED 0VTE PUTV &vaiykiov odte vonua'™
...ressemblante a celle d'Or, ni par la taille ni par l'esprit.

Mieux encore, cette dualit¢ de I'cuvre peut étre directement déduite des modalités de
production. Ainsi le faconnage lui-méme semble avant tout permettre de construire la charpente
corporelle. Ainsi dans le cas de Pandore, I'ccuvre d'Héphaistos semble étre un modelage du corps,
qui devra ensuite étre complété aussi bien a l'extérieur par la parure qu'a l'intérieur pour les
dispositions : « pour ce qui est du visage, il la fait semblable aux déesses immortelles (dBavdrng o6&
Osfic eic Omo élokew) », et lui donne « le bel et charmant aspect d'une jeune femme (mapOevikiic
KaAOV g1d0g émfpatov) »'7'. De la méme maniére le faconnage du lion par Prométhée se traduit par
l'assemblage d'un corps doué de beauté et de grandeur : « il le modela grand et beau (uéyav avtov
Emhooey kol kolov) »'2. Hésiode, comme les fables aprés lui, isole en outre un autre type
d'opération, qui peut étre le fait de celui qui fagonne comme revenir a un autre dieu : il s'agit de
« placer dedans », une opération que le méme verbe (évtiOnut) décrit dans les deux ensembles de
textes. Dans le cas de Pandore, Héphaistos en vient a « mettre en elle la voix et la force de I'étre
humain (dv &' avOpmdnov 0épev addfv kai 60évog) »'”, tandis qu'Hermés en vient quant a lui a
«mettre en (elle) un cceur de chien et des manicres fourbes (év 8¢ Béuev Kdvedv 1€ voov kai

dnikhomov 10og ) »'™.

Il est absolument remarquable que la capacit¢ physique (force), ou
simplement la voix doivent faire 1'objet d'une inscription interne, au méme titre que l'esprit et les
mceurs. Comme nous l'avons bien vu avec Homeére, ce sont toutes les capacités qui ne se lisent pas
dans la vision immédiate du corps qui sont appelées a Etre contrastées avec la taille, stature,
silhouette — la vigueur, la vaillance, la capacité a courir, et la voix elle-méme sont susceptibles de
surprendre dans un deuxiéme temps 1'observateur. Dans les fables, le méme verbe désigne la mise

en place des dispositions morales. Ainsi, Zeus, lors du modelage de 'homme, en vient aussi a « faire

entrer » en lui des dispositions morales :

Z&h¢ mAboag Tovg avOpdmovg Ttag pev dAlag Sabécelc avtoic EvEbnke,

170 TJ. 128-129.
T, 62-63.

1”2 Fab. 292.1.1-2.
'3 TJ. 61-62.

" TJ. 67.
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novny 8’ évOeivon v aicyvvny énedddeto.'”
Zeus, faconnant les hommes, placa en eux toutes les autres dispositions,
mais il oublia seulement d'y placer la honte.

Il semble que cette opération d'insertion doive avoir lieu avant la fin du faconnage, comme si
',ceuvre produite devait a la fois étre commencée pour pouvoir recevoir quelque chose en elle, et
encore largement ouverte pour qu'on puisse y placer des choses, avant qu'elle ne soit completement
refermée — circonstance qui obligerait alors un dieu oublieux a devoir faire entrer une vertu dans
I'homme par une voie que la pudeur fait taire, comme il arrive a Zeus dans la présente fable. La
fabrication de l'intérieur donne lieu a d'autres métaphores, notamment liquides : les dispositions
intérieures, comme la facult¢ de mentir ou l'intelligence en général, peuvent étre versées dans
I'homme en fabrication (voir ci-apres, fables 105 et 110). On notera que ces opérations de versement
des capacités cognitives et morales reviennent a Hermes, exactement comme dans le cas de
l'insertion des mémes types de capacités dans le cas de Pandore, chez Hésiode.

I1 reste enfin une autre opération possible. L'opération accomplie par Hermes sur Pandore
est en effet contrastée avec ce que lui fait Aphrodite, qui « verse autour de sa téte la grace (yapwv
aperéon Ke@aAf)) », ainsi que « le désir douloureux et le souci qui dévore les membres (m60ov
apyaréov kai yvroPopovg pereddvag) »'™. Il semble bien que ce désir et ce souci, placés ainsi
comme une couronne sur le front de Pandore, ne soient pas ceux que celle-ci sera capable
d'éprouver mais bien plutdt ceux qu'elle inspire : accrochée comme un atour visible aux yeux de
tous, la beauté est bien une qualité objective'”’. Par opposition, les pensées et les meeurs qui sont les
siennes doivent €tre placées en elle, et cette opération revient a Hermes. On pourrait peut-étre
imaginer aussi que certains appendices, comme les crocs, les griffes, les cornes, les oreilles, font
partie d'un travail de finition. La construction du lion par Prométhée pourrait ainsi étre reconnue
comme articulant trois niveaux (le fagconnage du corps, l'installation des appendices, et I'insertion
d'une disposition physique), mais pas le quatriéme (les dispositions psychiques) :

Aéov katepéppeto [pounbéa moArdiic, 8t péyav avtov Emlacey Kol KaAOV
Kol TNV eV Yévuv GnAce Toig 000061, TOUG € TOdAG EKPATLVE TOIG dVLELY
gmoincé 1€ TV AAl®V Onpiov duvatdtepov: "6 8¢ torodtoc", packe, "TOV

drextpoova goPoduar.” 7

' Fab. 111, 3, 1-2.

176 TJ. 65-66.

77 Sur le fait qu'Aphrodite donne bien ainsi a Pandore la beauté qui la rendra dangereuse, comme Héléne, voyez R.
Blondell, Helen of Troy, op. cit., p. 15. Nous avons déja renvoyé aux analyses de l'auteur concernant I'objectivité de
la beauté dans la conception grecque.

178 Fab. 292.1-4.
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Le lion reprochait souvent a Prométhée le fait de l'avoir fagonné grand et
beau, de lui avoir armé les machoires de dents, de lui avoir renforcé les
pieds de griffes, de 1'avoir fait le plus puissant des animaux : « or, avec tout
cela, disait-il, j'ai peur du coq ».

L'ceuvre de Prométhée a le méme périmetre que celle d'Héphaistos dans le cas de Pandore :
son fagonnage du corps se poursuit jusqu'a I'établissement de la capacité physique — la force du lion,
sa puissance doivent, comme la force qu'Héphaistos donne a Pandore, s'inscrire a l'intérieur du lion,
comme une capacité qui s'exprimera dans les mouvements que le corps laisse imaginer. Pourtant,
Prométhée n'a pas su, comme Zeus ou Hermes, aller jusqu'a produire la vertu morale chez le lion
qu'il a abandonné a son manque de courage :

koi 0 IIpounBevg €pn- "ti pe pdmv aitd; o yop €ua mavto €yelg, doa
TAGTTEY £8VVaUN VY 1] 8¢ Gov Yuyn TpOg TodTo HovoV pookiletar.'”

Et Prométhée de répondre : « pourquoi m'accuser en vain ? Tu as en effet
toutes les choses que moi j'étais capable de fagonner : la seule chose contre
laquelle tu en as, c'est ton d&me a toi, qui s'amollit ».

Dans une autre fable, Prométhée faconne les hommes et les bétes, sur I'ordre de Zeus'®. Or il
en fabrique trop : il recoit des lors l'ordre de refaire des hommes a partir de certaines des bétes, en
«en détruisant certaines pour leur donner figure humaine (twvd SweBeipavia AvOpdTOLG
petatvrdoat) » (3-4). Or on s'apercoit que, ce faisant, on ne parvient plus a modifier leurs ames,
puisque tous ceux qui « proviennent de ceux qui avaient ét¢ fagonnés ont bien l'apparence des
hommes, mais I'ame de béte (Tovg €k TOVTOV TAAGOEVTAG TNV HEV HOPPTV AvOpOTTOV Exely, TOC O
yoydg Onpuvdec) »'™®'. Une premiére interprétation pourrait étre celle que le fagonnage initial a
¢établi les corps et les ames de telle sorte que la modification ultérieure ne soit capable que d'en
modifier I'enveloppe. Mais comme la fable passe sous silence le moment ou le premier modelage a
été complété par un remplissement des dispositions psychiques correspondantes, on peut aussi tout
simplement se demander si Prométhée a été aidé a ce stade 1a, raison pour laquelle, recevant l'ordre
de modifier sa production, il ne serait capable que de transformer les formes extérieures (et peut-
étre certaines capacités physiques), mais pas les esprits. Il semble que la tiche se partage ainsi :
celui qui fagonne, méme lorsque c'est Zeus lui-méme, demande a un autre de verser la disposition

psychique — ainsi « Zeus, fagonnant les hommes, donna ordre & Hermes de leur verser 1'esprit

17 Fab. 292.1.5-7.
180 Fab. 228.1.1-2 : « IIpoun0edg katd npdctotty Adg dvOpdmovg Emloce kai Onpia ».
'8 Fab. 228.1.3-5.
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dedans (Zevg mhdcag avOpdmovg ékéhevoey Epufi vodv avtoic &yyéar) »'™.

D'une manicre générale, les dieux, ayant le pouvoir de la création initiale, semblent avoir
celui de la modification ultérieure, mais cette modification peut étre limitée au niveau ou ils sont
compétents pour intervenir. Ainsi, dans la fable que nous avons déja évoquée, Aphrodite, qui change
sans probléme les belettes en jeunes femmes, ne semble pas avoir le pouvoir d'en modifier les
manicres. Zeus change 1'homme cupide en fourmi, pour lui donner une forme conforme a son ame,
mais ne change pas celle-ci. Il semble que l'on puisse davantage modifier l'enveloppe que l'esprit.
C'est un probléme que certaines fables semblent traiter, lorsqu'il est question d'un regret sur le fait
d'avoir placé certaines dispositions a l'intérieur, avec la conséquence que cette localisation ouvre la
possibilité¢ d'une dissimulation. Momos se demande ainsi :

0Tl T0D AvOpdmov TAG @pévac ovk EEmBev  dmekpépocev, Tva un
AavOaveocty ol Tovnpol eavepdv 8¢ 1, Ti kactog katd vodv Eyst.'s
Pourquoi Prométhée n'a-t-il pas placé le ceeur de 'homme a I'extérieur, afin
que les méchants ne puissent se dissimuler : ce que chacun a en téte serait
dés lors manifeste ?

Momos souhaite I'abolition de cette intériorité qui permet de dissimuler les pensées et ouvre la
possibilité¢ des discordances que nous avons parcourues, par lesquelles les pensées profondes ne
confirment pas ce que les apparences promettent. Il y a une fable ou se trouve en partie réalisé ce
réve de transparence. En fagonnant les hommes, Prométhée y accroche deux besaces « l'une
contenait les vices d’autrui, et ’autre les vices de chacun (v pév dArotpiov Kokdv, TV 08
idiwv) ». Il place la premiére sur le devant, la seconde dans le dos, de telle sorte que les hommes ne

184

voient que les vices des autres **. C'est 1a un théme fréquent dans les fables : le fait que nous nous

inquiétons davantage des vices ou des capacités d'autrui, que des nétres, ce qui nous mene
finalement a négliger notre propre bien'¥. Mais on y parvient ici avec une hypothése
extraordinaire : on fait comme si les vices, dont Momos regrette la dissimulation, étaient portés a
l'extérieur, exactement comme il le souhaitait pour I'ensemble des pensées. L'expérience de pensée
ne vaut pourtant que pour le contraste qu'elle introduit entre ce qui nous parait (les vices des autres)

et ce qui nous est invisible (les notres) — lorsque nous parvenons a voir un peu de l'invisible, c'est

encore pour nous aveugler.

'8 Fab. 110.1-2.

'3 Esope, A. Hausrath, et H. Hunger, Corpus fabulorum Aesopicarum, op. cit., 102.1.6-8.

'8 Ibid., 229.

85 Voir sur ce point I'introduction au chapitre Esope, que nous avons rédigée avec Olivier Renaut, dans A. Macé, (éd.),
Choses privées et chose publique en Grece ancienne, op. cit.,p. 155-158.
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Chez Hésiode comme dans les fables, on observe donc la mise en place d'un systéme
permettant de désigner tous les moments de la fabrication de 1'animal, du fagonnage du corps a
l'institution des dispositions physiques, intellectuelles et morales, qui sont placées a l'intérieur, et
finalement jusqu'a la parure, a l'extérieur, véritable traduction des « dispositions-pour-autrui » : le
désir que la beauté¢ de Pandore inspire, les vices que, grace a Prométhée, nous révélons a tous. La
fabrication des vivants révele ainsi un véritable feuilletage, qui correspond exactement a celui que
nous avons trouvé au ceeur de I'expérience homérique des étres humains — la méme partition de
I'expérience entre la surface des choses et les capacités qu'elles ont de révéler des effets qui ne se
déduisent pas de leur apparence. Tout cela donne un nouveau fondement a la distinction de ces deux
plans. Il reste des lors a expliciter ce que deux passages homériques suggerent : que ce contexte de
fabrication est tout simplement celui d'une distribution aux hommes, de la part des dieux, des
différentes facettes de leurs qualités et défauts. Or le contexte distributif amene avec lui son lot

spécifique de regles et de problémes.

b) Hésiode, Esope et le mythe du Protagoras : la distribution des parties des natures

Une chose nous échappe encore dans la fagon dont Ulysse s'adresse a Euryale pour regretter,
ironiquement, que les dieux ne donnent pas toutes les graces a tous les hommes, la beauté, 1'esprit et
l'art de parler'®. 11 y a la une autre dimension que le simple don par un dieu a un individu donné de
telle ou telle qualité : il y a 1'idée qu'une méme divinité, celle qui par exemple donne des graces a
Pandore et ne les donne pas toutes a Euryale, fait 1a une distribution inégale. Ce texte d'Homere
entre en résonance avec un vers de Pindare, lui aussi déja mentionné.

oV yap ooy Qopioveiov Ehayev- '
Il n'a pas en effet requ la carrure d'Orion
Le verbe signale typiquement la situation de récipiendaire d'une part ou d'un lot, par
distribution ou tirage au sort. Mélissos n'a pas « recu » la dotation d'Orion. Faudrait-il admettre
I'hypothése que les natures des choses, ou leurs parties, sont pensées comme des choses
distribuées ? La pratique de la distribution est dotée d'une présence forte dans la société archaique, a
travers les nombreux contextes ou elle intervient : la distribution des parts de butin, de gibier,

188
t

d'héritage ou de viande au banquet *°. Cette importance se traduit par la richesse du vocabulaire qui

1% Od. VIII 166-168.
87 Pindare, Isthmiques et fragments, op. cit., Isthmique 13/ 4, 67.
'8 Pour une présentation générale de ces objets et du vocabulaire afférent voir B. Borecky, Survivals of some tribal
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lui est consacré. Ainsi de la part, poipa, qu'il faut commencer par couper (I'étymologie renvoie le
terme a peipopon'™ : il peut y avoir poipa de tous les touts dont on peut faire des parties : du temps

0 de l'espace ou du

— ainsi la tierce partie de la nuit, celle qui reste quand I'aube approche
territoire”' — , de la population'”?, des biens — ainsi la tierce partie de ses biens, celle dont se
contenterait Ménélas si cela pouvait faire revivre des compagnons'®. Et comme le montre bien le
partage entre les trois fréres divins, sur lequel nous allons revenir, la poipo c'est avant tout une
partie en tant qu'elle est distribuée, typiquement les parts de butin ou d'héritage'”*. Le verbe que
nous venons de voir apparaitre sert a désigner 1'acte de recevoir I'une de ses parts, par un processus
de distribution, qui peut, ou non, passer par le tirage au sort'” : il s'agit de Aayydvm, avec ses
multiples dérivés exprimant toutes les nuances des situations ou l'on recoit une part, nuances
soulignant la soustraction (ce que I'on soustrait par distribution ou ce a quoi l'on est soustrait par la

distribution, avec dmolayydvm'®®), la division (de ce qui est distribué, avec dwahayyaven'’), la

provenance de ce qui est distribué (avec &khoyydvom'®®), la succession dans la distribution (avec

ideas in classical Greek, op. cit.. L'auteur prolonge notamment les théses de Rudolf Hirzel (dont il reconnait
l'influence, en méme temps que celle de George D. Thomson, p. 7) sur le fait que le vocabulaire politique de
l'isonomie doit étre compris a partir de ces pratiques de distribution. Voir sur ce point notre note dans l'introduction §
3.

Voir H. Ebeling, (éd.), Lexicon homericum, Leipzig, Allemagne, 1885, article poipa par C. Mutzbauer, voir aussi
l'article peipopon de Chantraine, qui y inclut l'entrée poipa, P. Chantraine, J. Taillardat, J.-L. Perpillou [et al.],
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, op. cit., vol. III, p. 678-679. Cornford ainsi que Mauss et
Durkheim renvoient poipa a la pratique de division des portions dans le contexte primitif. Sur ce point voir Murray,
qui cite les passages appropriés chez Cornford et Durkheim/Mauss, G. Murray, The rise of the Greek epic : being a
course of lectures delivered at Harvard university, Oxford, Clarendon press, 1907, p. 337. 1l est lui-méme cité par
Greene, W. C. Greene, Moira, op. cit., p. 402.

19011, X 253.

1" Voir Hérodote I 75, Thucydide 1 10.

12 Hérodote 1 146.

90d. IV 97.

% Pour le butin, voir /1. IX 318, Od. X1 534.

195 J. L. Perpillou a critiqué la thése traditionnelle qui fait « d'obtenir par le sort » le sens premier du verbe. Le verbe
désigne plus généralement « l'appropriation 1égitime, conforme a un droit reconnu », de celui qui recoit la part qui
lui est due et ne suppose pas nécessairement l'utilisation du sort, méme si celle-ci est souvent impliquée. Voir J.-L.
Perpillou, Recherches lexicales en grec ancien: étymologie, analogie, représentations, Louvain, Belgique, France,
1996, « Aayyévo ou l'appropriation légitime », p. 165-204. On peut noter néanmoins que les auteurs qui soutiennent
la these selon laquelle « obtenir par le sort » serait un sens premier du verbe, peuvent néanmoins reconnaitre que
méme chez Homeére le terme renvoie de manicre générale a I'idée d'obtenir sa part, que cette obtention ait nécessité
ou non un tirage au sort, voir B. Borecky, Survivals of some tribal ideas in classical Greek, op. cit., p. 10-12. Pour le
vocabulaire plus spécifique du tirage au sort, auquel Aayydve s'intégre aussi, puisque le verbe est réguliérement
(sinon systématiquement) présent dans le formulaire homérique associ¢ aux scénes de tirage au sort, voyez P.
Demont, « Lots héroiques : remarques sur le tirage au sort de 1’Iliade aux Sept contre Thébes », Revue des études
grecques, n° 113, 2000, p. 299-325.

Par exemple Hérodote IV 114, 19-20 : « dmoldyete TV KMUAT®OV TO PHEPOGC », « recevez votre part des biens ».

Voir Hérodote IV 68, 15-16 : « ta ypripato adtod dtodayydvouct », « ils se partagent ses biens » (il s'agit de devins
qui se partagent les biens de l'accusé qu'ils ont désigné).

19 Aristophane, Thesmophories 1071 : « xax®dv pépog EEhayov », « ils obtinrent leur part des malheurs ».
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gmharyyave'), sur la prise de participation (avec petodoyybvo>™), sur le caractére incident (avec
npochayyaven™"), sur le partage du lot (avec cvAlayydve>?).

Par ailleurs, les anciens Grecs ont propension a faire du schéme de la distribution, doté d'une
présence forte dans la société archaique une ressource analogique pour penser d'autres phénomenes,
en particulier le destin, le jour de la mort, le bonheur et le malheur®”. La Théogonie d'Hésiode
propose une explication générale de l'ordre de toutes choses conformément a une telle

distribution®*

. Que les Grecs aient congu leur dieux comme un systéme qui institue un ordre du
monde au sens ou ils permettent une distribution ou une répartition des choses, cela parait dans
I'étymologie qu'ils semblent avoir eux-méme prétée au terme par lequel il désigne le dieu, /o theos,
selon le témoignage d'Hérodote*”. Hérodote parle des Pélasges, qui furent les intermédiaires entre
les Egyptiens et les autres Grecs en matiéres religieuses. Avant que les Pélasges aient appris des
Egyptiens les noms individuels des dieux, ils faisaient des sacrifices en invoquant de maniére
générale « les dieux », hoi theoi. Un des premiers problémes soulevés par ce passage, c'est que cette
appellation semble précisément associée, par sa généralité, a I'idée que les Pélasges ne connaissaient
pas encore les noms individuels des dieux, et que cette absence de détermination individuelle des
dieux semble aller a I'encontre du pouvoir que leur donne précisément cette étymologie.
Commengons en effet par 1a. Ne sachant pas donc quels étaient les noms des dieux, ils appelaient
« les dieux », or, précise Hérodote, « ils les avaient appelés des dieux (®egovg 6¢ mpocwvopachy
o@eag) a partir d'une considération telle que celle-ci (6o tod toovToL OT) : ayant institué toutes
choses avec ordre (k6opw Oévteg td mavta mpnypata), ils possédaient toutes les parts (koi mdoag
voudig eiyov) »*. 1l y a une divergence d'interprétation sur les derniers mots de la phrase : Hérodote

207

veut-il dire que les dieux distribuent toutes les parts™’, ou qu'ils ont recu toutes les parts ? L'étude

19 Voir Eschine 111 62, 8 : « obte Aoydv odt' dmhaydv », « sans étre désigné, ni placé sur liste complémentaire ».

Voir le sens de prendre part, dans la premiére phrase du Gorgias (« IToAépov kol pdyng...petarayydvety », « prendre
part au combat et a la bataille », 447al-2, cf. Sch. ad loc.), avoir part a une science (« TaOTNG Tfig EMOTNUNG
petaAayydvew », République 429a), avoir part a une honte sans issue, invivable (« aioydvng Tvog andpov kai dfiov
petaAoydv », Lois IX 873¢6-7).

Voir Démosthéne, XXXII 9, 7 : « diknv mpoceilnyev », «il a en outre porté plainte contre moi ».

Voir la facon dont Platon désigne, au moyen de ce verbe, le fait, pour une espéce, de partager le sort d'une autre au
sein des divisions Politiqgue 266c, 266e. Platon utilise du reste le substantif cOAANEC pour désigner 1'association par
le sort des époux, Timée 18e3, ou celle de ceux qui attendent ou qui viennent s'affronter a la boxe et a la lutte, dans
les jeux des enfants, TokT®v Kol TOAoGTOV £Pedpeing te kol cLAAMNEewS Lois 819b6.

Sur la conception du destin comme part distribuée, voir W. C. Greene, Moira, op. cit..

Pour la description de l'ordre universel par analogie avec les pratiques tribales de distribution, voyez F. M. Cornford,
From religion to philosophy, op. cit., p. 40-72.

Voir les remarques de P.-E. Legrand, Introduction, p. 155 et 157.

26 Hérodote, Histoires 11 52, 4-5.

27 Legrand traduit en ce sens : « Ils les avaient appelés ainsi en partant de cette considération que c'est pour avoir
établi l'ordre dans I'univers que les dieux présidaient a la répartition de toutes choses ». Godley d'une maniére
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approchante : « They called them gods from the fact that, besides setting everything in order, they maintained all the
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des usages du verbe &y dans le contexte des distributions laisse plutot entendre ici un usage proche

de celui du verbe Aayydvo : il s'agit de la part regue et donc possédée®”™

. Trouve-t-on étrange que les
dieux soient dit dieux parce qu'ils instituent, et que 1'on associe cela au fait de « recevoir » plutdt
que de donner des parts ? Les dieux recoivent leurs fonctions et leurs charges respectives comme
autant de parts (voir Borecky p. 59) et c'est en tant qu'ils ont chacun leur part que les dieux se
partagent toutes les choses et en représentent ainsi l'ordre. La lecture de la Théogonie confirme ce
point : tout ordre cosmique semble reposer sur un tel partage des prérogatives entre les dieux. On
comprend ainsi a propos d'Hécate que le régne de Cronos supposait déja une premiere répartition et
que Zeus s'est bien gardé de remettre en cause le partage qui l'avait ainsi distinguée.

opev 0€ ol ayhad ddpa,

noipav &yev yaing te koi drpuvyéroto Hordoong.””

Il lui offrit ces dons splendides : avoir sa part de la Terre et de la mer

infertile.

On ajoute qu'elle a aussi les honneurs du Ciel — elle est donc honorée sur trois territoires qui

sont, selon le partage de Cronos évoqué dans I'lliade, respectivement commun a tous (Terre), a
Poséidon (la mer) et a Zeus (le Ciel) : comme si Zeus, au moment de sa victoire, prenait sur sa part,
celle de son frére et sur le commun pour honorer Hécate. Cela pourrait s'expliquer par le fait que
Zeus ne tient pas a 1éser la déesse par rapport a un précédent partage.

ovd¢ ti pv Kpoviong émoato ovdé T annbpa,

0cc' Ehayev Titfiol péta mpotépoiot Heoioty,

AL Exel, O TO TpdTOV AT’ Apyhc EmheTo daocuog.

Le Cronide ne lui a fait aucune violence, ni ne lui a rien enlevé des choses

que, parmi les Titans, dieux d'autrefois, elle avait regues en partage ; elle les

conserve au contraire, comme la part qu'il lui a ét¢ faite en premier, a

l'origine.

Zeus a son tour organise son regne sur la base d'une grande distribution. C'est d'abord en tant

que récipiendaires d'un lot que les dieux sont & leur tour autant d'éléments d'une grande taxinomie
cosmique, ainsi que l'a bien vu Hérodote. Cela signifie aussi que les dieux en viennent a étre

capables de donner aux autres dieux et aussi aux humains un certain nombre de choses relatives aux

dispositions ».

2% B. Borecky, Survivals of some tribal ideas in classical Greek, op. cit., p. 57-59.
209 Th. 412-413.
210 Th, 423-425.
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prérogatives qu'ils ont regues®''. Or les parties de ce que nous avons appelé la nature des choses
semblent bien typiquement relever des possibilités de dons par les dieux. Pourtant, Hésiode ne nous
permet pas tout a fait de comprendre le don des dieux aux hommes comme une distribution,
manifestant le méme type de probléme que celle qui concerne la distribution entre les dieux.
Pourtant, ce serait trés éclairant que les possibilités de variation indépendantes des différents aspects
de la nature des étres, que nous connaissons déja — nous savons que dans le monde des fables les
atours des jeunes femmes peuvent cacher des maniéres de belettes — , puissent dans ce nouveau
contexte €tre rapportées a leur cause prochaine, a savoir des aléas de la distribution. Ce sont les
fables qui explicitent exactement ce contexte, et la facon dont une histoire racontée par Platon
semble les prolonger confirme encore cette interprétation. Ces textes ultérieurs semblent ainsi
répondre a des questions issues de la facon archaique de distribuer les choses et en garder
I'empreinte.

Le premier constat est que I'ensemble des facettes des étres qui peuvent étre produites par les
dieux, des caractéristiques physiques les plus diverses aux dispositions morales et intellectuelles,
peuvent étre comprises comme des parts faisant objet d'une répartition entre tous les récipiendaires.
Mieux encore, ce sont des événements propres a la distribution qui expliquent le type de
discordance ou de concordance que nous avons suivies chez Homeére — les fables expliquent cette
¢tonnante disparité entre des donations réussies (ainsi les dieux et déesses qui se mettent a plusieurs
pour donner des talents de toutes sortes aux filles de Pandareus) et celles qui ne le sont pas (ainsi le
fait que le dieux ne distribuent pas toutes les graces a tous les hommes), en les rapportant a leur
cause prochaine, a savoir des accidents de distribution.

L'opération consistant a donner des dispositions psychiques aux étres en cours de
fagonnement peut ainsi étre interprétée de deux manicres : soit on s'en tient, comme les Travaux et
les Jours, a la question de savoir ce que tel dieu individuel donne a telle créature, soit on explicite le
fait que celui qui distribue a une quantité déterminée de ce qu'il peut donner, et qu'un calcul
s'impose. La métaphore liquide (la disposition psychique comme liquide a verser) permet tout
particulierement de se donner une interprétation trés concréte du processus. Il s'agit par exemple
d'Hermes, ayant a distribuer un certain volume, liquide, de dispositions, a un ensemble de

récipiendaires, par exemple la propension a mentir aux différents artisans®'? ou l'intelligence a des

211 Pour une synthése sur les différentes distributions de lots dans la Théogonie, voir M.-C. Leclerc, « Le partage des
lots : récit et paradigme dans la Théogonie d’Hésiode », Pallas, n° 48, 1998, p. 89-104.

212 Fab. 105.1.1-2 : « Zedg Eppdj mpocétae miot Toig Texvitalg Wwendoug gapuakov yéal », « Zeus commande & Hermes
de verser a tous les artisans le poison du mensonge ».
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hommes de différentes taille?"

. Dans les deux cas, Hermes adopte une tactique similaire : « ayant
fait une mesure égale (uétpov momocog ioov), il versa a chacun (ékbote Evéyee/dvéyeev)™ ». Or la
tactique échoue deux fois pour des raisons différentes. Lorsque Hermes verse une mesure égale de
mensonge aux artisans, il semble n'avoir pas calculé a 1'avance le volume nécessaire pour qu'il y ait
exactement autant de parts égales pour chaque métier, puisqu'il se trouve disposer d'une quantité
trop grande lorsqu'il parvient au dernier, le cordonnier, a qui il donne beaucoup plus qu'aux autres.
Tout se passe comme s'il n'avait pas su diviser la quantité totale a distribuer par le nombre de
récipiendaires.

Hermés semble avoir résolu ce probléme lors de la distribution de volumes égaux
d'intelligence aux hommes, en parvenant en effet a donner a tous les hommes la méme part, semble-
t-il sans reste. Il rencontre alors un nouveau probléme et fait le difficile apprentissage du fait qu'il y
a deux formes d'égalité, dont une est géométrique, ou proportionnelle : ne s'apercevant pas que les
hommes de taille plus grande ne seront pas remplis dans la méme proportion que les petits par une
distribution de volume égaux, il laisse des hommes de grande taille moins sensés que les autres. Ce
dernier exemple explique bien le type de dissonances que nous avons rencontrées, entre une qualité
extérieure (la taille) et une qualité comme l'intelligence, dont la dimension « interne » est ici
illustrée par le liquide a verser a l'intérieur du corps. La belle dotation extérieure en taille ne sera
pas au diapason d'une dotation d'intelligence a la hauteur, pour ainsi dire.

Des accidents de distribution semblent donc pouvoir expliquer les insatisfactions des
récipiendaires qui viennent se plaindre ou demander une autre donne. Le lion, on 1'a vu, trouve
étrange de ne pas avoir regu plus de courage, étant donné son bel équipement — il est l'exemple
typique de ces cas discordants ou les attentes soulevées par l'apparence ne sont pas satisfaites par
toutes les dispositions (le cas « Paris »). Le chameau quant a lui regrette de ne pas avoir de cornes
en découvrant que certains autres en ont recu de magnifiques : il voudrait a son tour en avoir de
semblables (t@v iocwv). Or la distribution n'a précisément pas été égale en termes de cornes. La
réaction de Zeus est importante : il s'indigne que le chameau ne se contente pas « de la taille de son
corps et de sa force (1® peyéber tod copotog Koi T ioyOl) », et punit son désir sans borne non
seulement en ne lui donnant pas les cornes, mais en lui enlevant une partie de ses oreilles (pépog 1

)215

t®v dtov) . C'est une morale souvent véhiculée par les fables : le vice, en l'occurrence la cupidité

(mheovetin), dessert toujours 1'intérét de celui qui pense pourtant n'avoir que ce méme intérét en

213 Fab. 110.1.1-2 = 111 CH = 103 Loayza : « Z&bg nhdoag dvOpdmovg ékéhevoey Epufi vodv adtoig &yydar ».
214 Ces mots sont les mémes de la fable 105 (v. 1, 1. 2) et de la fable 110 (v. 1, 1. 2-3).
215 Fab. 119.1.1-10 (117P, 146C).
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téte?'®. 1l y a ici 1'idée que les lots des différentes qualités n'ont pas été faits au hasard, et que, peut-
étre, la taille et la force du chameau auraient di lui suffire, sans nécessiter de cornes
supplémentaires.

C'est 1a une intuition qu'il faut savoir gré a Platon d'avoir explicitée, en s'amusant a placer
dans la bouche du sophiste Protagoras une histoire de distribution de qualités aux hommes et aux
animaux qui nous renvoie au contexte des fables. Nous commettons certainement un anachronisme
en invoquant ici le mythe du Protagoras, écrit au IV® siécle par Platon, qui est certes une imitation
d'une histoire que racontait peut-€tre le sophiste du V¢ siécle, mais que nous tenons pour €tre une
méditation subtile, certes rétrospective, mais non sans fidélité a l'esprit de la fable ainsi qu'a celui
des jeux homériques sur les apparences et les choses dissimulées. Protagoras s'emploie a raconter
une histoire, qui se situe dans le temps ou seuls les dieux existaient et ou vint le jour attribué a la
naissance des mortels — la figure de la distribution des parts apparait en effet dés le début de
I'histoire, sous la forme d'un moment imparti (ypdvog eipappévoc) a la naissance de 'homme?”, et
ne cessera de rythmer le récit. On remarque d'abord 'usage d'un vocabulaire conforme au fagonnage
d'Hésiode et d'Esope : les dieux frappent I'empreinte (tumodow) de ces diverses espéces de mortels
dans la terre, en mélangeant de la terre et du feu — on se souvient que le tonoc, l'empreinte, la
figure, était ce que Prométhée parvenait a donner d'humain aux bétes qu'il venait de faconner, tout
en leur laissant leur 4me de béte, avec toutes les dispositions afférentes. Or, dans I'histoire contée
par Protagoras, il semble bien que les dieux, se contentant de 1'empreinte, chargent Prométhée et
Epiméthée « d'ordonner et de distribuer les capacités entre chacun d'entre eux comme il convient
(koopficoi te kol veipon duvapelg Ekdotolc dg mpénet) »*'%. Les capacités, cette chose qui se tient
sous la figure immédiatement visible : voila ce que Prométhée et Epiméthée doivent verser dans le
moulage qui leur est fourni.

Epiméthée obtient de son frére de pouvoir distribuer lui-méme (adto¢ veipon) : « une fois que
j'aurai distribué moi-méme (veipavtoc 8 pov), dit-il, tu inspecteras (émiokeyat) »*'°. A considérer
la subtilité de la distribution accomplie par Epiméthée, on comprend I'empressement de ce dernier a
faire cette opération, a laquelle il semblait avoir consacré une certaine réflexion. Pour avoir vu les
dieux des fables peiner a accomplir une distribution réussie, on ne doute pas qu'il faille y réfléchir a

deux fois, pour éviter notamment les bévues d'Hermes. Or Epiméthée semble ici avoir travaillé a

216 Voir sur ce point l'introduction au chapitre Esope, par O. Renaut et A. Macé, A. Macé, (éd.), Choses privées et chose
publique en Gréce ancienne, op. cit., p. 155-158.

27 Prot. 320D1-2, Burnet, Platon, Platonis opera III, op. cit..

28 Ibid. 320D5-6.

2 Ibid. 320D6-7.

69



approfondir la conception qui se dégageait de I'idée que des lots différenciés puissent s'équilibrer.
Une subtilité supplémentaire 'amene a varier en outre les principes de sa distribution selon les types
de besoins et de dangers auxquels les mortels peuvent étre soumis : la prédation, la température, la
locomotion, la nourriture. C'est a chaque fois un principe différent qui régule la recherche
d'équilibre. Du point de vue de la prédation, la distribution est soumise a un ingénieux principe de
compensation. L'idée générale est qu'il faut pouvoir compenser l'attribution d'un avantage
comparatif du point de vue de 'attaque ou de la défense, par un avantage permettant tout de méme
d'assurer sa survie : il en arme certains, et a ceux qu'il laisse sans protection, il parvient a donner,
d'une maniére ou d'une autre, une autre capacité de survie (SOvapv eic compiav)*’. Prenons la
taille et considérons-en la variation : si elle est grande, elle constitue en elle-méme un moyen de
survie prémunissant des autres vivants ; si elle est petite, il faut offrir une capacité compensatrice
telle que la capacité a fuir en s'envolant ou a vivre sous terre : c'est de cette maniere qu'Epiméthée
distribue, en rendant égales les différentes espéces (koi @Al obtwe énavicdv Evepev)?' | de telle
sorte qu'aucune des espeéces dont les dieux ont créé le type ne disparaisse deés que les mortels
paraitront au jour. On pense au chameau de la fable, dont la force et la taille constituaient
certainement un tel avantage comparatif rendant superflue l'attribution supplémentaire de cornes.
Plus précisément, la compensation peut prendre la figure d'une corrélation inversée de
propriétés. Ainsi, en distribuant (vépwv), Epiméthée assignait (mpocfintev) a certains la force sans la

2 N'allons pas croire qu'Epiméthée trouve

vitesse et dotait (ékoouet) les plus faibles de vitesse
certaines faiblesses chez certains mortels qu'il compense par I'attribution de telle ou telle propriété,
comme la vitesse : cela supposerait qu'un certain nombre de propriétés préexistent a l'attribution des
capacités (duvapelg) par Epiméthée. C'est lui, au contraire, qui constitue le lot des deux propriétés,
en l'occurrence, la force et la vitesse, et coordonne d'une certaine maniere leur variation : au plus
fort la moindre vitesse et au plus faible la plus grande vitesse. C'est 1a une mise en correspondance
de deux échelles de variation dans deux propriétés, en inversant les échelles. De la méme maniére, a
la fin, lorsqu'il en reviendra a la question de la prédation en distribuant a certains mortels la capacité
de manger la chair d'autres vivants, il envisage une corrélation inversée entre la quantité de

progéniture et la capacité prédatrice : les proies ont des progénitures trés nombreuses et a ceux qui

sont prédateurs ils donnent peu de rejetons*. On peut ainsi imaginer une corrélation graduelle : tout

20 JIbid. 321e1-3.

2! Ibid. 321e3-322al.

2 Jbid. 320D8-9.

25 'Epiméthée de Platon emprunte cette maniére d'équilibrer les espéces a la divine prévoyance mentionnée par
Hérodote a propos des serpents d'Arabie, III, 108-109, et qui de maniére générale rend trés prolifiques les espéces
que tous chassent, comme le liévre, et peu prolifiques les lions et les serpents dangereux. On notera que dans ce
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en haut du réseau trophique, on fait trés peu d'enfants, davantage lorsqu'on se situe au milieu, et
beaucoup plus lorsqu'on est en bas.

Sur la question de la température, la logique est différente. Il ne s'agit pas de distribuer des
lots de propriétés compensées, mais de distribuer différents moyens de parvenir au méme résultat :
se protéger des extrémes. Les uns se voient distribuer de denses toisons (mvkvaic Opi&iv) et les

)**, qui auront encore l'avantage supplémentaire, au

autres des peaux solides (otepeoic déppacty
moment de dormir, de leur fournir une couverture naturelle (littéralement ayant poussé d'elle-méme,
avtoeunc)*®. En guise de chaussures, les uns recoivent des sabots, les autres profitent d'une peau
épaisse et vide de sang®®. Pour la nourriture, la différenciation pour parvenir a la méme fin est 1a
encore systématique. Il procure a chacun une nourriture en provenance d'une source distincte :
« aux uns la pature qui pousse de la terre (10ic p&v €k yi|g fotdvnv), aux autres les fruits des arbres
(GANo1C B2 BévEpmv Kapmovg), aux autres les racines (toig 8¢ pilag) »**. Pourquoi faut-il différencier
les sources ? Le moindre empiétement entraine des conséquences. Il y a bien sir 1'empiétement que
constitue le fait, mentionné immédiatement, qu'Epiméthée donne & certains pour nourriture la chair
des autres, ce qui le rameéne a gérer ce don par de nouvelles compensations (la fertilité pour les
proies) pour assurer la survie des especes. Il y a plus simplement la concurrence pour la méme
ressource : le recours est alors la distinction des sources d'approvisionnement. Une fable d'Esope,
intitulée La vipere et I'hydre, met en scéne le motif du territoire propre a telle ou telle espéce
animale, et fait bien apparaitre le probléme auquel est confrontée la réflexion d'Epiméthée. Une
hydre, habitant prés d'une source, est furieuse du fait qu'une vipere vienne y boire : elle ne décolere
pas que la vipére « ne se satisfasse pas de son propre territoire (1] idiq vouq)), mais vienne en outre
sur son terrain a elle (§ni v adtod Siartov**®) ». Elles finissent par se résoudre a un combat pour

savoir a qui reviendrait pour territoire l'eau ou la terre (] 1e 100 VoaTOC KOi THG YNG VOuUN

yévnron )*?. La vopn, c'est 1a encore, une idée de I'espace qui est immédiatement dérivée de 1'idée

passage d'Hérodote, c'est la capacité des petits a dévorer leur mere de l'intérieur qui limite les naissances chez les
prédateurs. Pour une évaluation des similarités et des différences entre ces deux passages, voir P. Demont, « La
pronoia divine chez Hérodote (IIT 108) et Protagoras (Platon, Protagoras) », Méthexis, vol. 24, 2010, p. 67-85.
24 Ibid. 321a4-5.
2 Jbid. 321a7.
26 Jbid. 321a7-b2.
27 Ibid. 321b3-4.
28 Sur idée que le terme diouta évoque les habitudes et les genres de vie, en pouvant inclure ou désigner plus
précisément le régime alimentaire, les exercices, la résidence, voir les remarques de J. Jouanna, « Le régime dans la
médecine hippocratique : définition, grands problémes, prolongements », op. cit., p. 53-55, et pour prolonger 1'étude
citée dans la note 3, J. Jouanna, « Réflexions sur le régime des peuples dans la Gréce classsique (Hérodote, I, 133 ;
Hippocrate, Ancienne médecine, c. 5 ; Thucydide, I, 6) et sur le sens des mots de la famille de diouta », Revue des
Etudes Grecques, n° 1, 2008, p. 17-42.
Esope, A. Hausrath, et H. Hunger, Corpus fabulorum Aesopicarum, op. cit., Fable 92 H, 1-6 = Chambry 117,
traduction Macé-Renaut in A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne, op. cit., Esope B3.
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de distribution : le lieu qui est échu et, par extension, le paturage, le lieu ou I'on fait paitre ses bétes
(voudg véuew)™ — qu'il soit distribué par héritage®' ou dans un cadre colonial. En réalité, le cas de
I'héritage n'est qu'un cas particulier des occurrences ou véuw est appliqué a la terre : le cadre
colonial est aussi un contexte qui permet de faire référence au fait de distribuer la terre**. La
distribution des territoires, est, depuis le grand partage cosmique entre les trois fréres divins, et la
grande répartition de la théogonie, 1'un des problémes fondamentaux de distribution. Pour les
animaux aussi, l'équilibre des territoires est déterminant pour la survie des espéces.

Il reste bien shr tout le sel de I'histoire, qui conduit a 'homme, pour qui la mauvaise dotation
initiale est la source de l'aventure — a condition qu'on compense au moins la sous-dotation en
équipement par l'intelligence, ce qui est fait graice a Prométhée. Le probléme est déja dans les
fables. Considérons la distribution de la longévité, telle qu'elle est supposée par la fable 107 H. Zeus

a fait 'homme « doté de peu de temps » (OAryoypdviog)™?

. Mais on le voit récupérer, grace a son
intelligence, en l'occurrence sa prévoyance, une partie des parts de temps d'animaux mieux dotés :
ayant construit une maison pour l'hiver, il est en mesure d'offrir un refuge aux animaux. C'est
d'abord le cheval qui se présente, puis le beeuf, puis enfin le chien qui se présentent, transis de froid.
L'homme accepte a chaque fois de les recevoir, en échange d'une part de leurs années aux uns et aux
autres : t®v idlov &tdv pépoc™, suite a quoi il hérite de leurs différents caractéres dans les
différentes périodes de vie qu'il s'est ajouté.

11 faut étre attentif a tous ces concepts qui permettent de définir ce que contient le lot regu par
chaque mortel. Il y a bien sir, dans le panier, toute une série de propriétés et d'attributs, des griffes
aux poils, mais certains concepts permettent d'organiser cette diversité. Or on voit apparaitre aussi
bien celui de nature que celui de puissance. Epiméthée a distribué des natures. Le terme apparait
dans le récit de Protagoras : c'est un passage qui marque la liaison entre ces deux concepts clefs :

Certains, ils les équipe (tovg 6¢ dnMle), a d'autres il donne une nature

démunie (toig o' domlov d1dovg evow), et il s'efforce de procurer a ceux-ci

quelque autre capacité pour assurer leur survie (AANV Tv' a0TOIG EUNyavaTo

20 Pour cette expression voir Hérodote. I 110 et 78. Pour I'idée que le terme vopog lui-méme vient de cette source

distributive, voir L. Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce, op. cit., p.
6.

Pour 'usage du terme aussi dans le cadre des parts a distribuer dans I'héritage, voir Aristote, Politique, 1303b.34 600
adelo®dv mept Thg matpdag vourg devexbévtov : « deux fréres ayant un différend au sujet de la répartition de leur
héritage ».

Voir les occurrences rassemblée par B. Borecky, Survivals of some tribal ideas in classical Greek, op. cit., p. 78.
#3107 H= 139 CH = 105 Loayza.

#4107 H, v.1, 7. Voir les variations avec arithmon.
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Svvapuy gic compiav). 2%
La nature, ici, n'est autre qu'un ensemble de propriétés et de capacités, des griffes au territoire.
C'est cela que les dieux distribuent ou modifient. Comme chez Homere, le terme semble en capacité
de réunir I'ensemble des traits distinctifs qui font le propre d'une chose, de la méme maniere que la

nature du crocodile d'Hérodote inclut aussi bien les lieux fréquentés que le type des appendices.

¢) Les deux formes du commun distribué : la Terre homérique et la pensée chez Héraclite

La description des pratiques distributives ne sauraient étre compléte tant que l'on en reste a la
répartition des parts individuelles. Ce contexte est certes celui qui convient le mieux a l'idée que la
nature est toujours la part spécifique d'un individu. Néanmoins, la fiction d'une espéce animale a
chaque fois représentée dans les fables par un individu de cette espéce, ne peut dissimuler tres
longtemps le fait que la nature donnée au chameau ou a 'homme est en réalité¢ une chose commune
partagée entre tous les chameaux ou entre tous les hommes. Une grande partie de
l'approfondissement de la pensée de la nature des choses, au V¢ siécle, consistera a faire le tour de
ce partage, a la fois d'un point de vue synchronique comme partage d'un trait commun par
I'ensemble des individus d'une population et d'un point de vue diachronique comme transmission a
travers les générations d'une marque commune. Au sein du schéme de la distribution, il y a pourtant
toute latitude pour penser la question du commun, car celui-ci se trouve étre une des figures
possibles de distribution : les pratiques de distribution du butin, du gibier ou de I'héritage
distinguent des parts individuelles et des parts communes, et distinguent de surcroit plusieurs types
de parts communes®®,

Une premiére forme du commun, que nous appelons le commun exclusif, apparait lors des
deux premiers exemples de partages homériques : celui du butin sur le champ de bataille et celui

des parts d'univers entre les dieux. Confronté a la situation ou Agamemnon exige qu'on lui donne

35 Prot. 320el-3.

26 Pour une présentation trés générale de la distinction des deux formes du commun a partir des structures linguistiques
dont on peut les voir dériver, voir A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne, op. cit., p.
16-20. Cette distinction est proche de celle faite par l'historien Raymond Descat, entre commun partagé et non
partagé, voir R. Descat, « Public et privé dans 1’économie de la cité grecque », in P. Schmitt-Pantel et F. de Polignac
(éds.), Public et privé en Gréce ancienne : lieux, conduites, pratiques, Strasbourg, Université March Bloch, Centre
de recherches sur le Proche-Orient et la Greéce antiques, 1998, p. 229-241, p. 234-235. La différence est que
Raymond Descat lie cette différence conceptuelle a certains termes, en ajoutant que Homére, qui n'utilise que la
forme &uvog, ne connaitrait que le commun non partagé et que le commun partagé apparaitrait avec Hésiode et le
terme kowvdg. Comme nous le verrons dans les textes examinés ci-apres, Homere désigne aussi le commun partagé
avec le terme &uvog : les deux formes du commun peuvent se dire dans les mémes termes. Ce n'est pas au niveau des
simples termes que les deux structures peuvent étre distinguées, il faut déployer les deux schémes inclusifs et
exclusifs issus des pratiques distributives.
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une nouvelle part de butin, Achille s'y oppose pour la simple raison qu'il n'a pas été constitué de
choses communes :

000¢ ti Tov Wdpev Euvnia Keipeva TOALYL

AL TO pEV moAwV EEempabopiey, T dédaotat,

Aaodg &' odk éméoike maAilhoya Tadt Emayeipev.?’

Nous ne voyons en aucune fagon de nombreux biens communs: au

contraire, ceux des cités que nous avons dévastées ont été distribués. Ne t'en

va donc pas persuader les hommes de les collecter de nouveau !

Agamemnon doit rendre sa part d'honneur, Chryséis, la fille du prétre d'Apollon, pour apaiser
le dieu. Il estime devoir étre dédommagé par la restitution d'une autre part. La réaction d'Achille
nous révele qu'une distribution n'a pas nécessairement pour fonction d'épuiser I'ensemble de ce qu'il
y a a distribuer. Si les Achéens ne s'étaient pas intégralement distribu¢ le butin, ils auraient pu
mettre de coté un volume de choses « communes », réserve éventuelle pour d'autres distributions
individuelles : ils auraient ainsi pu compenser la part perdue d'Agamemnon. L'absence d'un tel
volume commun mis a part implique que la restitution d'une part exigée par Agamemnon oblige a
recréer un pot commun en prélevant sur les parts déja distribuées a tous. On a décrit ces choses
communes comme celles qui obtiennent ce statut de leur placement au milieu du cercle des

28 Nous

guerriers, situation qui leur donnerait le statut de choses qui n'appartiennent a personne
voudrions apporter la nuance qu'il ne s'agit 1a que d'une forme possible du commun et que 1'idée de
« mise au milieu », qui n'est justement pas employée dans ce texte, ni dans le suivant, est plutot
susceptible de s'accorder avec une autre forme du commun.

Pour décrire la particularité de cette premier forme du commun, il est bon de noter que, dans
la facon dont Achille s'exprime, les choses communes, uviia, s'opposent a celles qui ont été
distribuées, T d¢daotat. Elles ne sont pas au nombre des choses distribuées a tous. Si I'on considere
'exemple d'une autre chose appelée « commune » dans le contexte d'une autre distribution fameuse,
on s'apercgoit qu'elle posséde aussi cette caractéristique d'étre congue comme ne comptant pas parmi

les choses distribuées. Il s'agit du partage des parts d'héritage entre les trois fils de Cronos, en /1. 15,

187-193.

7 J1.1124-126 Allen.

28 Voir la démonstration de M. Detienne, Les maitres de vérité dans la Gréce archaique, Paris, France, Librairie
générale francaise, 2006, p. 157-160. Ce dernier s'appuie sur la fagon dont L. Gernet avait rapporté le contexte des
assemblées de Héros et des jeux aux pratiques de distribution, identifiant ainsi ce qui est placé au milieu comme lot
a gagner et ce qui n'est encore a personne, res nullius, voir L. Gernet, « Jeux et Droit (remarques sur le XXIIIe chant
de I’'lliade) », Comptes rendus des séances de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 91, n° 4, 1947,
p. 572-574.
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TPEic yap T €k Kpovou gipgv adehpeoi obg téketo Péa

Ze0¢ kol £yd, Tpitatog &' ATdng évépoioty Avacomy.

TPLOa O mhvTa dEdaoTL, EKAGTOG &' EUIOPE TIURS

fitot &ymv Ehayov moAV Ao VoEUEV aiel

naAlouévav, Aidng &' Elaye (Opov fgpdevTa,

Ze0g &' Elayy' ovpavov gvpyv &v aibépt Kol vepEANoL

yoia 8' £t Evvy Tavtov Kai pokpog ‘Olvpmroc.™’

Nous sommes en effet trois freres issus de Kronos et que mit au monde
Rhea, Zeus, moi-méme, et, troisieme, Hades qui régne sur ceux qui sont en
dessous. Toutes les choses furent distribuées en trois, chacun recevant sa
part d'honneur. Et moi, en vérité, quand nous avons secou¢ les sorts, j'obtins
la mer grise comme éternel habitat, Hadés quant a lui obtint les ténébres
brumeuses, et Zeus tira le vaste Ciel dans I'éther et les nuages. La Terre, et le
grand Olympe, en revanche, sont restés communs a tous.**

Il semble s'agir d'une scéne de partage des biens d'un héritage : les fils se partagent le domaine
du pere. On y trouve plusieurs des termes cardinaux qui décrivent les pratiques de distribution de
parts, méme si le débat existe sur la question de savoir s'il y a ici effectivement un tirage au sort, ce
qui semble plus probable si I'on considére en effet l'usage de méAAw au sein du formulaire
homérique associé aux scénes de tirage au sort**'. Afin d'y procéder, il faut définir trois lots ; tout est
coupé en trois, nous dit-on : la mer, le Ciel, et le dessous. Chacun des trois fréres se voit attribuer un
de ces lots. Notons bien que le texte précise que tout est coupé en trois, alors méme qu'il semble
qu'il y ait encore deux lots : la Terre et le mont Olympe. Doit-on dire qu'il y avait cinq lots pour
trois fréres , comme si on avait simplement décidé de distribuer trois lots, et d'en garder deux sous
un régime différent ? Mais la formule est forte : tpyyfa o0& mavta 6édacton, « tout fut divisé en
trois ». Les deux autres choses mentionnées, la Terre et I'Olympe, ne font pas partie de la division.
On ne peut souligner plus fortement la mise a part de ces lots — leur sanctuarisation, pourrait-on
dire. Et c'est de cette manicre que la Terre est dite Luvn mdvtwv, commune a tous, régime étendu a

I'Olympe. Significativement, le commun n'est pas compté dans la distribution, exactement de la

9 1. XV 187-193 Allen.

240 J -L. Perpillou a argumenté contre l'idée qu'il faille prendre ici méAA® en un sens littéral, J.-L. Perpillou, Recherches
lexicales en grec ancien, op. cit., p. 176. Nous suivons l'argument de P. Demont, « Lots héroiques : remarques sur le
tirage au sort de I’Iliade aux Sept contre Thébes », op. cit., qui s'appuie sur I'étude du formulaire homérique dans la
premicére partie de son étude, ainsi que sur la comparaison avec la scéne de division des parts de sacrifice entre les
douze principaux dieux par Hermes dans 1'Hymne a Hermes v. 127-129.

21 Voir P. Demont, « Lots héroiques : remarques sur le tirage au sort de 1’Iliade aux Sept contre Thébes », op. cit.
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méme manicre que précédemment a propos du butin évoqué par Achille. Les choses communes ne
font pas partie des choses distribuées, td 6édactatl. Nous allons envisager une hypothése pour
expliquer ce rapport de trois a cing, mais il faut pour cela commencer par approfondir I'idée que ces
choses communes semblent étre ce que I'on ne compte pas parmi les lots a tirer.

Une telle mise a part ne constitue pas le commun en tant que tel, puisqu'une telle opération
peut aussi bien se produire pour une part individuelle que pour une part commune*®. 1l y a en effet
ce passage ou Ulysse, décrivant sa jeunesse fictive tandis qu'il se fait passer pour un fils du roi de
Crete aupres du porcher Eumée, mentionne les butins qu'il avait accumulés avec ses hommes avant
méme l'expédition troyenne, grace a neuf expéditions étrangeres :

Koi pot paia TOyYove TOAAGL.

TOV EEAPELUNV PEVOELKEN, TTOAAN &' OTICO®

AMyyavov-2*

Et de grandes et nombreuses richesses me furent données : ayant prélevé
pour moi parmi celles-ci une quantité satisfaisante, je regus ensuite
beaucoup au tirage.

Le verbe é€oupém signifie prélever, réserver : Ulysse parle d'un prélévement préalable a la
distribution, une quantité¢ qu'il préléve sur la masse initiale, sans que cela I'empéche de recevoir
ensuite beaucoup par distribution. De la méme manicre, a propos de la femme de chambre de
Nausicaa, 1'épirote Euryméduse, il est dit d'elle qu'Alkinoos la préleva comme hommage dii au roi —
c'est un prélévement qui semble en effet appeler cette précision :

Alkvom o' avtny yépag EEeAov, olveka TaoL

dakeoov dvacoe™

Ils réserverent celle-ci comme part d'honneur pour Alkinoos, en vertu du fait
que, de tous les Phéaciens, il est le roi.

C'est encore semble-t-il la facon dont Achille s'était fait offrir l'esclave que lui reprend
Agamemnon, au début du poeme :

KoOpNV, fiv dpa pot yépag EEghov vieg Ayoudv>*

22 11 est essentiel a certains communs d'étre mis & part, voir Y. Thomas, « La valeur des choses. Le droit romain hors la
religion », Annales. Histoire, Sciences Sociales, vol. 57, n° 6, 2002, p. 1431-1462 : 'auteur explore le phénoméne de
« mise en réserve » qui permet a certains biens, par leur affectation a la cité ou au dieux, de devenir inappropriables,
res nullius in bonis, c'est-a-dire ne faisant partie des biens de personne, voir p. 1433. Mais la mise en réserve,
comme le montrent les exemples que nous passons en revue dans les lignes qui suivent, sert aussi a mettre a part des
biens individuels. Elle doit donc étre différenciée dans son concept de celui du commun.

#0d. X1V 231-233.

2 0d. VI1 10-11. cf. 11.11.627.

25 11 XVI 56.
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La fille, que m'avaient réservée comme part d'honneur les Achéens.

Voyez encore la fagon dont Achille, en /I. IX 365-369, semble opposer les choses qu'il a

recues et sa part d'honneur :
dAlov d' EvBEVOe ¥pLoOV Kal YOAKOV £pVOPOV
No¢ yovaikog 0{dvovg moAdV T€ Gidnpov
> Eopat, Goc' Ehayov yer yépag O€ pot, O mep EdwKEY,
avtic EpuPpilmv Eleto kpeinv Ayapéuvmv
Atpeiong
D'ou le fait que c'est un autre or, un bronze rouge, des femmes bien parées,
du fer gris que j'emporte pour moi, comme autant de choses que j'ai regues ;
mais ma part d'honneur & moi, celui qui I'a donnée I'a reprise de la main en
m'insultant : Agamemnon ['Atride.

Nous avons affaire a une séquence propre aux pratiques de distribution : organiser une
distribution, c'est commencer par séparer ce qui est mis a part et ce qui devient un lot en vue du
tirage. Ainsi les captives devant Troie dévastée chez Euripide : on met dans des tentes a part celles
qui sont « exclues du tirage au sort (GkAnpot) » car « réservées aux chefs de l'armée (toig mpdTOIGY
gEmpnuévar / otpatod) »**°. Cette séparation préalable semble avoir en outre une fonction pratique.
Cela paraitra clairement encore si 1'on consideére un passage de I'Odyssée, 1'arrivée d'Ulysse et ses
nefs sur 1'lle des Cyclopes, a la faveur de la brume. Les équipages s'endorment sur la plage, et, dés
l'aurore, on se met en marche pour la chasse. Ulysse déploie ses tireurs en trois bandes (dux 0&
tpixa koounBévteg Od. IX 157). La chasse est si belle que chacun des douze vaisseaux recoit neuf
chévres, une fois 10 cheévres mises a part pour lui (Od. IX 159-160). Il y a 108, plus 10, 118 chévres
tuées, qui se divisent aisément en douze une fois la part du chef prélevée. La mise a part permet de
tomber sur un diviseur qui permet de faire le nombre de part égal étant donné le nombre de
récipiendaires. Si nous revenons avec cette hypothése vers le passage de distribution des lots aux
trois dieux, on s'apercoit que la mise a part de deux parts, la Terre et I'Olympe, qui ne sont pas
comptés parmi les lots a tirer, permet d'établir une liste de lots divisible par le nombre de
récipiendaires : trois lots pour trois récipiendaires. La mise a part semble ainsi avoir plusieurs
fonctions pratiques conjointes : distinguer et honorer les personnages qui doivent I'étre, faire une
réserve permettant d'anticiper d'autres dépenses, d'autres distributions, mais aussi faciliter la

division en tombant sur un compte juste entre égaux. La constitution d'un commun n'est qu'une

26 Les Troyennes, vers 32-34, Euripide, Fabulae, éd. par J. Diggle, Oxford, Royaume-Uni, Clarendon Press, 1981.
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facon de mettre a part, elle est aussi semble-t-il une fagon de faire une réserve pour anticiper
d'autres distributions ou d'instituer un usage commun, comme cela semble étre le cas dans le
partage entre fréres divins. Nous constaterons que les auteurs de cosmogonies pourront éprouver a
leur tour l'intérét d'instituer de tels communs, ainsi 1'éther pour Parménide.

Il s'agit pour 1'heure d'aborder une autre conception du commun dans le contexte distributif.
Le commun peut aussi apparaitre dans des circonstances ou il n'existe rien a part des choses
individuelles : il se définit alors comme un certain rapport entre des choses tout a fait individuelles,
un rapport d'identité. Cette identité peut se constituer sous plusieurs modalités : l'addition,
l'indivision ou la récurrence. La premiére modalité pour constituer un commun qui soit pour tous
une part identique, c'est la sommation : le commun est la somme des parts individuelles. Ainsi les
frais communs du banquet tels qu'ils sont par exemple évoqués par Hésiode.

1nde moAvéeivov Sarrdg Svoménpelog ivar

gk xkowvod mieiot te yapic damdvn t' dAryicTn*

Ne sois pas morose au festin qui réunit de nombreux convives :
a frais communs le plaisir est immense et la dépense minime.**

La dépense est commune : chacun paye sa part*®”, on collecte la part de chacun pour régler la
dépense. Le commun n'est pas ici une entité¢ qui précede toute mise en part ou qui pourrait étre
réservée comme lot commun, mais une simple somme de parts, en l'occurrence une somme de
dépenses individuelles qui n'en constitue plus qu'une. On ne précise pas si les parts de la dépense
sont égales. Hésiode se réjouit-il que l'on puisse, en cas de parts égales de dépense, consommer
davantage que sa part ? Plutot qu'une apologie de 1'injustice malvenue dans cet ouvrage davantage
consacré a l'apologie de la justice, il s'agit probablement de 1'économie d'échelle que I'on fait a
dépenser en commun.

On peut penser comme un commun inclusif par indivision tous les communs qui peuvent étre
pensés comme la part unique que tous partagent ensemble. Il faut distinguer cette identit¢ de la
méme chose donnée a tous de l'isomorie mise en avant par Poséidon. L'égalité des parts entre les
trois fréres n'en fait certes pas la méme part : ils ont des parts d'égale dignité, mais pas des parts de
la méme chose. C'est cette forme de communauté que l'on trouve établie dans les cas ou l'on

invoque, comme figure de distribution, la « mise au milieu ». Ainsi dans le cas de la division des

247 Hésiode, Les Travaux et les Jours, 722-723.

% Traduction de Christine Hunzinger, A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Gréce ancienne, op. cit.,
Hésiode C9.

9 Descat se réfere sur ce point & P. Schmitt-Pantel, La Cité au banquet : histoire des repas publics dans les cités
grecques, Rome, Ecole Frangaise de Rome, 1992, p. 109.
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pouvoirs par Démonax, lors de son intervention a Cyréne au VI° siecle, selon Hérodote. Ayant
produit trois tribus, il ne leur distribue pas immédiatement ce qu'il y a a distribuer. Il commence par
une mise a part :

1@ Pacnél Batto tepéven €€eAdv kol ipoovvag, TO dAlo Tavta TO

TpOTEPOV YOV 01 Pacidéeg éc pécov @ dpm E0nke. >

Il mit & part pour le roi Battos des domaines et des sacerdoces mais toutes

les autres choses que les rois possédaient auparavant, il les mit en commun

pour le peuple.

Le téuevog est précisément un lot de terre qui est « coupé » de ce qui est distribu¢ entre tous,
consacré a un dieu, a un chef — comme un domaine officiel. Cela nous confirme encore dans le fait
qu'il ne conviendrait pas de lire cette forme de prélévement comme plus propice au commun qu'a
l'individuel. Ici, c'est la part individuelle du roi qui est prélevée, comme les parts d'honneur données
a Ulysse ou a Achille, et le commun qui est ensuite distribué — placé au centre, &g pécov — tous y ont
part 2 la méme chose. Il n'y a pas de pouvoir a part des parts individuelles : le pouvoir qu'ils
partagent n'est autre que celui qu'ils exercent ensemble, auquel ils ont tous leur part. Si I'on se réfere
aux différents passages ou l'expression &c pécov a le sens d'une mise en commun®', on s'apercoit
qu'il s'agit de choses qui sont bel et bien données a tous, pour leur usage, et non mise a part de la
distribution.

Le commun comme rapport entre parts individuelles peut étre aussi établi par récurrence de
la méme part. On peut s'approcher 1a encore de ce type de commun en considérant l'exemple du
bonheur ou du malheur communs. Un passage homérique nous offre cet exemple : le mal, le fléau
commun a tendance a s'imposer a tous d'une maniere distributive — le mal commun est en méme
temps un mal qui s'abat sur chacun, et non pas comme quelque chose qui se tiendrait en réserve.
Tous sont bien frappés : c'est un mal qui est une série de maux, une somme. Ce mal commun
apparait chez Homeére au détour d'un nid de guépes, lorsqu'au chant XVI de 1'/liade, Achille lance
ses troupes dans la bataille, et que celles-ci fondent sur les Troyens comme un essaim de guépes :

avTiKe 08 GENKECTLY £01KOTEG £EEXE0VTO
> givodiolg, ob¢ maideg Epopaivacty E0ovteg
— oigl kepTopéovteg 00@ Emt oiki' Eyovrog

vnmiootr EuVOV 8¢ KaKOV TOAEEGTL TIOETOL.

0 Hérodote IV 161 12-14.
1 Ce n'est pas toujours le cas, puisqu'elle peut aussi avoir un sens seulement spatial, voyez A. Macé, (éd.), Choses
privées et chose publique en Gréce ancienne, op. cit., table 7, p. 476, derniére ligne du tableau.

79



ToUG &' &l mep mapd Tic T KDV AvOpmTog 061N

Kwhom Gékmv, ol &' dAKiov qTop EYOVTEg

> pOGGM TG TETETAL KoL AUDVEL 0161 TEKEGGL. >

Aussitot ils se répandent, pareils aux guépes que I'on trouve sur les chemins,
et que les enfants ont I'habitude d'irriter, les agagant sans cesse, au bord du
chemin ou elles ont fait leur nid. Enfantillages ! Ils offrent ainsi un mal
commun a tant d'autres. Lorsqu'un voyageur s'en ira passer pres d'elles, il les
mettra en branle sans le vouloir : celles-ci mettront leur cceur vaillant a
toutes voler a l'attaque pour défendre leurs enfants.

Le mal est ici le méme mal, répété autant de fois qu'il est passé de nouveaux voyageurs par le
méme chemin : le mal commun a tous ceux qui sont passés est de s'étre fait attaquer par les mémes
guepes. L'attaque des Myrmidons est congue sur ce modele, comme un méme mal devenu commun
a de nombreux individus sur le champ de bataille. Ce qui est caractéristique ici, c'est bien le
caracteére de distribution de ce commun, en autant de parts qu'il en faut : il est commun parce qu'un
a été frappé, puis un autre, puis un autre encore. Il se pourrait que I'un ait plus été frappé qu'un autre
— cela ne remettrait pas en cause la communauté du malheur.

C'est de la méme maniere que le bien se rend commun. On note cette précision chez Tyrtée,
lorsque celui-ci chante le guerrier et dit de lui que c'est un « bien commun ». Le terme utilisé,
€00A0v, peut désigner, davantage qu'un bien, une bonne fortune. On pourrait traduire en disant
qu'un guerrier, c'est pour ceux qu'il défend une bonne nouvelle, une bonne chose qui leur arrive, un
bienfait. Or, en précisant qui sont ces gens pour qui le guerrier est une telle bonne chose, qui leur est
commune, Tyrtée redouble sa formule :

Evvov §' 86010V ToDTo O TE TavTi TE S
Celui-la est un bien commun a la cité et a tout le peuple.

Commun a tout le peuple : cet usage collectif du singulier semble avoir la méme extension

qu'un usage distributif du pluriel, que 1'on trouve par exemple lorsqu'Héraclite affirme que :
Evvov ot ol TO ppoviev?
Penser est commun a tous

C'est a chacun des hommes que le penser est distribué®’, comme le dit encore le fr. 116 dont

B2 1. X VI, 259-265.

23 J. Stobée, Anthologii: Libri duo posteriores, éd. par O. Hense, Berlin, Allemagne, 1974, IV 10, 6, 2 = Tyrtée, fr. XII
15 M. L. West, (éd.), lambi e elegi graeci ante Alexandrum cantati, Oxford, Clarendon Press, 1971.

J. Stobée, Anthologii, op. cit., II1 1, 179, 2 = Héraclite DK 22 B 113. La citation continue avec le texte que Diels
place en fr. 114. Nous y revenons ci-apres.

Nous ne suivons donc pas l'interprétation de Gigon, reprise par von Fritz, selon laquelle le vers signifierait mdot

254

255
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le vocabulaire explicite le fait qu'il s'agit de prendre sa part de la méme chose :
AvOp®OTOIGL TACL PETEGTL YIVOGKEY £MVTOVG Kol OOPOVEIV. >
Il revient a chaque homme d'avoir part au fait de se connaitre soi-méme et
de penser sagement.

La répartition de cette activité de pensée sera aussi décrite dans les mémes termes par
Parménide, dans le fr. 16. Nous ne prenons pas pour l'instant ce texte difficile dans son entier. Il est
question de la fagon dont « 1'esprit vient aux hommes (voog dvOpdnoiot mapictoatar) » :

...TO Yap avTO

gotwv Omep ppovéel, (...)

Kol o Kol Tavti...”’

c'est en effet la méme chose qui pense...en tous et en chacun.

Parménide semble ici imiter Héraclite, en affirmant que ce qui pense en I'homme, est la méme
chose, identique en tous et en chacun. Nous allons voir néanmoins qu'Héraclite, le premier, puis
Parménide, donnent une nouvelle dimension a ce que le voog est susceptible de prendre pour objet,
de telle sorte que I'on quitte résolument les objets qu'Homeére lui donnait™®.

Dans tous les cas que nous venons d'examiner, la dimension distributive est accentuée : c'est a
tous les membres d'un ensemble, pris un a un, que la chose concernée est commune — tous ceux qui
composent la série des voyageurs pour Homere, le peuple pour Tyrtée, tous ceux qui composent
I'ensemble dont parlent Héraclite et Parménide, en 1'occurrence les hommes. En outre, c'est a
chaque fois la méme chose qui est donnée a chacun : le malheur ou le bonheur, la pensée, qui
n'existent pas en dehors de l'ensemble des parts distribuées, a la différence du commun exclusif
qu'est la Terre d'Homere ou la réserve de butin. Le bonheur et le malheur sont immédiatement a
tous, comme la pensée. En outre, ces parts ne sont pas la part d'un tout, comme dans le cas de la
dépense commune, ou la moindre part manquerait au tout si elle disparaissait : ici c'est la méme
chose qui est distribuée a chacun, le malheur, le bonheur et la pensée. Le commun est alors une
totalité par récurrence de la méme part.

On peut avoir des raisons de penser qu'Héraclite a tenu a définir 'ordre du réel comme une

telle chose commune. Si 'on restitue en effet I'ensemble de la citation de Stobée dont nous avons

Ta0TO 10 Ppovéey : « c'est la méme chose pour tous que de penser » O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit,
Leipzig, Allemagne, Dieterisch, 1955, p. 16 et Kurt von Fritz, « Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic
Philosophy (Excluding Anaxagoras): Part I. From the Beginnings to Parmenides », Classical Philology, vol. 40,
n° 4, octobre 1945, p. 223-242, p. 233.

6 ], Stobée, Anthologii, op. cit., 111 5, 6, 2-3 = Héraclite DK 22 B 116.

»7 Aristote, Aristotle’s Metaphysics, op. cit., 1009b23-25 = Parménide fr. DK 28 B 16.

% De ce point de vue nos conclusions sont proches de celles de von Fritz : nous les discutons au fur et 2 mesure.
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extrait le propos sur la communauté de la pensée, on s'apercoit que le commun dont il s'agit prend

une ampleur considérable :

Euvov éott maotl TO epovéey. bV VO Aéyovtag ioyvpilecBat xpn @ Euvd
VIOV, OKOG TEP VOU® TOAG KOl TTOAD ioYLPOTEPMS. TPEPOVTAL YOP TAVTEG
ol avBpmmelol vopor KO €vog Tod Bglov: KpaTéel yap TOGOVTOV OKOGOV
80éhe1 kol EEapkéel mdot kol Teptyiverar.™

Penser est commun a tous. Ceux qui parlent en faisant usage de leur esprit
doivent s'appuyer plus fortement sur ce qui est commun a tous, de la méme
manicre que la cité s'appuie sur la loi, et méme beaucoup plus fortement.
Toutes les lois humaines sont en effet nourries par une seule loi divine :
celle-ci domine en effet autant qu'elle le souhaite, elle suffit a toutes et
prévaut sur toutes.

L'enchainement et I'insistance d'Héraclite a préciser encore que ce sur quoi on doit s'appuyer
est « commun a tous » favorise une interprétation selon laquelle c'est toujours de la pensée qu'il
s'agit’®. Faire usage du vooc, en faire bon usage, et ne pas parler en oubliant d'en faire usage, c'est
s'appuyer ce qui est commun — la pensée : le jeu de mot entre s'appuyer « sur le commun, T@® Euvad »
et parler « avec sens, avec son esprit, Ebv vOm » ne semble pas le fruit du hasard®®'. Pourquoi
néanmoins faut-il le faire « plus fortement » que les lois des cités ne le font en s'appuyant sur loi
divine qui domine celles-ci ? Probablement parce qu'il faut se soustraire, dans le cas de la pensée,
au risque qu'elle ne se détourne de cette communauté qui pourtant lui est consubstantielle. Le fr. 2
laisse en effet entendre que les hommes courent le risquent de détacher la pensée de I'horizon

commun d'un Adyog qui en est le fondement.

OAlya mpodieABav Empépel « d10 Ol €mecBor @ <Evvd, TOVTECTL TM>
Kow®-" (§uvog yap O kowog). "tod Adyov & €6vtog Euvod (movcwy ol
moALol ¢ 16iav Eyovteg ppovnoty ». 2

I1 dit un peu plus loin qu' « il faut suivre ce qui est partagé, car c'est suivre
ce qui est commun [car le commun est partagé]. Or, tandis que la raison est

partagée, les gens vivent comme s'ils possédaient une pensée individuelle ».

29 J. Stobée, Anthologii, op. cit., 111 1, 179, 2-6 = Héraclite DK 22 B 113 et 114.

20 C'est l'interprétation que nous avons défendue avec Olivier Renaut, A. Macé, et O. Renaut, « L’univers au service de
la cité : ’image publique du philosophe », op. cit., p. 134-137.

Von Fritz y insistait déja, voir Kurt von Fritz, « Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy
(Excluding Anaxagoras) », op. cit., p. 232.

Sextus Empiricus, Opera: Recensuerunt Hermannus Mutschmann et J. Mau..., Lipsiae, Allemagne, B. G. Teubner,
1962, Adv. Math. VII 133, 2-6 = Héraclite DK 22 B 2.
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Il semble ici qu'Héraclite donne un sens différent a uvog, obligeant Sextus a expliquer cet

usage. Il s'agit de ce commun partagé qu'il explicite a propos de la pensée : commune a tous et a
chacun. Or seul un commun partagé, inclusif, interdit de laisser une place a la privatisation de la
chose qui est mise en commun. Autant une grandeur exclusive peut exister comme part a part des
parts individuelles — si la pensée était une telle grandeur, comme la Terre du partage homérique,
nous pourrions poursuivre nos pensées individuelles, tout en jouissant de temps en temps de la
pensée commune — , autant une grandeur inclusive ne peut s'individualiser. Le fait qu'Héraclite
considere la pensée comme un commun inclusif trouve une nouvelle preuve dans I'impossibilité
d'une pensée individuelle. La pensée, parce qu'elle est commune en tant qu'elle est a tous, ne peut
étre individuelle sans sombrer dans le néant. C'est la métaphore de la veille et du sommeil qui
permet a Héraclite de formuler cette destitution d'une pensée qui se détourne de sa vocation
commune. Car le sommeil semble précisément étre pour Héraclite I'abandon du monde commun et
l'enfouissement dans un monde irréel, différent pour chaque individu. C'est ce dont témoigne cette
déclaration de Plutarque ou I'on voit le fr. 89 d'Héraclite :

0 Hpaxhertdg enot toic &ypnyopdoty Eva Kol KooV KOGUOV etval, TdV 38

KOWOUEVOY EKacTov ig 1810V dvactpépecdon.?®3

Héraclite dit que pour les gens éveillés, le monde est un et commun, alors

que dans le sommeil chacun se détourne vers 1'individuel.

L'emploi manifeste de k6cpog au sens de monde ou d'univers fait douter qu'il y ait 1a une
citation littérale (nous reviendrons sur la question du sens de k6opog). L'esprit semble bien
héraclitéen pourtant, comme la récurrence du motif de la veille et du sommeil l'indique. Quel type
de commun le monde peut-il étre ? Il n'y a qu'un monde : il ne peut étre commun comme la Terre
d'Homere, a savoir comme une part a part des autres. Il est commun comme une chose unique que
tous possedent en méme temps, sans laisser subsister de part & part : c'est encore un commun
inclusif, par indivision. Si nous revenons au fr. 1, que nous avons déja partiellement cité (I §1 c),
nous pouvons confirmer la liaison entre l'ignorance des hommes et 1'état de sommeil — ils vivent
comme s'ils révent. Or c'est a ce point que nous retrouvons la préoccupation pour la ¢vo1G.

Tod 8¢ Adyov T0Dd' €6vtog del a&hverol yivovtar dvOpmmot kol mpdcbev ;i
aKoDoOL Kol AKOVGOVTEG TO TPMTOV' YIVOUEV®V YOP TAVTIOV KOTA TOV AOyoV
TOvde dmeipoloy €0ikaol, TEPOUEVOL Kol EMEMV Kol EPywV TOOVTOV,

oxolmv &y®m dmyedpal Katd eUotv dStupémv Ekactov kol epalov dkwog Eyet.

263 Plutarque, Plutarch’s Moralia, trad. par F. C. Babbitt, London, Etats-Unis, W. Heinemann, 1962, De superstitione
166.E.14-F.1.
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ToVG 8¢ dAlovg avOpmmove AavOdvel okoca £yepBévieg molodoy, dKkwomep
okoca ebdovteg mhavidavovton***

Ce discours qui existe toujours, les hommes ne peuvent le comprendre, aussi
bien avant de I’avoir entendu qu’apres 1’avoir entendu pour la premicre fois.
Car alors que toutes choses se produisent conformément a ce discours, ils
sont comme des gens dépourvus d’expérience, méme lorsqu’ils s’essaient a
des paroles ou a des actes tels que moi je les rapporte, lorsque je distingue
chaque chose selon la nature et dis comment elle est ; mais pour le reste des
hommes, ce qu’ils font éveillés leur échappe, tout comme ils oublient ce
qu’ils font durant leur sommeil.**

Nous retrouvons l'idée de distinguer la nature de chaque chose, en décrivant comment elle est,
un mode de connaissance dont nous avons vu la consistance du molu d'Homere au crocodile
d'Hérodote. Il nous faut maintenant comprendre en quoi cette forme de connaissance se rapporte a
ce qu'Héraclite appelle le commun. Le discours qui existe toujours est commun et ceux qui ne le
comprennent pas parlent sans s'appuyer sur le commun — le méme jeu de mot qu'au fr. 114 est
palpable, cette fois sur a&ovetotr (ne comprennent pas (a&vvetor) — sont séparés du commun, T®
&uv®). Et leur veille ressemble a leur sommeil, c'est-a-dire qu'elle est, conformément au fr. 89, un
mode particulier coupé du commun. La conclusion s'impose : ceux qui ne peuvent comprendre ce
que c'est que distinguer la nature des choses vivent comme dans le sommeil, c'est-a-dire qu'ils
oublient le commun. Un commun qu'il faut désormais reconnaitre selon sa double couche,
doublement inclusive : la communauté de la pensée, cette chose que tous possédent, et la
communauté du discours ou de la raison universelle, ordre commun d'un monde commun. La
pensée qui est a tous s'égare lorsqu'elle perd le chemin de ce qui est a tous : 1'ordre de toutes choses.
Au contraire, parler avec sens, en faisant usage de son véoc, c'est distinguer les natures au sein d'un
ordre commun ou toutes choses prennent placent. Le voog homérique prend une dimension telle
qu'il s'¢loigne des capacités de compréhension de la plupart des hommes pour recevoir comme objet
la loi divine, c'est-a-dire la totalité articulée des natures de toutes choses®*.

Un autre enjeu pourrait apparaitre a la lecture de ce fr. 1: on pourrait faire un pas

264 Héraclite, DK 22 B 1. Ce fragment est rapporté par des citateurs multiples : nous gardons la reconstruction proposée

par Diels a partir de ces différentes sources.

Traduction Olivier Renaut (I1égérement modifiée) in A. Macé, (éd.), Choses privées et chose publique en Grece
ancienne, op. cit., Présocratiques C2.

Von Fritz accepte cette conclusion p. 232, mais la nuance par la suite en redonnant sa place a la perception dans la
connaissance chez Héraclite, voir Kurt von Fritz, « Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy
(Excluding Anaxagoras) », op. cit., p. 233- 234,
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supplémentaire en considérant que, pour Héraclite, ce mystérieux « commun » qui fait le fond de la
réalité et qui échappe aux choses, c'est certes l'ensemble des natures de chaque chose, qu'il faut
savoir distinguer les unes des autres, mais peut-étre aussi ce commun que constitue chaque nature.
Le quatrieme des fragments d'Héraclite ou apparait le terme nature (en dehors des fr. 1, 112 et 123)
est le fr. 106, selon lequel Hésiode « ayant fait certains jours bénéfiques et d'autres mauvais (TG pev
ayaBag molovpévmt, Tag 08 eavAag) », aurait « méconnu le fait que la nature de tous les jours est
unique (éyvoodvtt @Oov Muépog amdonc pioav ovoav) »**’. L'idée que de nombreuses choses
possedent une nature unique ouvre la question de savoir quel type de commun est une nature.
L'unité en elle-méme ne détermine pas la nature du commun : le commun exclusif et le commun
inclusif peuvent tous deux étre uniques. Si cette nature identique doit étre distribuée a toutes les
choses qui la partagent, il s'impose qu'il s'agisse d'un commun inclusif. Chaque nature pourrait dés
lors étre pensée comme une de ces choses communes que les gens ne parviennent pas a penser, dans
la mesure ou ils se précipitent, en réveurs, vers des pensées individuelles, c'est-a-dire vers une
absence de pensée. La difficulté de connaitre les choses selon la nature s'éclairerait ainsi : la nature,
c'est pour chaque chose une chose commune, or les hommes semblent ne jamais manquer de se
détourner du commun. La pensée méme de la nature des choses, telle qu'elle se déploie a partir des
poemes homériques et s'entend encore dans les fables, est fondamentalement une pensée de la
nature comme part individuelle. On peut penser qu'Héraclite identifie et critique cette dimension, en
explicitant le fait qu'une nature, si elle doit permettre de distinguer les choses les unes des autres,
doit aussi étre pensée comme une chose commune. Ce faisant il ne quitte pas le scheme distributif,
puisque ce dernier permet de penser aussi bien l'attribution de l'individuel que I'institution du

commun.

§ 3. Parménide : révélation et distribution des natures de toutes choses

Les études modernes sur Parménide sont parfois traversées par la tentative de 1'étudier isolément de
la tradition poétique €pique et didactique dans laquelle il s'inscrit, autant par la forme, I'hexamétre,
que par la densit¢ du vocabulaire et des images. Cette tendance a pu €tre autant nourrie par une

dépréciation des qualités de poc¢te de Parménide — ses vers ne seraient que le manteau dont il aurait

27 Héraclite fr. 106, texte de Diels.
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maladroitement revétu un propos que la prose aurait mieux servi’® — que par l'affirmation de son
originalit¢ philosophique, exigeant qu'on ne l'approche qu'avec l'eeil de ce que nous appelons
aujourd'hui un philosophe. Au contraire, nombre d'é¢tudes ont approfondi la compréhension du
poeme de Parménide dans son contexte littéraire et ont établi le travail comparatif comme une
premicre étape nécessaire a toute tentative de déchiffrement et de reconstruction du propos de
I'¢éléate, fourmillant de mots et d'images familiers aux auditeurs de poésie’”. Cela souléve la
question du choix parménidien d'inscrire son propre discours dans l'univers de la poésie épique, une
question d'autant plus pressante si, par ailleurs, on estime, comme nous le faisons aussi, que
Parménide prend pour cible la tradition de pensée ionienne qui le précede, a laquelle on attribue le
plus souvent l'usage de la prose : le choix de la forme épique ne s'impose donc pas a priori, il revét
plus encore le caractére d'un choix significatif, si l'on excepte des problémes factuels de

270

communication entre dialectes dont la possibilité reste discutée?. A travers la lecture que nous

2% C. M. Bowra évoquait ce soupgon que la singularité du style de Parménide a fait porter sur son ceuvre, en
contribuant malheureusement a en isoler I'étude des autres productions poétiques de son temps, en particulier celles
de Pindare et d'Eschyle, voir C. M. Bowra, « The Proem of Parmenides », Classical Philology, vol. 32, n° 2, avril
1937, p. 97-112, p. 97. Quelques années plus tard, W. Jaeger, dans ses Gifford Lectures, se félicitait que la philologie
ait enfin pris au sérieux la dimension poétique du poéme de Parménide, dont on ne saurait réduire l'art a 1'habillage
un peu convenu qu'un « philosophe » aurait voulu donner a son discours (mais Jaeger ne sauvait alors Parménide
que pour mieux réduire Empédocle a cette position du philosophe aux vers maladroits), voir W. Jaeger, The theology
of the early Greek philosophers : The Gifford lectures 1936, trad. par E. S. G. Robinson, Oxford, Clarendon Press,
1947, p. 94.

Pour une lecture de Parménide dans le contexte de la littérature archaique en général, voir H. Friankel, Dichtung und
Philosophie des frithen Griechentums: eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des
fiinften Jahrhunderts, Munich, C. H. Beck, 1962 [1951]. Pour la poésie lyrique en particulier, voyez C. M. Bowra,
« The Proem of Parmenides », op. cit., qui dresse les nombreux paralléles que I'on peut établir entre Parménide et
son contemporain Pindare. Pour Homeére, on peut consulter E. A. Havelock, « Parmenides and Odysseus », Harvard
Studies in Classical Philology, vol. 63, 1 janvier 1958, p. 133-143, et, pour Hésiode, M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod
and Parmenides : a new view on their cosmologies and on Parmenides’ poem, Amsterdam, A. M. Hakkert, 1974.
Deux études générales sur la pensée de Parménide s'appuient tout particuliérement sur un fort travail de
contextualisation, 1'un donnant tout particuliérement la place a la lyrique, J. Mansfeld, Die Offenbarung des
Parmenides und die menschliche Welt, Thése, Assen, Van Gorcum, 1964, l'autre a Homeére, A. P. Mourelatos, The
Route of Parmenides, revised and expanded edition, Las Vegas, Parmenides Publishing, 2008[1970]. On peut se
reporter tout particuliérement, dans le livre de J. Mansfeld, au premier chapitre, intitulé « Die Vorgeschichte des
dritten Weges », et, dans celui d'A. Mourelatos, au premier chapitre « Epic form », mais aussi aux incursions du
chapitre 6 « persuasion and fidelity » vers la tragédie, et a l'appendice I sur l'usage parménidien de I'hexamétre.
Enfin, on peut rappeler 'affirmation, par A. H. Coxon (A. H. Coxon, (¢éd.), The fragments of Parmenides: a critical
text with introduction and translation, the ancient « Testimonia » and a commentary, revised and expanded edition,
Parmenides Publishing, Las Vegas, Ziirich, Athens, 2009[1986]), de la dépendance forte de Parménide a 1'égard de la
poésie épique : contre la conservation par Diels des formes linguistiques propres a la langue des citateurs, Coxon
rétablit les formes épiques et ioniennes, en arguant que les manuscrits présentent rarement une forme attique pour
laquelle il n'y ait une forme épique ou ionienne attestée par ailleurs dans les fragments (p. 7), que le vocabulaire de
Parménide est presque toujours épique, et que, lorsqu'il ne 1'est pas (Coxon mesure cette proportion a un terme non-
homérique tous les trois vers), il s'agit dans la plupart des cas (50 des 55 mots concernés) de termes soit composés a
partir de termes homériques, soit directement apparentés (p. 7). Plus récemment, voir la contextualisation proposée
par M. Année dans son introduction a sa traduction du poéme, Parménide d’Elée, Fragments « Poéme », trad. par M.
Année, Paris, France, J. Vrin, 2012.

11 s'agit de I'hypothése selon laquelle Parménide, parlant un dialecte ionien moderne, avait difficulté a se faire
comprendre dans un contexte italique et recourrait a une forme ionienne ancienne connue de tous. Pour une synthése
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proposons du poéme, dans ce chapitre et le suivant, nous entendons donner une justification
intellectuelle forte au choix que Parménide fait de sa forme. Il n'est pas indifférent de ce point de
vue que cette lecture concerne plus particulierement, outre le proéme, la partie du poéme qui est
principalement consacrée aux opinions des hommes et a leurs mots. La poésie est en Grece
ancienne la forme méme du savoir partagé : elle est le véhicule d'une représentation du monde dans
le langage des hommes®”'. Parménide recueille les mots et les images qui donnent cohérence a cette
représentation poétique de l'univers : peut-étre méme accomplit-il cette cohérence d'une maniere
alors inédite au sein de la poésie archaique, pour mieux entreprendre d'en saper les fondements. En
outre, reconduisant aussi la pensée ionienne a I'horizon d'un savoir commun contenu dans la poésie,
il affirme la continuité de la prose technique des savants ioniens avec les formes de pensée
archaique dont elles ne sont éloignées que superficiellement : le style change, les schémes de pensée

restent.

Nous allons explorer en deux temps la réappropriation de la poésie archaique par Parménide.
Dans le présent chapitre, nous verrons la scéne odysséenne de la révélation, par une divinité, de la
nature d'une chose a un mortel, prendre I'ampleur d'une révélation de la nature des réalités célestes,
et du Ciel lui-méme — comme si la révélation par les Muses des naissances de toutes les divinités
cosmiques, contée par Hésiode, en venait a se dire dans le langage avec lequel Hermes révélait a
Ulysse la ¢vo1g d'une plante fort utile. La divinité de Parménide explicitera l'idée, sous-jacente a la
présentation homérique, que chaque nature est a la fois la définition d'une forme et d'une capacité
d'avoir des effets et de limiter ceux que 1'on peut subir, c'est-a-dire la détermination d'une dvvaug.
La nouveauté la plus signifiante se trouve dans le fait que ce premier type de polarisation, entre
l'apparence des choses et ce qui, sous elle, réserve des effets ultérieurs, va pouvoir étre rapporté, par
l'intermédiaire du schéme distributif, déja mobilisé dans la poésie pour expliquer l'attribution aux
étres de leurs diverses qualités, a une autre polarité comme a son fondement. Cette autre polarité est
elle aussi famili¢re aux auditeurs des poemes €épiques et lyriques : il s'agit de 1'éclat du jour levant et

des ténébres vespérales qui organisent le monde homérique*?, du jour et de la nuit dont Hésiode

récente sur I'ensemble des raisons qui ont pu mener Parménide a choisir de s'exprimer en vers épique, voyez G.
Cerri, « La poesia di Parmenide », Quaderni Urbinati di Cultura Classica, vol. 63, n° 3, 1 janvier 1999, p. 7-27.
C'est la thése de Luc Brisson, voir L. Brisson, Platon, les mots et les mythes: comment et pourquoi Platon nomma le
mythe ?, Paris, La Découverte, 1994 [1982], p. 144-151 et L. Brisson, « Les poétes ou le savoir et les valeurs
partagés », op. cit..

Pour une présentation de la polarité homérique de 1'"Mjdg et du (6@og, voir N. Austin, Archery at the dark of the
moon, op. cit., p. 91-105. Austin montre de maniére suggestive la fagon dont cette polarité organise l'espace et le
temps des hommes, et explique peut-étre méme leurs comportements et qualités : 'opposition du clair et de 'obscur
détermine les natures des choses au-dela de l'alternance du jour et de la nuit, a travers les analogies propres au
poéme. Parménide, 1a encore, explicite et systématise une forme d'explication a I'ccuvre chez Homere. Voir aussi A.
Ballabriga, Le Soleil et le Tartare: I'image mythique du monde en Gréce archaique, Paris, Editions de I’Ecole des
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met en scene le ballet (Th. 746-757), de la lumiére et de 'ombre qui structurent le monde de gloire

et d'oubli ou se meut la lyrique et tout particuliérement I'épinicie*”

. Les puissances de chaque chose
sont déterminées par la distribution de parts de nuit et de jour, a chacune : tout se passe comme si le
modéle du molu, dont la nature s'étirait de la blancheur de feuilles a la noirceur des racines, en était
venu a rendre compte de la constitution des puissances de toutes choses. Une autre nouveauté est
qu'avec Parménide, la distribution n'est plus I'ceuvre véridique des dieux a l'intelligence
distributrice, mais le résultat de l'expression du langage trompeur des hommes. Parménide explicite
le fait que cet ordre du monde, tiré des schemes déployés par la poésie archaique, n'est au fond que

l'ordre du poéme : un agencement de mots, aussi illusoire qu'il est cohérent, d'autant plus cohérent

qu'il est pure création du langage humain®.

a) KOopog et Srakoopog : 1'opinion des hommes et la mise en ordre de toutes choses

La division traditionnelle du poéme de Parménide en une doctrine de la vérité et une « doxa »
s'appuie sur le fait que la déesse qui s'adresse au narrateur dit a un moment donné — la fin de ce que
I'on reconnait aujourd'hui sous le nom de fr. 8, consacré a la voix de I'étre — qu'elle acheve sa
présentation de la vérité : s'ouvrent ainsi 11 vers (51-61), ou elle déploie les principes qui ont guidé

les opinions des hommes®” .

&V 1@ 001 Tad® TGTOV AOYOV 110E VoM

apeic dAnbeing d0&uc 6° dmod Todde Ppoteiag

névOave, kécpov Eudv Enémv dratniov dxovmy.?

A ce point je cesse le discours persuasif que je t'adresse, ainsi que le cours
de ma pensée qui embrasse la vérité : des lors, aprés cela, apprend de

mortelles opinions, en écoutant I'arrangement de mes vers et sa tromperie.

hautes études en sciences sociales, 1986, p. 60-62.

C. M. Bowra, « The Proem of Parmenides », op. cit., voit dans cette opposition 1'emprunt principal de Parménide a
la lyrique.

Nous ne reconnaissons donc aucune nécessité a devoir choisir entre la cohérence et la fausseté de la seconde partie
du poéme. Cette liaison a parfois paru s'imposer aux lecteurs de Parménide, la fausseté du discours s'illustrant par
son incohérence ou sa vérité se nourrissant de la cohérence retrouvée.

Si I'ensemble du fragment 8 nous est connu de nombreux citateurs, les onze que nous considérons nous sont
uniquement connus a travers Simplicius, qui les cite sous différentes coupes dans son Commentaire de la Physique
d'Aristote et son Commentaire au traité du Ciel d'Aristote. Bien que Simplicius, dans sa trés longue citation, celle
qui fournit presque l'intégralité du fragment 8, s'arréte au vers 52 (Commentaire a la Physique 145.1-146.25), il cite
par ailleurs les vers 50-61 (ibid., 38.30-39.9) : le recoupement des vers 50-52 permet ainsi de placer ces vers a la
suite des précédents au sein du fr. 8 (pour I'ensemble des citations du ft. 8, voir la liste, vers a vers, compilée par D.
O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, éd. par P. Aubenque, Paris, J. Vrin, 1987, p. 28-
31).

26 Parménide DK B 8, 50-52, texte de Denis O'Brien, ibid., p. 44.
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L'expression kocpov Eudv énémv se réfere a la composition des vers, a ce qui se chante, au
chant, a I'histoire chantée®”’, par opposition au discours, et se préte a I'annonce, comme 1'usage de la
. : e
meéme expression par Solon 1'indique :
adTog KTipvE MoV e’ ipeptiic Tohopivoc
KOGHOV ET<Ew>V TM3NV dvt' dyopfic Oéuevog.””
C'est en héraut que je suis venu de la belle Salamine,
proposant la composition chantée de mes vers, en lieu et place d'un discours.

2 Nous traduisons le

Les usages ultérieurs confirment qu'il s'agit de la composition de vers
vers de Parménide en préservant l'effet de surprise que le terme dmotnAdg introduit a la suite de ces
termes : il n'est pas fréquent que le pocte annonce qu'il va chanter, en ajoutant que I'arrangement de

20 Cet étrange dénigrement d'un chant, opposé a la dimension persuasive du

ses vers sera trompeur
discours a laquelle il vient d'étre mis fin, s'explique mieux si l'on se souvient des termes qui
concluaient le proéme par une double promesse, celle d'instruire a propos de toutes choses le jeune
homme parvenu jusqu'a la divinité. Cette totalité promise se scindait en effet en deux parties :
YPE® 0¢ o€ mAvTa TVOEGOM

Nuev aAndeing evmed€og dTpepeg NTop

N6¢ Bpotdv 800G, Toig 0vK Evi mioTic AAnOnRG. !

11 faut donc que tu sois instruit de toutes choses,

aussi bien du cceur sans tremblement de la vérité persuasive

que des opinions des mortels, dans lesquelles il n'y a aucune conviction

vraie

Deux séries se distinguent tres clairement : le vrai, la conviction, ce qui persuade ; 1'opinion

des mortels, qui est sans conviction ni vérité. On trouve encore confirmation de la distinction de ces
deux séries dans l'expression utilisée pour introduire la voix de I'étre :

ne10olc éott kéAevBoc, dAnOsin yap Onndei**

277 Ainsi Ulysse invite-t-il 1'aéde Démodocos : « chante I'histoire du cheval de bois (inmov kdcpov Geicov /

dovpatéov) » Od. VIII 492-49.

Solon, fr. 1, 1-2, M. L. West, (¢éd.), lambi e elegi graeci ante Alexandrum cantati, op. cit.. Je suis reconnaissant a
Johannes Haubold d'avoir attiré mon attention sur ces vers de Solon lors d'un séminaire du département de lettres
classiques de 1'Université de Durham.

Voir les références relevées par A. H. Coxon, (éd.), The fragments of Parmenides, op. cit., p. 342, plus
particuliérement, le fr. 21 de Démocrite.

Ibid., p. 342, Coxon suggére pour un écho a ce geste, associant des vers qui ne sont « que des vers » a une opinion
vaine, le vers 111 de 'Herakles d'Euripide.

Parménide fr. 1, 28-30, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit.. Sur les
variantes a gomelféog, notamment le gdkvkAéog de Simplicius, préféré par Diels, voir l'apparat d'O'Brien, p. 7 :
eumelféog est chez Plutarque, Sextus, Clément, et dans plusieurs manuscrits de Diogeéne Laérce.

22 Parménide fr. 2, 4, texte de D. O'Brien, ibid.
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c'est un chemin de persuasion, car celle-ci accompagne la vérité.

La capacité de persuader ou d'entralner la conviction est résolument liée au vrai. Le mot
amotAdg compléte bien la deuxiéme série : a I'absence de conviction vraie convient bien ce qui est
illusoire. La déesse attire donc l'attention sur les vers qu'elle s'appréte a composer. Remarquons qu'il
s'agit aussi, avec ce kOouog énémv, d'une composition en vers épiques : ce sont des £mea que la
déesse compose. Or, prétons justement attention a la structure des 11 vers dans lesquels les opinions
des hommes sont abordées. Nous entrons dans les opinions des mortels par deux vers dont tous les
¢léments serons répétés a la sortie, et, plus particuliecrement un didkoopog, au vers 60, rappellera le
Kkoopog de 52. Une structure annulaire, une boucle, avec un chemin aller et un chemin retour, est en
train de se mettre en place : tel est I'arrangement, le k6cpog caractéristique du style épique, que la

2 donne a ses mots.

déesse, ici encore
Le choix des mots, la densité¢ des motifs récurrents, a huit vers d'intervalle, n'est en effet pas
un hasard :
OV 601 €YD SIKOGHOV £01KOTA TTAVTO EOTIL®,
@G 0V uf moTé Ti¢ o€ PPOTAV Yvdun mapeddoon.
Cet ordonnancement, moi je te le dis, est en tout point vraisemblable,
de telle sorte que 1'opinion des mortels ne te surpassera jamais
Il y a la de certains échos aux vers 50-52. Il y a d'abord l'adresse directe au narrateur, a la
deuxieéme personne du singulier (cot 50, 60, cg 61), qui améene la déesse a souligner son propre role,
a la premicre personne (£udv 52, éyw 61). Ce moment de personnalisation forte de la situation
d'¢locution évoque I'atmosphére de la fin du proéme, o, comme dans les vers 28-30 précédemment
rappelés, la déesse apprend a son interlocuteur a reconnaitre le type de discours auquel il a affaire.
Nous retrouvons ici aussi clairement ce marquage : il s'agit des opinions des mortels (opinions
mortelles, 66&at... Bpoteion 51 / jugement des mortels, yvoun Bpotdv 61). Enfin, troisieme élément
caractéristiques de ces moments de transition : la déesse statue, en son nom propre, sur la nature
épistémologique du discours humain que ses vers vont €pouser ou viennent d'épouser — elle a
rappelé a 'aller la nature trompeuse des vers qui allaient suivre, et, au retour, elle évoque une raison
d'avoir pourtant a traverser cet océan d'illusion. La personnalisation de 1'adresse, 1'affirmation de la

capacité a dire le vrai et le faux : on a 1a une reprise du formulaire liminaire de la Théogonie®.

8 Sur les structures annulaires chez Parménide, voir T. Ruben, « L’étre, la pensée et les liens du discours : structure et
argumentation du fr. 8, 1-49 DK de Parménide », Metis. Anthropologie des mondes grecs anciens, n° 5, 2007,
p. 163-184.

24 Parménide DK B 8, 60-61. Nous conservons le nominatif yvéun de Diels (pour la suggestion du datif, voir O'Brien).

25 Sur I'histoire des formulaires liminaires, et plus particuliérement celui de la Théogonie, voir 111 §1a.
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Il semblerait qu'il s'agisse de pouvoir retourner mener son chemin parmi les hommes sans étre
embarrassé par aucun mortel — sans jamais étre surpassé par aucun mortel en termes de
connaissance. Cela ne veut pas dire surpasser les mortels : simplement étre assuré de toujours faire
au moins aussi bien. Nous allons tenter de défendre une lecture des opinions des mortels qui rende
le mieux possible compte de cet objectif : la déesse livre a 'homme la clef des discours des mortels,
le fondement de leur épistémologie, de telle sorte qu'il puisse toujours savoir comment s'établit leur
connaissance illusoire. Cela suppose que cette connaissance est néanmoins régie par des régles
précises, et c'est ce que confirme 1'élément qui acheve d'établir 1'écho entre les vers 50-52 et les vers
60-61, et par [a méme la circularité de la composition proposée par la déesse en ces vers : il s'agit du
duakoopog de 60, qui rend un indéniable écho au kdcpog de 52.

Un d1dkoopog n'est pas n'importe quelle forme d'ordre. Le verbe diaxoopéw évoque l'idée
d'un rangement, particuliérement adapté aux groupes®*. Plus précisément, le préverbe dia précise
que D’arrangement dont il s’agit consiste néanmoins a diviser ce groupe en subdivisions®*’
dwkoopém désigne cette séparation qui répartit et rassemble, si bien que 1’on pourra parfois traduire
en insistant sur le regroupement, sur le résultat de la division qui est la constitution de nouveaux
groupes™®. Autrement dit, le verbe évoque des contextes ou ranger c'est séparer : ¢’est en triant que
chaque chose retrouve son groupe d'origine, ainsi encore les Troyens et leurs alliés se rejoignant au

campement*®

. On ne sera pas surpris, par conséquent, de voir paraitre un autre verbe, qui vient
expliciter dans ce méme sens 1'idée que 'ordre dont il s'agit est d'abord un triage, une séparation : il
s'agit de 1'emploi de kpive au vers 55 - tévtio 8™ ékpivavto, « ils ont séparé des choses opposées »

(voir I §3 b). Comme daxoouém, kpivem dit tout a la fois I'action de séparer, ainsi le bon grain de

26 Tes tyrannoctones parviennent a tuer Hipparque parce qu'ils tombent sur lui « en train d’arranger la procession des

Panathénées (v HavoOnvaixnyv mounrnv dtakoopodvtt Thucydide 1 20, 2) ». En ce sens, le verbe est proche de
Koopé®m : Ménesthée n'a pas son pareil pour « ranger les chars et les hommes (koopfjoar immovg 1€ kai avépag 1. 11
554) ».

C’est ce dont on s’apergoit aisément en considérant 1’usage de xoouém suivi d'un complément introduit par la
préposition 6wo.. On voit au chant I de I'/liade que les Rhodiens, emmenés par Tlépoléme, sont «divisés en trois
groupes (010 Tpiya koounOévteg I1. 11 655) », c'est-a-dire selon la provenance des trois cités doriennes de Rhodes :
Lindos, I¢élyse et Camire. De la méme maniére, pour chasser les chévres au pays des Cyclopes, Ulysse déploie ses
tireurs « distribués en trois bandes (51 8¢ tpiyo koounBévteg Od. IX157) ».

Ainsi lorsqu’Agamemnon, dans son premier discours du chant II de 1'//iade, compare la taille des deux armées,
achéenne et troyenne, afin de dramatiser I’incapacité de la premiére a vaincre la seconde. Pour dénombrer
(apOunOuevon 11, 11 124) les deux armées, on considére que les Troyens sont assemblés (Aé€acBar), et que, par
ailleurs, « nous les Achéens serions regroupés par 10 (ég dekddag draxoouneipev Ayorot) ». Si ensuite chacun des
groupes de 10 Achéens choisit un Troyen comme un échanson, on constatera alors que plus d'un groupe de 10 n'a
pas son échanson (II 127-128).

1. 11 815 : « &vBa tote Tpdég te diékpibev 10 Emikovpot ».
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l'ivraie®, de séparer les hommes de troupes différentes emmélées sur le champ de bataille®’, et

2. C'est le role cosmique du feu selon Héraclite, que

celle de produire de nouveaux regroupements
de réaliser un tel tri :

mévto yop, onoi, 0 mip Enedfov kpivel kol koraAfyetan™”

Toutes choses en effet, dit-il, le feu, en se produisant, les séparera et s'en

emparera.

Le feu d'Héraclite trie les éléments comme Déméter sépare le bon grain de l'ivraie. Il est
certainement une inspiration pour l'usage que Parménide fait de xpivw, dans un contexte ou le feu
va précisément étre 1'une des choses que le tri fait paraitre. La encore, dans le cas du tri, séparer
c'est créer de 'ordre. Cette dimension de séparation dite par kpive peut étre accentuée grace a la
forme Swaxpive, que 1'/liade associe volontiers a dtoukoouém pour dire 1'habileté de ces hommes qui
trient leur bétes sur les paturages ou leurs hommes sur le champ de bataille :

Tolg &' ¢ T' aimdio TAATE' aty®V aimdAoL Gvopeg

pela daxpivocty Emel ke VOU® yEmoty,

¢ TOVG NYenOVES dlekdopeov EvBa Kai EvOa

voutvny &' iévon®*

Comme les chevriers séparent facilement de vastes troupeaux de chévres,
lorsqu'ils se mélangent dans le paturage, les chefs, ca et 1a, rangent, afin
d'aller au combat.

La séparation est déja regroupement, parce qu'elle est une reconnaissance®’ : cela a
immédiatement deux implications, d'une part celle, sur laquelle nous reviendrons, que la création
d'ordre selon cette méthode suppose que les contours des groupes produits préexistent a l'acte de

leur création, et d'autre part, plus simplement, le fait qu'elle suppose des signes auxquels reconnaitre

0 (C'est a Déméter qu'est attribuée cette action de tri, de séparation du grain et de la paille, dans un passage de 1'/liade

ou l'on voit la déesse séparer le bon grain de l'ivraie par la force des vents (« &te 1€ EavOr Anunmnp / kpivn

EMEIYOUEVOV AVEP®V KOPTOV T€ Kal dyvag », 1. V 500-501)

Voyez au chant II de I'lliade, tous les rois regroupés autour de l'Atride (« ot &' ape' Atpgiova », 445), « se

précipitent pour trier (« Bdvov kpivovteg », 446) » les hommes.

L'exemple le plus clair est celui du conseil de Nestor a Agamemnon : « kKpiv' Gvopog KT EOAA KOTO OPTPOG

Aydpepvov / dg epiTpn GPRTENOW Ap1yn, edAa 3¢ @OAOLG », « regroupe les hommes en tribus et en phratries,

Agamemnon, de telle sorte que les phratries portent secours aux phratries, et les tribus aux tribus », 11. 11 362-366.

Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, éd. par M. Marcovich, Berlin, Allemagne, 1986, IX 10, 7, 1. 2-3 =

Héraclite, DK 22 B 66. Hippolyte commente en affirmant qu'Héraclite affirme que « le tri du monde et de toutes les

choses qu'il y en a lui advient par le feu ».

24111 474-476.

2% On peut ainsi décider de faire venir ce sens au premier plan, comme le fait Philippe Brunet : « Comme les chevriers
aisément reconnaissent les chévres / de leurs larges troupeaux qui se mélent quand elles vont paitre / ainsi les chefs
de tous cotés répartirent les hommes / pour la bataille... », Homére, L lliade, éd. par P. Brunet, Paris, France, Seuil,
2010, p. 70.
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les choses mémes que 1'on trie. Si nous nous tournons de nouveau vers Parménide, nous allons voir
que cette nécessité d'établir les signes qui président au grand tri est bien mise en avant.

Concluons pour l'instant sur la question des raisons qu'il y a a étre instruit des discours des
hommes, aussi dénués de vérité qu'ils soient. Ils manifestent un ordre. Cette idée est déja apparue en
conjonction avec l'unique autre occurrence du terme kocpog dans les fragments qui nous sont
parvenus :

Aedooe &' Opmg dmeovro vom mopeodvto PePaimg:

oV yap dmotun&et To £0v 10D £6vtog Execbat

oUTE OKIOVAUEVOV TTAVIN TAVIOE KATA KOGLOV

olte cuvieTapevov.>*

Regarde les choses pourtant absentes, en ton esprit, comme bel et bien
présentes : celui-ci ne coupera pas 1'étre de 1'étre, I'empéchant d'y tenir, soit
que celui-ci soit entiérement dispers¢ comme il se doit, soit qu'il soit
rassemblé en un tout.

Le voog est la faculté par lequel le héros homérique prend la mesure de la situation sur le
champ de bataille (voir I §4a). Parménide ne convoque cette dimension que pour mieux la
congédier. Les deux premiers verbes désignant les événements dont 1'étre ne doit pas en effet étre
affect¢ renvoient, dans leurs usages homériques, aux mémes types d'images, et tout
particuliérement, de nouveau, a des mouvements de foule sur le champ de bataille. Le verbe
amotuny®, qui est une forme épique pour damotéuve, évoque tout particulierement le fait de couper
un guerrier de sa troupe, l'isoler des siens, de telle sorte qu'il soit une proie facile. C'est ainsi ce que
réalisent avec ruse Ulysse et Diomede lorsqu'ils apercoivent Dolon s'avancer dans la nuit vers le
camp des Achéens, cherchant a « le presser vers les vaisseaux, a l'écart de son armée (€ri vijog amo
otpatdPL TpoTietheiv) »*7 - Dolon, tombant dans le piége, se met a courir, tandis que les autres le
poursuivent sans relache, « le coupant de son camp (haod drotunEavte) »**. Or, ce sont les mémes
images qu'évoquent le verbe oxidvnui, le plus souvent employé au passif comme c'est le cas ici,
désignant tout particulierement le fait pour une foule d'étre dispersée, typiquement une assemblée,

\

de telle sorte que chacun retourne a ses affaires (oxidvac0' éni Epya &kootog)®”

, chacun a son

bateau (doxidvavrto £nv &mi vijo Ekaotoc’®™), chacun vers sa maison (dokidvavto €4 mpog ddpad'

2% Parménide fr. 4, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 21.

7 J1. X 347.

28 J1. X 364.

2 0d. 11 252.

30017 XIX 277, voir aussi XXIV 2.
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gkootog)'. Ce processus est donc une extension de la premiére coupure : ce n'est pas seulement un
¢lément qui est détaché du groupe, c'est toute la troupe qui est dispersée en éléments individuels qui
retournent chacun de leur coté, éléments susceptibles d'étre de nouveaux rassemblés en foule, en
armées bien rangées, prétes a la bataille. Le verbe cuviotnu pourrait ainsi désigner ce mouvement
inverse, ainsi que le suggere la seule occurrence homérique, se référant au moment ou « s'assemble
le combat (moAéuoio cvveotadtoc) »*, et surtout les occurrences ultérieures, qui évoquent le

303

moment ou la troupe se reforme, se remet en ordre de bataille™, s'agrége, ou les coalitions se

forment***

. Nous verrons que cette idée de composition, de coagulation de corps nouveaux a partir
d'¢léments plus simples va jouer un role déterminant dans la constitution de 1'kistoria phuseos au V¢
(voir III §1d). L'alternative envisagée par Parménide est ici soit que I'étre soit disséminé en une
multitude de choses individuelles, soit qu'il résulte a son tour de 1'agrégation d'éléments discrets.
Dans les deux cas, cela suppose bien que 1'on ait la possibilité de couper 1'étre qui s'accroche a 1'étre
afin qu'il existe des ¢léments discrets que I'on puisse disperser ou rassembler. Or c'est bien ce type
de multiplicités, exactement comme les troupes qui composent une armée, qui sont susceptibles
d'étre triées et rangées, de faire ainsi l'objet d'un didxoopoc. En tout état de cause, c'est a tous ces
mouvements de troupe que le voog doit désormais dire adieu, en se tournant vers ce qui est absent
de son champ de vision.

Comment traduire k6cpog dans ce fragment ? La tentation peut se faire jour de traduire ici ce
terme par « monde » ou « univers »*. Est-ce qu'un tel sens, que Platon et Xénophon éprouvent
encore le besoin d'expliquer quand ils I'emploient, aurait pu avoir été¢ employ¢ aussi simplement en
ce sens par Parménide®™ ? L'expression kotd kocpov évoque assurément le langage de 1'épopée’”’
ou elle évoque soit simplement le fait que des choses soient bien rangées, comme des rangées

d'armes ou de chars®®, soit le fait qu'une action soit accomplie comme il faut, ce critére pouvant

3 Od. 11 258. Voir aussi émi opétepa okidvacOor Od.1 274 (chacun sur son domaine).

30271, XTIV 96.

3 Ce sens apparait par exemple chez Xénophon, cvotévtec G0pdot Anabases VII 3.47, Evotévieg oi GvOpwmot
V.7.16.3.

Voir par exemple : « coalisant les Arcadiens contre Sparte (cuviotdg To0g Apkadag €mi tf] Xmdptn) », Hérodote VI
74 4-5.

Par exemple : « scattering in all directions everywhere accross the world » ou « de tous cotés, dans le monde »,
respectivement Denis O'Brien et Jean Frére, D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide,
op. cit.,p. 21.

Notre question implique le méme scepticisme sur les témoignages qui utilisent le terme sur les auteurs du VI° siecle,
a commencer par Anaximandre (voir chapitre II § 3a). Pour les passages ou Aristote et Platon éprouvent le besoin
d'expliquer I'emploi du terme pour désigner I'Univers, voir l'introduction § 1.

L'expression a huit occurrences dans I'I/iade et cinq dans I'Odyssée. Voir le détail dans les notes suivantes.

Les armes des Thraces endormis sont « bien rangées sur trois rangs (&9 xote Koopov / Tpictorl) » (I1. X 472-473),
les chars bien rangés en ordre de bataille devant le fossé (inmovg €) katd kOpoV Epuképey avd’ &mi thopw, 11, X1 48
et XII 85).
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impliquer le simple fait de ne pas céder a la précipitation®”, ou, plus fondamentalement de ne pas

contrevenir aux régles propres a l'action elle-méme’'’, qui permettent justement de bien faire les

t311

choses, de les maintenir en bon état”"' : dés lors, I'expression méle facilement a cet idéal pratique de

respect des regles immanentes a l'action une norme éthique plus générale, ou ce qui est bien fait dit

312

aussi ce qui est fait de maniére digne et non honteuse’ ~. Ce registre est trés proche de celui d'une

autre expression homérique, kot poipov, qui désigne littéralement le fait que les choses soient

accomplies chacune a leur tour’", exposées point par point®'*

, mais plus généralement le fait qu'elles
soit faites dans l'ordre’", dites comme il fallait’'®, et de maniére conforme aux usages®'’, de telle
sorte que 1'on puisse y entendre un sens plus général des convenances®®. Au total, il faut reconnaitre
que le fr. 4 parle un langage proche des vers qui évoquent le didkoopog du fr. 8 : les hommes

dispersent I'étre, ils multiplient les étres, et ils ne les séparent ainsi que pour mieux les ranger, leur

3% Certaines occurrences mettent avant tout en avant la précipitation, I'aveuglement propre a ce qui n'est pas fait kotd

koopov. C'est le cas des trois occurrences de 1'expression « pdy dtop ov kotd KOGHOV », désignant le fait qu'une
chose est faite « vite, mais de maniére déréglée » : Thersite, qui connait « quantité de mots inconvenants » (£nea...
drood te TOALA) », s'en prend aux rois « a tort et a travers » (/1. I1 213-214) ; Arés tue les Achéens a toute vitesse et
a l'aveugle, en tout cas selon les dires d'Héra qui s'en plaint & Zeus (/I. V 579); aprés la prise de Troie, sur
l'inspiration d'Athéna qui trame leur perte, les deux Atrides convoquent a la hate et, sur un coup de téte, une
Assemblée (Od. 111 138).

Ainsi les compagnons d'Achille dépouillent la brebis que ce dernier vient d'égorger et la préparent comme cela doit
étre fait : « Etopot & E5epdv 1€ Kol dupenov €0 katd kdouov », Il XXIV 622 ; de la méme maniére, Démodocos, a,
aux yeux d'Ulysse, chanté comme il faut, comme il se doit, le destin des Achéens (Od. VIII 489).

Zeus menace les dieux qui oseront préter main forte a 1'une des parties en leur indiquant qu'ils ne rentreront « pas en
bon état a I'Olympe (0o katd kdopov éhevoetor Odivpmov 6¢, 11. VIII 12) ».

Un sens en effet plus directement moral apparait lorsque Zeus estime qu'Hector n'a pas pris les armes de Patrocle
d'une maniére convenable, méme si cela se confond 1a aussi avec la transgression des régles d'un rite (« Tedyea & 00
KoTd KOoUOV Ao kpatds Te kol dpmv gikev », 1. XVII 205-206) ; de méme lorsqu'Ulysse s'en prend au discours
d'Euryale, ce n'est pas pour en critiquer le désordre, mais I'indécence (Od. VIII 179) ; c'est de nouveau le mensonge
qu'Eumée accuse dans le discours de I'étranger sous les traits duquel il n'a pas reconnu son maitre : ce qui lui semble
« 0¥ katd KOGpov » dans ce récit par ailleurs tout a fait a son gotit, c'est le seul moment ou il lui semble s'étre écarté
du vrai (Od. XIV 363). Enfin, lorsque le méme étranger mendie au milieux des prétendants, c'est une accusation de
le faire en outrepassant les bornes, qui lui est adressée en ces termes : « 00 katd kocuov aitilelg », Od. XX 181-182.
Od. VII 227, VIII 141 et 397 : « mvto kot poipav », il trait ses brebis « chacune a leur tour ».

C'est le sens de l'expression lorsqu'elle qualifie un discours qui expose les choses dans I'ordre, les unes apres les
autres : « Todto Kotd poipav katéheEas », Od. 1T 331, « ai kev oM pot tadta katd poipav kataAiééng », Od. VIII
496 ; « mavto kot poipav kotédeEo », Od. X 16, « mavto kot poipav kotédela », Od. XII 35, « év poipn yop
mhvta Suikeo kol KatéheEag », 11. XIX 186.

Ainsi lorsque ce n'est pas en bon ordre que les guerriers ressortent des nefs : « 006¢ katd poipav TEpaov A », 1.
XVI367.

Ainsi des choses fort bien dites : « vai 1 Tadtd ve TavTa yépov katd poipav Eeumeg », I1. 1 286 (vers répété en VIII
146 ; expression répétée « €mel kata poipav simeg » en IX 59, 10 et 169, en XV 206, XXIII 626, XXIV 379 ; et des
choses qui ne le sont pas (« o0 &' o0 kotd poipav &eumeg », Od. 11 251, Od. IV 783). Les occurrences sont trés
nombreuses.

Soit l'usage prescrit par le rite, ainsi lorsque I'on découpe tous les cuisseaux comme il se doit, « €k punpio Tépvov
mavta kot poipav », Od. 11 457, soit 1'usage prescrit par l'art lorsque 1'on manceuvre un bateau, Od. VIII 64.

Ainsi lorsque les Argiens se taisent et écoutent le roi comme il se doit (« kotd poipav dkodovteg faciifiog », I1. XIX
255- 256) ; répondre comme il faut, avec justesse, « kot poipav vrokpivarto », Od. XV 170, tenir une promesse
sans faute, « Kotd poipav vmooyopevos », Od. XV 203 ; bien observer les jours de Zeus comme il se doit, « "Hpata
&' &k A160sv TEQLAOYUEVOC €D KaTdl poipay », TJ 765.
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séparation est un mode de rangement — ils séparent les choses « comme il faut ». Le fait que xata
KOcpov apparaisse ici en lien avec le mouvement qui divise la troupe en ses unités discretes
correspond bien a ce que nous avons décrit des usages de didkoopog, qui font de la séparation un
mode de rangement.

La fausseté du discours de hommes, l'illusion de leur représentation des choses n'exclut en
rien le fait que ce discours et cette représentation soit fondamentalement organisés — c'est ce lien
entre opinion des hommes et mise en ordre qui s'oppose a ce que I'on fasse de l'incohérence de leurs
opinions le signe de leur fausseté¢, comme on l'a tant supposé en lisant les restes du poeme de
Parménide. On objectera que les hommes sont précisément ces « tribus incapables de décider
(Gxprra. @dAa) »°, incapables de faire le tri primordial entre 1'étre et le non-étre, parce qu'ils croient
a l'existence de choses qui naissent et meurent. Cela ne les empéche pas par ailleurs de chercher a
séparer I'étre de 1'étre, et de vouloir le faire avec ordre. Cette quéte d'ordre donne aussi un sens a
cette idée qu'aux yeux des hommes il doit y avoir ainsi des discours qui parviennent plus que
d'autres a manifester cette structuration de toutes choses, et qui sont ainsi éminemment recevables.
L'opinion, c'est aussi ce qui, pour les hommes, a besoin d'étre reconnu, validé, garanti. C'est
d'ailleurs ce que la déesse avait ajouté a la fin du fr. 1, juste apreés avoir annoncé que son jeune
interlocuteur devrait €tre instruit aussi bien de la vérit¢é que des opinions des mortels ou il n'y a
aucune conviction vraie. Elle semble vouloir répondre a une objection implicite : pourquoi faudrait-
il en effet apprendre aussi ce qui est dépourvu de vérit¢ ? La divinité, semblant devancer cette
question, ajoute en effet :

AL’ Eumng kal tadto pobnceat, Mg o doKovVTIA

¥pfiv Soxinmg elvar S0 movtog mévto epdvra.

Et il faut pourtant apprendre aussi ces choses 1a, comment les opinions
doivent étre établies pour pénétrer toutes choses, a travers tout.

On retrouve la méme exigence de complétude que dans le fr. 4 : disperser I'étre en tout sens,
intégralement. Les opinions, pour étre établies et reconnues parmi les hommes, devront offrir des

principes permettant de tout traverser, de suivre jusqu'a son ultime limite la dispersion de 1'étre, afin

39 Simplicius, Commentaria in Aristotelem graeca, éd. par H. Diels, Berlin, Allemagne, G. Reimer, 1882, IX 117, 11 =
Parménide fr. 6, 7, ce vers n'est cité que par Simplicius a cet endroit. Pour le sens actif de l'adjectif dkpiroc (« qui ne
rend pas de jugement »), en général privilégié par les traducteurs de Parménide, le Bailly et le LSJ donne la méme
référence : Hérodote VIII 124, ou les Grecs, rassemblés pour élire qui a été le plus digne d'entre eux pendant la
seconde guerre médique, voyant le succeés de Thémistocle au premier tour, préférent ne pas trancher, par jalousie
(« OV Boviopévav 6¢ tadta kpivey @V EAMvov ¢Bdve »), et rentrent chez eux sans décider (€g v ovT@v
aKpitv).

Simplicius, Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria, éd. par J. L. Heiberg, Berolini, Allemagne, G. Reimeri,
1894, VII, 558 1-2 = Parménide fr. 1, 31-32. Simplicius est le seul citateur de ces vers.
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de comprendre I'ordre qui en gouverne intégralement la multiplicité. Ces derniers vers du fr. 1 sont
parfois sollicités par les lecteurs qui esperent sauver la cosmologie de la deuxiéme partie du poeme,
en ouvrant, au-dela des deux voies des opinions des mortels et de la vérité, la troisiéme voie des
opinions acceptables au sujet de toutes choses. C'est la retirer aux opinions des hommes la
cohérence qui fonde aux yeux des plus savants d'entre eux la crédibilit¢ de leurs théories et
dépouiller de tout enjeu le défi lancé par la déesse de proposer une théorie physique qu'aucun
mortel ne pourra dépasser. Au contraire, si la présentation que promet la déesse a la fin du fr. 8 doit
pouvoir tenir téte a tout mortel, c'est parce qu'elle nous révele 1'ordre qui préside a la distribution de
toutes choses dans les opinions des mortels et qui constitue le critére humain pour établir la
crédibilité d'une doctrine. En possession des principes de cet ordre, garantissant ce qui fait pour les
hommes la respectabilité des opinions, rien ne saurait arriver au jeune éléve de la déesse de retour
parmi les hommes.

Il est temps a notre tour de recevoir la révélation de ces principes. Nous quittons le cercle
extérieur des vers 50-61 pour pénétrer au cceur de leur révélation. Nous admirons une derniére fois
la continuité qui unit ainsi les vers 50-52 et 60-61, et qui font de la composition des vers le lieu
d'une mise en ordre de toutes choses, et de I'arrangement du monde le simple ordre trompeur des

mots.

b) Le corps indépendants du feu et de la nuit et leurs puissances respectives

Les sept vers centraux nous introduisent donc au coeur du grand tri humain : on trouve au
milieu de ce passage cette occurrence de kpive que nous avons évoquée (tdvtia 6° ékpivavto, « ils
ont séparé des choses opposées », 55). Nous avions dit aussi que le tri suppose des marques, des
critéres permettant de 1'accomplir :

tavtio 0” €kpivavto dépag kol oot €0evto
YOPIC A’ GAAmV?!
Ils ont tri¢ les choses opposées selon leur aspect et ont établi les signes

indépendamment®* les uns des autres

2 Parménide fr. 8, 55-56, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 45.
322 Nous suivons 1a encore la syntaxe de Denis O'Brien : I'expression adverbiale yopig ar' GAMAwv s'attachant au
résultat de l'action verbale onjpot’ £0evro.
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Les hommes ont donc tri¢ les choses, pour essayer d'y produire une opposition, une séparation

binaire. Ils 1'ont fait relativement a I'apparence générale des choses, comme celles des cochons que

I'on reconnait justement a certains signes : leurs soies, leurs voix, leur téte — tandis que leurs

pensées, elles, ne sont peut-étre pas propres a leur espéce’®. Parménide explicite ainsi un trait qui

restait implicite dans 1'épopée : on ne reconnait des formes qu'a leurs signes. Il ajoute que ses signes

sont le fait d'une institution : il faut les établir (ti6nu) — ce sont les hommes qui ont désigné la fleur

blanche et les racines noires de la plante comme les signes auxquels la reconnaitre. Un composé de

T a été employé deux vers plus haut :

Hop@ag yap Katédevto 600 yvodpag dvoualew,
6V piov 00 ypedv dotty, &v O memhavnuévorl gictv?>
Ils proposérent™ en effet deux formes pour nommer les marques®®

327
t

parmi lesquelles pas une seule ne s'imposait™’, ce en quoi ils ont erré

Le lien entre le verbe kotatiOnu (poser, proposer) et l'acte de nommer (dvoudalev) est déja

apparu au fr. 8, ou la déesse déploie son discours sur ce qui est. Elle a déja conclu que :

@ Tévt' dvop' Eotal,

doc0 Ppotoi katédevto, memorddTeC slvar aAn0Ti*>

Ce ne sera qu'un nom, toutes les choses que les mortels ont proposées,

323

324
325

326

327

328
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Voir le passage homérique déja cité : « Des porcs ils avaient la téte, la voix et les soies — ils en avaient l'allure, tandis
que l'esprit tenait bon, leur esprit d'autrefois oi 8¢ oL@V PV Exov KEPOAAG POVIV TE TPiYaS T€ / Kol SENAG, oOTAP
vodg fjv Eumedog dg 10 mhpog mep Od. X 239-240.

Parménide fr. 8, 53-56, texte de D. O'Brien.

Nous traduisons katatiOnut comme au vers 39. Nous nous écartons ainsi du choix de la plupart des traducteurs
depuis Diels de prendre yvapog comme complément de katatifnpu, et d'y voir I'expression « prendre une décision »
(voir la note de Denis O'Brien sur ce point, et le LSJ : popodag katébevto d00 yvapag ovopdlew : « they recorded
their decision, decided to name »). Ce qui géne néanmoins, c'est a la fois I'ordre étrange des mots qu'il faudrait lire
alors, comme si Parménide avait écrit katéfevio yvopog ovopdlew popeag dvo, et l'usage du pluriel yvodpog pour
dire la décision que les hommes auraient prise. L'association des deux termes est plus convaincante au singulier,
comme chez Théognis : dAAG xp1 wAVTAG YVOUNY ToOTV KotabésBal / ®g TAoDTOg mAeioTnV TAGWY £xEl SLVOLLY,
« mais il faut que tous retiennent bien cette idée qu'en toutes choses la richesse est ce qui peut le plus » (Elégies I
717-718, in Théognis de Mégare, Chares, Phocylide [et al.], Theognis, éd. par E. Diehl et D. Young, Leipzig,
Allemagne, Teubner, 1961). D'autres lecteurs ont proposé de regrouper autrement les mots, ainsi J. Bollack, qui
groupe popeag katébevto d'un coté, et dHo yvopog ovopalew (« car ils ont posé des formes, pour donner nom a
deux principes », J. Bollack, Parménide: de I’étant au monde, Lagrasse, France, Verdier, 2006, p. 208-210), et plus
récemment, M. Année, qui traduit « car ils ont proposé deux approches pour nommer les formes », groupant ainsi
KaTé0evTo 00 YvdAg et poppdc ovopdletv, Parménide d’Elée, Fragments « Poéme », op. cit., p. 173.

Ce sens du terme apparait par exemple chez Théognis : « GAARAovg &° dmotdowy €n’ AAAMAOIOL YeAdDVTEG, 0UTE
Kok®V yvopog idoteg ot dyaddv » (Elégies I 59-60, Diehl & Young). On peut traduire ainsi : « Ils se trompent
les uns les autres, et rient les uns des autres, sans voir les signes qui permettent de reconnaitre le bien et le mal ».
Nous laissons de coté le débat considérable sur ces quelques mots, que nous lisons comme Reinhardt, Kranz,
Cornford, Verdenius et Deichgréber. Pour toutes les options sur la construction de ce premier membre du vers et
toutes les références, on peut se reporter a la discussion trés fournie de J. Mansfeld, Die Offenbarung des
Parmenides und die menschliche Welt, op. cit., p. 123-131.

Parménide fr. B 8, 38-39, texte de D. O’Brien, FEtudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p.
41-42.



persuadés qu'elles étaient vraies...

L'idée de donner des noms (Ovoudalm) et celle de « proposer » (katoriOnui)’*® des choses a
l'existence sont ainsi liées lorsqu'il s'agit du discours des mortels : ceux-ci posent dans l'existence,
comme vraies, des choses qui ne sont que des noms. Ils ont donc proposé deux formes, afin d'avoir
des principes, deux marques a nommer : ce sont le feu et la nuit, qui vont &tre présentés a travers
leurs caractéristiques respectives. Au couple dépag / onpata s'ajoute donc le couple popopag /
yvopog : d'un coté le corps, la forme physique, de 'autre le signe, la marque d'identification. Il y a
une différence de niveau entre les yvouag et les onuata : il y a les signes qui permettront de
distinguer les deux types de corps fondamentaux (cnjpota), et qui sont plus que deux, et il y a les
principes que constitueront chacun des corps, feu et nuit, comme deux marques fondamentales entre
lesquelles ordonner toutes choses, comme nous verrons avec le fr. 9.

Distinguons aussi deux rapports : l'indépendance qui doit présider a 1'établissement des signes,
et I'opposition entre corps que ces signes serviront néanmoins a construire. Il nous faut explorer ces
deux niveaux : I'ensemble des signes que les hommes ont tenu a établir indépendamment pour créer
deux poles opposés au sein de leur expérience. Ce point est d'une grande importance pour
reconnaitre que nous sommes a un moment de l'histoire de la pensée archaique, avant Anaxagore,
ou l'on ne fonctionne pas encore avec un systéme de contraires, mais avec une polarisation entre
deux corps dont il s'agit d'abord d'établir le dépac, la consistance propre, avant de déployer leur
opposition. Les témoignages ultérieurs qui nous présentent les théories milésiennes et celle de
Parménide en termes de contraires peuvent étre relativisés lorsque l'on s'apercoit que plusieurs
auteurs, dont Aristote, avouent présenter la doctrine cosmologique de Parménide en termes de
chaud et de froid tout en reconnaissant que l'auteur les appelle en réalité nuit et feu®’. Il y aurait 1a,
aux yeux d'auteurs ultérieurs, une infidélité suffisamment Iégere a leurs yeux pour étre avouée : si la
restitution en termes de chaud et de froid signale une théorisation différente des couples de
contraires, elle n'est pas fausse non plus dans la mesure ou la nuit et le feu de Parménide, par
exemple, réunissent autour d'eux plusieurs oppositions qualitatives, dont la chaleur et le froid

dérivent™'. Nous allons voir que cette infidélité entraine pourtant un effacement : celui du fait que le

329 (C'est un de sens de katoriOnut, voyez par exemple lorsque Pénélope projette d'organiser le concours de tir a l'arc,
Od. XIX 572.

30 Voir Aristote, Physique 188a20. G. E. R. Lloyd met ce passage en avant en discutant précisément la possibilité que
des témoignages systématisent ainsi la description des théories anciennes, tout en pouvant reconnaitre a l'occasion
que l'auteur ne s'exprimait pas ainsi, voir G. E. R. Lloyd, « The Hot and the Cold, the Dry and the Wet in Greek
Philosophy », The Journal of Hellenic Studies, vol. 84, 1 janvier 1964, p. 92-106, p. 95. Lloyd trouve une précaution
similaire sous la plume d'Hippolyte décrivant la cosmogonie d'Anaximéne (DK 13 A 7).

31 C'est la position équilibrée de G. E. R. Lloyd, qui nous semble convaincante, voir G. E. R. Lloyd, « The Hot and the
Cold, the Dry and the Wet in Greek Philosophy », op. cit., en particulier p. 98-99.
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jour et la nuit sont d'abord deux corps reconnus dans leur consistance propre, dans leur
indépendance, avant que certains de leurs signes n'en viennent, dans un second temps, a ébaucher
une contrariété¢ seconde et imparfaite. Ce qui est premier c'est l'identité a elle-méme des deux
formes : le feu est « identique a lui-méme dans toutes les directions, et non identique a l'autre
(E®VT® TAVTOoE TOVTOV, / TQ &' £T€p® U TOOTOV) » (8. 57-58), c'est-a-dire « en tout point identique
a lui-méme, et non identique a l'autre », et la nuit, de son co6té, est établie « par elle-méme (kat'
avto)»**%. Leur identité et leur indépendance précéde I'opposition des corps qu'ils signalent et dont
le déploiement progressif ouvre la voie a la combinatoire des qualités opposées, la juxtaposition
précede 'opposition.

3, Commengons par les signes

Tournons nous vers les signes, dont la liste méme est disputée
qui manifestent d'abord cette indépendance. La nuit est dite adanc. De I'adjectif adang nous n'avons
peut-étre qu'une occurrence avant Parménide, chez Théognis : il qualifie l'ignorant bavardage qui
cause l'ennui de 'assistance®*. Pourtant, le mot n'est pas toujours pris en mauvaise part, comme en

témoigne un cheeur de Sophocle :

“Yrv' 660vag adong, "Yrve & aryéwv,
gvamg Nuiv Erboig,
>y s d 335
evainv <evainv,> ovas
Sommeil, qui ignore les tourments, Sommeil, qui ignore les douleurs,
viens a nous favorable,

bienfaisant, bienfaisant seigneur

32 Parménide fr. 8, 57-58, texte de D. O’Brien, Efudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 45.
333 Notre connaissance des vers 53-59 viennent de deux occurrences du commentaire de Simplicius a la Physique
d'Aristote, 30.23-31.2 et 180.1-7, que nous pouvons recouper avec 38.30-39.9 ou nous avons la séquence 50-61. Les
différentes variantes dans les manuscrits aboutissent a une liste de trois adjectifs : fjmoc, éhappdg, dpods. La
métrique oblige pourtant a n'en retenir que deux : on ne peut juxtaposer apatdg et ELaepdc apres fmiog, car aputdg
n'est pas un dactyle ; fjmiog peut quant a lui ouvrir le vers, commengant par une syllabe longue, mais on pourrait
aussi garder €lappog et dpaidg en trouvant un autre terme pour commencer le vers. Le choix de ne pas supprimer
fimog s'impose comme le moins colteux. Au moment d'éditer les fragments de Parménide, Diels fait le choix de
conserver ensuite EAa@pog : fmov dv, péy' [aparov] éhaepov. 11 est suivi par O'Brien qui imprime fjmov v, péy'
Ehappov (voyez la note a la traduction p. 59). Karsten, avait quant a lui préféré apondg (K. Friis Johansen, Studier
over Platons Parmenides i dens forhold til tidligere platoniske dialoger, Thése, Kebenhavn, Danemark,
Munksgaard, 1964). Nous justifierons notre choix de garder éhappdg plutdt qu'dpardc dans le cours de la discussion.
Théognis, Elégies, 1296-297 : « pBeyydpevoc &' adamg olot mapijt peketdn / éxBoipovot 8¢ mhvteg », « il déclame,
pronongant des paroles ignorantes a l'intention de tous ceux qui sont présents, et tous le détestent » (Théognis de
Mégare, Chares, Phocylide [et al.], Theognis, op. cit.). Sur le fait que l'adjectif adang détermine le participe
@Beyyduevog, et que peetay signifie « déclamer, discourir avec emphase », voir Théognis de Mégare, Theognis, éd.
par B. A. Van Groningen, Amsterdam, Pays-Bas, Noord-Hollandsche Uitg. Mij., 1966, p. 120. Il est question de
I'homme bavard pour qui se taire est un insupportable fardeau, et qui dés lors en devient un pour ses convives dés
qu'il se met a parler.

335 Sophocle, Philoctéte, 828-830. Nous traduisons le texte d'A. Dain, Sophocle, Sophocle, trad. par P. Mazon, éd. par

A. Dain, Paris, France, Les Belles Lettres, 1960.
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L'ignorance du sommeil est la promesse d'une délivrance : il est libre de tout tourment et de
toute douleur. C'est peut-étre de ce coté qu'il faut chercher a interpréter I'usage qu'en fait Parménide.
La nuit est ignorante, elle nous débarrasse de la multitude des choses qu'il y a connaitre le jour,
libére du souci journalier. Cette figure bénéfique de la nuit, contrastant avec son apparition
hésiodique, funeste, voilée de brume, tenant en ses bras Sommeil, frére de trépas (Th. 756-757),
pourrait avoir son équivalent dans le feu, doté lui aussi d'un premier signe bienfaisant. L'adjectif
fimog a principalement chez Homeére et Hésiode la signification de ce qui est bienveillant, favorable,
doux au sens ou une chose ne connait pas de contrastes violents. Il semble que cet aspect
bienveillant puisse correspond a l'aspect de la flamme™ sous laquelle il est pris — flamme de la
torche, de la lanterne, familiére, accompagnant 'homme dans 1'obscurité de la nuit.

Avec la reconnaissance de deux épithetes, des deux signes mis en avant, I'un pour le jour,
l'autre pour la nuit, respectivement doux et ignorante, Parménide qualifie la nuit et le jour d'une
maniere qui ne met pas immédiatement en valeur l'opposition. Il y a la plutét comme deux
idiosyncrasies, deux indépendances, d'un c6té comme de l'autre. Les deux corps sont d'abord saisis
dans leur singularité, comme si on voulait tout simplement en connaitre la nature, a savoir ce qui les
différencie, conformément a la maniére archaique de connaitre les choses. Douceur et ignorance :
deux qualités caractérisent d'abord le jour et la nuit, dans une indépendance qui refuse méme la
corrélation que supposerait I'opposition et lui préfere l'indifférence de traits qui ne s'oppose méme
pas, et partagent méme peut-étre des affinités. C'est seulement progressivement, a 1'ceil habitué, que
des contrastes se révelent : encore faut-il s'assurer qu'a ce niveau méme, il y ait véritablement des

contraires.

Deux adjectifs s'ajoutent de chaque coté. L'établissement de la liste ne va pas sans débat.
Examinons d'abord les deux autres signes de la nuit. [Tukvog et Tokivog sont trés fréquents dans les
poemes homériques : on a explicité¢ le lien de ces termes avec le vocabulaire et les images de
l'ajointement, particulierement en valeur dans les descriptions des ceuvres de l'artisanat. [Tukvog et
mokvog désignent alors ce qui est bien joint, bien serré, comme les moellons ou les pierres dont on
a fait une maison®’. Pour autant, l'usage du terme ne saurait se limiter a s'appliquer a I'ceuvre de la

main de I'homme : les arbres eux aussi peuvent pousser serrés®**. C'est encore un vocabulaire adapté

3% e feu est nommé comme étant celui « de la flamme », @A0Y0G aibéprov hp (57).

37T A. G. Wersinger, La sphére et l'intervalle, op. cit., p. 28-30. On pense tout particuliérement a ce passage, relevé par
l'auteur, p. 29, ou le poéte illustre l'effet de la voix d'Achille sur ses hommes, en en comparant 'action a celle d'un
charpentier qui consolide une maison avant la tempéte : les moellons sont bien serrés, les rangs des soldats sont
serrés les uns contre les autres : bouclier contre bouclier, casque contre casque (//.16.212-214).

338 Pensons aux oliviers si serrés qu'ils ont poussé en emmeélant leur rameaux, « Tokvol AMAoLGY Epuv émapolBadic »,
0d. V 480.

101



a la description des activités cognitives : les pensées, bien rangées, nombreuses a s'enchainer, font
l'esprit rusé, doué¢ de conséquence et d'anticipation. Il ne s'agit donc pas d'un autre sens : c'est le

méme sens (serré) qui est appliqué aussi bien aux choses de l'esprit qu'aux arbres ou aux moellons.

Eupp10n¢ : il ne nous est pas parvenu d'occurrences antérieures a Parménide. Le terme ne
renvoie pas au vocabulaire philosophique. Les seules occurrences qui pourraient précéder
Parménide sont celles d'Esope, pour autant que I'on puisse étre certain de l'ancienneté de termes
singuliers dans les fables. Or, dans les deux occurrences que nous connaissons, le terme renvoie
purement et simplement a 1'épaisseur dans ses aspects les plus concrets, comme celui de la poule
devenue grosse parce qu'on I'engraisse®’ ou comme celle du tronc de 1'arbre comparé a la finesse du
roseau’®, ce dernier passage ayant le grand avantage d'expliciter un contraire du terme. Hérodote
compare le poids respectifs de cordes tendues sur les navires jetés en travers de 1'Hellespont par
Xerxés*!. Le contexte tragique se préte a une application plus métaphorique, mais qui ne change
pas néanmoins la signification de base lorsqu'on l'applique a un nouvel objet plus abstrait : on
trouve dans un fragment de Sophocle 1'idée qu'il n'y a rien de plus lourd que la nécessité**. La nuit
est d'abord épaisse, comme le tronc d'arbre I'est par rapport au roseau, et de cette épaisseur on peut

tirer 'idée d'une certaine lourdeur.

De son coté le feu est aifépog : il est incandescent comme I'éther céleste — nous reviendrons
sur la nature éthérée, 1'aifepiov @Oow, promise au fr. 10. Nous verrons que I'éther est la
quintessence méme du feu. Ce signe redouble l'identité¢ du feu a lui-méme et déploie en toutes
directions son essence, contenue dans la moindre flamme : I'incandescence. Voila un nouveau signe
qui dit davantage 1'indépendance d'un corps, son identité, que sa corrélation a un autre sur le mode
de l'opposition. Les espoirs d'une contrariété se reportent donc sur le choix du troisiéme signe,
EAappog ou apatds. Le premier signifie dans 1'épopée la 1égereté mais au sens métaphorique ou les

pieds sont légers parce qu'ils sont rapides*® : on a pu retenir ce fait contre ce terme, en rappelant

39 11 s'agit de la femme dont la poule pond un ceuf chaque jour, et qui, en l'engraissant, espére en obtenir deux. Or, la
poule, « devenue grosse sous l'effet du gavage (0o tfig mAnopovig EuPpong yevopévn) », ne put méme plus pondre
un ceuf (La femme et la poule, 42 Hausrath).

30 11 s'agit de la fable des arbres et des roseaux (239-1 Hausrath), dans laquelle les arbres, dévastés par la tempéte, et
voyant les roseaux intacts, leur demandent comment « étant fins et sans force (o1 8¢ Aemtol kai acOeveic Gvteg) », ils
ont pu ne rien subir, alors que les arbres eux-mémes, « bien que forts et épais (ioyvpa Kai EuPpdn dvra) », n'en ont
pas moins €té mis a terre.

341 Les cordes de lin étaient proportionnellement plus lourdes que celles de byblos, « katd Adyov 8¢ EuBpOéotepa fv Td

Aivea », 7.36.19 Legrand.

« 1 thg &vaykng ovdev éuppOéotepov » Fr. 757.3, S. L. Radt, et R. Kannicht, (éds.), Tragicorum Graecorum

fragmenta (TrGF), Gottingen, Allemagne, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999.

¥ Le prix déposé par Achille ira a celui qui sera le plus léger sur ses pieds rapides, 8¢ Tic &ha@pOTATOC TOGGL
Kkpoumvoiot /1. XXIIT 749.
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qu'il ne dit clairement la 1égéreté physique qu'avec Platon***. Pourtant, c'est bien par la qu' dha@pdg
est un choix qui ressemble a guppiBég, qui lui aussi ne désigne d'abord le poids que par le
truchement de I'épaisseur. La tentation en faveur d'dpoidc est bien compréhensible : le terme

formerait avec mukvoc un couple de contraires bien attesté aprés Parménide**

. C'est pourtant cette
trop grande clarté, au profit d'une contrariété nette, qui rend cette option plus douteuse que la

premiere. Traduisons donc :

avtio o' éxpivavrto dépag kai onpat €0evto

YOPIG A A AV, T LEV PAOYOC aibépilov TThp,

fmiov v, L&Y' ELapPOV, EOVTM TAVIOoE TOVTOV,

@ &' £Tép® U] TOUTOV" ATOP KAKEIVO KT VT

tévtio vkt ddaf, Tokivov dépag Euppoig te. **

Ils ont trié¢ les choses opposées selon leur aspect et ont établi les signes
indépendamment les uns des autres, d'un c6té le feu éthéré de la flamme, qui
est doux, trés rapide, en toute direction identique & lui-méme, et non-
identique a l'autre ; mais l'autre est aussi par elle-méme, opposée, la nuit
ignorante, au corps serré et €pais.

Comme on le constate aisément, 1'opposition n'est pas parfaite entre les signes du feu et de la
nuit : I'éthéré et le serré, I'épais et le 1éger, ne sont que de vagues contraires. Ou alors sont-ils un peu
les uns les autres les contraires de tous les autres, si I'on pousse leurs sens dans toutes les directions
afin d'y révéler des oppositions multiples, y compris entre les signes des mémes corps®*’ : trop de
possibilit¢ de contrariétés simultanées nuisent a la constitution d'une véritable logique des

contraires, étayée sur une colonne d'opposés bien assortis deux a deux, comme celle qu'Aristote

3 Voir I'argumentation de J. Frére, « Parménide et I’ordre du monde : fr. VIII, 50-61 », in P. Aubenque (éd.), Etudes

sur Parménide. Tome II, Problemes d’interprétation, Paris, J. Vrin, 1987, p. 192-212, p. 207, avec la liste des
occurrences.

Ibid., note 53, Jean Frére donne a l'appui aussi le fr. 1 d'Anaximéne et le fr. 8 de Parménide, avant de passer a
M¢élissos, Empédocle et Anaxagore. Mais le fr. 8 de Parménide fait I'objet de la discussion et ne peut servir de
preuve pour décider de sa lettre, et I'occurrence qui se trouve dans le « fr. 1 » d'Anaximeéne reléve du commentaire
de Plutarque, qui n'attribue explicitement que yohopdg a Anaximeéne, la encore une fagon plus détournée de dire
«relaché », « mou », « distendu », plus que, de manicre plus technique, « rare » par opposition a « dense ».
Parménide, fr. 8, 55-59, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 45.
C'est le but poursuivi par les analyses de A. P. Mourelatos, The Route of Parmenides, revised and expanded edition,
op. cit., table 5, p. 242. Ainsi par exemple #jmiov pourrait étre aussi bien le contraire de €uppBéc, en tant qu'il
signifie quelque chose de facile a porter, que celui d'adang, en voulant dire intelligent. Mais €ufp10éc aurait a la fois
le sens de lourd (contre éhappdc), de ce qui va vers le bas (contre aifépiog) et d'aggressif, de violent (contre fjmov).
Et aiBépiog serait aussi le contraire d'ddang, au sens ou il signifierait ce qui illumine par opposition a ce qui est
sombre, tout en s'opposant a €uPpiOnc comme ce qui est céleste a ce qui est pesant. Et mukvog & son tour
s'opposerait au rare (dpotdg), mais aussi, en tant qu'il est signe de sagacité (les pensées denses) s'opposerait a adan|g,
introduisant ainsi des oppositions internes entre les signes d'un méme corps.

345
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347
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attribue aux pythagoriciens. Si Parménide est censé avoir recueilli des doctrines pythagoriciennes, il
faut alors dire soit qu'il s'est détourné de cette philosophie des contraires, soit plutdt que cette

doctrine que 1'on préte aux pythagoriciens est plus tardive, elle aussi post-parménidienne.

¢) L'égale distribution du jour et de la nuit, processus cosmogonique

Est-ce que la présentation du grand arrangement, qui ne sera surpassé par aucune opinion
mortelle, s'arréte 1a ? Avec cette polarité de la nuit et du jour, les hommes ont certes établi une
grande division, qui est aussi un regroupement. Nous avons vu néanmoins qu'une fois établies les
formes, reconnues dans chacun de leurs divers signes, celles-ci doivent permettre de nommer des
marques, yvopag ovopdletv, dont on pourrait penser qu'elles serviront a classer et a trier d'autres
choses. Or nous savons que les hommes n'ont pas cessé leur entreprise de nomination a
I'établissement des signes du jour et de la nuit. Le fr. 9 exprime 1'idée que les deux corps qui ont été
séparés par les hommes, la nuit et le feu, ne sont pas les seules choses qu'ils ont entrepris de
«nommer » : ils ont tout voulu nommer au moyen de ces deux termes. Nous en prenons pour
commencer les trois premiers vers :

avTap EMELOT) TAVTO PAOG Kol VOE OvOpaoTOL

KOl T KOTd GPETEPOC SVVALELS €l TOTGT TE Kol TOIG,

niv mAéov €oTiv OUoD phdeog kai vokTog dedvtov...

Puisqu'alors toutes choses ont été nommeées « lumiere » et « nuit », et que
les noms propres aux puissances qui sont relatives a celles-ci ont ét¢ donnés
a telles choses et a telles autres, tout est plein de lumiére et de nuit invisible
ensemble...

L'entremélement de la nomination et de l'organisation d'un monde se prolonge donc : la
répartition des noms est une distribution des puissances. Le méme verbe, dvoudlw, est commun au
deux premiers vers, pour permettre de distinguer une double nomination, I'une globale et 'autre
particuliére®® : toutes choses ont été nommées lumiére et nuit, mais les appellations relatives aux
puissances de la nuit et du jour n'ont pas été données uniformément a toutes — certaines choses ont

recu les noms correspondant a certaines puissances et certaines autres ont regu d'autres noms

% Parménide fr. 9, 1-3 = Simplicius, Commentaria in Aristotelem graeca, op. cit., IX, 180, 9-10. Simplicius est
['unique source pour ce fragment.

39 Cette idée est défendue par J. Bollack : nous en reprenons la formule méme, voir J. Bollack, « La cosmologie
parménidéenne de Parménide », in R. Brague et J.-F. Courtine (éds.), Herméneutique et ontologie: mélanges en
hommage a Pierre Aubenque, Paris, France, Presses universitaires de France, 1990, p. 17-53, p. 26.
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relatives a ces mémes puissances’. Quels sont ces noms ? Quelles sont ces puissances ? N'avons-
nous pas rencontré une liste de signes pour chacun des principes nommés ? Il y a les signes du feu :
fmog, aiféplog, EAappdc ; ceux de la nuit : adang, mokwvog, EuPpdnc. Ces six termes désignent des
puissances et définissent des effets que nous avons tous évoqués. Toutes choses pourraient avoir
certains aspects lumineux et d'autres obscurs, portant des noms différents, révélant différentes
facettes de la nuit — l'invisibilité, la densité, le poids — ou du feu — la douceur, l'incandescence, la
légereté. C'est un monde aux infinies nuances de clair et d'obscur qui s'ouvre ainsi a la perception.
Le fr. 9, lui, pourtant insiste sur la partie globale de la nomination : toutes choses ont recu, a travers
la diversité possible des nuances, une part de nuit et de feu. C'est ainsi que nous entendons le
troisiéme vers : tout, c'est-a-dire toutes choses, sont pleines de nuit et de jour, ensemble. Cela
signifie que chacune a sa part de nuit et de jour et que nuit et jour se trouvent ensemble dans la
composition de chaque chose. Il est d'une importance cruciale pour la lecture du dernier vers de
préciser encore cette représentation : nuit et jour deviennent ainsi deux réalités corporelles dont on a
rempli toutes choses, une masse diffusée a travers toutes choses en une multiplicité de parts. Nuit et
jour ont été dispersées, comme 1'étre du fragment 4. Cette idée, qui n'est pas sans entrainer de
sérieuses difficultés cosmologiques, pourrait étre, dans un premier temps, confirmée par le

quatrieme vers de ce fragment :

fowv aueotépwv, énel 00detépmt péta undév.*!
chacune des deux se trouvant a égalité, car il n'est rien qui n'ait part a
aucune des deux.*

La nuit et la lumiére, nommées a la fin du précédent vers, sont les sujets du groupe au génitif
absolu, iowv aueotépwv. Apres avoir affirmé que tout est plein de ces deux choses ensemble, on
affirme donc la modalité de cette présence : elles remplissent tout a égalité 1'une par rapport a
l'autre. Il n'y a pas plus de nuit ou plus de lumiere versées dans les choses qu'elles remplissent.
Cette affirmation est explicitée par une deuxiéme proposition causale dont la traduction a suscité un
certain débat. Il est déterminant néanmoins de tenir au fait que cette proposition introduite par €nei

doit rentre compte de 1'égalité de la nuit et du jour. Nous avons dit que le jour et la nuit devaient étre

%0 Nous sous-entendons T ovouoTa Katd c@etépag duvapelg. Pour une autre fagon de construire voyez D. O’Brien,
Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 62.

3! Parménide fr. 9, 4 = Simplicius, Commentaria in Aristotelem graeca, op. cit., 1X, 180, 11-12.

32 Dans le débat sur la traduction de &mel ovdetépon péra undév, nous prenons le parti de Frinkel (H. Frinkel,
Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, op. cit., p. 412 : « weil keinem von beiden nichts angehort ».
Voyez ce passage de Frinkel pour les exemples homériques sur lesquels il appuie sa lecture. Pour une liste
d'interpretes ayant adopté ce parti, voyez J. Bollack, « La cosmologie parménidéenne de Parménide », op. cit., note
34, p. 26-27, qui quant a lui s'y oppose, a la suite notamment de Mansfeld, pour lequel nous donnons des références

précises dans les notes qui suivent.
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congus a ce stade comme une masse répartie dans 1'ensemble des choses : leur égalité peut étre une
¢galité¢ de volume, au sens ou chacun aurait recu un égal volume de chaque, et toutes choses
auraient regu des deux. Il faudrait conjoindre ces deux prémisses pour avoir une mesure forte de
1'égalité du jour et de la nuit. Cela correspondrait a la distribution de l'intelligence par Hermes (un
volume égal distribué¢ a tous) si Hermes avait aussi ce jour la distribué la méme quantité¢ d'une
méme qualité & chacun des éléments du méme ensemble. La seule lecture qui fait de « €mei
ovdeTéPmL péTa undév » une explication directe de 1'égalité, c'est celle qui comprend qu'il n'y a
aucune chose qui n'ait part a aucun des deux principes. Si tout prend part a au moins un des deux
principes, comme, en vertu de la prémisse du vers précédent, c'est ensemble que nuit et lumiére se
trouvent emplir ce qu'il y a, il faut en conclure que toute chose a part aux deux ensembles de parts.
Seule cette prémisse explique 1'égalité du jour et de la nuit : le nombre égal de récipiendaires de
parts des deux ensembles est la garantie de 1'égalité des quantités de parts distribuées. Il y a de
nombreuses objections contre cette lecture.

D'abord, l'idée que I'on ne pourrait employer ainsi péta avec le datif au sens de faire partie,
d'avoir part, qu'en se référant a un ensemble, un collectif*”. L'argument grammatical vaut
probablement si I'on considere encore a ce stade nuit et jour comme des réalités individuelles, mais
le troisiéme vers nous a déja fait basculer dans une conception ou lumiére et nuit sont un ensemble
de parts distribuées en toutes choses. Nous considérons alors typiquement une chose a laquelle on
peut prendre part. Il y aurait ensuite une objection cosmologique : il y a des choses qui n'auraient
recu que l'un ou l'autre, par exemple le cadavre ou les couronnes de feu pur évoqués au fr. 12°%,
Nous allons tenter de répondre a ces questions, mais il faut prendre la mesure de la perspective dans
laquelle nous nous trouvons maintenant. La mise en ordre opérée par le discours des hommes n'est
pas seulement la distinction de deux polarités, mais la distribution de ces deux polarités a toutes
choses : toutes les puissances, toutes les qualités appartenant a toutes choses devraient résulter du
mélange de propriétés provenant des deux sources. Or, il y a deux facons d'entendre cela. Une
premiere facon serait purement statique : lorsque nous disons que les hommes ont donné des noms
et des propriétés lumineuses et sombres a toutes choses, nous voulons simplement dire
métaphoriquement qu'ils ont trouvé ces qualités en toutes choses et qu'il les ont nommées ainsi.
Seuls des noms ont été distribués et non pas réellement des puissances. Pourtant le texte nous dit

que les puissances ont été distribuées en méme temps que les noms. Et la différence que 1'on

353 L'objection contre la lecture de Frinkel se trouve chez J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die
menschliche Welt, op. cit., p. 151-152, elle est reprise par Bollack.
%% Ce sont les deux objections mentionnées par Mansfeld, op. cit., p. 150.
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voudrait encore faire ici entre les mots et les choses ne devraient pas avoir cours dans un registre de
discours humain ou nous savons que nous n'avons affaire qu'a des mots. Il n'y a donc pas en retour
de raison de faire de la distribution des mots une simplement métaphore : distribuer les mots,
distribuer les capacités, c'est une seule et méme opération de création d'un ordre universel. Si tout
n'est que mots, les mots sont tout, et chaque nomination est un acte démiurgique. Il y a donc un
deuxieme niveau d'investigation & mener : ce qui est décrit en termes de distribution de mots au ft. 9
ne correspondrait-il pas a une cosmogonie dans laquelle des parts de lumicre et de nuit auraient été
distribuées a toutes choses aprés que des volumes €quivalents des deux masses ont été distingués ?

Les témoignages sur la pensée de Parménide, ainsi qu'une certaine lecture du fr. 12, nous
fournissent exactement ce type d'explication. Il s'agit de I'hypothése cosmogonique introduite par
Reinhardt et développée par Jean Bollack, sans pour autant la relier comme nous le faisons a la
lecture du fr. 9. Selon cette hypothese, il y a une phase pré-cosmogonique, ou s'encastrent des
couronnes de feu pure et de nuit sans mélange : telle est l'incarnation cosmique du tri entre les deux
corps nommeés a la fin du fr. 8. Les deux premiers vers du fr. 12 nous offriraient une description de
cet état :

al yap otevotepat TAvVTaL Tupog AKp1TOL0,

ai 8' émi Taic voktdg, petd 8& proyog ietar aicar **°

Les plus étroits sont en effet remplis d'un feu sans mélange,

et, a coté d'eux, d'autres sont remplis de nuit, entre eux s'élance une part de
flamme.

La pureté sans mélange de ces couronnes, qui seraient bien une objection forte contre notre
lecture du fr. 9, disparait si nous voyons la une étape de formation cosmique correspondant au tri de
de la fin du fr. 8. Aux mots des hommes qui opposent deux corps, nuit et feu, correspond cet état
cosmique de couronnes pures. Nous assistons méme au début de la distribution du fr. 9 : la
distribution du nom du feu s'accomplit ici comme distribution d'une part de flamme — la reprise du
terme homérique pour désigner la part distribuée est significative. Une objection contre notre
mesure du volume de nuit et de feu pourrait étre tirée de ce fragment, si les cercles de feu sont plus
étroits que les cercles de nuit. Il faut confronter la lecture de ce fragment a la reconstruction
proposée par Aétius.

Acétius décrit une genese de 1'univers qu'il attribue a Parménide. Si on la compare a la lecture

que nous venons de proposer du fr. 12, nous assistons chez Aétius au moment ou il y a déja eu

355 Parménide fr. 12, 1-2, texte de Denis O'Brien.
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apparition de couronnes mélangées entre les couronnes pures.

[appevidng oTe@dvac eivol TepmenAeyuévag EmoAAAOLG, THY P&V &K ToD
apotod TV 6¢ €K ToD TLKVOD, HIKTAG ' BALNG 8K PMTOG KOl OKOTOLG HETAED
TOVTOV" Kol TO mepéyov 8¢ mhoag Telxovg Siknv otepedv vmhpyey, V' ©
TUPMONG OTEPAVI]” Kol TO HECOAITATOV TOCMV OTEPEOV, TEPL O TAAMV
TophING**

Parménide dit qu'il y a des couronnes qui s'embrassent les unes apres les
autres, l'une faite du rare, 'autre du dense ; d'autres, intermédiaires entre
celles-ci, sont mixtes, faites de lumiere et d'ombre. Ce qui les entoure toutes,
a la maniere d'un mur, est solide, et sous cela, il y a une couronne de feu. Ce
qui se trouve le plus au centre de toutes ces choses est solide, et autour de
cela, de nouveau, il y a une couronne de feu.

Un ensemble de couronnes s'embrassant les unes les autres : il s'agit d'un ensemble de
couronnes concentriques. Ces couronnes de feu et de nuit se succedent les unes apres les autres,
enserrées entre deux couronnes solides : celle qui est au centre et celle qui sert d'enceinte a
I'ensemble, comme un mur. Celle du centre serait plutot comme une tour centrale. Les deux
extrémités sont entourées, comme protégées, par une couronne de feu, I'une a l'extérieur du rond
central et l'autre a l'intérieur du rond extérieur. D'une maniére assez naturelle, on trouve entre les
couronnes de feu et de lumiére d'autres couronnes ou ces deux corps se mélangent. Combien y a-t-il
de couches alternées ? S'il y a deux couronnes de feu pur a chaque extrémité, il semble qu'elles
doivent étre toutes deux bordées d'une couronne de nuit, et il doit y avoir des couronnes mixtes
entre les couronnes de feu et de nuit, ce qui nous donne au minimum : une de feu, une mixte, une de
nuit, une mixte, une de feu, une mixte, une de nuit, une mixte, une de feu — neuf couches minimum.
Cet ¢état aurait pu étre précédé par un premier €tat ou l'on aurait eu seulement une couronne de feu,
une de nuit, une de feu, une de nuit et une de feu. On s'apercoit dans tous les cas qu'il y a toujours
une couronne de feu en plus. Cela permettrait d'expliquer pourquoi les couronnes de feu sont dites
plus étroites au fr. 12. Cette alternance de couronnes sombres et claires rappelle la coupe d'un arbre,
du cceur a I'écorce : cela pourrait ressembler a la fagon dont se déploie une sphéere de feu, comparée
a une ¢écorce autour d'un arbre, écorce appelée a se détacher, en méme temps que d'autres

couronnes, qui deviennent autant d'orbites d'astres — comme l'arbre d'Anaximandre, que nous

336 Aétius I1 7, 1-5 (D. 335, DK 28 A 37), texte de J. Mansfeld et D. Runia in J. Mansfeld, et D. T. Runia, Aeiiana. The
method and intellectual context of a doxographer. Volume Il : The compendium. 2 vols., Leiden, Koninklijke Brill
NV, 2009, vol 2, p. 676.
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étudions au prochain chapitre (Il § 3 a) et qui semblerait le mod¢le évident pour la construction de
Parménide si nous en croyons le témoignage d'Aétius : nous apporterons du reste un argument
supplémentaire en faveur de cette conclusion (voir II § 4 a).

Le cosmos doit entrer dans une phase ultérieure de formation, ou, a partir des couronnes déja

mélangées, 1'ensemble de la maticre restée pure doit a son tour se trouver dispersée.

TAV O0& CLUUIYDY THV pecotdtny andootg <apynv> 1e Kol <oitiov> maong
KIVAoE®G Kol yevésewg Lmapyely, fjvtiva kol daipova kvPepvijtiv kol
KAndodyov émovoudlel, diknv te xoi avayknv.’’

Celle qui est la plus au centre parmi celles qui sont mélangées est pour
toutes 1'origine et le principe de tout mouvement et de toute génération : il
l'appelle aussi déesse qui gouverne et porte les parts, justice et nécessité.

Cette description correspond aussi a celle du fr. 12, qui nous révele qu'il y a bien au centre de
toutes les couronnes une divinité qui met tout en mouvement et que Parménide présente bien
comme « gouvernant » :

&v 0¢ péo tovtOV daipnwv, 1| Thvto KuPepva

TAVTY YOP OTLYEPOTO TOKOL Kol piElog dpyet

népmovs' dpoevi O pyfv 16 T dvavtiov avTig

dpoev Avtépm.*®

Au milieu de celles-ci se trouve une divinité qui gouverne toutes choses :
elle préside en effet en tout point a l'odieux enfantement et a l'union des
sexes, envoyant la femelle s'unir au male, et, inversement, le male de
nouveau s'unir a la femelle.

A partir de ce milieu, une déflagration générale semble avoir lieu, qui entraine le mélange de
toutes les couronnes pures. Les réalités cosmiques vont se former dans ce processus, dont on
pourrait voir une représentation dans le fr. 11.

TG yoio Kol Alog 0& ceAnvn

aifnp te Euvog Yodo T 0VpaVIoV Kol SAVUTOC
g€oyotoc No' dotpwv Bepprov pévog dpundnoav
yiyvesOou.

Comment la Terre, le Soleil et la Lune, 1'éther commun, la voie lactée dans

37 Aétius 11 7 (D. 335, DK 28 A 37), 5-7, texte de J. Mansfeld et D. Runia, op. cit., vol. 2, p. 676.
%% Parménide, fr. 12, 3-6, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 66-
67.

3% Parménide fr. 11, texte édité par Denis O'Brien, op. cit., p. 65.
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le Ciel, I'Olympe aux confins et la force chaude des étoiles s'élanceérent vers
l'existence.

Or nous voyons la I'étape qui est décrite ensuite dans le témoignage d'Aétius.

kol Thg pév Yfig amokpiov eivar TOV dépa S TV Pronotépay avtiig
g€atpe0évta midnow, 10 6& TLPoOGg avamvony Tov Aoy Kol Tov yaratiov
KoK oV coppyR &' &€ dueoiv etvon v ceAqvny, tod T dépog kai Tod
TUPOG. TEPIGTAVTOC O' AVAOTAT® TAVT®V TOD aifépog VT AVTW TO TVPDOES
vmotayfjvor Tod0' dmep kekMKapey ovpavov, Vo' @ §on T mepiysio. >

Et l'air est une extraction a partir de la terre, exhalé sous l'effet de la
compression plus violente de celle-ci et le Soleil et la voie lactée sont une
exhalaison du feu. La Lune est un mélange des deux, de l'air et du feu.
L'éther, du dessus, encercle tout le reste : sous lui le corps enflammé qui est
déposé est ce que nous appelons le Ciel, au dessous duquel se trouvent les
régions terrestres.

Il semble que le mélange des couronnes qui restaient pures se produise tandis que les
morceaux plus sombres de matiere sont attirés vers le centre et les plus légers vers la périphérie. Au
fur et a mesure que le plus lourd et le plus sombre se condensent au milieu, leur compression fait
s'extraire l'air, partie plus légere de ce qu'il y avait de plus lourd, tandis que des émanations
similaires se produisent aussi a l'autre extrémité, avec des corps peut-&tre plus lourds que le feu pur
qui s'extraient de nouveau en direction du centre : le Soleil et la voie lactée. La Lune, au milieu, est
un mélange d'air, venu de la Terre, et du feu céleste de I'é¢ther. Nous voyons bien, en marche, la
distribution des parts de feu et de nuit, créer les natures contrastées des choses. On le voit bien pour
la Lune qui nait a partir d'air, issu de l'agrégation de la Terre, et du feu venu du Ciel.

Notons l'apparition d'un terme dans la fagon dont Aétius décrit la doctrine de Parménide. Le

terme dnokpioig n'est pas absent de la langue archaique, dans le sens de la décision’

. L'hypothése
que le citateur fasse usage d'un terme présent dans le texte serait plus plausible en considérant qu'il
glose avec ce substantif un verbe dont le sens serait plus proche de la situation décrite. Or le verbe
dmoxpivew, qui connait aussi des occurrences désignant le fait que les combattants se séparent’®,

présente une seule occurrence homérique, au moyen, se référant au fait que des guerriers se

360 Aétius I 7, 8-13 (D. 335, DK 28 A 37), texte de J. Mansfeld et D. Runia, J. Mansfeld, et D. T. Runia, Aeiiana. The
method and intellectual context of a doxographer. Volume II : The compendium. 2 vols., op. cit., vol. 2, p. 676.

3! Voir Théognis, in Théognis de Mégare, Charés, Phocylide [et al.], Theognis, op. cit.Elégie 1, 1167, a propos de la
bonne décision, le bon jugement des hommes de bien, dont les actes sont de méme nature : « T@v ayoddv E6OAN pev
andkpioig, E6OMA O Epya »,

2 Voir par exemple Thucydide I 3, IV 72.
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détachent de la ligne pour venir a la rencontre de quelqu’un qui s’avance : il s’agit en I’occurrence
de Phégée et Idée, sortant du premier rang troyen pour s’élancer a I’encontre de Diomede, « oi
amoxpvOévte dvavtio opundfTny »**. Si la mise en ordre décrite par le didkoopog des hommes est
comme la mise en ordre d'une armée, le moment ou des individualités sortent du rang pourraient
étre facilement isolé au moyen de ce verbe : dans une phase de formation cosmogonique, il se
référerait l'apparition des premicres réalités a s'extraire de la masse, les grands volumes
¢lémentaires d'air ou de terre, ou les grands corps célestes. Nous tenterons de confirmer ce point a
propos des témoignages sur Anaximandre et a partir des fragments d'Anaxagore. Le verbe qui
permet de se référer a un moment de singularisation sur le champ de bataille, le moment ou le
guerrier portant au plus au point les qualités d'allure ou de courage s'avance hors du rang, pourrait
convenir idéalement a 1'extraction d'un corps manifestant de maniére éclatante 1'une des puissances
¢lémentaires.

Tournons-nous vers une autre de ces réalités célestes, la voie lactée. N'est-elle pas qu'une pure
émanation de particules de pur feu réfugié tout en haut ? Aetius a une réponse, dans son chapitre
consacré au cercle de la voie lactée (DK 28 43a), ou il nous dit que la couleur de lait de la voie
lactée est pour Parménide le résultat du mélange du dense et du rare. Donc les exhalaisons qui
redescendent de 1'éther, la voix lactée et le Soleil, doivent aussi étre ainsi mélangées. Un autre
témoignage d'Aétius le suggere (II 20 3 et 15 voir DK 28 A 41), ou il est affirmé que pour
Parménide, le Soleil et la Lune ont été extraits de la voie lactée, le premier d'un mélange plus
raréfié, qui est chaud, et la seconde d'un mélange plus dense, qui est froid. On comprend bien ici
que la génération de réalités, a partir de réalités existant déja, peut se produire a partir des deux
types de puissances contenus dans une chose mixte : le Soleil s'arrache ainsi de la face la plus
chaude de la voix lactée et la Lune de sa face plus sombre. Cela confirme notre hypothese selon
laquelle la distribution de parts — de noms — de nuit et de lumiere correspondent effectivement au
processus méme de la génération. C'est ainsi que se produit toute génération, on peut encore le dire
en effet de la génération animale, en considérant DK 28 A 53, ou l'on dit que Parménide croit que
les males viennent du dense et les femelles du chaud®®. Cela explique aussi que la déesse qui meut
les couronnes soit aussi bien décrite comme celle qui orchestre 1'odieux accouplement d'ou sortent
males et femelles. Il faut désormais contempler le résultat achevé : les natures des choses qui

résultent du processus manifesteront-elles bien les mémes parts contrastées ?

363 J1. V 12. Sur le sens de choisir dans les rangs, dans I’armée, voyez encore Hérodote III 17, 25.
34 Ce qu'Aristote confirmerait en Parties des Animaux 11 2, 648a25-31, en affirmant que les femelles sont du coté du
chaud comme le montre, selon Parménide, le flot menstruel.
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d) Révélation des natures mélangées des choses : du Soleil a I'homme

Le fr. 10 de Parménide a un écho odysséen. Une voix, que l'on s'accorde le plus souvent a
considérer comme celle d'une déesse s'adressant a un mortel, offre a ce dernier de lui révéler un
certain nombre de natures, a la maniere dont Hermes révélait a Ulysse la nature d'une plante
susceptible de le protéger du sortilege de Circé. Plus généreuse, néanmoins, que le messager des
dieux, la divinité de Parménide propose de reconnaitre plus d'une nature, qui plus est de choses qui
ne sont pas des moindres, puisqu'il s'agit de corps célestes — de corps divins. Que I'on nous permette
pour l'instant de progresser naivement dans la lecture de ces lignes, sans nous demander si la
promesse est véridique ou trompeuse, ce qui exige de statuer sur le rapport de ce fragment a
l'ensemble des autres. Nous commencerons au contraire par le singulariser, tout en lui offrant un
contexte plus vaste : celui de toute la littérature archaique, sans nous interdire de faire référence de
contenu a d'autres fragments de Parménide, s'ils évoquent autant d'échos au fr. 10 qu'un vers
d'Homere. Nous reviendrons ensuite a sa contextualisation systématique dans l'ensemble des
fragments de Parménide. Nous commencerons aussi sans traduire ¢0o1c, tant le débat persiste sur la
traduction de ce terme dans ces lignes, notamment du fait de la présence conjointe du verbe @V,
qui a confirmé certains dans I'idée qu'il faut assimiler le sens des deux termes, et d'autres qu'il ne
faut justement pas le faire. Prenons le temps de la description, comme dans le passage homérique :
lorsque 1'on nous promet par exemple de connaitre la ¢¥o1g de la Lune (ceAnvng), nous donne-t-on
par ailleurs des détails qui nous permettent de nous faire une idée de ce que I'on entend par la ? La
déesse propose a son interlocuteur de connaitre la ¢vo1g et les Epya de la Lune, selon un scheme que
nous reconnaissons, celui de la forme des choses et des effets qu'ils sont par ailleurs capables de
produire.

gpya T€ KOKAMTOG TEVOT TEPIPOLTO GEANVIG
Kol gOov*®

Nous ne sommes pas surpris de trouver ici mentions des &pya, c'est méme une explicitation
bienvenue par rapport au passage homérique : Ulysse, rapportant dans la scéne du molu ce
qu'Hermes lui a montré, ne prononce pas ce mot, alors que d'autres passages, nous l'avons vu, font

apparaitre ce terme en couple avec la ¢pun, comme l'un des poles d'une connaissance de la chose,

365 Parménide DK B 10, 12-13 = Clément d'Alexandrie, Mélanges, V 14, 138, 6-7, Clément d’Alexandrie, Clemens
Alexandrinus, éd. par L. Friichtel et O. Stéhlin, Berlin, Allemagne de I’Est, Akademie-Verlag, 1960. Clément est
notre unique source pour ce fragment.
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celle de ses actes, de ses effets, par opposition a la description de son corps, qui laisse certes
présager certains actes, mais sans certitude. Deux adjectifs nous sont ici offerts, qui semblent en
effet permettre de qualifier chacun de ces poles, d'un coté les Epya sont mepipotta, de 1'autre la Lune
est dite kbxhomog. Nous allons tenter de fixer le sens de chacun d'eux. Pour ce faire, nous avons la
chance, avec le fragment 14, d'avoir, aux dires de Plutarque, une autre description de la gvotig de la
Lune par Parménide, qui permette d'en comparer les termes. Nous la citons aussi pour l'instant sans
traduire :
VUKTLQOLEG TTEPL YOIV GADUEVOV GALOTPIOV ODHC

L'adjectif mepipottog n'est pas courant. Les fragments de Parménide fournissent 1'occurrence
la plus ancienne que nous ayons pour ce terme, et nous n'en avons pas d'autre au V¢ ni au IV®
siecles. Il se rattache néanmoins au verbe gortdw, bien connu des poeémes homériques, qui peut
typiquement désigner les mouvements de va et vient des hommes de I'armée d'Achille qui errent,
désceuvrés®. Avec l'ajout de mepi, ce terme désigne simplement le fait que la Lune va et vient
autour de quelque chose — or le fr. 14 suggére un complément a cette méme préposition : c'est
semble-t-il autour de la Terre, mepi yoiav, que la Lune va et vient. « Vagabonde » est donc une
traduction trop forte. Le participe utilis€¢ pour qualifier le déplacement de la Lune au fr. 14 nous
ameénerait davantage du coté de l'errance : dAdopot. Le terme désigne aussi, chez Homére, un

mouvement que I'on peut faire au sein du camp : y errer’®®

. Une autre maniere de ne pas y étre en
mouvement pour créer 'ordre. Ces deux verbes signalent le comportement si particulier de la Lune.
Parménide exprime ainsi la spécificité des « planctes », c'est-a-dire des astres non fixes, et donc
« errants » ; on peut penser par ailleurs qu'il avait identifié I'étoile du matin et 1'étoile du soir’®.
L'autre aspect de la Lune concernerait une autre découverte que certains attribuent a
Parménide, a savoir le fait que la lumicre de la Lune ne lui est pas propre. Approchons cette idée par
le biais du substantif KOxAwy, utilisé ici sous forme adjectivée, et qui désigne le cyclope, c'est-a-

dire, littéralement, celui « qui a I'eeil rond » ou « qui roule les yeux ou I'eeil ». C'est un terme proche

aussi de éAkowy, qui roule ses yeux, qui a I'ceil vif — adjectif qui décrit la terrible Echidna dans la

366 Parménide DK B 14 = Plutarque, Contre Colotés 1116 A 5, Plutarque, Moralia, éd. par M. Pohlenz et R. Westman,
Leipzig, Allemagne, B. G. Teubneri, 1949. Plutarque est notre unique source pour ce fragment. Il le cite a I'appui
d'une discussion sur la nature de la Lune (voir ligne 6 « 1j 6eAqvNg UGV »).

Voir /1. 11 779 : « poitmv &vBa kai &vBa Katd oTpatdv ».

Voir I1. X 141 : « évé otpatov olot drdcOe ». C'est Ulysse, réveillé par Nestor et Agamemnon, qui se demande ce
qu'ils font a errer a travers le camp en pleine nuit.

Parménide est-il le premier a reconnaitre la différence entre étoiles et planétes ? En faveur de cette thése, voyez D.
W. Graham, « La lumiére de la lune dans la pensée grecque archaique », in A. Laks et C. Louguet (éds.), Qu est-ce
que la philosophie présocratique ? = What is presocratic philosophy?, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, 2002, p. 350-380, p. 371-372. 1l nous semble néanmoins que cette différence parait chez Anaximene,
voir IT § 3 c.
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Théogonie (298). Or cela laisse penser que la Lune est sphérique, une autre découverte propre a
Parménide. Cette sphéricité¢ doit étre reliée a l'autre caractéristique essentielle qui va nous étre
révélée : le fait que la Lune tient sa lumiere du Soleil. Parce que cette image de 1'ceil rond semble
pouvoir s'expliquer par référence au fr. 15 :

aigl mantaivovoo Tpdg avyac Neriotn’”

toujours cherchant du regard, en direction des rayons du Soleil.

Voila qui explique bien pourquoi quelqu'un en viendrait a rouler ses yeux. Il semblerait alors
que dans cette image, les yeux de la Lune correspondent exactement a la partie d'elle que nous
voyons éclairée (= ses phases, autre phénomene li¢ a la sphéricité et attribué par certains a
Parménide) : c'est cela qui bouge, comme on roule les yeux pour suivre quelque chose qui échappe.
Cela nous rappelle que la Lune a bien elle aussi, méme quand elle est pleine, sa part de lumiére et sa
part d'ombre — alliance que souligne encore 1'oxymore placé en téte de vers au fr. 14 : « VOKTIQQES »,
brillant dans la nuit. Si elle brille dans la nuit, tout en ne brillant pas par elle-méme, il s'ensuit
plusieurs conséquences. Elle est un dALOTplOv @dC, une lumicre appartenant a autrui. La encore,
Parménide décale une image homérique pour dire le nouveau, jouant sur l'expression GAAOTPIOG
@®O¢, un homme, un autre homme®”' : il s'agit d'une autre lumiére, celle d'un autre. Traduisons :

VUKTIQOLEG TEPL YO0V GADUEVOV GALITPLOV OdC.*™

Lumineuse dans la nuit, errante autour de la Terre, lumiere d'emprunt.

Si cette lumiere est empruntée, de qui vient-elle ? De celui dont elle cherche les rayons, le
Soleil. Or, comme cela a été souligné, une telle théorie suppose que le Soleil, dont la Lune tient la
lumicére, continue a agir quand nous ne le voyons plus. C'est un détail a retenir avant d'en venir a la
nature du Soleil.

La déesse propose de connaitre aussi le Soleil. Le terme ¢Oo1¢ n'est pas employé€, mais nous
trouvons bien les &pya, accompagnant par ailleurs une description du corps du Soleil. On a bien une
connaissance du méme type que celui qui a été propos¢ pour la Lune : connaissance des
caractéristiques du corps de la chose et de ses effets. Les termes qui décrivent chacun de ces poles
doivent étre examinés attentivement. Commencons donc par ne pas traduire :

... KaBapdg evayéog neriolo

30 Parménide fr. 15, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 70. Le
texte est corrigé (aiel) par rapport aux deux sources qui comportent dei dans les deux cas : Plutarque, Sur le visage
qui apparait dans le rond de la Lune, 929 B 1, Plutarque, Moralia, éd. par M. Pohlenz et C. Hubert Rimlinger,
Leipzig, Allemagne, B. G. Teubneri, 1955. et Plutarque, Questions romaines, chap. 76, 282 B 7, Plutarque, Plutarchi
Moralia, éd. par W. Nachstidt et J. B. Titchener, Leipzig, Allemagne, in aedibus B.G. Teubner, 1934.

' Voir par exemple I1. V 214 : « &' duelo képn tépot GAAOTPIOG @M », « qu'un autre me tranche la téte », cf. XI 462,
614.

72 Parménide fr. 14, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 69.
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Aoumddog Epy' aidmAa’’” .

L'adjectif evayng peut ici aussi bien étre au féminin qu'au masculin, et, par conséquent,
qualifier aussi bien le Soleil que le flambeau (ou la lanterne) qui est attribué a ce dernier. Mais
l'ordre des mots incite plutot a attribuer €dayng a neiiowo, et koboapdg a Aaumddog: « le pur
flambeau du Soleil resplendissant » (traduction J. Frére). De 1'autre c6té, il s'agit d'actes ou d'effets.
La traduction d'aidniog est sujette a débat, selon que 'on privilégie son sens actif (rendre invisible,
c'est-a-dire faire disparaitre, détruire) ou son sens passif (ce qui ne peut étre vu, car invisible ou

obscur)*™

, selon que 1'on privilégie les usages homériques, qui sont plutot de la premicre sorte, ou
les usages hésiodiques, qui ouvrent la voie a la deuxiéme?”. Si l'on considére en effet les poémes
homériques, le sens le plus courant semble étre celui de ce qui est destructeur : I'épithéte convient
alors tout particuliérement aux dieux guerriers (Athéna et Ares), au guerrier redoutable (Achille) et
au feu qui ravage tout’™®. Le sens de ce qui est « horrible », ou « détestable » semble découler
directement de ce premier sens — ce sont des choses dévastatrices, aux conséquences néfastes qui
sont ainsi détestables, ainsi typiquement l'attroupement des prétendants dans la maison d'Ulysse, qui

dévorent ses biens®”’. L'expression &py' aidnka, dans ses occurrences archaiques, semble du reste

témoigner de la facilité du passage entre ces deux sens, celui des actes destructeurs et détestables®™.

37 Parménide DK B 10, 10-11 = Clément d'Alexandrie, Mélanges, V 14, 138, 6-7, Clément d’Alexandrie, Clemens
Alexandrinus, op. cit..

Sur la question de savoir lequel des sens est étymologiquement premier, voyez A. P. Mourelatos, The Route of
Parmenides, revised and expanded edition, op. cit., note 43 p. 237, qui rappelle que le sens actif est
traditionnellement défendu comme premier, présente un choix d'auteurs qui ont affirmé le contraire, et un choix
d'autres auteurs qui ont critiqué ces derniers.

1bid., note 44 p. 237. Mourelatos renvoie a toutes les occurrences pré-Parménidéenne. Nous les discutons a notre
tour dans les notes qui suivent. Nous sommes d'accord avec l'auteur sur la répartition de l'ensemble des passages
dans les trois types de sens distingués, en rapprochant néanmoins le deuxiéme du premier, par dérivation.

L'adjectif, chez Homeére, est trois fois attribué¢ au feu, au sens de « destructeur » : le feu ainsi qualifié embrase la
cime forestiere d'une montagne (//. II 455), menace les nefs Achéennes (IX 436), s'abat sur une forét (comme
Agamemnon s'abat sur les Troyens, XI 155). Notons dans le premier cas que le pocte précise que 1'éclat de ce feu
brille au loin. Le méme adjectif est attribué dans le méme sens a des dieux : par Arés a Athéna, lorsque celui-ci vient
reprocher a Zeus de ne jamais retenir cette destructrice enfant qu'il a lui-méme engendrée (noid' dionAov V 880),
compliment immédiatement (897) retourné par Zeus a Ares ; I'épithéte est encore adjoint au nom d'Arés dans
1'Odyssée : c'est ainsi qu'Héphaistos 'appelle lorsqu'il révéle a tous les amours de sa femme Aphrodite et du dieu de
la guerre (« elle aime Arés le destructeur », « @uAéer &' didnAov Apna », VIII 309). Enfin, c'est au plus grand guerrier
parmi les hommes qu'il revient d'étre ainsi qualifié¢ dans 1'//iade. 1l s'agit d'un usage adverbial, lorsque le fleuve
Scamandre se plaint d'Achille, qui tue et ravage (XXI 220 « ov 8¢ Kteivelg GidNA®G », « toi, tu tues de manicre
ravageuse »).

Dans 1'Odyssée, c'est 1'assemblée des prétendants qui est ainsi qualifiée en XVI 29 et XXIII 303 (« avopdV
pynoetmpov... didniov épidov »). De méme Eumée qualifie ainsi Mélanthios (XXII 165 « &idniog avnp »), qui est en
train d'armer les prétendants.

A. P. Mourelatos, The Route of Parmenides, revised and expanded edition, op. cit., note 44 p. 238. L'auteur note que
'on peut entendre la combinaison de ces deux sens dans le fragment 30 d'Hésiode : les méfaits dévastateurs des rois
dus a la démesure, « &p]y" didnAia 6t VP[pliotnv Pacirija » Frag. 30.17 Merkelbach West. Ne peut-on pas 1'entendre
aussi a propos d'Ares, lorsque Tyrtée évoque les ceuvres terribles du dieu qui fait couler tant de larmes ? "Apeog
moAvdaxpvov Epy' didnia, Frag. 11.7 West. Il semble aussi que ce soit le cas des deux occurrences de 1'expression
£py' aidnla, présentes dans certains manuscrits de 1'/liade (V 757 et 872), et retenues par Verdenius et Graz, comme
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Le sens de ce qui ne se montre pas, de ce qui est caché ou invisible, apparait chez Hésiode,
qui semble ainsi détourner 1'expression homérique des €py' didnha, ainsi dans le fragment 60 ou un
corbeau s'en vient avouer a Pytho des €py' aidnAa qui sont moins ici d'horribles exactions que des
faits qui, étonnamment, étaient restés dissimulés, méme aux yeux du dieu qui sait tout’”. C'est
encore des choses invisibles, méme cette fois divines, qu'Hésiode désigne par ce terme, en
recommandant a celui qui se trouve croiser des offrandes « en train de briler », de ne pas se moquer
« des choses invisibles »**° . Soulignons dans ces vers le contraste frappant entre la luminosité de ce
qui brile et la dimension non-manifeste de ce qui est a I'ceuvre dans un tel rite : Parménide pourrait
bien avoir ce genre d'image en téte en composant son propre vers.

Les traducteurs ont rarement choisi d'attribuer au Soleil du fragment 10 des ceuvres
détestables, pourtant ils sont nombreux a avoir choisi de lui attribuer une action destructrice. Or
nous avons vu la proximité entre les deux sens : il y aura toujours quelqu'un pour présenter I'ceuvre
d'un dieu destructeur comme une horreur. En outre, on a soulevé la difficulté que 1'attribution d'une
telle violence au rayonnement du Soleil entrainerait une contrariété avec la douceur pourtant
attribuée au feu éthéré de la flamme, ainsi qu'avec les connotations liées a la « pureté » de flambeau

et la bonté associée au suffixe de gvayéoc™

. La premiére difficulté peut néanmoins étre soulevée si
l'on distingue les types de choses lumineuses : il peut y avoir du feu doux dans I'éther et plus violent
dans le rayonnement d'un Soleil de plomb.

On objecte contre le choix de la dernicre traduction le fait qu'elle établit un contraste au sein
méme de la nature du Soleil, entre la dimension resplendissante de son flambeau et le c6té obscur
de ses ceuvres. Cette objection est-elle si embarrassante ? Au contraire, nous avons vu le role d'une

telle polarisation du lumineux et de I'obscur dans la révélation de la nature du molu par Hermes,

entre la fleur blanche comme le lait et 'invisible racine noire ; nous avons rappelé la fagon dont

le mentionne Mourelatos (toujours dans la méme note), en les rapportant au sens de « détestable ». En l'occurrence,
en V 872, il s'agit d'une protestation d'Héra auprés de Zeus quant aux &pya, aux agissements d'Arés. La legon
retenue par Mazon et Allen est kaptepd £pya. Mais Mazon traduit avec le sens d' £py' GidnAa : « toutes ces
horreurs ». C'est le méme vers qui est mis dans la bouche d'Arés, en 872, venu se plaindre cette fois-ci de la violence
d'Athéna — nous 'avons vu, 1'épithéte est dans la suite de cette tirade attribuée a Athéna elle-méme, avec le sens de
« destructrice ». 11 est difficile de faire la part entre le destructeur et I'horrible dans ces occurrences — horrible parce
que dévastateur.

« 1l indiqua a Phoibos aux longs cheveux les actions invisibles » (éppacev €py' didnia / Poifwt dkepoekount Frag.
60.2-3 Merkelbach West). Le fragment 60 est semble-t-il tiré des (Eées, poéme ou Hésiode aurait raconté I'histoire
de Coronis, la mére d'Asclépios, chatiée par Apollon pour lui avoir été infidéle. Il nous est rapporté dans une scholie
de la troisiéme Pythique de Pindare, dans lequel ce dernier raconte a son tour ce mythe. Le contraste est d'autant
plus frappant entre I'affirmation par Pindare d'un dieu qui sait tout (3.30 mévta icdvtt voo Macehler), et le fait que le
dieu, dans le poéme d'Hésiode, ait eu besoin d'un corbeau pour lui rapporter ce qui lui avait été invisible, a savoir le
fait que Coronis ait partagé la couche d'Ischys I'Elatide.

« Lorsque tu rencontres des victimes qui flambent, ne raille pas les choses invisibles (und' igpoicw €n' aiBopévoict
Kupnoag / popedew aidonAa) », TJ 755-756.

31 Voyez A. P. Mourelatos, The Route of Parmenides, revised and expanded edition, op. cit., p. 238.
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Hésiode avait su contraster l'invisible et la flamme du sacrifice. A la croisée d'une réminiscence
homérique et d'une réminiscence hésiodique, comme souvent, Parménide aurait proposé pour la
nature du Soleil un contraste plus frappant encore que la racine noire et la fleur blanc de lait du
molu, celui de l'incandescence et de l'invisible. Un des ultimes arguments contre une telle
polarisation de la nature du Soleil serait qu'elle fait ressembler celui-ci, par un de ces cotés, a la
nuit, en lui attribuant un épithéte apparenté a ceux de la nuit, elle qui est adang et Gpovtog **? Or il
se pourrait que cet argument, loin d'étre une objection, s'avére particulierement intéressant. Nous
connaissons en effet déja une part invisible du Soleil : I'action qu'il exerce sur la Lune en déposant
sur elle une lumiere d'emprunt, alors que lui-méme est invisible.

Nous en venons a l'idée que certaines natures décrites dans les fragments de Parménide,
c'est-a-dire le corps et les effets du Soleil et de la Lune, pourraient tous deux, au-dela de la polarité
homérique entre ce qui se voit (le corps) et ce qui ne se voit pas immédiatement (les effets a venir),
manifester tout simplement des qualités sombres et lumineuses a la maniére du molu en ses fleurs et
ses racines — comme si l'ombre et la lumiére permettaient de résumer toutes ces différences,
subsumant aussi celle du visible et de l'invisible. Or Parménide semble avoir propos¢ de composer
toutes choses a partir de parts de deux réalités distribuées a toutes choses. En cela, il aurait proposé
une synthese particuliérement efficace du systéme de production des natures dont nous avons trouvé
l'explicitation chez Esope : I'extension du schéme distributif a la production de toutes les natures,
fondée sur un principe d'économie remarquable, I'usage de deux polarités a distribuer ou a verser en
chaque chose pour constituer sa nature. Les effets du Soleil et de la Lune, nous l'avons dit,
s'expriment comme s'ils avaient chacun regu leur part de nuit et leur part de jour. Le flambeau
resplendissant incarne bien les pouvoirs du feu, mais son ceuvre invisible tire bien de la nuit le
pouvoir d'agir sans étre vu. La Lune, de son c6té, habite la nuit, ne possede pas de lumiére propre,

mais capte la lumicre du Soleil. Elle a aussi sa part de nuit et sa part de feu.

L'emploi du terme de « mélange (xpdoic)» pour définir la nature de I'homme et ses
capacités indique une conception de la perception qui s'appuie précisément sur la combinaison de
parts dans un mélange. C'est ainsi que 1'on peut lire le fragment 16 :

¢ YOp €KooToT' EYEL KPAGLY HEAEWV TOAVTAGYKTOV,
TAC VOOG AvOp®TOIGL TOPESTNKEY * TO VAP AOTO
gotv Omep Qpovéel peAémv OGS AvOpdTOIGLY

Kol Tioty Koi Tavti © o yap mhéov doti vonua.’®

32 (C'est I'argument de Mourelatos, méme endroit, méme page.
3% Parménide fr. 16, texte de D. O’Brien, Etudes sur Parménide. Tome I, Le Poéme de Parménide, op. cit., p. 73-74.
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Comme se trouve étre en effet a chaque fois le mélange dans les membres
qui errent tant, de méme l'esprit vient a chaque fois aux hommes : c'est en
effet le méme que pense la nature des membres, chez les hommes, chez tous
les hommes et chacun d'entre eux, car ce dont il y a le plus, c'est du pensé.

Une combinaison, un mélange, au sein des membres, déterminerait la fagon dont 1'esprit vient
aux hommes. Cette premiere affirmation est expliquée par le fait que la nature méme des membres
implique une pensée identique chez les hommes. La capacité a concevoir le méme objet, a percevoir
la méme chose, chez tous les hommes, résulterait du type de mélange présent dans leurs membres,
mélange caractéristique de la nature des membres humains. Nous avons analysé I'expression utilisée
ici (xai mwhowv kol mwovtl) comme caractéristique de la distribution des communs inclusifs (voir I §
2¢). La nature des membres est distribuée a tous les hommes, a tous et a chacun : elle n'existe pas en
dehors de I'ensemble des membres humains.

Or nous savons que les choses percues, par exemple les astres, sont elles-mémes faites d'un
mélange, de clair et d'obscur. Les hommes seraient-ils faits du méme mélange ? Ce mélange
permettrait-il aux hommes d'appréhender de manicre diverse et graduée les différents types de
mélange présents dans chaque type de chose ? Faut-il conclure que les membres des hommes sont
eux aussi le résultat d'un mélange de jour et de nuit, qui leur permettrait aussi de percevoir de la
méme facon la diversité des choses mélangées de jour et de nuit ? On peut sur ce point s'appuyer sur
le témoignage de Théophraste, qui range Parménide avec Empédocle et Platon parmi ceux pour qui
la perception se fait du semblable par le semblable. Théophraste suggere que cette théorie suppose
qu'en chaque chose, le mélange laisse apparaitre une des polarités comme prédominante : « deux
¢léments étant donnés, la connaissance se fait quand 1'un I'emporte (dvoiv dvrotv croryeioy Katd TO
vrepPaidlov £otiv ) yvdoig) »*. Si c'est le chaud ou le froid, dit Théophraste — mais peut-étre vaut-
il mieux dire le lumineux ou l'obscur — qui I'emporte, « la pensée se fait autre (AANV yiveoOor v
olavolav » (3-4) , et « celle qui se fait par le truchement du chaud est meilleure et plus pure (BeAtio
0¢ xoil kaBapotépav v S T Bepudv) » (4). Le lumineux et le léger offrent une meilleure
possibilité de perception que I'obscur, le lourd. Cette distorsion entre les pouvoirs des deux pdles,
du point de vue perceptif, ne permet-elle pas de répondre a 1'objection qu'avance alors Théophraste,
a savoir 1'idée que Parménide n'aurait pas su clairement définir ce qui se passe dans le cas « ou les
deux éléments sont en quantité égale »*¥. Est-ce que dans le cas d'un telle inégalité, I'avantage de ce

qui est chaud ne I'emporte pas sur la quantité équivalente de froid ? Le fragment rend compte de la

3 De Sensu, 111 2-3. Texte de Diels (Doxogr. Gr.).
3% De sensu, 3.
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perception humaine a partir de ces polarités sensibles. Nous comprenons donc que les hommes, en
établissant les signes du feu et de la nuit, ont fait la théorie de leur propre puissance de perception.
Les natures distribuées a tous les types de choses sont des mélanges, comme la nature des membres
humains. Elles doivent soit étre congues comme des natures individuelles (la Lune) soit comme des
natures communes a des populations (ainsi les hommes), qui partagent leur nature comme un
commun inclusif.

Qu'en est-il du cadavre ? 1l ferait exception en ayant perdu sa part de feu ? On pourrait
répondre qu'il s'agit précisément de la destruction d'une chose, qui, pour vivre, avait besoin de sa
part de lumicre et de sa part de nuit. Or vieillir est une perte de chaleur, comme le signale Aétius a
propos de Parménide®,

Il reste un probléme considérable avant que 1'on puisse accepter que l'ensemble des choses
qui composent l'univers de Parménide ont toutes regu une part de lumiere et une part de nuit. Il
s'agit de la derniére nature qu'il nous reste a examiner parmi toutes celles que la déesse, au ft. 10, se
propose de faire connaitre : « la nature éthérée », qu'elle fera connaitre en révélant « tous les signes
qui sont dans I'éther »**’. 1l semble que 1'on puisse identifier parmi les signes qui sont dans I'éther,
I'un des signes du feu qui tire son nom de l'éther au fr . 8 : 1'éther semble étre le feu dans son
incandescence et sa légereté. L'éther ressemble fort a cette masse de feu qui, dans le processus
cosmogonique, est venu s'accumuler autour de la circonférence, et a pu, comme la terre de 1'autre
coté, se purifier par compression et évacuation d'un feu plus mélangé, celui qui constitue la voie
lactée. Ce raisonnement devrait nous amener a la méme conclusion pour la terre : la masse
ténébreuse qui s'accumule au centre, et dont la compression provoque l'exfiltration de I'air, semble
elle aussi s'étre purifiée de ce qu'il y avait de plus léger. Il est difficile de penser que la terre, d'un
coté, et I'éther, de l'autre, aient pu conserver la moindre parcelle de matiére plus légere, pour I'une,
et plus lourde, pour l'autre, si méme l'air, plus lourd que le feu, n'a pu rester dans la terre, et si le feu
¢éclatant de la voix lactée était encore trop lourd pour rester dans 1'éther. Pourtant la Terre ne peut-
elle pas receler des poches de feu, comme les phénomeénes volcaniques en témoignent ? L'éther
quant a lui, a cause de sa légereté, aurait plus de mal a dissimuler d'autres parts que lui-méme. Cela
expliquerait aussi que 1'éther donne son nom a I'un des signes fondamentaux du feu : il serait le feu
méme dans sa dimension la plus éclatante. Il n'y a donc pas « distribution » a tout d'une part de nuit

et d'une part de feu : la Terre, peut-étre, mais surtout I'éther, semblent pur.

6 Aétius V 30, 4 = DK 28 A 46e.

%7 DKB10, 9-10 glont &' aibepiov 1€ OO 16 T &V aiféptL mhvta / oNpata. Parmi les dérivés du latin ethereus, propres

a rendre le grec aiféplog, on peut compter l'anglais ethereal et le frangais « éthéré », « qui est de la nature de
I'éther ».
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C'est a ce point qu'il faut rendre compte du fait que I'éther, dans nos fragments, se signale par
un trait singulier : il est dit « commun » au fr. 11. Quelle peut étre la signification de ce terme dans
cette circonstance ? Ce n'est pas un commun inclusif, puisqu'il a sa nature a part. C'est donc un
commun exclusif, comme la Terre du partage homérique. Voila un sens qui convient bien a 1'éther
parménidien, qui viendrait ici tout simplement prendre la place de la Terre et de 1'Olympe
homériques. Il est commun au sens ou il échappe a la distribution, une part a part, offerte a tous. Si
le commun est une part mise a part, parmi les choses qu'il y avait a distribuer, cela permet
d'expliquer que I'éther soit resté pur : il est une part de feu pur mise a part. Une réserve de feu,
offrant a tous sa luminosité. Sa communauté se signale du reste dans la fagcon dont il encercle tout.
L'éther n'est donc plus une objection : il est le commun mis a part, la réserve de feu pur qui
confirme la régle générale de distribution a toutes choses de parts de nuit et de feu.

Au total, selon notre hypothése, Parménide aurait exprimé le résultat de la production de
l'ensemble de I'Univers et des vivants par les mots des hommes comme une distribution compléte de
parts individuelles, de parts communes a la fois inclusives et exclusives : le Soleil, la Lune ou la
Voix lactée ont regu une nature individuelle qui leur est propre, méme si elle est faite, comme la
nature de toutes choses, de parts des mémes ingrédients ; les hommes, dans leurs membres,
semblent devoir partager une méme nature, un mélange identique qui leur donne des perceptions
similaires : ils ont en partage un commun inclusif ; I'éther est commun en un autre sens, comme une
grande réserve de feu englobant toutes choses — une réserve de 1'un des ingrédients présents dans les
natures communes ou individuelles de toutes les choses. Produire 1'Univers, ce serait effectuer ainsi
toutes les catégories possibles de la distribution, en établissant un lien spécifique entre elles. C'est la

un impératif qui répéte, au niveau de 1'Univers, une nécessité propre a la Cité’™.

§ 4. Anaxagore, une cosmogonie par séparation et distribution

Les fragments d'Anaxagore permettent tout d'abord de confirmer I'idée, évoquée a propos de
l'usage Parménidien des substantifs k6cpoc, didkoopog et du verbe kpivw, que les termes utilisés

pour mettre en ceuvre une théorie de 1'ordre universel proviennent du champ de bataille homérique.

3 Sur I'idée que la pensée ancienne du politique est fondée sur la nécessité de faire communiquer les différentes
formes de parts individuelles et collectives, inclusives et exclusives, voir A. Macé, (éd.), Choses privées et chose
publique en Gréce ancienne, op. cit., p. 32-38.
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Comme nous avons eu l'occasion de le montrer en compagnie d'Anne-Laure Therme*®®, c'est chez
Anaxagore, dans ce qui semble des citations attribuables a Anaxagore lui-méme, qu'un ensemble de

' et dakoouém™”, ayant en commun d'avoir

termes apparentés a ceux-ci, dwakpive’”, dmoxpiven®
tous été utilisés pour décrire des mouvements de troupe dans 1'/liade, trouvent leur usage conjoint et
systématique dans le contexte cosmogonique. Nous y voyons la marque de 1'influence directe de la
description parménidienne de l'illusion humaine sur la cosmogonie d'Anaxagore et la transmission a
celle-ci de sa dépendance a I'égard du poeéme homérique ; nous verrons aussi qu'Anaxagore
accomplit un pas supplémentaire dans l'intégration des schémes issus du poeme.

Anaxagore, comme son contemporain Empédocle (que nous aborderons au chapitre suivant),
semble avoir tiré profit de la promesse de la déesse d'offrir au narrateur mortel du poeme de
Parménide une présentation ordonnée de la genese et de la structure des choses, si accomplie
qu'aucun mortel ne pourrait la surpasser. Négligeant le fait que la déesse parménidienne oppose
cette révélation fallacieuse a celle de la vérité, ou estimant plutot avoir les moyens de réunir la
cosmologie et I'ontologie de Parménide en une seule doctrine — tout en acceptant de rejeter comme
lui le mélange de 1'étre et du non-étre, Anaxagore fait immédiatement profit de la cohérence du
discours trompeur pour étayer sa cosmogonie. Ou plutot, Anaxagore tire profit d'étre en mesure de
renforcer cette cohérence pour lever I'hypothéque que la présentation de Parménide faisait peser sur
la réalité de la description de 1'Univers.

Anaxagore semble avoir si bien entendu les emprunts de Parménide au vocabulaire et aux

3 Voir A. Macé, et A.-L. Therme, « Anaxagore et Homére : trier les moutons, trier les hommes, trier Iunivers », in M.-

L. Desclos et F. Fronterotta (éds.), La sagesse présocratique: Communication des savoirs en Gréce archaique : des
lieux et des hommes, Paris, Armand Colin, 2013, p. 235-261, nous reprenons dans les lignes qui suivent les
principaux résultats de la premiére partie de cette étude et nous les prolongeons.

Il n'y a presqu'aucune occurrence connue de dwaxpive ou d'un terme apparenté entre la poésie épique (Homeére,
Hymnes, Hésiode) et Anaxagore. Le seul candidat pourrait étre un fragment attribué a Orphée a propos de la
dissociation cosmogonique entre Terre, Ciel et mer (diékpiBev DK 1B16, 3), auparavant ajustés. La théogonie
attribuée a ce personnage mythique pourrait avoir été écrite au VI® siécle en réaction a celle d’Hésiode et, dans ce
cas, Anaxagore aurait pu s'inspirer de ce modéle. Une donnée plus sire reste I'usage qu'Héraclite fait de kpivw pour
désigner l'action cosmique du feu, usage qui inspire probablement déja Parménide (Héraclite fr. 66), voir supra |
§3b.

Le terme dnokpive est utilisé dans les témoignages consacrés a la cosmogonie d'Anaximandre, de Xénophane et de
Parménide. Il se pourrait que ce langage soit issu de la systématisation anaxagoréenne. Mais l'origine homérique du
terme permet aussi de penser qu'Anaximandre et Parménide faisaient usage du terme, voir supra pour Parménide (I
§3c) et infra pour Anaximandre (I §3a).

En dehors du Sudkocpog de Parménide, il ne nous est pas parvenu d'occurrence de dtaxoouém ou de substantifs qui
lui soient liés, entre les occurrences homériques du verbe, toutes situées dans le contexte du rangement, et celles
d'Anaxagore. Cela n'exclut pas l'usage de ce type de termes pour décrire, voire traduire, la doctrine d'un ancien
savant, ainsi les deux occurrences de diakdouncic a propos d'Héraclite, dans le sens post-platonicien de mise en
forme du monde, chez Clément dans son commentaire au fr. 31 (« omépua Tfic dakoouncews », Clément
d’Alexandrie, Clemens Alexandrinus, op. cit., V 14, 104, 4, 3) et chez Hippolyte qui explique le « manque » et la
« satiété » du fr. 65 en affirmant qu'il s'agit la de la mise en ordre du monde et de son embrasement (« ypnopocOvVN
O¢ €oTv N SLOKOGUN OIS Kat' avToV, 1) O& EKTLUPMGIS KOPOS », Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, op. cit., IX 10
[7,6-8, 1]).
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images homériques qu'il semble en effet les avoir approfondies, et ceci dans deux directions
notables. Il semble avoir pris la mesure de l'invraisemblable tumulte que les « rangeurs d'hommes »
ont d'autant plus de mérite a pacifier, sous la forme d'un mélange inextricable qui prend la taille de
I'univers et se préte précisément a l'activité de tri. Anaxagore invoque pour ce faire la fonction
psychique qui servait aux chefs homériques a se repérer au milieu de la mélée pour I'ériger en grand
ordonnateur universel. Un tel vod¢ se devait d'avoir un tumulte a sa mesure : quoi de mieux qu'un
désordre dont on ne voit jamais le terme ? La plus grande intelligence ne se soumettra a aucune
autre épreuve que celle-ci : mettre en ordre un désordre dans fin. D'autre part, Anaxagore traduit
aussi le résultat du grand tri cosmique en termes de distribution de parts : il prolonge la fagon dont
Parménide avait fait se conjoindre deux schémes issus de la pensée archaique afin d'en faire
l'explication de la genése d'un ordre universel ou toutes les natures ont regu leur part. Anaxagore fait
néanmoins un pas de plus que Parménide dans cette direction : il ne cantonne pas le scheme du tri a
la description de la séparation des ingrédients qu'il s'agira ensuite de distribuer, il fait de cette
distribution méme une phase nouvelle du tri. C'est avec Anaxagore que I'ensemble de la cosmogonie
peut étre décrite, d'un bout a l'autre, comme une mise en ordre. Cela suppose une perception plus
fine de la structure immanente aux processus de tri, probablement informée par le perfectionnement

de ces procédures dans la vie politique des Anciens.

a) dwKpive, arokpive et voig : le modele homérique du tri des multiplicités

Comme nous l'avons déja constaté en explicitant le contexte d'ou était tiré le Sidkoopog de
Parménide, la description homérique de la mise en ordre des hommes réunit les verbes Kpivo,
Soxpive et Sroxoopéw®”. Parménide, selon notre lecture, suggére le tableau d'une application du
modele du didkocpoc a la mise en ordre de 'univers, a travers une mise en mouvement des éléments
qui en produisent la genése. Anaxagore, par un usage plus systématique de ces termes, auxquels
s'ajoute amokpive, dont I'occurrence homérique se trouve aussi dans le contexte des descriptions de
mouvements de troupes, permet de confirmer cette inspiration tant il retourne a la source homérique
pour amplifier et approfondir I'application d'un tel modele a la cosmogonie.

Le verbe dwkpive désigne de manicre plus générale la séparation, par exemple celle qui

3% Voir 1 §3a, en particulier, pour kpive les occurrences citées du chant I (362-366 et 446, respectivement pour les
conseils d'arrangement de Nestor et 1'activité des rois a la manceuvre) et, pour dwakpive et dukoopém, le passage qui
les rassemble comme deux descriptions possibles d'une méme activité de tri des troupeaux et des troupes /. II 474-
476.
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3% Néanmoins, dans le

afflige les amis qui ne pourront plus prendre leurs joies aux mémes choses
cadre d'une culture ou l'expérience des combats est trés présente, la « séparation » a laquelle on
pense est celle qui fait le départ entre les combattants, soit au sens ou ils cessent de se battre®”, soit
au sens ou les uns prévalent sur les autres, et sont en ce sens « départagés »**°. Enfin, Swaxpive
s'applique tout particuliérement aux choses emmélées, confuses, qui requierent qu'on les sépare
pour y mettre de 1'ordre™’, et les troupeaux de chévres et les troupes d'hommes en armes mélangés
les uns sur le pacage et les autres dans le camp en sont un exemple parfait*®. Si l'on se penche un
peu plus sur la description homérique d'un tel processus de rangement, on s'apercoit qu'elle suppose
une certaine spatialisation. Le passage qui compare le rangement des cheévres et celui des hommes

9

précise en effet que les chefs « rangent ¢a et 1a (Siekoopeov £vBa kai EvOa) »*°. L'expression &va

koi &vBa exprime bien l'effort que doivent faire les chefs pour courir en tous sens, afin de faire face
a la dispersion de leurs hommes : elle est significativement répétée au cours du chant II pour décrire

)400

la dissémination des vols de groupes d’abeilles et d’oiseaux (&vOa, &vBa)*™, auxquels le désordre

des soldats est alors comparé. Nous avons décrit le grand désordre de l'armée, tel qu'il est exploré en

3% Ménélas exprime cette idée, lorsque, recevant Télémaque au chant IV de I’ Odyssée, il évoque la fagon dont il aurait
révé de faire son retour avec Ulysse, d'honorer ce dernier en lui offrant une ville proche de la sienne, et conclut :
nous aurions vécu sans que « rien ne nous sépare dans notre amitié et dans nos joies (000¢ kev fjueag / GAAO
Stékpvev QAéovTE Te Tepmopéve te, IV 178-179) ».

On peut désigner, au passif, le fait que les protagonistes « sont séparés » ou doivent I'étre : ainsi Poséidon assure
qu’Apollon et Arés seront bien vite séparés et sortis de la mélée (« pého §' dro daxpwdévrag » 11 XX 141) s’il
entre lui-méme en lice ; Hector et Ajax se séparent a la tombée de la nuit (/. VII 306 « dtokpwvbévte ») ; Athéna
donne finalement I’ordre que le combat s’arréte : « que vous soyez immédiatement séparés sans verser plus de sang
(&g kev avopti ye dtaxpwvbijte tayiota) » , Od. XXIV 532. On peut aussi, avec une forme active, désigner I'agent
de la séparation : en //. I 387, c’est la nuit, qui, arrivant (vo& éA0odoa), « sépare la rage des hommes », « daxpivéet
pévog avopdv » ; en XVII 531, les deux Ajax séparent Hector et Automédon, en pleine rage de combattre :
« OLEKPIVOV LELODTE ».

C'est encore une chose qui peut se dire au passif : Ménélas souhaite qu’Argiens et Troyens soient départagés
(« draxpvOnpevat.... Apyeiovg kai Tpdag » 1. 111 98-99) ; tandis qu’on appelle a ce que 1'on se sépare pour ne pas
verser plus de sang (voir Od. XXIV 532, cité note précédente), on peut assurer en revanche que 1’on ne sera pas
départagé sans le verser : « ce n’est pas sans verser de sang que, je pense, il sera tranché entre les prétendants et lui
(00 yap avopti ve dokpvéeoBar oim / pvnortipag kai keivov Od. XVIII 149-150) », voir Od. XX 180, « mévtwg
0VKETL VDT dlakpivéesbon ofw mpiv xelp@dv yevoacho » : « je vois fort bien que nous ne serons pas départagés sans
avoir gouté de nos bras ». On peut aussi expliciter 1'agent qui fait advenir la décision : Hector et Ajax ne se séparent
que pour mieux se retrouver : le jour ou le dieu les départagera (/. VII 292 « diakpivy »), voir encore [’appel de
Priam (Z1. VII 378 « €ig 6 e daipwv / Gupe dwukpivy »). Voir en ce sens les occurrences hésiodiques : Théogonie 85,
Travaux et Jours 35, dans les deux cas au sens de « trancher une querelle », « séparer en départageant ».

Voir le passage de I'Odyssée ou Ulysse, chez les Phéaciens, envoie son disque beaucoup plus loin que tout le monde.
Athéna, dans la foule, s’écrie alors : « un aveugle, étranger, distinguerait ta marque a tatons (kai k' GAadg tot, Eeive,
dwkpivele 10 ofjpa / apeaedmv VIIL 195-196) ». Cette facilité a discerner est expliquée par la condition ou se
trouve la chose en question : si un aveugle la distinguerait a tatons, c’est précisément « parce qu’elle n’est pas une
chose mélée a la foule (énel o0 T1 pepuypévov €otiv OpiA®), mais se trouve loin devant (GAAG oD mpdTov, 196-
197) ».

Nous nous référons de nouveau au passage déja cité, II. Il 474-476, avec le verbe piyvop pour décrire
I'emmeélement des bétes qu'il faut trier.

Toujours le méme passage, /. 11 475.

Voyez respectivement I1. I 90 et 462
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ce chant®' et explicité les analogies zoologiques et météorologiques qui permettent de décrire un tel
désordre : la premiere fois le mouvement de la multitude est semblable a celui de groupes d'abeilles
volant séparément de fleur en fleur*”, la deuxiéme fois aux flots d'une mer soulevée par le vent ou
aux blés que celui-ci couche™, la troisiéme fois ils sont comme un vol d'oiseaux ou des nuées de
mouches*”. Ce sont en revanche des analogies pastorales, comme celle des vers 474-476, que nous
avons évoquée, qui permettent de mettre en scéne l'art de ceux qui savent triompher de tels
tumultes. Nous avons décrit la vivacité avec laquelle la mise en ordre de l'armée produit une
nouvelle organisation spatiale : autour du chef supréme qui reste au centre, les rois, a son service,
courent dans tous les sens, comme les chiens autour du berger. Ulysse est celui qui s'est le plus
multiplié : on décrit la fagon dont il est responsable d'avoir inversé le deuxiéme mouvement de
foule, contrdlant peu a peu l'armée, en faisant face a chacun de ceux qu'il croise, pour ramener tout

le monde a I'assemblée*®

. Dans la troisieme phase de tumulte, tous les rois, regroupés autour de
I'Atride (ol &' aue' Atpeiova 445), « se précipitent pour trier (Odvov kpivovteg 446) ». Le chef
supréme, autour duquel tous les autres s'activent, quant a lui, ne se démene pas. Il parait, « comme
le taureau parmi les vaches qui vient a sortir du lot, entre tous, au milieu du troupeau (nite Podg
ayeamot péy' €€oyxoc Emieto mavtwv / tavpoc 480-481) ». Il « brille (uetompéner 481) » au milieu

des bétes assemblées, ou encore « se distingue au milieu de tous et ressort parmi les héros (ékmpens'

&v moAAoiot kol EEoyov npadecoty 483) ». Ici le roi apparait comme 1’animal central du troupeau, et

41 Voir A. Macé, et A.-L. Therme, « Anaxagore et Homére : trier les moutons, trier les hommes, trier 1’univers »,
b b g 2 b

op. cit., p. 237-239. Pour mémoire, rappelons qu'il y a trois grandes séquences durant lesquelles la multitude est
livrée a ces mouvements erratiques : le premier appel a former une assemblée pour écouter Agamemnon (84-109) ;
la fuite vers les navires suite a la fausse annonce de retraite faite par Agamemnon (142-181), endiguée par Ulysse
(182-210) ; le désordre auquel font face les chefs qui entreprennent de ranger I’armée (394-483). Chacune de ces
phases donne lieu a un type spécifique d'analogie (voir notes suivantes).

Ils sont comme des « groupes compacts d’abeilles (£0vea... pehcodov advawv 87) », sortant d'une pierre creuse, en
un flux toujours renouvelé, et qui s'en vont voleter « en grappes (Botpvdov) » de fleur en fleur : « certaines volent en
nombre par ici, d’autres par 1a (oi pév v’ &vBa G memotnatar, ol 8¢ 1€ EvBa 90) ». De méme, « de nombreuses
bandes sortant des nefs et des baraques (®¢ t@v £0ven ToAAL vedV dmo kol KMotdwv 91) » , « venaient en masse se
ranger en assemblée (éotiydmvTo / iAadoV €ig dyoprv 92-93) ».

Le mouvement qui secoue la foule fuyant vers les bateaux est comparable a 'effet que le vent produit sur une mer
« aux hautes lames (kOparto pokpd 144) » ou sur les blés hauts (« Badb Afqiov » 147) dont il « courbe les épis (ubdet
dotoydeootv 148) » : c'est ainsi que tous se précipitent vers les nefs en soulevant un nuage de poussiére (150-151).
Lorsqu'Ulysse inverse la tendance et que tous courent de nouveau vers l'assemblée (207-209), ils sont comme un flot
bruyant (« kbpa roivgroicporo » 209).

On compare le désordre de I’armée a celui de « nombreux groupes (£0vea moAra II 459) » d'oiseaux « qui volent en
tous sens, ici et 1a (8vBa kol &vOa mot@vton 462) », avant de se poser sans bruit ; de méme 1a encore, « des nefs et
des baraques, des groupes nombreux (dg T@v £0vea mOALG ved®dV dmo kai KMoldwv 464) » viennent se répandre sur la
plaine du Scamandre. C'est encore aux mouches qu'ils sont comparés ; ils sont semblables a des mouches « en
troupes nombreuses (£0vea moAha 469) », envahissant une étable a brebis lorsque 'on vient de traire le lait.

Ulysse, alerté par Athéna, se jette dans la mélée et court chercher le sceptre d'Agamemnon (182-187). 11 se poste au
milieu des mouvements de foule, faisant face a ceux qu’il lui est donné de rencontrer, au gré de ces mouvements
incessants : si c'est un roi ou un héros, il I'invite a s'asseoir et a faire s'asseoir (191) ; si c'est un homme du peuple, il
frappe et hurle, lui rappelant qu'il n'y a qu'un chef (200-206). Et de cette maniére, prenant les commandes, il
« contrdle ’armée (diene otpatov 207) ».
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I’analogie pastorale peut s’enrichir pour faire paraitre aussi 1’échelon intermédiaire des rois qui,
comme Ulysse, rangent ici ou la une partie de ’armée. Il faut, pour mieux voir cette structure, se
transporter de nouveau au livre III, sur le promontoire d'ou 1'on observe beaucoup mieux I'ensemble
de ces mouvements de troupe, 1a ou Héléne et Priam, juchés sur les remparts de Troie, ont tout loisir
d’admirer 1’ceuvre ordonnatrice accomplie par les rois Achéens sur le champ de bataille. Il s'agit du
passage dont nous sommes partis pour apprendre a reconnaitre les individus sortant du rang a leur
allure, a leur taille, a leur @un. Nous apercevons maintenant le lien entre ces deux thémes : pour
qu'un rangement puisse avoir lieu, il faut que l'on puisse reconnaitre les individus a leurs
caractéristiques distinctives. Or les chefs, parce qu'ils se signalent dans la foule par leurs
caractéristiques exceptionnelles, sont autant de signes permettant a tous de s'orienter.

Héléne et Priam distinguent dans la foule certains individus, les plus beaux, les plus grands :
Agamemnon, Ulysse, Ajax, Idoménée. Pour les décrire a cet instant, Héléne invoque 1'appellation
de « rangeurs d'hommes (koountope Aadv) »*. Ce en quoi une telle mise en ordre consiste est
décrit trés concretement : Ulysse a été apercu, large d'épaule, ayant posé ses armes a terre et « lui-
méme comme un bélier inspectant les rangs de ses hommes (a010¢ 0¢ KTiA0og MG EMMOAETTON GTiYOG
avdpdv) »*7. L'analogie avec le bélier peut elle aussi étre explicitée, grice a un passage du chant
XIII : Enée, se réjouissant de voir la troupe (Aooi) emboiter le pas derriere les autres chefs —
Déiphobe, Paris, Agénor — qu'il vient d'appeler, est comparé au berger qui se réjouit lorsqu'il voit
« les brebis suivre derriere le bélier (uetd ktilov Eometo unia), lorsqu'elles vont boire au retour du

%8 Ulysse est donc un de ces béliers derriére lesquels la troupe se

pacage (mouev' ék Potavng) »
range, a la grande joie du berger. Ses mensurations, qui le font sortir du lot, contribuent directement
a sa capacité organisatrice. La mise en ordre d'un troupeau tient autant a l'action des « rangeurs »
qui le parcourent pour séparer les groupes les uns des autres, qu'a la fonction de repére que joue, a
travers leur personne méme, leur visibilité, aussi bien le centre (le berger, le chef supréme) que les
aides (les béliers, les rois). C'est ce que confirme la fagon dont Athéna contribue a I'ensemble de
cette ceuvre classificatrice. La déesse, omniprésente, parvient a tenir les deux roles, tout a la fois
centre et périphérie : « se précipitant partout (cOv tf] mTaipdoocovoa), elle parcourt la troupe des

Achéens (81éoovt0 MOV Ayoadv) »*%

. S'il faut de la vitesse, c'est qu'il semble qu'il faille se
disperser aupres de tous et de chacun, afin d’intimer a chacun le désir de la bataille. Athéna est en

méme temps le centre, le phare qui brille pour I’orientation de chacun — elle est comme ce feu

40677, 111 236.
407 J1. 111 196.
408 1. X111 492-493.
499 J1. 11 450.
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destructeur (wdp didniov 455), qui, a la cime des montagnes, se voit de loin. Nous nous souvenons
que Parménide avait fait usage de ce feu destructeur — transformé peut-étre en feu aux ceuvres
invisibles — pour désigner le grand flambeau du Soleil, lui aussi nature reconnaissable de loin a ses
signes éclatants.

Le rangement effectué par les chefs suppose donc la capacité que ceux-ci ont de prendre de la
hauteur, d'étre vus de loin, de tous. Cette capacité a sortir du rang est bien dite, comme nous l'avons

vu, par le verbe dnokpivn*®

. Le chef sort du rang, et, de cette position, s¢lectionne les hommes, les
extrait, les détache. Pour réaliser les différentes parties d'un tel tri, le chef homérique doit mettre en
avant certaines dispositions psychiques. Comme on I'a bien remarqué, les verbes voém et yryvibokm
s'appliquent particulierement bien au contexte perceptif, pour désigner le fait d'y repérer quelque

chose, d'en isoler un élément, de le reconnaitre*!

. Or, dans 1'/liade, ce contexte perceptif est tout
particulierement celui de bataille et ce contexte s'avere €tre un théatre particulierement adapté a qui
veut exercer ses talents pour repérer tel ou tel parmi les rangs ou dans la mélée, savoir que tel est
ami, tel autre ennemi. Quelques exemples suffiront a illustrer ce point. Apollon, au chant VI,
prévient Hector, qui vient de tuer Patrocle et poursuit l'attelage d'Achille que celui-ci conduisait, du
fait que Mén¢élas a pris position devant le corps de Patrocle et a tué Euphorbe qui s'en approchait.

"Extopa &' aivov yoc mokace ppévag auel peraivag:

mhmvev &' dp' Enerta katd otiyag, avtika o' Eyve

TOV UV AmavOpeEVOV KALTA Tev)EN, TOV O' &Ml yain

Keipevov: 12

Alors une douleur terrifiante enserre le coeur obscurci d'Hector. Il se met a

balayer les rangs du regard : il a tot fait de les repérer, 1'un arrachant a 1'autre

ses armes glorieuses, l'autre gisant a terre.

Le verbe yryvdokw vient ici conclure un vaste mouvement perceptif désigné par mantaiveo*” :

c'est le moment ou s'arréte la recherche pour se saisir de 1'objet recherché. Le fait que le regard

41071,V 12, voir I §3 a, pour les usages au moyen. On trouve a l'actif 1'usage, méme si l'occurrence est ultérieure, de
sélectionner un détachement dans les rangs d'une armée. Ainsi Cambyse envoie contre les Ammoniens un
détachement d'hommes, les « choisissant dans l'infanterie (tod melod amokpivavta) », Hérodote III 17, 6 ; pour
marcher contre ces mémes Ammoniens, arrivant a Thébes, « il extrait de 'armée 50000 hommes environ (dnékpive

00 otpatod Mg mEVTE poptddag) », 1T 25, 10. Pour le sens proche de dwkpive, au sens ou les combattants se

séparent, voir Thucydide I 3, IV 72.

J. H. Lesher, « Perceiving and Knowing in the “Iliad” and “Odyssey” », Phronesis, vol. 26, n° 1, 1 janvier 1981,

p. 2-24, voir particuliérement les occurrences rassemblées p. 8-9, par exemple.

4121 XVII 83-86.

413 Mais la méme saisie, au terme du méme mouvement de recherche perceptive, dite aussi par nantoive, pourrait aussi
bien étre exprimée avec voém, comme le montre le vers IV, 200, cité aussi par J. H. Lesher, « Perceiving and
Knowing in the “Iliad” and “Odyssey” », op. cit., p. 8-9 ; la suite de cette scéne, que nous citons ensuite, le montre
aussi.
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panoramique par lequel Hector répond a l'annonce qui lui a été faite ait pour paysage les rangs des
hommes situe le moment heuristique de saisie auquel se réfere yryviookw au cceur du contexte de
rangement et de mise en mouvement des troupes d'ou le vocabulaire de la séparation et de
l'extraction est aussi sorti.

Ajoutons un extrait de cette scéne pour y trouver l'autre verbe qui nous intéresse. Ménélas,
voyant fondre sur lui 'armée troyenne emmenée par un Hector manifestement inspiré par un dieu,
et constatant qu'il n'entend pas dans les parages le cri de guerre d'Ajax, abandonne le corps de
Patrocle et se replie jusqu'a ses rangs, ou il fait de nouveau face. Il s'inquicte du renfort d'Ajax :

> wantaivov Alavto péyoav TeAapdviov vidv.

TOV 8¢ péL' aly' dvomoe pdymg én' dprotepdt mhong

Bapcivovd' Etdpovg kai drotphvovra pdyecOar

Il cherche du regard le grand Ajax, fils de Télamon, et bient6t il le voit, tout
a la gauche du front, encourageant ses compagnons et les exhortant a se
battre.

Ces exemples permettent-ils de remettre en cause les théses sur le vocabulaire de la
connaissance homérique, qui assignaient aux verbes voém et yryvookm des niveaux différents
d'appréhension*'® ? 11 semble en effet difficile de distinguer les deux verbes qui désignent ici le
méme type de saisie*®. En revanche, rien n'empéche de reconnaitre que voéw rejoint yryvdokm
comme description d'un niveau particulierement actif de perception, dans laquelle un observateur
identifie tres précisément les données d'une situation, en isolant une singularité recherchée au sein
d'une masse de données*'’. Surtout ces exemples permettent d'éclairer le type de faculté que doivent
mettre en ceuvre les chefs capables de reconnaitre leurs hommes dans la mélée, afin de les extraire
et de les trier. Nous sommes maintenant en possession d'un modele complet dont nous pouvons

suivre l'application par Anaxagore a la cosmogonie.

b) L'application du modéle a la cosmogonie : le vodg cosmique a la manceuvre

4471 XVIL 115-117.

415 (C'est bien le propos de Lesher. Pour la thése de Snell complétée par von Fritz, a laquelle Lesher s'oppose, voir aussi
ci-dessus I § 1b.

L'objection est donc solide contre la fagon dont von Fritz prolonge la thése de Snell en affirmant que voéw
désignerait une forme de reconnaissance plus compléte que celle que désigne yryvdokw, voir K. von Fritz, « NOOX
and Noein in the Homeric Poems », op. cit., p. 88.

En ce sens, les exemples pris par Lesher pourraient s'accorder avec la thése générale de B. Snell, Die Ausdriicke fiir
den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie, op. cit., sur la portée de yiryvodokm (voir p. 24-28).
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Anaxagore met en scéne un vodg auquel il attribue les deux formes d'activité¢ désignées par
voéw et yryvookw, dont nous avons vu tout l'intérét pour qui entend se repérer au sein d'une
multiplicité et y retrouver n'importe quel individu, n'importe quelle singularité. La présentation de
l'activité de ce vodg a en outre l'avantage de méler les occurrences de ces deux verbes a ces autres
verbes dont nous avons vu l'implication dans la description du tri des troupes, olaxpive et
amoxkpive, ainsi qu'un verbe proche de celui qu'Homere utilise (piyvopr*®) pour dire 1'état de
mélange ou se trouvent les choses qui requicrent d'étre triées, coppiyvout. Nous voudrions tirer de
ce constat 1'ildée que le vodg d'Anaxagore constitue un frein, ou une réaction, a la tendance qui s'est

fait jour chez Parménide*”

et qui peut étre tracée en général dans I'évolution de la pensée
présocratique, a savoir celle d'un détachement progressif de I'ancrage de l'activité du vodg dans
'analyse de situations impliquant I'appréhension d'une multiplicité percue vers la saisie d'une réalité
véritable le plus souvent opposée a la diversité per¢ue*”’. Le vodg d'Anaxagore, lui, a une situation
a percevoir et a analyser, qui implique le tri d'une telle multiplicité de corps qu'un Nestor lui-méme
n'y retrouverait plus ses petits. Loin de tourner le dos au modéle homérique, Anaxagore en marque
l'accomplissement cosmique*' : une telle idée permet de réconcilier les aspects pratiques et
cognitifs que 'on a voulu opposer dans l'activité de cette intelligence*.

£0TL YOp AENTOTOTOV TE TAVIOV YPNUATOV Kol KoOop®TOTOV, KOl YVOUNV YE

nepl Tavtog maoay ioyel kol ioyvel péytotov. kol doo ye yoynv &xet Kol

ueilm kol EAdccm, TivTmv vodg KpaTel. Kal ThHG TEPIYOPNGLOG THS GLUTAGNC

vodg EKpATNGEV, DOTE TEPLYMPTICOL TV APYNV. KOl TPATOV ATO TOD GUIKPOD

fip&ato meprywpelv, Eneite TAEIOV TEPLYOPETL, Kol TEPY®PNOEL EML TAEOV. Kol

1% Voir toujours J1. 11 474-476.

19 Voir notre analyse du ft. IV, supra § 3 a.

420 (C'est la thése générale de Kurt von Fritz, « Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy
(Excluding Anaxagoras) », op. cit., voir ainsi les conclusions p. 30-31. Comme von Fritz I'a lui-méme reconnu, cette
thése générale se heurte a une exception : Anaxagore, qui reste attaché a la dimension pratique du vobg homérique,
K. V. Fritz, « Der NOYZX des Anaxagoras », in Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaften, Berlin,
Walter de Gruyter, 1971, p. 576-593, voir p. 576 pour le constat de la difficulté a placer Anaxagore dans I'histoire
développée par von Fritz dans ses précédents articles. Pour von Fritz, Anaxagore devient alors problématique par le
fait que tout en retenant l'aspect pratique du vodg homérique, il ne manque pas d'avoir aussi un pied dans 1'évolution
cognitive du terme, impulsée par Héraclite et Parménide, voir, p. 579-582. Pour une histoire alternative des activités
cognitives chez les présocratiques, voir J. H. Lesher, « The Emergence of Philosophical Interest in Cognition »,
Oxford studies in ancient philosophy, vol. 12, 1994, p. 1-34, qui réévalue la dimension pratique. Nous discutons les
conséquences de ce point de vue sur la lecture d'Anaxagore dans la suite, telles qu'elles sont présentées par l'auteur
dans une étude ultérieure, J. H. Lesher, « Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras “DK” bl12 »,
Phronesis, vol. 40, n° 2, 1 janvier 1995, p. 125-142.

De ce point de vue, l'intuition d'A. Laks de lire 1'activité de pensée du Nofis littéralement comme un entreprise de tri
et de séparation est bienvenue, voir A. Laks, « Mind’s Crisis. on Anaxagoras’ NOYZX », The Southern Journal of
Philosophy, vol. 31, n° S1, 1993, p. 19-38, en particulier 28-33. Il reste a savoir si le moment effectif du tri par
rotation est en lui-méme cognitif.

422 Pour la présentation du débat voir A. Laks, art. cit., p. 26-28.
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TO CUUULGYOUEVA TE KOl GATOKPIVOUEVE. KOl S1oKPVOUEVa, TAVTO £YVEO VOO

Kai omoio Eueddev ool — Kkoi Omoia v Eoco vV uf &oTt, Kol Omoia viv

goT1, kai Omoia Eotat — mvta Siekdounoce voig, ™

Car il est la plus ténue de toutes les choses et la plus pure, et il a toute

décision sur toutes choses et le plus grand pouvoir. Et tout ce qui a une ame,

que ce soit plus grand ou plus petit, I’Intellect dirige tout cela. Et I’Intellect

a dirigé la rotation du tout, de sorte qu’il est au commencement de la

rotation. Et premierement il commenga la rotation a partir d’un petit point,

puis la rotation s’accroit davantage, et elle s’accroitra davantage. Et celles

qui sont mélangées, celles qui se sont extraites, celles qui sont séparées,

toutes, le Nod¢ les voyait. Et toutes les sortes de choses qui allaient étre —

toutes celles qui €taient et maintenant ne sont plus, et toutes celles qui sont

maintenant, et toutes celles qui seront —, toutes, le Nodc les a réparties*.

Dans cette gigantesque mélée, le Novg s'y retrouve. Comme Hector, balayant les rangs,

« repéra aussitot (avtika &' &yvm) » Ménélas et Euphorbe, sut dans quelle situation ils étaient et
lequel faisait quoi a l'autre*”, le Nodg vit toutes choses, « mavta &yvo »*°. Quelles sont toutes ces
choses ? Toutes les choses mélangées sont autant de choses, comme nous le savons, qui peuvent
étre séparées et extraites. Or la responsabilité d'un tri ou d'un regroupement par tri lui est aussi
attribuée : il ne fait pas que repérer (yryviookm), il met aussi un certain nombre de choses en ordre
(dwakoopéw). La question se pose de savoir si ce sont les mémes choses qu'il repere dans le premier
temps et qu'il répartit dans un deuxiéme temps. Pour répondre a cette question, nous devrons
procéder a l'analyse des différentes formes de mélange chez Anaxagore. Notons pour l'instant que le
présent extrait s'ouvre sur une insistance trés nette sur le pouvoir du Nodg: il a une force
considérable, la plus grande force (kai ioyver péyiotov), et il a toute décision sur toute chose

(yvounv ye mepi mavtog ndcov ioxer)™’. Cela ne suppose pas nécessairement une doctrine de la

43 Anaxagore, fr. 12, 9-19, Anaxagore de Clazoménes, The Fragments of Anaxagoras, éd. par D. Sider, Meisenheim
am Glan, A. Hain, 1981.

Toutes les traductions d'Anaxagore sont issues d'un travail commun en cours avec Anne-Laure Therme (a paraitre),
parfois un peu modifié.

45 J1. XVII 83-86, précédemment cité.

#26 1] est & noter que Lesher, qui, comme nous l'avons vu, utilise ces vers d'Homére a I'encontre de l'interprétation de
l'activité du vodg par von Fritz (voir sous-paragraphe précédent), ne s'en sert pas en revanche pour éclairer cette
occurrence de yryvdoko, auquel il donne un sens décisionnel, en raison de sa traduction de yvouny ye mepl mTavtog
macav ioyet, qui donne a I'expression un sens décisionnel (voir ci-dessous). Il nous semble que cette traduction (de
yvounv...loyet) est tout a fait juste, mais qu'elle ne doit pas pour autant contraindre a trancher I'ensemble des verbes
du passage dans un sens décisionnel.

Nous sommes convaincus par le rapprochement, proposé¢ par J. Lesher, de cette expression avec Sophocle,
Philoctete 837, « Kaipodg 1ol maviev yvouav ioywov », « l'occasion qui décide de tout » (texte de Ed. Dain), J. H.
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volonté et la possibilité¢ de choix multiples : cela peut simplement supposer que, comme l'instant
opportun évoqué par Sophocle, ce que le Nod¢ fait est décisif pour toutes les autres choses. Or nous
n'avons d'autre élément dans ces lignes pour donner un sens a cette idée que le Novdg, ayant bien vu
ou sont toutes choses, se trouve les séparer et les ranger toutes (pour gloser le fait que dakocpém,
conformément a 1'usage homérique, implique qu'il y a création de nouveaux groupes a travers la
séparation de la premiere mélée), de telle sorte que toutes les choses qui sont venus a 1'étre, sont et
viendront a 1'étre, soient déterminées. La force accordée au Nol¢ semble explicitée par la
domination qui lui est reconnue a travers une rotation qui s'organise autour de lui : il se met au
milieu, enclenche une rotation. Il ressemble en cela a Agamemnon, autour duquel un vaste
mouvement de tri se met en place, ou méme a Athéna, a la fois visible de tous en un point unique et
présente partout. Une telle comparaison suggére que la rotation est le moyen par lequel le Nodg
accomplit le tri des choses initialement mélangées, tri a partir duquel de nouvelles formations
émergent. Une hypotheése relativement naturelle serait de faire de cette répartition le sens de la
décision précédemment évoquée : pour toutes ces choses qui viennent a I'existence, I'opération de
séparation accomplie par le Nodg est décisive. Si tel était le cas, nous pourrions déja éclairer la
séquence suivante : le Nodg repere chacune des choses qui sont mélangées, il met en ceuvre une
rotation qui les sépare et les extrait — il continue a bien savoir ou en sont chacune des choses qu'il
est en train d'extraire et de séparer —, et, a travers cette ceuvre de séparation, il produit de nouvelles
choses qui viennent a l'existence. Cette hypothése générale doit étre soumise a 1'épreuve de la
lecture des fragments. Nous reviendrons sur le fr. 12 pour une ultime vérification.

Nous allons pouvoir constater que ces quelques pistes, déduites de la simple application du
modele homérique de tri a la lecture d'Anaxagore, trouvent confirmation dans 1'étude des fragments.
La suite du fr. 12 permet d'établir le fait que les choses qui sont séparées et extraites le sont bien par
la rotation et qu'il s'agit de deux types de choses.

.. hvTo dlekdoUNoE VODS, KOl TV TEPYOPNOoY TaHTNV, TV VOV TEPLYmpEet
T4 te dotpa kol O fjAog ol 1 oeAvn kol O dnp kol O aifnp ol
AmoKpvoOpEVOL. 1) 08 TePYOPNOLS avTn Emoinoev  dmokpivesHol. kol
amokpivetal md 1€ Tod Apalod TO TLKVOV Kol Gmd ToD Yyuypod T Oepuov
Kol o tod {opepod TO Aoumpdv Koi 4md Tod Siepod O Enpodv.

... toutes, le vod¢ les a reparties, comme il arrangé cette rotation, dans

laquelle tournent les étoiles, le Soleil, la Lune, l'air et 1'éther qui sont

Lesher, « Mind’s Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras “DK” b12 », op. cit., 137-139.
428 Anaxagore, fr. 12, 18-25, texte de D. Sider.
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extraits. Et la rotation les a fait s'extraire. Et le dense s'extrait du rare, le
chaud du froid, le lumineux de I'obscur, et le sec de 'humide.

Deux types de choses sont donc extraites par la rotation. D'un coté des contraires, de 1'autre
des ¢léments et des corps célestes. Cela permet-il d'identifier deux types d'objets, corrélats de
processus différents, méme s'ils peuvent étre tous deux nommés comme une extraction ? La
consultation des fragments permet d'identifier ces deux séries d'objets, et de comprendre que
l'extraction des uns (les contraires) est le prélude a la formation des autres (les astres).

To pév mokvov kol <to> diepdv kol O youxpov kol O (oeepov €vBade
ovveyopnoev, Evha vov ¥i|, 10 8¢ dpotov kai 10 Oepuov kai 10 Enpov < kol
10 Aapmpov> E€gydpnosey gig 1 Tpdcm Tod aifépoct.

Le dense, I'humide, le froid et 1’obscur se rassemblérent la ou est
maintenant la terre, le rare, le chaud, le sec et le lumineux se retirérent vers
les confins de 1’¢éther.

Il y a une liste de quatre couples de contraires, dont la cohérence et la systématicité sont
remarquables en comparaison du modele parménidien. Leur extraction correspond au fait qu'une

partie des couples se dirige vers le centre de la rotation et qu'une autre partie est attirée vers la

périphérie.
Vers le centre (1a ou est la terre) Vers la périphérie (éther)
T0 TUKVOV 10 POV
T0 Yuypov 10 Ogpuov
10 O1EpOV 70 Enpov
10 {opepov T0 AQUTPOV

La rotation provoque donc la séparation de deux colonnes de contraires, qui reconstituent
deux masses derriere lesquelles on est tenté de retrouver la nuit — dense, froide, humide et obscure —
et le feu — rare, chaud, sec et lumineux. Anaxagore aurait substitué¢ a la polarisation parménidienne
des deux corps une organisation de leurs signes en deux colonnes, ou chacun d'eux se trouve doté
d'un contraire bien a lui. Ce serait a travers le filtre d'Anaxagore que les doxographes pourraient étre
enclins a voir et a résumer les polarisations archaiques de corps élémentaires a travers des colonnes
de contraires. La question reste entiére de savoir si ces qualités sont portées par des corps. L'analyse

que nous avons faite des corps ¢lémentaires chez Parménide permet de poser cette question sans

42 Anaxagore, ft. 15, texte de D. Sider. < xai t© Aoumpov> est un addition de Schorn.
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qu'on puisse lui faire une objection d'anachronisme, comme si 1'on voulait que toute qualité, tout au
moins toute qualité universelle, conformément aux catégories d'Aristote, soit bien dite d'une
substance. Mais cette question peut étre posée en termes parménidiens : de quel dépog ces
déterminations sont-elles les signes ? Il n'y a pas de réponse dans ce fragment, mais une hypothése
est possible sur le fondement du fr. 4a, comme nous le verrons.

On retrouve aussi un processus qui ressemble a la restitution de la séquence qui nous manque
chez Parménide : I'explicitation qu'un mouvement cosmique a précipité les couronnes de nuit vers le
bas et les couronnes de feu vers la périphérie, de telle sorte que la terre s'est formée en bas tandis
que 1'éther s'est réfugié¢ a la périphérie. Comme le signale le fr. 15, c'est le regroupement de ces
contraires qui est a l'origine de la formation des corps célestes.

GO TOVTEMV ATOKPIVOUEVAOV GUUTAYVUTOL YT" €K HEV YOp TOV VEPEADV
Vowp dmoxpiveral, €k 6& Tod VdaTOg Y, €K 0& THG YNig AlBot cuumyvovtot
V1O 10D Yuypod, odtor 8¢ Ekympéovot pdikov tod Hdatog.*’

A partir de ces choses qui sont extraites, la terre a pris corps : car 1’eau
s'extrait des nuages, la terre de 1’eau et, a partir de la terre, les pierres
prennent corps sous I’effet du froid, et ces dernieres sont portées a se retirer
plus que I’eau.

Nous laissons de coté 1'analyse précise du modele de formation de ces nouveaux corps, sur
lequel nous reviendrons®' . Nous retrouvons de nouveau un mécanisme d'extraction progressive qui
rappelle ce qu'Aétius rapporte sur Parménide, sauf qu'au lieu d'avoir un retour par expulsion de
corps moins lourds (l'air) sous I'effet de I'agrégation des plus denses (terre), on a ici un processus
d'extraction linéaire et continu : 1'eau s'extrait des nuages, donc de 1'air (nous allons y revenir), de
l'eau la terre, et de la terre non pas de l'air qui revient, mais de la terre encore plus dure, des pierres,
grace a l'action du froid sur la terre. L'extraction des contraires et leur regroupement sous l'effet de
la rotation préside donc la formation de nouvelles réalités, telles que la Terre. Cela peut-il &tre
étendu a la formation des autres corps évoqués dans le fr. 12 : les astres, la Lune, le Soleil, I'air et
I'éther ? La Lune et le Soleil semblent pouvoir étre compris selon le méme processus de formation
que la Terre, par agrégation. En revanche l'air et I'éther ne semblent pas avoir été formés lors du
processus puisqu'ils sont mentionnés au sein du la mélée initiale, tout comme les contraires.

opod yprpate mhvio MV dmelpa koi TARO00C Kol cuikpdTTA © Kod Yop TO

0 Anaxagore, ft. 16, texte de D. Sider, composé a partir de deux citations de Simplicius, Commentaire a la Physique
d’Aristote 12, éd. Diels, 179, 8-10 et 155, 21-23.

#! Notre traduction de copmyvopt suppose un modéle de la coagulation. Voyez P. Demont, « Remarques sur le sens de
pépo », Revue des Etudes Grecques, vol. 91, n° 434, 1978, p. 358-384et nos développements I1I §1d.

132



OHIKPOV dmepov Mv. Kol mhvtov Opod €ovimv oddEv Evénlov Ry Vmod
OUIKPOTNTOG" TAvVTO Yap Anp T€ Kol aifnp Koteiyev aueotepa dnepa E6via
tadTa yop péytoto Eveotiv &v Toic chumoct kai mAf0et kai peyéoet. *?

Toutes choses étaient ensemble, infinies en quantité et en petitesse — c’est
qu’il y avait aussi de I'infiniment petit. Et comme toutes choses étaient
ensemble, aucune, a cause de la petitesse, n’était manifeste ; I’air et 1’éther
en effet voilaient toutes choses, tous deux étant infinis, car ce sont les plus
grandes choses présentes dans le tout, en quantité et en étendue.

Nous contemplons le mélange initial, décrit au passé. Celui au sein duquel le Nots doit avoir
repéré toutes les choses mélangées, toutes les choses qu'il va séparer. Ce fragment, qui aurait ouvert
le livre d'Anaxagore*?, semble survoler ce mélange de trés haut, alors que le fr. 4b nous procure une
vue plus rapprochée. De haut, on voit simplement que « toutes choses étaient ensemble, Opod
ypruota wévto qv ». 11y a 13 une affirmation qui prend au mot le modéle du tri, au sens ou toute
création de nouvelles choses, nouveaux regroupements, ne peut y avoir lieu que sur le fondement de
ce qui est déja 1a, parce qu'elle doit se faire par séparation — or pour s€parer ce qui est déja mélangé,
il faut pouvoir y reconnaitre ce qu'il y a. La séparation est déja regroupement, parce qu'elle est —
nous l'avons déja dit — une reconnaissance. Toutes les déterminations qui sont utilisées pour
produire de nouveaux groupes doivent déja étre dans le mélange initial. « Toutes choses étaient
ensemble » est donc bien l'affirmation qu'au commencement toutes les choses étaient 1a, simplement
toutes ensembles, péle-méle, et que seul cet état de confusion empéchait de les reconnaitre, par
opposition a un systéme qui les verrait progressivement se constituer les unes a partir des autres.
Les «choses » sont «infinies en nombre » et aussi « en petitesse » (Gnepa Kol wAOoc xoi
opkpotTa) — nous reviendrons sur l'apparition progressive du concept d'infini dont Anaxagore
bénéficie ici (chapitre deuxieme § 2) : considérons simplement qu'il s'agit de ce que I'on ne peut
parcourir jusqu'a un terme, en l'occurrence dans la quantité et dans la petitesse. Le fragment 1
précise que l'on n'y voit pas grand chose : rien n'est manifeste (00d&v &voniov). Or il ne faut
absolument pas conclure de ce caractére non-manifeste a 1'inexistence d'une diversité qualitative.

Les choses sont toutes bien la. Mais plusieurs raisons®* sont données a cet état de non

2 Anaxagore, fr. 1, texte de Diels, Simplicius, Commentaire a la Physique d 'Aristote 1 4, éd. Diels, 155, 26-30.

3 Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 4 [Arist. p. 187a21], éd. Diels, CAG IX 155, 26-30. Ce sont les
premiers mots du livre d’ Anaxagore, si I’on en croit Simplicius, qui, par deux fois, nous en assure. Il introduit en effet
la présente citation par ces mots : ...”il le montre lorsqu’il dit au commencement du premier livre de sa Physique
(dnrot S T0b mpdTov TAV DVoKdY Aéy@v At dpyiic), que ...”. Et il introduit encore la citation du méme passage,
dans son commentaire au trait¢ Du Ciel par ces mots : “Or Anaxagore dit la chose suivante en commengant son livre
(Aéyer 8¢ 6 Avakaydpag apydpevog 10D cuyypapupaTog) :...”.

% 11 y a une cascade d'explications, dans ce fragment, dont la rigueur systématique semble de prime abord échapper.
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manifestation : la petitesse, d'abord (Vw0 cpukpdTTOC), Mmais aussi le fait que « l'air et 1'éther »
couvraient toutes choses (m@vta yap dMp 1€ koi aifnp koateiyev) ». Le verbe katéym qualifiant
l'action de l'air et de 1'éther a suscité de nombreuses discussions. L'association de ce verbe a 1’air et
a la brume n'est pas inhabituelle, précisément dans des contextes ou la visibilité est réduite, et ou
I'on peut facilement dissimuler une troupe d'hommes. Ainsi typiquement lorsqu’Ulysse et ses
compagnons abordent, pilotés par un dieu qui prend soin de les camoutfler, au rivage des Cyclopes —
cet endroit ou, une fois sortis de la brume, Ulysse procédera justement a une répartition de ses
compagnons en 3 grappes (ordonnant ainsi ses 12 nefs en 3 groupes, comme nous l'avons vu) :

anp Yop mepi viuot Padel’ v, 008E celvn

oVpavodev TpoVPaLVE, KATEIXETO OE VEPEEGTLY.

&vO' o0 Tig TNV vijoov £0€0pakev 0QOUANOToIV"

0T oLV KOPATO LokpO KVAVSOLEVE TTPOTL YEPGOV

gicidopev, mpiv vijog ébocédpove dmkédoon.

L'air autour de nos navires était en effet épais : la Lune, depuis le Ciel que

recouvraient les nuages, ne brillait pas, d’ou le fait que personne a bord, de

ses yeux n’avait vu, ni I’ile, ni la mer déchainée qui roulait sur ses rivages,

avant que soient échoués les solides croiseurs.

Anaxagore a justement précisé¢ que l'air et 1'éther ont propension a tout recouvrir, étant les
choses les plus grandes dans le tout — infinies non pas en petitesse, mais parce qu'elles sont les plus
grandes et les plus nombreuses au sein du tout. Souvenons-nous aussi que dans sa physique,
Parménide faisait de 1’éther une chose commune (aibfp te Euvog B 11, 4), ce que nous avons

interprété comme un corps a part qui embrasse tout, plutdt que comme une source commune de

Ainsi Malcolm Schofield a contesté a Anaxagore que I’enchainement des explications (introduites par la particule
v0p) qui suivent la déclaration initiale selon laquelle toutes les choses étaient ensemble, infinies en quantité et en
petitesse constituent de véritables explications (sur la qualité argumentative d’Anaxagore voir M. Schofield, An
Essay on Anaxagoras, Cambridge, Royaume-Uni, 1980, p. 3-10 en général, et p. 41 a propos du présent fragment).
Il semble que 1'on soit obligé de réduire la portée des propositions introduites par la particule pour réduire le trouble.
La premicre ne semble justifier que 1’adjonction d’une deuxiéme forme d’infini au premier infini, celui de la
multitude, n’expliquant ainsi que le dernier terme de la proposition précédente. La deuxiéme, avec I’introduction de
I’air et de 1’éther, semble de nouveau quelque peu inappropriée si on la considére comme une explication de toute la
proposition qui la précéde : en quoi ce que I’on attribue a 1’air et a 1’éther pourrait-il en effet expliquer que la
petitesse rend les choses invisibles ? L’explication semble soit superflue (si la petitesse rend invisible, alors nul n’est
besoin d’un facteur supplémentaire), soit nécessiter une explication supplémentaire (ce sont 1’air et 1’éther qui
seraient causes de la petitesse ? comme si tout était vaporisé ?). Elle ne semble en réalité n'apporter qu'une
explication supplémentaire de cette invisibilité. En revanche, la derniére phrase introduite par yap explique trés bien
pourquoi tout peut étre recouvert d’air et d’éther. Voir notre explication dans les lignes qui suivent.

Od. IX 144-148. On peut dire encore que La nuit « couvre » le Ciel (voyez « vO§ . . dvopepn| kdtey' odpavov » Od.
XIII 269) ; le jour en fait autant avec la Terre (voir « Nuépa micav katéoye yoiav », Eschyle, Perses 386-7). Et plus
généralement il est possible de se couvrir le corps, le visage (katacyopuévn Eavd, I1. 111 419).
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distribution : cela semble étre encore le cas ici. Il semble qu'il y ait du grand et du petit, dans ce
mélange, mais qui n'est pas exactement le fait des mémes choses, certaines fournissant les grands
volumes, comme l'air et I'é¢ther. Nous ne pouvons pour l'heure préjuger de la composition du
mélange : les ¢€léments (air et éther) pourraient n'étre que des collections de choses plus
¢lémentaires, caractérisées par certaines qualités plus que par d'autres. Cela ne peut étre décidé sans
voir apparaitre les qualités qui pourraient se manifester mais qui semblent ici retenues de le faire.
Le fragment 4b va permettre d'y voir un peu plus clair.
Le fragment B4b semble en effet permettre de dissiper un peu la brume, pour voir d'un peu

plus pres ce qui est ici mélangé — le terme de mélange apparait du reste.

npiv 8¢ dmokpidfjvor Tadta mAvimv Opod doviev oddE ypow) Evonioc fv

ovdepio” amek®ALE Yap 1 oOUIELS ATAvTOV XpNUdToV ToD dlepod Kol Tod

Enpod kai Tod Beppod Kai Tod Yyuypod kai Tod Aaprpod kai Tod Loeepod kol

YIC TOAATG €veovomng kal omepudtov dmeipmv TAR00G 0VdEV £okdTOV

aAMAOLS. TOVTOV 08 0UTMG €OVTV €v T@ CUUTAVTL YPT OOKEV €veivat

Tavto xpripota / 008 yop tdv BAov 00dLv Eotke TO £tepov @ £Tép.*H°

Avant que celles-ci n’aient été extraites, comme elles étaient toutes

ensemble, aucune couleur n’était manifeste ; I’empéchait en effet le mélange

de toutes choses, de I’humide et du sec, du chaud et du froid, du clair et de

I’obscur, et de beaucoup de terre qui y était présente, et des semences

infinies en quantité ne ressemblant en rien les unes aux autres. Ces choses

¢tant ainsi, il faut croire que toutes choses sont présentes dans le tout / Car

aucune des autres choses ne ressemble non plus a une autre.

Ce fragment énonce la liste exhaustive des choses qui préexistent a la dissociation et se
trouvent dans le mélange original, 1a ou le fragment 1 n'entrait pas dans le détail. Nous apprenons
qu'il y a trois types de choses mélangées : des contraires, trois couples sur les quatre (humide / sec ;
chaud / froid ; clair / obscur — manque le rare et le dense, détail peut-&tre important) ; de la terre ;
des semences. Nous savons au moins, avec le fr. 1, qu’il y a aussi de I’air et de 1’éther, qui couvrent
toutes choses. Et il doit y avoir aussi, parmi les oppositions, des choses grandes et des choses
petites, puisque les choses sont infinies aussi en petitesse, et que l'air et I'éther sont infiniment

grands. Les conditions de l'invisibilité — ici explicitée en termes de couleur — sont ici directement

4% Anaxagore, fr. 4b, texte de Diels, Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1, 2, éd. Diels CAG IX, 34, 21-
26, et 156, 9 pour la dernicre phrase alternative. Il n'y a qu'une petite variation dans le début de la citation que nous
négligeons ici.

135



attribuées au mélange. C'est le triple mélange des choses opposées, de la terre et des semences
dissemblables qui est explicit¢ comme raison de l'impossibilité de l'apparition de la couleur. Cette
diversité de composants du mélange peut-elle étre réduite, afin que l'on éclaire davantage les
conditions de l'invisibilité des qualités dans le mélange ? Une telle clarification a semblé étre
apportée par les premicres lignes du fr. 4a, qui a pour objet certaines des choses qui sont elles aussi
composées suite a la rotation, a savoir les vivants :

Tobtov 6¢ oVTwg ExdvTv yp1 dOKEV Evelval TOAAA Te Kal TovToin &V Aot

TOIG GUYKPIVOUEVOLC KOl OTEPUOTA TAVIOV ¥PNUATOV Kol 100 mavtoiag

&yovto Kol ypotdg koi noovag. Kai avOpdmovg te cuumayijvol koi to dAla

{ona Soa yoymy Exer.?’

Ces choses étant ainsi, il faut croire que de nombreuses choses de toutes

438

sortes sont présentes dans toutes celles qui s’associent, c’est-a-dire™® des

semences de toutes choses ayant toutes sortes de formes, de couleurs et de
plaisantes saveurs®’. Des hommes aussi ont pris forme, comme [’ont fait
aussi tous les autres animaux qui ont une ame.

Ce que l'on trouve dans les composés, ce sont des semences comportant toutes les qualités
possibles. Si on les trouve 13, c'est qu'elles doivent aussi étre dans le mélange. Ce sont donc les
semences, qui, dans le mélange, sont porteuses de toutes les qualités contraires évoquées dans le fr.
4b. C'est en outre la meilleure explication du fait que ces semences doivent manifester une infinie
dissemblance les unes avec les autres : elles ont chacune une grande diversit¢ de qualités et la
combinaison en chacun d'elle n'est jamais identique. Que sont la terre, l'air et I'éther ? Nous savons
que ces corps auront tendance, dans la rotation, a choisir leur direction : c'est donc qu'ils sont un
regroupement de certaines semences manifestant davantage telles ou telles qualités (obscure,
humide, etc.) pour la terre, contraires pour 1'éther — la ressemblance ne pouvant étre qu'imparfaite,
entre des semences qui ont des compositions plus proches de certaines que d'autres. Nous pouvons
des lors restituer le type de corps, de dépoc, qui manquaient aux « signes » bien ordonnés en
colonnes de contraires lors de la rotation : ce sont des semences, et les qualités ne sont pas en

440

apesanteur™”. Le mélange initial est une vaste soupe de semences.

7 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 34, 29 — 35, 4 = DK 59 B4a (extrait).

% Nous lisons ce kai de maniére explétive, comme Cornford (« namely... »), F. M. Cornford, « Anaxagoras’ Theory of
Matter-1», The Classical Quarterly, vol. 24, n° 1, 1 janvier 1930, p. 14-30, p. 28 et comme David Sider. Voir le
commentaire de Sider, Anaxagore de Clazomeénes, The Fragments of Anaxagoras, op. cit., p. 65.

Pour cette traduction, voir le commentaire de Sider, Anaxagore de Clazoménes, The Fragments of Anaxagoras,
op. cit., p. 68, qui justifie le choix inhabituel de traduire le terme par « taste, savour, smell » par plusieurs parall¢les.
Ibid., p. 131-132, pour une discussion de la littérature sur ce point et une défense de 1'idée que les semences sont les
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Cette solution économique ne se heurte-t-elle pas pourtant a une contradiction patente entre le
fr. 4a et le fr. 4b, puisque 'on affirme que les semences portent des qualités dans le fr. 4a pour nier
que les mémes semences puissent n'en montrer aucune dans le mélange initial en 4b ? Il ne faut pas
oublier la raison apportée par le fr. 1 : c'est a cause de la petitesse que rien n'est visible. Les
semences, dans le mélange initial, en dehors des premiers rassemblements ¢lémentaires et fugaces
de terre, d'air ou d'éther, ne sont pas réunies par affinités, puisque c'est 1a l'effet de la rotation. Elles
sont donc disséminées, laissées seules a leur petitesse, qui est sans limite. Seul le regroupement par
affinités qualitatives peut leur donner le moyen de faire paraitre leurs qualités : disséminées et
mélées les unes aux autres, elles ne créent qu'un continuum sans qualité émergente, et donc sans
qualité manifeste. Cela ne peut arriver qu'a la faveur d'une recomposition polarisée : lorsque toutes
les semences portant des qualités comme celles d'étre obscures, humides et froides se rassemblent.
Nous connaissons ce processus, c'est celui qu'engendre la rotation et qui permet a des corps
composés d'apparaitre et de manifester ces diverses qualités qui, lorsque les semences sont
dispersées, sont invisibles. L'absence du dense et du rare dans la description du mélange pourrait
s'expliquer parce que ces qualités semblent davantage correspondre aux composés, dont les
semences composantes peuvent étre regroupées de maniere plus ou moins dense : ces contraires-la
pourraient étre des résultantes du processus de composition résultant de la dissociation. Résumons
donc : il y a dans le mélange initial des corps, des semences, portant des caractéristiques, invisibles
dans I'état de dispersion, mais qui se polarisent sous l'effet de la rotation, de telle sorte que puissent
se rassembler des semences avec des propriétés semblables, permettant ainsi de faire apparaitre par
agrégation de semences, des corps présentant certaines prépondérances.

Revenons donc au fr. 12. Le Nodg a donc vu toutes choses, toutes celles qui étaient
mélangées, séparées, extraites : « T0 CUUUGYOUEVA TE KOl ATOKPIVOUEVO KOl SLOKPIVOUEV, TTAVTOL
&yvo vodg ». Pour les cupuoyopeva, il est difficile de se fonder sur 1'emploi du terme pour trancher
entre les choses composées et les semences disséminées dans le mélange initial. Le fr. 17 emploie
certes ce terme pour désigner les choses qui viennent & l'existence, ou plutdt que les humains
pensent a tort « naitre » alors qu'elles ne sont qu'un mélange d'éléments préexistants*' :

To 8¢ yivesOou kai amoAlvcot ovk OpOdg vopilovotv ol "EAAnveg ovdev
YOp xpHua yivetan 00de dmdlAvtal, GAL" Amd £6vVImV YPNUATOV cvuppicysToal

te kol owakpivetal. Kol obtwg dv OpBdg worolev tO Tt yivesHut

briques de la matiére et les porteuses des qualités.
A. Laks se fonde sur ce fait pour tenter d'établir que ce sont les composés que le Novg connait en fr. 12, voir A.
Laks, « Mind’s Crisis. on Anaxagoras’ NOYZX », op. cit., p. 36 n. 58.
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ovppicyesOat kai 10 dnoAAvcOar StokpivecsOon. *+
Les Grecs ne nomment pas correctement la génération et la destruction. Car
aucune chose n'est engendrée ni détruite, mais, a partir des choses qui sont,
est mélangée et dissociée. Ainsi ils nommeraient plus correctement la
génération mélange et la destruction dissociation.

Deux types de « choses », ypfjpa, doivent étre distinguées. Il y a d’un coté celles qui sont
dites naitre et mourir par les Grecs, c’est-a-dire vraisemblablement les €tres qui peuplent I'univers,
ainsi les vivants. Or, si I’on tient que ypfipo est bien le sujet de tous les verbes conjugués de cette
phrase*?, il faut comprendre que ces choses-1a ne naissent pas mais sont composées par un mélange
« a partir de choses existantes », et leur mort ne consiste que dans la séparation de ces choses a
partir desquelles elles se trouvent étre mélangées. Certaines choses dont I'existence semble étre
durable servent donc a en composer d'autres, comme autant d'é¢léments assemblés et dissoci€s. La
mention des cvpuoyoueva et des dwaxpwvoueva au fr. 12 semble donc renvoyer a ces choses
composées. Et, comme on le voit aussi au fr. 12, les composés qui paraissent a la faveur de la
rotation, les astres, peuvent aussi étre appelés des dmoxpivopeva, des choses extraites. Ce seraient
donc les réalités qui émergent par agrégation que le Notls auraient repérées, au fur et a mesure
qu'elles sortent du rang, comme Ménélas et Euphorbe, sortis du rang pour se battre, et repérés par
Hector.

Mais le mélange initial est aussi appelé copué&ig au fr. B4b*, de telle sorte que les semences
mélangées peuvent Etre appelées des ocvppioyoueva. En outre toutes les choses qu'il y a dans le
mélange initial peuvent étre dites aussi bien dmokpwvoueva que dtokpvoueva, comme en témoigne
le fr. 13.

Kai énel fip&ato 0 vodg Kivelv, Amd Tod KIvouuévov Tavtog anekpiveto, kol
6oov éxivnoev O vodg, mav TodTO Olekpifn’ Kwovpévev 8¢ kol
Slokpvopévev 1| Teptydpnoic oA pndilov Enoiet drakpivesOar.**

Et quand I’Intellect commenga & mouvoir, il se sépara*® de tout ce qui était

42 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 163, 20-24 (DK B17). Cette page de Simplicius est

la seule source pour ce texte. Simplicius I’y cite deux fois, une premiére fois particllement (de 00d&v a dwaxpivetat, 5-

7) en attribuant ces mots & Anaxagore par un “enoiv Avafayodpog”, et en conclut que c’est pour cette raison

qu’Anaxagore dit au tout début de son livre que “fv 6pod TavTa ypipoTo”.

43 Nous suivons Sider contre Lanza, qui pense que les verbes sont ici impersonnels, voir Anaxagore de Clazoménes,
The Fragments of Anaxagoras, op. cit., p. 119-121.

44 C'est l'objection que J. Lesher fait a A. Laks, J. H. Lesher, « Mind’s Knowledge and Powers of Control in
Anaxagoras “DK” b12 », op. cit..

5 Anaxagore fr. 12 = Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 11 2, éd. Diels, 300, 31 - 301, 1.

#6 T 'absence de passé simple au verbe « s'extraire », en frangais, nous fait changer de terme pour traduire ce fragment.
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mi, et tout ce que I’Intellect avait mu, tout cela fut dissocié. Et pendant que
ces choses étaient mues et dissociées, la rotation les fit se dissocier bien plus
encore.

Le Nodg a tout vu : toutes les petites choses emmélées, couvertes d'air et d'éther, qu'aucun ceil
ne pouvait distinguer, comme toutes les choses qui naissent de leur agrégation résultant de la
rotation. D'un c6té il semble donc doté de la faculté de percevoir a travers la brume initiale, malgré
la petitesse qui empéche qu'on y discerne des qualités. C'est probablement la raison de 1'invocation
de son caractere si ténu : s'il est la plus subtile des choses, il doit pouvoir repérer méme les plus
petites des choses. De l'autre, puisqu'il connait les caractéristiques des semences du mélange initial
en engendrant la rotation, il connait aussi la facon dont elles se regrouperont. Il connait donc aussi
tous les composés qui naitront de ces mélanges et se dissocieront a nouveau. Le verbe diaxoopéom,
au fr. 12, sert précis€ément a nommer ces choses qui viennent a étre par combinaison des semences,
et sont appelées a disparaitre. Cela est conforme au modele homérique qui fait de daxocpém une
maniere de décrire 1'émergence de nouveaux groupes sur le fondement de la séparation d'une
multiplicité initiale. Il n'y a donc pas lieu d'accorder au Notlis d'autres opérations cognitives qu'a
Nestor. Il sait ou sont ses troupes, il sait les séparer pour les faire se regrouper par groupes
d'affinités, et il sait quels groupes sortiront de quel tri. La dimension cognitive du repérage et de la
connaissance des traits qui peuvent servir a trier et recomposer est indissociable de la dimension
pratique de la mise en ceuvre du tri : elle est tout simplement la forme de pensée a I'ceuvre au sein de
cette pratique. Il convient de revenir une derniere fois sur le terrain des pratiques de rangement des
hommes pour mesurer la compréhension qui en est supposée par l'entreprise d'Anaxagore de
comprendre aussi bien la phase de séparation cosmique que celle de production de nouveaux corps
a partir de ce schéme.

Auparavant, il faut aborder une ultime contradiction dans la nature du Nots. Le fr. 12 affirme
que le Nots est séparé de tout, capable de s'extraire de la masse pour initier la rotation, qui sera
l'instrument du tri. Pourtant, le fr. 14 affirme qu'il est partout, en toutes choses :

‘O 0¢ vodg, 0¢ del €ott, 1O KApTa Kol VOV €otv Tva kol Ta dALo TavTa, &v
TOL TOAMMDL mepéyovtt Kol €v  Toig mpookpldsict kol €v  TOig
amoxekpiévorg.

Le vodg, qui est toujours, est assurément encore maintenant la ou sont toutes

les autres, aussi bien dans la multitude enveloppante que parmi les choses

7 Simplicius, Commentaire @ la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 157, 7-9.
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amalgamées ou parmi celles qui ont été séparées.

Cette contradiction est exactement celle que manifeste la spatialisation d'Athéna sur le champ
de bataille : a la fois au centre et partout, sachant ou est chacun*®. Telle est la position de qui
préside a la totalité¢ des séparations et regroupements en train de se faire, a la fois derriere chacun
pour savoir ou il en est, et au-dessus pour voir le grand dessein prendre forme. Autour du Nodg, les
grands astres émergent de la mélée : ce sont eux que Métrodore de Lampsaque, qui fut peut-étre
'éleve d'Anaxagore (voir le témoignage DK 61 A 2), compare justement aux héros homériques.
Dans ses interprétations allégoriques d'Homere, il fait correspondre Agammemnon a I’éther, Achille
au Soleil, Héléne a la Terre, Paris a 1’air ou Hector a la Lune (61 A4). Les grands corps célestes qui
se sont extraits du mélange initial, dans la cosmogonie d'Anaxagore, rejoignent ainsi les héros qui,
sur le champ de bataille, sortent du rang. En retour, on peut considérer ces éléments et corps
célestes comme des chefs de file autour desquels se réunissent les corps de composition

approchante*”.

¢) Le Novg du champ de bataille aux recompositions de la Cité : pratiques de tri des hommes
et mathématiques militaires

Faisons quelques instants un détour par I'histoire politique des cités grecques, ou 1'on voit 'art
de tri et de rangement des hommes se déplacer du contexte militaire a celui de la résolution de
crises. Nous verrons plus facilement sur ce terrain le scheme distributif progressivement absorbé par
le schéme du tri.

Considérons pour commencer la fagon dont Aristote représente l'action des législateurs
archaiques, ainsi Solon et Clisthéne, comme des gens qui savent diviser, distribuer, mélanger les
parties de la cité. Nous ne présupposerons pas qu'il s'agisse la d'un témoignage str et non d'une
interprétation trés spécifique, comme on I'a récemment souligné*’. Nous verrons néanmoins que

cette représentation est déja présente chez un contemporain d'Anaxagore comme Hérodote. Aristote

souligne que ces législateurs interviennent souvent dans l'urgence d'une situation de crise, ainsi

48 Sous-paragraphe précédent, 1 § 4a.

9 Cette comparaison avec Métrodore se trouve dans A. Macé, et A.-L. Therme, « Anaxagore et Homére : trier les
moutons, trier les hommes, trier 'univers », op. cit., p. 251. Je dois ajouter que tout le mérite en revient a Anne-
Laure Therme.

Voyez Holkeskamp (1999), en particulier le deuxiéme chapitre ("Nomotheten, Aisymneten und Nomothesie in der
antiken Tradition: Uberlieferungsgeschichte als Quellenkritik.") qui s'intéresse aux sources utilisées par Platon et
Aristote, et au fait que les deux philosophes donnent une grande importance a la loi congue comme fondement d'un
ordre propre a la cité. Le législateur acquiert dans cette perspective une responsabilité particuliere dans la production
de la configuration propre a la cité.
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Solon nommé arbitre (diallaktes) par des parties épuisées par un conflit long et violent. Or, dans une
telle situation, Solon semble considérer la cit¢é comme un matériau qu'il est loisible de décomposer
en ses ¢léments : « Solon divisa [les Athéniens] en quatre classes selon le patrimoine (Tyupott
delev &ig tétTapa TéAN) » apres quoi il put « distribuer » (amévelpev) les magistratures parmi ces
différentes classes™'. Il y a 1a successivement une division et une distribution : on divise la
population selon le patrimoine et on associe certaines parties a qui I'on distribue les magistratures —
en l'occurrence les trois premicres qui ont en commun les mémes magistratures, tandis que la
derniére ne recoit en partage que le droit de siéger a I'Assemblée et de se présenter au tribunal. Une
distribution des diverses magistratures, 041G T@v dAL®V dpydv, et plus particuliérement de la plus
importante : c'est exactement ce en quoi consiste, pour Aristote, la constitution d'une cité, la
nolteio ToOAewc™. 11 y a donc deux opérations : une division de la population, une distribution de
magistratures — une division de la polis et I'é¢tablissement de sa politeia. Instituer une constitution,
ce n'est rien d'autre que régler la distribution des lots de magistratures entre les parties de sa
population, en décidant de qui aura part et qui n'aura pas part a telle ou telle magistrature (et qui n'a
pas de part du tout, n'appartenant pas a la citoyenneté). L'ordre des opérations attribuées par Aristote
a Solon, a savoir d'abord diviser la population en quatre groupes, puis distribuer des parts a ces
différents groupes, est analogue a la procédure cosmique que nous avons trouvée chez Parménide,
enchainant distribution apres tri, a ceci prés que Parménide a appliqué le schéme du tri a ce qu'il y
avait a distribuer et non pas a la population des récipiendaires. Or le pas décisif est précisément
celui-la : considérer les récipiendaires eux-mémes comme des choses distribuables. Voyons
comment ce traitement des hommes se fait jour dans la pratique.

Hérodote analyse en ces termes aussi une autre situation de crise, a Cyrene, vers 550, qui
aurait nécessité l'intervention d'un certain Démonax. Ayant examiné les détails de la situation dans
laquelle se trouve les habitants de Cyréne, « il fit de ceux-ci trois tribus (TpipvAovc €moincé

opeac) », en créant trois lots (poipo)*™

. Comment fait-il la division ? Non pas selon le patrimoine,
comme Solon, mais semble-t-il selon les origines ethniques : les Théréens et les périeques d'un coté,
les Péloponnésiens et les Crétois de l'autre, les insulaires hors Théra d'un autre encore®*. Cela
signifie-t-il que, s'il y avait une dissension, elle reposait sur des clivages ethniques, par exemple les

premiers colons, originaires de Théra, devenus minoritaires face aux nouveaux venus du

BU Constitution des Athéniens, 7, 3.

2 Politique, VI 1, 1278b 8-10.

43 Hérodote IV 161, 9-11.

4 Voyez le récit d'Hérodote, a partir de 1V, 150, et les explications de Chamoux (1952) et Jeffery (1961), en particulier
139-142 pour ce dernier.
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Péloponnése et des iles ? Faut-il penser qu'a I'instar de Solon prenant pour critére de division celui-
la méme qui était au ceeur du conflit & Athénes, a savoir le patrimoine, Démonax suive aussi la ligne
de dissension, qui serait ici ethnique, comme s'il s'agissait a chaque fois de neutraliser le conflit en
faisant de I'appartenance aux factions en lutte un droit a partager les magistratures ? Il se pourrait en
outre que Démonax ait eu recours a un procédé supplémentaire visant en réalité a brouiller les
fronti¢res ethniques avant de procéder a la distribution des magistratures, en se servant de ces trois
lots pour ventiler les différents groupes ethniques : il aurait produit de nouvelles tribus a la place

des trois tribus doriennes qui précédaient probablement*’

. Méme si la division simple de Solon est
déja une fagon de produire de nouveaux groupes®®, cet objectif pourrait étre ici renforcé par une
ventilation des parties préexistantes en nouveaux sous-groupes. Une fois sa tripartition accomplie,
Démonax passe lui aussi a I'étape constitutionnelle : la distribution de magistratures. Comme nous
I'avons déja évoqué a propos des communs inclusifs (I § 2c¢), il réserve au roi quelques sanctuaires
et quelques sacerdoces, puis attribue « en commun au peuple (§¢ péoov 1@ dMuw) »*’ toutes les
autres prérogatives précédemment réservées a ce dernier.

Des exemples ultérieurs, par exemple celui de la cité sicilienne de Nakone, confirment 1'idée
que les arbitres intervenant en cas de conflit interne, cherchent a diviser le groupe selon les lignes
du conflit, afin de pouvoir produire de nouveaux groupes, auxquels de nouvelles charges sont
attribuées*®. Cette hypothése d'une redistribution des éléments de la population initiale avant que
leur soient attribuées des prérogatives est confirmée par la fagon dont Aristote et Hérodote
présentent l'un et l'autre*” la réforme de Clisthéne. Entre la phase de division et celle de la
distribution des accés aux magistratures, s'intercale assurément cette fois-ci une recomposition tout
a fait audacieuse, qui a l'avantage d'aller jusqu'a faire disparaitre les partis en conflit dans de

nouvelles entités entre lesquelles les magistratures sont ensuite partagées. Clisthéne entend

45 (C'est I'hypothése de Jeffery, p. 142-144. Voyez la remarque de Roussel (1976) dans la note 7 p. 303. Que 'invention

de tribus soit I'ceuvre du fondateur ou du réformateur de cités, c'est 1a un fait pris en exemple par les historiens qui

ont voulu contester que la structure gentilice, en Gréce ancienne, ait précédé la cité G. Glotz, La Solidarité de la

famille dans le droit criminel en Grece, Paris, A. Fontemoing, 1904, pour affirmer davantage que c'est au sein de la

cité méme que furent produits a 1'envi tribus, phratries et clans. Voyez en particulier la cinquieéme section du livre de

Roussel, consacrée aux « nouveaux systémes de phylai crées par des réformateurs ou des fondateurs de cités ». Nous

revenons ci-aprés sur cette question a propos des propositions de rangement de Nestor.

A chaque fois que I'on divise autrement un groupe, on crée de nouvelles équipes : c'est bien l'intérét d'avoir des

populations dont le nombre a beaucoup de diviseurs, ce que la situation d'envoi de colons permet du reste de

contrdler facilement, comme le sait I'Etranger des Lois, qui veut 5040 foyers, car c'est un nombre qui a beaucoup de

diviseurs, Lois V 737e.

7 Ibid., ligne 14.

% Voir sur cet exemple P. Demont, « Tirage au sort et démocratie en Gréce ancienne - La vie des idées », qui s'appuie a
son tour sur N. Loraux, La cité divisée : I'oubli dans la mémoire d’Athenes, Paris, Payot, 1997, p. 222-236.

49 Constitution des Athéniens, 20-21, Enquéte, V 66-67.
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« répartir tous les Athéniens en dix tribus au lieu de quatre »*® : les trois zones géographiques du
centre urbain, de la cote et de l'intérieur sont divisés en dix portions, soit trente trittyes, qui sont
ensuite recomposées en dix « tribus », comportant chacune trois éléments non-contigus tirés de
chaque zone. La tribu est 1a encore le nom des nouveaux sous-groupes en lesquelles la cité se
divise, et I'entité qualifiée pour étre partie prenante du tour de table constitutionnel. Ici chaque tribu

recoit une part égale*®’

. On a fait 'hypotheése que Clisthene, lui aussi, traitait un conflit opposant
précisément ces zones géographiques, entre lesquelles se répartissaient les partisans des Pisistratides
et les siens, en prenant la double précaution de combiner les €léments issus de la division des trois
blocs géographiques avant de croiser leur distribution avec celle des charges. Il aurait ainsi, comme
c'est peut-étre le cas de Démonax, tenu a défaire les factions en les fondant en de nouveaux groupes.
Aristote présente en tout cas cette opération comme une fagon de véritablement « mélanger la

42 et c'est seulement cette forme complexe de redistribution des

masse (avapioyeobor 1o TA00g) »
parties en nouveaux groupes, ou tribus, qui semble valoir a I'opération clisthénienne de s'appeler un
mélange.

On peut donc distinguer, dans ce rapide parcours de la description de l'action de deux
réformateurs, un modele simple en deux phases (division de la population et distribution des
magistratures) et un modele complexe a trois temps (insertion d'un moment de ventilation des
parties créées par division en de nouveaux groupes, avant distribution des magistratures) — dont
I'exemple de Démonax pourrait étre un précurseur. Ce deuxiéme modele ne se contente pas de
redistribuer les cartes entre les groupes existants : il manifeste une intention de remodeler les entités
mémes auxquelles des charges pourront étre distribuées. Or au moins un indice permet de rapporter
cette audace au champ de pratiques dont elle tire son origine. Platon saura placer au cceur de ces
projets politiques ces formes radicales de « management » des groupes humains, en envisageant des
plans audacieux de modification de la composition méme de la cité. Deux analogies avec des
pratiques artisanales sont alors invoquées par Platon : 1'art pastoral et I'art du tissage permettent de
penser la fagon dont les 1égislateurs modifient la composition méme de la cité — soit par éviction des
membres corrompus, comme on écarte de son troupeau les bétes malades*®, soit par combinaison

des tempéraments, comme le tisserand croise le fil et la trame**, deux analogies reliées chez Platon

40 Aristote, 21, 2.

! Sur l'ensemble du volumineux dossier sur Clisthéne, que I'on nous permette de simplement renvoyer au chapitre
synthétique consacré a la question de la création des tribus par Roussel (1976), p. 269-289.

2 Ibid., 21,4, 1.

3 Voyez Lois V 736b-c pour la description de la purification du troupeau par le pasteur, et 736d-736¢ pour

l'application du mode¢le a I'action du législateur.

Voyez Politique 309a8-b7 pour la ooppei&ic, le mélange, I'entrelacement des natures fougueuses comparables au fil

de chaine et des natures mesurées, qui sont comme le fil de trame.
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par l'idée que 1'on ne peut utiliser n'importe quel matériau pour faire du fil a tisser*®. L'analogie
pastorale n'est pas sans évoquer la fagon dont Homeére décrit 'art des « rangeurs d'hommes ». Or, si
nous revenons vers les procédures de tri des hommes sur le champ de bataille, nous nous
apercevons que ces procédures ne se contentent pas de créer des portions du groupe existant en le
divisant simplement. Cet objectif est certes bien présent, comme nous l'avons décrit, et comme il
l'est encore chez un Platon, lorsque que celui-ci décrit la fagon dont les colons des Lois organisent
leur cité en 5040 foyers (V 737e), en remarquant que ce nombre a l'avantage de pouvoir se diviser

sans reste en deux, trois, quatre, cing, six, sept, huit, neuf et dix**

. Or I'Etranger souligne qu'un tel
nombre est trés utile pour la guerre comme pour un certain nombre de circonstances dans la paix,
lorsque 1'on veut répartir des charges ou des avantages. On sait que 'on peut trés facilement faire
des groupes qui permettront de répartir facilement tout type de sommes, de missions, de charges qui
voudraient bien se diviser a leur tour selon 1'un des nombreux diviseurs de 5040. La prévoyance
accordée au fait que les circonstances ameneront a devoir diviser la cité¢ de diverses maniéres est
remarquable. Or, nous le savons, cette prévoyance est celle du pasteur et du chef militaire. Nous
avons vu les « rangeurs d'hommes » et les pasteurs utiliser toutes sortes de critéres de division :
I’origine (les Rhodiens selon leurs trois cités, « o tpiya koounOévteg », Il. 2. 655), I’age (les
agneaux et les chevreaux dans I’antre du cyclope*’), les dispositions et I’équipement (chars/gens a

pied par exemple*®) -

il faut savoir diviser en trois comme Ulysse en arrivant chez les Cyclopes, en
cinq groupes comme les Troyens menant I’assaut (mévtoya kooun0évteg 1/. 12.87), en multitude de
groupes de 10, comme I’armée achéenne divisée de maniere imaginaire par Agamemnon en son
premier discours (I 124). Mais I'ensemble de ces opérations reste encore trés simple par rapport a
l'opération qui consiste a savoir combiner a nouveau les parties issues de la division. Or toutes ces

opérations sont aussi requises pour étre un bon chef militaire.

Revenons sur le champ de bataille. On a depuis longtemps remarqué que le grand rangement

La liaison des deux idées apparait dans les Lois (le modele de la fabrication du tissus, avec trame et chaine, est déja
évoqué pour penser une distinction entre citoyens capables de diriger (la chaine) et ceux qui le sont pas (la trame),
avant de passer au modele pastoral et d'introduire la question de la purification des mauvais éléments, en 734e-735a)
et dans le Politique (voyez le recours a la mise a mort et au bannissement, comme dans le passage des Lois sur la
purification, pour écarter du mélange ceux qui se seront montrés rétifs a I'éducation).
Lois V 738a. Platon ne sait pas que 5040 est le factoriel de 7, ce qui explique sa faculté a étre aisément divisé par
tous les nombres jusqu'a sept, ainsi que plusieurs multiples de ceux-ci. Mais il sait assurément que le nombre 5040
est riche en diviseurs.
En Od. 9.220, Ulysse découvre dans 1’antre du Cyclope Polyphéme des stalles répartissant (Siakekpipévor) des
agneaux et chevreaux selon un critére d’age : « dtakekpyévar 0& £kaotol EpYato, Yopic HEV Tpdyovol, mpig 6&
pétacoo, xopig 8' abd' Epoon » (220-222), « chacun avait été enclos séparément, d’un coté les ainés, d’un autre les
cadets, et, d’un autre encore, les nouveaux-nés ».

C’¢était la suggestion de Nestor. Peut-étre faut-il penser qu’Ulysse, lorsqu’il déploie ses hommes « distribués en
trois bandes (i 6¢& Tpiya KoounBévteg Od. IX 157) » pour chasser les chévres au pays des Cyclopes, utilise aussi un
critére de spécialisation.
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présenté dans la deuxiéme partie du chant II ne correspond ni a I’ordre du campement ni a I’ordre
sur le champ de bataille tel qu’il peut étre décrit ailleurs*®. On a fait I’hypothése que cet ordre trés
particulier, qui permet de présenter toutes les troupes d’apres leur lieu d’origine, résultait d’une
suggestion particuliere de Nestor, dans son discours lors de la deuxiéme assemblée. Le fait que le
discours suscite 1’admiration d’Agamemnon suggére qu’il s’agit d’un mode de rangement
inhabituel, auquel personne n’a pensé auparavant. Cela expliquerait aussi qu’il faille une telle

% Voyons la suggestion faite par ce fin

agitation pour faire adopter un ordre inhabituel aux hommes
connaisseur de la guerre (moAépov &b £iddg 4.310) :
KPV' Gvopag Kot pOAC KOTh OPITPAG Aydueuvoy,
Mg PPATPN PPNTPNPWY APTYN, PUA SE pVLOLG.
€1 0¢ kev O¢ €p&ng Kol Tol meibwvtonr Ayatot,

4

yvoon énel' 6¢ 0' Nyepdvov Kokog 6¢ 7€ vo Aadv

Mo’ 6¢ k' €60A0¢ E€not’ KT oELAG Yap payEoVTaL.

Regroupe les hommes en tribus et en phratries, Agamemnon, de telle sorte
que les phratries portent secours aux phratries, et les tribus aux tribus. Si tu
fais ainsi et si les Achéens t'obéissent, tu sauras alors qui, parmi les chefs et
parmi les troupes est mauvais, ou valeureux ; ils combattront en effet entre
eux.*”!

La nouveauté repose en réalité sur une familiarité : il s’agit de créer un espace de familiarité,
puisqu'il est dit qu'ainsi les Achéens combattront alors « entre eux » ; or que chacun se batte aupres
de ceux qu’il connait est la condition pour savoir quelle est la valeur de ’autre en tant que guerrier,
qu'il s'agisse d'un chef ou d'un homme de troupe. C’est I’émulation escomptée qui semble expliquer
I’enthousiasme d’ Agamemnon, et ce n’est pas la seule fois que I’on voit Nestor proposer des modes
de répartition qui ont pour fonction d’optimiser la performance du groupe. S’il ne s’agit pas ici de
prétendre trancher le débat sur la nature sociale des groupes ici évoqués, il faut néanmoins
reconnaitre un fait indubitable : les tribus et les phratries invoquées, quelle que soit leur nature

(véritables liens d’origine et de parenté, ou plutdt associations de nature religieuse ou politique a

dimension variable*’?) sont des structures suffisamment familiéres pour que leurs membres se

49 La mise au point est faite par T. W. Allen, The Homeric catalogue of ships: edited with a commentary by Thomas

W. Allen,..., Oxford, Royaume-Uni, Oxford university press, 1921, p. 33-34.

40 Ibid., 1921, p. 33, affirme que I'impression d’un changement tactique est prolongée par I’insistance faite sur
I’empressement des rois a ranger la troupe.

411111 362-366.

42 C’est la thése de Glotz sur la communauté politique homérique (voir G. Glotz, La cité grecque, éd. par H. Berr,
Paris, France, la Renaissance du livre, 1928, p. 43), qui a lu dans ces lignes la suggestion d’une organisation
clanique de la société archaique en fonction des structures de parenté. Pour un bilan critique sur la thése de Glotz et
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connaissent bien. Cela est cohérent avec la logique de mise en ordre que nous avons mise au jour :
diviser I’armée pour la ranger suppose d’utiliser des affinités existantes. Mais un tel principe
n’impose pas que la division soit toujours la méme : s’appuyer sur des affinités préexistantes
n’implique pas pour Nestor de proposer un mode de rangement déja connu, ni méme usuel. Le
nombre d’affinités préexistantes dans de telles multitudes, sans étre forcément infini, n’est pas
unique.

Nestor propose du reste plusieurs types de classements. Il y ainsi la scéne du chant IV de
I'lliade ou Agamemnon, parcourant ses troupes avant la bataille, s'arréte aupres des pasteurs
d'hommes, arrive aupreés de Nestor (293-326). Ce dernier semble les ranger autour d'un noyau
central formé de ses meilleurs guerriers :

&vl' 6 ye Néotop' Etetpe AMyvv [Todiov dyopntiv

0D¢ £T0povg oTEAAOVTA Kol OTPUVOVTO UiyecOan

> auoei péyav Ieldyovta Aldotopd 1€ Xpouiov te

Aipovéd te kpeiovra Biovtd 1 mowpéva Aadv:

inmiog eV TpdTa oLV mmotsy Kol dYeoot,

neCovng ' €€0mbe oThioev TOAENG TE Kol 600G

EpKog ELeV TOAELO10® KaKOVG &' £¢ HEGGOV EAACOEY,

dopa koi ovk 08hv Tig dvarykain mohepilot. Y7

Il trouva donc 1a Nestor, le Pylien a la voix claire, qui rangeait ses hommes
et les galvanisait pour le combat, autour du grand Pélagon, d'Alastor et de
Chromios, d'Haimon le meneur, et de Bias, le pasteur d'hommes ; les
conducteurs de char devant avec leurs chevaux et leurs chars, il plaga
derriere une infanterie nombreuse, pour étre un vaillant rempart dans le
combat ; il conduisit les laches au milieu, afin que quiconque ne voulant pas
se battre y soit contraint.

Une savante pondération de critéres techniques et de vaillance améne ainsi Nestor a créer une
sorte de feuilleté autour de ces chefs : la cavalerie devant, l'infanterie derriére, et, au milieu, les
laches, poussés au combat par le mur formé par l'infanterie. C'est une autre facon de grouper les
hommes que par groupes d'affinités. Le résultat semble €tre le méme : il s'agit d'optimiser la

performance globale du groupe, en le recomposant a partir de certaines de ses divisions. Des

la présentation d’autres hypothéses, comme celle de la capacité de la cité grecque a créer des subdivisions (plutdt
qu’a simplement accepter le réle social des structures de parenté), voir D. Roussel, Tribu et cité, op. cit., p. 119 et
suivantes.

4311 TV 295-300.
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conseils supplémentaires sont prodigués a cette formation en feuilleté: les conducteurs de char ne
doivent ni se précipiter au devant, ni reculer et se contenter d'atteindre les Troyens en langant leur
pique (ils doivent garder cet esprit et ce cceur, « TOVOE voov kai Bupov Evi atBecoty » — nous avons
déja cité le vers 309 pour illustrer la capacité de l'esprit a garder en téte une idée). Le voog est bien
ce grace a quoi les hommes doivent garder en téte I'esprit de 1'organisation qui leur a été imposée —
cette combinaison parmi toutes celles qui étaient possibles. Dans d'autres circonstances, en effet,
Nestor met en avant les bénéfices d'allier 1'4ge a la jeunesse*™®. Tout cela signifie que I'on doit
pouvoir diviser sa troupe pour la recomposer en différents types de groupes : division en spécialités
techniques et en dispositions morales (cavaliers, infanterie et laches) ou plutét en suivant
l'organisation des fratries et des tribus. Or ces différents possibles supposent la capacité a diviser et
a recomposer.

Cela paraitra clairement encore si nous revenons a nouveau au passage de |'Odyssée
précédemment évoqué, l'arrivée d'Ulysse et ses nefs sur I'lle des Cyclopes, a la faveur de la brume.
Ulysse déploie ses tireurs en trois bandes (01 0¢ tpiya koounbévieg Od. IX 157), a partir de douze
vaisseaux, auxquels leurs tireurs respectifs rapporteront chacun neuf chévres, une fois 10 chévres
mises a part pour lui (Od. IX 159-160) — nous avons déja noté la dimension pratique de la mise a

43 La question qui nous intéresse ici est d'abord celle de la

part, pour obtenir une division sans reste
répartition des tireurs en trois bandes, qui rapportent une part égale de gibier a chaque nef. La raison
de cette procédure est probablement que chaque nef a ses tireurs, et qu'ils rapportent ainsi une part
de gibier a leur équipage. Les tireurs de chaque nef, qui sont autant de parties de chaque équipage,
ont été répartis en trois groupes, regroupant ainsi en trois groupes les tireurs qui sont des fractions
des 12 embarcations. Ulysse n'a pas plus d'hommes avant et aprés ce tri et cette combinaison, il les
répartit simplement différemment, groupés suivant différents critéres, divisant le groupe initial pour
le recomposer en telles ou telles combinaisons selon les taches a accomplir. Plus précisément, la
premiere division (prendre la partie « tireurs » dans chaque nef) lui donne douze sous-groupes, qu'il
doit ventiler en trois grands groupes de tireurs pour la chasse, dont le produit total sera réparti entre
les douze vaisseaux. Ces sous-groupes, apres avoir été les parties de douze groupes deviennent les
parties de trois groupes, regroupés par quatre dans chacun des trois nouveaux groupes.

Ce n'est pas seulement pour se moquer que Platon, au livre VII de la République, en abordant

I'é¢tude de I'arithmétique, mentionne Palamede, qui prétend avoir inventé le nombre, lui qui « avait

4" Voir la mention du lot de I’Age en IV 315, et la question du rdle respectif des jeunes et des vieux dans la troupe : le
bon conseil des vieux et la force des jeunes. Voir encore la suggestion faite a chaque troupe de jeunes de retourner
au camp et au roi d’offrir un repas aux anciens, [X 74-75.

475 Voir ci-dessus, I §2c.
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établi devant Troie l'ordre de campement de I'armée (td¢ t€ TAEEIS T OTPATOMEDD KATAGTHONL £V
TAlw) » et « dénombré les vaisseaux et toutes les autres choses du méme genre (£apOufjcat vadg te

Kol TAAAG TTévTar) »*7

. Ce que Socrate reproche a Palaméde, c'est de croire qu'avant lui, on ne savait
pas déja compter : ce n'est pas parce qu'Agamemnon n'avait pas la science du nombre, qu'il ne
savait pas compter ses hommes. Or quelques petits exercices d'initiation aux mathématiques pour
enfants, tirés du programme des Lois, peuvent donner une idée de ce niveau mathématique qui doit
étre celui du chef de guerre qui n'est pas mathématicien, mais sait compter, puisque le résultat de
ces exercices sera précisément de rendre les enfants justement capables de « régler un campement,
une marche, une expédition militaire aussi bien que de gérer leurs affaires (€l te Tag TOV
otpatonédmv TaEec Kol dymydc kol otpateiog kol gic oikovouiag av) »*”. 1l s'agit par exemple de
faire des lots de pommes plus grands et moins grands, de maniére a en faire toujours au total le
méme nombre : avec douze pommes, faire des lots de trois pommes ou des lots de quatre ou des lots
de six, par exemple. On joue aussi a faire méler des gobelets de différents métaux (or, cuivre,
argent) en les faisant répartir de différentes facons*’®. Bref, on apprend justement a faire ce
qu'Ulysse et Nestor savent faire : répartir différemment les parties d'un méme ensemble (des
gobelets de chaque type dans chaque bateau ? Ou regroupés par type ?), répartir les divisions d'un
méme groupe en nouveaux groupes a nombre constant (si les groupes de tireurs dans chaque navire
sont des pommes, et qu'Ulysse a donc douze pommes, combien peut-il faire de groupes pour aller a
la chasse ? S'il en fait deux, s'il en fait trois, s'il en fait quatre, combien y aura-t-il de pommes dans
chaque nouveau groupe de chasseurs ?)

Or le « mélange » des citoyens qui serait au fondement de la réforme associée au nom de
Clisthéne est-il formellement différent de ce type d'exercices ? Dans le cas de la réforme de
Clisthéne, selon I'idée qu'Aristote permet de nous en faire, on divise la cité en trois groupes, la cote,
la ville et la campagne. Il faut ensuite prélever une portion (un diziéme) de chacun des trois grands
groupes (les trittyes), afin qu'elle devienne la portion d'un nouvel ensemble, constitu¢ de trois
portions (les tribus). C'est comme si Ulysse avait eu trois grands bateaux, a l'intérieur duquel il
pouvait faire dix sous-groupes, et qu'il puisse ensuite constituer dix nouveaux groupes de trois sous-
groupes, en prenant a chaque fois un dizieme des équipages de chaque bateau. Ou pour parler de
nouveau le langage des pommes, ce serait comme si Ulysse, avec trois bateaux divisibles en dix

pommes chacun, se demandait combien de groupes de trois pommes il pourrait faire en prenant une

476

Platon, République, 522 d 3-5, Platon, Platonis opera IV, éd. par J. Burnet, Oxford, Royaume-Uni, Clarendon Press,
1902.

477 Platon, Lois, 819 ¢ 4-5, Platon, Platonis opera V, op. cit.

478 Ibid., 819b-c.
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pomme dans chaque bateau. Remplagons les trittyes par des pommes : Clisthéne a trois sacs de dix
pommes, combien de nouveaux groupes de trois pommes peut-il faire en prenant une pomme dans
chaque sac ? Il peut faire dix nouvelles tribus en ventilant en groupes de trois I'un des dix ¢léments
de chaque sac. Le tri des hommes est un exercice de combinatoire ¢lémentaire. Or c'est avec

Anaxagore que nous voyons cet art se déployer dans 1'organisation cosmique.

d) Une part de tout en tout : 1'égalité de distribution, une résultante de la combinatoire

Anaxagore ne s'en est pas tenu a un développement considérable du scheme homérique du
rangement des troupes, tel qu'il avait été impliqué dans la description cosmogonique par Parménide.
Il n'a pas omis d'avoir recours aussi a l'autre schéme que ce dernier avait impliqué dans la méme
description : celui de la distribution des parts, issue des pratiques de répartition du gibier et du
butin. Nous allons voir néanmoins que ce scheme est chez lui réintégré comme une phase interne
au processus de tri, compris dans toute sa complexité, de division et combinaison.

Pour voir apparaitre ce motif de la distribution, il faut commencer par suivre une indication
qui fait des ¢éléments fondamentaux — selon notre interprétation les semences — un ¢lément de
stabilité¢. Cela se trouve dans le fragment B5, qui précise que certaines choses ont un nombre
constant :

Tobtov 0¢ oVT® SOKEKPIUEVOV YIVOOKEWY YPN, OTL TAVTO 0VOEV EAACCM®
gotiv 00d¢ mheim (o0 yap AvvoTdv ThvTev mAEim eivar), ALY ThvTa ioa
et

Ces choses ayant été ainsi dissociées, il faut reconnaitre que toutes choses
ne sont en aucune facon ni moins ni plus (car il ne peut se faire qu’elles
soient plus que toutes), mais toutes sont toujours égales.

Le nombre des choses est resté égal, avant et aprés la dissociation/combinaison. Les choses
dont on parle ne peuvent donc pas concerner celles qui sont apparues a la faveur de ’ceuvre de
I’intelligence cosmique, comme les astres et la Terre, puis les animaux : st méme on admettait cette
hypothése, il faudrait une diminution équivalente du nombre de choses présentes avant la

dissociation pour conserver 1’égalité — ce qui supposerait que 1’on puisse en détruire. Or cette

47 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 156, 10-12. Unique source.
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possibilité est exclue en vertu du fr. 17. Le nombre dont il s’agit ici est celui des ¢léments du
mélange initial : qu'ils soient dissociés et de nouveau mélangés pour entrer dans la combinaison de
composés ne change rien a leur nombre. Ils sont indestructibles et il n'en nait pas de nouveaux.
Comme Ulysse ou Nestor, le Nods travaille sur un nombre constant de choses dont il peut
simplement modifier la combinaison.

L'intervention du Nods crée un avant et un apres entre deux états des choses qui peuvent tous
les deux étre décrits comme une situation de « mélange » : la cOpEIg originelle et un état ou de
nouvelles choses sont « mélangées ». Or la premiere chose qui doit étre reconnue, c'est qu'entre
I'état 1 du systéme et son état 2, le nombre de choses mélangées est constant — on ne compte pas
dans cette addition le nombre de choses résultant du mélange. Ce qui change, c'est simplement la
répartition de ces choses en nombre constant. Or c'est dans ce contexte que nous allons voir
apparaitre le vocabulaire 1i¢ aux pratiques de distribution, a savoir celui des poipat. Parménide avait
mis au fondement de la cosmogonie une distribution des parts de jour et de nuit. Anaxagore
reformule cette idée en s'appuyant sur des parts de grand et de petit. Or, exactement comme au fr. 9
de Parménide, il va s'agir d'établir qu'il y a un nombre égal de parts de ces deux choses.

ovte Yap 10D SUIKPOD €0TL TO Ye EAGIoTOV, AAA" Ehaccov del (TO yap €0V
oK £0TL TO uf) 0VK £tvar) — GAAG Kai Tod peyéhov del ot peilov. kol icov
€oti TdL opkp®dL TARBoc, mPOg £owtd 0¢ EKaotdV €0Tt Kod pEyo Koi
optpov.

Car non seulement dans le petit il n’y a rien qui soit le plus petit, mais il y a
toujours plus petit (car ce qui est ne peut pas ne pas €tre), — mais aussi, dans
le grand il y a toujours plus grand. Et le grand est égal en quantité au petit,
et par rapport a elle-méme chaque chose est a la fois grande et petite.

L’affirmation de 1’absence de limite dans la petitesse a déja été faite a propos du mélange
initial. Avant d’étre complétée ici par 1’affirmation de 1’absence de limite dans la grandeur, elle est
justifiée par le fait que 1’étre ne peut étre annihilé. En lui-méme I’argument semble faible, puisque
la limite dans la petitesse n’implique pas que quoi que ce soit cesse d’étre — si par exemple on
accepte qu’il y ait des atomes. Si I’on suppose que la division est toujours possible, alors une limite
fixée en petitesse impliquerait que la chose, étant divisée au-dela de cette limite, serait annihilée. Ce
qui retiendra davantage notre attention, c'est qu'Anaxagore aurait aussi formulé I'égalité de ces deux

infinis. Il nous faut commencer par préciser le sens de cette égalité. Comment le grand pourrait-il

40 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote I 2, éd. Diels, 164, 17-20.
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étre « égal en quantité » avec le petit ? Peuvent-ils étre égaux en volume ? Ce n'est pas exactement
comme ¢a que la question se pose. C'est une égalité¢ de parts dont il s'agit, de parts de petit et de
grand attribuées a chaque chose, comme le précise le fr. 6 :

Kai 6te 8¢ oo poipai €ict 10D 1€ peydrlov koi tod opkpod mAf0og, kol

obtog dv €N &v mavti mavio: o0dE ywpig 6TV elvor, GAAY TAVTA TOVTOC

poipov petéyel. ‘Ote ToOAdyoTOV U EOTWV Elvol, oDk v dOvolto

yopodijvar, 008" av ép” Eavtod yevéshol, GAL" dmwomep dpymv eivar Kai

VOV Ttavio Opod. &v mact 6& TOAAL £veCTL Kol TAV ATOKPWVOUEVODV Toa

mAfi0og &v toic neiloot te xai éMdocoot. ™

Puisque les parts du grand et du petit sont égales en quantité, de cette facon

aussi toutes choses seront en toutes choses ; et il n’est pas possible que

<quoi que ce soit> existe isolément, mais toutes <choses> comportent une

part de toute <chose>. Puisqu’il n’est pas possible qu’il y ait <quelque

chose qui soit> le plus petit, il ne se pourrait pas que <quoi que ce soit> soit

isolé, ni ne soit engendré par soi, mais comme au commencement,

maintenant aussi toutes <choses> sont ensemble. En tout sont présentes

beaucoup de choses, égales en quantité dans les plus grandes comme dans

les plus petites de celles ayant été dissociées.

On comprend bien qu'il faut penser cette égalité des parts de grand et de petit en termes
d'égalit¢ de nombre de part distribuées, et non en volume, tant la somme des volumes de
l'infiniment petit et la somme des volumes de l'infiniment grand risquent d'étre inégales. Et, on le
voit bien, c'est cette égalité des parts qui est fondamentale pour qu'Anaxagore puisse conclure que
rien n'est dissocié de rien. Tout a une part de tout — de tout ce qui est grand et de tout ce qui est petit.
Anaxagore respecte tout simplement le principe de distribution affirmé par Parménide : tout recoit
une part de tout ce qu'il y a a distribuer. Comme chez Parménide, il semble que les proportions du
mélange ne soient pas véritablement considérées dans le fait méme de la distribution. Tout ce qui a
part au jour ou a la nuit, au jour et a la nuit, y a part, quelles que soient la quantité et la proportion
du mélange en elles. De méme, lorsque Parménide affirme qu'il y a autant de parts de 1'un et de
l'autre, il fallait comprendre par la autant de distributions de I'un que de I'autre, davantage peut-étre
que le méme volume distribué. La mesure de 1'identité des deux masses de grand et de petit est faite,

comme chez Parménide, grace a sa distribution. C'est en distribuant toutes les parts de grand et de

1 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote I 2, éd. Diels, 164, 26 - 165, 1.
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petit en toute choses que I'on peut s'apercevoir que les deux masses sont égales. A tout moment du
systeme résultant de la cosmogonie, il faut penser qu'il y a en toute chose autant de parts de grand et
de petit. Toute chose, quelle que soit en effet sa taille, est a la fois plus grande que ses parties, et
plus petite qu’elle-méme en chacune de celles-ci. Et il faut penser que cela signifie qu'il y a de tout
en tout — les différents types d'éléments et de contraires devant tous se ranger dans cette échelle des
grandeurs et des petitesses. Si toute semence a en elle autant de petitesse que de grandeur, elle a
aussi une part de tous les autres contraires en elle — peut-étre des parts plus grandes de telle qualité
et des parts plus petites de telle autre.

Cette grande répartition, comme celle de Parménide, ne rend pas compte des proportions, qui
font que tel corps aura une puissance plus lumineuse et tel autre une puissance plus sombre. En un
sens, elle passe outre méme cette idée : méme dans la chose la plus lumineuse, il y a une minorité
sombre, dont on peut tirer un infini de choses obscures, en divisant ce qu'il y a en elle d'obscur. Cela
signifie qu'on ne peut pas séparer les €léments que la rotation sépare pourtant, conformément au fr.
8.

Ovoe drokpiveTar 000 dmokpivetatl Etepov amd Tod £T€pov... OV KeymdpioTot
GAMA®OV TO &V TAL £VI KOGUML 0VOE ATOKEKOTTOL TEAEKEL OVTE TO OepudV
and oD Yuypod odte TO Yuypov dmd Tod Oeppod.**

Rien n’est séparé de rien ni extrait de rien... Les choses n’ont pas été isolées
les unes des autres dans le monde un, ni coupées a la hache, ni le chaud du
froid ni le froid du chaud.

Les premiers mots de ce fragment contredisent explicitement les termes du fragment 12 qui
décrit bien comment de nombreuses choses sont dissoci¢es et détachées, en particulier les
contraires. Or il s’agit bien ici aussi des contraires. La logique de la distribution semble contredire
celle du rangement. Il faut, avec Anaxagore, bien distinguer les deux plans ou jouent les deux
schémes : celui de la séparation et du grand ordonnancement, du processus cosmogonique qui est
censé réaliser quant a lui I'établissement des proportions et des prédominances, en amenant a la
périphérie les choses les plus 1égéres/lumineuses et au centre les plus lourdes/obscures ; celui de la
distribution qui permet d'assurer que rien n'a changé : tout a une part de tout — chaque compos¢ a
une part de tout, parce que les semences ont une part de toutes les qualités. Mais en réalité, la
structure de la distribution accomplie doit trouver son explication dans le premier processus. La

rotation, nous l'avons vu, ne fait pas que séparer les contraires, elle favorise de nouvelles

“Simplicius, Commentaire d la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 175, XX.
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compositions. Nous savons que ces compositions doivent respecter le regroupement par contraires,

dont nous pouvons rappeler les deux colonnes :

A. Vers le centre (1a ou est la terre) B. Vers la périphérie (éther)
TO TUKVOV TO ApoLov

TO YuYpOV 70 Oeppov

10 d1EpOV 10 ENpov

10 {opepov T0 AQumpOv

Nous apprenons néanmoins que les contraires de la colonne A, s'ils doivent converger vers le
centre, ne sont jamais séparés de leurs contraires respectifs. Comme le dit le fragment 5, les choses
présentent une face manifeste correspondant a ce dont elles ont /e plus en elles, méme si toutes les
choses continuent a recevoir une part de chaque contraire. Cela signifie que les corps qui se forment
au centre du vortex sont seulement majoritairement composés de contraires de la colonne A.
Inversement, les corps qui se forment a la périphérie sont majoritairement composés de contraires
de la colonne B. L'effet de la rotation est de répartir les particules disséminées dans le mélange
initial de telle sorte qu'elles se polarisent, ce qui amene des corps composés a prendre corps grace a
la constitution de majorités — majorités froides, humides et sombres au centre ; chaudes, séches et
lumineuses a la périphérie. Décrivons par hypothése simplifiée la structure des corps que 1'on verra

se former a chaque extrémité** .

Exemple de corps formé au centre :

vl 72 o3 4 TvS b Tv7 oL 8 MY Tv10 nvll
yul you2 you3 yo4 yo Syv 6 yo7 yo8 yu9 youll
ol 012 613 614 615 816 617 38 019

Col o2 o3 Lo4 (o5 o6 (o7 (o8

apl

Bl 02

43 Légende. Nous décrivons seulement une petite partie du spectre matériel de la chose, dont I'infinité interne ne peut
étre décrite. Nous retenons par hypothése trois couples de contraires (nous avons fait I'hypothése que le dense et le
rare supposaient déja une certaine composition). Par commodité nous appelons par exemple « yvl » une particule
ou un petit ensemble de maticre froide. En termes de composition nous avons supposé qu'il y a 12 particules de
chaque couple dans chaque chose : s'il y a 10 particules froides, il n'y a la place que pour deux particules chaudes.
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&nl &n2 &n3
ral Ao2 Aa3 Aod

Exemple de corps formé a la périphérie :

apl ap2 ap3 ap4 apS ap6 ap7 ap8 ap9 apl0 apll
Oel 0e2 0e3 Oed Oe5 06 Oe7 08 69 Be10

Enl &n2 &n3 &n4 &nS &n6 En7 End En9

Aal o2 ha3 Aod AaS Aa6 Aa7 Ao8

ol

youl yo2

ol 012 613

Col (o2 Lo3 (o4

Le Notis d'Anaxagore a donc dissocié des ¢léments mélangés dans le tumulte initial pour les
amener a former des groupes ou il y a des parts de chaque type de chose en chaque chose (dans
notre schéma simplifi¢, on suppose un mélange initial formé de seulement huit types de particules).
Cela permet a Anaxagore de continuer a s'exprimer de la méme maniere que Parménide, en
affirmant que tout a une part de tout ce qu'il y avait a distribuer. La présence de tous les contraires
aupres de leur contraire respectif assure la continuité de 'univers, ou rien n'est coupé de rien et ou
tout peut toujours étre divisé encore. Il y a aussi de I’obscurité dans le Ciel — ainsi pour la Lune, qui
recoit d’ailleurs sa luminosité. Et il y a aussi de la légereté et du sec sur terre. Cela signifie
néanmoins que cette égale distribution n'est que la résultante d'un processus fondamental par lequel
les éléments d'un mélange initial sont regroupés en de nouveaux sous-groupes. Chaque composition
nouvelle issue de la rotation est comme un bataillon ou l'on aurait proposé une organisation
nouvelle. Il suffit de remplacer le dense et le rare, I'humide et le sec ou l'obscur et le clair par
'opposition entre cavalerie et infanterie, entre courageux et laches, entre jeunes et vieux, pour
retrouver le type de recompositions proposées par Nestor. On comprend pourquoi le principe causal
d'Anaxagore est un Nodc. Il a besoin de cette faculté qu'ont les chefs homériques de diviser un tout
mélangé afin de proposer des recompositions en sous-groupes ou peut étre répartie toute la diversité
des caracteres présents dans le mélange initial. Il en a plus besoin encore, car, a la différence de

Nestor, il sépare en méme temps une infinité de qualités présentes dans le mélange. Comme si
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Nestor avait les moyens de séparer selon les phratries, selon l'age, selon I'arme, selon le degré de
courage, selon tous les autres critéres possibles, et cela tout a la fois. Le seul endroit ou I'on pourrait
considérer qu'un choix a été fait, c'est sur la modalité de la rotation, car celle-ci crée des affinités
spécifiques : 1'obscur, le dense, I'humide et le froid se rassemblent, par exemple. Un autre processus
physique aurait-il pu créer un monde ou l'obscur s'aligne avec le sec ou le chaud ? C'est dans le
choix pratique le plus concret que se fait peut-€tre 1'ouverture des possibles, et aussi ce qui en borne
la combinatoire. Si l'on s'en tient a I'idée qu'une seule forme de rotation est envisageable et qu'elle
polarise de toutes fagons les qualités de cette maniere, le Nolis d'Anaxagore est un général qui crée
tous les regroupements possibles en divisant la multiplicité qu'il lui revient de traiter selon tous les
criteres disponibles, la combinaison de ceux-ci étant bornée par les modalités déterminées de la
polarisation. Le schéme du tri devient le mode d'explication le plus puissant pour décrire 1'ensemble
du processus cosmogonique. Nous comprenons pourquoi les Anciens en sont venus a l'idée
d'appeler le tout un « kosmos », un arrangement, a savoir le type de chose qui est précisément le

résultat d'une opération de tri et de mise en ordre.
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Chapitre deuxieme : ¢V, I'éclosion du monde

Le sens des mots doit étre établi a partir de 1'empreinte qu'ils laissent sur les choses, c'est-a-
dire a partir de I'ensemble de leurs distributions auprés de tout ce qu'ils servent a nommer. Dans le
cas d'un verbe, 1'ensemble des sujets qui sont susceptibles de s'en approprier 'acte et I'ensemble des
objets sur lesquels cette activité s'exerce, dessinent les contours de l'expérience qu'il circonscrit
parmi les choses. L'ensemble des annexes la, 1b, 1c, 1d (voir en fin de volume) permettent de
considérer l'ensemble des sujets et des objets de la forme transitive, factitive de @V,
principalement porté par les formes actives et 1'aoriste sigmatique, ainsi que I'ensemble des sujets de
l'usage intransitif du méme verbe, qui est principalement le fait des formes moyennes et de 1'aoriste
radical*®, dans les poémes homériques, dans Hésiode et dans les Hymnes : cet examen, dont nous
tirons les résultats dans les pages qui viennent, permet de circonscrire un ensemble primitif de

spécialisation de ces verbes, que nous décrirons en plusieurs temps*.

§ 1. L'éclosion végétale dans les poémes homériques et les Hymnes

a) Le spectre primitif de pvm et gvesOat : un mode de production

Parmi les sujets des emplois intransitifs de ¢O® (Annexe 1c) paraissent 'arbre (16 6évopeov),
la branche ou le rameau (6 6{oc), ou encore le rejet (0 Bauvog) que 'on trouve souvent a proximité
des arbres adultes. Si 1'on prend les emplois transitifs, factitifs (Annexe 1d), on s'apercoit que l'arbre
peut étre le sujet dont plusieurs éléments sont I'objet : la feuille, le rameau, le rejet. Il semble qu'il

s'agisse dans ces diverses occurrences d'une causalité, attribuée au sujet du verbe, sur l'apparition

4% Sur le fait que le partage des sens selon les temps n'est pas parfaitement respecté, voyez A. Burger, Les mots de la
famille de pdw en grec ancien, op. cit., p. 8. Burger place au nombre de ces « bizarreries » le subjonctif qui désigne
le fait qu'une chose se mette a pousser (et non qu'elle fasse pousser) et le parfait, qui ne connait que les formes
actives et le sens intransitif, alors qu'en régle générale a une forme intransitive donnée correspond toujours une
forme factitive.

45 1'idée que les deux formes verbales active et médio-passive liées a la racine *@u-, @vewv et gvecOau, délimitent
originellement un domaine spécifique, dont I'étude des occurrences permet de circonscrire les contours, a été
défendue par H. Patzer, Physis, op. cit., voir p. 222 pour la présentation du « Urbereich ».
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méme de I'objet : ainsi en //. 1 234 parle-t-on de ce morceau d'arbre détaché de I'arbre, le baton qui
tourne pour signifier les tours de parole a I'assemblée, qui, du fait de son arrachement a sa forét
originelle, ne sera plus le sujet d'une action dont les feuilles et les rameaux seraient 1'objet, pvALQ
kai 6lovg evoEL, ou encore parle-t-on des feuilles (OAL) qui sont 1'objet d'une action dont le sujet
est la forét lorsqu'elle est en plein épanouissement, une pleine floraison (VAn...tAeBOwGA POEL 11
VI 147-8). A ce point nous pouvons commencer a proposer une premiére abstraction du sens a
partir de ce premier lot d'occurrences. Se dégage globalement 1'idée que I'on décrit un mode
d'apparition qui a plusieurs caractéristiques. D'une part quelque chose apparait sur quelque chose
qui existe déja : 1'usage intransitif permet d'isoler ce qui est venu a l'existence, la feuille, le rameau ;
l'usage factitif permet de désigner la chose sur laquelle cela advient — 'arbre sur laquelle pousse la
branche, la terre sur laquelle pousse la plante — et signale la causalité de celle-ci sur ce processus
d'apparition. La conjonction de ces deux particularités — « l'advenir sur » et la causalit¢ de ce sur
quoi cela advient — a pour effet d'établir la continuité de ce mode de développement : la feuille vient
au rameau comme le rameau est venu a la branche, qui est venue a l'arbre, qui est venu de la terre ;
inversement, 1'arbre se prolonge dans la branche, etc. On a souligné la grande continuité de ce mode
d'apparition, cerné¢ par leurs deux formes verbales, intransitives et transitives, ou la cause se
prolonge dans l'effet et ou l'effet se fait le prolongement d'une existence antérieure*. La fluidité
avec laquelle g0 permet de dire a la fois 'acte d'une affirmation individuelle dans 1'existence — au
moyen — et le fait que cette affirmation est compatible avec la reprise de cette méme affirmation
dans un processus ou cette individualité se prolonge (I'arbre, sujet du sens factitif, se prolonge dans
le rameau) dans d'autres individualités qui s'affirment elles aussi (le rameau a son tour s'affirme
comme sujet de la forme intransitive), ouvre une dimension que l'on a pu appeler « pré-
individuelle »*’, c'est-a-dire une dimension ou l'affirmation singuliére d'existence ne rompt pas un
processus plus profond de déploiement, le prolonge et s'y résorbe. Nous parlerons quant a nous d'un
«schéme » pour désigner l'ensemble de ce continuum, qui semble en effet convenir tout
particulierement a la description du mode de production et d'affirmation dans l'existence des étres
végétaux. Mais nous attendons de nous en assurer pour nommer ce schéme.

Il existe en francais un verbe capable de dire, dans le cas des végétaux dont il semble étre
question dans nos occurrences, les deux aspects de ce continuum, l'acte d'affirmation individuelle

dans I'existence et la production par laquelle une telle chose advient comme le prolongement d'autre

6 Ibid., p. 224-225. Voir l'analyse phénoménologique par laquelle Patzer fait précéder son passage en revue des

occurrences. Pour l'affirmation de 'unité du processus, voir p. 235.
*7Gilbert Simondon décrit ainsi le concept de nature que lui inspire la lecture des penseurs présocratiques, comme une
phase qui précede la séparation de 1'individu et du milieu, voir G. Simondon, L individuation, op. cit., p. 305.
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chose ou se prolonge elle-méme dans une autre. Il s'agit du verbe « pousser », dont l'usage
intransitif est courant (I'arbre, le rameau, la fleur poussent), mais dont l'usage factitif est un peu
désuet : le baton ne poussera plus ni feuille ni rameau, la forét au printemps pousse ses feuilles*™ .
On devra sans doute se contenter de « faire pousser » pour rendre le sens factitif de @O en francgais
contemporain.

Notons une autre propriété du schéme qui nous intéresse : 1'usage factitif du verbe permet de
régresser vers des sujets plus fondamentaux, puisque I'on peut en venir a chercher, sous l'arbre qui
pousse les branches et les feuilles, le sol qui le fait pousser lui-méme. C'est ainsi que 'on peut
annoncer a une ile qu'elle ne fera pas pousser des milliers de plantes (« obt' Gp @uta pvpia
@Voeg », Aphr. 55). C'est la terre elle-méme qui permet de descendre au niveau des petites herbes
(M moin) et du Narcisse qu'elle fait sortir (« Toict 8' Vmd YOV dla POeV veonAéa moinv », 11. XIV
347 et « vapxiocov 0', ov pdoe...I'aia », Dém. 8-9). La terre est par excellence le sujet de ce que le

verbe factitif décrit : elle est « phusizoos »**’

. Une question importante est de savoir si elle en est le
sujet ultime. Dans Homeére et dans les Hymnes homériques, elle n'apparait que du c6té de l'agent.
Elle est ce qui fait pousser, du dessous — ce dont on s'apergoit toujours du dessus (on se rappellera
cette idée, importante pour lire un fragment de Xénophane*'). Nous verrons sur ce point une
évolution importante chez Hésiode, qui confirmera 1'idée que la recherche des agents du sens factitif
du verbe ouvre une démarche régressive qui permet la formulation primitive d'une quéte de
fondement. L'occurrence ou la terre fait pousser le Narcisse qui séduit Perséphone permet d'ajouter
quelques ¢éléments au scheme général : les racines sont ce a partir de quoi se fait la pousse de la
plante (une idée que I'on retrouvera dans le traité¢ de botanique inclus dans le traité hippocratique De
la Nature de l'enfant), et qui culmine, dans le cas de la fleur, dans ses tétes, qui peuvent étre fort
nombreuses, puisque cent tétes ont poussé de sa racine®”.

Nous parlons de la croissance végétale, mais il convient de remarquer que l'ensemble des
occurrences primitives inclut aussi des éléments qui ne relévent pas du régne végétal : le cheveu, le
poil, les cornes. De la méme maniere, on peut distinguer un usage factitif ou I'on désigne ce qui fait
pousser, ainsi la drogue de Circé fait pousser des soies sur les compagnons d'Ulysse — on note qu'un

autre verbe se référe a la sortie des soies des membres, qui littéralement s'en écoulent (péw) et que

488 e frangais, admet l'usage transitif de « pousser » : Le petit Robert, tout en précisant que cet usage, attesté au XVI€, est rare, cite

Duhamel : « Les platanes de la Halle aux vins poussaient leur jeune feuillage ».

Voir le relevé, la traduction et le commentaire de ces occurrences par N. Le Meur, La Terre divine dans la poésie
grecque d’Homere a Eschyle, Thése de doctorat, [S.1.], [s.n.], 2000 p. 78, note 1 pour le relevé : /. 11 243 et XXI 63
; Od. X1, 301 ; Aphr. 125. Pour les hymnes, sauf mention contraire, nous citons I'édition Oxford, T. W. Allen, W. R.
Halliday, et E. E. Sikes, (éds.), The Homeric hymns, Oxford, Royaume-Uni, Clarendon Press, 1936.

0 VoirI1 § 3 b.

P Dém. 12 100 xai dmd pilng Exatov khpo éEemepiKer.
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c'est la drogue qui est sujet de @v®, comme si elle nourrissait 1'écoulement (t@v &' €k uev peréwv
tpiyeg Eppeov, Oc mpiv Epuoe eapuakov ovAdpevov Od. X 393). La corne (16 képag) peut aussi Etre
sujet du sens intransitif (Z/. IV 109). S'agit-il d'une métaphore ? Rien ne nous permet de l'affirmer.
Du reste, le schéme de croissance que nous avons déployé a partir de la plante s'applique
parfaitement a ces nouveaux objets. Les poils et les cornes ne modifient pas l'idée d'une pousse,
d'une pousse sur quelque chose et par laquelle ce quelque chose se prolonge, comme la feuille
pousse sur le rameau, le rameau sur la branche, la branche sur l'arbre et 1'arbre dans la terre. Le
poil*? et la corne*” ressemblent du reste a la feuille, qui poussent, tombent, repoussent, comme le
font aussi les dents et les plumes®. 1l y a 13 en effet autant de choses que 1'on peut concevoir
comme des ¢léments que 1'animal fait pousser comme des prolongements de lui-méme, susceptibles
de tomber et de repousser de maniére saisonnicre, a la différence de ce qu'il engendre comme un
autre lui-méme. La véritable fronticre, a partir de laquelle on entre véritablement dans la métaphore,
est celle de la génération des animaux. Diogéne d'Apollonie la signale en exprimant I'idée que si les
choses n'étaient pas au fond une et méme chose, alors il ne serait pas possible « a une plante de
croitre a partir de la terre ni @ un animal ou quoi que ce soit d'autre d'étre engendré (ovd' dv ovte
QLTOV &K ThC YTic POvon odte {@diov odte dAho yevéchat 00dév) »*°. Or n'est-ce pas de cette frontiére
que I'on s'approche dangeureusement, lorsque I'on en vient a dire avec ce méme verbe la génération
des hommes ?
> oin mep PUAL®V yever toin d¢ Kol AvopdV.
QOAAO T PEV T' AVENOG YOIAOIS YEEL, AL OE B' VAN

mAebomoa @oel, Eapog &' EmyiyveTon dpn

#2 Citons un exemple plus tardif, évoqué par H. Patzer, Physis, op. cit., p. 19 : lorsque quelque chose de mauvais est

sur le point d'arriver aux habitants des environs, la prétresse d'Athéna a Pedasa, a, selon Hérodote, une grande barbe
qui pousse — ce que le grec dit de maniére active : « alors la prétresse locale d'Athéna se voit pousser une grande
barbe (tdte 1 ipnin odTo0 THg AOnvaing evel tdymvo péyav) », Hérodote, VIIL, 104, 7 — 105, 1.

Autre exemple ultérieur : Hérodote émet une hypothése sur la raison pour laquelle certains beeufs de Scythie « ne
développent pas de cornes (o0 @bvew képea IV 29, 2) » — voir toute la suite du paragraphe ou Hérodote discute de
l'influence respective du chaud et du froid sur la pousse des cornes. On retrouvera le role de ces éléments dans la
pousse des plantes telle qu'elle est décrite dans le traité¢ De la Nature de l'enfant (111 § 1 c).

Solon (Fr. 27, 1-2 West) mentionne le fait que l'enfant, encore nourrisson, « fait pousser I'enclos des dents (£pkog
006vT®V POoag) ». Patzer (p. 229) compare cette occurrence a celle d'un néologisme du V° siécle, utilisé par Platon
pour comparer la pousse des plumes a la pousse des dents : « de méme que l'affection de ceux qui sont en train de
faire leurs dents advient autour des dents lorsqu'ils les font (koi émep 0 TV ddovToPLOVVTOV TAOOG TTEPL TOVG
006vTag yiyvetar 8tav dptt powowv, Phd. 251C1-3) »... il se produit le méme type de chose pour « I'ame de celui qui
commence a faire ses plumes » ou a « s'emplumer », « 1 100 TTEPOPLEIV Apyopévov yuyr » (c4). Voir aussi
Aristophane, Oiseaux, 785 : rien n'est meilleur ni plus agréable que de « s'étre s'emplumé (pdoor mrepd) »,
littéralement avoir fait poussé ses ailes.

Diogéne d'Apollonie, fr. 2, 1. 9-11, texte de Diels. Il s'agit, selon Patzer, de I'expression la plus nette de la distinction
des « domaines originels de signification » des deux racines verbales, voir H. Patzer, Physis, op. cit., p. 222.
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O avOpdV yeven §| pév goet §) &' dmoinyet. *°

Telle est la génération des feuilles, telle aussi celle des hommes, les feuilles,
le vent les jette a terre, mais la forét bourgeonnante les fait pousser, quand
vient 1'heure du printemps : de méme les générations d'hommes naissent et
disparaissent.

On notera que le verbe @Om n'est ici employé pour dire la « pousse » des générations
d'hommes qu'au terme du déploiement d'une analogie entre l'apparition et la disparition des feuilles,
et celle des hommes. Et nous verrons que c'est seulement un tel travail d'analogie qui ouvrira la voie
a l'usage métaphorique de @V pour dire la naissance des hommes dans la Tragédie attique (voir ch.
2, § 4). Les ressources analogiques et métaphoriques elles-mémes ne se déploient qu'a partir d'une
compréhension premicre, qui s'enracine dans la perception de la croissance végétale et de la pousse
des appendices qui, sur les animaux, se déploient de la méme maniere — poils, cheveux, dents,
cornes, etc. On nommera donc un « schéme de la croissance végétale », ou, mieux encore, un
« schéme de la pousse », pour nommer tout ce qui se développe sur le modele pré-individuel de la

pousse, de la plante jusqu'au cheveu.

b) Botanique homérique : la pousse privilégie les espéces de belle taille et les confins
sauvages

L'ensemble des sujets du verbe employé de manicre intransitive (voir I'annexe 1c) permet de
parcourir une partie du spectre des espéces recensées dans la botanique homérique*’. Si I'on
compare les deux listes, on s'apercoit que de maniére générale, les acotylédones™ et les

monocotylédones*”’, souvent des plantes de taille modeste, apparaissent peu dans le tableau des

611, V1 146-149.

7 On peut se référer au catalogue de botanique homérique dressé par Buchholz, E. Buchholz, Die Homerischen
Realien, Leipzig, Allemagne, Engelmann, 1871, vol. I, Welt und Natur Kosmographie. 2, Die Drei Naturreiche, voir
la deuxiéme partie de ce deuxiéme volume (p. 210-285) « Das Planzenreich (Homerische Botanik) ».

Chez Homére, on trouve, pour cette classe, qui comprend les champignons, les mousses, les fougeres, 1'algue (16
@VK0G), voyez Buchholz, op. cit., p. 213.

Dans la classe des monocotylédones (nous nous référons a Buchholz, op. cit., p. 213-231), manquent au tableau la
famille des palmacées (représentées chez Homére par le datier (1 @oivig), voir Buchholz 213-214) ; celle des
liliacées (I'asphodéle (0 do@oderoc), 1'oignon (6 kpdpVoV), le poireau (16 Tpdoov), la jacinthe (vakivbog, 0,), et le
fameux molu, que Buchholz (p. 218) identifie, a la suite de Euchholz, Euchholz, Floram Homerica, Culm, 1848,
Allemagne, 1848), a l'ail serpentin (Allium Victorialis), mais dans lequel il semble que 1'on puisse plus certainement
reconnaitre aujourd'hui la nivéole d'été, comme 1'a démontré Suzanne Amigues, S. Amigues, « Des plantes nommeées
moly », op. cit., dans les deux cas des liliacées néanmoins). Il manque encore les iridées (le safran, 6 kpoxog). Dans
les graminées, notre liste laisse de coté le roseau, (0 d6va / 6 6popog), le chiendent pied de poule (7] dypwortig),
I'engrain (ou petite épeautre) (1 ewd ou divpa). Dans les cypéracées, nous laissons de coté la citronelle (6 oyoivog),

le papyrus (t6 POPAOG).
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sujets de @vopot, sauf les graminées cultivées, le blé (6 mvpdc), l'orge (1 kpONR/td Kpl), une
cypéracée, le souchet (16 kOmepov) et 'unique joncée présente chez Homere, le jonc (16 Opvov). En
revanche, les dicotylédones™ sont trés présentes, et, parmi elles, ce sont de nouveau les plus petites
plantes qui sont oubliées de notre tableau™', au profit des arbres a la belle stature : les coniféres,
avec le cyprés (] xumdpiocog) et le sapin (1) hdtn)*®, les rutacées avec le figuier (] ocvkéa) et

)™, les salicinées avec le saule (1] itein) et le peuplier (1] aiyeipoc)®™, les bétulacées

'orme (1] wterén
avec l'aulne (| «¥Aq0ppn)°>, les cupuliféres avec le chéne (1| dpv¢)’®, les tamaricinées avec le
tamaris (1} popikn)’’, toutes les oléacées évoquées par Homére avec l'olivier domestique (1] élaio)
et sauvage (1 @uAia), les ampélidées avec la vigne (1| dumelog), les fabacées avec le lotus grec
(Awtoc, 6)°, les pomacées avec le pommier (1] unAéa), le poirier (1 yyvn), les granatées avec le
grenadier (1] pou]). Comme on l'a noté par exemple a propos de I'orme, nous avons affaire ici au
type d'arbres dont les épithetes soulignent la taille et la beauté : un orme, dont nous allons voir qu'il
est mis en scéne au cceur du combat terrible entre Achille et le Scamandre (voir sous paragraphe
suivant), est ainsi décrit’”. Les végétaux qui, parmi tous ceux qui sont connus et mentionnés par
Homeére, sont placés en position de sujet du verbe O® au moyen, signalant ainsi 1'acte par lequel ils
se sont installés dans I'existence, sont ceux qui en manifestent le résultat avec le plus d'éclat, en pui
présentant la plus belle taille, la forme la plus majestueuse — la o] la plus réussie, pourrait-on dire.
Nous retrouvons ici le lien entre gun et @Ow, au profit des deux termes — on magnifie la ¢vn en
rappelant qu'elle est le résultat d'une croissance’ et on souligne la puissance de la croissance par

son résultat majesteux. Encore faut-il ne pas exagérer la force de cette circulation : comme nous

% Nous suivons le tableau que Buchholz leur consacre, p. 231-285.

Notre tableau laisse en effet de coté dans cette classe les familles des lauracées, des papavéracées (dont Homere
nomme le coquelicot, 1 pKxwv), les violacées (dont Homére nomme la violette, 16 {ov), les jasminées (dont Homere
nomme le fréne, 1 pekin), les rosacées (Homeére nomme la rose, & podov, la mire, 1 Pdrog), les linées (Homere
nomme le lin, t6 Aivov), les verbénacées (le gattilier, 0 &yvog ou 6 Adyog, 1, qui apparait en revanche dans les
Hymnes), les amygdalées (avec la poire sauvage 1 dyepdog/aipacid), les cornacées avec le cornouiller (1) kpdveia),
les « composites » avec la ronce, 1} dxavOa, les apiacées (avec le céleri), les rhamnacées si 1'on y place le Amtdc, les
euphorbiacées avec le buis (m0&og, 1).

Les autres coniferes évoqués par Homeére sont le cédre (1] k€6poc), le pin (1 mevkn, 1 witvg) et le cypres de 1'Atlas
(t6 6vov), voir Buchholz p. 231-236.

Homere évoque aussi, dans cette famille, le platane (1] TAatdviotoc) et le figuier sauvage (6 €pivedg), voir Buchholz
p. 236-238.

Homeére évoque aussi, dans cette famille, le peuplier blanc, 1 dyepwic, voir Buchholz, p. 240.

Homeére n'en évoque pas d'autre, id. p. 242.

Homeére évoque aussi dans cette famille le chéne a gland doux commun (1 ¢nydg) et le bouleau (1 0&0m), cf.
Buchholz p. 246-249.

Homeére n'en évoque pas d'autres, voir p. 252-253.

Homeére évoque aussi le pois chiche, 0 £pépvBog, le haricot 6 kdapoc, voir Buchholz p. 269-270.

09 1. XXI 242-2433 6 8¢ ntedény...e0QULEN HEYAANV.

> Nous avions évoqué la fagon dont la gur| de Nausicaa est mise en valeur par comparaison avec une jeune pousse de
datier en pleine croissance, Od. VI 157 et 163, ch. I, § 1b.
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l'avons vu, le terme ¢@un n'est appliqué qu'a des humains ou des animaux, dans les poémes
homériques, et ce n'est que par une analogie avec un datier que 1'on fait entendre le phénomene de la
pousse derriére ce terme. La @un appartient au domaine de la description des individus humains ;
@Vo a l'évocation d'une fagon de venir a l'existence et de s'y déployer qui circonscrit le monde
végétal et les appendices des animaux qui l'imitent. La rencontre des deux registres n'est pas un
phénomeéne significatif dans la vision du monde qui se déploie dans les poemes homériques.

La typologie des espaces ou se concentre la pousse dans les poémes homériques concourt
elle aussi a magnifier le pouvoir de la croissance végétale. Il s'agit soit de confins inhabités,
sommets ou lieux proches de l'eau (bord de fleuve ou de marécage, ou bord de mer, criques,
calanques), soit au contraire, mais moins fréquemment, d'espaces cultivés, de vergers ou de champs
remarquables, dont on verra que le caractére exceptionnel et extraordinaire confirme encore le
primat des confins dans la représentation de la spontanéité¢ végétale, un primat qui s'explique
aisément d'un point de vue narratif, tout particuliérement pour 1'Odyssée qui met en scéne un
voyage aux limites du monde, et méme au-dela de ces limites®'', mais qui n'en acquiert pas moins
une signification plus générale, comme le montre la revue des passages concernés : la croissance
végétale est manifestation d'un pouvoir divin.

Les sommets sont trés présents, ce sont des lieux ou l'on croise des dieux. Dans 1'/liade, il y
a le sommet de 1'lda, ou Sommeil monte sur le plus haut pin, celui qui atteint 1'éther (Z/. XIV 288),
le sommet sur lequel Terre fait soudain pousser un luxuriant tapis odorant et doux pour rendre
I'étreinte de Zeus et Héra confortable (//. XIV 347) — dans une manifestation de son pouvoir de faire
croitre dont on retrouvera un exemple avec le Narcisse de I'Hymne a Demeter. On retrouve des
sommets dans I'Odyssée, d'abord ceux de I'lle de Calypso — on notera que c'est la déesse qui indique
ce lieu a Ulysse — ou ont poussé les grands arbres qu'utilise ce dernier pour construire son radeau
(Od. V 237-240 : 1a aussi il y a des pins qui touchent le ciel), le sommet de la créte ou Ulysse trouve
ces deux étranges oliviers, I'un sauvage et l'autre grefté, qui ont poussé du méme tronc, enchevétrés
(Od. V 476-481). 1l y a enfin le sommet ou se trouve la caverne des cyclopes, autour de laquelle un
bois luxuriant a poussé, cyclopes dont on dira qu'ils se contentent de profiter de tout ce qui pousse

plutdt que de faire des cultures (Od. 1X 104-111.), grace la encore, a la confiance qu'ils ont dans le

U Les confins se caractérisent dans I'Odyssée par le fait que 1'on se rapproche de I'endroit ot le jour et la nuit se Iévent
ou se couchent. Comme le rappelle E. A. Havelock, afin d'établir la comparaison sur ce point avec le poéme de
Parménide (nous revenons sur ce point un peu plus loin), les voyages homériques ménent a un endroit ou « les
chemins de la nuit et du jour sont en effet proches (£yybg yap voktog te kai fjpatog eiot kéhevbor Od. X 86 Allen),
ainsi que dans l'ile d'Aiaié, ces « bords o, sortant de son berceau de brume, I'Aurore a sa maison avec ses choeurs et
le Soleil a son lever » (Od. XII 2-4 Allen traduction Bérard). Entre ces deux destinations, le pays des Lestrygons et
I'lle d'Aiaé, Ulysse navigue sur le fleuve Océan, qui suit bien les confins, et il parle avec ceux qui sont dans 1'Erebe,
voir E. A. Havelock, « Parmenides and Odysseus », op. cit., p. 139.

162



pouvoir des dieux.

Descendons sur les rivages. Les sujets de ¢Oopon privilégient 1'eau douce dans I'lliade et
l'eau salée dans 1'Odyssée. Ainsi, sur le champ de bataille, prés du camp des Achéens, la végétation
est décrite a l'occasion de 1'incendie déclenché par Héphaistos — on décrit alors toutes les essences
qui ont pouss¢ la en abondance et qui brilent (//. XXI, 352). Il y a, a la faveur d'une analogie pour
décrire la chute d'un guerrier, I'image de la chute du grand peuplier qui a poussé dans une prairie
marécageuse (/. IV 484). Dans 1'Odyssée, il y a le port ou aborde le bateau d'Ulysse au pays des
Cyclopes, dans lequel ont poussé en cercle des peupliers (Od. IX 140-141). La forét, étonnamment,
n'apparait dans la proximité de notre verbe qu'a la faveur d'une analogie en /I. VI 148. Le

phénomene de la pousse privilégie les confins, sous la forme des sommets et des rivages.

Il y a enfin, certes, des espaces cultivés. On reconnait néanmoins qu'ils ne sont que des
exceptions qui confirment le primat des espaces lointains et sauvages — ou 1'on ne trouve méme plus
les cultures, signes de civilisation, que 1'on espérait trouver, ainsi au pays des Lestrygons?. Il y a
d'abord le verger exceptionnel du jardin royal en Phéacie dont la longue description manifeste la
luxuriance et la beauté (Od. VII 114-128). On ajoutera un autre espace cultivé mais qui
paradoxalement n'en est pas un : les cyclopes peuvent s'appuyer sur la confiance qu'ils ont dans les
dieux, leurs péres, tant et si bien que chez eux

AL TG 7' domapta Kol dvipota TAVTO GUOVTOL

mopot kai kpBai S dumedot, ai te pEpovoty

oivov &prothpurov, kol oy Adc duppoc aééer’

Toutes choses poussent sans étre semées et sans labour, le bl¢, I'orge et les
vignes qui portent le vin issu des fines grappes, et les ondées de Zeus les
font croitre pour eux.

Il est frappant que les cultures familieres, celles que les hommes mettent tant de soin a faire
pousser dans leurs champs cultivés, s'épanouissent ici sans travail sur des sommets sans culture, ou
Zeus fait pousser ce qui, ailleurs, demande tant d'effort aux hommes. On a pu comparer cette
situation exceptionnelle, d'une terre qui offre ses fruits sans labeur, a I'dge d'or hésiodique, ou la

terre porte « toute seule (avtopdrn) » ses fruits abondants®'*. On retrouvera l'importance de cette

12 0d. X 98, voir N. Le Meur, La Terre divine dans la poésie grecque d’Homére a Eschyle, op. cit., p. 6-7.

B3 0d. 1X 109-111 Allen.

>4 Nous empruntons le rapprochement a Nadine Le Meur, N. Le Meur, La Terre divine dans la poésie grecque
d’Homere a Eschyle, op. cit., p. 82, qui souligne la « générosité spontanée et miraculeuse de la Terre », illustrée au
vers 117-118 du poéme Les Travaux et les Jours. : kopmov &' &pepe Leidwpog Gpovpa / odTOUAT TOAAOV TE KOl
dpBovov (éd. F. Solmsen). Elle traduit ainsi ces vers : « la glebe féconde portait, d'elle- méme, une récolte abondante
et généreuse ».
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idée dans les premicres apparitions de la « Nature » dans toute son altérité (voir ch. III, § 3a,
analyse du passage du Sophiste de Platon).

D'une maniere générale, cette prépondérance des espaces sauvages, sommets et bords d'eau,
dans la mise en scéne de la poussée naturelle, est remarquable. Ces espaces sont des territoires
divins, ou les choses poussent d'une maniére luxuriante. La croissance naturelle, 1a ou elle ne tient
qu'a la prodigalité divine, loin des charrues des hommes, resplendit plus encore dans ses espaces ou
ne se promenent que des enfants divins — tandis que les morceaux de végétation apprivoisés par les
hommes paraissent arrachés, déplacés, isolés. Le sceptre brandi dans l'assemblée des Achéens, au
coeeur du monde social des hommes, est précisément ce morceau de bois arraché a sa forét natale,
qui jamais plus ne poussera ni feuilles ni rameaux (/. I 235). Il y a pourtant ce vigoureux rejet
d'olivier, splendidement isolé au sein de l'enceinte de la maison d'Ulysse, qui se préte aussi a la
construction humaine, en devenant le lit d'Ulysse et Pénélope, Od. XXIII 190-191, apres avoir été

équarri jusqu'a la racine.

Les Hymnes, eux aussi, mettent en avant les mémes espaces de luxuriance. Il y a la prairie
sauvage ou joue Perséphone et ou la terre fait surgir un incroyable Narcisse (Dém. 1-11). On a la
une insistance sur l'agent qui fait pousser (la terre). Une image frappante de la spontanéité naturelle
apparait dans la fagcon dont Hermes fait pousser en terre les branches de gattilier avec lesquelles
Apollon voulait le maintenir (Herm . 408-414). La naissance d'Aphrodite s'accompagne d'une
pousse enthousiaste : le bois sacré des immortels ou l'on décrit les différentes essences qui ont
poussé, signe encore de la luxuriance (Aphr. 264-268). En revanche, certaines divinités se voient
privées de leur capacité a la luxuriance, mais il faut le noter comme quelque chose d'exceptionnel,
ainsi pour cette ile de Délos, a qui 1'on dit qu'elle ne fera pas pousser de végétation luxuriante Apol.
55 odt' ap eutd popia evoelg. On notera le retour du buisson d'olivier, dans la méme expression
que celle qui le voit paraitre dans la cour de la maison d'Ulysse (Dém. 100 ne@idketl Odpvog raing).
Il semble étre venu, l1a aussi au milieu des terres des hommes, donner de l'ombre a la déesse

Déméter dans son exil, loin des dieux, parmi les hommes.

¢) La force des racines et les racines sans fin

Les racines sont ce par quoi les arbres tiennent bon, et servent ainsi de comparant aux

vaillants Lapithes qui ont pris place devant la porte du camp des Achéens. Trois vers, dont le dernier
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va avoir une importance capitale dans I'extension du schéme végétal a tout I'univers chez Hésiode,

nous donnent a voir ces grands arbres majestueux :

¢ 0te 1€ OpvEG OVPESY LYIKAPNVOL,

ail T' dvepov Hvouot Kol VETOV UOTO TTAVTOL

pilnow peydinot dimvekéess' dpopuion’’

Comme les chénes des montagnes a la téte haute, qui face au vent et a la
pluie tiennent bon jour apres jour, ajustés sur leurs grandes racines sans fin .

L'adjectif dmvekr|g, fréquent dans les poemes, signifie ce qui se continue sans interruption.
Dans le méme chant, c'est le tour du bouclier de Sarpédon qui est serti de clous d'or, sans
interruption autour de la circonférence : ypvceing papooist dmvekéov mepi kokAov (297). L'image
de racines ininterrompues, si profondes que 1'on ne saurait en saisir l'interruption, a pour fonction
d'illustrer, par I'hyperbole, la posture indéracinable des deux guerriers. Seuls des racines sans fin
sont en effet une garantie a toute épreuve contre l'arrachage, dans un monde ou 1'on croise des étres
dotés de suffisamment de force pour la mesurer par la capacité a déraciner des arbres. Il y a ce
sanglier sauvage déchainé par Artémis contre les vignes d'(Enée : il fait tomber sur le sol de grands
arbres avec leurs racines et leurs fruits mars, 6évopea pokpd / > avtiiow pilnot kai avtoig dvoeot
AoV (1. IX 541-2).

Un autre arbre, grand et majestueux, que nous avons déja évoqué — un orme qui a pouss¢€ au
bord du Scamandre — est « mis a terre, déraciné (fj o' €k pui@dv épurodoa) » par Achille qui en
« arrache toute la berge (kpnuvov dravra owdoev) » (1. XXI 243). On notera cette insistance sur la
difficulté a arracher les racines, qui peuvent, méme pour une simple petite plante, ne céder
facilement qu'a la force d'un dieu, ainsi celles du molu, dont Hermes apprend a Ulysse a reconnaitre
les caractéristiques. Or pour ce faire, pour lui montrer la « nature » de cette plante, il doit I'arracher
de la terre (éx yaing €pvoag), car cette nature spécifique consiste non seulement dans la fleur qui est
comme le lait (ydloaktt 8¢ gikelov GvBog), mais aussi, comme nous l'avons vu, dans la racine noire
qu'elle posséde (piln pev pérav €oke). Or, ajoute Hermés, cette plante, que les dieux l'appellent
udAv, est « difficile a arracher pour les hommes mortels — mais les dieux peuvent tout, yahemov o€
T dpvooey / avdpdot ye Bvntoict Oeoi 8¢ te mavta dHvavrar »*'¢. Cette difficulté a l'arrachage a été

retenue comme critére pour identifier la nivéole d'été sous les traits du pdiv>'” .

511 X1 134.

16 0d. X 303-306.

*!7 Suzanne Amigues précise en effet que la nivéole d'été est « fixée dans le sol détrempé par de nombreuses et fortes
racines (fig. 5), ce qui la rend difficile a arracher sans 1'aide d'un outil, sauf dans les mottes détachées de la rive, ou
le bulbe se trouve a nu (fig. 6) », S. Amigues, « Des plantes nommées moly », op. cit., p. 21. On peut admirer une
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§ 2. Hésiode. Extension des confins et du spectre de la croissance végétale

Hésiode repousse considérablement la limite des confins ou va se loger le pouvoir divin que
nous avons vu se manifester dans la pousse des végétaux, puisque c'est au fond du Tartare que nous
allons voir paraitre les racines qui, chez Homeére, se contentaient de confins plus raisonnables,
cimes de montagnes et iles lointaines. Cette extension correspond & une ambition nouvelle, qui
amene a prolonger le schéme de la pousse au-dela de la terre et des racines des végétaux jusqu'aux
racines de la Terre elle-méme et des autres réalités cosmiques : le motif poétique devient le vecteur
d'une représentation cosmologique de grande ampleur. La description du Tartare des vers 720-819 a
soulevé, au siecle dernier, de considérables débats sur son authenticité ; peu & peu néanmoins, ce
passage, de corps étranger au sein du poéme’'*, semble avoir retrouvé une place plus confortable, au
sein d'une compréhension plus approfondie de l'apport de ce passage a la signification de

I'ensemble®”

. Nous espérons apporter quelques arguments supplémentaires a cet effet, aussi bien sur
le terrain de l'analyse interne de la Théogonie, que du témoignage tiré¢ de la facon dont Parménide

en fait usage (voir infra § 4 a).

Nous commencerons par noter la méme solidarité que celle que nous avons remarquée dans
les poémes homériques entre confins et spontanéité de la pousse. Il n'y a que deux groupes de
choses, qui, dans la Théogonie, sont sujets du verbe @V, utilisé dans un sens intransitif : certains
appendices des monstrueux Cent-Bras et les racines de la Terre et de la mer. Or les deux se trouvent
reliés par la narration d'une maniére subtile, mais néanmoins claire et répétée, par leur commune
fréquentation de régions 6 combien lointaines, a savoir le fond de I'enfer. Nous allons suivre la

convergence de ces choses qui poussent en suivant les premiers, qui nous meéneront tout seuls aux

reproduction photographique du bulbe et des racines p. 23.

Pour prendre trois éditions s'étalant pratiquement sur un siécle, Paul Mazon supprimait les vers 721, 723b, 731 puis
736-819 (Hésiode, Théogonie, éd. par P. Mazon, Paris, France, Les Belles Lettres, 1928, voir les explications p. 14-
15 ; Martin L. West ne supprimait plus que 723b, 734-745, 768, 774 Hésiode, Theogony, op. cit) ; G. Most ne
supprime plus que 723b et rappelle simplement que West supprimait 734-745, sans placer lui-méme le passage entre
crochets, Hésiode, Theogony, op. cit., p. 60-68.

Parmi les nombreuses défenses de l'unité de la Théogonie et de l'authenticité de la Tartari descriptio, on peut citer
tout particuliérement H. Schwabl, Hesiods Theogonie: eine unitarische Analyse, Graz, Wien, Koln, Autriche, Béhlau
in Kommission, 1966, qui a notamment proposé de reconnaitre dans cette séquence une structure annulaire unissant
symétriquement 729-745 et 805-820, qui parcourent les mémes éléments dans 1'ordre inverse (729 // 820, 729-733 //
815-819, 734 // 805-814), et plus généralement argumenté en faveur de 1'homogénéité stylistique de I'ensemble du
poeme (voir p. 97-106). Une présentation générale du probléme se trouve chez Stokes (M. C. Stokes, « Hesiodic and
Milesian Cosmogonies: I », Phronesis, vol. 7, n° 1, 1 janvier 1962, p. 1-37, p. 2-5) et chez Pellikaan-Engel (M. E.
Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 19-21).
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secondes.

a) Monstrueuses pousses de tétes et de bras

Le premier groupe est constitué par Briarée, Cottos et Gyes. Ils font partie des enfants que Terre
engendre en s'accouplant avec Ciel, apres les Titans et les Cyclopes : trois fils pleins d'orgueil et que

l'on « n'ose nommer ». Peut-étre est-ce a cause de leur monstruosité, dite a I'aide de ¢V :

TOV EKATOV HEV XEIPEG A’ AU®V AicoovTo,

dmAaoTtol, KePaAal 68 EKACTM TEVINKOVIQ

8 duov énépurov &mi otifapoict pélesoty->2

cent bras, terribles, s'élancaient de leurs €paules, et des tétes, il leur en avait
poussé des épaules, cinquante chacun en sus de leurs membres puissants.

Les bras et les tétes peuvent sembler une extension excessive du scheme de la pousse : il ne
pousse pas d'ordinaire aux animaux des bras et des tétes comme il leur pousse des cheveux ou des
poils, c'est-a-dire dans le prolongement d'un corps déja constitué. Il pousse certes des tétes aux
fleurs, il peut méme leur en pousser une centaine, comme au Narcisse qui servit au rapt de
Perséphone (dno pilng éxatov kdpa é€emepikel Dem. 12). Le schéme de la pousse suppose que ce
qui apparait prolonge quelque chose qui est déja l1a, non pas comme les tétes des hommes avec
lesquels, en général, ils naissent, au lieu qu'elle leur pousse et repousse comme des cheveux ou des
cornes. Or, justement, dans les trois vers ici présents, la monstruosité des trois créatures tient
précisément au fait que I'on fasse entendre l'idée que des prolongements d'eux-mémes leurs sont
venus par la suite, secondarité qui est renforcée par le fait que 1'on puisse sentir, pour ainsi dire voir,
la chose qui pousse s'élancer a partir de ce qui est déja présent. Le verbe diccw, qui signifie tirer ou
s'élancer, comme on lance un trait ou comme on fond sur I'ennemi, est susceptible d'une application
végeétale, pour dire la fagon dont 'arbre s'é¢lance, d'une manicre qui en fait percevoir le mouvement
méme, pourtant invisible, comme en témoignent ces vers ou Pindare compare la facon dont la vertu
s'élance vers le ciel sous l'effet des louanges des hommes sages a la facon dont croit I'arbre nourri
par les fraiches rosées.

AdEetan &' apetd, YAopoic EEpoatg

¢ 61e 0€vOpeoV (IGGEL,

20 Th. 150-152 = Th. 672-673 éd. G. Most.

167



<év> 60(Poig avopmdV aepbeic’
&v dwcaiolg te mpOg VYPOV
aifépa.!
Comme l'arbre s'¢lance grace aux fraiches rosées, la valeur, louée par les
hommes savants et les hommes justes, croit vers 1'éther humide.

C'est vers I'é¢ther, peut-Etre en souvenir des grands pins d'Homeére (« le sapin monte au travers
de l'air jusqu'a I'éther »***), que pousse ici la vertu. Dans le cas de la centaine de bras des fils de la
Terre et du Ciel, le mouvement décrit est en outre rendu plus palpable encore du fait que 1'on en
précise le point de départ, comme dans le cas du narcisse dont les cent tétes ont poussé de la racine,
amo pilng : c'est ici des épaules, an' duwv, que s'est élancée la terrible forét de bras. Ce sont des
meémes €épaules qu'ont poussé les cent tétes, apres la centaine de membres qui s'étaient déja élancés,
juste au-dessus®”. Loin de dissoudre le schéme de la pousse, en faisant de @0® un verbe que 1'on
utilise pour dire une apparition ou une existence sans style particulier, cette occurrence tire de ce
scheme les ressources pour exprimer la monstruosité d'un corps dont les membres et la téte sont
ainsi dotés d'une altérité effrayante — comme s'ils n'appartenaient pas au méme régne que le tronc et
ne croissaient pas de la méme manicére que le font les animaux. C'est un effet qu'Hésiode semble
avoir apprécié puisqu'on le trouve aussi dans sa description du Minotaure, le fils de Minos qui était
une merveille a voir :

.. L&V yOp EmEKMV[EV dENaG AvOpl

é¢ moda[c], avrap Drepbe kdpn Ta[Opoto mepvKer’™

... 1l s'appuyait en effet sur un corps d'homme jusqu'au pied, mais au dessus
avait poussé une téte de taureau

Ce sont des mots que I'on entend encore résonner dans un autre vers de I'Hymne a Démeter :

avtip Drepbe meivker Oduvog éhaing™
mais au-dessus avait poussé un rejet d'olivier

Dans I'Hymne, ce soudain surgeon d'un olivier procure une ombre bienveillante a la déesse

errante. Or nous allons voir revenir le méme effet chez Hésiode, a propos du deuxiéme groupe de

choses qui acceptent, chez lui, d'étre sujets de @Om. C'est un endroit ou nous conduisent d'eux-

21 Néméennes 8.40-42. éd. A. Puech.

32271, 14, 288.

3 °Eni, suivi du datif, ne signifie pas « sur », mais peut, dans le cas présent, revétir soit un sens de proximité, soit
marquer la postériorité : nous le lisons de cette derniére maniére, non pas forcément absolument (que les tétes auraient
poussé apreés les bras), mais relativement a la description — juste aprés les bras, en remontant, on en vient a la téte.

> Frag 145, 16-17 éd. R. Merkelbach et M. L. West.

% Dém. 100.

168



mémes les monstrueux Cent-bras.
Il y a encore une dimension de pousse dans la fagon dont les enfants de la Terre sont censés

sortir d'elle, qui résonnera encore elle aussi dans I'Hymne a Déméter :

Kol T@V pev Ommg Tic TpdTo YEVOLTO,

TAVTOG ATOKPVUTTAGKE KOl £G PA.OG OVK GviECKE

TCaing &v kevOudvi™>

Dé¢s que I'un d'eux était né, il les cachait tous et ne les faisait pas monter a la

lumiere, dans le repli de la Terre.

Le verbe davinu signifie faire monter, mais plus particuliérement pour les végétaux, plus
particulierement le grain, « faire lever ». Ainsi, lorsque Déméter se retire de 1'Olympe, affligée du
rapt de sa fille par Hadges, elle décide qu'elle ne fera plus lever le grain de terre avant d'avoir revu les
yeux de celle-ci*’’. Le Ciel, couvrant la terre, I'empéche de porter ses fruits a la lumiére. Or, de tous
les fils de la Terre et du Ciel, ce sont les Cent-bras que nous allons voir s'enfoncer au plus bas dans
les replis de leur mere.

Le destin des Cent-Bras semble les lier résolument a l'autre groupe de choses qui acceptent
d'étre, chez Hésiode, sujet du verbe @vw, a savoir les racines qui se trouvent dans un lieu tres
profond, dans les régions infernales dont la topographie pose de redoutables problémes®*. 1l est
difficile d'y descendre sans émettre des hypothéses en matiere de localisation. L'approche qui nous
amene a considérer l'ensemble des choses qui poussent entraine elle aussi une hypothése de

cartographie des régions infernales.

b) Mesure symétrique de I'univers d'une limite a 1'autre

Les Cent-Bras, dans toutes leurs apparitions au cours de la Théogonie, sont voués a rejoindre
les profondeurs : ils y sont envoyé€s deux fois, pour deux raisons tres différentes, puisqu'ils y vont la
premiere fois pour y €tre bannis eux-mémes, et qu'ils y retourneront, apres leur libération, pour y
étre les geoliers d'autres bannis. L'exploration progressive des profondeurs infernales se fait a

mesure que nous suivons les Cent-Bras dans leurs allers-retours vers les limites inférieures.

26 Thg. 156-158.

*7 Dém. 333.

2 Au point qu'on a pu suggérer de renoncer a topographier la géographie infernale de la Théogonie, en affirmant que le
mode de pensée archaique juxtapose autant de géographies que l'on veut des mémes enfers, pour en exprimer les
différentes fonctions. Voyez a ce titre 1'une des études les plus récentes sur une question qui a fait I'objet de tant
d'hypothéses différentes aux vingtieme siecle, celle de D. M. Johnson, « Hesiod’s Descriptions of Tartarus
(“Theogony” 721-819) », Phoenix, vol. 53, n° 1/2, avril 1999, p. 8-28.
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Le poéme revient sur le cas des Cent-Bras pour préciser que deés que leur pere les avait pris en
haine, il avait pris les précautions s'imposant face a la vigueur exceptionnelle de ses fils :
...0No€ KpaTEP®D EVI OEGUD,
NVOpENV VTEPOTAOV AydpEVOC )OS Kod E160¢
Kol péyeboc: katévasoe &' Vo xOovoc evpvodeing.®”’
...l les enchaina d'un lien puissant, admirant leur force monstrueuse, leur
carrure et leur taille : il les relégua sous la terre aux larges voies.
Il y a 1a un premier approfondissement, ou 1'on nous laisse imaginer une certaine profondeur.
On désigne en effet un endroit (8vBa 621) sur lequel on va souvent revenir.
glat' én' oyatifi peyding év meipoot yoing™
Ils étaient assis aux confins, aux limites de 1'immense terre.
C'est Terre elle-méme, gardant ses fils aux limites d'elle-méme, qui conseille a Zeus de les libérer,
car elle savait que ceux-la seraient les instruments de la victoire (624-628). Ayant accompli celle-ci,
les Cent-Bras entreprennent de reléguer les Titans vaincus au méme endroit, au plus profond sous la
terre. La similarité des deux passages et de la description des deux chatiments trahit la cohérence de
la composition — nous sommes ici dans une séquence que méme les éditeurs les plus critiques
tendent a conserver™'. Considérons d'abord la description du chétiment, par la précision de la

direction du bannissement et de I'enchainement :

...Kol TOVG pev vmo xBovog evpvodeing
TEPYav Kol deopoioty €v dpyaréoloy Ednoay,
VIKNOOVTEG ¥EPGIV VITePOOUOVE TTEP EOVTAC,
10660V Eveph' VO Yiig Boov oVpavOg 0T dnd yaing.***
Et c'est sous la Terre aux larges voies qu'ils les envoient et les enchainent
par des liens douloureux, les ayant vaincus de leurs mains, aussi furieux
qu'ils soient, aussi loin sous la Terre que le Ciel I'est de la Terre.
Les mémes séquences qu'en 618-620 sont enchainées: direction du bannissement,
enchainement, localisation. La précision s'accroit sur la localisation, avec une mesure précise de la

distance a laquelle se trouvent les limites inférieures, évoquées en 622. On a reconnu dans le vers

¥ Th. 618-620, éd. G. Most.

530622, éd. G. Most.

3! Paul Mazon conserve les vers 713-735.

717-720 éd. G. Most. Jacoby qui rejetait ce passage, objectait que I'on ne pouvait lire 720 en complément des verbes
du vers 718, par-dessus la proposition participiale du vers 719. Voyez la discussion de Stokes (M. C. Stokes,
« Hesiodic and Milesian Cosmogonies », op. cit., p. 6).
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720 un vers qui se trouve presque a l'identique dans 1'/liade, et qui invoque une égale distance entre
le sommet du Ciel, cette voite solide (d'airain®* ou de fer™*), qui couvre le disque de la Terre, et le
Tartare brumeux :

M PédoTov v1d yOovoc dott Pépedpov,

&vha oo petal te THAo Kol yaAkeog 00d0G,

10660V Eveph' Aldem dcov ovpavdg ot and yaing: °

1a ou se trouve le gouffre le plus profond sous la Terre, la-bas sont les portes

de fer et le seuil en bronze, aussi loin sous Hades que le Ciel l'est de la

Terre.

La proximité de ces deux passages a soulevé de nombreux débats sur I'antériorité respective
d'Homére et d'Hésiode™®. Un argument possible en faveur de la postériorité d'Hésiode pourrait
résider dans le fait que ce dernier utilise plusieurs épisodes homériques pour construire cette
expérience de pensée permettant d'exprimer une mesure de la symétrie de l'univers. Dans le premier
passage homérique évoqué, on trouve déja l'association de la mesure comparée de la distance de la
Terre au Ciel et de la Terre au Tartare a 1'idée de faire parcourir ses distances par un objet : Zeus
promet en effet de jeter le prochain dieu qui osera venir en secours a l'un des partis en lutte devant
Troie au fond du Tartare brumeux, aussi loin sous la Terre que celle-ci est ¢loignée du Ciel.
Néanmoins, dans ce passage, le trajet lui-méme du dieu qui serait exilé ne sert pas a mesurer la
distance du Ciel a la Terre et de la Terre au fond du Tartare : ces distances sont tout simplement
posées dans leur égalité.

Pourtant cette idée est présente aussi chez Homére, mais il faut pour cela invoquer quelques
autres passages, qui expliqueront certains éléments supplémentaires dans le passage hésiodique. I1
faut pour cela invoquer deux épisodes relatifs & un dieu qui fit en effet « jet¢é » du haut de
I'Olympe, de telle sorte que sa chute puisse servir a mesurer la distance du Ciel a la Terre. 11 s'agit

de deux épisodes relatifs a Héphaistos, dont la chute est évoquée deux fois™’. Au chant I 586-594,

3 kalkeos ouranos Il. XV1425.

340d. XV 329 et XVII 565.

35 11 VIII 14-16, éd. T. W. Allen.

36 Stokes présente de maniére utile le débat du premier vingtiéme siécle, en présentant les arguments des tenants de
l'antériorité d'Homere (Friedlander, Sellschopp) et de ceux d'Hésiode (Wilamowitz, Kirk, Schwenn), M. C. Stokes,
« Hesiodic and Milesian Cosmogonies », op. cit., p. 5-6. Nous sommes davantage convaincus par le premier parti, et
en particulier l'argument de Sellschopp (I. Sellschopp, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod, Darmstadt,
Allemagne, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967 [1934], p. 57 et suivantes, attaqué par Stokes (art. cit., p. 5-
6), selon lequel les vers 720-721 représentent la réminiscence homérique la plus importante de tout le poéme. Nous
en proposerons une autre tout a fait nette a la fin de la description du Tartare.

Je tiens a remercier Aikaterini Lefka pour cette suggestion des deux passages homériques concernant Héphaistos
comme sources de la chute de l'enclume chez Hésiode (correspondance privée).
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Zeus attrape Héphaistos par la jambe pour le jeter a la porte de I'Olympe : il tombe toute la journée
et ne heurte le sol de Lemnos qu'au coucher du Soleil, ou il est soigné par des hommes et ou il
¢établira ses ateliers (c'est une ile volcanique). L'idée d'une mesure du temps de chute est bien 1a, et
par suite la mesure de la distance — on nous dit que 1'Olympe se trouve tout simplement a une
journée de chute d'un corps massif de la Terre .

Au chant XVIII, le dieu rappelle comment sa mere, voulant cacher son fils infirme, s'est

débarrassée, de lui, de sorte qu'il est tombé loin de 1'Olympe :
7l W' éo0wa' 8te W' dhyoc dpiketo THAE mEGOHVTA
UNTPOC €UTg 16T TL KVVOTISOG, T W' E€06Ance
KpOYoL YwAov €ovrar...>>®
(Thétis) qui me sauva lorsque la douleur m'atteignit, tombant au loin & cause
de ma mére la chienne, qui voulait cacher que j'étais infirme.

Il est tombé¢ au fond de 1'Océan et il a été recueilli par I'océanine Eurynomé. Il reste a
fabriquer des bijoux pour les déesses sous marines pendant neuf ans, map' eivdeteg (400). On
retiendra le chiffre, qui est resté attaché au nom d'Héphaistos, dont il semble que les pythagoriciens
faisait un des noms du nombre neuf*®.

Le travail hésiodique de condensation et de déplacement retient 1'idée de mesurer la chute
d'un projectile, et laissant le dieu forgeron tranquille, ne lui emprunte que son enclume et son
chiffre, pour faire tomber celle-ci neuf jours et neuf nuits, et, ainsi accomplir ce qu'Homeére
n'accomplissait pas : une expérience de pensée pour mesurer en effet I'égalité des distances
simplement évoquée au chant VIII, au moyen du temps de chute libre évoqué au chant I. Désormais
le vers d'Homeére sur 1'égalité des distances, intégré au vers 720 de la Théogonie, peut ouvrir sur un
approfondissement cosmographique remarquable :

16660V Yap T' Ao Yi¢ & TdpTapov NEPOEVTO.
Evvéa Yap VOKTOC T Kol jLOTO YAAKEOS BKU®V
ovpavobev kaTdV, dekdrn K' £G yoiav ikotto:
[ioov &' avt' &md Yiig &¢ TdpTapov Repdevtar]
gvvéa 8' av vOKTOC TE Kol FjLaTol YIAKEOS GV
&K yoing katidv, dekdrn k' &g tdptopov fkor.>*

car il y a aussi loin de la Terre au Tartare brumeux. Il faudrait en effet neuf

38 17, VIII 395-397.

3% Voir Jamblique, lamblichi Theologoumena Arithmeticae, éd. par V. De Falco, Leipzig, in aedibus B.G Teubneri,
1922, 77, 22-23.

340 Th. 721-725, éd. G. Most.
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nuits et neuf jours a une enclume d'airain tombant du Ciel, pour arriver la
dixiéme sur terre ; [et de nouveau la distance est identique de la Terre au
Tartare brumeux :] il faudrait de nouveau neuf nuits et neuf jours a une
enclume d'airain tombant de la Terre, pour arriver la dixieéme au Tartare.

Nous contemplons ainsi la premieére mesure cosmologique de la distance de la Terre au Ciel et
de la Terre aux enfers. Homeére mesure la distance Terre-Ciel. Hésiode complete le tableau en
comparant les mesures de la distance entre la Terre et le Ciel et entre la Terre et le Tartare. On note
que cette distance subit du reste un accroissement considérable. Les Cent-Bras nous entrainent
donc, fort loin au fond des enfers, beaucoup plus loin que le Zeus d'Homere n'imaginait. La plupart
des lecteurs d'Hésiode sont d'accord pour placer le lieu ou nous parvenons dans une profondeur
symétrique a celle du sommet du Ciel, sur un axe central reliant les deux points les plus éloignés sur
la voute céleste et la volte symétrique des enfers®*'. Cette mesure remarquable donne une grande
clarté a la représentation spatiale que le poéme véhicule et une grande vivacité a I'imagination qu'il
stimule : loin de manifester une vision obscure de l'espace, juxtaposant des descriptions
incompatibles de celui-ci et interdisant toute cartographie, l'esprit archaique semble au contraire

savoir ou il va et exceller a le représenter dans les termes les plus simples™.

¢) Premier anneau : gedliers, murs, portes, seuils et racines (Th. 726-735 // 811-819)

S'ouvre alors une description détaillée des antipodes, a travers une série de descriptions
enchassées dans une composition rigoureuse et circulaire : sans prétendre pouvoir prouver qu'il y ait

ici de véritables structures annulaires au sens ou on entend y voir se conjoindre des éléments

1 L'impression d'un certain consensus a cette étape s'exprime chez Stokes, M. C. Stokes, « Hesiodic and Milesian
Cosmogonies », op. cit., p. 15.

Il semble que l'attitude plus généreuse qui prévaut aujourd'hui eu égard au texte de la Théogonie (voir note supra),
ait parfois pour contrepartie d'attribuer une certaine confusion, en particulier topographique, au poéte archaique.
C'est que l'on conceéde au fond toujours aux éditeurs les plus critiques du siécle passé les incohérences de la
représentation spatiale qui les amenaient a considérer que le texte avait subi un certain nombre d'interpolations. Au
moins cette tendance critique s'accompagnait-elle d'une plus haute estime de la rigueur des poétes archaiques,
attachés a la logique du récit et a la cohérence de la cartographie. Ainsi Paul Mazon justifiait-il ses coupures par la
considération qu'il avait des exigences d'un discours produit devant un public attentif, suivant le conteur « avec un
sérieux naif », et exigeant « dans le merveilleux méme », « une stricte vraisemblance » Hésiode, Théogonie, op. cit.,
p. 14. Au contraire, sauver l'intégrité du texte passerait par reconnaitre a8 Hésiode un certain droit a la confusion, a
l'instar de Stokes qui cherche a trouver chez un certain nombre de peuples du Pacifique la confirmation de la
difficulté de situer I'entrée des enfers (a I'horizon ou a la verticale), afin que la méme confusion chez Hésiode ne
puisse étre le fondement d'une remise en cause du texte (M. C. Stokes, « Hesiodic and Milesian Cosmogonies »,
op. cit., p. 18-21), ou encore, plus récemment, la stratégie de Johnson, consistant & donner a Hésiode le droit & une
approche multilatérale de chaque objet, et partant, a la juxtaposition de descriptions différentes et incompatibles du
méme espace, voir D. M. Johnson, « Hesiod’s Descriptions of Tartarus (“Theogony” 721-819) », op. cit., p. 10-11.
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rythmiques aussi bien que lexicaux®*, nous reconnaissons néanmoins une récurrence circulaire des
motifs : chaque motif y parait deux fois, dans un enchainement que 1'on parcourt une premiere fois
dans un ordre, une seconde fois dans l'autre, comme si on faisait justement un aller-retour en se
rendant vers un endroit ¢loigné puis en revenant par le méme chemin. Or nous voudrions suggérer
que cet aller-retour au sein du poéme d'un théme A a un théme B puis un théme C, et retour,
correspond aussi a une descente géographique vers des lieux de plus en plus profonds. Il y aurait 1a
un schématisme tout a fait remarquable pour l'auditeur, ou aujourd'hui pour le lecteur : la
progression a travers cette partie du poeme proposerait l'expérience extraordinaire des deux
mouvements d'une visite aux enfers, katabase suivie d'une anabase.

Un premier anneau — pour nommer ainsi le passage par un premier motif qui sera visité de
nouveau au retour, a la méme hauteur — permet de déployer le motif qui explique I'envoi des Cent-
Bras : puisque les Cent-Bras sont envoyés au fond des Enfers pour y garder les Titans bannis, il est
logique que l'on décrive les murs, la porte, le seuil derriére lesquelles se trouveront enfermés leurs
prisonniers. Homére mentionnait, aussi loin sous 1'Hadés que le Ciel est éloigné de la Terre, des
portes de fer et un seuil de bronze™*. La description va en étre amplifiée par Hésiode, en deux
temps, a l'aller d'une part (726-735), puis au retour (811-819). Exactement comme chez Homere, le
lieu qui est aussi loin sous la Terre que celle-ci est ¢loignée du Ciel est un endroit ou il y a des
portes. Les mémes vers sur la mesure de la symétrie de la hauteur et de la profondeur enchainent ici
aussi sur cette précision. En toute logique, Hésiode commence par évoquer ce a quoi portes et seuils
doivent bien étre fixés, a savoir un mur. Il le situe en nous faisant apercevoir ce qui se trouve au-
dessus :

TOV TEPL YOAKEOV EPKOG EANAATALTOV * AL OE v VOE
TPLoTOLYl KEYLTAL TEPL dEPNV" avTap VrepOe
¢ pion mepdact koi drpuyétoro Bardoonc.’”
Autour de cela, une muraille d'airain a été édifiée : tout autour de celle-ci la
nuit se diffuse autour du col, en trois rangs ; tandis qu'au-dessus, ont poussé
les racines de la Terre et de la mer infertile.
Autour du lieu précédemment désigné, a savoir le lieu le plus bas, un mur d'airain s'étend. Il

est circulaire : sa forme globale peut étre comparée a celle d'un cou, d'une gorge, ce autour de quoi

>3 La correspondance vers a vers a été tentée par H. Schwabl, Hesiods Theogonie, op. cit., voyez sur ce point les
critiques de D. M. Johnson, « Hesiod’s Descriptions of Tartarus (“Theogony” 721-819) », op. cit., p. 8-11.

4 Voir 11. 8, 14-16, cité supra.

5 726-728, éd. G. Most.
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on peut mettre un collier’. Le mur dessine une forme de calotte a I'extrémité la plus basse de
'hémisphere qui se déploie sous la Terre. Il y a autre chose, au-dessus de ce mur et de son manteau
de nuit. Le surgissement de la méme formule avtap Vmepbe/...teevact que celle qui sert a dire le
surgissement de la téte du Minotaure dans le fragment d'Hésiode déja évoqué, avec le méme rejet au
début du vers, est particulierement frappant, et on comprend que ce tour, ainsi souligné par Hésiode,
résonne encore dans I'hymne a Déméter, 1a encore associé au théme de ce qui pousse — un petit rejet
d'olivier venu faire de l'ombre a la déesse. La Terre et la mer ont des racines dont on apergoit le
bout, lorsque 1'on regarde au-dessus de la muraille. Continuons a décrire ce que I'on voit, nous
allons voir les mémes motifs s'entrelacer encore. Pour I'heure, on confirme que c'est bien 1a la
prison des Titans, et que 1'on se trouve bien aux confins de la Terre :

&vBa Beol Tirfjveg Vo (OQ® NepdEVTL

KekpvPaTot BovAf ot Al0¢ vepenyepétao,

YOPW &V EDPOEVTL, TEADPNG ECYOATO, YOUNC.

101G OVK £E1TOV €011, BVpog &' Enébnke [looeldémv

yoAkeiog, Telog o' émeAnAatol ApEoTEP®OEY.

[EvBa TOyng Kottog T kai OPpiépewns peydbopoc

vaiovoty, pOAakeg miotoi Adg aiytdyoto >

La les dieux sous une brumeuse obscurité ont caché les Titans, selon la

volonté de Zeus assembleur de nuées, dans un lieu humide, aux affreuses

extrémités de la Terre. De ces lieux il n'y a pas de sortie possible : Poséidon

y placé des portes d'airain et un mur a été construit de chaque coté. La

Gyges, Kottos et Briarée au grand cceur habitent, gardiens fideles a Zeus qui

porte 1'égide

Les éléments que nous nous attendons désormais a trouver en ces antipodes — en ces

extrémités, avec la reprise en 731 de I'expression employée en 621 nelmpng Eoyata yaing (retenons
que le Tartare est simplement dans la Terre, comme son extrémité) — sont répétés : les prisonniers, le
mur, les gedliers®. Homére tient déja que ces « plus lointaines limites de la Terre »** sont le lieu ou

Japet et Cronos sont a jamais, « entourés du profond Tartare »**. On précise qu'il y a des portes, qui

36 Pour le sens de deipn voir 1. XI 26 Spdxovieg Opopéyato mpoti deipryv, « les serpents s'élangant a 1'assaut du cou ».

37729-735, éd. G. Most = West, sans la suppression de 734 et 735.

% Nous ne suivons pas I'étonnement de West de trouver les gedliers a coté des prisonniers, comme si on trouvait au
zoo les lions puis « leurs chasseurs dans la cage d'a coté » (ad. loc., nous traduisons). C'est la raison pour laquelle
West rejette les vers 734-735. Comme a Pellikan (M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 23),
cette résidence des Cent-Bras, correspondant a leur nouvelle fonction, nous semble raisonnable.

9 J1. VIIL 478-479, 1 veloto nelpad’ fknoi / yaing koi movroto.

3011, VIII 481 Babig 64 1e Taptapog dupic. Nous revenons plus loin sur le fait que c'est un lieu privé de Soleil, et
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sont ici d'airain — nous allons voir que cette description changera. Or tous ces ¢léments seront
confirmés lors du retour a ce motif. On revient en effet sur les portes, dont on apprendra qu'elles
sont en marbre — s'agit-il des mémes portes ? — , que le seuil est d'airain, comme le mur. Or, a ce
point, nous retrouverons une racine :

&vla 6& pappapeai Te TOAOL Kol YGAKEOG 000G,

aoteP@EG PIlnot dveKEesaV APNPAG,

avtoPLig!

Il y a 1a des portes en marbre et un seuil d'airain inébranlable, solidement

fixé sur des racines sans fin, ayant poussé de lui-méme.

Nous reconnaissons le vers homérique dont se souvient ici Hésiode, celui qui comparait les
Lapithes a ces chénes inébranlables, car « fixés sur de grandes racines sans fin (pilnow peydinot
dmvekéeoa' apapuiot /1. XI1134) ». Cicéron, dans un texte ou l'on voit peut-&tre trop vite un
témoignage sur Xénophane, semble plutot évoquer cette image, en se demandant si, en ouvrant la
nature des choses au scalpel, on pourrait savoir si, « tout au fond la Terre est stable et comme fixée
a ses racines (terra penitusne defixa sit et quasi radicibus suis haereat) »*** — nous reviendrons plus
loin sur le fait qu'il s'agit précisément ici des racines de la Terre, qui se prolongent sous ce seuil. Le
contexte permet peut-étre de donner ici a dpapiokm un sens plus fort : le seuil, ceuvre de l'art,
puisque d'airain, a bien été ouvragé, il a été fixé, ajusté sur ces racines. Mais ce statut d'ouvrage
d'art est étonnamment contesté par l'ultime adjectif, retard¢ par le rejet : il a poussé de lui-méme,
comme si le mode d'étre végétal de cette racine monstrueuse l'avait aspiré, ce qui est d'autant plus
surprenant que le bronze, pas méme présent comme minerai dans la terre, est un alliage fruit de 1'art.
C'est 1'é¢tonnant ajout d'Hésiode au vers homérique sur les racines des chénes, elles aussi déja
ajustées. Nous allons revenir sur l'interprétation qu'il faut en faire, continuons simplement a faire le
tour de l'endroit. Nous revenons vers les éléments que nous connaissons, les Titans, leur prison,
leurs gedliers. Or nous allons voir que le positionnement spatial du point de vue a changgé, lors de ce
retour. Prenons la suite du vers 813 :

aOTOPLNG TPOcheY 08 Be®dV Ektocbey andvtwv
Turfjvec vaiovot, mépnv ydeoc Lopepoio. *>

... ayant pouss¢ de lui-méme : c'est au devant de ce seuil, hors du cercle de

surtout de vent. Nous revenons auparavant sur la signification du terme népag (d, ci-apres).

»! Th. 811-813.

2 Cicéron, Académiques premiers, 11 39, 122. Le texte est placé par H. Diels dans les témoignages sur la doctrine de
Xénophane concernant la Terre (DK 21 A 47). Il nous semble que Cicéron, méme s'il cite Xénophane peu apres,
pourrait n'avoir qu'Hésiode en téte.

>3 Th. 813-814.
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tous les dieux qu'habitent les Titans, au-dela du gouffre ténébreux
Le point de vue est situ¢ de telle sorte que nous sommes du co6té du mur ou sont les Titans,
alors que nous le regardions précédemment depuis un lieu situé a I'extérieur de la couronne formée
par le mur. Ce pourrait étre une réponse possible a la transformation des portes : elles pourraient
étre en airain d'un coté, et en marbre de l'autre. Les Titans habitent donc devant ce seuil, et méme
plus loin encore, « au-dela du gouffre ténébreux ». De l'autre c6té de la muraille, il y a donc
I'ouverture d'un gouffre — un gouffre au-dela duquel les Titans habitent. Soulignons 'usage du terme
népnv par lequel on désigne la localisation d'un endroit qui se trouve de l'autre coté¢ de quelque
chose par rapport au point de vue du locuteur, c'est-a-dire de l'autre c6té d'une chose qu'il faudra
traverser (mepdio) pour y parvenir, ainsi lorsque 'on désigne des iles qui se trouvent de 'autre coté
de la mer ionienne par rapport a la Gréce continentale™. La localisation semble donc claire : il y a
un seuil, devant lequel on trouve les Titans, mais ce lieu ou ils se trouvent est soudainement projeté
au-dela d'un gouffre qui s'ouvre donc de l'autre coté. Toute la question est de savoir si cet autre coté
du gouffre existe ou s'il peut-Etre atteint. Nous allons revenir sur ce point. Pour I'heure, il semble
que le trou qui s'ouvre devant le seuil tombe fort & propos pour donner un peu d'espace a la racine
sans fin qui passe sous le seuil. Il semble qu'a ce point du texte on soit en train de revenir d'une
plongée dans une nouvelle dimension, par dela les limites de la Terre ou nous nous trouvons. Nous
vérifierons.
Pour l'instant, nous sommes revenus a l'endroit ou sont nos geoliers :

avTap Eplopapdyoto Atdg KAeLtol £mikovpot

dopota voretdovotv En' ‘Qreavoio Oepédrorg,

Kottoc ' 16¢ ['0yng Bpibpedv ye pév fdv €dvia

youBpov £ov moince Papvkturog Evvosiyaiog,

ddxe 8¢ Kvpomdretay dmvicty, Ouyatépa fjv.”>

Tandis que les fameux serviteurs de Zeus le foudroyant, habitent des

maisons au dessus de la source d'Océan, Cottos et Gyges ; Briarée quant a

lui, a cause de sa bravoure, Le tonitruant ébranleur en fit son gendre, il lui

donna Cymopolée, sa fille, a épouser.

La maison des serviteurs : nous sommes ressortis du trou, nous avons repassé le mur, pour

4 Ainsi en I1. 2, 626 viicwv, ol vaiovst tépnv GAdg "HMdog &vta : les iles en question (Echinades, en mer ionienne), se
situent de l'autre c6té de la mer, de l'autre coté par rapport a la Gréce continentale. Voyez 1'usage que 'on peut faire
de ce vers pour comprendre ce que cela peut étre d'étre « aneipov » (C. H. Kahn, Anaximander and the origins of
Greek cosmology, op. cit., 232). Nous allons y revenir a plusieurs reprises, a commencer par ci-dessous § 2 e.

%5 813-819, West ne coupe pas cette fois-ci.
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monter au-dessus des sources d'Océan. Il s'agit de préciser la localisation de telles sources, et

d'autres sources dont il va étre question.
d) Deuxiéme anneau : les limites et les sources (Th. 736-739 // 807-810)

L'anneau suivant est consacré aux limites et aux sources, décrites a l'aller et au retour par les
quatre mémes Vers :
&vla ¢ YN dvopeptic Kal TapTdpoLv NEPOEVTOC
TOVTOVL T' ATPLYETOL0 Kol 0VPAVOD AGTEPOEVTOC
é€eing mévtov mnyol ko meipat' Eacty,
apyaré' evpoeva, Td e oTvyéovat Ogol mep: ¢
La de la Terre sombre et du Tartare brumeux, de la mer infertile et du Ciel
¢toilé se trouvent l'une a coté de l'autre les sources de tous et leur terme
affreuses, humides, elles sont abhorrées au plus haut point par les dieux.

Ces quatre vers seront repris a l'identique en 807-810 : on repassera donc par I'énoncé des
quatre sources et des limites de toutes choses, les unes a c6té des autres. Ce dernier vers est une
autre réminiscence homérique : il s'agit d'une description associée au royaume d'Hadés>’. L'adjectif
evpielg — moisi, humide, pourri — est tout particuliérement associ¢ a la maison d'Hades, chez

Homére comme chez Hésiode®>®

. A cet endroit, toujours le méme, le plus profond sous la Terre, se
trouvent les « sources » et les limites de I'ensemble des réalités cosmiques. L'interprétation de ces
termes est depuis longtemps sujette a débat sur la question de savoir a quel point il faut leur donner
un sens littéral. S'il ne faut pas s'en tenir a une version purement littérale de la source d'eau, puisque
les sources que nous contemplons sont aussi bien celles du Ciel que de la mer, comme la mer, chez
Xénophane, sera aussi bien « source de l'eau (mnym...080t0¢) » que « source du vent »*”, il semble
aussi important de ne pas perdre de vue toute compréhension concréte et physique du terme, comme
de celui de limite. L'usage que fait Xénophane de ces termes, comme on le verra, confirme cette

idée. Ainsi la mer peut étre dite source du vent et des nuages comme elle est source des fleuves, au

sens ou elle les engendre tous, et que, sans elle, ni les vents ne surgiraient des nuages, ni la pluie de

6 736-739, éd. G. Most.

»7 Voyez I1. 20, 64-65, a propos de l'enfer, la « maison » d'Aiddneus, oikio... cuepduré' edpdevta, T T oTVYEO0VGL Bgol
nep: : « effroyable, humide, et que les dieux ont par dessus tout en horreur ».

58 Voir Od. 10, 512 et 23, 322 ; Les Travaux et les Jours, 153.

% DK B 30 mnyn &' éoti Odhocs' B8atog, anyn &' dvépoto éd. E. Diehl. Stokes rappelle aussi les vers d'Eschyle qui
signale que les mnyai ne sont pas nécessairement des riviéres ou des sources d'eau, en mentionnant la source du feu
dérobée par Prométhée (Prom. 110) (voir la discussion de cette question par 1'auteur in M. C. Stokes, « Hesiodic and
Milesian Cosmogonies », op. cit., p. 28-32).
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1'éther, ni les fleuves des riviéres®. On a fort justement vu dans cet usage du terme « source » une
forme du principe, en s'appuyant en outre sur l'idée qu'Aristote semble l'avoir justement reconnue
dans le Tartare hésiodique®®'.

Hésiode précise que ces sources sont aussi des meipata. Le sens spatial en est déja tres clair
chez Homere, associé aux mémes entités qu'ici : il s'agit de confins, d'endroits ou une chose touche
a sa fin, ainsi le bout de la Terre, les meipata yaing ou Héra fait croire a Aphrodite qu'elle veut se
rendre, pour y trouver Océan’®. Surtout, cette région est associée aux menaces proférées par Zeus
au chant VIII, qui n'hésite pas a brandir, comme nous 'avons vu (Il. 8, 14-16), les perspectives d'une
relégation dans les endroits les plus ¢loignés de I'Olympe. La menace est réitérée a 1'endroit d'Héra,
dont Zeus avoue n'avoir cure qu'elle aille, dans sa colére, « jusqu' aux plus lointaines limites de la

terre et de la mer »%

. Comme on le note souvent, cela n'empéche pas Homeére de dire d'une de ces
choses qu'elle est sans fin, « dneipova », et de rendre cet épithéte caractéristique de celles-ci ;
Hésiode lui-méme peut qualifier la mer et la terre, dont il dit ici les limites, de chose sans fin,

*6*, On tente parfois d'expliquer ce fait en notant que l'adjectif dmepog pourrait ne pas tant

ameipitog
étre construit sur la négation du substantif épag, pour désigner ce qui n'a pas de terme, mais plutot
sur un certain nombre de verbes apparentés, comme mepdwm (traverser), meipw (percer, courir a

%65 L'argument principal

travers), mepaivo (accomplir), et qu'il désigne ce que I'on ne peut parcourir
en faveur de cette idée est qu'elle permet d'expliquer 'application du terme &nelpog a des objets qui
ne semblent pas dénués de toute limite : ainsi des cercles, des anneaux, ou des filets dans lesquels
on serait pris de manicre irrémédiable — a chaque fois, il s'agirait du fait que 1'on n'en voit pas le

bout (on tourne sans cesse autour du cercle comme autour d'une ile, on ne cesse de se débattre dans

>0 Voir notre discussion du fragment B 30, ci-dessous § 3 b.

C'est I'hypothése convaincante de Heidel. Ce dernier part de la fagon dont Aristote parle de 1'dpyn comme mnyn,
Meteor. B 2, 355b 32 sq., en trouve la source dans la description platonicienne du Tartare traversé de flots (Phédon
111c-112¢), de 1a remonte aux modé¢les médicaux de circulation du sang et de la respiration qui en sont la probable
inspiration, puis au fragment de Xénophane, avant d'arriver a la source hésiodique. L'auteur boucle alors en revenant
a Aristote par Meteor. B 1, 353a 34-b, ou Aristote mentionne en effet l'idée que des « anciens» et les
« théologiens », avant que 1'on fasse 1'hypothése que l'eau est le principe, pensent que la mer doit avoir des
« sources » si elle doit avoir un principe (passage cité dans les prochaines notes), voir W. A. Heidel, « On
Anaximander », Classical Philology, vol. 7,1n° 2, 1 avril 1912, p. 212-234, p. 219-223.

Il. XIV 200. C'est un des passages qui témoigne d'une autre hypothése théogonique, ou Océan est le géniteur des
dieux et Thétis leur mére, (201 Qxeavov te Bedv yéveotv kai untépa Tnovv).

Il. VIII 478-479 10 veioto meipad' tknon /yaing kol movrowo. Zeus précise alors qu'il s'agit de 1'endroit ou Japet et
Cronos sont fixés a jamais.

Voyez le constat et le relevé non exhaustif de C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek cosmology, op. cit.,
p- 231, qui note la dimension formulaire chez Homére d'expressions comme én' dneipova yoiav (par exemple //. VII
446) et &n' dneipova movov (par exemple /1. VII 350). Pour Hésiode, voir par exemple movtog dneiptrog 109 et kata
yoiav dneipttov 878.

C'est l'interprétation de Kahn, op. cit.,, p. 232-233, réaffirmée par Wersinger A. G. Wersinger, La sphere et
Uintervalle, op. cit., p. 37.
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le filet sans en voir le bout), que 1'on ne s'en sort pas, que I'on ne parvient pas a passer outre, a

trouver un passage’®

. Cela conviendrait bien aussi a I'ensemble des choses que 1'on qualifie ainsi
parce que l'on ne parvient pas a les compter, quand bien méme elles ont chacune leurs limites bien
¢établies : ainsi les gens qui composent une foule, le peuple, les chévres d'un troupeau, les cadeaux,
une rangon’”. 11 y aurait alors une différence sémantique importante a faire entre I'absence de limite
et l'infranchissabilité. Ce dernier sens serait celui qu'évoque aussi Aristote a propos de Zénon, dans
la Physique : 1' Gmeipov au sens de ce que 1'on ne peut franchir et de ce que 'on ne peut épuiser™®®.
Pourtant, cette différence ne résout pas le probléeme qui en a suscité¢ la discussion. D'une
manicre quelque peu surprenante, les auteurs qui la font ne s'en servent pas véritablement au
moment d'expliquer la différence entre les passages ou l'on juge la terre impossible a traverser et les
moments ou 1'on désigne ses limites. C'est plutot une différence de point de vue entre les hommes et
les dieux que l'on convoque: la Terre a objectivement des limites, mais elle ne sont guere
atteignables pour les hommes, tandis que les dieux (et les enclumes) s'y rendent facilement™®. Ce
n'est que la faiblesse humaine qui fait de la terre et de la mer des choses sans fin : elles ne sont sans
fin que du point de vue de celui qui n'a effectivement pas les capacités de franchir 1'obstacle. Il n'y a
pas de raison ici de refuser a dnelpog de signifier la négation de népag : la terre et la mer paraissent
bien sans fin pour I'homme qui croit pouvoir arriver au bout. Il faut en réalité renverser les choses et
comprendre 'idée méme de la limite a partir de celle de traversée, de parcours : mépag, c'est ce que
l'on atteint a chaque fois que 1'on accomplit quelque chose, comme le dit le verbe nepaive : c'est un
aboutissement, un achevement. Il y a mépag a chaque fois que la traversée aboutit, ou que 1'on arrive
au bout du compte. Si les foules, les vagues, etc., sont sans limites, c'est que I'on n'en finit jamais de
les compter. Si le filet est sans limite, c'est que la tache de s'en défaire n'aura pas de fin, pas de
limite. Si le cercle est sans limite, c'est que l'on ne rejoint jamais le terme de son parcours. En
revanche Océan, malgré sa boucle, a des limites, que nous allons du reste bientot rencontrer : il a
une source, d'ou il part et ou il revient. Nous aurions donc tendance a dire que le sens de népac, au
lieu de devoir étre différencié¢ de ce que 1'on peut tirer de la considération des verbes de la méme
famille, doit bien plutdt en étre compris comme la fin et le résultat. La fagon dont les limites du

monde ont €té mises en scéne dans les passages d'Homere et d'Hésiode que nous avons envisagés

366 Toujours Kahn, ibid., et Wersinger, ibid.

7 Voir la liste de choses qui sont qualifiées, chez Homére, par les quatre adjectifs permettant de dire ce qui n' a pas de
fin, ce dont on atteint jamais la terme, en comptant ou en traversant : dneipwv, AnEPECIOC, AmEPEIGLOg, AmeiplTog.
Voir le relevé et 'analyse de Wersinger, A. G. Wersinger, La sphere et l’intervalle, op. cit., p. 35-39.

% Physique 204a4 : il ne laisse pas la possibilité d'un Siépyopa, et a 14, il est ade&itntov, inépuisable, en durée
comme en étendue (S1€&en).

% C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek cosmology, op. cit., p. 232, remarque ainsi que si Terre et mer
ont des limites, peu de mortels peuvent aller au bout de la Terre comme Héra.
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confirme ce point : la limite, c'est toujours ce qui suppose une traversée, un passage de l'autre cote,
avec un point d'arrivée.

La source est donc a la limite de ce dont elle est source, sur 1'un de ses bords, comme une
source qui se trouverait border I'é¢tang qu'elle nourrit et a laquelle peut aboutir le parcours que I'on
. Y . Loz \ : 570 14 :
en fait. Cette idée qui a pu semblait étonnante a certains lecteurs modernes’”, n'étonnait pas
Aristote. Le Stagirite semble bien en effet avoir en téte ce passage d'Hésiode lorsqu'il critique une
certaine fagon, qu'ont eu certains anciens, qui débattaient sur les dieux, d'avoir voulu expliquer « les
principes et les racines de la terre et de la mer », en donnant a ces derniéres des « sources »”’'. La
mention des pilon yii¢ kai Oardring, alors qu'il n'est question que de l'origine de la mer, trahit
probablement une réminiscence du vers 728 de la Théogonie. Le fait que deux des quatre réalités
dont on décrit les limites et les sources, logées les unes a coté des autres, soient mentionnées
comme ayant des racines en 728, amene a penser, comme le suggere aussi l'association d'Aristote,

4 : 572 ' L
que le passage sur les sources est un développement du passage sur les racines”’”, et que c'est ici,
dans le poeme hésiodique, que nait l'association des mnyoi et des pilor comme deux formules

primitives de I'arché’”

. Or Aristote nous renseigne sur le type de principe qu'il faut voir dans de
telles sources, en critiquant cette facon de penser (qu'il condamne comme un goiit excessif pour les
explications relevées et « tragiques ») qui revient a faire comme si « cette partie du tout avait une si
grande importance », et que « le reste du Ciel entier ayant ét¢ composé en ce lieu et grace a lui, ce
lieu, qui est le principe, est le plus digne d'honneur »*’*. Ramener une chose a son principe sous la
forme d'une source, c'est pouvoir la ramener au point d'ou elle tire son origine et qui reste présent
comme une partie de cette méme chose. C'est ce trait qui semble avoir posé débat du point de vue
de la possibilité¢ d'une lecture cosmogonique de ces passages : comment comprendre que l'origine

est toujours 1a ? La cosmographie qui nous fait visiter le lieu ou se trouvent rangées les unes et les

autres, cote a cote, les sources et limites des quatre réalités cosmiques, ne rend-elle pas difficile de

10 Voyez l'avis tranché de Kirk sur I'absurdité de placer les limites et les sources d'une chose dans une chose, auquel

Stokes a beau jeu d'opposer plusieurs passages du Parménide de Platon sur le fait que la limite fasse partie de la
chose (M. C. Stokes, « Hesiodic and Milesian Cosmogonies », op. cit., p. 25-26, citant G. S. Kirk, Proceedings of
the Cambridge Philological Society, No. CLXXXIV, N.S. No. IV, 1956-1957, p. 10-12).

353a34-bl éd. F. H. Fobes oi pév odv dpyoiot kai Satpifoviec mepi tég Osoloyiog morodotv obfic mnydc, v ontoig
Aoy apyod kol pilon yiic ko BoddT.

Contre le refus de relier les deux passages (M. C. Stokes, « Hesiodic and Milesian Cosmogonies », op. cit., p. 27-
28), nous suivons au contraire ceux qui font de l'un le prolongement de l'autre, ainsi F. Solmsen, « Chaos and
“Apeiron” », Studi Italiani di Filologia Classica, n° 24, 1950, p. 235-248, et M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and
Parmenides, op. cit., p. 24.

C'était 1a encore 1'hypotheése de Heidel, qui suit 1'association des racines et des sources dans le corpus médical et
chez Empédocle, in W. A. Heidel, « On Anaximander », op. cit., p. 222-223. Nous reviendrons sur ce point.

353b3-5 éd. F. H. Fobes @¢ péyo 1t t0d mavtog todto pdpov dv: kol Tov Aoumdov obpavov dlov mepi todtov
GLVESTAVAL TOV TOTOV KO TOVTOV YAPV O OVTO TIDTATOV KOl ApyNV.
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se représenter la cosmogonie sous-jacente ? Les images choisies impliquent au contraire une
permanence de la cosmogonie dans la cosmographie : la source, tant qu'elle est toujours une source
et ne se tarit pas, est une production continuée, permanente, nourrissant encore ce a quoi elle a
donné naissance®”. Or cette dimension de la source est en parfait accord avec le schéme de la
croissance végétale que nous avons décrit, qui exige méme que ce qui pousse ne le fasse que dans le
prolongement de ce qui est déja. La racine fait partie de la plante, et se trouve étre ce a partir de
quoi elle croit aussi, comme en témoignera le trait¢ de La Nature de l'enfant. 1l reste que la racine
n'est pas exactement la source : elle est ce par quoi la plante se nourrit, et qu'en ce sens la elle
ressemble a la source — elle est ce par quoi la plante achemine ce dont elle se nourrit pour assurer sa
croissance. Elle est ce par quoi la plante trouve sa source. Hésiode explicite ce point lorsqu'il utilise
une fois de plus cette image des racines de la terre au début des Erga. Il s'agit du fait que Zeus a
placé la deuxiéme forme de I'Eris, fille de la nuit, aux racines de la terre :

Ofke 8¢ v Kpovidng dyiluyog, aifépt vaimv,

yaing [t'] év pilnot xai avépdot ToAAOV dpeiven’’

Le Cronide, assis 1a-haut dans sa demeure éthérée, 1'a placée aux racines de

la Terre, I'a rendue plus profitable aux hommes.

Mettre quelque chose aux racines de la Terre, c'est en nourrir tout ce qui vit dessus, c'est en
répandre a tous ce qui provient de cette source.

Nous trouverons a confirmer cette alliance entre schéme de la source et sché¢me de la
croissance végétale, et nous pourrons éprouver le type de rapport que ces schémes impliquent entre
principe et effet. Pour 1'heure, une conclusion s'impose, le schéme des racines qui ont poussé « au-
dessus » et de la source rangée a coté des autres sources, imposent 1a encore une inscription
cosmographique de la question cosmogonique’”’. 1l faut continuer a cartographier pour accéder a la

question des principes et du commencement.

e) Troisieme anneau : la plongée dans Khaos et retour (74. 740-806)

” Voyez la encore la discussion par Stokes des objections de Kirk, sur la différence, avancée par ce dernier, entre
sources-origines (comme celles d'une riviére dont on pourrait suivre le mouvement de la source a 1'embouchure) et
sources « qui maintiennent », comme celles d'une étendue d'eau, et qui ne sauraient fournir l'image d'une
cosmogonie, voir M. C. Stokes, « Hesiodic and Milesian Cosmogonies », op. cit., p. 28.

76 T, 18-19.

"7 Nous adhérons a la formule de Stokes : « The passage in the Tartari descriptio is a by no means impossible
translation of the cosmogonical passage into cosmographical terms, » M. C. Stokes, « Hesiodic and Milesian
Cosmogonies », op. cit., p. 32.
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Si on progresse apres les vers 736-739, on voit s'ouvrir un gouffre sans fond. La suite du texte
affirme qu'il y a 13, au-dela des portes, si on les ouvre, un vide sans fin, qui est de nouveau mesuré,
de maniére trés cohérente, exactement comme on l'a fait précédemment pour mesurer la distance du
Ciel a la Terre et de la Terre au fond du Tartare — en se demandant combien de temps il faudrait a un
solide en chute libre pour le traverser. Or la réponse est trés nette : il y a 1a un espace dont I'on ne
pourrait atteindre le terme méme si un an s'écoulait.

ybopa pEY', 00dE Ke TavTa TELEGPOPOV €ig EVIALTOV

oVdag Ticott', el mpdTa TUAL®V Evioche Yévorto,

aALa kev EvBa kol EvOa pépot Tpo Bvelda BLEAANG

apyarén: devov 8¢ koi dbavdroist Ocoiot.””

Un gouffre immense, dont on ne saurait, méme en un an, atteindre le fond, si
déja on arrivait de l'autre c6té des portes, mais par ci et par 1a on serait
emporté par des bourrasques, I'une apres 1'autre, douloureuse — terrible aussi
pour les dieux immortels.

Une grande partie des commentateurs s'arréte sur 1'incompatibilité entre cette description d'un
espace désorienté, sans fin, et celle, précédente, d'un espace qui a ét¢ mesuré avec la chute d'un
objet pendant neuf jours et neuf nuits. Ce sont en effet des descriptions incompatibles. On a aussi
noté I'étrangeté de voir le vent souffler ainsi dans le Tartare, ou, dans Homere, on dit que les Titans
ne « profitent ni des rayons du Soleil d'en haut, ni du vent (ot avyflg "Ynepiovog HeAiowo /

tépmovt’ obt vépotst)’”’

. Mais pourquoi ne pas en conclure qu'il ne s'agit tout simplement plus du
méme espace et que l'on est en effet hors du Tartare ? Nous avons passé les portes, passé le seuil
sous lequel au moins une racine se prolonge. La représentation est toujours tres claire, pour peu que
'on écoute bien : si I'on ouvre les portes, les portes d'airain qui sont au fond du Tartare, celui que
I'on met neuf jours et neuf nuits a atteindre, et qui a donc bel et bien une limite, alors, il y a un autre
espace, dont on ne peut atteindre le fond en un an, et ou il y a seulement des vents qui emportent en

tous sens celui qui y tombe®®

. Quel autre espace pourrait contenir une racine sans fin ? Avant de
parvenir a établir I'ensemble de ces points, plusieurs difficultés doivent étre envisagées. La facon
dont on se représente cet espace et son rapport avec les sources précédemment évoquées a une

importance considérable tout a la fois sur la cohérence que I'on peut trouver a l'ensemble du poeéme,

78 740-743 éd. G. Most.

7 JI. VIII 480-481. Mazon note a propos de ce passage de 1'/liade (ad. loc.) un fait « curieux » : « ici le domaine du
Tartare ne connait pas le moindre souffle d'air, tandis qu'un des interpolateurs de la Théogonie le représente au
contraire comme en proie a des bourrasques irrésistibles et éternelles (472-743) ».

380 Cette reconnaissance du fait que 1'Univers d'Hésiode, s'ouvre, sous le Tartare, sur une « sorte de vide infini » a été
défendue par A. Ballabriga, Le Soleil et le Tartare, op. cit., p. 264-265.
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et sur l'influence que I'on attribue a ce gouffre hésiodique sur les conceptions du principe infini dans
la pensée cosmologique du VI° siecle, en particulier chez Anaximandre.

Quelle est la taille de ce nouvel espace ? Peut-on appliquer la méme méthode de mesure que
celle qui a précédemment été¢ utilisée pour mesurer scrupuleusement la taille égale des deux
hémispheres au-dessus et au-dessous de la Terre ? Hésiode ouvrirait un autre espace,
scrupuleusement mesuré lui aussi par la chute d'un objet, qui, en un an, n'aurait toujours pas atteint
de terme. Il y a la cependant 1a plusieurs difficultés, liées a la question de savoir si, au bout d'un an
et, disons, un jour, I'objet en chute pourrait en effet atteindre le fond de cet espace. La question est
méme de savoir si cet espace a un fond, ou si le fait qu'on ne l'atteigne pas n'est dii qu'au fait des
vents qui y rendent le trajet en ligne droite impossible. Souvenons-nous que ce gouffre sera évoqué,
au retour aupres des portes de marbre. On dira que les Titans vivent « par-dela le gouftre », de
l'autre c6té de celui-ci. Il sera donc question de la possibilité d'une traversée, et donc d'une limite,
d'un fond, d'un sol. D¢s lors, le caractére infranchissable ne serait que 1'expression relative de la
difficulté pour un homme et méme pour un dieu, de traverser un espace animé par de tels vents,
meéme si cet espace est bel et bien doté d'un fond. Dans ces conditions, on pourrait méme imaginer
que cet espace ne soit pas plus grand que le précédent. Le gouffre pourrait €tre dnelpog au sens ou la
mer et la terre peuvent 1'étre : infranchissable pour 'homme, mais bel et bien doté d'un fond™®'. On
peut au contraire penser qu'il n'y a pas de fond : I'idée qu'on en atteint pas le fond en un an est une
fagon de dire que I'on ne l'atteindra jamais. L'endroit « de I'autre c6té du gouftfre » évoqué ne peut
tout simplement pas étre atteint : les Titans ne sont pas pres de revenir. Nous trancherons en faveur
de cette interprétation — un gouffre sans fond — en raison de l'identification qui s'impose entre ce
gouffre et la divinité primordiale Xdog.

Rappelons en effet I'apparition de la divinité originelle évoquée au tout début du po¢me :

ol pev mpdTioTa XAog YEVeT" avtap Enetta

LCai' edpvoTEpVOC, TAVTOV £60¢ AoPaALS aiei **

Premier entre tous naquit Chaos, puis Terre a 1'ample poitrine, si¢ge solide
pour toujours et pour tous.

On a souvent reconnu le Xdog originel dans ce ydopa vertigineux qui s'ouvre en 740, quand

1 En faveur de l'idée que le gouffre d'Hésiode, dans la description qui en est faite en 740-743 n'est pas « un &meipov
absolu », qu'il reviendra a Anaximandre de rendre absolu, voyez F. Solmsen, « Anaximander’s infinite: traces and
influences », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, vol. 44, n° 2, 1962, p. 109-131, p. 123-124. Dans ce passage
Solmsen ne tranche pas sur la question du fond : il s'en tient au simple fait qu'un espace dont on atteint pas le fond
en un an n'est pas présenté comme absolument infini, mais il I'est bien comme infranchissable. En ce sens Solmsen
lit dans la description de l'espace dont on ne touche pas le fond en un an (Th. 740-743) I' dmepov qu'Aristote définit
en Physique 204a4, al4 (p. 123).

%2 116-117 West.
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bien méme on ne reconnait pas que celui-ci s'étend au-dela des portes qui se trouvent aux confins de

la Terre™?

. Cette identification permet pour commencer d'écarter I'hypothése selon laquelle ydog
serait seulement l'apparition de l'ouverture entre le Ciel et la Terre®® : outre l'argument souvent
utilisé contre cette interprétation — le fait que le Ciel n'est pas né a ce stade®, d'ou il s'ensuit qu'on
doive accuser Hésiode de la contradiction que 1'on vient de produire dans son texte en exigeant que
le Ciel précéde sa naissance™ — , on peut ajouter que les caractéristiques de ydoc, désormais
identiques a celles du ydopo, correspondent mal a celles du lieu qui existe entre la Terre et le Ciel,
d'une part en termes de distance — il n'y a pas la place pour loger Xdog entre Ciel et Terre : comment
un espace de 10 jours de chute pourrait-il contenir un espace que 365 jours de chute libre ne
permettent pas de franchir ? — et de phénomeénes climatiques : les bourrasques du yéopo semblent
trés loin de ce que l'on peut constater entre Terre et Ciel. Les interprétations antiques avaient
l'avantage d'étre compatibles avec l'ordre de la présentation hésiodique™’. Celle d'Aristote est la
plus proche, mais elle manque encore 1'essentiel, a savoir le fait qu'en identifiant ydopo et Xdog, on

reconnait celui-ci comme ce dans quoi on ne cesse de tomber, sans parvenir au bout de la chute

méme apres un an de chute. Xdog est un lieu ou l'on n'est pas rattrapé, lorsque I'on tombe. Or cette

8 Ainsi Solmsen, qui ne manque pas de tenir le yéopa pour l'espace qui contient les racines de la Terre et de la mer,
reconnait aussi que ce méme ydopo est « fondamentalement » identique a ydog, F. Solmsen, Hesiod and Aeschylus, ,
1949, p. 61-62.

1l s'agit de l'interprétation de Cornford. Elle s'appuie sur le sens archaique de la racine kha, qui renvoie a 1'idée d'étre
béant, de bailler : ce qui serait arrivé (yéveT’), c'est que s'ouvrit une ouverture qui découvrit la Terre — il faut en effet
penser que Khaos est une chose qui arrive, ce qui exclut qu'il s'agisse de la mati¢re primordiale, car elle serait alors
née du néant : Cornford avance simplement que cet événement est I'advenue de « I'ouverture entre Terre et Ciel », F.
M. Cornford, Principium Sapientiae: The Origins of greek philosophical thought, Cambridge University Press,
Cambridge United Kingdom ; New York, Cambridge University Press, 1952, p. 194-195. Kirk & Raven (G. S. Kirk,
J. E. Raven, et M. Schofield, Les philosophes présocratiques: une histoire critique avec un choix de textes, trad. par
H.-A. de Weck et D. J. O’Meara, Fribourg, Suisse, France, Ed. universitaires Fribourg, 1995, p. 39), ajoutent qu'on
retrouve un dérivé de ce sens, chez Hésiode lui-méme puis au V°siecle, khaos comme espace intermédiaire entre
Terre et Ciel, qui s'embrase lorsque Zeus lance la foudre sur les Titans (v. 695 et suivants) ; de méme dans les Nuées
d'Aristophane, c'est cette région qui est désignée.

Voyez la fagon dont il est formulé par Clémence Ramnoux : « ... Chaos, au sens de Fente, Béance ou Ouverture.
Est-ce la Fente ouverte entre le Ciel et la Terre ? Non, puisque le Ciel n'existe pas ! La fente est ouverte entre rien
précisément de donné, ni de nommé. Ce n'est certes pas chose facile a imaginer. Il n'est pas plus facile de se
représenter comment une fente aurait poussé. », C. Ramnoux, La Nuit et les enfants de la Nuit dans la tradition
grecque, Paris, France, Flammarion, 1986 [1959], p. 95.

Les lectures selon lesquelles Ciel nait a ce moment meénent a l'idée qu'Hésiode agrége plusieurs récits (ce qui se
manifesterait avec un « nouveau » récit de séparation du Ciel et de la Terre avec Cronos), et que ces confusions ont
retardé sa mention de la naissance d'Ouranos. Kirk et Raven ajoutent : « l'idée que le Ciel et la Terre ne formaient
qu'une masse a l'origine, devait étre si courante qu'Hésiode aurait pu la considérer comme normale et commencer
son récit de la formation du monde au premier stade de la séparation » (G. S. Kirk, J. E. Raven, et M. Schofield, Les
philosophes présocratiques, op. cit., p. 40, voir aussi les développements consacrés p. 43-45 a l'idée de séparation
du Ciel et de la Terre dans la littérature grecque). La nature de I'ouverture entre Terre et Ciel peut-étre précisée
lorsqu'on reviendra a la question de leur racine commune (736).

Kirk&Raven, op. cit., p. 38, évoquent les trois hypothéses dont ils pensent qu'elles doivent étre écartées : 'hypothése
aristotélicienne selon laquelle il s'agit du lieu, idée plus tardive ; I'hypothése stoicienne dérivant khaos de kheesthai,
ce qui est versé, donc 1'eau ; le sens moderne de chaos, désordre — Lucien prend en ce sens le khaos d'Hésiode pour
une maticre sans forme et sans ordre (Lucien Amores 32).
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idée permet de compléter fort harmonieusement la description du couple originel, ou la Terre a été
présentée au contraire comme une puissance de soutien. Comme on l'a bien montré, les deux
divinités primordiales paraissent d'abord, plutét que comme des personnages, comme une
contrariété d'états — ce qui laisse tomber et ce qui porte, ce qui offre un siége et ce qui n'offre que
vertige : une « polarité affective de la sécurité et de l'angoisse »*™*. I'aio avant d'étre ce qui fait
pousser la moisson, avant d'étre le visage aimé de la nourrice, avant que naisse la lumiére pour
I'éclairer ainsi, n'est que la porteuse — une poitrine large, un siége. Au contraire Xdog est ce dans
quoi on ne cesse de chuter. L'image qui servira a décrire le ydopo explicite les qualités qui
permettent a Xdog de constituer une dualité primordiale avec la Terre. En retour, cette identification
permet de trancher en faveur de 'idée que le yédopa ne saurait avoir de fond sur lequel on puisse se

reposcr.

Cette identification améne a considérer un autre probleme. Dans ['interprétation
traditionnelle selon laquelle ce gouffre serait le méme que le Tartare, alors les sources sont
contenues dans cet espace. On a pu tirer argument de ce fait pour affirmer que des lors, puisque la
Terre et les autres réalités cosmiques ont leur source dans le gouffre, il faut penser qu'il y a ici
l'affirmation d'une causalité cosmogonique du gouffre, qui serait a l'origine des autres réalités
cosmiques, cela venant ensuite contredire ou non la fagon dont la cosmogonie a été décrite dans les
premiers vers de la Théogonie, selon la lecture que 1'on en fait. Si l'on pense que les sources de
toutes choses sont dans le ydopo, faudrait-il tirer de ce fait cosmographique une conséquence en
termes cosmogoniques, a savoir celle selon laquelle Xdog engendre Iaia ? Pourtant, les vers 115-
116 n'affirment en aucune manic¢re que ['oio est née de Xdoc, mais simplement qu'elle est née

« ensuite »**°

. Dés lors, il faudrait trouver une nouvelle incohérence au sein de la Théogonie, ou
affirmer a tout le moins que la description cosmographique du passage consacré au Tartare projette
une cosmogonie incompatible avec celle qui est proposée au début du poéme : ni la Terre, ni ses

rejetons Ciel, mer et Tartare ne peuvent par conséquent étre dits naitre de Xdog™'. La lecture que

% C. Ramnoux, La Nuit et les enfants de la Nuit, op. cit., p. 95. C. Ramnoux défend 1'hypothése que la théogonie ne
révele son ordre que si l'on suit cette ligne affective : « Loin de présenter des traces maladroites de couture, la
théogonie serait cimentée par une unité d'émotion ». Or cette hypothése se nourrit justement de 1'idée que la
Théogonie n'est pas une tentative de mettre de 1'ordre dans une multitude de personnages, mais saisit des puissances
plus fondamentales que des personnages — ceux-ci émergeant progressivement, par un processus de différenciation
progressive des pouvoirs : « Gaia n'est pas une personnification, comme on dit, du phénoméne cosmique de la Terre,
ni du phénoméne humain de la maternité. Elle s'ébauche plus bas que le fond de la Terre, et avant le visage de la
meére. Une erreur de lecture a projeté des allégories et des symboles sur ce qui fut, sans doute, du potentiel émotif a
I'état pur, mis en mots », (p. 96-97).

% (C'est la position de Solmsen, voir F. Solmsen, Hesiod and Aeschylus, op. cit., p. 62.

%" Comme le note par exemple Cornford F. M. Cornford, Principium Sapientiae, op. cit., p. 195 .

! Vlastos affirme ainsi l'incompatibilité de la description du Tartare, interprétée de fagon cosmogonique, avec la
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nous faisons de la cosmographie, qui permet de retrouver Xdoc seulement une fois franchies les
portes qui nous emmenent hors du monde, hors de 1'ensemble que forme Terre avec ses rejetons
Ciel, Tartare et mer, nous libére en méme temps de ce probléme. Mieux encore, elle s'accorde
davantage avec le face a face qui s'établit en 116-136, entre Xdoc et I'oia, naissant chacun de leur
coté et donnant chacun naissance a leurs rejetons de leur c¢6té : en localisant Xdog hors de I'aio nous
permettons aux sources de ses rejetons de se situer en elle, dans 1'ensemble qu'elle forme avec eux,
tandis que Xdog récupere aussi ses rejetons — tel est en effet I'enjeu de situer tout ce qui suit dans la
description du Tartare de l'autre coté des portes : la Nuit s'en vient habiter au cceur de son géniteur,

en Xdoc.
On en vient en effet, une fois passées les portes, a rencontrer la maison de la Nuit:

Kol Nuktog €pepviic oikio detva
EotnKev ve@éANg KekaAvpuévo Kuavénot.™?
Et la terrible maison de la Nuit sombre se tient 1a, voilée de nuages noirs.
11 existe un débat traditionnel sur la localisation de cette maison, a la verticale sous la Terre ou
a l'occident, mais nous le laisserons de coté pour l'instant, parce qu'il est dépendant de la question
de la localisation d'Atlas. Nous commencerons par défendre notre propre proposition de
localisation, a savoir celle selon laquelle, conformément a la lecture topographique des lignes
précédentes, nous nous trouvons désormais dans Xéoc. Nuit est un des enfants de Xdoc, engendré
sans accouplement, comme par division de son pére, par opposition a ceux qui naitront ensuite de
'accouplement des deux enfants du gouffre :
gk Xdeog &' "EpePog te péhava te NOE €yévovto
Noktog 8' avt' Aidnp te kai ‘Huépn é€gyévovro,
ob¢ téke Kuoapévn EpéPet pihdtnt piyeioa.
Du Chaos ensuite naquirent 1'Erébe et la Nuit noire, et de la Nuit encore
'Ether et le Jour sortirent, ces rejetons qu'elle congut apres avoir embrassé et
s'étre unie d'amour avec Erébe™”.
L'Erébe et la Nuit sont comme deux facettes du gouffre, sa profondeur et son obscurité. La

Nuit est noire, sombre, brumeuse — autant de sens que partagent les adjectifs péiawva, Epepvn et

cosmogonie de la Théogonie, G. Vlastos, « Review of F. M. Cornford Principium Sapientiae: The Origins of greek
philosophical thought », Gnomon , H. 2, vol. 27, n° 2, éd. par W. K. C. Guthrie, 1955, p. 65-76, p. 74.

2 Th. 744-745, texte de Most = texte de West sans l'interpolation. Pour la défense de l'authenticité, voir M. E.
Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 26.

% Th 123-125 West.
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dvopepd) — , elle est redoutable (8ewvry). Son coté sombre est dit encore par I'épithéte £pefevvi®™,
comme si son frére Erébe explicitait cet aspect d'elle-méme™”, a dire la noirceur de la profondeur.
Absorbant son frére, avec lequel elle formait une division de Xdog, la Nuit rassemble les différents
aspects de son pere. La Nuit en ce sens est Xdog, développé en ses différentes nuances de
profondeur, d'obscurité, de brume, de terreur. Nous ne serons pas surpris de trouver sa « maison »,

son siege, en lui, maison qu'elle partage avec I'un de ses fils, le jour.

On apprend alors que la maison de la Nuit se trouve a l'endroit ou est aussi Atlas, qui porte

le Ciel sur sa téte, et ou se trouvent aussi les portes ou Jour et Nuit se croisent chaque jour.

TV Tp660' Tametolo whig Exel 0vPavVOV EVPHV

£0TNAOC KEPAAT) T€ Kol AKAPATNOL XEPEGTLY

doteppéne, 601 NOE te kai ‘Huépn docov iodoat

AAMAOG TPOGEEUTOV AUEPOUEVAL HEYAY OVOOV

Yooy

En face, le fils de Japet, debout, sans trembler, tient le large Ciel sur sa téte
et dans ses mains infatigables : 1a Nuit et Jour passant I'un a coté de l'autre
se saluent l'un I'autre lorsqu'ils passent le grand seuil de bronze.

Selon ces vers, la demeure de la Nuit et Atlas sont localisés devant la porte au seuil de
bronze, que nous traversons deux fois, comme nous l'avons dit, une fois a l'aller dans le sens de la
sortie du Tartare et de I'entrée dans Xdoc, et une fois au retour. Nous sommes pour l'instant de
l'autre coté de la porte, dans le gouftre, ou se situe la demeure ou Nuit et Jour rentrent apres avoir
fait leur tour du Ciel. Cette localisation est la seule cohérente avec les données les plus simples de
l'observation : il n'y a qu'un seul endroit ou Jour et Nuit, qui apparaissent tous deux a l'Est, et
disparaissent tous deux a I'Ouest, puissent se croiser sur leurs chemins respectifs tandis que I'un
monte pour sa course et l'autre redescend, et cet endroit doit se trouver quelque part sur un axe

médian sous la surface de la Terre®”’.

Si Jour et Nuit « habitent » dans Xdog, le pére et grand-pere,
ils doivent chaque soir et chaque matin franchir cette seule porte d'acces a l'intérieur du monde.
Nous trouverons chez Parménide une confirmation de cette idée. Les difficultés sur la localisation

de la maison et des portes du Jour et de la Nuit tiennent simplement au fait que le texte les lient a

3% Pour la liste compléte des épithétes voir C. Ramnoux, La Nuit et les enfants de la Nuit, op. cit., p. 64.

Sur ce point voir C. Ramnoux, méme endroit : « Nuit et Erebos forment un couple gémellaire et bisexué : le male
moins vigoureux s'évanouissant dans l'ombre, son nom devient simple épithéte de la Nuit, dite 1a Ténébreuse ».

%% Th. 746-750, texte de Most et West. Mazon le considére interpolé.

7 L'argument se trouve chez M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 29-30. Sur la discussion sur la
localisation occidentale ou verticale de la maison et des portes du Jour et de la Nuit, voir p. 27-30.
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Atlas et que celui-ci semble dans un autre passage de la Théogonie étre situé a 1'Ouest, prés du
jardin des Hespérides™®, et que 1'on tient le Ciel pour étre une sorte de bol posé sur la Terre, que 1'on
ne pourrait donc soutenir qu'en le tenant au niveau de I'horizon. On ne niera pas que d'autres auteurs

situent I'un ou l'autre de ces éléments derriére I'horizon™”’

. Hésiode quant a lui fait de la Terre ce qui
donne un si¢ge solide au Ciel : il n'y a besoin de personne pour soutenir celui-ci a I'horizon. En Th.
518, on apprend qu'Atlas est situé¢ neipactv €v yaing, aux limites de la Terre, expression que nous
avons vu désigner de maniére récurrente les confins de la Terre ou se trouvent les racines du Ciel,
de la Terre, de la mer et du Tartare. Cela signifie aussi littéralement que le Ciel a ses racines a cet
endroit aussi : soutenir le Ciel peut aussi bien se faire depuis le dessous de la Terre. Nous allons

revenir sur les ajustements que la dimension cosmogonique du schéme végétal doit faire subir a la

cosmographie.

Atlas marque le retour d'une question qui semblait réglée. La Terre a produit le Ciel, faisant
ainsi de ce dernier un séjour sir pour les dieux, échappant au vertige. Atlas reparait ici, sous les
limites de la Terre, qui sont aussi celles du Ciel. La question qui fut peut-étre posée a 1'horizon se
pose de nouveau sous la Terre : le Ciel est assuré du soutien de la Terre, mais qui soutient la Terre ?
Comment sera-t-elle ce large sein qui porte et qui sauve du vertige infini, si personne ne la porte ?
Atlas parait ici pour répondre a cette question. Mais la cosmographie répond a cette question d'une
autre manicre. La racine sans fin qui plonge sous le seuil, et donc dans Xédoc, doit étre celle de la
Terre. Quel autre moyen d'échapper au vertige et de produire un si¢ge a tout ? Il faudrait que la
Terre ait pouss€ des racines aussi profondes que le vide infini. Tel pourrait étre la motivation pour
avoir cherché I'image homérique qui allongeait sans fin les racines des chénes indéracinables des
hautes montagnes. La racine qui porte le monde est celle de la Terre : elle prend la place
fonctionnelle d'Atlas. La cosmographie s'approprie tous les mythes. Mais ce faisant elle ouvre la
question de la chute de la Terre, qui continuera a hanter la pensée cosmologique du VI° siecle. Nous
verrons méme un penseur, Xénophane, prendre au pied de la lettre la solution suggérée par les

images hésiodiques : faire que la Terre plonge dans l'infini une racine infinie (voir infra).

La promenade infernale nous ramene a l'intérieur du complexe Terre-Ciel, de 'autre c6té du
seuil, ou nous trouvons la demeure d'Hades et de Perséphone (767-774), qui se trouve au fond du
Tartare, du bon coté des portes, preés donc des sources. Cela semble cohérent d'y trouver aussi Styx

(775-806), qui n'est autre semble-t-il que la riviere a laquelle Océan prend sa source et a laquelle il

% Th. 517-519.
% Ainsi Kranz s'appuie sur Stésichore pour situer la maison de la nuit & 1'Occident, voir la discussion de M. E.
Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 29.
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revient — une riviere que l'on peut imaginer circulaire autour de la muraille. Ce troisiéme et dernier
anneau, celui qui n'est pas répété, nous a permis de visiter tout ce qu'il y a sous les sources. Apres
avoir rappelé celles-ci, on revient a une description d'ensemble de cette région, avec sa porte, son

mur, ses geoliers.

f) La croissance de la Terre : la cosmogonie au fondement de la distribution, le végétal au
fondement du schéme de parenté

L'hypothese a laquelle nous arrivons est que la Terre est ce qui a poussé ses racines et qu'elle
est elle-méme une chose qui a poussé. Mieux encore, la génération des étres sortis d'elle sans amour
en sont le prolongement, comme le résultat d'une immense pousse cosmique, caractérisée par un
principe de symétrie. La premiere preuve que nous avangons consiste dans le recoupement entre la
liste des réalités sorties de la Terre par une production qui précede l'accouplement et celles qui se
trouvent avoir poussé leur racine jusqu'aux limites de la Terre. Cela confirmera que c'est a la Terre
qu'il faut attribuer celle des quatre racines qui poursuit son chemin sous le seuil vers Xdog et plonge
ainsi dans l'espace sans fin. Au-dessus de la porte on retrouve les trois autres : celle du Tartare, du
Ciel et de la mer.

C'est sur ce mode, solitaire, que la Terre donne naissance au « Ciel plein d'astres (ovpavov

)°%: c'est du méme Ciel plein d'astres (ovpoavod

dotepoevd') », comme A son égal (icov EnvTii
aotepoevtog) que I'on admire en 737 et 808 « la source ». L'égalité dont il est question est une
égalité de taille : il s'agit que le nouveau venu puisse la couvrir toute entiere (iva pv mepi movta
KaAOTTol), comme on recouvre d'un voile, ou comme un corps est couvert de terre quand on
l'enterre. C'est ce que semble indiquer aussi un certain mode de production de la nuit qui semble
arriver lorsque le Ciel vient couvrir la Terre pour s'y unir®'. Cela semble supposer un Ciel plat,

602 Mais nous allons voir que cela s'accorde mal

paralléle a la Terre, susceptible de venir la couvrir
avec la facon dont la Terre produit a partir d'elle-méme, de choses qui restent un prolongement
d'elle-méme.

La Terre donne aussi naissance a la mer et aux montagnes. Or il semble aussi que cela

690 Th 126-127 West. Il s'agit d'une égalité de taille, semble-t-il, de telle sorte que le nouveau venu puisse la couvrir

tout entiére, et qu'il la couvre toute entiére.

Th. 176-177 West A0 8¢ vOkT' éndyov péyag Ovpavic, auel 8¢ Tair... énéoyeto, kai p
ameéne la nuit en venant envelopper la Terre, et en s'étalant en tout sens.

C'est la conception de M. L. West, Hésiode, Theogony, op. cit., p. 198. Pellikaan-Engel pense que la forme sphérique
du Ciel est indiquée par l'emploi de mepikaivnto, M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 16-17.

601 '

gravootn mavey. Ciel
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suppose une expansion et un creusement de celle-ci : elle donne, toujours a partir d'elle-méme,
naissance aux hautes montagnes (oOpea pokpd) et a Pontos, la mer stérile (dtpvyetov mélayog) qui

ne porte en elle que des vagues (tékev oiduott Hviov)™”

. C'est de la méme mer infertile que 1'on
contemplera la source et les racines (mévtov T' dtpvyérolo 737 = 808). Le fait que la mer ne soit pas
ici mentionnée sans les montagnes rend frappant le souci de la symétrie, comme si celui-ci reflétait
ce mode de production solitaire. La Terre fait croitre simultanément la hauteur de la montagne et la

profondeur des mers®*

. Néanmoins la mer est moins profonde que la montagne n'est haute, comme
nous le verrons avec 1'Olympe. Ces vers présentent plutot le type de contraste qu'il y a déja, chez
Homeére, comme nous l'avons vu, entre confins de hauteur et confins littoraux : hautes montagnes et
mer. Il semble que l'une de ces montagnes, la plus haute, soit I'Olympe, et que l'on puisse lui
opposer, toujours en respectant ce schéme symétrique, la profondeur des replis de la Terre.

aBavdatov ol &govot kKapn vipdevTog OrvUTOUL,

Taptapd T NepdevTa poyxd xOovoc evpvodeing,

Les immortels qui ont le pic neigeux de I'Olympe, et le Tartare brumeux

dans les replis de la vaste Terre®”.

La symétrie est-elle parfaite ? On note en général deux problémes, I'un en haut, l'autre en
bas. D'un c6té, il y a deux localisations du sé€jour des dieux : 1'Olympe et le Ciel, puisque en 128, on
précise qu'en donnant naissance au Ciel étoilé, la Terre procure aux dieux « sie¢ge solide (&do¢
doparic) » . De l'autre, c'est du Ciel que la Tartare est le symétrique en 720-721, comme nous
I'avons vu. Les deux problémes sont si proches qu'ils signalent d'eux-mémes leur solution : il faut
que la hauteur de la plus haute montagne soit si haute qu'elle soit proche du Ciel®’, tandis que la
profondeur du repli le plus profond de la Terre, bien plus bas que le fond de la mer, touche a son
fond. La symétrie est bien respectée, dans ce cas, et I'on peut noter aussi I'opposition des adjectifs :

a I'Olympe enneigé (vipdevtoc) correspond un Tartare embrumé, pris dans les nuages (epoeig),

adjectif ou l'on a voulu voir l'indication selon laquelle le Tartare est aussi une montagne, a

603 Th 129-132.

504 La précision est faite deux fois (opposition Olympe/Tartare brumeux, le sol aux routes profondes 118-119) ; sur les

montagnes ou sont les nymphes, 129.

Les vers 118 et 119 ont fait 1'objet de nombreuses discussions concernant leur authenticité, voir Stokes (M. C.

Stokes, « Hesiodic and Milesian Cosmogonies: II », Phronesis, vol. 8, n° 1, 1 janvier 1963, p. 1-34, p. 1-3 et

Pellikaan-Engel (M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit.), p. 11-13. Stokes et Schwabl sont les

principaux défenseurs de 'authenticité, suivis par Pellikann-Engel.

606 Th 127-128.

597 Pellikaan-Engel (M. E. Pellikaan-Engel, Hesiod and Parmenides, op. cit., p. 14) souligne que la double localisation
de la demeure des dieux, Ciel ou Olympe, est déja présente chez Homére, invoque Atlas touchant le Ciel de ses
mains (517 et 746), et encore la conception pindarique de 1'Etna comme pilier du Ciel, xiov &' odpavia Pythique 1
19.
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l'envers®®. Cette image ne nous semble pas tout a fait adéquate pourtant a celle du pvyodc, qui
renvoie a un imaginaire du dedans, de la progression vers les lieux les plus éloignés de 1'entrée —
soit la méme image que celle qui est évoquée par le terme latin penitus, dont Cicéron fait usage
pour parler de la Terre lui aussi®”. Le Tartare est la fin d'un boyau, d'une profondeur interne, et la
brume qui s'y dégage est d'une autre nature que celle qui baigne les sommets. Surtout, c'est le fond
de quelque chose : le fond symétrique du Ciel, c'est celui de la Terre. Il semble que la Terre se soit
comme approfondie, creusée. Cela suggere-t-il qu'elle ait pu se donner un Ciel qui se soit
approfondi lui aussi, vers le haut, jusqu'a atteindre au plus haut point de sa coupole une hauteur
comparable a celle a laquelle elle plongeait dans ses replis ? La mesure €gale qui nous est donnée
par la chute de I'enclume du haut du Ciel vers la Terre, puis de la Terre vers le Tartare est la preuve
de cette symétrie. Si la Terre a donné naissance au Ciel et au Tartare, elle semble avoir poussé de
telle sorte qu'elle se prolonge vers le haut et vers le bas de maniére symétrique, et que c'est encore
de cette facon qu'elle a poussé ses montagnes et creusé les mers, et qu'a sa surface les plantes a leur
tour montent vers le haut et plongent en elle leurs racines — toutes ces choses qui sont des
excroissances d'elle-méme, sur toutes les échelles possibles. Cette poussée simultanée vers le haut
et vers le bas, caractéristique de ce que la Terre engendre par elle-méme et aussi caractéristique du
mode de croissance végétal, comme en témoignera le trait¢ De la nature de l'enfant (XXII 3, cf.
infra, chapitre III).

L'hypothése que nous émettons ici, d'une interprétation des générations par la Terre
antérieures aux accouplements, comme une croissance propre de la Terre, se prolongeant dans ses
propres excroissances, se déployant vers le haut comme on fait ses rameaux et vers le bas comme
on enfonce ses racines, revient a reconnaitre dans l'usage des racines la mise en place du schéme de
la croissance végétale. Si la Terre a poussé, on pourrait par exemple la comparer a une fleur, dont
I'hémisphere inférieur serait le calice et 1'hémisphére supérieur la corolle (imaginons la fermée,
comme une fleur encore en bouton), et il serait naturel de trouver au fond du calice les attaches des
différentes parties : la racine de la Terre, du Ciel, du Tartare et de la mer se trouveraient au fond
suite a un processus d'accroissement qui fut aussi un processus d'approfondissement — les racines
s'étant enfoncées au fur et a mesure que l'ensemble se déployait vers la hauteur comme vers la
profondeur. Il n'y a, dans un tel processus évolutif, aucun probléme a ce que toutes les racines des

réalités qui prolongent la plante terrestre, Tartare, Ciel et mer, se trouvent au méme endroit. Le Ciel,

58 Ibid. p. 14-15.

9 Voir le passage précédemment cité. Penus, -oris, n., c'est l'intérieur de la maison, les penetralia, ium, n., sont
I'endroit le plus retiré de la maison, le sanctuaire pour un temple. Penitus est l'adverbe qui désigne cette intériorité,
ce fond : « tout au fond ».

192



la Terre et le Tartare ont plongé leurs racines aussi loin que possible, a 1'endroit ou s'arréte la Terre.
Au-dela elle seule continue a plonger la sienne. C'est finalement a ces réalités primordiales que
conviendrait parfaitement 'adjectif adtopung. Ce mode d'étre s'illustre tout particuliérement dans le
fait de croitre a partir de soi-méme.

La cosmographie que nous observons est donc le résultat de la cosmogonie. Il ne s'agit donc
pas seulement d'affirmer que la cosmographie est une interprétation physique de la généalogie
mythique, grace au scheme végétal : elle en déploie aussi le résultat. En retour, ce sont les premicres
étapes de la généalogie divine — celles qui se font sans amour — qui sont comprises selon le mode
d'étre végétal, ce qui permet d'offrir des images et une logique a un mode de production qui ne
passe pas par l'accouplement et la reproduction. Ce constat, si l'on nous l'accorde, est d'une
conséquence fondamentale sur la place a donner au panthéon grec au sein des différents systémes de
classification primitive. La fameuse thése de Durkheim et Mauss reconduisant les systémes de
classification primitive a la projection du schéme de parent¢ humain sur l'univers et reconnaissant
dans les panthéons chinois, indiens et grecs l'aboutissement de cette construction se trouve a la fois
confirmée et débordée.

Elle est en partie confirmée parce que dans son ensemble, la Théogonie ne représente une
hypothése sur 1'ordre du monde que parce qu'elle soumet celui-ci a une structure de parenté, celle
des dieux. En ce sens, il nous faut compléter ce que nous avons pu avancer au chapitre précédent :
la distribution des parts de I'univers aux différents dieux ne constitue une mise en ordre du monde
qu'a condition que les dieux soit eux-mémes inscrits dans une organisation préalable. Cela apparait
dans l'incohérence persistante de la proposition d'étymologie du divin faite par Hérodote — et dont
nous avons pour l'instant seulement présenté la cohérence, pour établir le schéme distributif
(chapitre premier, § 2 b). Il reste en effet un probléme dans la présentation d'un ordre du monde
établi par les dieux : comment les dieux, avant méme d'étre individualisés (ce que suppose selon
Hérodote le fait qu'on les appelle tous « dieux » avant d'avoir pu les distinguer davantage),
pourraient-ils servir a déterminer 1'ordre des choses, si c'est par les lots qui sont chacun les leurs
qu'ils y parviennent ? Du reste, la suite du texte que nous avons regardé (II 52) montre une
compréhension tres claire de la facon dont les dieux, organisés en un systéme généalogique ou ils
recoivent chacun leurs noms et qualités, permettent alors en effet d'imposer un ordre général.
Hérodote continue en effet en expliquant que les Pélasges, ayant finalement recu les désignations
individuelles des dieux des égyptiens (sauf pour Dionysos, plus tardif), les transmirent aux Grecs,

qui les ignoraient jusqu'alors : ils surent alors « de qui chacun des dieux était né ("‘Ofgev o8¢ éyéveto
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gkaoToc TV 0e®dV) » ; « si tous avaient toujours existé (gite &M aisi Noov Tavteg) », et « quelle était

leur apparence (6xoioi ¢ Tveg T £idea) »°'°

. Cela, les Grecs ne le savent que depuis Hésiode et
Homeére, qu'Hérodote situe pas plus de quatre siécles avant lui. Or, précise-t-il, « ce sont eux,
Homére et Hésiode, qui ont fait une théogonie pour les Grecs (oDtol 8¢ gict oi momcOVTEC
Oeoyovinv "EAAnct), donnant aux dieux leurs noms (koi toict Ogoiot T0C €mmvopiog OOVTES),
distribuant leurs charges et leurs savoirs (koi tTipdg e kol €xvag dteAdvteg), et indiquant l'apparence
de ceux-ci (koi €ideo avtdV onuivavteg) »°'. Clest en les inscrivant dans une théogonie, c'est-a-
dire dans une généalogie que les Grecs ont pu leur distribuer noms, visages et capacités. Hérodote
manifeste la méme conscience que Parménide du fait que ce sont les poémes des hommes qui
distribuent les natures des choses selon le schéme distributif. Hérodote avoue par 1a a demi ce que
cache sa fausse entreprise d'explication étymologique : les dieux « n'établissent » 1'ordre des choses
qu'en tant qu'ils sont déja un visage, des noms, des qualités, ce qu'ils n'acquicrent qu'en €étant situés
dans une structure de parenté, et non pas en tant qu'ils en manquent encore. Il faut bien que les
dieux soient insérés dans un systeme qui permet a la fois de les identifier et de leur assigner des
places respectives pour que l'on puisse ensuite classer toute chose en leur attribuant a chacun la
responsabilité de telle ou telle. Ayant un visage, un lignage et des compétences, les dieux peuvent
alors recevoir des parts de toutes choses et ainsi leur proposer un ordre, c'est-a-dire tout simplement
l'ordre qui les lie déja, la parenté, de telle sorte que celle-ci devienne a son tour I'ordre méme des
choses. Or la structure de parenté posséde une particularité dialectique tout a fait remarquable
d'articulation de 1'un et du multiple. Jean Rudhart a explicité dans le cas grec la fagon dont la
succession des générations des dieux accomplissent la fonction classificatrice de spécification des
fonctions : les rejetons spécifient les fonctions des aieux dont il completent l'activité dans des
domaines similaires, de telle sorte que la descendance fonctionne comme 1'explicitation d'une idée,
et que l'ascendance permet de ramener a l'unité ce qui est disséminé dans les descendants®'?. Une
illustration rapide de ces vertus logiques de la structure de parenté peut étre offerte en revenant sur
le motif que nous évoquions a l'instant : le contraste des sommets et des rivages, ol nous avons vu
chez Homere se concentrer la description de la pousse des choses et qui semble aussi articuler la

facon dont la Terre elle-méme a poussé. Or ce contraste est plus explicite encore dans les Hymnes

619 Hérodote, Histoires 11 53, 1-3.

81! Hérodote, Histoires 11 53 5-8.

612 J. Rudhardt, « Quelques réflexions sur les hymnes orphiques », in P. Borgeaud (éd.), Orphisme et Orphée, en
I’honneur de Jean Rudhart, Droz, Genéve, 1991, p. 263-289.Voir p. 270-271 : « En bref, l'expérience cultuelle
implique, chez le Grec, la conscience d'une sorte de pluralité inhérente a l'unité d'un étre divin, tandis que la
théogonie présuppose chez lui le pressentiment d'une unité lointaine reliant entre eux plusieurs des dieux qui lui sont
mieux accessibles ».
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homeériques, ou on les voit précisément faire l'objet d'une répartition entre les dieux selon la
structure de parenté.

11 faut considérer les lieux qui sont attribués a certains dieux en étant décrits comme des lieux
que ceux-ci aiment. Prenons par exemple Apollon et Artémis, qui sont des dieux qui se promeénent
beaucoup®”, afin de faire l'exercice de remonter a leur source. Ils ont des lieux de prédilection.
Ainsi, pour le frere, les points d'altitude d'ou 1'on peut observer. Faisons un rapide survol des lieux
ou Apollon aime a se trouver. On constate assez rapidement que ces lieux sont qualifiés par des
caractéristiques précises, qui semblent s'organiser selon des polarités, ainsi, pour Apollon, celle de

la hauteur et des rivages.

Lieux d'Apollon Apollon

Lieux 1. Hauteur. Tous les lieux d'ou 1'on peut observer, tdcot okomai (Ap 22)

Lieux 2. Mer, depuis Les fleuves qui vont vers la mer (motapoi 0' dAa 0 Tpopéovteg, Ap 23),

l'intérieur. les havres de mer (Mpéveg te Oaddoong, Ap 24)°

Lieux 3 : synthése : la  Les plus hauts caps (npdoveg dxpot) des hautes montagnes (bymidv
hauteur au-dessus de la dpéwv), Ap 22-23, Les promontoires qui tombent dans la mer (dkrtai '

mer. €lg dAa kekApévar, Ap. 24)

La liste des lieux chers a Apollon s'organise comme une descente des cimes vers la mer, les
deux contraires trouvant leur union dans un terme médiateur, celui des hauteurs des caps
montagneux, par lesquels la montagne s'avance dans la mer. Deux pdles contraires : les hauteurs
d'ou l'on peut observer, les fleuves qui s'en vont vers la mer ; la synthése : le cap escarpé qui
surplombe les flots. Le vers 24 peut-&tre interpolé a cet endroit ajoute une variante : les falaises qui
tombent dans les flots, et un exemple supplémentaire c6té marin : les ports de mer. Autrement dit ce
vers reproduit la structure géographique du précédent : une site faisant synthese entre ¢lévation et

eau, et un site pour I'eau. Notons que ce vers reprend 1'opposition homérique du promontoire et des

3 Sur les voyages d'Apollon, bien plus étendus que ce que nous considérons ici a partir de ces quelques remarques
géographiques tirées de I'Hymne qui lui est dédié, voir par exemple M. Detienne, Apollon le couteau a la main: une
approche expérimentale du polythéisme grec, Paris, France, Gallimard, 1998. Le premier chapitre s'ouvre sur une
présentation d'Apollon a partir de son errance, d'abord connue avec sa mére Létd, qui ne trouvait pas ou accoucher.
Cette errance primitive est aussi celle de sa sceur jumelle Artémis. Pour une approche d'Artémis a partir de ses lieux,
a la fois retirés et centraux, voir le chapitre 6 de S. G. Cole, Landscapes, gender, and ritual space: the ancient Greek
experience, Berkeley, Etats-Unis, University of California Press, 2004.

Le vers 24 est considéré comme interpolé par Jean Humbert, Homére, Hymnes, éd. par J. Humbert, Paris, France,
Les Belles Lettres, 1976.

614

195



cotés, des falaises et de la crique ou mouiller 1'ancre®’. Les vers qui suivent prolongent cette
synthése. D'une part a travers 1'évocation de 1'accouchement de Léto, qui est venue s'appuyer contre
le mont Cynthe, « dans 1'dpre Délos ceinte par les flots (de chaque coté la vague sombre s'avancait
vers la Terre, poussée par le souffle harmonieux des vents) »; d'autre part, a travers la liste des
endroits visités par Léto pour trouver un endroit ou accoucher d'Apollon, ou figurent en bonne place
les 1les montagneuses.

Qu'en est-il des lieux d'Artémis ? Elles fréquente les foréts d'altitude et les endroits ou les
jeunes gens répetent leurs cheeurs. La polarité chez Artémis semble s'inscrire au ceeur méme d'un
type de lieu privilégié : la cime, qui est susceptible d'étre vécue selon la contrariété de la profondeur

forestiére ou de 1'exposition au vent.

Lieux d'Artémis

Lieux 1. Hauteur, déclinée Montagnes ombreuses Hymne a Art. (2) 4., sommes exposés,
selon la polarité de l'épaisseur |cimes (6-7), épaisseur (8).
ou de l'exposition

Lieux 2. plaine Garnie de roseaux (Hymne (1), 3 paBocyotvog) ou de vigne
(dumerdelg, id. v. 5), Delphes (Hymne 2, 14).

Il est intéressant de noter que les lieux parcourus par les enfants semblent faire partie des
lieux parcourus par le pére. Un passage homérique met cela en évidence pour les lieux apolliniens :
il pleut autant de pierres lancées par les deux armées s'élangant au combat que de flocons lorsque
Zeus se met a neiger, et ne cesse avant d'avoir couvert « les sommets des hautes montagnes et les
caps altiers (DynA®v Opémv kKopvEag kol mpwovag dkpovg) / les plaines herbeuses, les riches
labours®’® des hommes (xai medio Awtedvro koi avdpdv miova Epya)) »°'7, et s'étre « répandu
jusqu'aux havres et aux falaises de la grise mer (kai T €¢' GAOC mOAMTG KEYLTAL AMUESY TE KO
axtoic) »*'%. Les lieux d'Apollon sont particuliérement bien évoqués parmi ceux couverts par le

pere : les sommets des hautes montagnes, les caps altiers, les havres et les falaises de mer. Artémis

815 L'axn et le Aunv, voir 27, XII 284 xoi T @' GAOg moMfig kéyuTar Mpéoty Te Kol GKToig

616 J. Humbert traduit par « guérets », qui désigne bien les terres labourées mais non ensemencés. Il peut s'agir de
labours d'automne, avant les semailles d'hiver, mais plus probablement de labours de printemps, s'il faut penser que
certaines fleurs sont déja sorties et s'exposent, précoces, a d'ultimes frimas.

11. 12, 282-283, texte de Humbert, qui choisit la lecon Awtedvta, en y voyant la forme ionienne de Awtéovra, fleuri
(participe présent de Awtém) — alors que certains manuscrits présentent la legon Awtodvta, contraction de Awtodevra,
de l'adjectif Awtdeig (couvert de lotus ou en fleur). Le principal probléme reste que 1'on est censé décrire un
phénomene hivernal (xewéplog, v. 279) — comment dés lors la neige hivernale peut-elle tomber sur des plaines
fleuries ? A fortiori couverte de fleur de lotus, puisque cette fleur parait plutét en mai ou en juin — c'est une raison de
plus pour ne pas choisir ce sens. Les labours ont été faits : il peut s'agir des derniéres semaines de 1'hiver, juste avant
l'arrivée du printemps.

1% 71,12, 284,
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compléte le parcours de plaines, qu'elles soient laissées aux plantes sauvages ou cultivées. Zeus, du
Ciel qui est sa part spécifique selon le partage homérique, couvre la diversité des territoires qui
reviennent plus particulierement, sur la Terre commune, aux deux enfants qui lui sont nés de Léto.
La structure de parenté fournit ainsi un outil classificatoire tout a fait remarquable.

Mais la structure dialectique survit a la structure de parenté lorsque 1'on remonte jusqu'aux
premieres générations. Comme nous l'avons vu, les engendrements hors reproduction, ceux de la
Nuit et d'Erébe a partir de Khaos, ou ceux du Ciel, de la mer et du Tartare a partir de la Terre,
marquent encore plus efficacement la facon dont une méme chose se divise en ses divers aspects.
Et, comme nous l'avons vu aussi, le poéme marque une différence entre les générations issues de la
reproduction sexuée et les étres qui sont produits sans amour : Hésiode établit cette différence en
allant chercher le mod¢le pour penser le déploiement de l'univers a partir de la Terre du coté d'un
autre mode de production que celui des animaux — celui du végétal. Le schéme végétal permet de
réinterpréter le mode d'étre de la Terre et des puissances cosmologiques qui sortent d'elles avant
I'amour. Méme avec l'apparition de l'amour, ce mode d'étre végétal semble du reste encore
contaminer les enfants de la Terre, dans une engeance monstrueuse — comme le montre encore la
spontanéité monstrueuse des Cent Bras, comme le montre encore la propension du seuil de bronze
qui marque les limites de la Terre a pousser de lui-méme.

C'est 1a un premier résultat : un mode d'étre végétal se trouve au fondement des ramifications
qui vont engendrer les relations sexuées — apres la premiére génération de production asexuée, a
partir de soi-méme, la Terre entre en production de structure de parenté, en s'accouplant au Ciel,
cette ramification d'elle-méme. L'ensemble des dieux tire donc sa filiation d'un arbre primitif. C'est
la, au niveau des dieux, un fait comparable a la facon dont certaines cultures humaines fondent la
parenté dans une filiation qui remonte a l'arbre, ainsi chez les Nayakas étudiés par Nurit Bird-
David®”®. Or, comme dans ces cultures, 1'établissement de cette continuité entre la parenté sociale
des dieux et la végétation, a un effet sur la fagon méme dont peut étre pensée la distribution des
choses™. Or la faculté qu'a la Terre de se ramifier en Ciel, mer et Tartare, dont les racines se
trouvent désormais a coté des siennes, joue le réle d'une structure plus fondamentale encore que la
structure du parenté, en ce qu'elle parvient a expliquer quelles parts doivent étre distribuées aux

individus intégrés dans la structure de parenté. Si l'on relit le partage homérique entre les fils de

619 N. Bird-David, « The Giving Environment », op. cit..

620 Voir les développement de Pierre Charbonnier sur la fagon dont I'anthropologie de la nature qui, bravant l'interdit
Lévi-straussien, rétablit une continuité entre société et nature, est amenée a penser différemment les formes de
I'échange et de la distribution, Sociétés de nature et nature du social, perspectives philosophiques sur
I’anthropologie de la nature, thése de doctorat sous la direction de Stéphane Haber, Université de Franche-Comté,
2011, p. 334-335.
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Cronos avec cette idée en téte, on s'apergoit que la dérivation non sexuée régle en réalité le partage
des rejetons de la généalogie sexuée, malgré le tirage au sort — ou grace a sa vertu divine ? Les trois
fréres sont servis selon un axe vertical, celui qui est propre a la pousse végétale : au premier né le
Ciel, au second la mer, au troisieme le Tartare qui s'est creusé dans la Terre. L'Olympe, né de la
Terre lui aussi et la Terre elle-méme, source de tous, est commune. La distribution des territoires a
Apollon et Artémis, que nous venons d'évoquer, continue ainsi a étre organisée selon la polarisation
du haut et du bas (des sommets et des terres basses, plaines et rivages) qui découle de la pousse
méme : la Terre, comme tous les végétaux, pousse simultanément vers le haut et vers le bas.
Autrement dit, la capacité de la structure de parenté a servir de grille de classification de I'univers
connu, est elle-méme soumise a la capacité de ce méme univers a s'offrir selon un ordre
prédéterminé a la distribution dans I'ensemble des cases de cette grille. Et c'est ce que l'univers fait
dans son déploiement ramifié. L'arbre, parce qu'il est lui aussi un schéme capable d'organiser la
distribution, d'articuler I'unité du tronc et la multiplicité des branches et rameaux, d'une maniére
plus simple encore que la parenté, ou il y a toujours un parent de trop pour que les déductions soient
simples, s'affirme comme la structure fondamentale de I'organisation universelle, plus fondamentale
que la structure de parenté, car celle-ci ne peut proposer une classification des choses qu'apres
projection sur elle de lI'ensemble des choses. Si ce travail reste inconscient, il est impossible de
maitriser la facon dont la diversité¢ des choses se trouve distribuée entre les dieux eux-mémes
distribués dans leur structure de parenté. L'apparition du scheme végétal, chez Hésiode, permet de
soumettre a une logique propre la facon dont les parties du monde se trouvent distribuées entre les
dieux : l'articulation propre au monde lui-méme impose méme son ordre aux généalogies divines,
de telle sorte que celle-ci en recueille le déploiement original. La ramification de la plante terrestre
s'impose comme une division plus primitive et plus fondamentale que la classification
généalogique.

En cela, Hésiode offre une voie d'investigation nouvelle a la cosmologie du VIe siécle. Car le
scheme de la croissance végétale, dans la Théogonie, reste présenté sous la forme de son résultat. 11
revient aux penseurs ioniens et a Parménide d'avoir explicité ce schéme afin de nous donner a voir
la pousse méme de ces étranges arbres, en explicitant la dimension processuelle qui parvient a ce
résultat. Nous allons voir a chaque fois se répéter la distinction entre un mode d'étre végétal et un

mode d'étre reproductif supposant I'amour.
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§ 3. Le schéme de la croissance végétale dans la cosmologie du VI° si¢cle

L'hypothése que nous tirons de la lecture de la Théogonie d'Hésiode, est que celle-ci fait du schéme
végétal 1'outil d'une représentation cosmographique et que le dynamisme propre a ce schéme ouvre
a son tour la voie a une dimension cosmogonique dont la méme représentation cosmographique
apparait alors comme le résultat. C'est une autre propriété de ce schéme. Nous avions d'abord
évoqué sa propriété pré-individuelle, a savoir le fait qu'il permette de décrire la fagon dont certaines
entités peuvent tre cause du développement d'autres entités, selon une articulation paradoxale : ce
qui nait existe a part entiére par cet acte de croissance qui lui donne une existence autonome, et
pourtant cette nouvelle chose n'est pour la premic¢re qu'une fagcon de se prolonger. Ce troublant
mélange d'identité¢ et d'altérité s'accompagne d'une autre propriété : la facilité a convertir le
processus en résultat et le résultat en processus. La structure finale résulte du processus de
croissance et ce processus s'illustre dans la configuration qu'il produit. Pour la cosmologie, le
schéme permet donc d'une part de saisir 'apparition de nouvelles réalités cosmiques dans leur
singularité¢ tout en comprenant qu'elles sont le prolongement d'une réalité antérieure dont elles
assurent le déploiement, et d'autre part de bénéficier d'un lien fort entre description cosmographique
et processus cosmogonique, l'un permettant de faire voir l'autre. Nous allons soumettre cette
hypothése a I'épreuve de la connaissance fragmentaire que nous avons de la cosmologie du VI°
siecle et du premier V. Une image ou un schéme ne détermine pas le sens unique de son usage. Si
la croissance végétale permet de penser la fagon dont se déploient les processus cosmogoniques,
elle ne détermine pas la forme que doivent prendre ceux-ci au point d'empécher que 1'on en fasse
des usages tout a fait divergents, voire opposés. L'opposition des usages n'interdit pas la proximité
des termes et l'identité des outils. Nous voudrions illustrer ce point en confrontant plus

particulierement I'usage des images végétales chez Anaximandre et Xénophane.

a) Anaximandre et la réinterprétation du gouffre hésiodique, I'infinie matrice d'ou pousse
I'arbre cosmique

Une image apparait dans I'un des témoignages que nous ayons sur la cosmogonie

199



d'Anaximandre, celui qu'Eusébe, dans sa Préparation évangélique, dit tenir de Plutarque :

onoi 8¢ 10 €k oD ddiov Yovipov Beppod te Kol Yyouypod Kath THV YEVESY
T000e TOD KOGUHOL Amokpdfivol kol Tvo €k TOVTOL QAOYOS CEOIpaV
nepouijvol T® mepl TV yiv aépt OC T SEVEP® QAOOV * OTIVOG
amoppayeiong kol €ig Tvag amokielcbeiong KOKAOVG VTOGTHVAL TOV A0V
Kol TV oeMvny Koi todg dotépac. !

Il dit aussi a propos de la génération de ce monde-ci que le germe du chaud
et du froid se détache de I'éternel et qu'a partir de lui une sphere enflammée
pousse autour de I'air qui encercle la Terre, comme 1'écorce autour de I'arbre.
Lorsque celle-ci se sépare et se referme pour former des cercles, ce sont le
Soleil, la Lune, les astres qui viennent a l'existence .

Ceci est un témoignage tardif et I'on ne peut assurer l'authenticité de son vocabulaire et de ses
images. Cela peut porter au scepticisme quant a la quantité d'information que 1'on peut en tirer,
insuffisante pour tenter une reconstruction®”. Il semble néanmoins nécessaire au préalable de laisser
se déployer les mots et les motifs pour tenter de faire la part de 1'original et du tardif.

Pour ce qui est de la polarité¢ du chaud et du froid nommée par notre source, nous avons déja
noté qu'Aristote avouait par exemple substituer au feu et a la nuit de Parménide le chaud et le
froid®® : la source du pseudo-Plutarque, que 1'on tient pour étre Théophraste, pourrait avoir le méme
travers. C'est ce que 1'on peut défendre en remarquant aussi l'usage fait par Simplicius, que 1'on
suppose lui aussi tenir son information de Théophraste, dans le cadre de sa description des doctrines
d'Anaximandre, des termes désignant chez Aristote les opposés et l'opposition (évovtio et
gvavtiotng) rapportés a la description de leur extraction ou séparation (dmdkpioic)®*. Nous allons
revenir sur la possibilité qu'Anaximandre ait fait usage au moins du verbe dmoxpive apres avoir
regardé de plus prés son emploi d'images biologiques. Pour ce qui est des contraires, le pseudo-
Plutarque avoue presque immédiatement son infidélité premiére, en nommant les corps qui sont
manifestement porteurs de ces qualités de chaud et de froid, a savoir la flamme, la méme qu'au fr. 8
de Parménide, d'un c6té, et I'air (ou l'air et la terre, de 1'autre).

La dimension « biologique » du langage ici employée a souvent été soulignée, mais plusieurs

hypothéses existent sur la nature plus précise de celle-ci : s'agit-il d'une analogie avec un processus

821 Eusébe, Préparation évangélique 1 8,2, 7-11, éd. K Mras = [PLUT.] Strom. 2 = Diels Dox. p. 579 = Vorsok. DK 12
A10.

622 C'est par exemple la réserve de C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek cosmology, op. cit., p. 86.

623 Voir Aristote, Physique 188a20, et supra, ch. I, § 3b.

24 Simplicius, Phys. 24, 13 = DK 12 A 9. Voir les analyses de U. Holscher, « Anaximander und die Anfinge der
Philosophie », Hermes, vol. 81, n° 3, 1 janvier 1953, p. 257-277, p. 257-264 plus particuliérement.
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relevant de l'embryologie ou de la botanique *° ? L'un des arguments principaux en faveur de
I'hypotheése embryologique est que l'on trouve plusieurs des termes utilisés ici dans le cadre de
descriptions du développement de I'embryon a partir du V° siécle. Ainsi dnokpivew, au moyen,
permettrait de décrire la séparation de la graine et du géniteur®®. Ce n'est pourtant pas le seul
phénomene qu'il permet aux médecins de décrire, puisqu'ils y décrivent aussi bien ainsi la fagon
dont une tumeur finit par se dégager de 1'organe ou elle croit, dont un fluide s'extrait et s'écoule, ou
une qualité s'extrait du mélange®’ : il semble qu'il faille davantage chercher une signification
commune a tous ces domaines, celle du fait qu'une chose se sépare ou s'arrache a I'ensemble auquel
elle est mélée, et bien le comprendre aussi ainsi dans le cas de I'embryon — celui-ci s'autonomise
lorsque la semence a fini par s'individualiser, par se décider pour un sexe ou pour un autre : il
s'extrait et donne lieu au développement autonome d'un feetus®®. En ce sens, le sens du verbe
amokpivw, méme dans les traités médicaux, reste conforme au sens homérique — le guerrier s'extrait
de la ligne pour avancer seul — , et I'hypothése que nous faisons, d'une transposition progressive de
ce verbe du contexte de description des multiplicités sur le champ de bataille a la cosmogonie,
comme nous l'avons vu chez Anaxagore (chapitre premier, § 4b), avant de s'étendre au V° siecle a la
formation de tous les vivants, comme nous le verrons, pourrait avoir connu une étape chez
Anaximandre. Nous avons déja avancé l'idée que Parménide, s'appropriant d'autres termes
homeériques servant a décrire les mouvements de troupe et leur mise en ordre, aurait bien pu utiliser
ce verbe pour décrire l'apparition des réalités cosmiques (plutot que le substantif avec lequel le
doxographe décrit sa cosmogonie). Anaximandre pourrait quant a lui témoigner d'un autre canal

d'appropriation du terme dmokpivw dans le vocabulaire cosmogonique, par l'intermédiaire du

625 Les défenses les plus complétes de chacune de ces hypothéses restent, a notre connaissance, celle de H. C. Baldry,
« Embryological Analogies in Pre-Socratic Cosmogony », The Classical Quarterly, vol. 26, n° 1, 1 janvier 1932,
p. 27-34, en faveur de I'hypothése embryologique (qui est aussi adoptée par D. W. Graham, Explaining the cosmos:
the lonian tradition of scientific philosophy, , 2006, p. 32-33 et par 1. Lonie, I. M. Lonie, The Hippocratic treatises,
On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a commentary, Berlin, De Gruyter, 1981, p. 155) et celle de
G. E. R. Lloyd, Polarity and analogy, op. cit., p. 310-312 (voir la premiére évocation p. 234-235), pour 1'hypothése
botanique (qui est aussi adoptée dans la traduction de J. Mansfeld, Die Vorsokratiker, Stuttgart, Allemagne, P.
Reclam, 2003, vol. I, p. 59).

Voyez H. C. Baldry, « Embryological Analogies in Pre-Socratic Cosmogony », op. cit., p. 27 note 1, qui s'appuie sur
A. Keus, Ueber philosophische Begriffe und Theorien in den hippokrateischen Schriften, Cologne, Buchdruckerei
Beyer & Schmeisser, 1914, pour affirmer que le verbe désigne couramment dans les traités hippocratiques le fait que
la semence se sépare de son géniteur. Voir en effet le relevé et les analyses de Keus p. 19-22.

Nous suivons le relevé non exhaustif des occurrences hippocratiques du verbe par A. G. Wersinger, La sphere et
Uintervalle, op. cit., p. 178-180, respectivement Le Pronostic 23, 26 pour la tumeur, La Maladie sacrée 10, 18 pour
la pituite qui se sépare avant de s'écouler, L'Ancienne Médecine 14, 27 pour désigner le fait qu'une des qualités
contraires présentes dans le corps s'affranchit du mélange pour exister elle-méme par elle-méme (nous revenons sur
ce texte dans le troisiéme chapitre, cf. infra 111 §2a).

Nous suivons la aussi l'analyse que livre A.-G. Wersinger du passage du trait¢ Du Régime 30, 15 ou apparaissent
ensemble, dans le cadre de 1'analyse de la génération des jumeaux, et I'adjectif yovipog et le verbe anoxpive, op. cit.,
p. 179.
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schéme végétal. Il faut commencer par examiner la fagcon dont celui-ci est mis en ceuvre chez
Anaximandre.

Une semence, une graine se détache sur fond d'un principe éternel. Le yévyuov, c'est une
semence qui s'est différenciée — mais la encore, on ne saurait restreindre l'usage du terme a
I'embryologie en excluant par exemple la graine de l'arbre, puisque I'adjectif convient au onépua
(semence) ou a l'embryon/graine (kdnpa), qui tous deux conviennent aux animaux comme aux
végétaux. On ne pourrait pas non plus le faire pour armoppryvop, qui signifie I'arrachage aussi bien
des montagnes que le fait de rompre ses liens®”. La thése en faveur d'une lecture embryologique
trouve néanmoins son meilleur argument non pas dans la preuve de l'appartenance de tel ou tel
terme a des descriptions embryologiques, mais dans la description d'ensemble, ainsi celle du traité
De la nature de l'enfant, ou 1'on peut trouver l'idée que la semence se développe en nourrissant sa
chaleur a partir de l'air froid qu'elle attire et que, gonflant, cette méme semence s'entoure d'une

membrane®*’

. La semence, a l'intérieur de la membrane, est prolongée par une petite saillie qui lui
permet de respirer (le cordon ombilical) et cette respiration se traduit par une circulation du chaud et
du froid ; le reste de la semence forme une forme arrondie a l'intérieur de la membrane (adtn o€ N
AN yoviy otpoyyoln éotiv &v Ouéwnt®'). L'étre vivant se nourrit aussi en attirant a travers la
membrane le sang de la mére et d'autres membranes vont s'étendre a 'intérieur de la premiére®:
elles grossiront peu a peu, a mesure que la chair grandit et forment des poches a l'intérieur
desquelles le sang venu de la mére est réparti (¢ ToO¢ KOATOLG TAV Vpdvav dmokpivetar)®™ . La
croissance a lieu par un processus qui mene les qualités semblables vers les qualités semblables
(I'humide nourrit I'humide, etc.). Cela entraine la croissance de toutes les parties de l'enfant, le
durcissement des os sous l'effet de la chaleur, et le développement du squelette, des organes, des

tissus®*

. Nous reviendrons sur les détails de cette théorie (infra, chapitre troisiéme §1), mais ce
rapide parcours suffit a expliciter un modéle qui manifeste des similarités fortes avec la description
de la cosmogonie d'Anaximandre par le pseudo-Plutarque : la semence, une fois autonomisée, faite

feetus, organise la séparation du chaud et du froid, et nourrit en elle-méme un regroupement de

62 C'est la téte d'une montagne qu'arrache le Cyclope en furie Od. IX 481. Pour les liens, voir deopodv amoppréag 1. VI

507.

H. C. Baldry, « Embryological Analogies in Pre-Socratic Cosmogony », op. cit., cite a juste titre le premier chapitre
du traité. Il cite d'apres Littré la section XII 5, 3 — 6, 6, voir Hippocrate, De la génération. De la nature de !’enfant.
Des maladies IV. Du foetus de huit mois, éd. par R. Joly, Paris, les Belles lettres, 1970, p. 54, 1. 15-26.

Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XII 6, p. 55, 1. 3. On remarque le méme terme que celui qu'utilise Hippolyte pour
décrire la forme de la Terre d'Anaximandre, otpoyyOiov Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, op. cit., 1.6.3.3)
Hippocrate, Hippocrate, op. cit., X1V, 2, p. 56, 1. 19-25.

833 Ibid., XVI 1, p. 59, 1. 1-6.

84 Ibid., XVII 1-3, p. 59,9 — 60, 7.
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matiere, selon un loi d'identité (le dense va vers le dense, I'humide vers 1'humide), que I'on pourrait
voir se produire aussi a l'intérieur d'une semence de monde, les corps lourds se regroupant
ensemble, les corps légers ensemble. La démonstration serait trés convaincante en faveur de la
lecture embryologique du modele d'Anaximandre, si le modele suivi par l'auteur de ce traité médical
ne ramenait le développement de I'enfant a celui ...de l'arbre. Dés la premiére mention de la
respiration, le morceaux de bois, les feuilles étaient en effet présentes comme modele analogique :
leur échauffement, comme le montre 1'exemple du bois qui briile, provoque l'exhalaison d'un souffle
chaud, et l'aspiration du froid®’. Surtout, sitot le processus d'acheminement des qualités vers
l'identique établi, la croissance corrélative de tous les éléments du feetus est exprimée en termes
d'un processus qui, pour I'embryon considéré tout entier, doit étre pens¢ dans une analogie avec la
croissance végétale : I'embryon se développe comme une grain d'arbre, qui pousse ses feuilles et ses
racines, et ramifie pour développer chacun de ses membres, jusqu'a ses extrémités (voir notre
commentaire de cette partie du traité, ch. III, § 1¢). L'analogie est telle que le traité devient alors
une traité¢ de botanique, avec une description approfondie de la formation des plantes a partir de la
graine, de l'enracinement a la ramification et au fruit, en passant par la bouture (chapitre XII —
XVII), qui permet de confirmer que la croissance de la plante produit aussi le tri du chaud et du
froid, et qu'il faut penser que l'enfant se développe sur méme modele que la plante. L'embryon nous
ramene a la plante comme a son mod¢le. Une hypothése se présente : entre Hésiode, qui développe
le modele végétal a I'échelle de la Terre et du Ciel sans en activer la dimension processuelle et un
trait¢ hippocratique de la fin du V° siecle qui en fait le miroir dans lequel nous faire voir le
développement méme de I'embryon, un penseur du VI°® siécle pourrait nous offrir un maillon
manquant : l'activation des potentialités dynamiques du schéme sur l'objet ou il se trouvait déja
investi dans la poésie, a savoir l'univers.

Revenons au témoignage du pseudo-Plutarque. Une semence se sépare de sa matrice, comme
le gland du chéne, sa germination entraine une répartition du chaud et du froid. Celle-ci doit avoir
lieu par une forme de polarisation. Un verbe 1i¢ a la croissance végétale suggére cela. L'usage de
meprpvopot est remarquable, parce qu'il rend a son sens littéral un de ces usages de @O®
accompagné d'un préverbe, qui, dans la langue homérique, n'ont pas le sens immédiat de « croitre »,

ainsi mepipvopal, « embrasser »*° . Le verbe est ici rendu au sens habituel de croitre, de pousser,

835 Ibid., XI1 2-3, p. 53, 15— 54, 1.

636 Les quatre occurrences homériques de mepipvopon le confirment. Elles sont significativement toutes situées a la fin
de 1'Odyssée, ou les embrassades se multiplient a la faveur des retrouvailles : Eumée embrasse Télémaque en le
couvrant de baisers (wévta kooev meprpvg X VI 21), Amphithée, la grand-meére d'Ulysse, le serre dans ses bras et lui
baise le front (uqmp &' Apedén untpog mepipdc’ Odvoiii / KOes' dpa pv kepaiv XIX 416-417), Ulysse songe a
prendre son pére dans ses bras et a 'embrasser (k0coot kai epredvar £0v matép' XXIV 236), mais se retient, mais
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comme le ferait I'écorce d'un arbre, et on précise simplement que cette pousse se déploie autour
d'une chose comme une enveloppe. Ce qui se déploie est une flamme de forme sphérique, et il faut
considérer qu'elle se développe comme I'écorce autour d'un arbre. On a dit la difficulté d'accorder
l'idée d'une sphere avec 1'image de I'arbre, qui est plutdt cylindrique. Or ce caracteére cylindrique est
bien celle que 'on accorde a la Terre (oyfuort ...kvAvdpoedf), ronde comme celle d'un pilier™’. On
a des lors reconnu le caractére tout a fait parlant d'une série d'images qui associent la croissance de
I'écorce d'un arbre avec des cercles et la possibilit¢ de leur détachement, conformément a

l'expérience des arbres qui perdent leur écorce, documentée par Théophraste®*

. On pense en effet
aux cercles concentriques plus clairs et plus foncés que 1'on peut observer sur la coupe d'un arbre et
qui permettent précisément de compter ses années ; il y a 1a une affinité avec une représentation des
corps célestes sous forme de cercles concentriques, que l'on trouve aussi dans la cosmologie
d'Anaximandre. Enfin, la lecture de la cosmologie de Parménide, que nous avons menée au chapitre
précédent, révele aussi un motif concentrique qui aurait pu trouver son inspiration chez
Anaximandre.

Affinons en effet la comparaison entre les deux systémes : dans les deux cas, il s'agirait d'une
phase pré-cosmique, non conforme a I'état présent observable de l'univers et supposant un
événement dramatique capable de rebattre les cartes. Décrivons d'abord la structure, puis
'événement. Dans le cas d'Anaximandre, nous aurions donc au moins une couche sphérique de
« feu » (la flamme), entourant une couche d'un corps plus froid, de I'air, qui & son tour entoure la
Terre. L'image végétale de la formation de 1'écorce autour de la Terre pourrait suggérer que la Terre
pourrait avoir précédé la formation de la sphere de feu ; on a aussi pensé que comme ce qui semble
sortir de la graine est une flamme de feu, cela impliquerait que la substance plus froide, l'air, lui

639

préexiste — et donc l'illimité d'Anaximandre serait en réalité I'air®”. Ces deux idées ne correspondent

finit par le faire, (K0coe 8¢ pv mepupug XXIV 320). Sur le fait que ce type d'usage, comme celui que manifeste la
formule &v t' dpa ol @ yepl, ou &v yeipecot vovto (voir le relevé dans I'annexe 1a), qui semble métaphorique,
conserve néanmoins chez Homere 1'image du déploiement de la plante, notamment pour dire l'attachement au moyen
d'éuevo, voir A. Burger, Les mots de la famille de pvw en grec ancien, op. cit., p. 2.

Ibid., 1.5-6 : dmpyev 8¢ pnot Td pEv oynuatt v yijv kulvdpoedt]. L'image du pilier évoquée par Hippolyte (10 8¢
oxfjne avtig yupov, otpoyyvrov, kiovt Aibe mapaminiciov: Ref. 1.6.3.3) confirme la forme cylindrique. Nous
laissons de coté la question disputée de ses dimensions selon que l'on interpréte la précision supplémentaire
d'Hippolyte, 1. 6-7 : &gewv 8¢ tocobtov Babog dcov Gv €in Tpitov mpog 10 mAdTog. S'agit-il d'une hauteur d'un tiers de
son diamétre, comme une souche, ou plutdt de trois fois son diamétre, plutét en effet comme un pilier ? Voir la
discussion de D. O’Brien, « Anaximander’s Measurements », The Classical Quarterly, vol. 17, n°2, 1 novembre
1967, p. 423-432, p. 424-425.

Sur ces deux aspects, les cercles concentriques et le détachement de I'écorce, voir G. E. R. Lloyd, Polarity and
analogy, op. cit., p. 311, avec la note 2 ou l'auteur cite les passages de Théophraste (HP I 5, 2) concernant les
essences arboricoles, aussi courantes que le pommier, qui présentent ce phénoméne de détachement de I'écorce, en
faisant I'hypothése que ces observations pouvaient probablement avoir été faites depuis longtemps.

C'est la these défendue par Finkelberg A. Finkelberg, « Anaximander’s Conception of the “Apeiron” », Phronesis,
vol. 38, n° 3, 1 janvier 1993, p. 229-256, voir notamment a partir de la page p. 240, ou I'A. affirme notamment que
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pas au modele de développement de la graine et de 1'embryon que nous lirons dans le trait¢ de la
Nature de l'enfant et dont nous venons d'anticiper quelques traits, en particulier le fait que c'est la
pousse du germe protégé par sa membrane qui provoque l'exhalaison d'un souffle chaud, et
l'aspiration du froid®* — si bien qu'on pourra méme décrire des phénoménes d'ébullition aux
extrémités de l'arbre (voir XXVI 3). Ce modele 1a a l'intérét de permettre de penser que la
polarisation du chaud et du froid est l'effet de l'activit¢ de la semence une fois la membrane
développée, et que c'est grace au développement de la membrane que se différencient du froid au
centre et du chaud aux extrémités et que le corps central s'épaissit. Il n'y a donc ni besoin de penser
que la Terre précede le développement de 1'écorce, ni que le froid précede le développement de la
graine, bien au contraire. Ceux qui spéculent sur le devenir de la graine une fois I'univers formé
trouveront aussi de quoi se rassurer dans ce traité hippocratique dont nous verrons qu'il affirme la
disparition de la graine dans le processus de croissance.

Ce qui est important a noter ici c'est que le développement végétal semble pouvoir tenir lieu
de moteur de polarisation, de séparation de couches de feu et de matiere plus obscure et plus froide.
Cela n'interdit pas que d'autres modéles et d'autres schémes entrent aussi en jeu, comme par
exemple celui de la rotation, dont nous savons, avec Anaxagore, qu'il peut aussi servir a penser la
polarisation des corps en fonction de leurs qualités : or le témoignage du pseudo-Plutarque attribue

64! Mais, comme nous le verrons, ce mouvement de

peut-étre aussi a Anaximandre un tel modéle
rotation, chez Anaximandre, n'explique pas la polarisation qui se produit au sein méme de
I'embryon d'univers — elle reste a l'extérieur. Il faut admettre que le modele de la croissance végétale
apparait ici aussi comme un moyen de produire une polarisation, susceptible de permettre a des
corps froids de se rassembler au centre et a des corps incandescents d'apparaitre en périphérie. C'est
la raison pour laquelle nous émettions 1'hypothése qu'dmokpive ait pu, chez Anaximandre, étre
utilisé pour désigner la fagon dont la croissance biologique sépare et extrait ce qui s'y déploie.
Venons-en a I'événement qui rompt le premier état de 1'univers : la sphére enflammée se
détache comme une écorce. Cet événement est présenté par le pseudo-Plutarque comme susceptible
d'expliquer la formation des astres : la sphére de feu se casse et se détache en une multiplicité

d'anneaux de feu, qui se trouvent entourés d'air plus froid, et deviennent ainsi invisibles, sauf par

l'orifice par lequel leur feu nous est perceptible — la description des astres fournie par le témoignage

« the unprepared emergence of air suggests that it stands for the remainder of the Apeiron ».

80 Ibid., X1 2-3, p. 53,15 — 54, 1.

! Nous faisons référence a cette expression difficile a interpréter suggérant que la génération a partir de I'infini et la
destruction qui y rapportent se produisent ££ dneipov ai®dvog AvVaKVKAOLUEV®Y TAVI®V avT®dV, « lorsque toutes les
choses qui s'y trouvent ont déja fait un tour ». Nous y revenons plus loin et examinant la fagon dont l'infini produit la
graine.
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d'Hippolyte est en effet compatible avec cette idée.

Ta 0¢ dotpa yivesHar kOKAOV mLpdG, AmokplBévio <€k> tod Katd TOV
KOGHOV TTVPAG, TEPIMNEBEVTA & VIO A€POG. €kmvoag & VmapEar, TOPOLG
VG avAmdetc, ko’ odg paivesBon T otpa’

Et les astres naissent comme un cercle de feu, extraits a partir du feu
répandu dans le monde et entourés par l'air. Il se produit des exhalaisons,
comme par des trous de fllte, par lesquels apparaissent les astres.

Ainsi les astres résulteraient de la rupture de la sphére enflammée qui se détacheraient comme
une écorce autour de I'atmosphere. C'est par cet événement que 1'on passerait donc de la sphére aux
cercles : la sphére se casse en anneaux. Notons que dans ce cas, Anaximandre n'a pas besoin de
juxtaposer des cercles concentriques de feu entourés de cercles plus froids, comme dans le modéle
que l'on préte a Parménide, dans la phase pré-cosmique. L'évolution est plus progressive, moins
abstraite : la croissance de la graine cosmique polarise l'air et la flamme dont elle nourrit
l'opposition au sein de sa membrane enflammée. Il n'y a que deux grands pdles, comme dans la
cosmogonie d'Anaxagore, et non une succession de cercles de feu et de nuit, particulierement
¢loignés de l'expérience, comme chez Parménide, et la couche ignée, semblable a 1'éther, entoure
déja 'atmosphere et la Terre, comme elle le fait au stade final de la cosmogonie de Parménide.
C'est-a-dire que le processus manifeste déja plus clairement le résultat qu'il produit : nous y voyons
la marque du scheme de la croissance végétale et de la fluidité qu'il apporte quant a la convertibilité
de la genese en structure et de la structure en gencse.

Il est temps de revenir vers ce principe dont provient le principe producteur d'ou croit la
sphére enflammée : €k tod &idiov, c'est de 1'éternel que celle-ci est produite. Cet adjectif, parfois
associé a ayfpaoc®, « sans age », semble permettre d'établir un contraste entre ce principe et ce qui
en sort, qui est en revanche voué a naitre de lui et a s'y résorber en mourant. C'est aussi, selon nos
sources, le méme principe qu'Anaximandre aurait appelé dmeipov. De nombreuses hypothéses ont
été faites sur le sens que pouvait revétir ce terme pour Anaximandre®. La fagon dont Aristote
justifie I'emploi du terme (I'absence de détermination) a semblé anachronique par rapport a la
signification qui est celle du terme dans la poésie épique : celle d'une masse ou d'une étendue au

terme de laquelle il n'est pas possible de parvenir. Le fait que nous le trouvions ici a la source de

82 Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, op. cit., 1VI4,1-5,1.(D.559 W. 10).

3 Hippolyte associe ces termes a propos du principe d'Anaximandre : didtov eivar koi dympw Ref. 1.6.1.4. éd. M.
Marcovich.

84 Voir la synthése de C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek cosmology, op. cit., 231-239.
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I'émission de la semence d'un arbre cosmique renforce la question, déja largement discutée, du
rapport que ce principe entretient avec le gouffre d'Hésiode, dont on a pu se demander s'il avait lui-
méme un terme que l'on puisse atteindre®’. On a défendu l'idée qu'il faut considérer 1'dmeipov
d'Anaximandre comme une réinterprétation du gouffre hésiodique®. Le premier élément qui est
retiré de ce rapprochement, c'est d'entendre dans I'dmeipov d'Anaximandre une masse ou une
étendue impossible a traverser, au sens absolu : il n'a pas de limite, de fond ou de bord que I'on
puisse atteindre. En ce sens, Anaximandre explicite ce qui, chez le poéte, reste implicite et matiére a
déduction ou a interprétation : le caractere infranchissable de cette étendue sans fond. Comme
Xénophane apres lui, Anaximandre aurait ouvert, autour du monde, un espace véritablement sans
fin — 1a ou le ydog d'Hésiode nous laisse encore un doute sur le fait de savoir s'il est réellement sans
limite ou s'il ne peut simplement &tre traversé a cause des bourrasques de vent. Parmi les signes qui
vont dans cette direction se trouve l'indication de l'une des fonctions qui semble étre celle de

I'dmepov, a savoir d'envelopper le monde ou les mondes, simultanés ou simplement successifs®’.

Plusieurs témoins mesurent l'extension nécessaire de I' dmepov a I'ampleur d'une telle tache®®,

Une question se présente alors quant a ce rapprochement : les auteurs qui établissent le plus
fortement le lien entre 1'dmeipov d'Anaximandre et le ybog d'Hésiode sont ceux qui lisent dans ce
dernier un principe capable de produire I'univers. Or nous avons refusé cette option : c'est la Terre
qu'il faut imaginer la source de l'univers, seule face a un gouffre vertigineux. Cela nous amenerait
davantage a conclure qu'Anaximandre modifie le dispositif hésiodique d'une manicre originale :
y&dog voit sa fonction profondément modifiée, puisqu'au lieu d'étre ce dans quoi l'on tombe

indéfiniment, il est ce dont on sort indéfiniment, ce dont peut s'extraire la semence du monde ou de

mondes. Xdoc est devenu la matrice et la réserve, reprenant les fonctions de la Terre — celle de

55 Voir la discussion sur le sens des termes exprimant la limite, et le fait d'y parvenir ou de ne pas y parvenir, infra, ch.

I, §2d.

La these est développée par F. Solmsen, « Chaos and “Apeiron” », op. cit.. Elle est reprise par Friankel (H. Frinkel,
Dichtung und Philosophie des fruehen Griechentums : eine Geschichte der griechischen Literatur von Homer bis
Pindar, Miinich, C. H. Beck, 1951, p. 148-149) et Vlastos (G. Vlastos, « Principium Sapientiae », op. cit., p. 74-75.
Solmsen y revient en 1962, F. Solmsen, « Anaximander’s infinite: traces and influences », op. cit., p. 123-124.
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7 Voir encore le témoignage d'Hippolyte DK 12 A 11, 1 : #jv koi mdvtog mepiéyev Todg koopove. Simplicius compte

Anaximandre, en compagnie des atomistes, parmi ceux qui ont « posé que les mondes étaient infinis en nombre (ot
HEV Yap ameipovg T@ mANBel TovG KOGHOVG VrtoBépevor) » (in Phys., éd. H. Diels, CAG X 1121. 5, sur 250 b 18 =
DK A 17). L'idée que les mondes sont simplement « ameipot » (sans précision) est aussi chez Aétius (11.7.12 ; 11.1.8).
L'ensemble de ces témoignages a néanmoins fait 1'objet d'une critique systématique de Zeller puis de Cornford,
voyez F. M. Cornford, « Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy », The Classical Quarterly, vol. 28, n° 1,
janvier 1934, p. 1-16.

Cette conjonction entre la grandeur infinie du principe et la nécessité ou il est d'envelopper une infinité de mondes,
est suggérée par Simplicius, qui souligne que c'est bien la grandeur infinie du principe qui permet d'en sortir des
mondes infinis en nombre (la liaison est explicite en De Caelo 202. 14, implicite en 615, 16). Aétius suggere aussi la
liaison en I1.1.3 : dmeipovg KOGLOVG &V T® ATEIP®D.
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donner naissance a ce qui pousse, et celle aussi de divination. La dimension active de 1'drepov, que
l'on peut méme en réalité¢ sentir dans sa facult¢ d'envelopper qu'il faudrait rapprocher de
I'enserrement hésiodique (le mur du Tartare, les liens des Titans), que l'on retrouvera chez

Parménide®’

, est un bouleversement de la répartition hésiodique des pouvoirs entre soutien et
vertige : ce qui enveloppe et ce qui donne naissance, en libérant la semence. C'est aussi une
indication quant a sa consistance : on devrait trouver en lui de quoi faire apparaitre un nombre infini
de semences ou des graines, a partir desquelles autant de spheres enflammeées soient capables de
pousser comme de I'écorce autour d'un arbre. L' dnepov est ydog devenu matrice, peut-€tre une
matrice en rotation, qui, lorsque les choses ont fait un tour, en vient a faire germer et a détruire ce
qui croit en elle®.

En cela Anaximandre confirme la lecture que nous avons fait d'Hésiode en termes de
croissance végétale : il la confirme par la-méme ou il la modifie, en répondant a une question que la
Théogonie laissait sans réponse — d'ou vient la graine ? Si la Terre est une plante, d'ou vient la
semence ? Autant de questions qui se présentent naturellement lorsque 1'on active le potentiel
dynamique du schéme de la croissance végétale. Mais cette activation ne détermine pas absolument
la direction dans laquelle elle se fait : nous allons voir avec Xénophane qu'il existait d'autres fagons
de développer le potentiel dynamique des images hésiodiques de la croissance végétale appliquées
aux réalités cosmiques. Cela n'empéche pas de reconnaitre chez Anaximandre, et chez Xénophane,
comme nous allons le voir, une méme forme d'explication, fondée sur un méme schéme, et qui nous
amene a abonder dans le sens de la remise en cause récente du modele du « monisme matérialiste »
a propos des penseurs ioniens, au profit d'un modéle de la « génération des substances »®!
successives — telle réalité nait, engendre une autre, qui en engendre une autre a son tour — avec une
nuance : le mod¢le de la croissance végétale permet bien de comprendre la génération successive de
réalités — au lieu d'un unique substrat simplement modifié — , mais en ramenant précisément leur

succession au fond pré-individuel d'une croissance commune. Un motif tiré d'Hésiode par

Xénophane permet de préciser la nature de ce lien qui relie les différentes substances successives.

9 Par exemple fr. 8 31 dappig &€pyel, nous revenons sur ce point au § 4. Vlastos avait fait le rapprochement entre
Parménide et Anaximandre, voir G. Vlastos, « Equality and Justice in Early Greek Cosmologies », op. cit., prolongé
par F. Solmsen, « Anaximander’s infinite: traces and influences », op. cit., p. 112-113.

C'est une fagon de comprendre le témoignage du pseudo-Plutarque qui laisse entendre que la génération, avant la
destruction, se fait €& dneipov aidvog dvakvklovpévev taviav avtdv DK 12 A 10, 5-6. Le préfixe avd, a semble-t-
il, en composition dans le verbe avaxvkAém son sens de répétition : il s'agit de tourner, de tourner de nouveau, en
revenant sur soi-méme. C'est une maniére d'interpréter le « mouvement éternel » dont parle Hippolyte, kivnowv
aidwov, dans lequel se fait la génération des ciels, DK 12 A 11, 5-6.

C'est la these défendue par D. W. Graham, Explaining the cosmos, op. cit., contre l'interprétation d'inspiration
aristotélicienne. Elle est exposée de maniére générale au ch. IV, mais développée a I'épreuve d'une lecture
d'Anaximandre au ch. II.
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b) Xénophane et les racines infinies de la Terre, source de toutes choses

Xénophane a son tour s'empare des images que la poésie épique a déployées pour donner une

forme aux réalités cosmiques et leur fait subir plusieurs altérations radicales®

. Trois motifs épiques
caractéristiques des confins du monde sont en effet revisités par Xénophane : les limites, les racines
et les « sources ». On ne s'étonne pas non plus de voir ces éléments retravaillés a 1'aide du concept
avec lequel Anaximandre, déja, avait précisé et transformé le gouftfre hésiodique, a savoir 1'édmepov.
La premiére surprise est de voir les limites de la Terre voyager au grand air, loin des replis brumeux
du Tartare, en toutes directions. Considérons en effet la fagon dont Xénophane décrit a son tour les
« limites la Terre » :

yoing pev tode mElpag dvm Topd ToGGiv OpaTaL

NéPL TpocmAdlov, TO Katm &' &g dmepov ikveitar.

Cette limite de la Terre, en haut, on la voit®*

a ses pieds,
se heurtant a 1'air, celle d'en bas, quant a elle, s'en va indéfiniment
On se souvient que Zeus, dans un moment d'agacement certain, invitait Héra a s'en aller

(c'était aussi le verbe ikvéopor) aux limites les plus lointaines de la Terre®’

. Or cette fois-ci, ce qui
« s'en va » aux antipodes ne saurait arriver a destination : la limite de la Terre s'en va sans s'arréter,
vers ce qui n'a pas de fin, sans atteindre le terme qu'elle atteint pourtant vers le haut, en venant
cogner contre l'air. Dans les deux cas, on a noté I'aspect dynamique des verbes utilisés, dénotant un
processus : venir se heurter contre l'air en haut, continuer sans trouver de bout vers le bas. Cette

dimension dynamique est cruciale pour parvenir a une représentation de ce qui, sinon, parait

52 On a ainsi justement parlé de « défi lancé par Xénophane au motif épique des meipata yoing, les « limites de la
Terre », voir Mourelatos, « La Terre et les étoiles dans la cosmologie de Xénophane », in A. Laks et C. Louguet
(éds.), Qu est-ce que la philosophie présocratique ? = What is presocratic philosophy?, Villeneuve d’Ascq, Presses
universitaires du Septentrion, 2002, p. 331-350, p. 334 n. 13, qui s'appuie lui-méme sur les commentaires que
Untersteiner et Heitsch apportent a leurs éditions. Nous sommes en accord avec A. Mourelatos sur les deux lignes
d'argumentation de ces deux pages (334 et 335-336) : l'enjeu de la relecture par Xénophane de la cosmologie épique
et la décision d'une lecture littérale et objective de I'dneipov.

653 Texte d'E. Diehl 24, 1-2. “Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1, 3rd edn.”, Leipzig: Teubner, 1949 = DK 21 B 28.

654 A. Mourelatos affirme que « la construction passive opdton tpoomrdlov évoque la compléte accessibilité (visibilité)
empirique de la relation spatiale exprimée par le participe », Mourelatos, « La Terre et les étoiles dans la cosmologie
de Xénophane », op. cit., p. 332 note 4. L'A. renvoie & Lesher pour la discussion du sens de mpoomAdlov
(Xénophane, Xenophanes of Colophon, fragments : text and translation, éd. par J. H. Lesher, Toronto, University of
Toronto press, 1992, p. 128 n. 3). Il traduit par « poussant contre l'air ».

o

655 1. IX, 478-479 008" &l ke 10 veiata meipad' Tknon / yaing xai tévoro, voir ci-dessus, § 2 d.
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difficile a penser, a savoir que le bord inférieur de la Terre semble sans limite : il est bien question
d'un bord inférieur, mais il faut dire qu'il s'avance aussi loin que l'infini. Il semble que ce
débordement n'ait pas eu lieu que vers le bas. Vers le haut, elle vient frapper contre I'air, mais que se
passe-t-il sur les cotés ? La limite supérieure dessinerait un plan, dont plusieurs témoignages
indiquent qu'il serait aussi infini, la Terre de Xénophane refusant par conséquent d'étre enveloppée

t*°. Le bouleversement infligé a la représentation traditionnelle des limites de la

par quoi que ce soi
Terre est considérable : la Terre, ayant franchi les limites qu'on lui assignait traditionnellement, a
franchi le seuil, et elle a envahi ydog, s'étirant a 1'infini vers le bas et vers les cotés, refusant d'étre
enveloppée — elle n'accepte plus qu'une ligne de front, au-dessus, avec l'air. La question se pose de
savoir si l'on doit prendre la dimension dynamique de ces verbes au pied de la lettre : cela
signifierait qu'il y a, chez Xénophane, une phase de croissance de la Terre, idées dont la
compatibilité¢ avec celle selon laquelle Xénophane n'aurait pas développé de cosmogonie — dans le

cas de 1'Univers, nous revenons ci-apres sur le témoignage du Pseudo-Plutarque allant dans ce sens

—n'est peut-étre pas exclue mais n'est pas immédiatement évidente.

Un indice supplémentaire du fait que Xénophane poursuit 1a un réaménagement de la
cosmologie hésiodique se trouve dans le fait qu'il ne manque pas d'en reprendre 1'image par laquelle
¢tait imaginé le franchissement par la Terre du seuil ou elle venait dans un premier temps trouver sa
source — celle de la racine sans fin, prélevée a 1'lliade. Or nous connaissons la forte dimension
dynamique que de telles images portent — leur faculté a ouvrir une lecture cosmogonique de toute
description cosmographique. Aristote, dans le trait¢ Du Ciel, en abordant la question de la
conception que ses prédécesseurs se sont faite de la Terre, préte en effet a Xénophane une maniére

trés particuliere de parler de la fagon dont celle-ci se prolongerait, par dessous, vers l'infini.

Oi pév yap 1 tadto dmepov 1O kdtm Tig YA eival @ooty, &n'dmeipov
avtv Eppildcbal Aéyoviec, domep Eevoeavne 6 Kolopmviog, iva un
npaypat oot (ntodvreg v aitiay: 7

Certains en effet, a cause de ces questions, disent que le dessous de la Terre
est sans fin, disant, comme Xénophane de Colophon, que -celle-ci
« s'enracine a l'infini », pourvu qu'ils n'aient plus a se soucier de rechercher

la cause.

6 La méme idée apparait chez le Pseudo-Plutarque et chez Hippolyte : dmogaiveton 8¢ kai v yijv dmeipov etvor koi
KoTd v pépog pn mepiéyxecton Vo aépog Eusebe, Préparation... 1.8.4.11-12 éd. K. Mras = DK 21 A 32 ; v 8¢
Yiiv dmepov eivon kol pfte v dépog uite VIO Tod ovpavod mepiéyesdon Hippolyte, Réfutation... 1, 14, 2-3 éd. M.
Marcovich = DK 21 A 33.

87 Aristote, Traité du Ciel, 294a21-24 éd. P. Moraux.
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Laissons pour l'instant de c6té les questions qui, aux yeux d'Aristote, meénent certains
penseurs a considérer que la Terre s'étend a perte de vue vers le bas, pour recueillir le témoignage
d'Aristote sur ce qui semble un verbatim : ces gens-la disent, a la maniére de Xénophane, qu'elle

(P4

pousse ses racines vers l'infini, én'dnepov Eppildcbat. On a pu contester 1'existence méme de ces

mots d'Aristote®>®

, mais on les retrouve chez ceux qui ont probablement eu accés a Xénophane a
travers des doxographies issues de I'école d'Aristote, ainsi chez le pseudo-Plutarque, qui nous dit
que, selon Xénophane « la Terre, depuis sa partie la plus basse, enfonce ses racines a perte de vue
(¢x 10D KoTOTEP® pépovg gig dmepov Eppiidcdar) »* ; il affirme encore que « Xénophane dit
qu'elle est premiére, car elle plonge ses racines vers l'infini (E. npotv: €ig dmepov <yop>

660

éppildcbar) »**. Considérons donc Aristote, leur probable source a tous a travers Théophraste,
comme l'auteur de ces mots. Revenons justement sur les motifs qui le font arriver a cette idée.
Aristote voit dans cette facon de parler qu'il attribue a Xénophane une de ces solutions apportées a
la question de la chute de la Terre qui auraient dii sembler plus étranges encore a leurs auteurs que
le probléme lui-méme®'. Ce qui nous intéresse ici, plus encore que le fait qu'Aristote doute de la
pertinence de la réponse, c'est que cela lui semble néanmoins avoir pu constituer une réponse a cette
question-la : celle de la chute de la Terre. Aristote voit dans le langage de Xénophane une fagon peu
convaincante de répondre au risque que rien ne soutienne la Terre. C'est peut-€tre que cette réponse
est encore trop soumise aux images du poeme : la nécessité de répondre au risque de chute de la
Terre semble prise en considération dans le contexte poétique ou ce risque aurait pu étre congu de
prime abord, a savoir dans la situation d'une Terre soumise au vertige du vide sans limite, et ne
pouvant trouver son assise qu'en plongeant ses racines dans la vide, une racine elle-méme sans fin,
aussi profonde que le gouffre. La racine sans coupure du vers 812 de la Théogonie hante si bien le
langage de Xénophane que l'on a pu lire dans un passage ou Cicéron se souvient de ce vers

d'Hésiode un témoignage sur Xénophane®”. Les limites de la Terre s'étendent a l'infini, en tous

68 Certains éditeurs du traité du Ciel pensent que les mots én'dmeipov adTiv Eppri®dcOon Aéyovteg, qui ne sont pas dans

tous les manuscrits, sont interpolés, ainsi D. J. Allan OCT 1936. Dancy et Mourelatos sont tentés par cette option,
voyez R. M. Dancy, « Thales, Anaximander, and Infinity », Apeiron, vol. 22, n° 3, 1989, p. 149-190, p. 153 n. 6 et
Mourelatos, « La Terre et les étoiles dans la cosmologie de Xénophane », op. cit., p. 333 n. 9.

59 Plutarque, Opinions des philosophes, éd. par Lachenaud, , 1993, 111, 895 D 1-2 = Aétius 11 9, 4 = Dox. Gr. 376 =
DK 21 A 47. H. Diels supprimait le deuxiéme pépoc (gic dmepov [pépog] éppilldcbar), suivi par J. Mau et G.
Lachenaud.

0 Ibid., 895 E 3, éd. G. Lachenaud = AET.II 11, 1. 2 = Dox. Gr. 377 = DK 21 A 47.

661 1o §& Thc mepl TovTOL AdoElC U MAAAOV ATOTOVE stvon Soksiv Tii¢ dmopioc, Bavpdosiey v Tic. 294A20-21 P.

Moraux.

H. Diels cite ainsi Acad. pr. 11 39, 122 sous la méme entrée DK 21 A 47. 1l s'agit du texte que nous avons déja

évoqué a propos des vers 811-813 de la Théogonie. Voir supra ch. 11, § 2 c. Il est vrai que Cicéron évoque

Xénophane dans la suite de la phrase, mais pour lui attribuer une toute autre thése, sur le relief et la population de la

Lune.
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sens : elles triomphent de ydoc, dont la Terre refuse désormais l'enveloppement, devenue elle méme
infinie vers le bas et dans toutes les directions sauf vers le haut, ou se dessine une ligne de front.

Le dynamisme des verbes du fragment 28 et I'apparition de 1'image du développement des
racines expriment un potentiel cosmogonique. Doit-il étre entendu littéralement ? Le témoignage du
Pseudo-Plutarque améne un indice en ce sens : la Terre aurait « pris forme a partir de 'air et du feu
(8¢ aépog 8¢ kai mupog cvumayiivar) »°*. Or nous savons déja que ce verbe, qui apparait chez
Homere, dans les témoignages consacrés a Parménide, chez Anaxagore et dans les traités
hippocratiques, peut étre associ¢ a la facon dont une chose se forment par coagulation ou par
agrégation. Il sera aussi, dans le traité hippocratique De la nature de l'enfant, associé a la fagon dont

%4, Cette idée d'une formation et d'une croissance de la Terre n'est-elle pas

une plante croi
incompatible, pourtant, avec cette autre idée fournie par le témoignage du pseudo-Plutarque, a
savoir que les racines infinies de la Terre expliquent®® tout simplement qu'elle est « premiére »,
c'est-a-dire que rien ne la précéde, exactement comme I'infini d'Anaximandre, et que tout en sort et
tout y revient ?

8K yoing yop mavta kai gi¢ yRv mavta tedevtdt. ©°

Toutes choses proviennent en effet de la Terre et toutes retournent

finalement a la Terre.

Dés lors, la Terre devrait étre considérée comme un principe aussi éternel que celui
d'Anaximandre. Pourtant, 1'idée d'étre premier, dans la pensée archaique, n'implique pas de ne pas
naitre, comme en témoigne ydog chez Hésiode, né le premier : la Terre pourrait ainsi étre née la
premiere, déployant ses bords infinis pour donner a tout le reste un principe. Par ailleurs, une
déclaration d'Aristote, selon laquelle personne n'a posé la Terre comme principe jette le doute sur le

fait que la Terre soit un tel fondement éternel chez Théophraste®’. Elle pourrait étre un principe

663 (C'est l'indication ajoutée en 895 D 2 au témoignage précédemment cité.

Pour I'étude des occurrences du verbe, voir ch. 11, § 1 c.

Si I'on comble la lacune par un yap, comme le fait G. Lachenaud : E. ipotnv- gig mepov <yap> éppridodar .

666 Texte d'E. Diehl 23, 1. “Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1, 3rd edn.”, Leipzig: Teubner, 1949 = DK 21 B 27.

57 Voyez les textes rassemblés par Diels en DK 21 A 36. Stobée, Théodoret, Olympiodore et Sabinus pensent que
Xénophane tient la Terre pour principe premier, mais un débat nait du fait que Galien tient cette idée pour
incompatible avec le témoignage de Théophraste. Comme le suggére D. Graham (D. W. Graham, Explaining the
cosmos, op. cit., p. 72 n. 67), Théophraste pourrait suivre I'opinion d'Aristote selon laquelle personne n'a pris la
Terre comme principe (Métaphysique 989a8-12). D. Graham, s'appuyant sur Deichgrdber (Deichgréber,
« XENOPHANES IIEPI ®YZEQZX », Rheinisches Museum fiir Philologie, vol. 87, n° 1, 1938, p. 1-31, p. 13), ne
tient pas ce jugement d'Aristote comme rédhibitoire, en arguant du fait qu'Aristote aurait fort bien pu ignorer
simplement Xénophane comme une option crédible. Aristote semble pourtant trouver, comme nous l'avons vu, que
Xénophane, et la facon dont il congoit la Terre, méritent une réfutation. D. Graham évoque du reste le témoignage
possible de Lucréce sur ce point. Il existe une autre issue : qu'Aristote ne pense pas que Xénophane pose la Terre
comme principe au sens fort ou il 1'entend dans I'exposé liminaire de la Métaphysique : 1a Terre n'est pas chez lui un
principe comme l'eau de Thalés ou l'air d'Anaximéne, tout simplement parce qu'elle a une naissance et un
développement.
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pour les autres choses, tout en étant née elle-méme — comme la Terre d'Hésiode, pour donner un
support éternel a tous, n'en est pas moins née. La seule chose qui ne serait pas née, chez Xénophane,
toujours selon le t¢émoignage du Pseudo-Plutarque, serait le monde lui-méme :

E. dyévntov kai didtov xai 8edaptov 1OV kdcpov.*®

Xénophane dit que le monde n'est pas engendré, est éternel et indestructible.

Que serait un tel « monde » ? il ne pourrait étre que ce que la Terre emplit indéfiniment, a
savoir ybog. Xénophane aurait simplement modifi¢ Hésiode de la maniére suivante : ydog n'est pas
né, mais la Terre y nait pour I'emplir indéfiniment de tous cotés sauf vers le haut.

Tournons dés lors vers 1'aval — ce qui nait de la terre et y retourne. Nous rencontrons alors
l'autre motif que Xénophane emprunte aux confins hésiodiques : celui des sources. Ce motif se
déploie pour penser l'origine non pas de la réalité premicre qu'est la terre, mais de ce qui s'ensuit.
Comment un monde apparait-il sur la surface de la terre ? Il semble qu'une alternance d'inondations
et de sortie de I'eau se produise a la surface de la Terre. Hippolyte rapporte en effet que Xénophane
mentionnait le fait que I'on a trouvé des coquillages (koyyat) en plein milieu des terres, dans les
montagnes, des empreintes de poisson (tbmov iyBvog) dans les carrieres de Syracuse, de friture
(tomov apinc) dans la profondeur de la roche a Paros (év 6¢ I[Tdpw tOmOV ApONG €v T Pdbel Tod
MBov), et des fossiles de toutes les sortes de créatures marines (TAGK0OG COUTAVTOV TGV BOA0GGIOV)
a Malte®®. Or, continue Hippolyte, Xénophane « dit que ces choses sont arrivées lorsque tout, il y a
longtemps, était recouvert de boue (ndvta EémmAdOnoav), et que les empreintes faites dans la boue
(v ©® mA®) ont séché »°™°. Pourquoi tout était-il recouvert de boue ? Est-ce que la mer avait tout
envahi ? Il semble plutét que Xénophane ait congu l'apparition de la boue comme le résultat d'un
affaissement de la terre dans l'eau, phénomene décrit immédiatement aprés par Hippolyte :

avarpeichat 68 Tovg AvBpdTOLG TAVTOG, OTOV 1) Y| KateveyOeion gig

v 0dhacoay TAOC yévntor eito Ay &pyecOar tiig Yevésemc, Kol

To0TNV TG TOiC KOGpOo1C Yivesho kotaforny. ¢!

Et il dit que tous les hommes disparaissent lorsque la terre, s'affaissant dans
la mer, devient de la boue : alors de nouveau la génération commence, et ce
phénomeéne se produit dans tous les mondes.

Ce n'est pas toute la terre qui coulerait dans une grande masse d'eau — comment la terre qui

8 AET. 114, 11 (D. 332) = DK A 37.

¢ Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, op. cit., 1 14, 5, 1-6, 1 éd. M. Marcovich = DK 21 A 33. L'éditeur considére
comme des additions la mention des algues ajoutée aux empreintes de poisson dans certains manuscrits Tomov ix600g
[koi poxdV] ; TAAKOC <EOKOY KOP> cUUTAVTOV TOV Bodlaooioy.

1bid. 6, 1-2 tadto 8¢ enot yevésBat dte mavto EnnAddncay Talat, TOV 8¢ TOToV v T TNA® EnpovOijvar.

1bid., 6, 3-5 dvaipeicOat 6 Tovg avOpdTovs Tavtag, dtav 1 yij Kateveydeioa gig v Odhacoav TnAOS yévntor
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s'étend a l'infini pourrait-elle couler dans quoi que ce soit ? Il n'y a qu'une seule facon de rendre
compatibles les fragments qui font de la terre et de I'eau les sources de toutes choses (B 29 et B 33),
et celles qui font de la terre la source de tout (B27) : faire de 1'eau la premiere chose engendrée par
la terre, et de ces deux choses celles qui engendrent tout le reste. La terre produirait donc de 1'eau :
c'est la suggestion que 1'on a pu faire sur la base de B 3772

Kai pév évi omedreoci teoig katareiBetar Hdwp®”

Et en fait, dans certaines cavernes, I'eau suinte.

De¢s lors il faudrait penser que de ces deux choses tout provient :

i} ki Béwp mavt' 60" Soa yivovt(on) 7dE pdovrar.t™

La terre et I'eau sont toutes les choses qui naissent et qui poussent.

Ce fragment retient la différence des deux modes de production, exprimée par l'opposition
des deux verbes — naissance des animaux et pousse des plantes — comme on la retrouvera exprimée
dans un fragment de Diogéne d'Apollonie®”. Tout ce qui pousse et tout ce qui nait semble avoir
besoin de ces deux principes.

TavTeG Yap yaing te kol Bdatog ékyevopesa. ¢

Nous sommes tous, en effet, nés de la terre et de 1'eau.

Or c'est a propos de I'eau que le motif des sources revient, dans le fragment B 30. De maniére

significative, il est alors tressé a celui de la croissance végétale.

myn &' €oti 0Gdhacc’ VoaTog, Ty o' avEpolo®

ovTE Yap &v vépeotv <mvolai K' dvépolo eHotvto>

<ouPpopuécov> Ecwbev dvev TOVIOL LEYAAOL0

ovte poal motapdv ot ai<fépoc™> dupprov Howp,

GALQ PEYOG TTOVTOG YEVETMP VEPEWDV AVELLMOV TE

Koi otopdv.t”’

La mer est source de I'eau, source aussi du vent : en effet ni les bourrasques

de vent ne croitraient dans les nuages, faisant lever I'ondée a 1'extérieur, sans

la grande mer, ni non plus les courants des rivieres, ni I'eau de pluie venue

de 1'éther, mais la grande mer est le géniteur des nuages, des vents et des

fleuves.

672

La suggestion est de D. W. Graham, Explaining the cosmos, op. cit., p. 72.

3 Texte d'E. Diehl 33, 1. “Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1, 3rd edn.”, Leipzig: Teubner, 1949 = DK 21 B 37.
7 Simplicius, Commentaria in Aristotelem graeca, op. cit., 1X 188,32 = DK 21 B 29.

7 fr.2,1.9-11, voirch. I, § 1 a.

676 SEXT. adv. math. X 314 = DK 21 B 33

77 Texte d'E. Diehl 26, 1-6. “Anthologia lyrica Graeca, fasc. 1, 3rd edn.”, Leipzig: Teubner, 1949 = DK 21 B 30.
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Ces sources semblent de prime abord différentes de celles décrites dans la Théogonie, qui
¢étaient comprises comme limites de la chose a laquelle elles donnent naissance. La mer nourrit une
naissance qui n'advient pas directement en elle, elle nourrit la naissance des vents dans les nuages,
celle des fleuves a partir des rivieres ou encore celle de la pluie a partir de I'éther. Cette tentative de
différencier les deux modes de production, a partir de la source et a partir de la racine, se heurte
néanmoins au fait que Xénophane les confond lui aussi, puisque chez lui la mer fait « éclore » les
vents dans les nuages, que tout pousse de la terre et de 1'eau, et que la Terre elle-méme a des racines.
Bref, il faut peut-€tre au contraire entendre dans le scheme végétal, la méme distance entre la racine
et la fleur qu'il peut y avoir entre la source et la mer qu'elle nourrit au loin. La fleur a son
individualité, elle s'affirme par elle-méme, quand bien méme quelque chose la fait pousser comme
son prolongement. L'essentiel est qu'il y a un chemin qui meéne de la racine a la fleur, comme il y en
a un de la source a la mer — on se souvient du poyog d'Hésiode, ce repli de la Terre ou le Tartare s'est
déployé et ou se trouvent précisément les sources de toutes choses : un repli le plus éloigné
possible, mais qui n'est jamais aussi éloigné qu'il n'y ait un chemin qui y conduise et qui le fasse en
derniére instance communiquer avec ce qu'il nourrit. Xénophane fait un usage de 1'image, dans un
tout autre contexte, qui rappelle cette méme idée : aussi €loigné soit-il, le repli communique avec
les choses les plus visibles en les nourrissant®”. La reconnaissance du modéle de la source, tiré
d'Hésiode, permet ici de préciser encore la facon dont on pouvait reconnaitre une théorie de la
« génération des substances » successives””” chez Anaximandre — telle réalité nait, engendre une
autre, qui en engendre une autre a son tour — avec une nuance : avec le modele de la source, on voit
comment la premiére substance engendrée nourrit la formation des autres qui la suivent, tout en les
laissant exister dans leur altérité. C'est une souplesse autorisée par la dimension pré-individuelle du

schéme de la source, dont nous avons dit l'affinité avec celui de la croissance végétale.

¢) Anaximene : les étoiles et les pétales

Apres la semence d'Anaximandre, les racines de Xénophane, nous pouvons admirer le
feuillage de la plante cosmique chez Anaximéne. On trouve, parmi les témoignages sur l'ceuvre

d'Anaximene, 1'idée que les corps célestes seraient semblables a des feuilles emportées par les vents.

578 11 s'agit des greniers de 1'élégie ou le savant réclame d'étre traité comme l'athléte (DK B2, 22), voir notre étude avec
Olivier Renaut « L'univers au service de la cité : 1'image publique du philosophe », in Macé A. (dir)., Le Savoir
Public. La vocation politique du savoir en Gréce ancienne, Besangon, Cahiers de la MSHE, 2013 (a paraitre).

6% (C'est la thése défendue par D. W. Graham, Explaining the cosmos, op. cit., contre l'interprétation d'inspiration
aristotélicienne.
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Cette idée apparait dans trois témoignages, qui ne vont pas sans poser plusieurs difficultés.
Il s'agit d'abord du témoignage d'Aétius :

A. Mwv diknv katamennyéval td Gotpo TdL KPVGTOAAOEWETL. Eviot [?] O¢
nétoo gtvor Topva domep (oypaenpata.

Anaximene affirme que les astres, a la maniére de clous, sont fixés a une
votte de cristal. Certains, par ailleurs, disent que ce sont des feuilles de feu,
comme en peinture.

Ce premier témoignage semble supposer que ce sont plutdt d'autres qu'Anaximene qui ont
compar¢ les astres a des feuilles, mais le texte a soulevé des doutes, car la deuxiéme opinion semble
quant a elle confirmée par I'usage de la méme image a propos du Soleil par le méme Aétius®' :

A. mhatdv <ag méTalov> Tov ftov.
Anaximene dit que le Soleil est plat comme une feuille.

L'étymologie de métaiov, ou celle du verbe metdvvou auquel le terme est apparenté, renvoie a
l'idée de ce qui s'étale, s'étend sur une surface, comme une lamelle ou une fine couche de métal
(parfois en francgais appelée « feuille » justement) : cela semble cohérent avec l'idée de platitude
requise pour permettre a un corps de flotter sur l'air. Le témoignage d'Hippolyte confirme le lien
entre platitude et capacité a étre emporté par 'air. Cette idée revient sous la plume d'Hippolyte :

Thv 82 yijv mhotgiav etvar, &n' dépog dyovpévny: dpoiog 88 kol fAov kai
oeMVMV Kol T GAAa dotpa Tavta [yap] mopwva dvta Eroyeichot Td AEpt S
TAGTog.

La Terre est plate, portée par l'air. Et de la méme maniére le Soleil et la Lune
et tous les autres astres, étant enflammés, flottent sur 1'air grace a leur forme
plate.

La figure plate semble étre ce qui amene la comparaison avec la feuille. L'analogie a au

680 Texte de Diels. Aétius I, 14, 3 = Doxographi 344 = DK 13 A 14.

581 Sur le fait que la deuxiéme opinion semble mieux convenir & Anaximéne que la premiére, voyez l'ensemble des
références proposées par J. Mansfeld et D. Runia dans leur discussion des sources sur ce chapitre d'Aétius Mansfeld,
Aetiana. The method and intellectual context of a doxographer. Volume II: The compendium. 2 vols., Leiden,
Koninklijke Brill NV, 2009, p. 473. Ils renvoient enfin a la littérature supplémentaire recueillie par Guy Lachenaud
Plutarque, Opinions des philosophes, op. cit., p. 248. Les A. mentionnent les deux propositions de correction du
texte qui ont été proposées, soit la suggestion qu'une interversion a eu lieu (la premiere opinion est celle d'autres, en
I'occurrence peut-étre Empédocle, et la seconde celle d'Anaximeéne), voir celle d'un texte corrompu. Il se pourrait
aussi que les deux affirmations soient vraies d'Anaximeéne, selon qu'on les rapporte a la sphére des fixes ou aux
planétes. Voir D. W. Graham, « La lumiére de la lune dans la pensée grecque archaique », op. cit., p. 359, note 20.
Daniel Graham note que les deux explications peuvent étre conciliées si les étoiles fixes sont comme des clous et les
planetes comme des feuilles.

682 Texte de Diels. Aétius II, 22, 1 = Doxographi 352 = DK 13 A 15. Stobée omet la comparaison avec la feuille.

8 Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, op. cit., 17, 4-5.
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moins une fonction : faire comprendre comment on peut imaginer que des corps aussi pesants que la
Lune, le Soleil, les étoiles et peut-étre méme la Terre, puisqu'on dit que les astres sont finalement
portés comme elle 1'est, puissent simplement flotter sur l'air. C'est la figure plate qui I'expliquerait.
L'analogie avec la feuille apporte au moins l'exemple d'une chose que l'on peut en effet voir
emportée par le vent — les images homériques viennent certainement a l'esprit, qui du reste

rappellent tout de méme que les feuilles emportées par le vent finissent par tomber®.

Ces astres comparés a des feuilles portées par le vent doivent peut-étre étre rapportés a
l'idée, plus fondamentale, que le systéeme d'Anaximene peut lui aussi étre compris non pas selon le
modéle du « monisme matérialiste », mais selon celui de la succession des réalités successives®,
toutes nourries par une source commune d'air®’. La Terre est formée par condensation a partir de
l'air, sur lequel elle flotte et les astres résultent d'évaporations de I'humidité présente sur Terre,

687

s'affinent pour s'enflammer, et les ¢étoiles seraient composées de ce feu™’'. On a suggéré que ces

688 Ainsi, c'est &

¢étoiles continuent a se nourrir de cet air, comme elles le font aussi pour Xénophane
une nouvelle source au sens hésiodique que nous aurions affaire : 1'air donne naissance a des réalités
qui se donnent naissance les unes apres les autres, et continue a nourrir les plus lointaines, ainsi les
étoiles. Le scheme de la source manifeste la encore son affinité avec celui des racines et nous
contemplons, a l'extrémité de ce que cette racine nourrit, la matérialisation de cette logique dans
l'image d'une feuille. Comme chez Anaximandre et chez Xénophane, le schéme végétal semble
relever d'un niveau analogique : on compare le déploiement de 1'univers au déploiement d'une chose
appartenant au régne végétal. C'est dans cette transposition que la logique propre au scheme de la

croissance végétale nourrit de ses ressources spéculatives spécifiques I'¢laboration d'une pensée

cosmogonique.

§ 4. Le schéme végétal et la distribution dans la cosmologie du premier V* siécle

a) Les racines du monde, le liens infernaux et la pousse du Ciel, Parménide

6

3]

* Voir I1. VI 146, au sujet des feuilles, cité et traduiten 1L, § 1 a.

585 D. W. Graham, Explaining the cosmos, op. cit., chapitre trois consacré a Anaximéne.
Le pseudo-Plutarque emploie le terme de source pour I'air d'Anaximéne, DK A 6.
C'est le témoignage d'Hippolyte, I VII 4-5.

D. W. Graham, Explaining the cosmos, op. cit., p. 59-60.
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Nous avons déja parcouru la deuxieéme partie du poéme de Parménide (ch. I, § 3), en y
repérant l'entrelacement de plusieurs motifs déployés dans la poésie archaique : la polarisation de la
clarté et des ténébres, le schéme de la distribution des parts, la scéne de la révélation des natures des
choses. Nous avons aussi dii déduire de la conception que Parménide se fait du discours des
hommes, qu'il fallait prendre au mot ce qu'il décrit de la distribution des noms de la lumicre et de la
nuit a toutes choses, sous la forme d'un processus cosmogonique distribuant parts de feu et de nuit a
travers tout l'univers. Nous pouvons maintenant donner toute sa force au fait que ce processus
cosmogonique est exprimé par Parménide a l'aide du verbe ¢vw. Nous commencerons par
compléter notre lecture du poéme en y parcourant tous les indices d'une réappropriation d'un
scheme de la pensée cosmique archaique.

Nous avons reconnu le lien, dans la poésie épique, entre I'usage cosmologique du schéme
végétal et la géographie infernale. Il importe de reconnaitre que Parménide nous ramene avec
insistance vers les confins, en dirigeant le matériau qu'il tire de l'iconologie épique dans cette
direction. Est-ce a dire qu'en proposant une comparaison, notamment topographique, entre le poéme
de Parménide et ceux du genre épique, nous nous imposons de lire le poéme de Parménide, et plus
particuliérement son proéme, de maniere littérale ? Dans la mesure ou il s'agit en effet de tenter de
se donner une représentation topologique claire du voyage proposé, l'attention a la lettre de la
description interdit de la dépasser immédiatement en ne voyant dans les différents éléments mis en
scéne qu'autant d'allégories des facultés de connaitre et des organes de perception, au sein d'un récit
de voyage « vers la lumiere » qui devient purement et simplement l'allégorie d'un passage de
l'ignorance au savoir®. Pourtant, la faiblesse possible d'une interprétation allégorique, a savoir le

risque qu'elle fait courir de ne pas chercher a faire sens de tous les détails®°

, n'en est pas la tare
nécessaire : toute lecture, méme allégorique, doit d'abord étre littérale, afin de s'assurer de ce qu'elle
lit. Méme si 1'on fait une lecture allégorique de la géographie et du voyage décrits par Parménide, il
faut commencer par se faire une représentation trés précise de cette géographie dans son détail, car
c'est en effet d'abord au niveau littéral que ce se joue la possibilité d'établir un rapport entre les

différentes parties du poéme®'. Une fois ce niveau descriptif épuisé, il ne faut peut-étre pas

889 Pour une présentation de la littérature défendant cette lecture allégorique, voir J. Mansfeld, Die Offenbarung des
Parmenides und die menschliche Welt, op. cit., p. 222-223. Pour une actualisation jusqu'a nos jours, voir J. 4.
Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, op. cit., p. 52. On peut suivre tout particulicrement l'argument de
C. Bowra, sur la dimension allégorique du passage de I'ombre a la lumiére, chez Pindare comme chez Parménide, C.
M. Bowra, « The Proem of Parmenides », op. cit.. Mansfeld et Taran ont critiqué cette tendance en réclamant une
lecture littérale du proéme, voir Mansfeld, op. cit., p. 223 et L. Taran, Parmenides: a text with translation,
commentary, and critical essays, Princeton, N.J., Etats-Unis, Princeton University Press, 1965, p. 30.

%0 J. A. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, op. cit., p. 53.

891 J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, op. cit., p. 223.
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s'interdire d'y lire un sens allégorique.

Parménide, comme Pindare, perpétue le geste, venu de Sappho et d'Hésiode, qui fait de
l'inspiration poétique le résultat d'une rencontre personnelle du poéte avec une divinité®?,
Parménide est méme fideéle a facon dont Hésiode placait au cceur de sa rencontre avec les déesses
l'idée qu'elles lui révélaient, a lui seul, une « vérité » divine®”. 1l prolonge en outre un des traits
remarquables de la Théogonie d'Hésiode, a savoir I'élaboration narrative détaillée de cette rencontre
avec la divinité — en l'occurrence avec des déesses dont les danses et les chants résonnent dans la
montagne®. C'est le déplacement du motif qui devient alors significatif : les lecteurs de Parménide
ont été frappés par la fagon dont celui-ci situe la rencontre du narrateur avec plusieurs déesses, non
pas sur les pentes familieres d'une montagne ou paissent les troupeaux, mais dans les régions les
plus inaccessibles de l'univers décrit par Hésiode, régions infernales dont la topographie pose aussi

chez Parménide de redoutables problémes®”

. Mais Parménide ne se contente pas d'Hésiode : il tire
d'Homere des références qui meénent au méme endroit : les chariots, les voyages, les rencontres avec
les dieux, ces motifs contribuent a évoquer l'errance qui méne Ulysse®® par dela les contrées
familiéres aux hommes vers les confins, au-dela méme des limites du monde des hommes, ou lui
sera justement faite la révélation d'un savoir, de la bouche de Tirésias®’. Parménide multiplie les
allusions a ces contrées des antipodes : du pays de Lestrygon a 1'ile Aiaé, portes d'entrée et de sortie
vers les limites du monde, puisqu'Ulysse navigue entre les deux sur le fleuve Océan et le traverse

meéme pour aller parler a ceux qui sont dans 1'Ercbe.

Au chant X, quittant le pays des Cyclopes, ou, nous l'avons vu, les cultures poussent sans

92 C. M. Bowra rappelle ce point, op. cit., p. 106-107. Pour I'A. il ne s'agit pas que de la tradition poétique, mais aussi
d'un théme religieux en vogue a 1'époque de Parménide, comme en témoignent les histoires accumulées autour de
Pythagore.

Sur le fait qu'Hésiode était le premier, parmi les poctes de la Greéce, a donner une telle dimension, « philosophique »
a la « vérité », voyez W. Jaeger, The theology of the early Greek philosophers, op. cit., p. 94.

Voyez l'art du détail chez Hésiode : apres avoir fait un premier portrait des Muses, des danses qu'elles accomplissent
autour des sources, des cheeurs qu'elles forment aprés avoir baigné leurs « tendres corps » dans les torrents qui
descendent les pentes de I'Hélicon, aprés avoir évoqué tous les dieux qu'elles célébrent, Hésiode, dans les vers 22 a
34, raconte sa rencontre, a lui, avec elles, les mots qu'elles lui adressérent, le rameau de laurier qu'elles lui offrirent.
P. Curd résume bien le probléme : “I do not think that it is clear where the kouros has gone”, P. Curd, The legacy of
Parmenides: Eleatic monism and later presocratic thought, Princeton, Princeton University Press, 1998,
introduction, p. 19, voyez la note 46 ou I'A. renvoie aux nombreuses études consacrées a la topographie du proeme.
Sur cette question de la topographie, voyez aussi J. A. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, op. cit., p.
54-61.

Méme si 1'on ne retient pas la conjecture de Diels, de Mutschmann (ndvt' dot), qui renforce le motif odysséen, la
densité des références du proéme a 1'0Odyssée, jusque dans son style méme — ainsi le déploiement d'une structure
annulaire typique de 1'Odyssée, voir sur ce point M. Steinriick, « Pourquoi I'Odyssée ? Parménide et le formulaire du
chant VI », conférence a Besancon, 2013, a paraitre —, donne son ton au début du poéme.

E. A. Havelock, « Parmenides and Odysseus », op. cit., p. 139. Sur tous les motifs et termes empruntés au voyage de
I'Odyssée dans le poéme, voir A. P. Mourelatos, The route of Parmenides, revised and expanded edition, op. cit. p.
17-25 et p. 31-34.
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effort, Ulysse parvient, apres six jours et six nuits de navigation, au pays de Lestrygon. Or, on note
en quelques vers la conjonction de deux motifs : d'abord I'idée qu'a cet endroit les bergers se saluent
l'un et 'autre lorsqu'ils se croisent, 1'un rentrant lorsque 1'autre sort.

TnAémviov Aaiotpuyoviny, 601 Toéva oy

nroe eloeldov, 0 8¢ T EEehdmv Drakovel®”®

A Télopyle, au pays de Lestringon, 1a ou le berger au berger adresse un salut

en rentrant, tandis que celui qui sort lui répond.

Pourquoi donc, a cet endroit, pourrait-on, plus qu'ailleurs, voir les bergers qui rentrent saluer
les bergers qui sortent ? L'explication est la suivante : un homme qui ne dort pas, dvmvog 84,
pourrait & cet endroit gagner deux salaires, en paissant aussi bien les beeufs que les moutons :

gyyvc yop voktdg te kai fjuatdc giot kéevhor™
Proches en effet sont les chemins de la nuit et du jour,

Pourquoi cette proximité signifie-t-elle qu'on pourrait faire deux fois plus de travail ? C'est
que les nuits doivent étre trés courtes, et que celui qui n'a pas besoin de dormir pourrait faire deux
journées en une. Et c'est parce que les bergers dorment tout de méme, qu'on peut en voir deux se
succéder dans la méme journée, le berger des moutons saluant lorsqu'il sort le berger des beeufs qui
rentre. Cette idée serait confirmée par la description de l'ile d'Aiaé, « bords ou, sortant de son
berceau de brume, 1'Aurore a sa maison avec ses cheeurs et le Soleil a son lever »”®. La maison de
I'Aurore se tient 1a et le Soleil s'y 1éve. C'est donc la région ou I'on voit paraitre le Soleil en premier.

Comme on I'a noté™', la description du pays de Lestrygon est un des paralléles entre le poéme
de Parménide et celui d'Homére, puisque le vers 11 du proéme est trés proche du vers 86 du chant X
que nous venons de citer :

&vBo moran Noktog te kai "Hpatog eiot kelevOwv’™
La sont les portes par ou passent les chemins du jour et de la nuit.

Mais Parménide méle ici deux motifs, puisqu'en remplagant &yyvg yap par &vOo molan, il
superpose au vers d'Homere ceux ou Hésiode parlent de la porte ou Nuit et Jour se croisent,
précisément en saluant sur le seuil, comme les bergers d'Homere.

801 NVE te kol ‘Hpépn docov iodoat

AAMAOG TPOGEETOV AUEPOUEVAL HEYAY OVOOV

% 0Od. X 82-83 Allen.

9 0Od. X 86 Allen.

70 0Od. XII 2-4 Allen, traduction V. Bérard.

U A. P. Mourelatos, The Route of Parmenides, revised and expanded edition, op. cit., p. 8-10.

Sextus Empiricus, Opera, op. cit.Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, V11, 111, 17, éd. H. Mutschmann & J.
Mau = Parménide, fr. 1, 11.
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yGAkeov: 1 pev om katafnoetat, 1 6& Bvpale

Epyetar, oVOE TOT AUPOTEPAG DOOG EVTOC EEPYEL,

AL aiel €T€pm ye SOV EkTocbev €odoa

yoiov émotpépetat, 1) 8' ab Sopov &vidg £odoa

uipver v avtig dpnv 0000, 6T’ Gv ikntat

N pev émyboviotot dog molvdepkes Eyovoa,

1 &' “Yrvov peta xepot, kaciyvntov @avatoto,

NVE Ohon, vepéhn kekavppévn fepoetdel.’”

La Nuit et Jour passant I'un a coté de 'autre se saluent lI'un l'autre lorsqu'ils
passent le grand seuil de bronze, l'un rentre aprés étre redescendu, l'autre
passe le seuil, et jamais la maison ne les retient tous deux ensemble a
l'intérieur, mais toujours 1'un, hors de la maison, tourne autour de la Terre,
tandis que l'autre reste a l'intérieur de la maison attendant que vienne 1'heure
de se mettre en route. L'un porte, pour les hommes, la lumiére qui éclaire
tant d'yeux, l'autre a dans les mains Hypnos, frére de Thanatos : c'est Nuit la
destructrice, voilée de son nuage de brume.

Parménide par sa torsion du vers homérique, semble indiquer l'intertexte entre Homere et
Hésiode : I'un a mis en scéne la Nuit et le Jour a la manicre des bergers que l'autre décrivait se
saluant lorsqu'un rentre et I'autre sort a 1'endroit ou les chemins du jour et de la nuit sont proches, en
transportant cette scene bucolique a I'endroit ou la Nuit et le Jour se croisent en effet et qui, nous
I'avons dit, ne peut-&tre a l'horizon, mais dans une région située sous l'axe central. On a dit
l'importance du motif de l'impossibilité d'étre en méme temps dans la méme maison dans la mise en
place d'une logique primitive de la contrariété : les contraires sont ce que 1'on ne peut recevoir en

méme temps’

. Nous sommes dans le monde des hommes de Parménide, régis par les deux grands
corps, Nuit et lumicre, que les hommes ont tenu a opposer : le proéme nous prend depuis l'intérieur
de la doxa — mais n'allégorisons pas trop vite.

Parménide explicite la référence hésiodique par une série de détails™

en ajoutant le motif du
seuil — qui a seulement changé de matiére, d'airain devenu de pierre (Advog ovddg, v. 12) et les

demeures de la Nuit (ddpota Noktog v. 9) qu'Hésiode évoque juste avant Atlas et le ballet de Nuit

5 Th. 746-757, texte de Most et West. Mazon le considére interpolé.

" A. G. Wersinger, La sphére et I'intervalle, op. cit., p. 237-241.

5 Parménide donne au char et a son essieu, aux déesses qui dtent leur voile, a la porte méme, avec ses gonds et ses
battants, une précision qui a amené Jaeger a louer l'art du détail qui anime son récit. Voyez W. Jaeger, The theology
of the early Greek philosophers, op. cit., p. 95.
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et Jour (Nuktog épepviig oikia dewva 744) :

&vBa modat Nuktog te kol "Hpotdg eiot kelevbov,

Kot 6Qag VEPBVPOV ApEig Exel Kol AAvog 00d0G

avtal &' aifépion TAfvTol peydrotot Bupétpoig

TV 68 Afkn moldmovog £yl kKAnidag dpotBovg. "

La sont les portes de la route du jour et de la nuit, avec un linteau et un seuil

de pierre pour les contenir, qui haut dans le Ciel sont emplis par ces énormes

portes dont la Justice vengeresse garde les clefs qui ouvrent l'une, puis

l'autre.

Le narrateur s'approche donc des fameuses portes et il est précisé qu'elles sont « éthérées » (v.

13). Si I'on se réfere a la cosmologie parménidienne, il faut admettre que les portes se situent bien
aux confins du monde, 1a ou se trouve 1'éther commun qui embrasse tout. La porte que nous
contemplons se trouve sur la limite du monde — exactement comme chez Hésiode, selon notre
lecture. Comme chez Hésiode, toute la question est de savoir de quel coté on la regarde. On peut
trouver chez Parménide la trace de cette question et du voyage proposé par Hésiode de chaque coté
de la porte, a travers la désorientation qu'introduit la mention de deux sens du voyage. Il est d'un
coté fait référence au trajet de la maison de la nuit vers la promenade autour de la Terre (les filles du
Soleil « avaient laiss¢ les demeures de la Nuit pour se diriger vers la lumiere (mpolmodcot ddpaTo
Nvuktoc,/ eic @dog) »"7) et de l'autre référence a l'ouverture des portes en direction d'un gouffre
béant (ydop' dyavec’™). Un débat considérable sur la direction du voyage, katabase ou anabase, a eu
lieu, mais il nous semble qu'exactement comme chez Hésiode, les deux mouvements sont évoqués
et que le premier, celui qui consiste pour les filles du Soleil, qui suivent le cortége de la lumiere, a
faire leur tour de la Terre (ou elles ont probablement au passage a I'horizon pu ramasser ce mortel),
est nécessairement passé et que 1'on se dirige de nouveau vers la maison de la Nuit’”. La maison de
la nuit, dans la topographie hésiodique, se trouve, selon notre lecture, dans I'abime sans fond,
derriere les portes qui se referment sur le fond du Tartare. Il faut repasser ses portes pour revenir
dans cette maison. C'est seulement dans cette direction que l'on peut voir le grand gouffre paraitre
lorsque l'on ouvre les portes. Nous retrouvons ainsi l'interprétation que J. Mansfeld reprenait et
développait apres d'autres : les portes du Jour et de la Nuit sont les portes du monde, les portes par

lesquelles on sort du monde, ou par lesquelles on y rentre, ainsi que le font chaque matin et chaque

7 Parménide fr. I 11-14, texte de Diels, DK B 1.

7 Ibid., v. 9-10, texte de Diels, DK B 1.

8 Ibid., v. 18, texte de Diels, DK B 1.

™ Sur ce débat voyez J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, op. cit., 233-246.
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soir le jour et la nuit, I'un sortant quand 1'autre rentre’"’.

Le voyage a donc aussi une signification en termes du passage de l'ignorance au savoir’",
mais ce passage se fait par un parcours littéral hors du monde, qu'il soit nocturne ou diurne :
traverser les portes du jour et de la nature c'est quitter tout lieu concerné par leur alternance, quitter
le monde ou leur polarité organise le passage du temps. Or, nous I'avons vu, le monde des hommes
est, selon Parménide, précisément organisé autour de cette polarité. Passer la porte, c'est sortir du
cosmos organis¢ a partir de cette opposition fondamentale. Ce n'est pas la seule chose a laquelle on
dit au revoir : souvenons-nous, qu'aupres de cette porte, dans la Théogonie, juste avant de la passer
pour rejoindre le gouffre, on croise, cote a cote, les sources, les extrémités de tout, de la Terre noire
et du Tartare brumeux, de la mer inféconde et du Ciel étoilé (736-739). Sortir par la porte du Jour et
de la Nuit, ce serait aussi laisser derriére soi ces racines. Or, Parménide, menant son narrateur sur
des chemins qui laissent derriere eux les racines du monde, ne manque pas de placer ce motif au
ceeur de la révélation de la déesse concernant les trompeuses apparences du monde des hommes. 11
s'agit de la doctrine attribuée a Parménide dans une scholie sur 1'Hexaémeron de Basile de Césarée.
Basile y déconseille les recherches sur le support de la Terre : que I'on imagine qu'elle repose sur
l'air ou sur I'eau, on se demandera comment un corps plus lourd et plus dense n'écrase pas l'air qui
s'enfuit de toutes parts ou ne s'enfonce pas dans I'eau, plus légere. C'est a propos de la phrase
consacrée a I'impossibilité pour 1'eau de soutenir la Terre que le scholiaste écrit :

IT. v it otryomotion "Vdatdpriov' eimev v yijv.’'
Parménide, dans ses vers, dit que la Terre est enracinée dans I'eau.

Le scholiaste lit manifestement cette thése qu'il attribue a Parménide comme une réponse
possible a I'objection avancée par Basile : les racines expliqueraient qu'un corps plus lourd que 1'eau
se maintient néanmoins a sa surface grace a ses racines. Parménide s'est-il amusé a donner des
racines a la Terre de Thales pour l'aider a la stabiliser sur 1'eau, mélant ainsi Xénophane a Thales ?
Toujours est-il qu'il n'a pas ignoré les tentatives de ces prédécesseurs d'aller chercher dans le mode
d'étre végétal des modes d'explication cosmique. Il n'a pas non plus ignoré que les racines sont un
type de chose qui appartient a un mode de croissance spécifique, que se dit avec le verbe pvw. De

manicre tres significative, Parménide a placé des occurrences de ce verbe de chaque coté de la

0 J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, op. cit., p. 246-247 pour l'ensemble du
débat, et p. 246 pour les conclusions que nous adoptons aussi. Pour la défense d'une interprétation de « descente »
voir aussi W. Burkert, « Das Prodmium des Parmenides und die “Katabasis” des Pythagoras », Phronesis, vol. 14,
n° 1, 1 janvier 1969, p. 1-30

' Au bout du compte, J. Mansfeld ne le contestait pas non plus, voir J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides
und die menschliche Welt, op. cit., p. 247.

"2 Scholie XXV, éd. Pasquali p. 201, 2 = Parménide fr. 15.
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porte, dans le discours vrai pour refuser que ce verbe puisse étre attribu¢ a I'étre et dans le discours
faux pour au contraire l'intégrer au programme de connaissance trompeur.
Commencons par 1'étre du fragment 8. On refuse d'attribuer a 1'étre un certain nombre de

propriétés qui ne sauraient lui étre attribuées : avoir été, étre plus tard, surtout étre né :

Tiva yop yévvay dilioeat ovto ;

i ©60ev adENBéY ; P

Quelle naissance lui chercheras-tu en effet ? Dans quelle direction et a partir

de quel endroit se serait-il accru ?

Le discours de la déesse n'a pas pour seul but d'interdire que 1'étre ait connu une naissance au
sens d'un passage absolu du non-étre a I'étre. Il s'agit aussi de refuser que 1'étre connaisse tous ces
mouvements que 1'on dira plus tard non substantiels mais qui sont tous déja fort bien décrits dans le
poeme. Il ne croit méme pas — on ne saurait méme lui reconnaitre ce mode fondamental de devenir
qui serait celui d'un arbre cosmique. Il n'y a pas de point a partir duquel il aurait pu croitre : il n'a
pas de singularité, et parmi tous les types de singularités qu'il aurait pu avoir, il n'a pas de racine, ni
de source. L'augmentation n'est certes pas nécessairement la croissance végétale, et peut aussi bien

14 Mais c'est bien le verbe @Om qui arrive bientdt pour

concerner l'animal ou le fleuve méme
reprendre cette méme idée :
i &' &v v xod ypéog dpoeV
Votepov f| TpoOchev, Tod undevog ap&auevov, edv ;'
Quel besoin l'aurait incité, ayant commencé a partir de rien, a pousser’'®
plus tard plutot que précédemment ?

C'est un geste tres clair de rupture avec le mode d'explication qui explique 1'origine des choses
et leur croissance a partir de racines — comme le fait Hésiode. Il ne saurait étre question d'aller
trouver dans le mode d'étre végétal, en prolongeant les racines a 1'infini, la stabilit¢ d'une réalité a
laquelle on ne saurait donner de commencement. Cet argument est renforcé par le fait qu'en
revenant vers la doxa — et donc, symboliquement, en repassant les portes dans l'autre sens — , on

redonnera toute sa splendeur au scheme végétal. Avant de basculer de 1'autre c6té pour retrouver les

autres occurrences de @V, il faut considérer un motif qui joue le réle de charniére : ce dernier mot

I3 Parménide, fr. 8, 6-7, texte de D. O'Brien.

4 Sur les rapports significatifs de 1'augmentation et de la croissance végétale, dont c'est la principale modalité, voyez
H. Patzer, Physis, op. cit., p. 227.

715 Parménide, fr. 9, 9-10, texte de D. O'Brien.

"6 On traduit parfois cette occurrence de @O par « naitre », en abandonnant le sens que le verbe a réguliérement dans
la poésie épique, pour adopter I'usage métaphorique propre a la tragédie (sur cet emploi métaphorique, voir A.
Burger, Les mots de la famille de pow en grec ancien, op. cit., p. 25 et nos développements infia) : nous gardons la
cohérence d'éclairer le vocabulaire de Parménide par celui de la poésie épique ou lyrique.
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n'est pas employé par hasard, puisque Parménide a pris soin de placer cette expression, tirée
d'Hésiode, a la charniere méme de la porte qu'il décrit, dans un vers que nous avons traduit (fr. 12).
L'intérét de mentionner le linteau (OnépBupov) qu'Hésiode avait omis de décrire, c'est précisément
de pouvoir enserrer les deux portes entre le linteau et le seuil de pierre (Adivog ovd6¢), et de pouvoir
ainsi le dire : ces deux picces « contiennent (apic &yet) » les deux portes. Or cette précision, a
l'entrée du poéme, au point de passage entre le monde et le gouffre, annonce une dissémination du
motif de chaque coté’"’.

Si I'étre ne pousse pas, en général ne vient pas a I'existence, c'est qu'il est immuable, plein de
lui-méme, et surtout imperturbablement installé au méme endroit, dont il ne saurait bouger, et cette
immobilité a une raison trés simple :

TOOTOV T' &V TAOTO T€ PéVvoV Kab' £avTd TE KeTTOL

yoBTg Eumedov avdt péver kpatept) yop Avéykn

melpaTog v decuoio Exel, TO LV QUEIG EEPYEL,

obvekev ok dredevtnToy TO 0V BéG sivor: 7

Il demeure le méme, au méme endroit, il git, de son coté, et reste ainsi
solidement ou il est : c'est qu'une puissante nécessité le tient dans les liens
d'une limite, qui, tout autour de lui, I'enferme. Ainsi il n'est pas permis que
1'étre soit inachevé.

On reconnait des termes et des images venus d'Hésiode. Il y a la facon dont la maison de la
nuit jamais ne les tient tous deux ensemble a l'intérieur (000€ TOT' AUPOTEPAG OOUOG EVTOG EEPYEL V.
749). Mais I'évocation des liens rappelle surtout le sort que 1'on fait subir a ceux que I'on enchaine
précisément au fond du Tartare, prés de la porte qui nous intéresse. Il y a les liens imposés par
Cronos aux Cent-Bras qu'il « lia d'un lien puissant (dfice kpotepd £vi deoud, 618) », puis ceux que
ces mémes Cent-Bras, libérés par Zeus, finissent par imposer aux Titans qu'ils « ont liés dans des
liens douloureux (decuoiowv &v apyaréotov €dnoav, 718) » ; ceux-ci ont ensuite été entourés d'une
muraille élevée par Poséidon, qui les encercle « de tous les cotés (aupotépwbev 733) », laquelle est
entourée a son tour de Nuit sur trois rangs (auoi 8¢ pv vo§ / tprotoryi 726/727). Terminant son
discours sur la vérité, la déesse circonscrit encore : elle achéve son discours « embrassant la vérité,

apeic aAnbeing 8, 51) ».

"7 Voyez D. W. Graham, Explaining the cosmos, op. cit., p. 170 sq, et J. A. Palmer, Parmenides and Presocratic
Philosophy, op. cit., p. 30 sur la fonction de cette récurrence. J. Palmer s'oppose a D. Graham sur 1'usage de celle-ci
au profit de la these selon laquelle la cosmologie applique les principes de 1'ontologie de la premiére partie. Cela
nous parait faire porter un poids excessif au motif.

718 Parménide, fr. 1, 29-33, texte de D. O'Brien.
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La déesse insiste encore : si 1'étre est immobile, c'est que les Moires I'ont ainsi enchainé. Elle
le fait avec le verbe 6ém dont nous venons de voir la récurrence chez Hésiode :
o0&V yap <i> Eotwv 1j EoTan
dAlo mapes Tod £6vtog, émel T6 ye Moip' Enédnoev
ovAov GkivnTov T Epevor’"
Rien d'autre, en effet, n'est ni ne sera a c6té de ce qui est, car la Moire I'a lié
afin qu'il soit entier et immobile.

Or ce méme motif revient au fr. 10, au cceur de la promesse d'une connaissance des choses qui
deviennent. Le fragment B10 Parménide est le premier texte, de tous les écrits en Grec ancien qui
nous sont parvenus, ou le verbe et le substantif, O et pOo1G, paraissent ensemble d'une maniere si
rapprochée. Cette conjonction a semblé a plus d'un lecteur de Parménide assurer que ¢@vo1g ait le

sens de @V et dise 'origine, la croissance, la naissance’

. Au vu de notre parcours, qui touche
maintenant a sa fin, des occurrences archaiques de @¥o1g et de @vw, il commence a apparaitre que
Parménide a su recueillir I'ensemble des schémes qui permettent de donner consistance aux deux
motifs a travers la période archaique : d'un co6té la distribution des natures contrastées de choses, de
l'autre le scheme de la croissance végétale. La rencontre des deux termes n'ayant pas de nécessité a
rabattre le sens de I'un sur celui de l'autre, on a un plus grand intérét a tout simplement observer
comment Parménide orchestre la convergence de ces deux grands axes de la pensée archaique. Nous
traduirons donc ainsi le fr. 10 dans son intégralité :

glon &' aibepiav e oW T4 T' &V 0ibEPL ThvVTOL

onuata kol kabapdc evay£og Nelolo

Aopmdoog Epy' aidnia kai OnmoOev £EgyévovTo,

gpya. T€ KOKAMTOG TEVOT) TEPIPOLTA GEANVNG

Kol OOy, €idNCELS O Kol 0VPavOV AuEig Exovia

&vlev €pv 1€ Kol B¢ Ly dyoud' Emédonoev Avaykn

neipat Exew dotpwv.”!

Tu sauras la nature éthérée et tous les signes qui sont dans I'éther, le pur

flambeau du Soleil resplendissant, ses actions invisibles et d'ou elles

proviennent, tu apprendras les actions vagabondes de la Lune a 1'ceil rond et

sa nature, tu sauras méme d'ou a cru le Ciel qui les enserre et la nécessité qui

1 Parménide, fr. 1, 36-38, texte de D. O'Brien.

0 Par exemple A. P. Mourelatos, The Route of Parmenides, revised and expanded edition, op. cit., p. 246 : voir la
traduction de J. Mansfeld, Die Vorsokratiker, op. cit., p. 323, par « Ursprung ».

2! Parménide fr. 10, texte de D. O'Brien.
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I'a enchainé a retenir les limites des astres.

Commencons par l'ultime motif, le motif charniére que nous avons poursuivi jusqu'ici. C'est
de nouveau la Nécessité qui intervient ici, et elle agit de manicre trés similaire : elle avait alors li¢
I'étre dans les liens d'une limite qui le circonscrive, 'entoure, I'enferme. Cette fois-ci, la Nécessité
lie bien de nouveau quelque chose, a savoir le Ciel, mais de telle sorte qu'elle ne lui impose pas a lui
une limite, mais le détermine a circonscrire a son tour autre chose, a savoir les astres. Or, dans le
témoignage d'Aétius (II 7 = DK A 37) que nous avons examiné, il est précisé que la région appelé
« Ciel » est cette région ignée qui se trouve néanmoins sous I'éther (tod aiBépog V' avTOL TO
mop®oeg). Le Ciel fait donc partie de I'ensemble des régions qui sont produites par la distribution
des parts de nuit et de feu, sous I'éther commun qui lui est pur, puisque la voie lactée et les astres
qui s'y trouvent sont déja des exhalaisons. Le Ciel fait bien partie des choses qui tirent leur
naissance du mouvement cosmogonique. Nous avons pu, dans le fr. 11, vérifier qu'en effet le Ciel
était décrit, comme les autres astres d'un mouvement d'élan vers I'existence :

TS yoio Kol fjAlog o€ oceAnvn aibnp te Euvog Yo T ovphviov Kol SAVUIog
Eoyatog N8’ Gotpwv Oepuodv uévog dpundncay yiyvesOon >

Comment la Terre, le Soleil et la Lune, I'éther commun, la voie lactée dans
le Ciel, I'Olympe aux confins et la force chaude des étoiles s'élancérent vers
l'existence.

Les réalités cosmiques, Terre, Soleil, Lune, I'éther, la Voie lactée, I'Olympe, et les astres en
général se voient dotés d'une spontanéité par laquelle ils se projettent dans l'existence. Or ce
déploiement se dit, au fr. 10, sur le mode végétal, recueillant ainsi le déploiement du schéme de la
croissance végétale dans la discours sur 1'Univers depuis Hésiode, a travers la pensée ionienne. La
liste est proche de celle d'Hésiode, chez qui la Terre, le Ciel, la mer et le Tartare ont des racines, et
le Ciel, engendré sans amour par la Terre portait les astres ; le Tartare est mentionné aussi comme ce
qui est né avant 'amour ; la seule différence ici serait I'éther, qui, chez Hésiode, nait des amours de
Nuit et d'Erébe. Mais nous avons vu que l'éther, chez Parménide, a acquis une position plus
fondamentale — il a pris la place, en tant que commun, de la Terre et de I'Olympe dans le partage
cosmique de I'lliade — 1l est 1égitime qu'il paraissent ainsi dans la liste des choses qui savent d'elles-
mémes s'¢lancer dans l'existence, comme les seuils monstrueux qui poussent spontanément chez
Hésiode sur les racines sans fin. Il n'est pas illégitime que @V® soit venu se glisser pour dire la

croissance du Ciel, au fr. 10.

22 Simplicius, De caelo 559.22-25 éd. J. L. Heiberg = Parménide ft. 11.
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Or le motif de la nécessité fait apparaitre que du point de vue de la doxa, le mode de
production, le processus de déploiement de la chose, doit pouvoir rendre compte de son action a
venir : le Ciel a poussé de telle sorte qu'il soit capable de contenir les astres, la course du flambeau
du Soleil comme les déplacements vagabonds de la Lune. Si la croissance explique la capacite, elle
explique la nature, cet ensemble de caractéristiques structurelles et dynamiques. C'est une idée que
nous n'avons pas encore vue explicitée ainsi, a savoir le fait que la croissance des choses explique
leur nature. Une telle hypothése semble aussi pouvoir étre émise a partir du fragment 19, qui nous
invite a comprendre que la composition actuelle des choses doit €étre connue a partir de leur @vew —
a partir du processus par lequel elles ont cru (gv).

oDT® Tot Katd 06&av EPv TAdE Kol vuv Eact

Kol PETEMELT' QO TOVOE TEAEVTIGOVGL TPUPEVTQ

10i¢ &' Svop' GvOpwmot katédevt' émionuov ékdotmr.

c'est ainsi pour toi, selon l'opinion, que ces choses ont poussé et sont
maintenant, et c'est ainsi, désormais, qu'a partir de maintenant elles croitront
et périront: & chacune de ces choses les hommes ont établi un nom,
signalant chaque chose.

Nous sommes bien de nouveau dans l'explicitation des opinions des hommes. L'association
du verbe kartatiOnu et de l'opération de donner des noms, qui signalent les choses en les
individuant, est, nous l'avons vu, typique de la description par la déesse de la facon dont les
hommes déploient leurs représentations. Or il est frappant désormais que ce schéme soit combiné
avec un autre, un schéme génétique. Il semble que I'opinion puisse révéler a la fois la facon dont les
choses ont cru, et la fagon dont elles sont maintenant, et la facon dont elles périront — comme si on
avait 1a un cycle, un processus pouvant rendre compte de l'état présent des choses et la fin vers
laquelle elles se dirigent. Les choses ne sont-elles ici que les réalités cosmiques, comme le Ciel pour
lequel le méme &pv a été employé ? Faut-il penser que le modéle est maintenant élargi a toutes
choses ? Peut-&tre, mais il ne faut, a notre avis, confondre le processus dont il est question ici avec
la génération d'un individu : il s'agit du processus génétique qui explique que tel ou tel type de
chose a pu apparaitre, avec tel ou tel type de caractéristique, comme la Lune est apparue avec telles
caractéristiques, I'homme avec telles caractéristiques, etc. Nous sommes de nouveau au niveau de
l'explication principielle du monde par les hommes : le moment ou ils établissent des noms et des

signes, d'abord ceux de la nuit et du feu, puis ceux de toutes les choses auxquelles ils ont donné le

3 Simplicius, De Caelo 558.9-11 éd. J. L. Heiberg = Parménide ft. 19.

228



nom de la nuit et celui du feu. C'est le moment de la distribution des natures, qui est ici réinterprété
comme une fagon de dire comment les choses sont ce qu'elles sont maintenant, comme elles ont été
produites et comment elles périront. Et 1'on a l'impression, de nouveau, que la genése est un facteur
qui explique 1'état dans la nature actuelle de la chose.

Le processus de venue a I'étre dont il s'agit est celui qui explique comment certains types
d'étre ont acquis certaines natures. Or c'est exactement ce qui nous est apparu en lisant la
cosmogonie parménidienne : le processus qui génére les différentes réalités consiste dans une
distribution de parts de feu et de lumicre qui constitueront la réalité spécifique de chaque chose,
compte tenu du type de feu et de nuit que chacun regoit. Cette détermination est faite a travers la
nature du processus d'engendrement : la Lune recoit un type de feu et un type de nuit déterminés par
sa place dans le processus génétique. En revenant avec ces informations sur le fr. 10 on s'apercoit
qu'il est essentiel de laisser aux termes @Uo1G et @O® leurs sens respectifs dans ces vers, afin de
pouvoir y lire ce a quoi la conjonction du schéme de la croissance végétale et de la distribution des
natures parvient dans le poéme de Parménide : la nature des choses s'explique par le processus de
leur croissance. Ce programme est promis a une grande fortune dans la seconde moitié¢ du V° siécle,
sous le titre d' « enquéte sur la nature ». Avant d'y parvenir il nous faut encore confirmer notre
traduction du verbe et du substantif dans le fr. 10 en replagant ce dernier dans le contexte de la

littérature contemporaine.

b) La @v¥o1g entre résultat et origine, Théognis, Eschyle, Pindare, Empédocle

Nous avons trouvé, dans l'usage homérique de @um, et dans plusieurs usages archaiques de
@O0, une nuance résultative, comme si ces substantifs désignaient le résultat d'une belle
croissance, avec une possible analogie permettant de décrire pour 'homme le résultat de ce que eO®
dit pour les végétaux : l'apparence de la belle Nausicaa serait chez elle comme le résultat de la
pousse d'un bel arbre. Comme nous l'avons noté, pourtant, dans la langue archaique, on ne trouve
@M que pour parler des hommes et pVO® pour parler des plantes. ®Voig en revanche est attribué a la
plante par Homeére, mais en un autre sens, qui n'est plus directement li¢ au résultat apparent d'une
belle croissance et exprime davantage les propriétés et les capacités de la chose. La possibilité

d'entendre la @vo1g des choses comme le résultat de leur croissance, exprimée par ¢O®, suppose en
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réalité¢ un travail d'approfondissement des premicres analogies homériques au sein de la poésie
lyrique.

Il y a dans I'/liade, comme nous l'avons vu, une analogie entre la naissance des feuilles et
celles des générations d'hommes (//. VI 148, voir supra). La poésie élégiaque développe une
compréhension des vertus humaines et de leur transmission a l'aide de telles analogies, ainsi dans
ces vers de Théognis :

Obmote doviein kepadn) 0ela TEPLKEY,

AL aiel okoAm) Kowyéva Ao&ov Exet.

ovTE Yap €k oKIAANG POda @veTa 00O VaKvOoc,

000¢ TOT €K 00VANG TéKVOV EAELOEPIOV.

Jamais la téte d'un esclave n'a poussé droite, mais toujours, baissée, elle a la
nuque inclinée, car ni la rose ni la jacinthe ne poussent sur le scille, ni
jamais 'enfant fier de l'esclave’.

Ily a ici quelque chose de nouveau, tout au moins dans l'explicitation. Comparer les nouvelles
générations d'hommes aux nouvelles floraisons ou a la pousse de feuilles, dans le passage
homérique, ne servait qu'a exprimer le caractére éphémere des premicres par comparaison avec les
secondes, emportées par le vent a peine quelques mois aprés leur éclosion. Ici, 1'usage de la
comparaison avec les choses qui poussent sert a établir une identité plus forte entre les générations,
sur le modele de la relation de la plante a ses fleurs. Cela explicite un point qui est resté implicite
dans la révélation par Hermes de la @voig d'une plante a Ulysse : si 'on peut la reconnaitre a ses
fleurs ou a ses racines, c'est bien parce qu'elle a toujours les mémes. Pousser, c'est repousser a
l'identique, c'est recevoir des traits propres aux générations précédentes, c'est donc recevoir une
VoG par l'intermédiaire d'une croissance — méme si Théognis ne relie pas explicitement les deux
termes. Inversement, savoir sur quoi une fleur pousse, d'ou elle pousse, c'est savoir a quoi elle
ressemblera et quels traits elle manifestera. En l'occurrence, 1'identité a I'ccuvre dans la floraison
végétale sert a dire la permanence a travers les générations des vertus et des vices a l'intérieur des
classes sociales — les classes se reproduisent dans leurs dispositions morales comme les especes
végétales se signalent par le méme type de fleur.

Si l'on considere deux auteurs qui doivent étre de la génération de Parménide, Pindare et
Eschyle, on constate que le méme trajet, de la croissance a la nature, de la nature a l'origine,

s'explicite de mieux en mieux. Chez Eschyle, la possibilité d'attacher la possession de telle ou telle

4 Théognis, Eleg. 1.535-538, Théognis de Mégare, Charés, Phocylide [et al.], Theognis, op. cit.
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@VOo1g — comprise en des termes strictement physiques — a une origine dite au moyen de @V, fait
son chemin. Comme Théognis, Eschyle semble avoir lui aussi expliqué la permanence de certains
traits a travers les générations d'étres humains en les inscrivant dans une comparaison avec ce qui
pousse. Nous avons en effet déja évoqué la facon dont Danaos constate que son apparence n'est pas
la méme que celle de Pelasgos, sans insister suffisamment sur la raison qui en est fournie :

{<Aa.>}[...] popofig &' ovy 6LOGTOAOG PVGIC.

Nethog yap ovy Spotov Tvaym yévog

Tpépet. ¥

[Danaos] Mon allure ne va pas de pair avec votre apparence.

Car le Nil ne nourrit pas la méme race que I'Inachos.

Or ce vers porte un écho trés net a un autre, servi lui aussi en explication, par Danaos, au

constat de I'apparence des filles de Danaos, incompatible avec leur prétention d'étre argiennes.
{Ba.} dmoto pudeicd', @ Eévor, kKAve duot,
Omwg T6d' LUIv Eotv Apyeiov yévoc.
APovoTtikoic yop HOAAOV EUPEPETTEPOL
yovai&iv €ote KODSAUDS Eyywpioug.
kai Nethog v Opéyete Torodtov eutov,’*
[Le Roi] Vous dites des choses incroyables, étrangeres : c'est incroyable, ce
que j'entends — comment, vous, devant moi, seriez de descendance
argienne ? Vous ressemblez davantage a des Libyennes, et en aucune fagon a
des femmes du pays. Le Nil aussi aurait pu nourrir une telle plante.

C'est bien la @vo1g, la popen des filles de Danaos qui est en cause : leurs traits, leur peau, qui
ne sont pas comme ceux des filles d'Argos. Au contraire, ce trait aurait pu apparaitre chez des filles
nourries par le Nil. Le yévog, au vers 497 comme au vers 278, est bien ce qui est nourri, dans une
région plutdt que dans une autre. Or la métaphore compléte est explicitée par le vers 281 : le Nil
nourrit des plantes — les filles de Danaos, avec 'apparence, @vo1g, qu'elles manifestent, pourraient
étre des plantes, putd, du Nil. Ainsi la ¢Ooic devient l'expression d'un type, d'un sceau, frappé par
les peres :

Koumpiog yapaktip t' év yovaikeiolg tomoig
EIKOG TETANKTOL TEKTOVAOV TPOG APGEVAOV®

Ou est-ce le type chypriote, moulé dans leurs femmes, tel qu'il est frappé par

™3 Eschyle, Suppliantes, 496-498. Nous citons 1'édition Oxford, Eschyle, Tragoediae, op. cit.
26 Eschyle, Suppliantes, 277-281.
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les hommes a I'ouvrage ?

Ouvrir une lignée, c'est frapper une marque, qui se reproduit a chaque génération, moulée par
chaque pére en chaque meére. Or c'est bien la capacité a faire pousser qui dit le mieux cette
fondation de lignée, comme en témoigne l'usage par Eschyle d'un adjectif que 1'épopée réservait a la
Terre. Zeus fait pousser la vie comme Gaia, lorsqu'il ouvre une lignée :

@LG1L00V YEVOG TOdE
Znvog €6ty GAn0ag’’
Cet enfant est vraiment de la race de Zeus, qui fait pousser la vie
Naitre, c'est donc croitre a partir de quelqu'un, en étre le prolongement, comme la plante
pousse de la terre, et la feuille sur le rameau de 'arbre. 1l est naturel dans ce contexte que @V® en
vienne aussi a dire la naissance de ce qui n'est plus seulement végétal :
0cod pév evvareipa Iepodv, 0£0d 68 koi piTnp Epug’™
Tu as partagé le lit d'un dieu des Perses, et, mere d'un dieu que tu as porté au
jour
La Tragédie verra se multiplier cet usage métaphorique de @Vw pour dire la procréation
humaine’. Chez Eschyle, seul le verbe connait cette évolution, alors que @¥o1g, comme nous
l'avons vu, continue a désigner l'apparence physique (I § 1 ¢). Ce sera l'occasion d'expliciter le fait

0 C'est 1a un

que la @¥o1c est bien le caracteére que I'on tient de sa naissance, ainsi chez Sophocle
sens treés proche de celui que 1'on trouve chez Pindare pour ¢vr). Un usage nouveau par rapport a
l'usage antérieur de « belle apparence », issue d'une belle croissance, se fait jour chez Pindare,
précisément dans le contexte d'une évocation des caractéristiques que 1'on peut tenir de sa naissance,
et donc de ses péres, qualités dont le poécte fait I'¢loge, au détriment de celles que I'on pourrait tirer

d'une autre source. Or, dans ce contexte, Pindare utilise un substantif pour dire 1'origine de cette

éclosion. Dans la huitieme Pythique, en 1'honneur d'Aristoménes d'Egine, Pindare énonce ainsi

™7 Id., 584-585.

"8 Id., Les Perses, 157.

™ Sur cet usage, voir les développement d'André Burger, A. Burger, Les mots de la famille de ¢t en grec ancien,
op. cit., p. 15, pour le verbe. Chez Sophocle, souligne Burger, l'aoriste sigmatique n'est employé qu'une fois dans le
sens de faire croitre (phusai phrenais (Col. 1189), « sinon partout il signifie 'mettre au monde, donner le jour &' », so
phusas, le pére, hoi phusantes les parents. Burger note qu'Euripide a le méme emploi de 1'aoriste et conclut : « cet
emploi ne signifie pas que l'aoriste I a changé de sens plus profondément que le présent. Il s'agit d'un simple procédé
de style pour éviter le mot usuel, ce qui est courant chez les tragiques », Burger renvoie & A. Meillet, Apercu d’une
histoire de la langue grecque, Paris, France, Hachette, 1913, p. 155. Il ajoute encore p. 17 « phusai ne signifie
« mettre au monde » chez les tragiques que par métaphore, et parce qu'il signifie en prose « faire pousser ». On n'a
pas relevé une seule forme moyenne chez les tragiques ».

0 C'est l'avis de J. W. Beardslee, The Use of ®YZILY in fifth-century Greek literature, op. cit., p. 22-28, pour Sophocle.
Mais pour Burger, on trouve le sens de naissance chez Sophocle, A. Burger, Les mots de la famille de pbw en grec
ancien, op. cit., p. 34.
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l'oracle prononcé devant Thebes lors du combat des Sept :
QLA TO YEVVOIOV EMIMPETEL
gk Tatépv ool Afjpuo’!
C'est par la nature que la noblesse d'esprit qu'ils tiennent de leurs peres brille
chez les enfants

La ¢un semble désigner les dispositions que 1'on tient de ses péres, comme un ensemble que
l'on ne pourrait pas tirer d'une autre source, comme l'apprentissage ou l'art’*>. Cela ne signifie pas
que oo désigne ici l'origine : il semble plutdt qu'il s'agisse de 1'ensemble des qualités qu'une chose
tient de sa naissance. Le fait que Pénélope et Ulysse aient un fils qui manifeste la méme o] et le
méme esprit qu'eux-mémes n'avait pas amené le pocte épique a dire a travers le scheme de la
croissance végétale cette reproduction a l'identique en faisant de Télémaque le bourgeon de 1'arbre
parental.

C'est seulement chez Empédocle, un auteur de la génération suivante, celle de Sophocle, que
nous trouvons pour la premiére fois sans ambiguité un passage ou @voig dit la naissance. Cette
nouveauté est suffisamment troublante pour qu'Aristote, sur les quatre fois ou il cite ces lignes™,
choisisse deux fois un sens différent pour interpréter I'usage qu'Empédocle fait du terme. Citons la
citation la plus compléte, celle de Plutarque :

"8AA0 0€ ToL €pE®’ PHOIG 0VOEVOGS EGTIV EKAGTOV

BvnTdV, 00O TIg oVAOEVN BavaTolo YevEOAN
ALl povov UIELS Te dtiAha&ic e puyévimv
goti, pooic 8' &mi Toic dvopdleton avOpdnoiot.”

En rapprochant ces vers des fragments précédemment évoqués, il n'y a guére de doute
qu'Empédocle y poursuive la méme thése : les hommes, 1a ou il n'y a que mélange et séparation de

choses mélées, ne devraient pas parler de « mort maudite » ou de son contraire. Aristote, dans le

! Pindare, Pythiques, éd. par A. Puech, Paris, France, Les Belles lettres, 1931, VIII 44-45.

32 Sur cette question chez Pindare voir nos développements, A. Macé, « La naissance de la nature en Gréce ancienne »,
in S. Haber et A. Macé (éds.), Anciens et Modernes par-dela nature et société, Besancon, France, Presses
universitaires de Franche-Comté, 2012, p. 47-84, p. 63-65.

Voyez la note de M. Rashed a son édition du traité De la Génération et de la Corruption (note complémentaire p.
91-92) qui cite les six occurrences antiques du fragment, dont les quatre d'Aristote : GC11,314b 7-8 ; GC1I 6, 333
b 13-16 ; Métaphysique D 4 1015 a 1-3 ; De Melisso Xenophane Gorgia 2,975 b 6-8.

Plutarque, Contre Colotes 1111 F 5-8 éd. R. Westman (post M. Pohlenz) Plutarque, Plutarchi Moralia, op. cit. Nous
préférons ce texte a celui d'Aétius, lequel est néanmoins proche. Aétius (Placita 1 30, 1; D 326, 14-21) a une
premicre variante : andvtov au lieu de €kdotov, qui ne change rien de significatif — il suffit d'entendre aussi émog en
un sens partitif : il s'agit bien de la @Oo1g qui est celle de chacun des mortels. En revanche Aétius donne televt au
lieu de yevéOAn (« ni aucune génération maudite de la mort »), et écrit 8¢ Ppotoig a la place de &' £mi toic. Notons
que dans les Vorsokratiker, H. Diels compose le fragment en combinant les deux textes: il garde I' andviov et le
tedevtn) d'Aétius, et le o' €ni t0ig de Plutarque, mais il transforme aussi le ovAopévn Bavdrtoro tehevtr| d'Aétius (« fin
maudite de la mort ») en ovAopévov Bavdrtoro tehevtr| (« fin de la mort maudite »).

733
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trait¢ De la génération et de la corruption, en déduit fort justement que le terme y semble avoir le
sens de « génération »”*. Pourtant, Aristote, lorsqu'il entreprend, au chapitre du livre A de la
Métaphysique qu'il consacre au terme @volg, de donner comme premier sens de ce terme « la
génération des choses qui croissent (1] T@®vV QLouévov Yéveosig) », marque une hésitation, en
ajoutant : « comme si on allongeait le u (olov &l T1¢ émekteivac Aéyot 10 v) »”, c'est-a-dire comme si
on forgait l'allongement de la voyelle pour y faire entendre le verbe. Et, dans la Métaphysique, il
cite trois vers d'Empédocle, dont les deux derniers sont similaires aux deux derniers du présent
passage, et le premier presque similaire au premier du passage cité par Plutarque, pour illustrer qu'il
y a de gens qui emploient le terme au sens de la « premiére composition (np®tn cVvvheoic) » des
choses™ — la réalité (ovoia) de la chose. Mais ce sens est difficile a retrouver dans le fr. 8, puisque
cela voudrait dire qu'Empédocle refuse une certaine réalité a ce qui est composé — or nous allons
voir qu'il emploie sans probléme @¥oc1g a propos des compos€s, pour dire leur réalité, leurs
propriétés, explicables par le type de mélange que chaque chose se trouve étre. Empédocle ne veut
pas nier que les choses ont une @Vo1g au sens habituel, c'est-a-dire au sens ou 1'éther, la Lune et le
Soleil de Parménide en ont une, c'est-a-dire des caractéristiques que 1'on peut déduire d'un mélange
proportionné d'ombre et de lumiére.

Plutarque confirme 1'une des lectures d'Aristote : le terme @vo1g signifie ici la naissance, le
contraire de la mort, et Empédocle ne fait que reprendre un usage populaire par lequel les gens ont
personnifié la génération et la corruption, derriere deux figures @vo1¢ et Odvatoc.

‘Eumedoriii [...] 6184&ac 611 @Oo1c mopd TO LOUEVOV 0VBEV €0TIV 0VOE
Odvatog mapd 10 Ovijokov, | AGALN @Gomep ol momrTol TOAAAKIC
avewwlorotodvieg Aéyovowy ‘év &' "Epig, év 6¢ Kvdoog ouiheov, év o'
oron Knp’ (X 535), obtwg yéveoiv tiva kol eBopdv karodotv ol molhol éml
10i¢ cLVIGTANEVOLS Kod dtahvopévorg;

Empédocle a enseigné que la naissance n'est rien pour les choses qui

35 En 314b7-8, il cite un texte tronqué par rapport a celui cité dans la Métaphysique : ¢Oc1g 008evOg EoTtv GALL LOVOV
UiEig te didAragig te pyéviov €ott (€d. M. Rashed), a 1'appui de l'idée que les gens qui, comme Empédocle, posent
plusieurs principes doivent différencier I'altération de la génération, puisque la génération et la corruption résultent
des lors pour eux de l'association et de la dissociation (cuviovtav yop Kol StoAvopévav 1 Yéveotg copPaivel kai 1
@Bopd) ; en 333 b 13-16, Aristote remplace @voig par odcia, mais il semble réécrire pour faire une objection et
opposer la nécessaire pensée d'une nature comme forme, ou comme réalité de la chose, a la pensée Empédocléenne
du mélange, qui laisse la place au hasard.

36 Métaphysique IV 1014b16-17, texte de D. Ross, Aristote, Aristotle’s Metaphysics, op. cit.

BT 1 §' dAAov Tpdmov Aéyeton M QUGIC 1 THV @OoEl dviwv odcia, olov ol Aéyovteg THV UGV ival THV TPOTNV
ovvbeow, 1| domep Epmnedokiiig Aéyetl 6Tt “@Oo1g 000evOg Eo0Tv 0vT@V, | AL povov PIEG Te S1dAlaElg Te puyéviov
| €011, PUOoIC &' émi Toig dOvopdletan avBpomolow”, Métaphysique A 1014b35- 1015a3 éd. W. D. Ross.

8 Jd., 1112 F 7- 1113 A 6, édition R. Westman (post M. Pohlenz), Plutarque, Moralia, op. cit..
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poussent, ni la mort pour les mortelles, mais que, a l'instar des poétes qui,
faisant souvent des personnifications, disent « La était ainsi Discorde et
Tumulte, et la Kére destructrice », ainsi aussi la foule parle de génération et
de corruption a propos des choses qui se composent et de celles qui se
décomposent.

11 ajoute qu'Empédocle ne nous contraint pas « a prendre les termes hors de leur signification
ordinaire (Unog v eovnv ékPareiv ék g cuvnbeiog) » (A 6-7), mais veut simplement en clarifier
'usage afin que I'on n'entende pas dans les termes une génération ou une destruction absolues. La
facon dont Plutarque justifie l'usage de ¢@voig et de Odvatroc en parlant de personnification
d'événements fait penser a l'apparition de la déesse ®vo1ig, telle qu'elle apparait aussi dans le
Sophiste de Platon, comme une figure populaire — d'ou lI'impression de popularité que Plutarque, de

\

nombreux siecles apres les faits, associe a cet usage de @voic, une impression démentie par
l'embarras d'Aristote. Faut-il pourtant restreindre cet usage de gOoic aux cercles philosophiques™’ ?
Pourtant Empédocle semble bien se référer a I'usage des hommes. Mais il se pourrait que cet usage
lui vienne grace a un autre phénomene a l'ceuvre dans son poéme : une extension considérable du

schéme végétal, jusqu'ici encore inédite parmi toutes les cosmogonies présocratiques.

¢) Empédocle, pvm, drtapiopat, cop@im, la pousse des racines de toutes choses, ramification
et concrescence

Empédocle s'établit a son tour dans le vers épique, et ce geste implique chez lui aussi la
reprise de plusieurs motifs propres a la poésie archaique, sans omettre de leur faire subir une
altération considérable. Selon nos hypothéses, Parménide fait de la pousse des réalités cosmiques le
processus de leur distribution des parts de feu et de nuit qui expliqueront leurs natures respectives.

Or il semble qu'Empédocle ait apporté a ce dispositif une modification trés simple, en faisant des

9 C'est l'opinion d'Harald Patzer, qui désigne ces deux exemples, le passage d'Empédocle et celui d'Aristote, comme
les seuls exemples, en Grec ancien, d'usage du terme en ce sens: «FEin vorgreifender Blick auf die
Bedeutungsvielfalt von ¢@Ooig (und ¢vn)) bemerkt zundchst einen durchgreifenden Mangel. ®bOoig und oy
bezeichnen niemals die actio verbi, weder aktiv noch medial. Sie meinen nicht den Vorgang des Treibens (@vewv)
oder Sprossens (@vecOat). Fiir pvoig in der Bedeutung der actio verbi gibt es im ganzen innerhalb der Zeit des
lebendigen Griechisch bis Aristoteles, die hier allein im Blick liegt, nur drei Zeugnisse, deren nihere Betrachtung sie
aber fiir die Gewinnung des in der Sprache selbst gewachsenen und von ihr dargebotenen Wortgebrauchs verdéchtig
macht. Zwei der Zeugnisse geben sich deutlich nicht im Zusammenhang unbeobachteter Rede, sondern
philosophischer Uberlegung iiber Bennenungen. Die beiden Autoren (Empedokles und Aristoteles), die die
Bedeutung der actio verbi vertreten, gehoren einer verhdltnisméaBig spédten Sprachstufe an, in der -o1¢ sich als Suffix
fiir die actio verbi gerade (Empedokles) oder langst verfestigt hat (Aristoteles) », op. cit., p. 249. Patzer omet un
passage des Lois de Platon et un autre du traité De la Nature de ['enfant. Le passage de Platon confirmera néanmoins
l'idée que I'on aurait 1a un sens plus rare ou plus difficile a faire entendre, voir III §3a.
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¢léments eux-mémes, et non des choses dont la nature en est composée, le sujet de la croissance
végétale. Ce ne sont plus les astres ou le Ciel qui ont des racines et qui poussent : les racines sont
les éléments eux-mémes, et leur croissance produit toutes choses comme autant de ramifications et
de pétales. L'intégration de tous les schémes est remarquable : la séparation et la réunion des
¢léments est le fait d'un processus de croissance végétale, soit celui d'une ramification soit celui de
la pousse d'une chose unique a partir de multiples racines ; la domination de l'unité ou de la
multiplicité est exprimée en termes de répartition de parts.

Chez Parménide, c'était le Ciel, c'étaient les astres, c'est-a-dire les choses composées, que 1'on
pouvait dire croitre. Il semble qu'Empédocle ait choisi de donner cette spontanéité aux seuls
¢léments qui les composent : ces composés, comme nous l'avons vu, se voient méme refuser le droit
a « naitre ». Au contraire, les éléments sont appelés des « racines » au fragment 6.

TéGG0Pa YOP TAVI®OV PLLOUOTO TPDTOV AKOVE

Ze0¢ apync “Hpn 1€ pepéoProg 6" Adwvedc

Nfjotic 0, fi Saxpioig téyyet kpovvoua Bpotetov. ™

Ecoute d'abord les quatre racines de toutes choses : Zeus flamboyant, Héra
qui porte la vie, Hades, et Nestis, qui humidifie de ses larmes la source
mortelle.

Les quatre racines évoquent les sources et limites hésiodiques de la Terre et du Tartare, de la
mer, du Ciel’'. Il semble assez naturel de trouver Zeus a la place de I'Olympe et Hadés est a sa
place. Héra, mere de tant de dieux, prend la place de Gaia, et Nestis est la source de I'eau. Les
racines d'Empédocle semblent bien consister en une reprise de la division entre grandes régions de
l'univers telles qu'elles apparaissent chez Hésiode et dans le grand partage homérique™”. Il y a
pourtant une différence fondamentale, et celle-ci reléve de l'usage du schéme de distribution. Les
parties du mondes et les éléments peuvent bien étre tous considérés comme des parts a distribuer, ils
ne font pas partie de la méme distribution. Les parties du monde sont distribuées telles quelles a leur
possesseurs, la Terre et 'Olympe restant communes, tandis que les quatre opposés sont distribués a
tous pour s'y trouver mélés. Un partage prend la forme d'une distribution de parts individuelles
laissant de c6té un commun, l'autre est une distribution de parts de la méme chose a tous, ce qui
reléve d'une autre forme du commun (le commun partagg, inclusif, voir supra), et surtout implique

un mélange en chaque chose des quatre ensembles distribués, de telle sorte que les parts distribuées

™ AET. 13,20 [A 331289, 14]; SEXT. X 315, éd. H. Diels.

ML Théogonie 736-739, voir supra.

™2 (C'est la thése défendue par C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek cosmology, op. cit., p. 133-163, et
plus particuliérement p. 158.
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n'apparaissent plus comme telles dans le monde que nous voyons. Ce schéme était déja présent chez
Parménide, mais il y a ici un changement significatif : appeler « racines » les ¢éléments des choses,
c'est renoncer a faire des choses qui finalement paraissent dans le monde celles qui croissent et
poussent pour finir par manifester leur nature. Empédocle, avec une grande cohérence dans l'usage
de termes relevant de la croissance végétale, fait de ce a quoi il offre des racines les seuls sujets des
verbes désignant la pousse. Si @Om est bien présent, la particularité cyclique du systeme
d'Empédocle s'exprime mieux encore dans le choix de deux composés diapdopat et cuuEvo, qui
désignent deux types de pousse dont lesdites racines sont capables et nous assurent que @O® n'est
pas employé métaphoriquement dans ces passages, pour dire la seule naissance, d'une maniére
indifférente au mode d'étre végétal — nous verrons que c'est aussi l'effet qu'a av&évo, employé ici,
comme chez Parménide, conjointement avec @vw, de telle sorte que ce dernier verbe ne dise pas
non plus n'importe quelle venue a l'existence, mais en désigne plutdt une modalité spécifique : celle
qui se fait par une croissance.

Les deux verbes dapovopat et cupevm peuvent étre compris dans leur opposition, de la méme
maniére que I'on peut conjoindre et distinguer les substantifs diapun et cupevr. Ces deux derniers
termes ont la particularit¢ de pouvoir désigner tous deux la méme articulation, la méme nervure, la

méme commissure, selon qu'on la considére comme ce en quoi deux membres, deux parties, deux

4 44
{743 {7

prolongements s'unissent et fusionnent™ ou, aussi bien, se séparent et se distinguent™. Le verbe

dwevopon n'est pas fréquent et nous n'en n'avons pas trace avant le V° siecle, ou il parait

745

principalement dans les vers d'Empédocle’™ et dans le corpus hippocratique™®, une occurrence
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t

hérodotéenne mise a part™’. Les occurrences hippocratiques, méme un peu plus tardives, permettent

de se représenter concrétement ce dont il s'agit : ainsi les sutures du crane, qui, peuvent étre quatre

™3 La seule occurrence hippocratique de cupgun} concerne les petits vaisseaux, voir Maladies 1, 21, 32, mais on note
I'usage similaire de copevdg et de oouguolg dans le cas de la jonction des os : « Eupevdda Kowny dVo OCTEMV
kwnOeioay & v apyainv eOow », Les Fractures, éd. E. Littré 44 7-8 ; « kotd TV Koy EOUQUOY TV 0GTEDV »,
ibid., 37, 12-13. Pour ovpevoig voir aussi Vectiarius 40, 26.

Pour diapun nous n'en avons pas d'occurrence avant Platon et Xénophon. On trouve une occurrence concernant les
os dans Platon « xai ta pév 0610 €0TIV oTEPER KOl SLpLAG &Yl Ywpig am' AAANAwVY », Phédon 98 ¢ 7-8, éd. J.
Burnet : les os possédent une articulation naturelle qui les sépare les uns des autres (voir sur ce point 4. Mace,
Platon, philosophie de I’agir et du patir, op. cit., p. 49). Xénophon parle de la nervure centrale de la noix, « kdpva
8¢ &ml v dvdyenv v moALY T0 TAaTéa OVK Exovia Stapuiv oddsuiav », Anabase, V 4.29.1-2, éd. E.C. Marchant.
L'autre occurrence platonicienne concerne la méthode par division : on peut rechercher l'articulation naturelle a
l'intérieur d'une forme, « &v avtij Tva dtapuny katavoncopey », Politique 259 d 10 éd. J. Burnet, en I'occurrence
l'art théorique et non pratique, la yvootikn. On trouve didguoic dans le corpus hippocratique, pour désigner des
interstices, ainsi les parties creuses qui permettent d'abriter un autre organe, voir De ['art, 10, 14.

Soit quatre occurrences chez Empédocle : « diépv » fr. 17, lignes 2 et 17 ; « dapuopévov » fr. 17, 5 ; « dtapidvrog »
fr. 17, 10 =26, 9.

Soit trois occurrences du verbe dans le corpus, toutes au parfait : Des lieux dans I'homme 6, 5 (Sranépukev), De la
nature des os 12, 24 (Swamépuke) et 15, 5 (Srame@ikaot).

™7 Encore celle-ci est-elle métaphorique : « ypdvog d1éev » (« le temps passa ») 161, 18 éd. Ph.—E. Legrand.
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(de chaque coté sous les oreilles, vers l'avant et vers l'arriére) ou trois (de chaque coté sous les
oreilles, et vers l'avant), et dont on peut dire, lorsqu'elles ne se divisent pas, qu'elles ne sont pas
« ramifiées », o0 dwamépukev’®® ; ainsi encore, lorsqu'une veine se divise (oyiletar), par exemple au-
dessus du coude, elle peut, « a partir de 1a s'étre ramifiée de chacun des c6tés du coude (€vtedbev
dmépuke ToD AYKOVOG EKATEPMOEV) », puis, « passant le poignet de la main (mapd TOV KapTOV THG

74 Notons bien

XEWPOQ) », errant a travers toute la main, elle peut s'y « implanter (€ppilmTar) »)
qu'en frangais, la ramification est une subdivision qui se dit a propos des végétaux mais aussi des
artéres, des veines, des nerfs.

Si la ovueun peut dire la jonction ou les ramifications viennent se rejoindre, le verbe
ocvuevw dit plus activement encore le fait que deux morceaux se raccordent et se ressoudent,
comme les deux bords d'une plaie qui se referme’, comme 1'os de la clavicule qui redevient un seul
os prés avoir subi une fracture™'. Cela permet aussi de désigner les matiéres qui, au contraire, une
fois coupées en deux ne peuvent pas se reformer, ainsi, selon un autre auteur, l'os, le cartilage, les
nerfs : s'il arrive a 1'une de ces choses « d'étre coupée en deux dans le corps, elle ne repousse ni ne
referme »™* ; il en va de méme de l'intestin — méme si c'est un morceau trés fin qui a été coupé’™, de

la joue (?)™*; de toutes ces choses auxquelles s'ajoutent les veines, la vessie et la peau des organes

755 756

génitaux . En revanche, on peut oindre I'anus jusqu'a ce qu'il cicatrise °°. Notons qu'en frangais le
terme cicatrisation s'emploie aussi bien pour les végétaux que pour la peau ou les os. On dit aussi
que l'os se reforme ; on peut aussi parler de suture, si I'on considere bien que la suture d'un fruit ou
de la peau est ce qui réunit deux parties ; on peut mieux encore parler de concrescence, pour

désigner la fagon dont des dents ou des végétaux ont fini par se souder pour poursuivre une

™8 Lorsqu'elle ne se divise pas : « o0 Siamépukev 008¢ tovTn pagt] », Des lieux dans I'homme, 6, 5, éd. E. Littré.

De la nature des os, 12, 23-26, éd. E. Littré. Voir encore la facon dont les veines se divisent dans la zone génitale :
« drmevkact 8¢ Kol 61t Tod aidoiov EAEReg mayeion kol Aemtal Kol wukvol koi kapmolar », De la nature des Os, 15,
5-6 éd. E. Littré.

«'Emnv 8¢ ta Ehkea kabapd yévntal, kol oM Eopuedntor », Des fractures 24, 12-13 ; Maladies 1 21, 26 (« 10 €\xog
copeuiivar »), 2, 47, 74 (« coueovey 1O EAkog») et 60, 14-15 (« Eoppvey 10 €ikog »). Formules verbales :
« EAk®doai Te TOV 00BaANOV Kol Eupedoar », Prorrheticon 2.18 21-22.

Ce que les clavicules font vite, comme tous les os poreux ; « Evuedeton 8& tayémg kKAnic, kai téAlo mavto dca
yodvo d0otéa », Les articulations 14, 16-17.

« "0 1 dv dcTéoV, 1j YOVOpOC, T vedpov dnokont] &v Td chpatt, ovte abdéetal, oite cvupdetan ». Aphorismes 7 28, 1-
2 ¢éd. Littré. Pour les nerfs voir aussi Maladies 1 4 2-3 : « xai vedpov fjv Swokomf, omacuov: kol pnte Euuedvor
SloKOTEY EMpAEYUTVaL TE IoYLPAGS ».
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3« Eviépov fiv Soxonf] TOV Aemtdv 1, 00 Evuedetan » Aphorismes 6.24.1, voir aussi Prénotions de Cos 493, 1.

Nerf et joue : « Nebpov drokonev, §| yvabov 10 Aemtov, 1j dxpomocdin, o copeidetal ». Prénotions de Cos 494.2.
Maladies 1 8.31-33 « vedpov Stoxondv pr Evuedvor, mde kootv, unds &viepov, fiv § @V Aentdv, unds eAéPo
aipdppoov, unde yvabou o Aemtov, unde to €mi tod aidoiov déppa ». Pour les petites veines voir aussi Maladies 1
21, 32 « 6k6TOV GUUELT] Kol Sokén VYiEg lvor 1O eAEBLoV ». Pour les veines aprés cautérisation qui ne cicatrisent
pas, o0 Eupevetan, Des lieux dans 'homme 40, 4-5.

« TOV 88 apydOV opdpvn dheipsty, dypic ob dv Sokén Evumepuiévar », Les Fistules, 3 21-22.
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croissance commune. Le spectre des objets évoqués correspond par ailleurs a celui que nous avons
rencontré a 1'époque archaique comme le spectre des sujets et objets de @Ow. Il y a une occurrence
du verbe, chez Empédocle, dans le cceur d'un fragment (si 1'on ne compte qu'une fois les vers du fr.
26 que l'on restitue au fr. 17).

Appliquons cette clarification du sens des verbes a la traduction des fragments concernés
d'Empédocle, 17 et 26. Il se trouve que ce sont deux fragments de présentation générale du cycle
cosmique.

S\ €pém ToTE pév yap Ev nOENON pdvov glvar

gk mhedvov, 1ot 8' ad dtéeu mAéov' &€ £voc elva.

dotn d¢ BvnTdV yéveoig, dou &' AmOAEWIC

TNV HEV YOP TAVT®OV 6OV0O0G TiKTEL T' OAEKEL TE,

N 8¢ oA drupuouévev Bpepbeica d1émtn. 5
Kol ToDT AAAAGGOoVTO SUTTEPES OVIOLA ANYEL,

dAlote pev OOTNTL cuvePYOUEV’ €lG &V AmavTa,

dAhote &' a diy' Ekacta @opedpevo Neikeog ExOet,

<egloOkev €v ouuELVTA TO AV VITEVEPDE YévnTal. 8a
obtog N pév <8v> 8k mhedvov pepddnke eoecOar>

NoE TaAv S1000VTog £vOG TALOV' EkTeAEBOVOTL, 10
1] M€V Yiyvovtal 1€ Kol 00 oo EUmedog aidv:

1 8¢ dtudddocovTa Stapmepsc ovSapd Ayst,

o &' aigv ooty axivnTol KaTd KOKAOV.

AL dye poBwv KADOL pndon yap tol ppévag adéet

¢ yop kol mpiv Eema meadokwV Teipata pdmv, 15
S\ €pém ToTE pév yap Ev nOENON pdvov glvar

gk mAedvov, ToTE §' ad_diéu mAdov' 8 £vog elvar,

Top Kol Bdwp Kai yaio koi Répog dmietov Dyog... "’

Je tiendrai un double discours : parfois en effet I'un croit pour former, a

partir de plusieurs, une chose solitaire, parfois de nouveau il se ramifie, pour

7 Empédocle, fr. 17, 1-18 = Simplicius, Commentaria in Aristotelem graeca, op. cit., 1X, 158, 1-17, avec la correction
de Panzerbieter pour la ligne 5, OpepBeica diémm, telle qu'elle est reprise dans les Vorsokratiker, voir H. Diels, et W.
Kranz, (éds.), Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch, Berlin, Allemagne, Weidmann, 1951, 31 B
17. Pour une discussion approfondie de cette correction, voir D. O’Brien, Empedocles’ cosmic cycle: a
reconstruction from the fragments and secondary sources, London, Royaume-Uni, Cambridge University Press,
1969, p. 164-168. Suivant Denis O'Brien nous ajoutons au texte de Diels et Kranz le vers 8a en provenance du fr. 26
(voir note suivante sur ce point).
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former de nombreuses choses a partir d'une seule. Aussi, pour les mortels, la
naissance est double, et double aussi le trépas, celle en effet qu'apporte la
réunion de tous, qui engendre et détruit, et, l'autre, de nouveau, lorsqu'ils se
ramifient, est composée et s'évanouit. Et ceux-ci, en constant échange,
jamais ne cessent : parfois sous l'effet de I'Amour ils avancent pour étre tous
une seule chose, parfois au contraire chacun est emporté de son coté par

l'inimitié¢ de la Haine, jusqu'a ce que les choses concrescentes aient formé

une chose unique, puis que le tout disparaisse de nouveau. Ainsi l'un a
appris a pousser a partir d'une multiplicité et, de nouveau, I'un se ramifiant,
de nombreuses choses adviennent. C'est ainsi qu'elles viennent a l'existence
et leur vie n'est pas éternelle ; comme les autres sont en constant échange
aucun d'eux jamais ne cesse, ce par quoi ils sont toujours, immuables, en
cercle. Mais écoute mes mots, car apprendre_te fera croitre 1'esprit. Comme
en effet je l'ai dit pour commencer, révélant le terme de mon discours, je
tiendrai un double discours : parfois en effet 'un croit pour former, a partir
de plusieurs, une chose solitaire, parfois de nouveau il se ramifie, pour
former de nombreuses choses a partir d'une seule : le feu, I'eau, la terre et
l'air immense et sublime...

Le montage que nous présentons, intégrant les vers 7 et 8 du fr. 26, qui semblent manquer au
fr. 17 dans l'exemplaire de Simplicius, a été¢ défendu, non seulement parce qu'il restitue la similarité
entre la séquence 7-13 du fr. 17 et la séquence 5-12 du fr. 26 (a une variante pres a la fin du vers 26,
5), mais aussi sur le fondement d'un fait de structure de répétition : quatre couples de vers
consacrés l'un a la phase de séparation et l'autre a la phase de réunification, sont a chaque fois
séparés par un vers présentant un autre trait du cycle : 1-2 (union/division), 3 (deux formes de
naissance et de mort), 4-5 (union/division), 6 (échange des éléments éternels), 7-8 (union/division),

8a (apparition et disparition du tout), 9-10 (union/division)”®

. Le repérage des occurrences du
vocabulaire li¢ au schéme de la croissance végétale abonderait dans le méme sens, en invitant a
¢largir la structure jusqu'au vers 17, ou, apres trois vers (11-13) qui font la synthése entre les deux
modes d'existence évoqués dans les passages intermédiaires (celui des mortels, vers 3, et celui des
¢léments, vers 6), on revient en boucle sur le commencement du discours, avec une adresse directe

a l'auditeur (14-15) et une répétition des deux premiers vers (16-17) : nous avons ajouté le vers 18

38 (C'est la démonstration de D. O’Brien, Empedocles’ cosmic cycle, op. cit., p. 323-324.
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qui permet d'identifier les choses multiples en lesquelles le tout se ramifie et qui s'unissent a
nouveau pour le reformer.

Considérons les verbes exprimant le schéme de la croissance végétale, dont la détermination
des sujets grammaticaux a fait I'objet d'un vaste débat. Dans le couple de vers répétés, au début et a
la fin de notre extrait, c'est av&dvm qui est opposé a diagpvdopat, la croissance a la ramification. Au
vers 9-10, c'est pvopat qui remplace av&hve dans cette opposition a SwapHopat. Nous retrouvons la
combinaison d'avédvem et de pvw apparue dans le fr. 8 de Parménide. Or, comme dans toutes les
occurrences de ¢@Oopor que nous avons croisées, il faut considérer que c'est le produit de la
croissance qui est le sujet du verbe a sa forme passive : la chose qui a poussé¢ se signale ainsi dans
l'existence comme une chose nouvelle ; c'est encore cette chose unique qui est explicitée comme le
sujet de dwapvopon dans le groupe au génitif absolu du vers suivant (StapiOvtog £€vog). L'un a poussé,
a partir de plusieurs, et de nouveau il se ramifie en plusieurs choses. Les vers 1-2 et 16-17 proposent
comme leur sujet le plus naturel la méme unité (£v), qui apparait grace a sa croissance a partir de

plusieurs, et se ramifie & nouveau”

. En revanche, le dwapuopéveov du vers 5 a bien un sujet pluriel,
en cohérence avec le ovvodoc mhviwv du vers précédent : ce sont plusieurs choses qui se sont
ramifiées, sur la base de leur précédente réunion. Le méme processus peut étre décrit du point de
vue de la multiplicité qui se réunit et se sépare, ou de l'unité que les multiples produisent ainsi,
avant de se diviser a nouveau. Le moment de la réunion peut alors, dans ce central vers 8a, au centre
de I'ensemble des occurrences de dtapvopat (deux avant, deux apres), étre dit par une occurrence de
ouueve, qui dit le tout retrouvé dans sa pleine unité sans coutures — une parfaite concrescence, une
parfaite cicatrisation dont les traces s'effacent. En considérant cet usage du verbe, on pense a la
facon dont Sextus Empiricus décrit la divinité de Xénophane au moyen du substantif copuf,
précisément comme la « l'union de toutes choses »”® — sphérique, impassible, inchangeante,
rationnelle. L'unité d'Empédocle semble ainsi restituée comme un totalité sans couture, parfaitement
cicatrisée.

La répartition des termes liés a la croissance végétale marque une scission fondamentale entre
les éléments qui en sont les sujets et les objets — eux-mémes et I'unité qu'ils en viennent a former
une fois suturés — et les mortels qui connaissent semble-t-il la naissance et le mort, puisque la

réunion des éléments est dite « engendrer » (tiktm) et « détruire » (0Aékw), et que la ramification a

75 Pour une défense de cette lecture grammaticale, voir J. Bollack, Empédocle: commentaire, Paris, France, Editions de
Minuit, 1969, commentaire au fr. 31. C'était déja la lecture de Diels. Pour la lecture qui fait des quatre éléments le
sujet de ces verbes, voir J. Mansfeld, Die Vorsokratiker, op. cit., Empedokles 25, et la discussion de A. G. Wersinger,
La sphere et 'intervalle, op. cit., p. 92-95.

«xoi OV 0gdv ovueufi Toig Moy, sivar 88 c@oipoedi kol Gmadf xoi duetdPintov kol Aoykdv », Sextus
Empiricus, Esquisses Pyrrhoniennes 1 124 = DK A 35, 1. 20-21.
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une ceuvre similaire. Revenons sur le vers 5 du fr. 17, trés débattu : 1} 8¢ mdAwv SapUOpEVOV
OpepOeioa diémtn. Nous adoptons la correction de Panzerbieter qui permet d'obtenir une opposition
similaire a celle des effets de la phase d'union des racines pour la phase de ramification™' :
Opepbeica, aoriste passif poctique de Tpépm, est aussi utilisé par Hésiode pour dire la formation
d'Aphrodite a partir de 1'écume’™ — il s'agit d'une formation par concentration, épaississement,
caillage, dont I'opposé peut bien étre une dissipation, une dispersion’”. Les deux couples ne sont
pas tout a fait homogenes : la concrescence produit naissance et destruction d'un coété, la
ramification produit €épaississement et dispersion. Le premier couple, banni du rigoureux fr. §,
emprunt d'une démonstration d'orthodoxie parménidéenne, semble mieux toléré ici. Le fragment B
9, dont le texte, cité par Plutarque, n'est pas un bon état, évoque ceux qui, lorsque certaines choses
« se mélangent (Ote pév...uryévt') », ainsi « en ce qui concerne les hommes (kotd edta) », ou « le
genre des bétes sauvages, ou celui des plantes ou des oiseaux ( §} katd ONpdV Aypotépwv YEvog 1y
Kato Oauvev Mg kat' olovdv) », parlent alors de « naissance (yevésOat) », et, lorsque les mémes
choses «se séparent (dmokpwvO®dot) », parlent de « malheureuse mort (ndtpov dvodaipova) » :
ceux-la ne parlent pas « comme il faut (fi 0éuc) »”**. Le mélange et la séparation dont il est ici
question ne peuvent plus €étre comparés a la suture et la ramification précédemment évoquées : si
I'on considére que les processus décrits selon ce schéme de la croissance végétale sont des
processus cosmiques, et sont tous deux capables d'entrainer génération et corruption, il faut
absolument les distinguer ici de la composition qui donne naissance a un individu, qu'il soit de
I'espece des hommes, des animaux plus sauvages, des fleurs ou des oiseaux, et de la désagrégation
qui survient lorsqu'ils meurent. Il faudra dire que ce type de mélange, permettant de composer un
individu, ontogénétique pourrait-on dire, est susceptible d'arriver dans les deux phases cosmiques,
comme le fait aussi la séparation qui met fin au méme individu. C'est a propos de ce type de
composition et décomposition qu'il faut s'empécher de parler de « naissance » et de « mort ». 1l
faudrait alors penser que les termes interdits, pourtant employés au fr. 17, a savoir yéveoig et
amorewyig, tiktow et OAékm, le sont seulement par simple convention — comme une maniere de

parler. Car, en réalité, nous avons de nouveaux mots : Tp€p® et dwamétopa, I'épaississement et la

! Pour un autre choix voir J. Bollack, Empédocle, op. cit., p. 55-57, ou aussi J. Mansfeld, Die Vorsokratiker, op. cit.,
texte 25 du chapitre Empédocle, p. 78. Nous suivons D. O’Brien, Empedocles’ cosmic cycle, op. cit., p. 164-168.

62 Théogonie 192 et 198, le verbe est & chaque fois en rejet : 1@ (= Gppog) &' Evi kovpn /£0péedn (De celle-ci (I'écume),
une fille se forma) ; obvex' &v aepd / Opépdn (pour s'étre formée dans I'écume), éd. M. L. West. Voir l'analyse de P.
Demont, « Remarques sur le sens de tpépw », op. cit., 375-379.

5 Voyez la discussion d'occurrences de Swamétopot, d'Homére a Platon, par D. O’Brien, Empedocles’ cosmic cycle,
op. cit., p. 164.

% PLUT. adv. Col. 11 p. 1113 AB éd. H. Diels. Amokpwv@@ot est la correction que propose Panzerbieter a
I’ dmoxpOdot des ms.
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dispersion en hommage a 1'écume d'ou sortit Aphrodite. Nous verrons que le modele du caillage
aura une certaine postérité dans la suite du siccle. L'essentiel est que le po¢te Empédocle se trouve
ainsi en mesure de proposer aux hommes un autre langage pour dire le devenir a partir du niveau du
déploiement fondamental des choses : a travers ce que nous appelons trop vite « naissance » ou
« mort », il faut entendre le caillage ou la dispersion de choses plus fondamentales.

Le schéme végétal se ramifie lui-méme de telle sorte que l'on puisse en venir a dire la
composition en termes d'épanouissement, de bourgeonnement ou de floraison des éléments eux-
mémes. L'apparition de ces composés est une forme d'aboutissement de 1'épanouissement végétal
¢lémentaire. Les composés comme les végétaux et les animaux sont des bourgeons, comme le
montre bien le fragment 21.

8Kk TovT@V Yap Tave' dco T v oa T 0Tt kai EoTa,

dévdped T' EPAdoTnoE Kal AvEPES NOE YUVOIKEC,

Ofpéc ' oimvoi T kol VéatoOpéupoveg ixbve,

kol e Beol dohyaiwveg TGl PEPIGTOL.

avTa Yop EoTv TaDTO, Ol AAANA®V 88 BEovta

ylyveton dGAloimnd: tocov Sid kpiioig dueipet. '

A partir de ceux-ci en effet toutes les choses qui étaient, toutes celles qui
sont et toutes celles qui seront ont éclos : les arbres, les hommes et les
femmes, les bétes, les oiseaux et les poissons nourris dans l'eau, et aussi les
dieux a la longue épée, porteurs d'honneurs. En effet seuls existent ces
choses-mémes, positionnées les unes par rapport aux autres. Elles
deviennent toutes sortes de choses : c'est tel échange qui se produit a travers
le mélange.

Le rappel qu'il n'existe en réalité que 1'échange des corps élémentaires nous permet de nous
souvenir que cette floraison n'est pas une véritable naissance. Le niveau distributif, comme chez
Parménide, intervient au niveau fondamental. La différence avec Parménide est qu'il est désormais
sur le méme plan que le schéme de la croissance végétale, puisque ce sont les mémes choses qui
sont distribuées et qui poussent. Remarquons ainsi que le cycle des ¢léments peut se dire aussi bien
dans le motif végétal que dans le schéme réciproque de I'échange et celui, distributif, de la
répartition des parts. Le fr. 17 affirme que les choses qui croissent en une chose unique ou se

ramifient ne font qu'échanger continuellement (dAAdococovta Oapmepec), mais sont

%5 DK 31B21,13-18
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fondamentalement inchangées par cette alternance. Ce vocabulaire de I'échange va avec celui des
parts, qui apparait au début du fragment 26, juste avant la séquence qui est parallele a celle des vers
7al13dufr 17.

&v 0¢ Pépel KpaTEOVOL TEPUTAOUEVOLO KUKAOLO,

Kol eOiver gig A0 koi obEeTan &v pépet aiong.”

avTd Yop EoTv TadTa, Ol AAAMNA®VY 08 BovTa

yivovt(at) avOpwmoi te kol GAAw@V EBvea Onpdv

dAlote pev OIAOTTL cuvePYOLEV' €l Eva KOGLOV,

dMote &' av diy' Exaocto popovpeva Neikeog Eydet,

glodKkev v oupevHvTa TO TV VTEvEPDE YévnTaL.

Chacun leur tour ils dominent, tandis que le cercle tourne : ils disparaissent

les uns dans les autres et augmentent leur part chacun leur tour. Il sont en

effet, eux seuls, et a mesure qu'ils courent les uns dans les autres, naissent

les hommes et les autres espéces de bétes, parfois sous 1'effet de I'Amour ils

avancent pour étre tous une seule chose, parfois au contraire chacun est

emporté de son coté par l'inimitié de la Haine, jusqu'a ce que ce qui a été

suturé en un chose unique, le tout, disparaisse de nouveau.

Le langage de la distribution n'est plus néanmoins une distribution de composants a toutes
choses, comme lorsque Parménide faisait de ses éléments des noms et des puissances distribués a
toutes choses. Significativement, les éléments ici sont dans un échange qui ne concerne qu'eux-
mémes. Or, a ce point, on peut soulever une question sur la facon dont la distribution de ces
¢léments dans les choses est pensée, afin qu'elle reste cohérente. Il semble au contraire que la
croissance soit devenue une force plus fondamentale, qui ne connait que sa logique interne de
distribution, sous la forme de la ramification et de la concrescence, et que la distribution des parts
dans les composés puisse devenir assez aléatoire. On parvient ainsi a 1'idée fascinante que cette
croissance doit passer par la production de monstres, décrite dans le fragment B 61.

TOALGL eV AUOUTPOCHOTA Kol ApicTEPVO VeSO,
Bovyevi] avopompwipa, Ta &' Epmaity EEavaTELAEY
avopoeut| fodkpava, HEPEYHEV THL LEV AT AVOPGV
Tt 8¢ yuvaikopuii okiepoic Roknuéva, yuiotg.

Croissent de nombreux étres au double visage et a la double poitrine, de

76 26, 1-2
7 DK 31 B 61, 17-20, éd. H. Diels.
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I'espéce du beeuf avec le visage humain, et inversement ils font advenir a
partir de ceux ci, des formes humaines a la téte de beeuf, des étre mélangés a
moitié hommes a moiti¢ femme, les membres couverts de sombres poils.

Voila donc les pétales, les bourgeons qui poussent quand commencent a se défaire la fusion ou
au contraire a fusionner les choses éparses, en l'occurrence des membres des especes et des sexes
que nous connaissons, assemblés de maniére aléatoire. Nous tirons de 1a une information d'une
grande importance — ce sont les éléments qui causent la pousse, et le processus de croissance réelle
se fait a leur niveau : les organes, les parties de corps sont des développements de 1'arbre total plus
fondamentaux que les composés. Les tétes, les membres, les poils sont, dans ce schéme végétal, les
premicres choses a éclore des racines, dotés d'une spontanéité propre. Le schéme végétal, déployé
au niveau des ¢léments, en viendrait & animer les parties de 'homme d'un mouvement propre. Or il

semblerait que ce phénomene se fasse jour aussi chez Anaxagore.

d) Anaxagore, la distribution des semences et la dissémination du modele végétal

Nous avons approché la question, chez Anaxagore, de la composition des choses a partir de
la distribution en elles de semences de toutes choses (I § 4 b, d). Le ft. 4a nous avait permis de nous
pencher sur la composition des vivants. Reprenons le texte.

Tobtov 6¢ oVtwg Exdvtv yp1 doKETV Evelval TOAAL T€ Kol TavToin &V maot
TOIC GLYKPIVOUEVOLS KOl GTEPUOTO TAVIOV ¥PNUATOV Kol idéag mavtoiag
&yovto Kol ypotdg koi noovag. Kai avOpmdmovg te cupumayijvol kol to dAla
{ono oo yoymyv Eyet.”®®

Ces choses étant ainsi, il faut croire que de nombreuses choses de toutes

sortes sont présentes dans toutes celles qui s’associent, c¢’est-a-dire’® des

semences de toutes choses ayant toutes sortes de formes, de couleurs et de
plaisantes saveurs’”’. Des hommes aussi ont pris forme, comme 1’ont fait
aussi tous les autres animaux qui ont une ame.

Nous remarquons cette insistance sur le fait que les choses composées doivent contenir des

% Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 34, 29 — 35, 4 = DK 59 B4a.

% Nous lisons ce kai de maniére explétive, comme Cornford (« namely... »), F. M. Cornford, « Anaxagoras’ Theory of
Matter-1», The Classical Quarterly, vol. 24, n° 1, 1 janvier 1930, p. 14-30, p. 28 et comme David Sider. Voir le
commentaire de Sider, Anaxagore de Clazoménes, The Fragments of Anaxagoras, op. cit., p. 65.

0 Pour cette traduction, voir le commentaire de Sider, Anaxagore de Clazoménes, The Fragments of Anaxagoras,
op. cit., p. 68, qui justifie le choix inhabituel de traduire le terme par « taste, savour, smell » par plusieurs paralléles.
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choses nombreuses et de toutes sortes — mavtoio — , soit la méme exigence que pour la Terre
nourriciere de la diversité des plantes. Or, si 1'on prend, comme nous le faisons, la suite de la phrase
comme une explicitation de la nature de ces « choses » qui doivent étre contenues, on retrouve bien
la aussi des semences. Ce qui est troublant, c'est qu'Anaxagore semble étendre aux vivants le mode
de constitution qui est celui de la Terre : un animal ou un végétal n'a besoin que de tirer son
existence d'une semence a partir de laquelle il grandit. Pourquoi aurait-il besoin d'étre composé de
multitudes de semences ? Cette diversité parait du reste dans la suite du fragment, associ¢e
explicitement a la pousse des végétaux. Apres avoir mentionné la composition des hommes et des

vivants’’!

, Anaxagore évoque les pratiques agricoles, I'usage des hommes et leurs villes.
Koi toig ye &vOpdmoioty eivar kol mOAEC ocvvorknuéveg koi Epyol
KOTEGKEVAGHEVD, Gomep map  Muiv, kai NEMOV Te odtoicy etvor Kai
oeAvny Kol T GAla, domep Tap” MUV, Kol TV YTV a0ToicL UEWY TOALA TE
Kol movtoio, GV £Kkeivol TO OVAIOTO GUVEVEYKGOLEVOL €C THV OIKNGV
ypodvTot. 7
Et les hommes y ont aussi des villes trés peuplées et des champs cultivés,
comme chez nous, et ils ont aussi un Soleil, une Lune et les autres astres,
comme chez nous, et la terre, pour eux aussi, fait pousser de nombreuses
choses de toutes sortes, dont ils font usage, une fois qu'ils en ont récolté
dans leurs maisons les plus profitables et s’en servent a la maison.

L'emploi du terme cvvoikém résonne tout simplement comme I'application du méme point
de vue de la composition a cet autre corps qu'est une ville. Le terme peut désigner le fait de vivre
avec, de former une communauté, mais cet emploi passif, a propos d'un lieu, signifie simplement
qu'il est treés habité, rempli d'un grand nombre de gens — aussi rempli d'une diversité¢ de gens que le
corps d'un animal est empli de morceaux innombrables. Les villes sont aussi emplies de produits de
l'activité humaine, a propos desquels on peut faire la méme reflexion : « €pya KateoKeLAGUEVA »,
le verbe koatackevdlw, employé ici aussi sous forme passive, désigne aussi le processus de
construction, de fabrication qui a présidé a la génération de ces ceuvres — mais il est fort possible ici
qu'il pense aux champs, bien travaillés, préparés, chaque jour, et qui sont aussi une ceuvre humaine,
composée peu a peu. De méme c'est une floraison de choses de toutes sortes qui poussent dans les
champs et s'assemblent ensuite dans les granges, avant que les hommes n'en fassent de multiples

usages pour de nouvelles productions, qui constitueront autant de nouveaux assemblages. On

"' Nous reviendrons sur ce mode de composition, III §1c.
2 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 35, 4-9 = DK 59 B4a.
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remarque la récurrence d'une expression : il y a d'un c6té le fait que la terre fait pousser des choses
nombreuses et de toutes sortes, « kai TNV yfjv o0Toict QUEW MOAAL Te Kol mavtoia », dont les
hommes récoltent les fruits, et, de l'autre, le fait que la méme expression apparait dans la phrase
précédente pour désigner la profusion quantitative et qualitative d'une nature bien différente de celle
qu'engendrent les semailles du paysan. On a ainsi un parallele tout a fait net et quelque peu
troublant entre la profusion de ce que l'on voit pousser dans les champs, la multiplicité et la
diversité des plantes que les hommes font pousser et récoltent, et la multiplicité et la diversité des
semences que 'on doit présupposer a l'intérieur de tous les composés, et donc aussi a l'intérieur de
tous les hommes et de tous les animaux.

Les témoignages évoquent les parties de I'homme dont il semble qu'Anaxagore aurait assigné
le développement a des semences. Aristote, lorsqu'il décrit, en Physique 111, 4, la doctrine
d'Anaxagore du mélange initial de toutes choses, prend pour exemple d'ingrédients de cette mixture
la « chair » et I' « os »". Simplicius, commentant ce passage d'Aristote, allonge la liste : les chairs,

74 Aétius a

les os, les veines, les nerfs, les cheveux, les ongles, éventuellement les ailes et les cornes
son tour nous transmet une liste plus longue : le cheveu, la veine, la chair, les nerfs, les os et les
autre parties’”. Or, dans tous les cas, ces listes sont plus larges que celles des d'objets qui, chez les
animaux, peuvent aussi bien étre décrits, a I'époque archaique, comme le résultat d'une pousse (voir
ch II, § 1. a): les chairs, les nerfs, les veines sont des ajouts a cette liste. Anaxagore, comme
Empédocle, semble conférer une spontanéité végétale a un ensemble de parties de 'homme qui
excedent le spectre des choses auxquelles on ne reconnaissait pas traditionnellement une faculté a
pousser dans le prolongement d'autre chose, d'éventuellement tomber avant de repousser. Les nerfs,
les chairs, les veines ne poussent pas comme les cheveux et les plumes. Or, dans la suite du siécle, il
semble qu'en effet on ait eu recours a cet ¢élargissement : toutes les parties des vivants sembleront

779 1
, 1

pouvoir étre dites « pousser » : la langue’’”®, les pieds’”’, les membres’™, les chairs™, l'esprit’. Les

3 Phys. 203a25-26 « olov fi8e 1| cap& koi 163e 1O doTodV ». Il s'agit de la phrase que Diels coupe dans son A45 (pour

enchainer juste aprés la précédente sur Simplicius). La suite du texte d'Aristote est en revanche restituée par
Mansfeld (42). Aristote n'est pas prolixe. Il ajoute simplement la moelle dans le passage du trait¢ de De la
génération et de la corruption : « olov 6610DV Kol clpka Kol HLEAOV kol TV dAlov », GC A 1. 3140 18 =
Anaxagore Testimonia 46.2

SIMPL. 460, 4 = DK A 45, ligne 15-16 : « clpkeg dotd @AEPeC vedpa Tpiyeg OVuYES Kal TTepd 6 €1 oUTM TVYOL KOl
KEPATO ».

AET. 13, 5A. 279 = Testimonia 46.7 « 0pi§ A&y aptnpia caps vedpo 00Ta Kol TO AT LLOPLOL ».

C'est le cas du crocodile égyptien dont la nature est décrite par Hérodote en II, 68 : il est le seul animal « a ne pas
avoir développé de langue (F'A®coav...o0k Epuoe, lignes 12-13) ».

Patzer cite I'exemple de la larve de 1'abeille, décrite par Aristote, et qui fait ses pieds et ses ailes : « Vel &’ 1 oxadwv
mod0g kol mrepd », Histoire des Animaux 554a.29.

8 Timée 44E.

™ Lois VII 797a et Timée T4e.

80 Patzer renvoie entre autres a Sophocle O.C. 804-5 : « {KP.} "Q §vopop', 0088 T® ypove vcac eavii ppévac ot
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semences des choses seraient autant de graines, susceptibles de croitre a la manicre végétale, mais
cette extension du schéme risque d'étre de plus en plus métaphorique. Elle n'en posera pas moins de
nouveaux problémes épistémologiques, que I'on voit déja paraitre chez Anaxagore.
Les choses qui poussent comme des végétaux sont soumises a une logique d'identité, affirmée
elle aussi dans la scholie au texte de Grégoire de Naziance.
TS Yap Ev, enoiv, &k un Tprog yévorro OpiE kai cipé €k pr copkog ;™
Comment en effet, dit-il, le cheveu viendrait-il de ce qui n'est pas un cheveu
et la chair de ce qui n'est pas la chair ?
Or, si 'on regarde de plus pres la liste énoncée par le scholiaste, qui affirme que, selon
Anaxagore, il y a « dans le méme germe et les cheveux et les ongles et les veines et les arteres et les
os »", 1l ajoute que chacune de ces choses est contenue dans le germe sous la forme de parties

imperceptibles qui se différencient peu a peu en s'accroissant™

. La discrimination suppose une
croissance préalable. Si toutes les parties d'un animal doivent venir d'elles-mémes, cela signifierait
que chaque espece a son tour, d'animaux (hommes, vaches, cochons) ou de plantes (chénes, oliviers,
etc.), qui manifeste la reproduction constante d'un méme ensemble de cheveux, poils, membres,
cornes, feuilles, bourgeons, etc, puisse s'appuyer sur des paquets qui rassemblent un certain nombre
des semences de cet ensemble de caractéristiques. Cela suppose que le germe a regu une distribution
de tous les types de semences convenant a chaque type de chose. Il faut que chaque nature ait regu
son paquet de semences, de telle sorte qu'elle puissent toutes pousser selon le schéme d'identité tout
en préservant la possibilité pour une chose de manifester une nature particuliere, fondée sur la
présence majoritaire de certaines parties :

gtepov 0& 0VOEV gotv duotov ovdevi, GAA' Ot mAgiota &vi, tadta

gvdnrotato &v Exootov £0Tt Kai fv.”s

Aucune chose n’est semblable a aucune autre, mais quelle que soit la chose

dans laquelle il y a des choses plus nombreuses que d'autres, chacune des

choses unes est et était ces choses les plus manifestes.

La rotation cosmique est censée avoir distribué les semences de telles sortes qu'elles soient

regroupées en des natures ou telles ou telles majorités apparaissent, et que celles-ci, dans le cas des

GAAG ADpo T yIpa TpEen » ; & Eschyle, qui fait un paralléle entre vodv @iewv et cdpka QVEWY : « YEpovTa TOV VOOV,
cbpka &' Pdcav el » (Sept, 622).
81 DK Fragmenta 10.7-8.
82 SCHOL. IN GREGOR. XXXVI 911 Migne = DK Fragmenta 10.4-6 « xoi yap €v Tt adTijt yovijl xod tpiyag etvon
kot Svuyog kol eAEPaG Kol ApTnpiag Kol vedpa Kol 0GTa ».
DK Fragmenta 10.6-7 : « av&avopeva 8¢ kKatd pkpov dtakpivestor ».
8 Anaxagore fr. 12, 28-30, texte de D. Sider.
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vivants, se reproduisent grace a des germes qui reproduisent cette configuration, en transmettant
autant de parties capables de pousser au sein du nouveau vivant.

L'extension du schéme végétal, ici comme chez Empédocle, jusqu'aux parties des vivants
marque la liaison directe entre la cosmogonie et la zoogonie. Le scheme végétal hérité de la poésie
archaique s'est déployé pour penser la formation de l'univers lui-méme. Avec cette extension, les
vivants eux-mémes en viennent a pouvoir étre formés selon le méme modele. Mais cette extension
semble supposer de passer par les parties des vivants, exactement comme le schéme a di passer par
une constitution des réalités cosmiques a partir de parts. Or de nouvelles difficultés apparaissent
lorsqu'il s'agit non plus de penser l'apparition d'une réalité individuelle comme la Lune ou le Soleil,
mais celle d'une espéce, censée transmettre des caractéristiques reproductibles. Nous allons voir
qu'Empédocle et Anaxagore, trés influents dans la pensée naturelle du second V° siécle, vont y
importer ces questions.

Parménide explicite la liaison entre deux modes d'explication propre a la poésie archaique : la
révélation de la nature des choses et de leurs effets, privilége divin, et le schéme de la distribution,
qui régit tous les niveaux de la réalité. Plus encore, il va chercher sur le champ de bataille
homérique les mots pour dire la mise en ordre qui sépare deux réalités fondamentales, feu et nuit,
dont il fait les matrices d'une distribution généralisée de puissances a toutes choses. D¢s lors les
signes du feu et de la nuit, le poids, la densité, la luminosité, deviennent des propriétés distribuables
a toutes choses, qui sont nommés des puissances (dvvdypelg). Cette entreprise d'accomplissement de
la détermination de la puissance de chaque chose a partir de la distribution d'éléments homogenes,
en vient encore, grace a sa théorie du langage et de la connaissance humaine, a pouvoir coincider
avec la description d'un processus génétique. C'est cette coincidence qui devient une nouvelle
question, sous l'effet d'une extension du schéme végétal, portée par Anaxagore et Empédocle : le
processus génétique, reprenant le dessus, et se disséminant a travers les parties des choses, ouvre la
voie d'une pensée génétique de la nature, dont nous allons voir néanmoins qu'elle se heurte a la

question de la détermination des natures des choses.
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Chapitre troisiéme : les trois visages de 1'enquéte sur la nature

Un nouveau paysage intellectuel se met en place au milieu du V° siecle dans le creuset
Athénien. C'est 1'époque de la jeunesse de Socrate, celle dont Platon nous dit qu'elle fut pour celui-
ci le moment de I'apprentissage enthousiaste d'un savoir appelé « enquéte sur la nature », icTopia
nepi puoemc. C'est un titre que 'on voit en effet se développer dans la deuxiéme partie du siecle et
au début du siécle suivant. Or c'est dans ce contexte, et dans celui de la réception immédiate de
cette séquence, chez Platon et Xénophon, en particulier, qui appartiennent a la génération qui a
connu son ¢éveil intellectuel dans les dernieres années du siecle, que nous voyons apparaitre les
premieres formulations de l'idée d'un tout organisé associée au terme @VOo1g. Loin d'étre un titre
donné par tous les présocratiques a leurs ceuvres depuis Thalés ou Anaximandre, l'expression mepi
@Vvoemg témoigne de la réception de la pensée présocratique dans le contexte d'un débat intellectuel
nouveau, ou les médecins ont pris toute leur place. C'est au sein de ce débat que la pensée
présocratique, et notamment les doctrines les plus récentes, celles d'Empédocle et d'Anaxagore, sont
reconsidérées comme ayant pour objet la @voig. Nous verrons que c'est aussi a la faveur de cette
relecture que ce terme en vient a porter une nouvelle ambition unificatrice.

Or la caractéristique la plus frappante de ce siecle, du milieu du V¢ au milieu du V¢, c'est que
la description précise de ce que l'on entend par un savoir ou une enquéte « sur la nature » semble
irréductiblement hétérogene : nous n'avons rencontré pas moins de trois grands modeles d'enquéte
sur la nature, dont les deux premiers semblent avoir pris corps des le V© siccle, et le troisiéme peut-
étre un peu plus tardivement, au IV®. Il faut commencer par décrire précisément chacun de ces
programmes, qui sont autant de fagons de relire les présocratiques et, corrélativement, de prolonger
cette pensée en lui donnant pour objet quelque chose que 1'on appelle pvoig, et dont la définition

elle-méme est susceptible de varier.

§ 1. L'enquéte sur la nature I : la formation de toutes les natures, philosophie et médecine

a) La possibilité d'un titre : un projet épistémologique du deuxiéme V°siécle
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Platon met en sceéne, dans le Phédon, et dans quelques autres endroits, l'atmosphere
intellectuelle dans laquelle aurait baigné la jeunesse de Socrate. Ce dernier, né, comme on le
suppose, vers 470, aurait par conséquent fait ses premicres armes intellectuelles dans cette Athénes
des années 50 et 40, ou aurait afflué la multiplicité des savoirs qui ont fleuri dans les cités d'lonie et
de Grande Italie : ce sont les années, ou, selon le témoignage platonicien, Socrate a eu 'opportunité
de croiser Parménide flanqué de Zénon, d'écouter la lecture des ceuvres d'Anaxagore ou d'entendre
les discours d'Aspasie, de se familiariser avec la pensée d'Empédocle et celle d'Hippocrate, de
croiser Antiphon et Protagoras™. Or s'il y a un type de savoir qui semble caractériser tout
particulierement 1'atmosphére intellectuelle de cette époque, c'est celui qui concerne la @voig,
comme en témoigne la confession faite par Socrate du Phédon d'un amour de jeunesse pour une
telle forme de connaissance :

gym yap, e, o KéPne, véog dv Bovpootds ¢ éneddunca todtng THC
co@lag fjv 01 KoAodGt mepl UoEMG ioTopiay: VIEPNPAVOS VAP Ol £D0KEL
givar, €idévon tog aitiong ékdotov, i Ti ylyveton Ekactov kol Sid T
amoMvTan kol dia ti ot ™

Quant a moi, Cébes, dit-il, lorsque j'étais jeune, c'était merveilleux comme
je désirais acquérir ce savoir que l'on appelle « I'enquéte sur la nature » :
cela me semblait sublime™’, & moi, de connaitre les causes de chaque chose,
ce par quoi chaque chose vient a 1'étre, ce par quoi elle périt et ce par quoi
elle est.

Il faut remarquer un premier trait dans cette description : Socrate signale I'acte de nomination
et témoigne de son existence sociale. Il y a un savoir qu'on appelle de cette manieére. Une telle
précision est souvent liée au fait que cette appellation ne va pas de soi : ainsi, comme nous l'avons
vu™, le personnage de Socrate, dans le Gorgias de Platon, comme aussi Xénophon dans les

Meémorables, jugent tous deux utile de préciser que 1'emploi de kOcpog pour désigner le tout peut

™5 Gorgias, contemporain de Gorgias, ne serait venu a Athénes qu'en 427, a 'occasion de son ambassade.

78 Platon, Platonis opera, éd. par E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll [et al.], Oxford, Clarendon Press, 1995,
Phédon 96 a 6-10 (texte identique a celui de Burnet).

Le terme vmepripovog est rarement utilisé en bonne part, il désigne souvent un comportement arrogant, fier,
pompeux, insolent (bmepnedvmg {dvimv — les rois vivant dans la magnificence, le luxe et qui en viennent a vouloir
plus que le permet la loi, Lg.691a). Selon le LSJ, néanmoins, un sens positif, rare, se rencontre, typiquement pour
qualifier un savoir, une ceuvre, un acte, copio. ou €pyov, et notre passage est pris en exemple. On peut aussi
mentionner un autre bel exemple, celui d'Alcibiade ivre, vantant dans le Banquet cet acte admirable, sublime, de
Socrate qui ne 'aurait pas touché alors qu'il s'offrait a lui : £pyov Omepnpavov (Banguet 217¢5).

Voir l'introduction, § 1.
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étre assigné a une origine précise, celle des savants qui s'occupent notamment du Ciel. On
comprend alors que cette appellation ne va pas de soi pour tout le monde, qu'il convient de
l'expliquer et par conséquent qu'elle est encore ressentie comme un acte tout a fait spécifique de
nomination, que 1'on peut éventuellement attribuer a certains cercles. Or nous allons voir que 'objet
dont parle ici Socrate, en particulier I'idée d'un savoir « mepi pUoemS » est typiquement de ceux dont
on peut avoir a expliquer qui l'emploie et en quel sens : nous verrons que dans les Lois, I'étranger,
mentionnant ceux qui se sont livrés a des recherches « sur la nature », doit expliquer a ces
interlocuteurs ce que ces savants ont bien pu entendre par la (cf. infra § 1 d).

Avant d'en venir a discuter du sens, il faut approfondir la question de la nomination d'un objet
de savoir en l'inscrivant dans le contexte de I'histoire des pratiques de nomination des ceuvres et des
savoirs a 1'époque archaique et classique, telle qu'elle nous apparait seulement par bribes. Comme
on le sait, le titre mepl @voewg est attribué¢ par la doxographie a la plus grande partie des auteurs
présocratiques’™. Les doutes sur la fiabilité de cette information sont trés largement partagés parmi
les auteurs modernes et le débat semble aujourd'hui se situer, au sujet de I'apparition de 1'usage de ce
titre, entre une datation haute au milieu du V¢ et une datation basse a la toute fin du méme siécle’™".
La question doit étre rapportée au contexte de l'histoire de l'apparition des titres, qui seule peut
délivrer des ¢éléments positifs pour apprécier la date a laquelle une formule comme « mepi eHoE®S »
aurait pu en effet apparaitre. Or la considération de cette histoire corrobore tres largement les seuls
¢léments positifs que nous ayons, a savoir l'apparition de cette formule au frontispice de plusieurs
traités hippocratiques conservés, datant au plus tot de la fin du V° siecle.

Considérons en effet brievement les pratiques de nomination des ceuvres en Grece archaique :
les Anciens ont pu ainsi identifier 1'auteur mais pas 1I'ceuvre individuelle (ainsi pour la poésie
lyrique), pour d'autres identifier 1'auteur par son nom, mais I'ceuvre par un nom a chaque fois donné
par le public et différent d'une contrée a l'autre (Homere et autres cycles épiques), ou enfin voir

apparaitre, dans certaines conditions précises, ainsi celui de la représentation théatrale unique au

™ Voir le relevé par Schmalzriedt des auteurs pour lesquels la doxographie attribue 1'usage du titre (ainsi Anaximandre)
et ceux auxquels elle ne fait qu'attribuer la nature comme objet de recherche (Gegenstand der Untersuchung), sans
explicitement ajouter qu'il s'agirait d'un titre adopté par l'auteur (ainsi Thales), E. Schmalzriedt, I1epi pooews : zur
Friihgeschichte der Buchtitel, Miinchen, W. Fink, 1970.

Voir le relevé de G. Naddaf, Le concept de nature chez les présocratiques, op. cit., p. 30-31. Les plus sceptiques
semblent admettre 1'usage du titre mepi voewg a la toute fin du V© siecle (a la suite d'Heidel, W. A. Heidel, « Ilepi
Dvcemc. A Study of the Conception of Nature among the Pre-Socratics », op. cit., p. 81, et, plus récemment, de
Schmalzriedt), les plus généreux attribuent 1'usage du titre & Empédocle (par exemple C. H. Kahn, Anaximander and
the origins of Greek cosmology, op. cit., n 2., p. 6, qui s'appuie sur le témoignage de 1'Ancienne Médecine, auquel
nous viendrons), rarement jusqu'a Parménide et Héraclite. Le cceur du débat peut se situer autour de la question de
savoir si Gorgias aurait lui-méme utilisé un tel titre. Voyez la position de Huby contre Schmalzriedt sur ce point, P.
M. Huby, « Review: “Concerning Nature” », The Classical Review, vol. 23, n° 2, décembre 1973, p. 206-208, p.
208.
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cours d'un festival, une identification plus stable et plus précise de 1'ceuvre et de 'auteur”'. Ce sont
dans ces conditions instables de réception et de marquage des ceuvres que 'on voit apparaitre des
formules liminaires permettant au pocte de placer sa signature dans I'ceuvre elle-méme en lui
imposant ainsi sa marque. Cette histoire des « proto-titres » a été esquissée par Schmalzriedt™ .
Elle commence avec Hésiode qui, au vers 22-28 de la Théogonie, fournit le modele d'une topique
primitive associant trois champs : le nom (v. 22, parfois inscrit dans une situation d'élocution
impliquant un interlocuteur, en l'occurrence les Muses, v. 25), l'origine (un berger gardant ses
moutons sur les pentes du saint Hélicon, v. 23, et la légitimation de vérité (les Muses qui l'inspirent
savent dire les choses vraies comme les choses fausses, v. 27-28). Les auteurs de prose du V° ont
altéré la topique poétique primitive en se l'appropriant, car ce qu'un auteur en prose semble
apparemment vouloir mettre en avant, c'est le sujet dont il va parler. Cet objet du discours apparait
d'abord désigné par un simple démonstratif accompagnant le nom et la 1égitimation de vérité¢ dans

t"”. Alcméon de Crotone et Hérodote, tout en respectant la

les phrases liminaires d'Hécatée de Mile
topique nom — origine — légitimation de vérité, précisent ce démonstratif par des formules qui
approfondissent la question du statut épistémologique de ce qui va étre dit : le premier en situant les
choses qu'il va dire au sein de la distinction entre savoir divin et savoir humain™*, le second en
précisant que ce qu'il va exposer reléve de l'ictopia’’, c'est-a-dire d'un examen approfondi, qu'il

t796

convient probablement de ne pas restreindre au simple témoignage direct”™, mais bien plus

! E. Schmalzriedt, ITepi pvoewg, op. cit., 'ensemble du troisiéme chapitre est consacré a ces phénoménes.

2 Schmalzriedt, op. cit., p. 38 et suivantes. Les lignes qui suivent rappellent les résultats de 1'enquéte de Schmalzriedt :
toutes les citations en sont tirées.

11 s'agit du fragment 1al Jacoby : «Exataiog Midijo10¢ dde pobsitor 1dde ypaeom, M¢ Lot Sokel dAndéa sivar ol yap
‘EAMvov Adyor moAdol e kal yeloiot, dg Euol eaivovtal, gicivy. On retrouve bien le nom (« Hécatée de Milet a
parlé ainsi ») et le démonstratif désignant les choses dont on va parler est accompagné de la 1égitimation de vérité,
exprimée, comme chez Hésiode, dans un contraste avec les choses fausses (« j'écris ces choses, telles qu'elles
m'apparaissent étre véritables, car les discours des Grecs me semblent a la fois nombreux et ridicules »).

Alcméon de Croton, fr. 1 Diels Kranz : <Alkpoiov Kpotaovigmg tade Ehete [epibov viog Bpotivot kai Aéovtt kai
BaboAov mepl 1@V dpaviwav, tepl tdv Bvntdv coenvelov pgv Beol Exovti, oG 6¢ davBpmmolg TekpaipesHar> kol Ta
£Efic. On retrouve ici le nom accompagné d'une situation de 'auteur par son origine (son pére) et par les destinataires
de son discours (« Alcméon de Crotone a dit les choses suivantes, lui, le fils de Perithoos, & Brotinos, Léon et
Bathyllos »). La formule qui suit, introduite avec la préposition mepi, ne développe pourtant pas véritablement le
démonstratif, et ressort plutdt du registre épistémologique mesurant le degré de vérité auquel un discours peut
prétendre : « & propos des choses invisibles et des choses mortelles les dieux ont une vision claire, mais aux hommes
seuls les conclusions sont annoncées » — nous traduisons en suivant l'interprétation de Diels.

« ‘Hpoddtov @ovpiov iotoping andde&ig 1{de... », « voici la présentation de 1'enquéte d'Hérodote de Thourioi ».

La tentative de fonder l'ictopia sur I' « autopsie », en s'appuyant sur une étymologie débattue qui rapporterait le
terme a 1otwp, compris comme celui qui a vu par lui-méme se trouve chez E. Benveniste, Le vocabulaire des
institutions indo-européennes. 1, Economie, parenté, société, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 440-442), et se
poursuit chez C. Darbo-Peschanski, L’« Historia »: commencements grecs, Paris, France, Gallimard, 2007, qui fait
de cette méthode un « jugement en premicre instance ». Au contraire, voir par exemple A. Sauge, De [’épopée a
Ihistoire: fondement de la notion d’histoire, Frankfurt am Main, Allemagne, P. Lang, 1992, qui déplace cette
méthode vers un réexamen de ce qui a été vu par autrui. Voir aussi les objections de ce dernier contre les théses de

C. Darbo-Peschanski, http://histor.ch/assets/files/articles/historia.pdf.
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largement a une multiplicit¢ de moyens de vérification du témoignage d'autrui’’. Antiochos de
Syracuse, contemporain d'Hérodote, insiste aussi sur l'usage qu'il fait des discours de ses
prédécesseurs ; surtout, on trouve chez lui une expansion du démonstratif introduite par la
proposition wepi, & coté du nom et de la légitimation de vérité™.

Si nous rassemblons ce faisceau de faits examinés par Schmalzriedt, nous pouvons supposer
que des formules comme « icTopia mepi POoEMS » pourraient bien étre apparues dans les formules
liminaires de textes ou de présentations orales, des la génération d'Hérodote et d'Antiochus. On
soutient parfois qu'Hérodote est venu a Atheénes dans les années 40 et qu'il y aurait récité¢ des
extraits de son ouvrage : cela pourrait correspondre a la vogue du terme iotopio dans cette Athénes
d'avant-guerre dont nous parle le Socrate du Phédon. Nous allons examiner la plausibilité d'une telle
datation. Commencons toutefois par ce que nous pouvons fixer d'une facon relativement fiable.
Pour ce qui est de proto-titres témoignant de I'existence d'une identification de 1'objet d'un discours
TEPL PUOEMC, nous pouvons par exemple nous appuyer sur un texte du début du IV° siccle, le traité
La Nature de la femme. 11 présente exactement ce que nous cherchons : la formule « sur la nature »
intégrée dans une phrase liminaire, dans une topique conforme a I'histoire des proto-titres :

[Tepi 0€ Thic yuvaikeing UO10G Kol VOS|UATOV TAOE AEY®™ HAAIGTO PEV TO
Ociov v toioty AvOp®OTOIGLY oiTIoV Elvo ETELTOL 0 PVGIEG TV YOVOIKGV Kod
ypoai- ™

Sur la nature et les maladies féminines, je dis les choses suivantes : c'est
surtout le divin qui, dans les choses humaines, a la plus grande
responsabilité ; ensuite il y a les natures des femmes et leurs teints.

On voit le sujet du discours, introduit par la préposition mepi s'introduire dans le proto-titre, a
coté de l'affirmation de la parole de l'auteur, de 1'usage du démonstratif pour annoncer la teneur du
propos, et un partage entre ce qui semble relever d'une causalité divine et le reste qui n'est pas sans

évoquer le début du traité d'Alcméon. Comme on 1'a noté, ce traité n'a recu le titre « Nature de la

™7 Voir la synthése de P. Demont, « Figures of Inquiry in Herodotus’s “Inquiries” », Mnemosyne, vol. 62, n° 2, 1 janvier
2009, p. 179-205, qui fait en particulier usage du matériau des enquétes menées par autrui et rapportées par
Hérodote, afin de mettre en évidence la grande variété des procédures d'enquéte et d'examen des enquétes menées
par autrui.

Antiochus de Syracuse, fr. 3, 6-9 Miiller :«Avtioyog Eevopdveog 1ade cuvéypawye mtept Ttariog, €k T@V dpyaicnv
AMOy@V o TeToTATA Kai sapéotata. TRy yijv tavmy, fric viv Troda keieitor, 1o modody eiyov Oivotpoiy». On
retrouve bien le nom et l'origine, que suit immédiatement l'objet, avec un démonstratif précisé par la préposition
mepl (« Antiochos, fils de Xénophane, a écrit ces choses a propos de I'Italie »). Il enchaine sur la légitimation de
vérité (« les choses plus crédibles et les plus claires qu'on puisse tirer des discours anciens ») et applique
immédiatement ce programme de clarification a son objet (« cette terre, celle que nous appelons aujourd'hui
« Italie », était appelée Oivotpoi dans 'ancien temps »).

™ Hippocrate, Nature de la femme, éd. par F. Bourbon, Paris, Les Belles Lettres, 2008, 1 1, p. 2, 1-3.
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femme » que du fait qu'il présente cette expression rare dans le corpus hippocratique dans sa phrase

80 C'est exactement le type de proto-titre que nous cherchons. On date le traité du début

liminaire
du I'V® siécle, tout en reconnaissant qu'une partie du matériel qu'il utilise est plus ancien, datant
peut-étre des années 440-420%".

Si nous prenons ce traité comme terminus ante quem, il ne semble pas sans espoir de remonter
vers des textes qui sont peut-étre antérieurs. Il y a ainsi un autre traité médical que l'on attribue a
Polybe, le gendre d'Hippocrate et que 1'on date probablement de la derniére décennie du V* siecle™”.

"Ootic pév obv gimbev drkovey Aeyovtov auel Tiig evo1og tig avOpomivng
TPOoWTEP® T} OGOV AT £C INTPIKNV APNKEL, TOOTE HEV 0VK EMTNOEI0G OO
6 Adyoc dxovev-*?

Quiconque a l'habitude d'écouter ceux qui parlent au sujet de la nature
humaine et s'¢loignent loin de la médecine méme, a celui-1a il ne convient
pas d'écouter le présent discours.

Ce début est remarquable parce qu'il utilise la formule que nous cherchons — avec la
substitution d' dpei a wepi, une préposition tout a fait naturelle pour dire ce sur quoi le sujet d'un
discours va porter, comme 1'indique le moment ou, chez Parménide, la déesse change d'objet, pour
passer des choses vraies aux choses fausses®™ — pour affirmer que son discours a lui ne sera pas un
tel discours « sur la nature de I'homme ». Il nous apprend par conséquent qu'il pouvait étre habituel,
a I'époque, d'avoir écouté des discours « sur la nature de I'homme », dont la suite du texte nous
apprend qu'ils devaient avoir pour objet de rapporter 'homme a un €élément (dire que 'homme est
air, feu, eau ou terre). Nous y reviendrons. Pour I'heure constatons que nous trouvons trace de cette
fagon d'afficher le sujet sur lequel on entend s'adresser a son audience.

Cela corroborerait un autre témoignage, qui a pour particularit¢ tout a fait cruciale de
rapprocher les termes associés par Socrate, ictopia et le proto-titre mepi pucemwg, dans un traité

hippocratique datant probablement du dernier quart du V¢ siécle®”. Il s'agit d'un texte de 1'dncienne

médecine sur lequel nous allons revenir en détail. C'est le fameux passage qui se référe a des gens

800 Florence Bourbon le précise en ajoutant qu'a son avis le titre est du reste trompeur, car I'ouvrage ne développe pas

de théorie, op. cit., p. VII. C'est une décision sur ce que I'on doit trouver dans un traité qui annonce son intention de
traiter de la nature de quelque chose, peut-étre est-elle trop exigeante.

81 Voir encore l'introduction de F. Bourdon, LX-LXI.

892 Sur l'identification de l'auteur et la datation, voyez la notice de J. Jouanna, Hippocrate, La nature de I’homme,
op. cit., p. 55-59 sur la question de 'auteur et p. 59-61 pour la date.

85 Ibid., 11, p. 164, 1-3.

804 11 s'agit du vers 51 du fr. 8, voir notre analyse supra 1 §3 a.

Pour la datation du traité dans les années 420-410, voyez J. Jouanna, Hippocrate, Tome II. Ire partie, L ’ancienne

meédecine, éd. par J. Jouanna, Paris, Les Belles Lettres, 1990, p. 81-85.
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86 Nous allons évaluer la fiabilité de ce

qui ont écrit « mepi @Hoewg », comme Empédocle
témoignage sur le fond. Pour l'instant, la seule information que nous pouvons en tirer avec une
certaine fiabilité, c'est que dans le dernier quart du V¢ siécle, un médecin témoigne du fait qu'un
certain nombre de gens ont écrit « mepi VoeMG », affirmant 1a au moins I'existence d'une
identification d'un sujet de discours, sinon un titre formellement établi, et percoit Empédocle
comme leur figure emblématique. Cela confirme le témoignage du traité La Nature de I'homme : il'y
a des gens qui discourent sur la nature. Cela donne un parfum de vérité aux mises en scéne
platoniciennes, peut-étre a celle du Phédon, méme si pour l'instant nous n'en sommes pas a valider
l'existence de tels discours aussi haut que la jeunesse de Socrate, peut-étre a celle du Protagoras,
dont on situe traditionnellement la date dramatique juste avant le début de la guerre. Or Hippias y
est dépeint, tronant dés 'entrée de la maison de Callias au milieu d'un petit groupe qui semble étre
en train de le questionner « mepi pvoewe »**”. Si nous reconnaissons que la possibilité d'un titre en
prose implique et suppose la possibilit¢ d'une désignation de son objet, parce que les formules
liminaires qui y ont servi de proto-titre ont peu a peu fait apparaitre cet élément, alors les
témoignages que nous venons de parcourir permettent de situer les deux phénomeénes. Nous avons
bien a la fois I'identification d'un sujet, établi dans des ceuvres du dernier quart du siécle, et la réalité
d'un titre dans des traités de la fin du siécle et du début du siécle suivant.

C'est certes une raison pour laquelle on peut douter que les auteurs présocratiques, y compris
Anaxagore et Empédocle, aient recouru a un tel titre, tout simplement parce qu'ils I'auraient inscrit
dans les premiceres lignes de leur discours. Or le terme ¢Oo1g ne semble suffisamment important aux
yeux d'aucun des deux pour figurer dans ce qui nous semble étre parvenu comme les premiers
lignes de leurs ceuvres. Anaxagore n'emploie méme pas le terme dans les fragments que nous avons
et Empédocle n'en fait grand cas que dans un fragment ou il préfére affirmer que ce que cela
désigne n'existe pas (ft. 8, voir nos analyses supra, I1 § 4 b). Les premiers exemples que nous ayons
de gens manifestant I'intention d'annoncer qu'ils vont prendre la gvo1c pour objet au début de leur
discours sont aussi les premiers exemples que nous ayons de gens qui avaient l'intention de faire

808

savoir que ce terme était le nom le plus approprié pour leur objet d'enquéte™. Il s'agit de

contemporains de 1'4dncienne Médecine et du traité de la Nature humaine. 11 s'agit peut-étre, un peu

806 Ibid., XX 1, p. 146 4-5 xabdamep "Eunedokhfic fi Aot ol mepi gpOo10g yeyploacty.

87 Protagoras 315¢5.

808 Autrement dit I'histoire concréte des pratiques de titres en prose nous semble exclure que I'on puisse séparer les deux
phénomenes en affirmant que l'intention d'avoir la @Oc1g pour objet pourrait avoir précédé 1'idée d'en faire un titre ou
un proto-titre. Nous manquons tout simplement de faits pour étayer une telle idée. Pour le parti pris inverse, voir
Naddaf, G. Naddaf, « L’ictopia (historia) comme genre littéraire dans la pensée grecque archaique », in L. Brisson,
A. Macé et A.-L. Therme (éds.), Lire les présocratiques, Paris, France, PUF, 2012, p. 61-78, p. 70-71, note 3.
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avant, d'une appellation en vogue a Athénes, pour désigner un type d'objet de conférences ou
d'entretiens publics, tels que ceux qu'un Hippias pouvait se plaire a délivrer. Rien n'empéche des
lors que les auteurs de ce dernier V°siecle, pour qui l'idée de discourir mepi pOcemg semble avoir été
o 1 1 ' A '
une pratique courante, aient percu les ceuvres d'Anaxagore ou d'Empédocle comme relevant d'un
genre de préoccupation qu'ils en étaient venus a associer a ce terme. Toute la question reste de

savoir ce que des auteurs de la fin du Vsiécle et du début du IV* siecle ont voulu dire par 1a.

b) Une enquéte sur la composition de toutes les natures

A quoi s'intéresse-t-on lorsqu'on fait des recherches mept @voewg ? Décrivons pour
commencer ce que semble entendre par 1a le Socrate du Phédon. Faire une enquéte mepi pucemg
semble chercher a connaitre la cause d'un certain nombre de phénoménes. La causalité qu'il s'agit de
connaitre est déclinée selon trois ¢léments : pourquoi la chose vient a étre, pourquoi elle meurt,
pourquoi elle est. Le couple de la naissance et de la disparition semble correspondre a I'exigence
évoquée quelques lignes plus haut de s'occuper de manicre approfondie (SwampaypatedoacBor) et

globale (6Awc) de la cause de la génération et de la corruption (mepi yevécewc kai @Bopdg TV

aitiav)®™, expression que l'on prendra garde a ne pas restreindre a son sens aristotélicien strict,

puisque les exemples invoqués dans la suite immédiate ne restreignent pas le spectre des objets

susceptibles d'apparition et de disparition a la liste des choses que le stagirite admettrait au rang des

810

réalités (ousiai) : a coté de la génération des vivants®”, il s'agit aussi bien de se demander comment

811

adviennent les mouvements perceptifs et cognitifs® ou les phénomenes célestes et terrestres (ta

nepl TOV oVpavov te Kol v YRV mddn)*'%, ou encore comment se produit la croissance chez
I'homme®”. 11 y a certainement la une diversité d'objets suffisante pour justifier I'usage d'un terme,

iotopia, qui semble avoir été associé a une curiosité intellectuelle sans restriction apparente®'*.

%9 Ibid. 9529-96al.

819 Ibid., b2-3.

81 Ibid., b5-9.

812 Ibid., b9-cl.

83 Ibid., c7-d.

814 Héraclite, dans le fr. 129, affirme que Pythagore a poussé 1'ictopia plus loin que tout autre, et semble renvoyer cette
forme de savoir a une étude érudite qu'il dévalorise, tandis qu'il présente au fr. 35 les « @1hoGOPOVG Gvdpag », les
hommes qui poursuivent le savoir, comme ceux qui ont voulu se faire « ToA®v icTopag », c'est-a-dire aller eux-
mémes « examiner de nombreuses choses ». Ce deuxiéme sens correspond davantage a l'usage que nous trouvons
revendiqué par Hérodote lui-méme, au début de son livre, qui se présente comme la « présentation de son enquéte
(ioToping amdde&ig) ». On pourrait suggérer que 'iotopia d'Hérodote mime cette entreprise que l'auteur attribue lui-
méme a Solon. Crésus exprime son admiration pour son hote athénien, en lui disant a quel point la renommée de ses
voyages et de sa sagesse (cooing) I'a précédée. Il admire le fait que ce dernier ne voyage que dans le but d'observer,
et c'est ce qu'il appelle « philosopher » : ce que l'on dit, c'est que « cherchant le savoir » (pthocopéwv), tu as
parcouru « tant de pays » (yijv moAAnv), « dans le but de voir », d'observer (Bemping civexev) (I 30).
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Plusieurs points restent flous au sein de cette description. Quelle est par exemple la relation
entre les trois éléments sur lesquels porte la recherche de causes ? Deux d'entre eux semblent étre
regroupés en une polarité, celle de la génération et de la destruction, au sein de laquelle la

description du processus génétique prend davantage de place®”

. Quel est le rapport entre le couple
et cet autre ¢lément : ce que la chose est. Est-ce un élément a part, au méme niveau que les deux
autres — il s'agira de connaitre les causes de la naissance, de la mort et de 1'étre ? Ou est-ce un
¢lément qui expliqué par les autres — 1'étre d'une chose s'expliquerait par les causes de sa
génération ? La présentation de Socrate semble plutot aller dans ce dernier sens, puisque le
programme semble pouvoir étre énoncé de manieére plus générale comme une entreprise
d'investigation de la génération et de la corruption de toutes choses. Ces questions ont aussi trait au
sens qu'il faut donner a @vo1c. Nous savons que le terme pourrait facilement désigner aussi bien le
troisieme ¢lément (ce que chaque chose se trouve étre) que le premier (sa genese). Pouvons-nous
exclure qu'il ait un sens plus global, désignant 1'ensemble des choses a propos desquelles de telles
questions se posent ? Pas pour l'instant.

Pour restreindre ces possibles et éclairer le sens de l'expression utilisée par Platon, nous
disposons de quelques textes de la fin du V° siecle ou du début du IV®, ou nous trouvons des
expressions similaires, dans le contexte de la description d'un programme apparenté. Deux textes,
plus particulierement, pourraient avoir servi de modele a Platon, afin de peindre le paysage
intellectuel qu'il n'a pas lui-méme connu. Ils éclaireront peut-étre le sens qu'il faut donner a @¥vo1g
dans I'ensemble de ces formules.

Un passage des Discours doubles, qui sont probablement antérieurs, méme légérement®'®, au
Phédon, présente une description relativement fidéle au programme désigné par le Socrate du
Phédon comme remontant a la moitié¢ du si¢cle précédent.

(1) <t® ovt®d> avdpodg kol Tag avtdg Téyvos vouilm kota PBpoyd Te
duvacHat dtedéyesbat, kol <tav> aAdbeiay TdV Tpayudtov éxictocdol, Kol
Swcdlev émictacOon opdde, Kai Sapoyopelv oldv T fuev, kol Adymv Téyvac
émiotacOol, kol mepl OUGLOC TOV Amdviov O¢ te &xel Kol ¢ &yéveto,
dddokev. (2) kol TpdTOV UEV O TTEPL PVGLOC TAOV ATAVTOV E0MDC, TMG OV

duvaceiton mepi mavtov OpOdS kai <tov oMy Siddokev> mphoocev;®!’

815 Aprés avoir énoncé les exemples de génération des phénoménes cognitifs et perceptifs, Socrate annonce qu'il
s'intéressait corrélativement a la corruption de toutes ces choses (96b8-9).

816 Comme Louis-André Dorion nous nous en tenons & la probabilité d'une datation a la fin du V¢ siécle ou au début du
IV® voir L.-A. Dorion, « Discours Doubles », trad. par L.-A. Dorion, in J.-F. Pradeau (éd.), Les sophistes, vol. 1,
Paris, Flammarion, 2009, p. 123-147, p. 125-128.

817 Discours doubles, H. Diels, et W. Kranz, (éds.), Die Fragmente der Vorsokratiker, op. cit., fr. 8, 1-2, 1. 1-6.
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Je pense qu'il revient au méme homme et aux mémes arts de pouvoir
dialoguer par questions et réponses bréves, de connaitre la vérité sur les
choses, de savoir plaider correctement, de pratiquer I'éloquence publique,
de connaitre les arts du discours, et d'enseigner, au sujet de la nature de
toutes choses, en disant comment elles sont et comment elles sont venues a
I'étre. Et d'abord comment celui qui connait la nature de toutes choses ne
serait-il pas capable d'agir a propos de toutes choses de maniére droite et
d'en instruire la cité ?

Il y apparait clairement que 1'idée d'une enquéte générale sur la nature est une enquéte sur la
nature de toutes les choses, c'est-a-dire sur chacune, portant sur la @boig de chacune d'entre elle.
D'autre part, comme dans le Phédon, il y a une formule qui permet de développer la formule courte
mepl PUGLOC TOV amdvtev en un programme bipartite, celui de savoir pour chacune des choses,
« comment elles sont » et « comment elles viennent a étre ». La destruction n'est pas mentionnée,
mais on pourrait estimer que la conception polarisée des deux notions rend la seconde implicite.
Connaitre la @vo1g des choses c'est donc 1a aussi connaitre a la fois comment elles sont et comment
elles sont produites, mais nous n'obtenons pas plus que dans le Phédon de précision sur la nature du
rapport entre ces deux ¢léments ni sur le sens exact du terme @VvG1G.

Le traité de 'Ancienne Médecine présente, probablement lui aussi a la fin du V© siécle®’®, une
polémique bien connue contre la philosophie, qui donne l'occasion a l'auteur d'identifier la une
manicre de faire des recherches « sur la Vo1g » (nous verrons par la suite que ce traité n'identifie
pas qu'un seul mode d'une telle recherche, ce qui constitue une autre similarité avec le Phédon). La
polémique porte sur la question de savoir s'il faut accorder raison a ceux — « qu'ils soient des
médecins ou des savants (koi intpol koi co@iotail) » — qui pensent qu'il est impossible de
« connaitre la médecine (intpknv €idévar) » a quelqu'un qui « ne connaitrait pas ce qu'est 'homme
(6otic pny oidev 8 i otv &vOpwmog) »*'. Or c'est ce discours qui est dit tendre vers la philosophie.
Remarquons que nous voyons clairement apparaitre dans ce texte la formule mepi @Oclog d'une
maniére qui l'assimile sinon a un titre, du moins a une formule circonscrivant 1'objet spécifique d'un
type de savoir.

Telver 6& avtéoioty 0 Adyog ¢ prhoco@iny, kabdrep 'EumedokAtic fj dAlot ol

mepl OUG10¢ Yeypdoacty €€ apyfic O i €otv AvBpwmog, kal dmwg €yéveto

818 Nous suivons 1'hypothése de datation de J. Jouanna, voir la discussion, Hippocrate, Tome II. Ire partie, L ancienne
médecine, op. cit., p. 81-85.
89 Ibid., XX, 1, p. 145, 18 — 146, 2.
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TpdTOV Kol dmwc Euverdyn. Eyod 0 tovtémv pév dca Tivi gipntat oot §i

iNtp®, §| yéypomton mepi PUG10g, ocov Vopilm TH INTpIkh Té)vn TPOCHKELY
1| T ypaoki). Nopilm 6¢ mepi @voiog yvdval Tt cageg ovdapddev dAlobev
givar 1 &€ intpicfic. Todto 8¢, 0ldv te Katopadsiv, dtav avTény TIg TV
inTpKnv 0pOdG macay TeEPAAP” uEXPL 68 TOLTEOL TOAAOD Lol OOKEEL OETV"

Aéyo 8¢ v iotopinv Tadtv €idévar dvBpwmog i €ott, Kai o' olag aitiog

yivetar, koi T8l dkpiBéng.™

Or le discours de ceux-ci tend vers la philosophie, a la maniere d'Empédocle
et de ceux qui ont écrit sur la @voiwg en expliquant, a partir du
commencement, ce qu'est 'homme : comment il est venu a l'existence en
premier et comment il a été composé. Quant a moi, toutes ces choses qui ont
été écrites sur la @UoIG par certains savants ou certains médecins, je pense
qu'elles conviennent moins a la médecine qu'a la peinture. Je pense plutot
que connaitre sur la @Voig quelque chose de clair ne peut se faire d'aucune
autre source que la médecine. Or cela, il est possible de I'acquérir tout a fait,
si l'on embrasse toute la médecine elle-méme, d'une maniére correcte.
Jusqu'a ce qu'on en soit 13, il manquera beaucoup, a mes yeux. Je dis donc
que cette enquéte consiste a savoir ce qu'est 'homme et par quelles causes il
vient a I'existence, et d'autres choses encore, et cela avec exactitude.

L'expression mepi @Oolog semble ici aussi, comme dans le Phédon et comme dans les
Discours doubles, un quasi-titre : presque assez d'indépendance pour étre un titre, mais pas tout a
fait, et suffisamment de facilité a s'intégrer a une phrase qui en développe la formule pour n'étre que
la désignation d'un objet d'étude comme un autre. Un genre de discours portant sur un objet décrit
par la formule mepi @vo10g est bien identifié, mais il semble que celle-ci doivent étre complétée en
précisant le type de chose particulier a chaque fois concerné. Il semble difficile, dans ces conditions,
d'admettre que la pOo1g désigne ici la nature comme région, dans sa totalité**'. Le sens de @voig est
encore ici clairement distributif: plus précisément, au lieu de considérer l'application de ce
programme a la connaissance de chaque chose, l'auteur se penche sur la déclinaison du méme
programme sur une chose en particulier. Ecrire sur la nature, c'est écrire sur « ce qu'est I'homme (6

i éotv AvBpwmog) » et le faire « a partir du commencement », c'est-a dire en montrant comment il

820 Ibid., XX 1-2,p. 146,1.3 - 15.

821 Jouanna cite Nestle (W. Nestle, Hippocratica, , 1938, p. 23) et Festugiére (L ancienne médecine, , 1948p. 18) en
exemple de cette interprétation, ibid. Cette oscillation entre emploi « sans déterminant » et « développé par une
interrogation indirecte » est clairement présentée par J. Jouanna, note complémentaire 5, p. 208.
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est apparu en premier et comment il a ét¢ formé, composé — nous allons revenir en détail sur ce
mode de constitution. Nous retrouvons, comme dans le Phédon, le lien trés fort entre ce qu'est une
chose et la fagon dont elle vient a I'existence. Qui plus est, cette forme de connaissance est appelée
une enquéte, une ictopin. Or un ajout déterminant pour comprendre en quel sens le terme QUGG est
utilisé est en effet ajouté dans les lignes qui suivent.

"Enel toi v pot Soxéel dvaykaiov eivon movti intpd mepi @vo1og eidévar, kai

mhvv omovddoal a¢ eioetal, €imep L péAAEL TOV dedvTwV TOMoe, O Ti
gotv_avBpmmog mpog T £0010peva Kol mvopeva, kol 8 Tt Tpog Ta Al
gmndedpora, kai 8 T de' Ekdotov kdotm Evuprcetan.’

Ensuite, ce qu'il me semble alors nécessaire a tout médecin de connaitre sur
la nature, et de s'empresser de connaitre, s'il veut faire ce qu'il faut, c'est ce
qu'est I'homme relativement aux choses qu'il mange et boit, et comment il
est relativement aux autres habitudes et ce qui arrive a chacun sous I'effet de
chaque chose.

Nous allons revenir sur le sens de cette nouvelle description épistémologique, dont nous
constaterons qu'elle est aussi l'inspiration d'une deuxieme philosophie de la nature apparaissant
aussi dans le Phédon. Pour l'instant, nous n'en tirerons qu'une seule chose : l'auteur isole ici le sens
qu'il donne au terme @¥o1g dans le titre ou dans la désignation d'objet « mepi @Oc10¢ », ne répétant
que la premiére partie du programme énoncée précédemment, a savoir connaitre « ce qu'est
I'homme ». Si le début du texte ne permettait pas d'exclure que @voig signifie, dans le titre mepi
@voog, l'origine et le développement de la chose, ce a quoi justement on doit rapporter toute chose
lorsque 1'on écrit « mepi PUG10G », cette hypotheése ne passe pas le test de cette seconde description
de la maniére de connaitre I'homme, qui ne laisse a @vo1g, dans l'expression mepi @voioc, selon le
présent auteur, que le sens de I'essence de la chose — ce qu'elle est. Ce qui est déterminant aussi,
mais nous y reviendrons plus amplement, c'est que la description premicére, celle de comprendre ce
qu'est une chose en la ramenant a la fagon dont elle a été¢ engendrée, et en l'occurrence plus
précisément a la facon dont les choses ont été composées, agrégées (coumryvour), n'est quune
fagon possible de connaitre la @Vo1g des choses, méme si elle semble avoir été privilégiée par ceux
qui écrivent mepi vo1og. Une ultime confirmation de 1'idée que ¢¥o1g ne saurait dire naissance dans
ce texte, comme dans le fr. § d'Empédocle, est qu'il y aurait quelque chose de trés étrange a attribuer

a Empédocle un programme de connaissance de la naissance de toutes les choses composées, en

822 Hippocrate, Tome II. Ire partie, L’ancienne médecine, op. cit., XX 3, p. 146, 15— 147, 3.
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reprenant le sens de @vo1c qui n'apparait chez lui que dans le fragment ou il nie que les composés
aient précisément une telle « ¢Oo1g», alors qu'il ne se refuse pas a leur en accorder une au sens
d'ensemble de caractéristiques, d'essence.
Une confirmation que cet auteur n'est pas isol¢ a entendre @Vo1¢ ainsi pourrait se trouver dans
le fait que I'on peut trouver la description de la partie génétique du programme sans que l'on pense a
la mettre sous 1'étiquette « mepi pvoiog ». C'est ce qui se produit dans le cas d'une description tres
proche du programme épistémologique, a la fin du V¢ siécle®, dans le traité hippocratique Les
Chairs.
[Tepi 8¢ TV petedpmv ovde déopat Aéyey, v un tocodtov £¢ dvOpmmov
amodeifm kai ta GAAa (da, 0kOca QL Kol £yEveTo, Kai 6 Tt yuyn 0Ty, Kol
6 1L 10 Vywively, koi 6 TL 1O Kapvew, kol 6 Tt 10 &v AvOpOT® KOKOV Kol
ayadov, koi 60sv dmobvioket. **
J'ai n'ai besoin de discourir sur les choses d'en haut que dans la mesure
suffisante a démontrer, eu égard a 'homme et aux autres vivants, comment
ils ont poussé et comment ils sont nés, et ce qu'est I'ame, et ce que c'est
qu'étre en bonne santé, ce que c'est qu'étre malade, ce que c'est que le mal et
le bien en 'homme, et par quelle cause il meurt.
dVvan et yiyvopor peuvent étre utilisés en couple pour désigner, avec complétude, 1'ensemble
des choses qui poussent et celui des choses qui naissent, l'ensemble des vivants végétaux et

animaux®?

. Dans les deux cas on saura comment chacune de ces choses est venue a l'existence,
I'homme ou la plante, par exemple, et on saura ce que c'est pour eux qu'étre en bonne santé ou étre
malade, ce que c'est en particulier en I'hnomme que ce qui lui est bénéfique ou nuisible, et comment
il meurt. Il y a un certain nombre de formules désignant le fait de connaitre « ce qu'est » une chose,
mais elles ne concernent jamais la chose méme qui a poussé ou est née. On saura, pour ces choses
dont on étudie la genése, ce que c'est pour elle que d'étre dans tel ou tel état, mais on n'énonce a
aucun moment la question de savoir « ce qu'est 'homme », formule qui, dans le texte de I'Ancienne
Meédecine, sert a chaque fois a développer 1'expression mepi gvciog, par ailleurs absente ici. Notons

encore un détail qui aura son importance : la réalisation de ce programme, pour tous les vivants,

ceux qui poussent comme ceux qui naissent, semble impliquer, selon notre auteur, de tenir un

83 Nous suivons I'hypothése de datation de R. Joly, Hippocrate, Du Régime, éd. par R. Joly, Paris, les Belles lettres,
1967.

824 Hippocrate, Des lieux dans [’homme Du systéme des glandes Des fistules, éd. par R. Joly, Paris, les Belles lettres,
1978, Des Chairs, 12, p.188, 6-10.
825 Voir Xénophane fr. 29 et de Diogéne d'Apollonie ft. 2 (cf. II §3 b).
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discours sur les choses d'en haut, les petéwpa. Le Phédon associe certes les astres et les
phénomenes célestes a une enquéte qui concerne aussi bien 'homme, mais ne précisait pas que ce
dernier ne pouvait étre examiné sans ceux-la. Cela ne surprendra pas le lecteur d'Anaximandre ou
Parménide, pour qui les formations des astres et des phénomenes célestes doivent précéder la
formation des vivants.

Ce premier résultat peut étre confirmé par I'é¢tude des deux autres textes que l'on ajoute en
général au dossier de « l'enquéte sur la nature ». Il y a le texte du traité du Régime qui concerne
aussi la voig de 'homme, avec cette fois-ci I'explicitation du fait qu'elle constitue bien un tout au
sein duquel plusieurs éléments peuvent étre différenciés — ce qui résultait déja de 1'idée qu'elle ait
été « composée ». Il s'agit ici d'une méthode non pas condamnée mais préconisée par le médecin.

Onui 6¢ doetv 1oV péAdovta OpOdS Euyypdpely mepl daitng avOpwmning
TPAOTOV UV TOVTOC UGV AvOpOTOL YVdVaL Kol dtayvdvar yvdval Uev amo
Tivov cuvéotnkev €€ apyfc, dayvavol 0& Vo Tivav pepémv kekpaTnTol
eite yap v €€ apyiig ovoTacy U yvaoetal, adHvatog Eotat Ta VT EKEivmV
YUyvOUEVO YVAVAL €ITE U] OOYVAGCETOL TO EMIKPOUTEOV €V TG CAOUOTL, OVY
ikavog E6Tan TO CLPPEPOVTO TPOGEVEYKETY T® AvOpdme. *°

Je dis en outre qu'il faut que celui qui veut écrire correctement au sujet du
régime de 'homme connaisse d'abord la nature de 'homme tout entier et
sache la discerner : d'une part connaitre a partir de quelles choses il a été
compos¢ au commencement, d'autre part discerner sous la domination de
quelles parties il se trouve. Si on ne connait pas la composition originale, on
sera dans l'impossibilit¢ de connaitre ce qui advient sous l'effet de ces
choses ; si I'on ne connait pas ce qui domine dans le corps, on ne serait pas
en mesure de proposer a 'homme les choses qui lui feront du bien.

La ¢voig de I'homme est celle de 'homme « tout entier » et, en outre, elle doit étre
« discernée ». Ces ¢€léments indiquent une vision synchronique des éléments de la nature et non la
succession des moments d'une genése. Sur le champ de bataille de 1'//iade, a 1'heure ou le Soleil se
leve et ou les armées se font face, « discerner alors chaque homme était difficile (&vBa oayvddvor

YOAETGC TV &vdpa Exactov) »*

. Une premicre interprétation possible de l'usage de ce verbe, c'est
l'idée que l'on doit discerner cette nature des autres : connaitre une nature, ce serait savoir en quoi la

chose concernée est différente des autres, par quelles qualités on la reconnaitra de maniére

826 Hippocrate, Du Régime, op. cit., 11 1, p. 2, 8-15.
827 J1. V1 424, T.W. Allen.
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spécifique par différenciation avec d'autres natures, ainsi celle de 'homme discernée de celle du
poisson. Mais la mention du fait qu'il s'agit d'une nature de I'homme tout entier laisse plutot
entendre que c'est au sein de ce tout 1a qu'il s'agit de discerner des ¢éléments. Cette idée est
confirmée avec la répétition du verbe dwuyvdvar: ce qu'il s'agit de discerner ce sont celles des
parties de I'homme sous la domination desquelles il se trouve, ce qui suppose d'avoir une idée de
l'ensemble des parties qui le composent au méme moment. Discerner les parties dominantes suppose
la connaissance de la composition globale a un moment donné, or celle-ci sera connue, suggere-t-
on, en revenant a la composition premicre. Connaitre la nature, c'est connaitre une composition
actuelle, et cela se fera en connaissant la genése. La @uoig est le résultat dont on étudie la genese,
pour pouvoir mieux en discerner les parties actuelles. L'ensemble des parties a fait 1'objet au
commencement d'un processus que l'on décrit par le verbe cuviotnui, repris par le substantif
correspondant cvotacic, dont on précise de nouveau qu'elle doit étre primitive, €& dapyfjc. On
reconnait le verbe utilisé¢ par Parménide pour désigner, au ft. 4, une facon de constituer 1'étre a partir
de parties dispersées : nous avions alors évoqué la seule occurrence homérique décrivant le moment
ou «s'assemble le combat (moAépolo ovveotadtog) »**¥, et quelques références ultérieures
confirmant ce sens premier de formation de la troupe, rassemblement des hommes, le

829

rassemblement du peuple, la formation de coalitions®”. Quant au substantif, nous n'en connaissons

pas d'usage avant Empédocle, mais il manifeste aussi le méme sens d'attroupement®.

Notons un dernier ¢lément, sur lequel nous reviendrons en approfondissant 1'examen de la
modalité sous laquelle cette composition est pensée : I'enquéte sur la nature, a savoir l'enquéte qui
comprend la nature des choses en les rapportant a leur genése a partir d'éléments fondamentaux,
n'est pas forcément prise en aussi mauvaise part qu'elle ne l'est par l'auteur du traité I'Ancienne
médecine. Ce dernier prévient du reste : ceux qui ont €crit sur la nature, ce sont des savants mais ce
sont aussi des médecins. L'enquéte sur la nature n'est pas seulement un titre que des médecins ont
pos€ sur un savoir extérieur, c'est aussi le nom d'un programme que certains d'entre eux ont
continué¢ a approfondir — cela nous renseigne peut-&tre sur le fait que ceux qui écrivent « sur la

nature » et donnent ce genre de titre a leurs écrits, ce sont aussi des médecins. De fait, c'est dans le

corpus meédical que nous trouvons les premiers titres, qui, avec certitude, a I'époque classique, ont

828 J1. XTIV 96.

829 (C'est ainsi pour dire le rassemblement des hommes sous toutes ses formes que le verbe est trés courant chez les trois
« historiens ». En voici quelques exemples : pour la troupe, Xénophon, « cvotdvteg abpdor » Anabases VII 3.47, ou
«&uotavteg ol GvBpomol » ibid., V.7.16.3, pour le peuple, Thucydide, « xoi Apyeiov 0 dfjpog kot OAiyov
Euvictapevog », La Guerre du Péloponnése V 82.2.1, pour la coalition, Hérodote, « cuviotag tovg Apkddoc € Tf|
Xraptn », Enquéte V174 4-5.

830 Euripide, « koi vdv mokvag dv cuotdoelg v eicidolg », « tu verrais a cette heure de denses attroupements », Les
Enfants d'Heéracles 415, voir aussi les attroupements formés par le Aaoc, Andromaque 1088.
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comporté 1'expression wepi pOG10G,.

Finissons en confirmant notre hypothése avec un dernier texte de la fin du V¢ siecle, d'une
nature trés différente, puisqu'il s'agit d'un fragment d'Euripide. Nous y retrouvons significativement
le verbe cuviotnut pour décrire l'arrangement de la nature éternelle — qui semble bien cette fois étre
la nature totale, ou la nature du tout, dans un texte du V¢ sieécle qui pourrait bien étre le premier a
mettre en scéne la nature comme tout :

OAProg dotic g ioTopiog

goye pabnou,

UNATE TOATMV €L TNUOGVVNV

Nt gig adikovg TPaselg Opudyv,

AL dBavaTov kabopdV PHCEMC

KOGUOV AyNPp®V, T T€ GUVESTN

YOOV YOS

701G 0€ TOLVTOIG OVOEMOT' AiGYPOV

Epyov pedétnpa tpocilel.™!

Bienheureux celui qui a acquis le savoir de I'enquéte : il ne se précipite ni a
causer les malheurs de ses concitoyens, ni dans l'entreprise d'actions
injustes, mais considére 1'ordre sans age de la pOo1c immortelle — par quelles
voies, a partir de quoi et de quelle fagon elle a pris forme. Jamais la
préoccupation d'actions laides ne s'approche de tels hommes.

De nouveau, nous trouvons l'idée que connaitre la « nature » ce soit comprendre comment
quelque chose a pris corps. On insiste ici sur trois aspects d'une telle génération : a partir de quoi, de
quels éléments, par quelles voies et de quelle fagon. Le fait que la nature soit ici dite immortelle,
caractérisée par un ordre sans age, tend a confirmer ce que nous avons avanceé a propos des passages
du traité¢ du Régime et de 1'Ancienne Médecine. La nature dont il est question n'est pas le processus
qui mene a sa composition, mais le résultat, la composition méme — c'est pour cela qu'elle a un
ordre propre. Ainsi la nature tout entiére, la nature de l'univers consiste en un ordre, dont la
composition doit étre pensée a partir de ses ¢léments, mais la « nature », elle n'est pas cette genése :
elle en est le résultat. On ne saurait s'étonner de voir une chose immortelle naitre : c'est toute
I'histoire qui nous est racontée par la cosmogonie présocratique. Tout peut donc avoir une nature

résultant d'une certaine composition : I'homme, l'astre aussi bien que le monde lui-méme.

81 Buripide, Tragédies. Fragments. Aigeus-Autolykos, Paris, Les Belles Lettres, 1998, 910, p. 271. Le fragment a été
classé par Nauck parmi les fragments non identifiés. L'hypothése a été faite qu'il fasse partie de 1'dntiope.
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Nous contemplons donc la remarquable cohérence du programme défini a travers les
différents témoignages que nous avons passés en revue, dans le dernier quart du V° siécle et dans le
premier du IV®. Il s'agit de connaitre la nature de chaque chose, aussi bien de I'homme que d'un
autre vivant, ou du tout lui-méme. Cette connaissance de la nature doit s'appuyer sur celle d'une
genese de la chose dite, car c'est en connaissant son mode de composition a partir de certains
¢léments que I'on en connaitra la nature. Cette description convient bien aussi au texte du Phédon
dont nous sommes partis. Nous n'avons cependant pas encore touché a ce qui fait 'unité la plus

profonde de ce programme épistémologique.

¢) Sous la génération de toutes choses, le modéle de la coagulation

Les diverses descriptions d'une recherche sur la nature des choses que nous venons
d'examiner ne se contentent pas d'une idée générale de la génération et de la corruption. Le
processus de génération, qui est plus souvent évoqué, peut étre décliné par un groupe de verbe,
cuviotnut, cvvtpéeo et cupmnyvout. Or l'affinité entre ces verbes a été décrite : ils se référent tous
a un méme modéle de croissance par coagulation®?. Nous voudrions établir que cette affinité dans
le mode d'explication de la genese de toutes choses est a la fois ce qui permet de donner une
consistance au programme ¢épistémologique décrit sous le titre d' « enquéte sur la nature », et d'en
¢éclairer aussi le rapport avec la pensée présocratique — celui d'une appropriation active, tout
particuliérement dans le contexte médical, de certains traits des systémes d'Empédocle et
d'Anaxagore.

Commengons par le terme principal avec lequel 'Ancienne médecine décrit le programme
d'une étude génétique des natures des choses : mfyvopt et ses composés. La collecte des occurrences
hippocratiques des termes miyvou, wn&lg et coumyvot indique que le mode d'explication qu'ils
permettent de déployer se répand dans certains traités bien au-dela de la seule description d'un
savoir que l'on attribuerait a d'autres. Si I'on met a part l'occurrence du trait¢ L'Ancienne médecine,
XX 6, qui décrit le savoir sur la nature que l'auteur précisément rejette, le mode d'explication parait

dans d'autres traités au sein de l'entreprise d'explication avancée par l'auteur. Surtout, ces termes,

832 P. Demont, « Remarques sur le sens de tpéow », op. cit.. P. Demont trouve dans cette expérience du caillage le
schéme qui permet d'articuler les différents sens du tpépw, autour d'une idée générale de « prendre corps » et signale
que tpépom partage ce scheme avec d'autres verbes, en particulier cuvicTnu et coumiyvo, notamment en notant
que tous ces verbes servent a la fois a décrire le caillage du fromage et la formation de I'embryon, voir p. 368. Nous
allons revenir sur ce point essentiel.
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qui ne sont pas si courants dans la littérature grecque, sont concentrés sur une série de textes qui
marquent clairement la transmission de ce modele des poémes homériques vers les présocratiques et
des présocratiques vers les médecins puis Platon.

Le verbe myvop, ainsi que le substantif wii&ic, sont utilisés soit pour désigner le fait qu'on
fixe ou plante quelque chose, des portes aux murs des maisons®® ou des lances dans le dos des

834

fuyards®™, soit plus spécifiquement pour décrire 1'action du froid, qui agrege les choses quand le
chaud les disperse®”, tout particuliérement les liquides™®, provoque le gel®’ et la formation de glace
— ainsi le gel hors saison d'un fleuve sur lequel une armée imprudente tente le passage™®. Nos
témoignages lui donnent par conséquent une certaine importance dans le cadre des transformations
de l'eau. C'est ainsi qu'on décrit les théories de Thalés*’, la formation de corps solides a partir de
l'eau dans les nuages, ainsi la gréle et la neige chez Anaximéne®”. Elle aurait pris une place
importante dans la cosmogonie d'Archélaos qui explicite que la congélation est le lien qu'impose le
froid, en l'occurrence a la terre®*!, de Diogéne d'Apollonie, qui soumettrait aussi la terre a une
solidification par le froid®** et de Démocrite, chez qui elle apparait pourtant comme une action du

843

feu*”. On retrouve cela dans le corpus hippocratique®, ou se développe aussi une application de ce

83 L'Etranger évoque ainsi dans le Politique, parmi les arts permettant de se protéger du vol, toutes les pratiques de

fixation des portes (280.d.4 « xai 0 @OV Bvpopdtov THEELS »).

Les deux occurrences homériques du verbe sont liées a la méme expression, celle de planter une lance dans le dos

d'un fuyard, ce dont Dioméde prévient Ulysse au chant VIII : « que quelqu'un ne te plante pas une lance dans le dos

tandis que tu fuis (un tig Tor EevyovtL petappéve &v dopv TN VIII 95) » ; ce dont encore Hector, faisant face a

Achille, assure que cela ne lui arrivera pas : « o0 pév pot pebyovtt petoppéve €v dopu m&elg », XXII 283.

C'est la formule du traité Des Chairs, 10 pev yoypov myvoowv: 10 8¢ Oepuov dwxel Hippocrate, Des lieux dans

I’homme Du systeme des glandes Des fistules, op. cit., 111 8, p. 190, 14-15.

Ainsi, décrivant l'action du chaud et du froid, Socrate, dans le Philebe place le premier du c6té de ce qui sépare et

dissout (ddkpioig et didAvolg 32al-2), et le second comme ce qui solidifie, ainsi ce qui est humide au sein des

vivants (tfig DypdtnTOg TELS a 6-7), qui pourra de nouveau étre séparé (dtakpvopévav al) pour retrouver son état

normal.

Le terme mii&ig peut désigner la gelée qu'apporte l'hiver, voir la fable Chambry 249 aliter, bis. 6 « yeuov

Empottioag kol 6podpa THELS », « 1'hiver survint et avec lui une forte gelée ».

C'est I'un des épisodes catastrophiques rapportés par le messager des Perses, v. 496-497 « mjyvuotv 8¢ mdv / péebpov

ayvod Xtpupdvog », « tout le flot du Strymon sacré géle ».

Pour la mention de la mii&g dans le contexte de la constitution de toutes choses a partir de 'eau, chez Thalés voir F.

W. A. Mullach, (¢éd.), Fragmenta philosophorum graecorum, Aalen, Allemagne, Scientia, 1968, 5.18.7.

80 Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, op. cit., 1.7.7.3-8.1 = DK 13 A 7 = Dox. 560 W.11. La gréle se produit

« lorsque 1'eau qui tombe des nuages se solidifie (dtav ano @V vep®dv 10 HéWP KaTaPEPOUEVOY TTayT]) » et le neige

« lorsque ces mémes choses, étant humides, se solidifient (6tav avtd Tadta Evoypotepa dvto THEW AAP1) ».
Plutarque, Plutarchi Moralia, op. cit., De primo frigido 954.F.6-7=DK 60 B 1 a, « 310 mv 6téotv koi T fig 1

YUYPOTIC SEOHAC 0TIV, G APYEAAOC O PVGIKOC EITEV ».

Diogéne Laérce, Vitae philosophorum, éd. par H. S. Long, Oxford, Royaume-Uni, Clarendon Press, 1964, IX 57, 11

« THEW VIO TOD Yuypod ».

83 Diodore de Sicile, Bibliotheca historica 1, éd. par F. Vogel, Lipsiae, Allemagne, Teubner, 1888, 1.7.3.1-2 =DK 68 B

5. La terre se solidifie (nmfji&wv AaPeiv) sous l'effet du feu solaire. La description de la formation des semences

d'espéces, sous leur membrane, est semble-t-il une source de Platon dans le Phédon (voir infra). Sur la question

controversée de savoir si ce passage est un témoignage sur Démocrite, voir la discussion de J. Jouanna, Hippocrate,

Tome 1. Ire partie, L ’ancienne médecine, op. cit., p. 47-48.

Hippocrate, Airs, eaux, lieux, éd. par J. Jouanna, Paris, les Belles lettres, 1996, VIII 9-10, p. 207, 8 — 208, 5. Il s'agit
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modele de l'action du froid au corps humain, ainsi lorsque le froid fait geler le sang™

> ou plus

généralement les substances humides qui se trouvent dans le corps, de telle sorte que les cavités se

resserrent :

To 6& VmepPaiiov youypodv kol Tvedpo Koi G1Ttiov Kol TOTOV TYVLoL TO
VYPOV TO &v T@ oouatt Kol Ta¢ Koiag ocuvvietnot Th méet kol yoker
Kpotéel yop tod TG Wouyfic vypod. Koi tod Oeppod 0& ai vmepPorai
yvoovet obtog dote un didyvoty Exety. ™

Le froid excessif, qu'il s'agisse de l'air, de la nourriture ou de la boisson,
solidifie I'hnumide qui est dans le corps et resserre les cavités sous 1'effet de
la solidification et du refroidissement, car il domine I'humidité de I'ame.
Quant aux exces du chaud, ils solidifient aussi, de telle sorte qu'il ne se
produit plus de dispersion.

Le verbe ocvumiyvour manifeste un sens proche de cvviotnui, au sens de composition

concrete, mais qui convient moins a l'attroupement d'une foule, qui reste un agrégat d'individus,

qu'a la fabrication par assemblage d'un unique objet, comme un discours®’ ou un batimen

t848.

Comme pour myvop, les usages de ce verbe unissent une petite série de textes, depuis 1'unique

occurrence homérique jusqu'aux traités hippocratiques et au Timée de Platon, en passant

principalement par Anaxagore et Empédocle. Le Timée le consacre comme un terme clef pour

penser l'agrégation des éléments des différentes parties du corps humain®®. Or cette histoire,

845

846
847
848

849

de la description de la formation de la glace, dans laquelle interviennent le substantif wfji&ig (208, 3) et le verbe
myvot (207, 8 et 14). Afin de prouver la thése selon laquelle « une fois qu'on 1'a congelée elle ne retrouve plus sa
forme originelle (ox6tav yap Gmna& moyf], ovk £t & v apyainv evow kobiotator 8-9) », l'auteur propose une
expérience : il s'agit d'exposer de 1'eau a l'air libre 1'hiver, dans un vase, afin qu'elle puisse geler, avant de la rentrer
pour la faire fondre (les verbes opposés sont wyvopu et yaAdw), et constater que le volume a baissé. L'explication
est que la partie la plus limpide se sépare lors de la congélation, et seule reste la plus pesante. On notera, pour dire
cette extraction de la partie limpide, le verbe ékmnyvou 207, 10, que J. Jouanna choisit dans les manuscrits, ou 1'on
trouve aussi €Kkpivertal.

Le froid peut faire geler le sang, de telle sorte que se produise un durcissement autour des nerfs (« fjv V7O piyeog kai
dotting T aipa, EvOa dv EnéA0n, TiEw Toym mepi 1o vedpa », Maladies des femmes 4.25 Littré). Voir aussi « miyvuot
ta EGveyyvg tod aipotog », Régime dans les maladies aigués 6.6. Le fait que la domination du froid sur le sang se
traduise en une telle coagulation est aussi explicitée dans le traité La Maladie sacrée VII 36 : « kpatéet yap 100
a{lLoTog T® YoyEL Kol TYVUGLY ».

Hippocrate, Du Régime, op. cit., LX 3-4, p. 61, 5-10.

Voir I'unique occurrence pindarique, « cuvénaée Aoyov », Néméennes V 29, éd. H. Maehler (post B. Snell).

Voir l'unique occurrence du verbe chez Euripide, « copmn&ag taeov », Suppliantes 938, éd. J. Diggle. Cf. aussi chez
Critias, DK B2.17 « ®1n ¢' appotoevta dippov cuvern&uto mpmtn ».

Le verbe n'apparait chez Platon que dans ce contexte, pour dire la combinaison de la lumicre avec ce avec quoi elle
se combine (« GUUMNYVOLEVOV @ CUUTHYVVTAL AC », 46b7) les formes de solides composés a partir des triangles
¢élémentaires (« T®v otoryeimv cvumayéviov », 55.b.1 ; « €€ 8¢ towdta cvurayévia », 55.c.1) ; 1'eau condensée en
givre (« 0 d' €l yfjg cvpmayev €k dpOGoVL », 59 e 4-5) ; la condensation autour de la moelle d'un revétement osseux
(73d.7-el : « otéyoopo pEv ant@d TPATOV CLUTNYVLG Tepl OAov doTévov ») ; la moelle, 1'os, la chair et le tendon
agrégés a partir des éléments premiers (« pogkod yap & ékeivmv 06TOD T Kol GOPKOG Kol VEOPOL GUUTTAYEVTOG » 82
¢ 2-3), la coagulation de la moelle qui descend a travers 1'épine dorsale (91.b.1 « pvelov cvumennydta ») ; la
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d'Homeére a Anaxagore et aux traités hippocratiques, n'est pas seulement celle de I'assemblage des

mots, des pierres, des atomes et des triangles, c'est aussi l'histoire du caillage et de la coagulation.

La seule occurrence homérique de cuumiyvo renvoie a une expérience pastorale, celle de faire

cailler le lait.

comme le précise Aristote, qui a consacré un chapitre de |'Histoires des Animaux (111, 16) au lai

er

¢ &' 6T' OO YaAo AeVKOV EmElyOUEVOG cuVETNEEY

VYOV €6V, Hao &' dKa TEPITPEPETAL KUKOOVTL,

¢ Gpa kaproripng ifoato Bodpov Apna. ¥°

Lorsque le suc pressé solidifie le lait blanc,

étant liquide, celui-ci est trés vite amené a prendre corps par celui qui remue
c'est avec la méme rapidité que I'impétueux Ares fut soigné.

11 s'agit du suc de figuier, un des moyens identifiés par les anciens pour faire coaguler le lait,

851
.

La coagulation en général (mfyvvoig, mii&ic) fait I'objet d'un chapitre des Méteorologiques (1V, 7), ou

l'on constate l'usage conjoint de cvviotnu et de c¥Ootacig pour décrire ce phénomene et la

composition qui en est issue. Si I'on souligne en outre que le passage de I'lliade associe aussi

ocvumyvolt a tpéem (en l'occurrence le composé meprtpépm), dans le sens de « faire prendre » ou

« prendre »*?, nous constatons que le contexte de la description de la coagulation ou du caillage est

tout simplement celui qui réunit tous les verbes que nous avons aussi trouvés associés au

programme d'explication génétique appelé « enquéte sur la nature » dans les descriptions qui nous

en sont parvenues. Ce n'est pas une coincidence.

Les occurrences hippocratiques semblent de ce point de vue tout a fait en harmonie avec

combinaison de l'ame et du corps (« cvpmayfjtov », 87 d 5-6 ) ; « cvouménnyev 8¢ 0 mdg GyKog », « toute la masse
solidifiée » (du corps vivant composé de triangles 81b7-8) ; la composition du corps a partir de quatre ¢léments
(82.a.1 « teTThPOV YAP VIOV YeV@V &€ OV cvuménnyev 1O odua »), la solidification de corps composés de terre et
d'eau (60.e.3 « d10. T0 TOWOVOE OVTO cvumyvuTal ») ; le corps dont la consistance est celle de la cire et de l'encens
(61.c.2 « mavta 6ca knpogldt] kai Bupiatikd copata copayvotal »). Démocrite en revanche ne semble pas utiliser
le verbe, tout au moins avons-nous un témoignage d'Aristote décrivant la doctrine de Démocrite avec : DK A 152, 5
« GUUTETNYE LEV TO EUPpvov ».

85011, V 902-904 Allen.

851

852

Il en décrit les deux parties, la plus liquide, le petit-lait, ou sérum (0ppdg) et le plus solide, le caséum, le fromage
(Tupdg), en examinant les facteurs qui sont susceptibles de 1'épaissir (nraydvw) et de le faire coaguler (myvou). 11
identifie les deux moyens de coagulation que sont le suc de figue et la présure animale : « Tfyvoct 6¢ 10 yaAa Omdg
T€ OVKTG Kai moeTio », 522 b 2-3 éd. P. Louis. Aristote explique dans les lignes qui suivent comment on recueille le
suc du figuier sur de la laine lorsqu'il sort de I'arbre, laine que I'on trempe dans une petite quantité de lait qui servira
a faire coaguler le lait auquel on l'ajoutera ensuite. Sur la présure, voir J. Pigeaud, « La présure et le lait », Les
Etudes Classiques, vol. 43, 1975, n° 43, 1975, p. 3-17.

Voir P. Demont, « Remarques sur le sens de tpépw », op. cit., p. 361-362, pour 'analyse de ce passage avec une
comparaison avec Od. IX, 246-249, passage ou le caillage du lait, chez les cyclopes, est décrit avec le méme verbe.
P. Demont s'oppose a l'idée défendue par E. Benvéniste que ce sens de tpépm (« faire prendre ») soit un sens
technique et dérivé : il est bien au contraire plus proche du type d'expérience, comme le caillage du lait, qui irrigue
toutes les significations du terme. Nous retenons la suggestion de traduire par « prendre corps ».
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'occurrence homérique et les analyses aristotéliciennes : il s'agit principalement de coagulation de
liquides, ainsi du sang®*, du phlegme®, de l'urine®>, de la semence®*, des larmes®’, de ce qui est
humide en général®®, y compris au sein des parties du corps que ce processus fait ainsi durcir — par
exemple la langue®”, un ulcére®®, les articulations®' et les vertébres®®, ou en général de la chair
sous l'effet du froid*®. De maniére générale le processus désigne la fagon dont une substance liquide
en vient a se durcir et former un corps solide sous I'effet d'un agent extérieur. Or c'est exactement le
role de cet agent sur lequel insiste Aristote, lorsqu'il se réfere a la fagon dont la présure permet de
solidifier le lait pour mieux illustrer la fagon dont on pourrait penser que le sperme permet de
donner forme a un corps, dans la génération des vivants, « sans étre une partiec de la forme
composée (uoprov 000V eivon Tiig cvoTdong popefic), comme le jus de figue n'en est pas une non
plus du lait ainsi composé (domep 00dE TOV OmOV TOV 10 Ydha cuvictdvia)™™. La coagulation
suppose cette condition en plus de celle d'une action extérieure®®.

Trouvons-nous le méme usage si nous revenons vers le maillon présocratique de cette
histoire ? Nous avons envisagé (voir supra § 3 b) que Xénophane ait pu en effet penser que la Terre
ait été « composée » d'air et de feu (&€ dépog 8¢ koi mupodg cvumayfjvar) »*, d'aprés les mots du

pseudo-Plutarque. Toute la question serait alors de savoir lequel des deux corps, I'un plus froid et

8 Hippocrate, Oeuvres complétes d’Hippocrate, éd. par E. Littré, Amsterdam, Pays-Bas, Hakkert, 1973, Maladies I
24, 8 « GLUTAYVLGL TO aija ».

Hippocrate, Des lieux dans [’homme Du systeme des glandes Des fistules, op. cit., X1 2-3 « 10010 ¥p1} T0 AEYHQ TO
GUUTETN YOG AemtOvew T mupinow ». Affections internes 111 2-3 «§| @Aéypo alpopov un aefi méAw, AL avtod
Evotpai) kol upumayq ».

Hippocrate, Airs, eaux, lieux, op. cit., IX 4, p. 210, 1-2 : « 10 8¢ moydtatov kol Bohmdéotatov Evotpépetar Kol
Eoumiyvotan ». Certaines affections de la vessie aménent une partie de l'urine, la plus épaisse et la plus bourbeuse, a
se condenser et a coaguler.

Ibid., XIX 5, p. 235, 5-6 : « &v 1] 100 yovov Euumiéer » ; XIII 1, p. 242, 5-6 : « év i} Euumn&el oD yovou ».
Hippocrate, Des lieux dans [’homme Du systeme des glandes Des fistules, op. cit., XIII 8-9, « ®g 10 ddxpvov
GUUTETN YOG ».

De affectionibus interioribus Littré 43 1-2 « yiveton p&v 1o vovomnpo, 6kotav T0 DYPOV T &V T() COUATL GUVITOYT] ».
Hippocrate, Des lieux dans [’"homme Du systeme des glandes Des fistules, op. cit., XIV 4 « xai 1| YA@oG 10 dve
YAopT yivetal, Kol dmoypéuntetan EVUTERNYOTA ».

1bid., XXIX 4 « 10 €\K0g cuUTENN YOS ».

Ibid., 51 60-61 «fjv 8¢ Eupevf] kai ta Gpbpa Evumayf], mdco avaykn xoAOv yevécBar tov dvOpwmov » ; 51.24
« AVVYPOVEL TO GUUTETNYOG €K TV GpBpwV ».

Ibid., 51 5-7 « 6 yop vocéwv otpépecBar §j kwvéew t0 dpBpa o0 dOvatar Hiod TG &v avtoic GAYNdOGVOg Kol ToD
Eoumennyévat Tovg omovovlovg ». Voir aussi Jours critiques VIII 6 : « kol tod Euumennyéval tovg omovdviovg ». Ce
raidissement entraine des troubles du mouvement et de la locomotion.

Des chairs IX 8-9 « pé&v yoypov €otnoe kol Euvénnée kai Emoinoe clpka, T0 6& KOAMMOEG TPDYANL EYEVOVTO ».
Aristote, De la génération des animaux, 737al13-14 éd. H. J. Drossaart Lulofs. La dimension indirecte de cette
action est soulignée par J. Pigeaud, « La présure et le lait », op. cit.: « I'opération de la caille est intéressante parce
que c'est une action indirecte et l'efficacité du processus est visible et radicale », cité par P. Demont, « Remarques
sur le sens de Tpépm », op. cit., note 10, p. 362.

Voir encore la coagulation du sang sous l'effet du froid 7imée 85.d 4-5 « petrd 100 TEPLEGTMTOC AVTO YOHOVG
GUUTNYVOOGLV ».

AET. 119, 4 (D. 376) « E. éx 10D kotmtépov pépovg eig dmetpov [pépoc] éppiidcban [scil. Thv yiv], €€ dépog 8¢ kai
mupOg cvpmaytivor » = DK A 47.
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l'autre plus chaud, ou méme un tiers, joue le réle d'agent coagulant. Ce détail n'est pourtant pas
absent de la doxographie, si on se tourne vers une autre description de la formation d'un corps
céleste a partir d'air et de feu, a savoir celle du Ciel chez Empédocle :

'E. otepéuviov givar TOV ovpavdv £E GEpoc CULUMOYEVTOC VIO TVPOG

KPUGTOAAOEOMG, TO TUPAOEC KOl TO AepDOEC &V EKATEPML TOV NUICPUIPIOV

nepiéyovta’®’.

Empédocle dit que le Ciel est solide, car il a pris forme a partir de l'air sous

l'effet du feu, comme un cristal, enveloppant I'¢lément igné et 1'élément

aérien de chacun des hémispheres.

Si on trouve bien 1'équivalent du jus de figue agissant sur le lait, il n'est pas sir cependant que
le modgele soit bien respecté s'il faut étre certain que I'agent n'entre pas dans la composition du corps
qu'il solidifie : le Ciel semble avoir gardé en lui un élément igné. C'est que nous n'avons peut-€tre
pas encore cerné a quel niveau le mod¢le de la coagulation se déploie chez Empédocle. Un indice se
présente dans le fait que ce dernier n'est pas sans préter une grande attention a l'action du jus de
figue. Plutarque cite en effet le fr. 33 pour illustrer le role de I'amiti¢ exclusive, qui réunit, alors que
la multiplicité des amis disperse :

@g &' 8T OOG YhAo AevkOv &yoppmoey Koi dnoe... ¥

Lorsque le suc cheville le lait blanc et le lie...

Empédocle aurait ainsi repris 1'hémistiche du vers V 902 de 1'//iade, que nous venons de citer
a propos du suc de figuier, pour y substituer a copmiyvout une forme plus artisanale de fixation,
celle des chevilles avec laquelle la porte de Parménide était fixée — nous allons retrouver cette
métaphore, de nouveau associée a la coagulation. Plutarque vient de prendre pour exemple d'une
amitié qui lie ainsi ceux qu'elle rapproche les vers 178-180 du chant IV de 1'Odyssée, que nous
avons déja évoqués pour illustrer l'usage de dwakpive : Ménélas confie a Télémaque qu'il aurait
aimé rentrer avec Ulysse, lui offrir une cité pour qu'il vive auprés de lui, de sorte que rien ne les
sépare jamais (01ékpwvev) dans leurs joies et leur accord. Au contraire de la moAvidia, de 1'amitié
multiple, ce genre d'amitié, que Plutarque dit « maintenue serrée », Kotamvukvodca, « rassemble,
unit et maintient uni (cuvdyet kol cvviotnotl koi cvvéyet) ». Il cite alors le vers d'Empédocle, en
commentant ainsi :

TowvTnV Yop N thia Bovietar molElv Evotnta koi copumn v

% AET. 1111, 2 (D. 339) = DK A 51.
868 Plutarque, Plutarch’s Moralia, op. cit., De amicorum multitudine, 95 A 8.
89 Ibid., B1-2.
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L'amitié en effet veut produire une telle unité et une telle coagulation
Plutarque semble témoigner du fait qu'Empédocle aurait pensé 'effet de la force cosmique
qu'il appelle l'amiti¢é comme un agent coagulant. C'est bien ce que suggere encore l'usage de
ovumyvo pour décrire 1'action d'Aphrodite au ft. 86.
8 v dupat Ennéev drepéa T Appoditn.t’’
A partir de ces choses, elle fit coaguler les yeux obstinés, la divine
Aphrodite.

Simplicius y voit une illustration du pouvoir de I'amitié¢ de constituer les mortels, animaux et
plantes, Ta Ovnta koi {do kai utd : c'est dans ce contexte qu'il situe ce propos sur la génération des
yeux. Il ajoute qu'Empédocle a ajouté « peu apres » un vers, qui est notre fr. 87 :

Youpo1c doknoaca Katastopyolg Appoditn, ¥
C'est avec des chevilles d'amour qu'elle travaille, Aphrodite

Le pouvoir de faire coaguler est ainsi de nouveau associ¢ a 1'image de la fixation au moyen de
chevilles, et ces deux motifs sont a leur tour associés avec la puissance d'Aphrodite, qui, selon le ft.
151, donne la vie ((eidwpoc®). 11 semble que la coagulation soit bien présente a l'esprit
d'Empédocle, lorsqu'il fait usage du terme pour expliquer la genese des choses. Aphrodite serait cet
agent coagulant qui, sans entrer dans la composition des choses, leur permet de prendre forme, de
telle sorte que toutes les compositions, des vivants jusqu'au Ciel, pourraient étre pensées sur le
mode de la coagulation. Le chaud et I'air, dans la formation du Ciel, sont deux ¢léments qu'un autre
agent, extérieur, fait coaguler. Ce pouvoir, associé¢ a Aphrodite, ne pourrait-il pas constituer un écho,
au sein du poeme empédocléen, d'une suggestion venue d'Hésiode ? Ce dernier assigne en effet
Aphrodite a un mode de génération tout a fait particulier : elle prend corps a partir de 1'écume d'une

¥, Et Empédocle, nous l'avons vu, utilise le méme

fagon que I'on peut rapporter au méme modele
mode de formation pour dire la formation de toutes choses (fr. 17, voir II §4c).

Anaxagore, sans chercher a s'appuyer sur le pouvoir d'Aphrodite, semble pourtant lui aussi
recourir, par exemple lorsqu'il décrit la formation de la Terre et des autres astres, a un modele
similaire a celui de la coagulation ou du caillage. Considérons les deux citations d'Anaxagore par

Simplicius que Diels a intégrées pour produire son fragment B 16, que nous avons déja examiné

80 Simplicius, Commentaria in Aristotelem graeca, op. cit., In de caelo VII 529, 21.

! Ibid., 529, 24-25.

872 Plutarque, Moralia..., éd. par C. Hubert Rimlinger, Lipsiae, Allemagne, in acdibus B. G. Teubneri, 1971, Amatorius,
756E.

@ &' &vi kovpn / €0pEebn, Théogonie 191-192. Voir l'analyse de P. Demont, « Remarques sur le sens de tpépm »,
op. cit., 375-379.
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sous sa forme restituée (voir infra 1 §4 b), en constatant bien qu'a chaque fois le méme mode¢le de
composition est a l'ceuvre :
ATO TOLTE®V AMOKPIVOUEVOV GUUTNYVLTOL Y €K HEV YOP TAOV VEQEADV
Vowp dmoxpiveral, €k 6& Tod VdaTOg Y, €K 0& THG YNig AlBot cuumyvovtot
1o To0 Yyouypod .t
A partir de ces choses séparées la terre se forme par agrégation ; car I’eau
s'extrait des nuages, la terre de 1’eau et, a partir de la terre les pierres se
forment sous l'effet du froid.*”
€K LEV YOp TOV VEQPEADV DO®pP amokpivetal, €k 6& ToD DdaTOoC V1|, £k 08 THC
Yfig AMOot cupmyvovtor Ko Tod Yuypod, ovToL 8¢ EkympEovst udAlov Tod
vdatog.*’
Car I’eau s'extrait des nuages, la terre de 1’eau, et, a partir de la terre les
pierres se forment sous I’effet du froid, et ces derni¢res sont portées a se
retirer plus que 1’eau.

Comme nous l'avons vu, les ¢léments, dans le systtme d'Anaxagore, se dégagent
progressivement du mélange initial grace a la vitesse de la rotation du tout. Des éléments de plus en
plus lourds sont extraits du mélange a mesure que l'on s'approche du centre de la rotation, sous
l'effet d'une force centripéte : de l'air plus dense que sont les nuages se dégage de 1'eau, de 1'eau se
dégage, plus lourde, de la terre. Or un phénomene différent advient a la terre (I'élément et non le
corps cosmique), sous l'effet du froid, le méme que celui qui saisit le lait lorsque 1'on verse le suc de
la figue dessus : les masses de terre qui, sous 1'effet d'une force centripéte, se sont extraites de 1'eau,
parce qu'elles étaient plus lourdes et plus denses que celle-ci, subissent, sous l'effet du froid, un
processus que l'on dirait « coagulation » s'il s'agissait d'un liquide, et que l'on peut appeler un
processus d'agglutination et de solidification, qui donne naissance a des pierres, lesquelles, plus
lourdes encore, vont plus loin au centre, ou l'on peut penser que leur agglutination augmente et
qu'ensemble elle commence a former la Terre (le corps et non I'élément), qui doit elle-méme son
apparition a un processus similaire a celui de formation des pierres. Voila aussi bien le type de
phénomeéne que l'on peut imaginer qu'ill a pu se produire au centre du feetus cosmique
d'Anaximandre.

Ce processus de formation des pierres par un processus décrit par le verbe copmnyvou se

874 Simplicius, Commentaire a la Physique d’Aristote 1 2, éd. Diels, 179, 8-10.
875 Traduction Macé-Therme.
876 Ibid., 155, 21-23.
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retrouve aussi chez certains médecins. Il s'agit ainsi de la description, dans le traité De la nature de
'enfant, de 'apparition des calculs dans la vessie chez les nouveaux nés nourris avec un lait impur.
On prend I'exemple du dépdt qui advient si 1'on agite une eau impure dans une coupe en cuivre. Du
sédiment, en masse (bmootdOun Giig) se dépose au fond. Il se passe la méme chose dans la vessie,
et il ne peut pas s'évacuer, car il se trouve dans un creux. Cette idée que la partie la plus épaisse et la
plus bourbeuse de l'urine peut se condenser et coaguler dans la vessie, a la faveur de certaines

877 'En Maladies IV notre auteur

affections, est aussi évoquée par l'auteur du traité Airs, eaux, lieux
précise la facon dont ce processus se déroule. Le dépot devient « plus massif encore a cause du
tourbillon (péMota GANG yvopévn vrd divnec) »*8. 11 arrive alors une premiére solidification, sous
l'effet d'un agent coagulateur : « il coagule sous I'effet du phlegme, qui est cru (mfyvutai ¢ VO T0D
QAEYpHoTOC MU £€6vtog) ». Le phlegme, mélangé au sédiment, devient une sorte de colle, et le sable
qui arrive avec l'eau impure s'y ajoute :

TYVUTol T€ VIO TOD QAEYHOTOG ®OUOD €0vioc, KOAAG. yap yivetor TR

VIOoTAOUN TO OAEYUa peptypévov, kal tO TpdTov pkpn dyvn Emyiveton,

Emelto TO EMOV YOUUDOES TPOSYIveTal, KOAANG YEVOUEVNC TOD (QAEYHOTOC

ToD &V Ti] KVoTEL €vedVTOg Amd ToD YaAaKTOG, Kal avéetal, kol & Tt pHév av

VypOv v T koAoel dmyévnran é€ovpdetor ADOIC 8¢ 1 VmooTdOun

otepeodTan i Mbogdng yiverar *”°

Il prend corps sous I'effet du phlegme, qui est cru : le phlegme mélangé au

sédiment devient en effet une sorte de colle. Il se forme d'abord une fine

couche, a laquelle la matiére sablonneuse s'ajoute ensuite, le phlegme qui,

dans la vessie, provient du lait, jouant le réle de colle: cet agrégat

augmente, tandis que tout I'humide laissé de co6té dans le processus est

évacué. Alors le sédiment est devenu solide, semblable a une pierre.

Une nouvelle comparaison est faite avec la production du fer, issu de pierres et de terre

brilées ensemble, de telle sorte que la colle qui les rassemble fonde (la scorie), et le fer, plus dur,
plus compact, fini par tomber ; de la méme facon, ce que l'urine parvient a faire fondre est expulsé,

880

mais le sédiment se dépose et se solidifie comme le fer®. On trouve alors la premiere mention, a

notre connaissance, du substantif counnéig, lorsque I'on envisage ensuite les dégats provoqués par

877 Hippocrate, Airs, eaux, lieux, op. cit., IX 4, p. 210, 1-2: 10 8¢ moyvtatov koi Bolmdéctatov Evotpépeton Kol
Eoumyvotat.

88 Maladies 1V, Hippocrate, Hippocrate, op. cit., LV 3, p. 117, 23.

9 Ibid., p. 117,24 - 118, 4.

80 Voir l'explication trés compléte de I'analogie avec le processus de fusion du fer par 1. M. Lonie, The Hippocratic
treatises, On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a commentary, op. cit., p. 334-335.
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le calcul, qui s'agite dans la vessie, la blesse, l'ulcére, et renforce encore « la concrétion du sable
(youpddei ocopmnéwv) »*1. La section 6 envisage un autre moyen d'attraper ce type de calculs, chez
un enfant plus grand, qui absorbe de la terre : des pierres peuvent alors se former. L'ensemble du
processus est résumé a la fin du chapitre avec le verbe que nous suivions : éanv 0 AiBog Euumayt,

lorsqu'une pierre est formée®

. Nous assistons, dans une vessie, au type de coagulation qui a eu lieu
au centre du tourbillon cosmique chez Anaxagore. La encore, les médecins semblent inspirés par
une philosophie de la coagulation qu'ils semblent percevoir dans une parfaite continuité avec leurs
propres descriptions. En retour, ces médecins précisent le mécanisme de la coagulation : ce qui se
produit exactement sous l'action du froid ou du chaud.

Nous avons déja évoqué, a propos d'Anaximandre, la description, au sein du traité De la
nature de l'enfant, du développement de la semence se nourrissant de sa chaleur a partir de 1'air
froid qu'elle attire, gonflant pour s'entourer d'une membrane®. Or, si l'on considére plus
précisément le processus de croissance, on s'apercoit qu'il y est aussi décrit grace au verbe
ocoumnyvopt — comme la formation des astres selon nombre de nos témoignages sur les
présocratiques. Grace au conduit qui lui permet d'attirer ce qui est a l'extérieur de la membrane, la
semence se nourrit du sang de la mére, qui, avec la fin des régles, converge autour de la semence®™.

Apo 8¢ T Tvof Elkopévov gicw Tod oiuatog 610 ToD VUEVOC, KOTA TO
tetpnuévov Kol améyov ocvpmnyvutol Kol adger 10 péddov  {dov
goeobar. *¥

Simultanément, grace a l'inspiration, le sang arrivant a l'intérieur a travers la
membrane, par l'endroit proéminent et perforé, coagule et fait croitre le
vivant a venir.

Nous découvrons ainsi la raison de la circulation du chaud et du froid et I'effet de leur action
coagulatrice : le sang est aspir¢, refroidit, durcit, et fait ainsi croitre un corps. La croissance se fait
ensuite par un processus de répartition du sang, qui a son tour coagule, a mesure que d'autres

membranes vont s'étendre a l'intérieur de la premiére®™®: elles grossiront peu a peu, a mesure que la

chair grandit et forme des poches a l'intérieur desquelles le sang venu de la mére est réparti (£¢ Tovg
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Hippocrate, Hippocrate, op. cit., LV 5, p. 118, 20.

82 Ibid., LV 7, p. 119, 8-9.

83 H. C. Baldry, « Embryological Analogies in Pre-Socratic Cosmogony », op. cit., cite 4 juste titre le premier chapitre
du traité. Il cite d'apres Littré la section XII 5, 3 — 6, 6, voir Hippocrate, Hippocrate, op. cit., p. 54, 1. 15-26.

Sur l'attraction du sang, notamment dans le phénoméne de menstruation, voir I. M. Lonie, The Hippocratic treatises,
On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a commentary, op. cit. p. 168-169.

Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XIV 2, p. 56, 19-21.

86 Ibid., X1V, 2, p. 56,1.19-25.

884

885

275



KOATOVG TV Vpévav dmokpiveton)®™ . La croissance a lieu par un processus qui méne les qualités
semblables vers les qualités semblables (I'humide nourrit I'humide, etc.), et entraine la croissance de
toutes les parties de 1'enfant, le durcissement des os sous l'effet de la chaleur, et développement du

squelette, des organes, des tissus®™®

. Nous entrons ainsi dans les coulisses de la coagulation, en
observant les processus d'ordre inférieur qui se produisent afin que cette concrétion et cette
augmentation aient lieu. Or ce processus ressemble beaucoup a la fagon dont les processus de
croissance sont décrits dans le Phédon de Platon, selon une inspiration que I'on juge le plus souvent
anaxagoréenne, dont le fr. 4a nous apprend qu'il utilise aussi le verbe coummyvout pour décrire la
composition des vivants. Anaxagore décrit en effet dans les mémes termes la formation des hommes
et de tous les vivants qui ont une &me, méme si notre fragment n'explicite pas ce qui joue ici le role
d'agent coagulateur, chaud ou froid. Anaxagore décrit le résultat produit a la suite de la grande
distribution cosmique.

Kai avOpdmovg te cvpmoytivor koi té A a (o doo. yoymv Exet.™

Des hommes aussi ont pris forme, comme 1’ont fait aussi tous les autres

animaux qui ont une ame.

Si la Terre a bien été formée par 1'agrégation et la solidification de nombreuses pierres, elles-
mémes formées de 1'agglutination de terre saisie par le froid, comment les vivants ont-ils pris forme
a leur tour, et sous l'effet de quel agent ? Le processus de formation des vivants, selon un texte de
Platon ou on reconnait en général un témoignage sur la doctrine d'Anaxagore, ressemble fort au
processus décrit dans La Nature de ['enfant, et justement associ¢ alors a 1'idée de condensation.
Socrate entreprend d'approfondir le premier exemple mentionné : la croissance. Il s'agit de savoir,
par exemple, « pourquoi un homme croit, 510 i &vOpomog av&hvetar)»*. La réponse la plus
évidente semble étre le fait que ce soit par le fait de se nourrir et de boire, 611 S 10 €cbiev kai
nivew (c8) :

EMEOOV YOp €K TOV oltiov Toig pev capél 6apKeS TPOOYEVOVTOL, TOIG OE
0010ig 00Td, Kol oVT® KOTA TOV aVTOV Adyov kol TOlg GAAOLG TO aOTMV
oikelo EKAGTOLG TPOGYEVNTAL, TOTE OT) TOV OALyoV dykov dvta DGTEPOV TOALV
yveyovévat, 96.d.5 kai obtm yiyveoHor 1oV oukpov avOpmmov péyav. odTmg

10TE UV 00 SoK® GOt peTping; *!

87 Ibid., XVI1 1, p. 59, 1. 1-6.

88 Ibid., XVII 1-3, p. 59,9 - 60, 7.

89 Simplicius, Commentaire a la physique d’Aristote 1 2, éd. Diels = DK 59 B4a.
80 Phédon 96 c7 Burnet.

¥ Phédon c8-d6 Burnet.
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Lorsqu'en effet a partir de la nourriture, les chairs s'ajoutent aux chairs, les
os aux os, et ainsi selon le méme raisonnement, lorsque les choses
appropriées a celles-ci s'ajoutent a toutes les autres, alors assurément la
masse qui était petite devient ensuite plus importante, et ainsi 1'homme, de
petit, devient grand, je supposais qu'il en allait ainsi a chaque fois — est-ce
que cela ne te semble pas correct ?

Exactement comme pour le feetus précédemment évoqué, boire et manger ont pour cause un
ajout selon une régle d'identité : des os s'ajoutent aux os, de la chair a la chair, et, peut-on imaginer,
du sang au sang. De toutes ces adjonctions résultent un processus global de croissance. On a
souvent rapproché cette description du modéle d'Anaxagore, de production des corps par
adjonctions d'homéomeres, sur le fondement de la doctrine selon laquelle il y a une part de tout en
tout, ce qui permet au méme aliment de nourrir chacune de ces parties qualitativement différentes
(voir supra). Ce qui retient ici notre attention, c'est que les exemples du Phédon allient a la fois des
processus d'adjonction du semblable au semblable, et des exemples d'action du chaud ou du froid
sur d'autres corps. Voyons lorsque Socrate entreprend de donner des exemples de la fagon dont les
choses viennent a l'existence :

“Ap' €neddv 1O Oepuov Kol TO Yoypdv onmedova tve AGPn, GOc Tiveg
Eleyov, TOtE 0N T0 (DO suvTpépeTar;
Est-ce que lorsque le chaud ou le froid s'emparent d'une putréfaction
donnée, comme certains l'ont expliqué, alors les animaux sont ainsi
composes ?

Cette description de la génération des animaux est trés proche du langage avec lequel Diodore
de Sicile décrit la formation des vivants (DK 68 B 5). Cela se situe peu apres le passage mentionné
précédemment, a propos de l'action coagulatrice du feu du Soleil sur la terre qui se condense ainsi
(mR&w AaPeiv). Or, continue Diodore, a cause de cette méme chaleur, la surface de la terre se met a
lever, comme un pain, car des étendues liquides se mettent a gonfler :

Kol yevésBan mepl a0t onmeddvag VUEST AETTOIG TEPLEYOUEVAG” OTEP €V TOTG
gleot kal toig Muvdalovot TdvV tOmwv £ Kol VOV 0pacbat yvopevov, Enetdav
TG YOPOC KATEYVYUEVNG BPVE SLATVPOC O Anp YEvToL Un Aafmv Thv

netaBoAny £k tod kot OAlyov.*”

82 Phédon 96b2-3 Burnet.

%3 Diodore de Sicile, Bibliotheca historica 1, op. cit., 1.7.3, 5-10 = DK 68 B 5. Sur la question controversée de savoir
si ce passage est un témoignage sur Démocrite, voir la discussion de J. Jouanna, Hippocrate, Tome II. Ire partie,
L’ancienne médecine, op. cit., p. 47-48.
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Et apparaissent autour de celles-ci des putréfactions couvertes de fines
membranes, comme il en advient aujourd'hui encore dans les marais et dans
les endroits ou l'eau stagne, lorsque dans un lieu soudainement refroidi un
air enflammé apparait sans se mettre en mouvement immeédiatement.

Or l'auteur explique ensuite comment l'alternance des jours et des nuits permet de nourrir ce
qui se développe dans les membranes (I'étre vivant se nourrit de la vapeur qui se dépose la nuit)
jusqu'a ce que l'enveloppe cuite et recuite finisse par céder. Ce sont a chaque fois l'alliance ou
l'alternance de chaud et de froid qui rendent compte de la formation progressive du vivant. C'est a
tel type de processus que Socrate semble faire référence, et, dans ce cas, c'est bien le modele de la
coagulation que nous pouvons reconnaitre aussi.

Nous pouvons établir un premier résultat : ce que le Phédon et 1'Ancienne Médecine appellent
une « enquéte sur la nature » consiste a expliquer la nature des choses, a savoir leur agencement
actuel et les propriétés qu'elles manifestent en vertu de leur formation. Cette formation est comprise
a travers un modele dominant, celui de la coagulation sous l'effet du froid et du chaud, celle-ci
déterminant la croissance. Nous y avons retrouvé une inspiration qui provient d'Empédocle et
d'Anaxagore et permet de penser la formation de toutes choses sur un tel modele, des étoiles jusqu'a
I'embryon humain. Nous pouvons aussi comprendre la description du traité Des Chairs qui lie cette
fagon d'expliquer la genese de I'homme a I'explication de celle des choses d'en haut : nous voyons
Anaxagore appliquer a la formation des vivants le méme modele que celui qu'il applique a la
formation des corps célestes. Les images et les modeles qui fondent 1'unité de I'enquéte sur la nature

commencent a prendre corps. Il nous manque encore un élément.

d) Le schéme de la coagulation prolonge le schéme végétal, La Nature de l'enfant

Si I'on revient au trait¢ de La Nature de l'enfant, on s'apercoit qu'une telle explication des
choses est associée a une comparaison avec le modele de la croissance végétale. Dés la premicre
mention de la respiration, le morceau de bois, les feuilles étaient présentes par analogie : leur
échauffement, comme le montre I'exemple du bois qui briile, provoque l'exhalaison d'un souffle
chaud, et l'aspiration du froid**. Surtout, sitdt le processus d'acheminement des qualités vers

l'identique établi, la croissance corrélative de tous les éléments du feetus est exprimée en terme d'un

84 Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XI1 2-3, p. 53, 15 — 54, 1.
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processus qui, pour l'embryon considéré tout entier, doit étre pensé¢ dans une analogie avec la

croissance végétale :

Kai 10 6ctéa ordnpdvetor Vo thg 0€punc myvopeva: kol o kol dtolodtan
@G d&vdpov-*°

Et les os durcissent, prenant forme sous I'effet de la chaleur : c'est ainsi tout
simplement qu'ils se ramifient comme l'arbre.

Il apparait ici tout a fait nettement que le processus de croissance qui peut étre décrit grace au

processus de coagulation, de solidification, peut aussi étre pensé sur un modéle végétal®®. De la

méme manicre la formation des membranes, puis des os et de leurs articulations sont rapportés au

processus de ramification végétale qui en fournit le modele :

Kai ypéve Solodtor adbig o dxpo @V dcté0v, Gomep Sevopéov Td
axpoétata Hotato ofodtar obTm Kol ToD madiov duotavtol A’ AAARA®V ol
SaxTudol TV YEP®V Kol TV TodGV. Kai émi & a v dpov ol dvuyeg
pvovtar-®’

Et, avec le temps, les extrémités des os se ramifient a leur tour, comme les
derniéres extrémités de l'arbre se ramifient en dernier : ainsi aussi chez
I'enfant les doigts des mains et les doigts des pieds se distinguent. Puis,
autour des extrémités, les ongles poussent.

Avec les ongles, on retrouve une de ces choses dont la croissance, chez les animaux, peut se

dire avec @Ow. Il est significatif que 1'on mentionne alors la pousse d'un autre exemple de ce type de

chose : la pilosité

8% _les veines et les nerfs ont été mentionnés entretemps, mais 1'auteur n'explicite

pas le fait que ces choses la aussi peuvent étre dites pousser. Les ongles et les poils poussent, les

cheveux développent leur racine : en décrivant ce programme, le médecin en vient a faire un usage

du terme @boic qu'il devient difficile de ne pas traduire de maniére dynamique®” :

Apo 8¢ toioy dvuél kai ai tpiyec 8v tfi kepold] Plodvrar Exel 8¢ OSe T

895
896

897
898

899

Ibid., XVI1 2, p. 59, 16-17.

On a noté l'inspiration empédocléenne de ce rapprochement entre la croissance de I'embryon et celle du végétal, voir
I. M. Lonie, The Hippocratic treatises, On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a commentary,
op. cit. p. 187 ; p. 201 ; p. 212-216 sur cette analogie en général.

Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XIX 1-2, p. 64, 12-6.

La barbe est I'objet d'une pousse (complément d'objet de @Ow) dans un passage d'Hérodote que nous avons
mentionné. Ainsi lorsque quelque chose de mauvais est sur le point d'arriver aux habitants des environs, la prétresse
d'Athéna a Pedasa, a, selon Hérodote, une grande barbe qui pousse — ce que le grec dit de maniére active : « alors la
prétresse locale d'Athéna 'fait' une grande barbe (tote 1} ipnin avtdOL Tiig AOnvaing Vel ndywvae péyav) Hérodote,
VIIL, 104, 7 - 105, 1).

I. M. Lonie, The Hippocratic treatises, On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a commentary,
op. cit. confirme ce point, p. 201, en s'appuyant lui-méme sur D. Holwerda, Commentatio de vocis quae est pvoic
atque usu praesertim in graecitate Aristotele anteriore, Groninge, J. B. Wolters, 1955 p. 111 et suivantes.
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ApEl TOV TPY®V THS EVG10G * EVOVTIOL PEV YOp UEYIOTOL Koi TAEIoTOL, OKOV

00 CONOTOS 1 EMBEPUIC dpatotdtn €oTi kai dkov 1) Opi& petpinv ikudoa &g
™V TpoenV Exet.””

En méme temps que les ongles leur viennent, les cheveux s'enracinent dans
la téte. Voici ce qu'il en est de la pousse des cheveux : ils poussent en effet
les plus grands et les plus nombreux 1a ou I'épiderme du corps est le plus
poreux et 1a ou le poil dispose d'une humidité suffisante a sa nourriture.

Nous avons ici un exemple trés net de o1 employé comme nomen actionis, substantivation
du verbe. Ce ne sera pas le seul dans ce traité, puisque le méme phénomene se produit lorsque 1'on
refermera la comparaison entre la croissance du nourrisson et celle de la plante, qui va entrainer le
développement autonome d'un véritable petit trait¢ de botanique. Au terme de celui-ci, une
conclusion sera tirée : qui veut bien réfléchir a ces choses verra que « du commencement a la fin (8§
apyic & téhoc) », « la croissance naturelle des choses qui poussent de la terre est en tout point
semblable a celle de 'homme (t1v pOcv macav Tapanincinv éodoav TAV t€ €K TG YHG PLOUEVEOV
Kai TV v avOpomivnv) »*'. Il n'y aurait aucun sens a ce que l'auteur veuille dire ici par gOoig les
caractéres de I'homme, qui sont certainement différents de ceux de la plante®”. Il désigne la totalité
d'un processus, du début a la fin, celui de la croissance, du développement.

Il nous faut creuser la nature de cette analogie. Revenons au passage précédemment cité sur la
pousse des poils. Le médecin décrit les zones ou I'épiderme ne devient pas poreux immédiatement,
et ou la pousse des poils est retardée, ainsi le menton et le sexe. Une loi importante est formulée au
moment d'expliquer la coloration des poils et cheveux. Ceux-ci se nourrissent de I'humidité, c'est-a-
dire d'une humeur. Or lorsqu'une humeur a été longtemps agitée dans le corps, il arrive « que ce qui

93 et, se dirigeant vers 1'épiderme devient

est le plus blanc s'extrait (amoxpivetatl 10 Agvkdtatov) »
nourriture pour les cheveux, qui deviennent blanc. La loi est que la couleur de I'humeur se transmet
au cheveu.

"Exel 8¢ kai 168e 0©de’ Oxoinv v 1 capE ikpddo EAkm, fv te Aevknv fv 1e

mopprv fiv e péhavay, tolodTn THY ypotv koi 1 0pi& yiveron.”™

Il en va donc ainsi : telle est I'hnumeur que la chair attire, blanche, rousse ou

900

Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XX 1, p. 65, 5-9.

U Ibid., XXVII 1, p. 77, 4-7.

%2 C'est l'argument trés convaincant de 1. M. Lonie, The Hippocratic treatises, On generation, On the nature of the
child, Diseases IV : a commentary, op. cit., p. 236, qui note justement aussi que cet usage est inspiré du fr. 8
d'Empédocle.

Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XX 6, p. 66, 19.

%% Ibid., XX 6, p. 66, 26-28.
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noire, telle est aussi la couleur que prend le cheveu.

L'apparition de cette loi rend compte du processus de croissance précédemment évoqué et
fondé sur une loi d'identité. Or cette loi d'identité peut étre illustrée par le type de processus ou elle
est le plus clairement et le plus simplement mise en ceuvre : celui de la pousse des plantes. Telle est
la raison pour laquelle le trait¢ d'embryologie devient, a partir du chapitre XII, un traité de
botanique, car le processus de nutrition de 1'enfant et celui de la plante sont simplement identiques
et réglés par la méme loi d'identité. De la méme maniere que l'enfant est nourri et croit a partir de ce
qui vient de sa mere, de telle sorte qu'il sera en bonne ou mauvaise santé selon I'état de la mére, de
la méme maniére aussi « les choses qui poussent dans la terre sont nourries a partir de la terre (ta v
T YT} pvopeva tpépetar amd TG Y1), et telle sera la terre (xai dkwg av M yR &xm,), telles seront
aussi les choses qui poussent dans la terre (oUt kai T0 puopeva &yet &v T v1})°”. Dés que la graine
(t6 omépua) est en terre, elle se remplit de I'humeur (ikpdc), et de ce fait, elle « s'enfle et gonfle
(puodtar kai oidéet) ». C'est ce phénomene qui entraine le fait qu'au sein de la semence « la vigueur
se rassemble (cvotpépecBor 1| dvvapig) ». Comme on 1'a noté, l'auteur du présent traité fait un
usage particulier du concept de dvvauc’™, qu'il substantialise, en affirmant ainsi qu' « elle est plus
légére dans la semence (1] €0TL KOLPOTATN &V TA CTEPUATL.) ».

Yvotpogeioa 6& 1 dvvapg VIO TOD TVELHOTOC Kol TN ikUddog, @UAAL
yevopévn pPriyvuct O oméppa kai avatéAdel EEm mpdTov T OAA.

La vigueur se rassemblant sous I'effet du souffle et de 'humeur, la feuille
nait, et rompt la semence : alors, en premier, la feuille 1éve a I'extérieur.

La suite de la description permet de comprendre la disparition de la graine dans la croissance
de la plante — un point qui était d'importance dans l'examen du modele cosmique d'Anaximandre.
Les feuilles une fois levées, I'humeur qui a été aspirée par la graine ne lui suffit plus, et ce qui reste
de la dOvapc en elle se dirige vers le bas, la graine éclate, « et les racines naissent en s'étendant a
partir des feuilles (kai yivovtat ai pilor £k T@V UMV datetapévor) ». 11 est ainsi frappant que les
racines partent des feuilles mémes, dans un mouvement ou la graine disparait définitivement
(I'enveloppe plus solide reste encore, mais pourrit bientot). Une phrase qui rappelle, par sa mention
du temps, celle par laquelle la pousse des doigts de I'embryon a été¢ évoquée, annonce aussi la

ramification qui a lieu par la suite :

95 Ibid., XII 1, p. 68, 22-24.

9% Voyez le développement de I. M. Lonie sur la §0vauig dans le présent traité, 1. M. Lonie, The Hippocratic treatises,
On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a commentary, op. cit., p. 216-218. L'auteur note que cette
conception de la dvvauig comme une sorte de substance est unique dans le corpus hippocratique.

%7 Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XXII 2, p. 69, 1-5.
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POV 81 kai 6lodtal Tva TV OV,
Il reste alors a décrire le fruit, qui vient lorsque la plante, solidifiée, a finalement des veines
plus larges qui permettent d'acheminer une nourriture plus grasse, plus épaisse et plus abondante,

jusqu'aux extrémités ou elle se réchauffe et en vient a bouillir®”

. Apres avoir continu¢ a développer
pour eux mémes, tout au long des chapitres XXIII a XXVI, un certain nombre de sujets botaniques
(bouture, ramification, équilibre thermique ét¢ et hiver, greffe, chapitres), I'auteur déclare, au seuil
du chapitre XXVII qu'il en revient a son sujet, la gestation de l'enfant, en expliquant pourquoi c'est
bien celui-ci qui I'a amené a ce développement botanique.

Onut yap ta &v T 1] evopeva tavta CNv amod Thg YNg ThS ikpudoog, kol dKmc

av M yi &m ikpadog &v Emvurti), ot kol Td uopeva ey obtw Kol TO

nadiov Cff Ao ThHg untpog €v ol unTpnot, Kol Okmg av 1 pTnp vyeing

&ym, ot koi 10 Tandiov &y’

Je dis en effet que toutes les choses qui poussent dans la terre le font a partir

de 'humeur qui est dans la terre, et que telle la terre est disposée eu égard a

I'humeur qui est en elle, telle aussi sera disposé ce qui pousse : de la méme

facon I'enfant vit a partir de la mere, dans la matrice, et tel est I'état de santé

de la mere, tel aussi sera celui de 1'enfant.

La loi d'identité qui régit les processus de croissance par coagulation s'explicite donc par
référence a ce modele végétal : si les dispositions de ce qui croit ainsi s'expliquent par leur origine,
c'est parce qu'une telle chose manifeste les caractéres de ce dont elle se nourrit, comme la plante,
qui est telle que la fait I'humeur qu'elle puise en terre. Nous retrouvons ici, finalement, la botanique
trés simple qu'Eschyle placait dans la bouche des personnages des Suppliantes. Seul le terreau du
Nil pouvait avoir fait pousser des plantes manifestant 1'apparence des filles de Danaos. Nous
rencontrons la une justification épistémologique de l'exigence d'expliquer les natures des choses,
c'est-a-dire leurs caractéristiques, a partir de leur origine. Et 1'on pourrait accepter, en ayant explicité
tout cela, que certains auteurs entendent « Vo1 » en un tout autre sens lorsqu'ils écrivent sur ce
sujet : non pas comme une enquéte sur les caractéristiques mais une enquéte sur 1'origine des choses
en tant qu'elle éclaire leurs caractéristiques.

Nous reconnaissons aussi l'empreinte d'Anaxagore et d'Empédocle, mais assortie d'une

certaine rectification : c'est l'individu qui pousse, et non ses parties, ce qui permet d'assurer sa

% Ibid., XXII 3, p. 69, 15.
“ Ihid., XXII 4-5, p. 69, 20 — 70, 3.
N Ihid., XXVII 1, p. 76, 25 — 77, 4.
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cohérence. Pourtant, dés que 1'on pose la question de la transmission de la nature spécifique, on
retrouve des questions qui se sont aussi posées a propos d'Anaxagore, par exemple. C'est une
question qui peut étre posée a partir des plantes, 1a encore. Revenons au moment de la description
du fruit, qui vient, comme nous le disions, lorsque la plante, solidifiée, a des veines plus larges qui
permettent d'acheminer une nourriture plus grasse, plus épaisse et plus abondante, jusqu'aux
extrémités ou elle se réchauffe et en vient a bouillir : « nait alors le fruit, conformément a l'espece a
laquelle la plante appartient (xai yiveton kapmdg katd 10 Evyyevig €€ dkoiov kai dyévero) »°''. La
question de 1'identité spécifique parait ici aussi, et il faut noter qu'elle est tout a fait différente de la
question de I'état de santé de la plante ou du nourrisson, qui a été renvoyée a une stricte identité
avec le milieu nourricier. Certes, on devient ce que l'on puise, mais c'est parce que l'on puise en
fonction de ce que I'on est. Le probléme se retourne en posant la question de la capacité d'une plante
a trouver dans le sol 'humeur qui est la sienne. C'est un sujet sur lequel reviendra plus longuement
le traité Maladies IV (34). Chaque chose qui pousse doit trouver dans le sol ce qui lui convient :
I'humeur qui lui ressemble.

‘Okdoa yop &v adth @oetal, TIcY IKpAdo mapéyel Opoiny £KGoTe, olov Kol

adTO TO PLOUEVOV AVT® OUOINY KoTh EVYYEVEG Exel, Kol EAKEL EKAGTOV A0

T YRS TPoPTV, 010V TEP Kol odTO £6TL TO TE Yap POSov EAkel amd Thig Yiig

ikpéda oV, 010V MEP Kol adTd duvépel doti, Kol 1O ckOpodov EAkel

4o Thg i ikpado Tolady, 0lov mEp Kai avTd duvépel éoti, Kol AL

hvto 0 Quopeva EAKkeL €K TG YIG ko' €wvTo EkaoTov: €l Yap Ui TodTO

obtog elyev, 0Ok v &yéveto o puopeva Spota Toiot oréppacty.’

Toutes les choses qui, en effet, poussent en elle, a toutes elle leur fournit une

humeur semblable a chacune, de telle sorte que la chose méme qui pousse

en possede une qui soit semblable a elle-méme selon I'espece, et chacun tire

de la terre la nourriture qui est identique a ce qu'il est : ainsi la rose tire de la

terre I'humeur semblable, qui est identique a sa puissance, et l'ail tire de la

terre 'humeur qui est telle qu'elle est identique a sa puissance, et toutes les

autres choses qui poussent tirent de la terre ce qui est conforme a chacune.

S'il n'en allait pas ainsi, les choses qui poussent ne deviendraient pas

semblables a leurs semences.

Ce texte offre un contrepoint inattendu aux vers de Théognis que nous avons précédemment

N Ipid., XXII 3, p. 69, 25-26.
12 Hippocrate, Hippocrate, op. cit., XXXIV 1, p. 85, 25 — 86, 7.
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cités (II § 4b), ou la rose était déja contrastée a une sorte d'oignon, le scille — la famille aussi du
molu homérique. Theognis, en se concentrant sur la fleur, sur I'impossibilité¢ de la fleur de rose de
paraitre sur le scille, se fondait en effet sur une identité qui n'est pas celle de la plante avec son
milieu, mais de la nécessaire affinité des productions de la plante avec sa nature spécifique. Le
rapport avec le milieu est différent néanmoins. Nous voyons ici la rose et I'ail demander chacun au

méme milieu de leur fournir I'humeur qui leur convient”"”

. Chaque chose a besoin d'une humeur qui
lui ressemble, certes, mais c'est 1'essence de la plante qui détermine cette ressemblance. C'est ce qui
explique que l'on n'ait pas pu faire pousser certaines plantes de Libye soit en lonie soit dans le
Péloponnése, ainsi le Silphion (méme page, XXXIV 2-3). On revient a une question de
distribution : les humeurs doivent-elles étre distribuées uniformément, de telle sorte que toute nature
puisse pousser ou elle le souhaite, ou y aura-t-il des endroits ou certaines ne peuvent pas pousser ?
Quel que soit le niveau ou on place le seuil, il faudra dans une certaine mesure qu'un milieu donné
présente une diversité telle d'humeurs que la multiplicit¢ des plantes susceptibles d'y pousser
trouvent leurs humeurs spécifiques. Telle est ce a quoi se contraint une théorie qui pose une
détermination spécifique de la nourriture. La nécessité pour la terre d'avoir toutes les humeurs
nécessaires a faire pousser toutes les semences, si la loi de l'identité de la croissance végétale doit
s'appliquer, se fait sentir aussi dans les pensées ou ce méme modele est utilisé¢ d'une manicre plus
large. Ainsi chez Anaxagore, comme nous l'avons dit : que tout soit dans tout permet aux choses de
se nourrir de tout, dans un contexte ou 1'on ne se nourrit que de ce que 1'on est.

Au total, il semble que nous ayons donc pu restituer le type de projet de recherche des causes
de la génération de toutes choses qui fascinait tant le Socrate du Phédon. Nous avons affaire a un
projet épistémologique construit par certains médecins en suivant l'inspiration d'Anaxagore et
d'Empédocle, en particulier celle d'une compréhension de la formation de toutes choses sur le
modele de la coagulation. Or ces médecins héritent aussi du schéme végétal dont nous savons qu'il
irrigue la pensée cosmique d'Anaxagore et d'Empédocle, eux-mémes héritiers de Parménide. Mais
la nouveauté est que le modele de la coagulation, utilisé aussi par Anaxagore et Empédocle pour
penser la formation des composés, prend ici le dessus sur le schéme végétal. Bien sir, l'arbre,
comme toute autre chose, est lui aussi une chose qui se forme par coagulation. La coagulation est le

mode fondamental de génération de toutes choses, du vivant végétal ou animal jusqu'aux étoiles. On

93 Ce que fait avec zéle le cresson, au point d'assécher I'humeur des autres plantes, d'ou la méfiance qu'en a le Socrate
des Nuées d'Aristophane. Pour une lecture du texte que nous commentons sur la fagon dont les plantes tirent
I'humeur qui leur convient de la terre, pour éclairer cette scéne des Nuées, voir P. Demont, « Socrate et le cresson
(Aristophane, Nuées, v. 218-238) », in M. Baratin, C. Lévy et R. Utard (éds.), Stylus: la parole dans ses formes,
Paris, France, Classiques Garnier, 2010.
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comprend en retour que les médecins qui objectent a ce type de théorie universelle y voient
l'influence de la philosophie. Ils n'ont pas tort : leurs adversaires s'averent de fin auditeurs des livres
d'Anaxagore et d'Empédocle. Mais le fait qu'un schéme prenne nettement l'avantage sur l'autre
marque aussi le retrait de ces grandes philosophies, et la fin des analogies qu'elles nourrissaient. Si
la coagulation prend le pas sur la croissance végétale, c'est que l'on s'intéresse désormais davantage
a la nature des choses précises et a la formation des composés que le premier schéme avait pour
fonction de décrire, et moins au vaste mouvement cosmique que le second schéme animait. En
outre, si tout peut s'expliquer comme une coagulation, la coagulation elle-méme n'est plus une
analogie — elle n'est plus qu'un exemple d'un processus universel’'*. Cette homogénéisation du mode
d'explication de toutes choses est une étape importante dans 1'élaboration de la Nature. Mais n'allons

pas trop vite. Les chemins vers celle-ci sont multiples et tortueux.

§ 2. L'enquéte sur la nature II : la nature-puissance, ceuvre d'Hippocrate

a) La puissance comme principe de spécification des natures, L'4ncienne Médecine

Le trait¢ de I'dncienne Médecine offre le paysage d'un croisement des chemins entre deux

pensées de la nature. Si nous revenons au texte que nous avons lu’"

, 1l faut admettre qu'on y fait
l'expérience troublante d'y lire non pas le simple rejet d'une connaissance « sur la nature », mais la
possibilité de deux voies : tout ramener a la génération des corps a partir des ¢léments, ou bien
connaitre la nature de 'homme eu égard a certains facteurs. Le traité, qui est probablement de la fin
du V¢ siecle, désigne les choses qu'il rejette comme « novatrices », mais ne dédaigne pas une

méthode plus ancienne ayant elle aussi pris pour objet la « nature ». Voici ce dont il s'agit :

"Enei toi v pot Soxéel dvaykaiov eivar movti intpd mept @voiog eidévar, kai
vy omovddoal o¢ eloetal, gimep 1 PEAAEL TOV de6VTOV TOMGEY, O Ti

gotv_GvBpmmog mpdg T £6010peva Kol mvopeva, kol 6 TL TpOg T AAA

gmndedpota, kai 8 T de' Ekdotov Ekdote Evuprcetar.’'

Ensuite, ce qu'il me semble alors nécessaire a tout médecin de connaitre sur

1 Nous reprenons la les remarques de Lonie sur 'uniformisation de l'explication et la disparition de la forme archaique
de l'analogie, I. M. Lonie, The Hippocratic treatises, On generation, On the nature of the child, Diseases IV : a
commentary, op. cit., p. 213.

S Hippocrate, Tome II. 1re partie, L’ancienne médecine, op. cit., XX 1 -2, p. 146, 1. 3 — 15. Dans toutes les notes qui
suivent nous citons le texte édité par J. Jouanna.

%16 Ibid., XX 3, p. 146, 15 —p. 147, 3.
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la nature, et de s'empresser de connaitre, s'il veut faire ce qu'il faut, c'est ce
qu'est 'homme relativement aux choses qu'il mange et boit, ce qu'il est du
point de vue de ses autres habitudes et ce qui arrive a chacun sous l'effet de
chaque chose.

On comprend que la connaissance « sur la nature » ouvre plutdét une exigence de
spécification et de détermination des rapports qu'entretient une chose avec un certain nombre
d'objets avec lesquels elle peut établir un rapport de cause a effet. Il nous faut comprendre en quoi
une telle théorie de l'interaction offre une autre pensée « sur la nature » que celle qui a été évoquée
dans les lignes précédentes, celle de la composition des natures a partir de leurs éléments premiers.
Nous allons voir que ceci passe tout simplement par un approfondissement du théme de la nature-
puissance, que nous avons suivi a travers la pensée archaique, implicitement depuis Homére, et
explicitement depuis Parménide.

Il ne s'agit pas en effet de savoir si une sorte de nourriture, comme le fromage, serait
« mauvais en soi (mA®dG... movnpdv) », mais bien plutdt de savoir, beaucoup plus précisément,
« quel mal, pour quelle raison, et a quoi, parmi les choses qui sont dans I'homme, il est inapproprié

(GAAG Tivo Te TOVOV Kad S1d Ti kad Tivi TdV &v 1@ AvOpdR® &vedvimv dvemitideiov) »°!

. Le fait que
quelque chose nuise a I'homme ne suffit pas, car il y a de multiples nourritures et de multiples
boissons, qui « ne disposent pas 'homme de la méme fagon (dratiOnot tov dvBpwmnov ov TOV aVTOV
tpomov) »’'¥. L'auteur propose une analogie pour faire comprendre ce qu'il entend que 'on réalise
dans tous les cas, en prenant l'exemple du vin : on sait quel effet il cause a 'homme, s'il est bu non
mélangé et en grande quantité, et on sait quelles parties de 'homme sont affectées par lui. Tous, a la
vue d'un homme dans cet état, reconnaissent « les effets du vin et que c'est bien lui qui est

% Une théorie plus fine de la causalité des

responsable (1] dOvapg otvov Kai avTd¢ €0tV aitiog) »
nourritures et des boissons sur I'homme est donc requise, nous allons voir qu'elle met en jeu la
capacité des premiers a avoir des effets sur la disposition du second. Une telle théorie va aussi
supposer néanmoins une analyse des différences entre les hommes, pour rendre compte du fait que
les mémes éléments n'ont pas les mémes effets sur tous les hommes, ainsi le fromage qui n'affecte
pas tout le monde de la méme facon, bénéficiant aux uns en leur donnant une grande force, nuisant

aux autres qui le digérent mal. Or tout est précisément la, puisque « ceux-ci différent, dit l'auteur,

par leurs natures (Stapépovct 88 TovtéwVv ai evoieg) »* : c'est-a-dire qu'ils différent du point de vue

N Ibid., XX 3, p. 147, 1-4.
8 Ihid., XX 4, p. 147, 5-6.
9 Ibid., XX 4, p. 147, 8-9.
20 Ipid., XX 6, p. 147, 16-17.
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de I'humeur qui en eux est opposée au fromage, selon que celle-ci est présente en plus grande
quantité, et domine davantage. On retrouve la notion de domination qui semblait si importante a
connaitre pour l'auteur du traité du Régime, afin de discerner, 1a encore, une « nature ». Les natures
sont des faits de composition : il ne s'agit pas de la nature humaine en général, ici, mais de types de
constitutions parmi les hommes, selon qu'ils possédent plus ou moins de telle humeur permettant de

bien dominer tel ou tel aliment®

. Nous allons voir que l'analyse de ces natures va amener a
reconnaitre, du c6té des hommes sur lesquels les effets des aliments s'exercent, une capacité d'avoir
aussi des effets sur ce dernier (une 6Ovaug). C'est une théorie du rapport entre puissances qui est
requise.

L'histoire de I'invention de la médecine, telle qu'elle est présentée pour la premiere fois dans

la pensée occidentale’

par l'auteur du traité L'Ancienne Médecine, doit faire la démonstration qu'il
existe en ce domaine un art, qui se distingue par sa méthode de I'opinion des profanes. L'ensemble
de cette démonstration repose sur la perception de 1'unité d'un raisonnement, entre l'invention du
régime proprement humain, par différenciation du régime des autres bétes, et I'invention du régime
des malades, propre a la médecine, par différenciation du régime des hommes en bonne santé. Cette
analogie permet a la fois de rendre compte de la nécessité qu'il y avait a découvrir la médecine, et
de comprendre que dans le cas des malades 1'invention est beaucoup plus complexe et délicate que
dans le cas de la différenciation du régime humain. La continuité entre les deux cas donne a la
médecine sa réalité, la différence entre les deux lui assure sa nécessaire complexité. Le premier
point dans cette histoire est 1'établissement d'une interaction entre les aliments et ceux qui les
ingerent, sous la forme d'un rapport de force dont les deux issues possibles déterminent la
possibilité¢ de la maladie et de la santé : la domination de 'aliment sur 'homme entraine la maladie,
la domination de I'homme sur l'aliment entraine la santé. A l'origine de I'histoire de I'alimentation,
I'absence de distinction entre le régime humain et le régime animal crée un rapport de force
défavorable aux hommes : ceux-ci, en buvant et mangeant ce que boivent et mangent les beeufs et le
chevaux — « comme ce qui pousse de la terre, fruits, brindilles et herbes (olov t& &k Tfig Yiig
euoueva, Kapmovg te Koi VAN kol x0ptov?™) » — , « subissaient de multiples et terribles affections

(émacyov moAra te kai dewva) sous I'effet dun régime fort et sauvage (Vo ioyvpig 1€ Kai Onpiddeog

92! Sur la théorie des humeurs dans le traité de L'Ancienne Médecine, voir P. Demont, « About philosophy and
humoural medecine », in P. J. van der Eijk (éd.), Hippocrates in context: papers read at the XIth International
Hippocrates Colloquium University of Newcastle upon Tyne, 27-31 August 2002, Boston (Mass.), Etats-Unis, Pays-
Bas, 2005, p. 171-286 ; nous allons revenir sur ce point.

2 Voir J. Jouanna, « La naissance de I’histoire de la médecine en Gréce a 1’époque classique », Histoire des sciences
médicales, vol. 37, n° 3, 2003, p. 319-329.

3 De l'Ancienne Médecine 111 3, p. 121, 9-10 éd. J. Jouanna.
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dwitng), ingérant des choses crues, sans mélange et aux effets trop violents (opd te Kot dxpnra Kol
peydrag Svvauiog Eyovia &o@epopevor) »2*. Dans l'ensemble du traité il semble qu'il faille
distinguer deux niveaux : celui des affections (décrit avec le verbe mdoyw et le substantif wdOnua) et
celui de la capacité a avoir des effets (décrit avec le verbe dvvopon et le substantif ovvaug). La
puissance, ou capacité, est fondamentalement active : elle est ce qu'une chose est capable de
produire sur une autre, les effets qu'elle lui impose, la domination qu'elle peut exercer. On l'a déja
vu pour le vin, la dOvopg est une capacité a avoir des effets sur I'homme, effets décrit en terme de
disposition (une faculté a disposer quelque chose d'une certaine fagon, a la mettre dans un certain
¢état). Lorsqu'on s'interrogera sur les « puissances » des humeurs, on se demandera « ce que chacune
est capable de faire 4 I'homme (£kactog 6 T dHvarar moieiv OV GvOpwmov) »** ; mieux encore,
I'auteur peut écrire dans ce contexte que « la puissance, c'est l'intensité et la force des humeurs
(SOvapy p&v etvor TV YoudV TaG GkpoOTNTAg TE Kal ioydc) »’*°, dont découle précisément la
capacité d'avoir des effets. En réalité, la doctrine de la puissance offre un champ homogene,
permettant de comprendre la capacité d'avoir effet de manicre similaire chez les aliments et chez les
hommes. Ce qui ressort du développement contre ceux qui veulent tout expliquer par un ou deux
¢léments, comme le chaud et le froid ou le sec et le I'humide (XIII-XIX) : on y entre dans la
constitution a proprement parler des natures, a l'occasion d'une récusation de ceux qui font des
« hypotheses » en cherchant a expliquer que la cause du dommage est un principe comme le chaud,
le froid, le sec ou I'humide, et qu'il faut porter secours a I'homme en opposant la qualité contraire.
L'auteur marque la naiveté d'une théorie qui ignore que la préparation des aliments, comme le pain,
fait intervenir plusieurs de ces qualités — il a ét¢ mouillé, puis chauffé, perd certaines de ces qualités
premieres et en acquiert d'autres par I'ensemble de ces opérations, et (chapitre XIV) il suffit que ces
opérations soient faites différemment pour que 1'on produise un pain qui aura un effet différent sur
I'homme. Ceux qui ont inventé la médecine sont ceux qui au contraire se sont demandés ce qui, en
chaque aliment, étant fort et surpassant la nature humaine, peut provoquer des maladies et doit étre
retranché de notre régime. Ce qui compte c'est de retrancher ce qui est fort, que ce soit dans le doux,
dans I'amer, dans l'acide — ce qui a chaque fois y est intense et ne peut étre dominé. Car 'homme est
fait des mémes ¢léments, et de mille autres ayant une grande variété de puissances (koi GAAo popio
movtotog ovvaag &yovta) et le mal lui vient quand l'une de ces qualités se sépare (Otov O Tt

toutéwv amokpidf)) et s'isole (XIV 4) : si I'une sort du rang, s'abstrait du mélange ou ses qualités

924 Ibid., 111 4, p. 121, 15-18 éd. Jouanna. Nous retenons la suggestion de traduction de Joseph Souilhé pour I'expression
peydhag duvapiag Exovta, J. Souilhé, Etude sur le terme AYNAMIX dans les dialogues de Platon, op. cit., p. 32.

9 Ibid., XXIV 1, p. 153, 7-8, éd. J. Jouanna.

926 Ibid., XX1I1 1, p. 149, 3-4, éd. J. Jouanna.

288



sont mélées aux autres, elle devient capable de dominer. La séparation, mode de pensée propre aux
touts emmélés, comme nous l'avons vu avec Anaxagore, revient ici expliquer l'apparition du
phénoméne de domination. Plus généralement, la puissance semble résulter, a la fois dans l'aliment
et dans 1'homme, de la vigueur de 1I'humeur capable de se séparer, soit qu'elle domine dans un
aliment, soit que I'humeur contraire, dans I'homme, soit forte et capable de dominer l'intensité de
celle qui est dans l'aliment. La combinaison des humeurs et la domination de I'une d'entre elles est
la clef de la puissance. Le rapport de puissance et la capacité d'avoir des effets découle de la
composition de chacun des corps entrant en interaction — c'est-a-dire de leurs natures. Le fait que
tout ce qui agit ait une nature qui détermine ses effets se voit aussi dans le fait que les actions et les
opérations, celles par laquelle on fait le pain, par exemple, peuvent étre décrites elles aussi comme
ayant une nature et une puissance. C'est en effet le langage du paragraphe XIII 3 : chaque type
d'opération accomplie dans la préparation du pain « posseéde une nature et une puissance propre
(10inv dvvouy kol @Oowv Eyet) », qui confére au produit une puissance différente de produire des
effets spécifiques sur I'homme. C'est un point que I'on retrouvera chez Platon, qui tiendra aussi a
définir la nature des actions de l'art™’.

En revanche, l'affection se situe a un autre niveau : c'est le mal qui résulte du fait que 'homme
ne soit pas a la hauteur de la puissance d'un aliment et que sa propre puissance soit d'un niveau
inférieur a celle de 1'aliment. Il y a d'un c6té le niveau de la mesure réciproque des puissances, dont
le rapport de force, s'il est défavorable a 'homme, entraine une affection. Le fait que la puissance de
I'humeur n'est pas immédiatement une puissance de produire l'affection, mais se situe a un autre
niveau, se vérifie encore dans le fait que les puissances ne sont qu'un des facteurs parmi d'autres
d'affections (mabnpata)’®. Une autre preuve en est le fait que des aliments dotés de la méme
puissance puisse provoquer une maladie chez 1'un (par exemple un homme) et ne pas en provoquer
chez l'autre (par un exemple un cheval). Ce différentiel joue un rdle décisif dans l'histoire de
l'invention de la médecine en tant qu'il permet précisément de différencier des natures au sein méme
de I'humanité.

Le concept de nature est précisément introduit au sein de ce dispositif, pour étre associé
rigoureusement a un degré d'intensité de puissance de chaque chose. Les hommes qui vivaient dans
I'époque ou le régime des hommes n'était pas différencié¢ de celui des animaux patissaient moins,

peut-&tre, que ceux d'aujourd'hui ne le feraient a leur place, de la puissance de leurs aliments, grace

%27 Voir Cratyle 387a1-2, et notre commentaire, A. Macé, Platon, philosophie de I’agir et du patir, op. cit., p. 61-62.
928 Ainsi le chapitre XII examine les deux sources des affections des hommes qui peuvent provenir soit 4rd dvvapiov,
des puissances (des humeurs), soit an6 oynpdtov, des configurations (de leurs cavités), XXII, 149, 2-3.
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a I'habitude (510 v cvvnBeiav®*’) — notons au passage comme I'habitude, ici, loin d'étre l'autre de la
nature, en représente une simple modification, nous allons y revenir — , mais néanmoins de maniére
différenciée selon les « natures » :

TOVG UV mAgioTOVG TE Kol Acbevestépny OoV Exovtog andAlvcOar gikog,

100G 82 ToVTMV VIepEYovTag AL Ypdvov vtéyety-*°

Il est probable que les plus nombreux, possédant aussi une nature plus

faible, mouraient, tandis que ceux qui étaient plus forts que ceux-ci

résistaient plus longtemps.

On contemple ici une « nature » plus particuliere que celle des hommes en général, mais
majoritaire : il s'agit d'une nature qui concerne la partie de la population humaine qui a plus de
difficulté a résister a la maladie, tout simplement parce qu'elle a moins de capacité a résister a la
puissance de l'aliment. La nature est une réalité corporelle, ainsi lorsque 'on dit que la « faim
pénétre avec force dans la nature de I'homme » et I'affaiblit®™'. Elle est assimilée, comme nous le
verrons un peu plus loin, a la 6160¢ec1g, elle méme déterminée comme fixant un niveau de capacité

d'absorption des aliments®” .

Nous voyons déja que cette disposition n'est pas une essence : elle
peut concerner aussi bien toute une population qu'une partie de celle-ci. Elle est un état dont les
qualités vont étre décrites en termes d'effets, comme cela apparait dans la suite immédiate de
l'examen de ces natures « plus faibles ». Celles-ci « cherchérent une nourriture en accord avec leur
nature ({ntficon tpoenv appdlovsav tf edoet) »*, et découvrirent celle dont nous faisons usage
aujourd'hui. Cette nature plus faible qui les guide les méne néanmoins, en faisant subir aux aliments
bruts de nombreuses transformations, dont la cuisson et le mélange, a « les fagonner tous en
conformité avec la nature et la puissance de 'homme (« TAdcG0OVTES TAVTA TPOG TV TOD AVOpDOTOL
o 1e kai dvvauy »”**). Le verbe mhdoow, évoquant une activité technique (celle du potier qui
donne forme par exemple) qui dans d'autres contextes seraient plus fortement opposée a la nature,
est au contraire ici dirigée vers la recherche d'une conformité a celle-ci. L'introduction de la dOvoapug

permet de préciser la représentation qu'il faut se faire ici de la nature. On traduit parfois par

« force »*°, ce qui n'est pas illégitime si 1'on remarque que l'auteur du traité utilise aussi bien le

929 Ibid., 1114, p. 121, 21, éd. J. Jouanna.

90 Ibid., 1114, p. 122, 1-3, éd. J. Jouanna.

%1 IX 128, 5-6 éd. J. Jouanna : « 10 yap 10D Apod pévog ioxvpdg &vévvatar &v tff edoetl tod avOpdmov ». Nous

examinons ce passage un peu plus loin.

Voir VIIL 5, p. 126, 9-14, que nous examinons ci-apres.

933 Ibid., 111 4, p. 122, 6-7, éd. J. Jouanna. 1l s'agit bien de la nature des plus faibles.

%4 Ibid., 111 5, p. 122, 14-15 éd. J. Jouanna.

935 C'est la proposition de Joseph Souilhé, qui traduit par « forces » : « sur la nature et les forces de 'homme », avant de
remarquer néanmoins dans son commentaire que le rapprochement de @vo1g et de dvvapg, « que nous constaterons

932
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terme ioyvg pour justement désigner la force — trop grande — d'un aliment relativement a la
disposition de 'homme (S v ioydv 100 PBpdpatog Tpodg v didbeov’). Si l'on ne veut pas
séparer le substantif dOvapig de l'usage du verbe, on remarque qu'il s'agit plus généralement de la
capacité de dominer : ainsi l'invention d'aliments tempérés, tel le pain, découle en effet de 1'idée que
« la nature (de I'homme) ne sera pas capable de dominer (ov dvvficetar kpatéew 1 evoig) »**' des
aliments trop forts, et qu'il résultera de leur ingestion des maladies et des morts, tandis que les
aliments qu'elle domine produisent pour elle accroissement et santé. La nature apparait ici comme
ce qui est doté d'une capacité de dominer l'aliment, face a celui-ci qui est doté lui-méme d'un certain
potentiel. La nature est la disposition et la puissance est la force que celle-1a posseéde. Le rapport de
force entre les deux puissances offre la victoire a I'une ou a l'autre force : le méme aliment, avec la
méme puissance, produira une affection ou n'en produira pas en I'homme, selon la nature de
I'homme a laquelle il a affaire, c'est-a-dire selon la puissance que celui-ci oppose a celle de
l'aliment. On voit encore que le niveau de l'affection est différent de celui des puissances :
l'affection n'est pas directement l'effet de la puissance, elle est l'effet d'une certaine décision dans un
rapport de puissances. Cette décision introduit un effet de seuil dans la réponse de certains individus
a une méme puissance dans l'aliment : ce seuil permet d'isoler une nature correspondante. Il en
résulte que la nature dont il est question peut €tre aussi bien propre a une population toute enticre
qu'a une partie de celle-ci, permanente ou temporaire : la variation des seuils permet d'imaginer la
diversification continue d'un méme ensemble en autant de sous-ensembles. Nous touchons 1a une
1dée fondamentale : la nature en tant qu'elle détermine une puissance de domination est un principe
de spécification interne — elle se divise et se spécifie : il y a la nature de 'homme, et, en son sein,
des hommes a nature plus forte ou plus faible. Il y a une division de I'ensemble de départ, au sein de
laquelle la partie isolée continue a ceuvrer pour le tout : la nature plus faible contribue a l'invention
d'un régime plus conforme a la nature de tous les hommes, puisqu'un régime trop fort ne peut étre
dominé que par une partie seulement des hommes. Ce principe de spécification est fondamental
pour comprendre l'histoire de la médecine. L'auteur conclut en effet ce premier mouvement en
affirmant que cette découverte du régime capable de produire chez I'homme la santé en lieu et place

de la maladie et de la mort, n'est rien d'autre que l'invention méme de la médecine®*®, ou plutét du

en maints autres textes de la collection hippocratique », s'il sera ailleurs « plus significatif », suggére peut-&tre déja
« d'élargir 1idée de force. La dvvauig ne serait-elle pas dans I'homme, comme dans les choses, 1'expression
constatable de la @voic ? », voir J. Souilhé, Etude sur le terme AYNAMIX dans les dialogues de Platon, op. cit., p.
32.

%6 Ibid., V12, p. 125, 14, éd. J. Jouanna.

%7 Ibid., 111 5, p. 122, 16, éd. J. Jouanna.

%% Ibid., 111 6, p. 123, 3-8.
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principe qui mene a 1'élaboration de la médecine proprement dite en transposant a 'homme malade
le souci de donner & I'homme un régime différent de celui des bétes. Autrement dit, l'invention de
l'art est liée au fait d'étre attentif a une particularisation de la nature de I'homme, révélée par une
variation de la capacité a dominer les ¢éléments, laquelle nécessite une adaptation corrélative du
régime. L'absence de médecine, propre selon l'auteur aux peuples barbares, se caractérise par cette
indifférence a cette variabilité de la nature humaine et par I'absence corrélative de changement de

régime en cas de maladie®”.

La philosophie de la nature qui est sous-jacente a l'histoire de la médecine repose non
seulement sur le principe de division ou de spécification des natures, mais encore sur le fait que
cette division repose sur une échelle continue des natures et des puissances. Nous allons voir cette
continuité s'affirmer peu a peu, et offrir au principe de spécification la possibilité de descendre
jusqu'a la nature individuelle. La fin du chapitre V (a partir de V 3) décrit I'invention de la médecine
en trois étapes®, en commengant par établir que la découverte de la médecine a pu commencer par
une modification quantitative du régime général, en passant de beaucoup a treés peu de la méme
nourriture : la division de la quantité a absorber permet de s'adapter a cette partie de I'humanité qui
ne peut supporter le régime normal, tout en conservant un régime d'aliments solides. Cette
modification n'étant pas suffisante pour nombre de malades, qui n'étaient pas en état de triompher
méme d'une petite quantité de la méme nourriture, on envisage un nouvel allégement pour obtenir
un régime plus faible, grace a la découverte des potages, qui atténuent la force des mets en en
mélant une petite quantité a beaucoup d'eau. Enfin, pour les malades méme incapables de dominer
le potage, on parvint a trouver des boissons. Un signe intéressant de continuité dans la division des
natures est l'ambition de chiffrer l'intensit¢é du mal que ressentirait un malade prenant le mauvais
régime, par exemple celui qui, ne pouvant pas déja dominer le régime semi-liquide des potages,
ingére un aliment sec :

dexomlacing Gv udAlov kol Emeavéotepov Kakwbelev 1 pveéovieg, ot
008&v ko T 810 THV ioydV ToD Ppduatog Tpodg TV diadeotv: !

Ils subiraient un mal dix fois plus fort et plus manifeste que s'ils buvaient du

%9 Voir Ibid., V 2, p. 124, 5-9. Jacques Jouanna a comparé ce passage avec un passage d'Hérodote pratiquant aussi la
comparaison des régimes grecs et non-grecs, en l'occurrence celui des Perses (I, 133), en constatant que dans les
deux cas la méme particularité des rapports des non-grecs au régime alimentaire est soulignée, a savoir I'hédonisme :
les Perses d'Hérodote jugent leur régime supérieur a celui des Grecs parce qu'il laisse la place au plaisir, et cette
méme caractéristique fait au yeux du médecin 1'inconvénient d'un régime que les non-grecs ne savent pas faire varier
par incapacité a renoncer a leurs plaisirs, J. Jouanna, « Le régime dans la médecine hippocratique : définition, grands
problémes, prolongements », op. cit., p. 58-60.

%0 Pour la description de ces trois étapes, voir op. cit., p. 64-65.

U Ibid., V12, p. 125, 12-14.
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potage, et cela par aucune autre raison que la force de I'aliment par rapport a
leur disposition.

Pourquoi le malade qui saute deux cases de régime (au lieu de prendre le troisiéme régime qui
lui conviendrait, il ne prend méme pas le second mais le premier) a-t-il un mal dix fois plus grand
que s'il ne sautait qu'une case en prenant du potage ? Nous ne pouvons expliquer le choix du chiffre,
mais nous pouvons tirer la conséquence de sa simple existence : nous sommes sur une échelle de
degrés qui permet une mesure des natures, des régimes et des peines. L'inadéquation d'un régime
engendre un mal plus ou moins grand a mesure que l'on s'éloigne sur I'échelle de case adéquate. Les
causes des souffrances sont toujours les mémes, a tous les degrés : les choses les plus fortes (ta
ioyvpotata) causent les dommages les plus grands et les plus manifestes a 'homme, aussi bien a
ceux qui sont en bonne santé qu'a ceux qui sont malades®*.

Cette continuité est renforcée par l'explicitation, au chapitre VII, de I'analogie entre les deux
types de découvertes, celle du médecin qui a découvert le régime des malades et celle de I'hnomme
qui a découvert le régime d'aujourd'hui en rompant avec le régime bestial d'autrefois.

0 pév, 6owv un &dvvato M evoIg 1M dvBpwmivny Vywivovoo EmikpoTiéEly
EUTITTOVTOV, d10 TNV ONploTTa 1€ Kal dkpnoiny, 6 8¢, dowv 1| dabeoic v
oin Gv €kaotote EKOGTOG TUYT Olakeipevoc pun dvvnton Emkpatéety, TadTo
gioev apeleiv. °
L'un, d'un co6té, a cherché a supprimer toutes les choses qui, ingérées, ne
peuvent étre dominées par la nature humaine en bonne santé en raison de
leur caractére bestial et sans mélange, et l'autre, de son coté, toutes les
choses que la disposition, dans laquelle chacun, a chaque fois, se trouve étre
disposé, ne pouvait dominer.

L'analogie suggere l'existence d'un continuum de I'échelle des natures, incluant les bétes et
I'homme, allant de la nature la plus commune d'une espéce jusqu'a la disposition de l'individu, voir,
plus précisément encore, jusqu'a 1'état a chaque fois changeant de l'individu, qui définit a chaque
fois une capacité spécifique de dominer ou de ne pas dominer tel aliment. Le chapitre VIII explicite
l'identité de rapport qui sous-tend l'analogie : ce que le régime bestial est au régime normal de
I'homme, le régime de I'homme l'est au régime de 'homme malade, et ce que souffre 'homme

malade qui accede au régime de 1'homme sain est du méme type que ce que souffre 'homme en

"2 Ibid., V1 3, p. 125, 18 — p. 126, 1 éd. J. Jouanna : « 10 ioyvpodtoto péMotd te kol dmeoavéstate Avpaivesdor Tov
avBpwmov, Kal Tov Hyéa £6vTa, Kol TOV VOGEOVTA ».
"3 Ibid., VI 2, p. 126, 9-14 éd. J. Jouanna.
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bonne santé en passant au régime bestial. Cette identité de rapport révele simplement la continuité
qui fait du régime des bétes un simple degré de force supérieur a celui qui convient aux hommes en
bonne santé, et du régime des malades un affaiblissement du régime de ceux-ci. Cette continuité se
fait palpable : prenons par exemple « un homme en bonne santé parmi ceux qui ont une nature qui
n'est ni tout a fait faible, ni tout a fait forte (GAAog T€ TGV VYLVOVIOV QUG EYOV UNTE TAVIUTAGLY
do0evéa, pit' ad ioyvpnv) »**, au sein donc d'une gradation allant de ceux qui ont une nature tout a
fait forte, a ceux qui en ont une tout a fait faible. Une gradation s'établit sur une échelle continue qui
fait la béte capable de dominer des choses plus fortes que celles que peut dominer la nature
humaine, et au sein de cette nature humaine, la nature forte capable de dominer des aliments plus
forts que ce que les plus faibles peuvent dominer. Or, comme on l'affirmera bientdt (livre XII, voir
ci-apres), le malade n'est que la continuation de cette méme échelle : il est tout simplement plus
faible que le plus faible. C'est donc 1'échelle continue des natures qui est au fondement de 1'analogie
des méthodes et des raisonnements, et la possibilité d'une invention qui passe par la différenciation
progressive du régime humain de celui de toutes les bétes, de celle du régime des malades les moins
affaiblis du régime des hommes en pleine santé, et ainsi de suite jusqu'au plus faible, en passant par
toutes les nuances individuelles possibles.

Le chapitre IX apporte une subtilité supplémentaire qui permet précisément d'envisager une
division plus grande encore des natures, en corrigeant 1'impression que seule la trop grande force
des aliments est nocive : leur faiblesse l'est aussi et le dommage n'est pas moins grand du fait
d'administrer un régime trop faible en quantité et en qualité.

TO yYOp ToD AMpoD UEVOC oyup®dG EvovveTal €V Tf UoeL ToD AvOpdToL Kol
yuidoot koi dcOevéa motficon kai dmokteivar.”

La faim virulente pénétre violemment dans la nature de I'homme, lui ote sa
force, l'affaiblit et le tue.

La faim s'empare de la disposition et l'affaiblit : la vacuité ameéne autant de mots que la
réplétion. Le principe du régime des malades étant une soustraction progressive, passant du solide
au semi-solide, puis au liquide, cette descente ne doit pas non plus étre excessive : on a chiffré le
mal qu'un patient pouvait subir en prenant un régime supérieur d'un ou deux niveaux par rapport a
celui qui lui est adapté, il semble qu'on puisse aussi envisager le mal qu'il subirait encore en prenant

un régime trop allégé. Il faut, sur une échelle de force et de faiblesse du régime, viser a chaque fois

" Ibid., VII1 2, p. 127, 6-7 éd. I. Jouanna.
9 Ibid., IX 2, p. 128, 5-6. Littré suivait un autre manuscrit : « 0 yp 100 AMpod pépog dbvarar ioyvpdc &v Tfj pdoet Tod
avBpmmov ».
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le bon endroit : le médecin doit donc viser une certaine mesure, HETPOL TIVOG oTOoYAGAGHML, pour
chacun, c'est pourquoi la tache du médecine est a la fois « beaucoup plus variée (mOAAOV
ToKIM®TEPA) » et réclame « une bien plus grande précision (d1n mAovog dxpifing) »*. La
précision sur I'échelle de force des régimes est d'autant plus difficile a atteindre que la nature des
patients présente une aussi grande variété qu'il y a de degrés et de formes de faiblesses.

Pour illustrer la diversité des cas de faiblesse ou de force excessives du régime, l'auteur,
profitant de la continuité sur laquelle repose sa méthode, propose de revenir au cas des hommes en
bonne santé¢ et a leurs diversités de mceurs alimentaires, en particulier le rythme des repas

quotidiens, selon que 'on a pris I'habitude de ne prendre qu'un seul repas (le diner)®’

, ou de prendre
aussi un déjeuner, non pas simplement par plaisir, mais parce que cela s'avere bénéfique. Le
changement de régime, dans les deux cas, peut produire des affections : soit pour ceux qui ne
prennent qu'un repas une lourdeur exceptionnelle du corps et de l'esprit en prenant en plus un
déjeuner, et une aggravation des douleurs s'ils prennent en plus un diner ; ceux qui suppriment le
déjeuner qu'ils ont l'habitude de prendre s'en ressentent, éprouvant une faiblesse et autres

¥ Les causes sont exposées au chapitre XI : d'un c6té celui qui a I'habitude de ne faire

symptomes
qu'un repas n'a pas laissé le temps nécessaire a son organisme pour dominer ce qu'il a ingéré la
veille, et celui qui est habitu¢ au déjeuner n'a pas apporté la nourriture a son corps au moment ou
celui-ci était habitué a en tirer profit. Une fois le cas général traité, l'auteur, au chapitre XII, revient
au cas particulier’. Le degré d'affection subi par chacun au gré de ces changements permet de
mesurer la faiblesse des natures : on pourra ainsi dire de certaines natures (pVol0c) qui ressentent
plus vite et plus fortement que les autres les changements de régime qu'elles sont « plus faibles que

les autres (dc0svectépag etvor TV £Tépav) », or, c'est 1a encore une fagon de saisir le continuum

qui méne de la pleine santé a la maladie par tous les degrés de faiblesse :

%6 Ibid., 1X 3, p. 128, 9-11.

7 Pour un exemple de cette pratique de « prendre un seul repas » (povooiteiv), voir le passage de Xénophon
(Cyropédie VIII 8, 9) examiné par J. Jouanna, « Le régime dans la médecine hippocratique : définition, grands
problémes, prolongements », op. cit., p. 63 : les Perses du temps de Cyrus ne prenaient qu'un repas le soir pour
pouvoir passer la journée a l'exercice, aujourd'hui leur repas unique dure la plus grande partie de la journée.

Voir le développement des chapitres 9 et 10 du traité du Régime dans les maladies aigués, ou sont détaillés les effets
de l'adjonction et de la suppression d'un repas selon les cas (passage de un a deux repas ou de deux a un). Sur le
vocabulaire du changement dans la Collection voir P. Demont, « Observations sur le champ sémantique du
changement dans la Collection hippocratique », in J. A. L. Férez (éd.), Tratados hipocrdticos: estudios acerca de su
contenido, forma e influencia, Madrid, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 1992, p. 305-317.

J. Jouanna indique que la différence entre le développement du Régime dans les maladies aigués et celui de
'"Ancienne Médecine réside dans le fait que ce dernier traité, les changements étudiés ne seraient pas considérés dans
la mesure ou il sont dommageables pour tous, mais « simplement pour des personnes plus faibles que les autres » J.
Jouanna, « Le régime dans la médecine hippocratique : définition, grands problémes, prolongements », op. cit., p. 67
n. 32. Il semble pourtant que le présent développement concerne au chapitre X et XI le cas des gens en bonne santé
en général, avant de se concentrer au chapitre XII sur les plus faibles. Notre auteur parcourt avec aisance 1'échelle
qui le méne du général au particulier.
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Or le faible est celui qui se rapproche le plus du malade : le malade quant a
lui est encore plus faible.

Le malade est la continuation de la faiblesse au-dela de la faiblesse des gens en bonne santé,
dont les habitudes ne sont que des facons de s'adapter a leurs natures : d'ou le fait que la
modification des habitudes est source de troubles et plus encore chez ceux dont la nature est
particulierement sensible. Apres avoir envisagé les cas plus simples des variations qui peuvent
affecter les natures plus fortes, on laisse imaginer la variété plus grande qui peut affecter les natures
plus faibles, qui seront sensibles a des modifications méme plus 1égeres de leurs habitudes.

Pour conclure, il nous faut reconnaitre que l'histoire de l'invention de la médecine repose sur
une théorie des natures et des puissances qui permet de déterminer, pour chaque type d'aliment ou
de boisson, son effet possible sur un type dhomme en fonction de la nature de ce dernier (ce qui
domine en lui) et donc de degré de capacité a dominer l'aliment que cela lui confére. Or, comme
nous l'avons vu, cette théorie des natures comme puissance d'agir d'un degré déterminé, inscrit
celles-ci au sein de plusieurs échelles combinées. 11 y a une échelle de la force et de la faiblesse de
la nature des hommes, définissant un seuil au dessous duquel tel aliment peut-étre dominé et au-
dessus duquel 1'aliment provoquera un mal. Or cette échelle d'intensité est aussi une échelle de
diversification permettant d'explorer a la fois des cas de natures plus fortes (ainsi ceux des hommes
qui supportaient le régime bestial) et l'incroyable diversit¢ de faiblesses diverses que permet
d'explorer la médecine, jusqu'a la saisie de natures individuelles. Si la nature se définit par un degré
spécifique de capacité et que celle-ci semble tres subtilement modulable au gré des habitudes, il faut
admettre I'idée méme d'une nature singuliére de chacun. Un passage d'Epidémies I nomme, parmi
les sujets d'études nécessaires pour connaitre la fagon dont se produisent les maladies, « 1'examen de
la nature commune a tous et de celle de chacun en particulier (Labdoviec €k THG KOWTE PHGL0G
amdvtov kai thg 18ing ékdotov) »”'. Il semble en particulier qu'a mesure que 1'on progresse dans la
faiblesse, la diversité des degrés et des cas s'accroisse, et que la grande difficulté de cet art qui doit
penser ce qui convient a chacun est qu'un malade est parfois dans une condition qui lui est
singuliere et que trouver ce qui lui convient est alors tres difficile. Mais il faut aussi savoir parcourir
les divisions qui ménent du régime adéquat a 'homme en général au régime qui conviendra a une

population donnée dans une ville donnée a tel moment de 1'année, ou plus précisément encore a un

%0 Ibid., XII 1, p. 132, 12-13 éd. J. Jouanna.
%t Epidémies I3, 10, 1-3, éd. E. Littré.
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individu. On a ainsi justement parlé, a propos des traités hippocratiques, d’une « véritable
cartographie du propre et du commun (idiov kai kowvdv) »*2, établissant par exemple la nature
commune a l'ensemble des hommes et propre a chacun, et permettant a ces natures de correspondre
a des formes communes et individuelles de maladies. Nous avons parl¢ de continuité de cette
échelle de natures : nous pourrions méme parler de solidarité. Il semble en effet que ces différents
niveaux semblent emboités d'une maniére si continue qu'il se met en place une véritable solidarité
entre les niveaux. Il y a dans tout le processus d'invention des régimes décrits dans le traité, une
collaboration féconde de la nature particuliere au profit de la nature commune : la nature plus faible
contribue a faire évoluer les habitudes ¢lémentaires dans un sens plus favorable a la nature de
I'homme en général. Il apparait alors une forme de solidarité entre les diverses échelles de la nature,
qui se spécifie de I'espéce a l'individu. C'est cette continuité qui donnera forme, peu a peu, a l'idée

d'une totalité organisée des natures — nous commengons a voir paraitre I'ombre de la Nature-méme.

b) Séries de propriétés et détermination de la nature-puissance, Airs, Eaux, Lieux

L'Ancienne Médecine nous dit préférer les méthodes anciennes. Or, si I'on remonte au traité
Air, Eaux, Lieux, probablement I'un des plus anciens du corpus®’, on trouve déja cette idée que les
natures déterminent des capacités d'agir et des capacités de subir certains effets jusque dans
certaines limites. On trouve aussi l'idée qu'il y a des natures plus communes et des natures plus
particulieres, précisément définies dans leur fagon de spécifier les effets de certains phénomenes. La
continuité des natures, de la plus commune a la plus particuliére, n'y est peut-étre pas démontrée
avec autant de finesse que dans le traité L'Ancienne Médecine, mais une autre chose y apparait avec
une grande clarté : le fait que les propriétés des natures, dont dépend leur capacité d'agir et de patir,
résultent d'une combinaison simple d'éléments composant ces natures, et que cette combinaison

peut étre a chaque fois déterminée a partir d'une liste de facteurs limités.

%2 L'expression est de Marie-Laurence Desclos, voir M.-L. Desclos, « Représentation médicale du public et publicité
de la médecine », in A. Macé (éd.), Le Savoir public. La vocation politique du savoir en Gréce ancienne, Cahiers de
la MSHE, Besancon, Presses Univ. Franche-Comté, 2013, p. 218. Toute la deuxiéme partie de cet article est
consacrée a cette « cartographie ». Les textes qui permettent de la voir se déployer ont été rassemblés et traduits par
Marie-Laurence Desclos, voir M.-L. Desclos, « La collection hippocratique », in A. Macé (éd.), Choses privées et
chose publique en Greéce ancienne : Genese et structure d’un systeme de classification, Grenoble, Editions Jérome
Millon, 20 novembre 2012, p. 223-272. La premicére partie de la section C de ce chapitre (CPCP 8 C1-9) rassemble
les textes concernés.

Un résultat auquel, selon J. Jouanna, on parvient méme indépendamment de la résolution de la question
hippocratique, voir Hippocrate, Airs, eaux, lieux, op. cit., p. 79-82.
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Dés la premicre page une premicre typologie est présentée : l'auteur conseille a celui qui
entend aborder correctement l'art médical de considérer trois types de choses, les saisons, les vents
et les eaux, qui sont les facteurs dont il faut apprendre a connaitre les effets sur les hommes —
l'introduction pose en tout une liste de 5 facteurs (en ajoutant les sols et les régimes), mais seuls les
trois premiers regoivent en effet un développement autonome’. La raison de cette apparente
incohérence tient a la nature particuliere de 1'ordre qui est instauré entre ces différents facteurs. On
va découvrir qu'ils peuvent étre hiérarchisés : on peut par exemple déduire d'un type d'orientation
face au vent ou d'un type de saison un type d'eau, et de 1a un type de régime propre aux habitants.
Les trois parties consacrées aux trois premiers facteurs sont donc plutot trois parties consacrées a
tout ce que l'on peut déduire a partir des trois premiers facteurs — d'ou le fait que I'on parle aussi
bien des eaux, de fagon subordonnée, lorsque 1'on parle des vents®”. Il est normal que 1'on ne puisse
pas faire de développement autonome en commengant par ce qui arrive en bout de chaine, ainsi les
régimes.

L'auteur nomme d'abord les saisons : on se demande « ce que chacune est capable d'avoir
pour effet (6 11 ddvarar dnepydlecbor ékdotn) »”°. On ajoute qu'il faut faire cet examen parce
qu'elles différent beaucoup les unes des autres, d'une part, et, que, d'autre part, chacune différe
d'elle-méme a travers ses variations internes. Cette variété de nature correspond donc aussi a une
grande diversité de capacité a produire les effets les plus divers : il faut a chaque fois distinguer
différentes saisons a travers la diversité de leurs effets et savoir aussi accomplir la différenciation
interne d'une saison capable de varier elle-méme dans ses effets. Ce développement a lieu au
chapitre 10 et 11. Pour les vents, on évoque aussi leur propriété de se distinguer les uns des autres
par le fait d'étre chauds ou froids, d'ou découleront des effets variés, mais on précise en outre qu'ils
peuvent offrir une autre diversité en étant communs ou locaux (le développement sur les vents
s'étend a travers les chapitres 3 a 6). Pour les eaux, qui sont examinées du chapitre 7 au chapitre 9, il
faut considérer les effets qu'elles sont capables de produire, c'est-a-dire leur puissance, tout en
ramenant immédiatement la variation de celles-ci a celle de leurs propriétés : il faut considérer leurs
capacités (tag ovvauag), c'est-a-dire le type d'effets dont elles sont capables, en fonction de leurs

propriéteés.

%4 Voir sur ce point J. Jouanna, « L’eau, la santé et la maladie dans le traité hippocratique Airs, Eaux, Lieux », in R.
Ginouves, A.-M. Guimier-Sorbets, L. Villard [et al.] (éds.), L eau, la santé le la maladie dans le monde grec : actes
du colloque organisé a Paris (CNRS et Fondation Singer-Polignac) du 25 au 27 novembre 1992, Athénes, Ecole
Francaise d’Athénes, 1994, p. 25-40, p. 26.

%5 J. Jouanna note cette dispersion & propos des eaux, sans la rapporter a cette caractéristique du raisonnement déductif
de cette partie du traité, voir op. cit., p. 26-27.

8 Hippocrate, Airs, eaux, lieux, op. cit., 11, p. 186, 2-3.
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De méme en effet qu'elles different en termes de saveur et de poids, de
méme la puissance différe beaucoup a chaque fois.

Un principe est ainsi posé : la variation des propriétés entraine la variation des effets, aussi
bien la variation entre des choses de natures différentes que la variation a l'intérieur méme de
chacune de ces natures. On a noté, a propos des eaux, la spécificité de ce traité, qui accepte une plus
grande variété d'eaux que d'autres®® : il faut varier les propriétés pour varier les effets.

Ces trois types de facteurs étant définis, il est possible de connaitre la fagon dont un lieu, en
fonction de son rapport a ces trois facteurs, affectera ses habitants. La puissance d'un lieu va étre
déterminée par une combinaison spécifique des variantes des différents facteurs — il faut dire
combinaison, et non pas combinatoire, comme nous allons le voir, parce que les liaisons entre les
différentes propriétés sont en général déterminées et ne peuvent pas se faire de n'importe quelle
maniere.

On commence par la situation de la cité par rapport aux vents. Le médecin devra, donc, a
propos de la ville ou il arrive, en examiner avec soin la position (tnv 0éctv avtiic’™), c'est-a-dire par
rapport aux vents et aux levers du Soleil, « car la cité n'a pas les mémes effets (o0 yap T®@OTO
dvvatan) selon qu'elle est située face au borée ou face au notos, face au Soleil levant ou face au
couchant »®. Tl s'agit de l'orientation et elle est tout simplement a déterminer relativement aux
quatre points cardinaux. De méme, il faut examiner les propriétés des eaux : il doit savoir « a propos
des eaux, quel est leur état (t@v Vddtwv mEPL ¢ Exovor) »**', qui peut étre de plusieurs types,
déterminés par la variation de deux types de propriétés, relatives a la consistance ou au goit, d'un
coté, et a la provenance, qui quant a elle servira de critére de classement lors du développement des
chapitres 7-9, ou 1'on enchainera les eaux stagnantes (marais et lacs), puis les eaux de source, puis
les eaux de pluie et de fonte, puis les eaux provenant de déversement de cours d'eau dans d'autres ou

dans des lacs’®

. La variation n'est pas libre, car les propriétés semblent liées entre elles de telle sorte
que seulement trois types d'eaux sont distingués : les deux premiéres eaux mélant chacune une

propriété de chaque type, et la troisieme deux qualités du premier type : marécageuses et molles

%7 Ibid.,12,p. 187, 2-4.

% Jouanna, Ibid., p. 29.

%9 Ibid., 13, p. 187, 5.

%0 Ibid.,1 4,p. 187, 7-9.

%! Ibid., 14, p. 187, 10.

%2 Sur ces variétés et sur le plan des deux chapitres, voir J. Jouanna, « L’eau, la santé et la maladie dans le traité
hippocratique Airs, Eaux, Lieux », op. cit., p. 27-28.
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(Ehmddeot ypéovton kol podakoiow) ; dures et provenant de lieux €levés et de minéraux (ckAnpoici
1€ Kol €K PETEDPOV Kol 8K TETpmdEnV) ; salées et dures/crues (GAvkoiot koi drepapvoiov)’™. On
verra que la variation des combinaisons possibles est limitée par la priorit¢ de la propriété de
provenance sur les autres.

De méme, pour le sol (koi v yfjv), il y a quatre catégories (16-18), opposées deux a deux,
d'un c6té les sols qui présentent une qualité relative a sa couverture et l'autre a son degré d'humidité
— ainsi le sol pourra étre ou dénudé¢ et sans eau (YA 1€ Koi Gvodpog), ou broussailleux et gorgé
d'eau (daoccio kai Epuopog), 1a encore on n'envisage pas de variation, car les couples semblent
empiriquement liés — , de l'autre les sols qui présentent une qualité relative a la situation haute ou
basse, l'autre a la température — ainsi le sol sera en cuvette et étouffant (év koilw €oti kai Tviynpn)
ou ¢élevé et froid (petéwpog kai yoypn).

L'introduction ajoute enfin une typologie des régimes (18-21), présentant une combinaison de
deux types de qualités, relatives a la quantité de nourriture et de boisson ingérées et a l'exercice : a-
t-on affaire a des gens qui « aiment boire, déjeunent (en plus de diner) et n'ont pas le goit de I'effort
(prromdTon Kol aptotnTod Koi ataiainmpot), ou plutdt a des gens qui « aiment I'exercice, le labeur,
mangent bien mais boivent peu (@ihoyvpvaotal t€ Kol @AOTOVOL, Kol £€dmdol kai dmotot) ». On a
tout de méme I'impression que d'autres types seraient possibles ici grace a une variation plus
complexe des données, si 1'on pense par exemple a la diversité des régimes humains évoqués dans
I'Ancienne Médecine. Nous allons voir 1a encore que c'est la position subordonnée de cet ¢lément
par rapport a d'autres dans la chaine des causes et des effets qui en restreint la variation.

Le terme @voig n'est pas apparu pour l'instant, pour désigner par exemple ces ensembles de
propriétés qui déterminent la puissance des choses. C'est de maniere assez significative a propos des
hommes ou de leurs parties que le terme va étre utilisé, lorsque I'on considére les choses qui vont
étre affectées par les facteurs précédemment évoqués. C'est un des points significatifs de ce traité
que le titre de « nature » soit la plupart du temps réservé au terme de la déduction : on part des
facteurs environnementaux énoncés plus haut, on les déduit les uns les autres jusqu'a parvenir a
isoler des natures, c'est-a-dire des capacités spécifiques de patir chez les individus exposés a ces
facteurs. Le terme fait ainsi son apparition dans le deuxieme chapitre. On nous dit que c'est a partir
des ¢léments posés dans la premicre section qu'il va falloir regarder chaque chose. Si un médecin a
tous ces ¢léments en main lorsqu'il arrive dans une nouvelle ville, il ne saurait méconnaitre « ni les

maladies locales ni ce qu'est la nature des cavités (o0te vovonpata Enyymplo, oVTE TOV KOMMY 1

% Ibid., 13, p. 187, 10-14.
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@eboic Ooxoin tic dotv) » **. On explique cela en disant que le médecin saura dire, en fonction de
l'avancée de l'année (par exemple si c'est I'été ou 'hiver), « quelles sont les maladies communes qui
vont frapper la cité (0xdca & vovonuato pEAAEL Tdykowa TV TOAV KOTAoYNCEW) » et « quelles
maladies particulieéres risquent de se produire chez chacun en raison d'un changement de régime
(6xooa 1e 101 ékdotm kivouvog yiyvesOar &k petafolrfic thig dwaitng) »**. Les maladies sont
communes ou particulieres, selon qu'elles frappent les étres humains en tant que tels

)966

(épidémiques)™ ou plus localisées, frappant les habitants d'une cité, ou plus particuliérement telle

partie de la population, voir tel individu®®’

. Or l'ensemble de la démonstration repose sur l'idée que
les niveaux qui permettent d'aller du général au particulier sont fondés sur une interaction : la
maladie commune affecte des natures plus générales, la maladie particuliére des natures plus
particuliéres. A travers l'ensemble du traité, la référence a une nature plus générale ou plus
particuliere permettra de se mouvoir dans ces mouvements ascendants et descendants d'affections
particuliéres vers des affections plus générales, et vice et versa.

Les maladies communes sont provoquées par les changements de saison (ce qui ne veut pas
dire que les maladies particuliéres ne le seront pas aussi). Pour connaitre la fagon dont elles vont se
produire, il faut connaitre a l'avance « quel type d'année va se produire (10 £€10¢ 0K01OV TL HEAAEL
yiyvesOor) »**. Ce qui spécifie une chose, c'est sa capacité a avoir tel ou tel type d'effets, et il en va
de méme pour les saisons et les années. Tout ce qui peut étre spécifié comme agent possible d'effets
déterminés peut étre singularisé et déterminé. L'auteur du traité accepte alors 1'objection possible : si
quelqu'un pense que ce sont 1a, a propos des saisons et de I'année, des « discours sur les choses d'en

haut », petempordyo’”, et qu'il n'en démord pas, il faudra néanmoins qu'il apprenne que

l'astronomie est en effet utile a la médecine, car connaitre les variations des saisons, comme on 1'a

%% Ibid., 11 1, p. 188, 1. 9-10. Il y a un probléme de texte : s'agit-il de la nature des maladies communes, « T@®V KOWGOV 1
Q001G », ou de celle des cavités « T@v koludv », comme le suggére Diller, suivi notamment par Jouanna ? Nous
suivons cette seconde option, voir la discussion de Jouanna, ad. loc.

%5 Ibid., 112, 189, 1. 1-3.

%6 Nous nous référons sur ce point aux analyses de Marie-Laurence Desclos sur l'importance dans la collection
hippocratique du vocabulaire du public et du privé, du commun et du collectif, M.-L. Desclos, « Représentation
médicale du public et publicité de la médecine », op. cit., p. 216-219. L'auteur cite plusieurs occurrences : Des airs,
des eaux, des lieux 2, 5: vovonpota kowd ; 2, 11 : vovonpota maykowa. Des vents 6, 1: 10D KOwvoTOTOL
VOGHUOTOC ; 6, 4-5 1 0 pgv Kowd¢ Bmact Kaheduevog Aoog; 6, 7-8 1 6 uév obv moldkowog mopetdc; 7, 1: ol
dnuodoonl TdV vovowv. Du régime des maladies aigués 5, 8-9 : hoyuddeog voOGov TPOTOG TIG KOWOG EMONUAON.
Humeurs 18, 10-11 : ioyvpotepa. kol PEYLoTo VOUGTLOTO Kol KOWOTATOL.

%7 Marie-Laurence Desclos reléve les passages suivants : Des airs, des eaux, des lieux 2, 11-12 : vovonjpata 150

€kbot®. Des vents 6, 5-6 : 0 8¢ dia <mvpetoc™> 1diy. Elle suggeére d'y associer aussi les maladies « sporadiques »,
Régime des maladies aigués 5, 9-10 : omopadeeg ai voboot. Elles sont dues au régime de chacun : Des airs, des
eaux, des lieux 2, 12-13 : éxboto kivovvog yiyveoOar €k petaforf|g tig daitg. Vents 6, 5-7 : 0 8¢ did movnpnv
diotav 101N Tolol Tovnp@dS dtoteopévolot yvopevoc. Nature de ['homme 9, 19 : 1 ye Stoutnpata EKAGTOV.
Hippocrate, Airs, eaux, lieux, op. cit., 112, p. 189, 6.

% Ibid., 11 3, p. 189, 10.
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dit, c'est connaitre celles des cavités. La référence aux choses d'en haut peut donc fort bien arriver
aussi dans un contexte ou il ne s'agit pas de renvoyer les natures a leur genése a partir des ¢léments,
comme dans le trait¢ des Chairs. Comme nous le verrons en effet, la voie par 1'origine n'est pas la
seule fagon d'unifier toutes choses un en seul domaine d'études.

Les chapitres III & VI sont consacrés a la liste des différents complexes de propriétés actives
du milieu et la facon dont elles déterminent les mceurs des hommes, selon I'orientation des choses
d'en haut : on déduit de l'orientation par rapport aux vents le type des eaux, de 1a I'état des cavités
des habitants, et de 1a le régime qui est le leur. La primauté du Ciel est aussi marquée par le nombre
de déductions. Il y a quatre profils, comme autant d'orientations possibles : villes faisant face aux
vents du sud et protégées de ceux du nord (chapitre III), cités faisant face aux vents de nord (IV),
aux vents d'est (V), et d'ouest (VI). A chaque fois il en découle un état des eaux, des cavités, des
constitutions physiques des hommes, des régimes qui leur conviennent. On détaille les maladies
auxquelles ils sont exposés, selon les sexes et les ages, ainsi que celles auxquelles ils résistent bien :
on voit bien alors comment se spécifient les maladies possibles, de la communauté a la particularité,
selon qu'elles affectent tous ceux qui ont les cavités en tel état ou seulement les enfants ou les
femmes. On remarque que c'est bien cet ordonnancement des facteurs en une série ordonnée,
descendant du Ciel vers la Terre, qui limite la variation possible des types de natures : le médecin
peut ainsi étre assuré qu'il découlera de 1'orientation de la cité une série d'états déterminés dans
chaque item, et pas un autre. Par exemple, face au vent chaud (ch. III) les eaux sont abondantes,
légerement salées, proches de la surface, chaudes en été mais froides en hiver, les habitants ont les
tétes humides et phlegmatique, les cavités sont facilement dérangées, ils ne peuvent avoir un régime
abondant, ils ne peuvent pas boire beaucoup. L'orientation fait la décision parmi les propriétés
possibles pour les items subordonnés (eaux, cavités, régime). Dans ce contexte, le terme @Vo1G
permet de déterminer des états des choses qui les rendent vulnérables ou non a certains effets : c'est
donc au terme d'une série de déductions que I'on parviendra a isoler des natures dans un contexte
spécifique, que 1'on invoque des natures plus générales ou plus particuliéres. La détermination d'une
nature est le fruit d'une dialectique descendante.

La premiere occurrence du terme @Oclg montre comment l'invocation d'une nature plus
générale (les femmes en général) permet aussi de particulariser une situation : l'intérieur d'une
situation donnée, les femmes représentent une partie de la population et le mal qui les affecte
spécifiquement devient plus particulier. Ainsi dans la configuration d'exposition aux vents du nord,

beaucoup de femmes sont stériles « du fait de la maladie et non par nature (Vmd vovcov, kai o0
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@VYoet)’ ». La nature de la femme définit ici une condition qui dépasse la situation géographique. Il
y a une opposition frappante entre le naturel et la maladie qui pourrait surprendre — quoi de plus
naturel que la maladie en effet ? C'est bien 1a encore qu'il ne s'agit pas d'une notion de nature
comme celle que nous pourrions imaginer, celle d'un régne soumis a des lois des causes et des
effets, ou les maladies, comme d'autres phénomenes, trouveraient leur lieu. Il s'agit d'autre chose : la
définition d'une capacité propre délimitant des effets que la chose produit ou subit, capacité qui peut
étre définie pour chaque chose d'une maniére commune (étre une femme en général ou un habitant
de tel lieu) ou plus particuliere (avoir tel régime, etc.). En l'occurrence le médecin oppose la
condition non pas de la femme en général a celle de la femme dans 1'état de maladie auquel la
situation l'expose, qu'il pourrait aussi appeler « nature», comme d'autres occurrences vont le
montrer. Cette idée trés fluide de nature va s'épanouir tout au long du traité, jusqu'au moment ou
I'on pourra tracer sa limite exacte par rapport a la coutume et a 1'art, nous allons y revenir.

Du coté des vents froids (IV), une nouvelle cascade s'ensuit : eaux dures, froides et douces ;
corps tendu et sec, cavité du bas crue et dure ; cavité du haut disposée aux écoulements, habitants
bilieux plus que phlegmatiques, téte saine et dure, sujets aux ruptures, dont on décrit la cause. On en
deéduit le régime : «les natures de cette sorte doivent nécessairement €tre de gros mangeurs
(8wdovg 8¢ &vaykm g TotaTag evotag eivar), et non de grands buveurs (kai 00 moAvmdTac), car
on ne peut pas étre les deux a la fois (00 yap oidv te &uo moAVPOpPOVE T etvan koi moAvTOTAC) »°''.
On voit par conséquent trés clairement ici qu'une nature ce n'est de nouveau pas une essence propre
a I'homme en général, mais un ensemble de propriétés particulicres, tel ou tel type de cavités,
déterminées par la situation générale de la ville chez ses habitants, qui détermine un certain type de
régime — une puissance d'agir d'une certaine sorte, a laquelle correspond une capacité de supporter
tels ou tels effets (tel régime) et d'étre exposé a telles ou telles affections.

Apres la description similaire des cascades de propriétés qui découlent de I'orientation vers les
vents orientaux et occidentaux, les chapitres VII et VIII précisent les déductions que 1'on peut faire a
partir des eaux, toujours dans la méme logique de fermeture des variations possibles ou chaque
¢lément antécédent détermine les propriétés de l'item subordonné. Ainsi les eaux marécageuses,
stagnantes, lacustres sont nécessairement chaudes en été, épaisses et malodorantes, car il n'y a pas
d'écoulement, et l'eau de pluie s'y ajoute, le soleil les brile : elles sont décolorées, mauvaises,
propres a la bile. Elles gélent en hiver, rendues troubles par la neige et le gel, elles sont propices au

phlegme. Les habitants auront la rate grosse et indurée, le ventre dur, émacié et chaud, les épaules,

970 Ibid. 111 3, p. 190, 20 — 191, 1.
7 Ibid. IV 4,p. 193,12 - 194, 1.

303



les clavicules et le visage émaciés et amaigris (les chairs fondent au profit de la rate) : ce sont des
individus affamés et assoiffés, avec des cavités trés seéches, en haut et en bas, et qui ont besoin
d'évacuants puissants. Cela donne l'occasion de la définition d'une nouvelle nature. Le terme
apparait lorsque I'on commence a considérer la facon dont ils peuvent étre régulicrement affectés.
On déduit en effet de I'é¢tat de leur cavités les maladies qui leurs seront habituelles, en été et en
hiver, selon les sexes et selon les ages. Certaines maladies, lorsqu'elles ont trainé en longueur
« conduisent de telles natures a des hydropisies et les tuent (tdg TowdTag QOCOG €C VOpwTAG
kadictnot xai dmokteivel) »°72. La nature est bien une configuration spécifique de propriétés dues
aux facteurs environnants, qui délimitent le type d'effet que 1'on peut produire (habitudes) et subir
(maladies), en l'occurrence ici subir. A propos des enfants, on montre qu'avec ces eaux, il leur
survient surtout des tumeurs scrotales et chez les hommes des varices et des ulcéres aux jambes, « si
bien qu'avec de telles natures il n'est pas possible qu'ils vivent longtemps (®dote T0¢ To1HTOC VGG
ovy 016V te paxpopfiovg ivor) »°7. 11 s'agit 12 encore d'une nature constituée par une forme précise
d'environnement, le fait de boire telle eau. La nature peut méme s'avérer en un sens contre-nature :
il y a des natures avec lesquelles on ne vit pas longtemps. La nature n'est donc pas l'autre de
I'habitude : elle peut aussi étre une disposition acquise en fonction de l'interaction avec un grand
nombre de facteurs externes.

L'exploration des eaux de source permet elle aussi de finir par isoler des natures. Elles sont
dures si elles proviennent de roches ou de sols contenant des minéraux : elles sont de mauvaise
qualité. Les meilleures coulent des lieux élevés, sont douces et blanches. Elles sont chaudes en
hiver, froides en été, les meilleurs sont celles dont le cours jaillit face au lever, et au lever d'été
mieux encore : plus limpide, de bonne odeur, légeres. On précise que les salées, crues et dures sont
toutes mauvaises a boire mais « qu'il y a certaines natures et certaines maladies pour lesquelles de
telles eaux sont bonnes a boire (gici &' &viat PHolEG KOl vooebata, £¢ 0 EmTNOEId £6TL TA TOLODTA
Bdato mvopeva) »”’*. On précisera que ce sont les gens dont le ventre est mou, humide et
phlegmatique a qui les eaux les plus dures, les plus crues et les eaux légerement salées profitent.
Voila donc une autre nature : avoir telles propriétés, de telle sorte que 1'on puisse subir tel effet
bénéfique ou non.

Le chapitre VIII se tourne vers les eaux de pluie, qui sont plus légeres, plus douces, plus

ténues, plus limpides (grace a 1'évaporation qui a laissé le sel), et quand elles retombent ce sont les

7 Ibid. V1 4, p. 200, 15-16.
9 Ibid. VI1 7, p. 201, 9-10.
7% Ibid., VII, 11, p. 202, 14 — 203, 1.
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meilleures (une fois bouillies). Il forme un tout avec le chapitre IX qui explore I'effet de ces eaux
sur les habitants des régions des lieux concernés. On remarque dans ces développements que le type
de nature invoqué est plus général : il s'agit de la nature de I'eau et de la nature de la femme en
général. D'un coté, 1'expérience de congélation de I'eau, que nous avons déja évoquée (III § 1 b), en
VIII 9-10, p. 207, 8 — 208, 5, permet de prouver la thése selon laquelle « une fois qu'on I'a congelée
elle ne retrouve plus sa forme originelle (0kotav yap &mas mayi], ovk &t € TV dpyainv evoLY
xadictaton 8-9) »””. 1l s'agit de la nature originelle de 'eau, qui est altérée par la fonte aprés
conggélation, et en fait donc une mauvaise eau. De l'autre, il peut arriver qu'une vessie, soumise a un
régime contenant ce type d'eau, finisse par étre échauffée « plus que de nature (pudAlov Tfig

@bHo10g)°"

», et qu'il s'ensuive certains symptomes (inflammation du col) : 1 encore il s'agit d'un
effet qui en vient a étre trop fort pour une vessie en tant que telle.

Le chapitre X introduit de la variation dans les saisons, et permet d'en déduire une variété de
modulations dans les maladies possibles pour les diverses parties de la population. On précise ainsi
que tels ou tels changements (hiver austral et pluvieux) affecteront d'une certaine manicre les
femmes — en tant que femmes — « a cause de I'humidité de leur nature (510 v VypoéTHTO TG
ebo10c) »”77; ou certains autres (été boréal et sans eau) « profiteront le plus aux natures
phlegmatiques, humides et aux femmes (toiot pév eAeypatinot Hoel EuUEPEPEL PLAAIOTA, KOl TOIGLY
VYPOIcL TAC PUGIE, KOl THiot Yovai&iv) »°78,

Au total, une chose apparait clairement, 1a encore, c'est la liaison entre la détermination de
capacité d'action des maladies sur les hommes et la division de la nature de ceux-ci et de leurs
parties, avec un degré de généralité variable, des femmes en général, aux femmes ou aux hommes
ayant telle humeur prépondérante, telles cavités en telles saison, tel régime, etc. Avec le principe
d'individuation des natures a partir de leurs capacités d'agir ou de patir, I'auteur de ce traité trouve
un procédé permettant de naviguer entre les niveaux de généralité des natures les plus communes
aux natures les plus particuliéres. De la méme manicre, ce principe permet de passer trés facilement
de déterminations trés intrinséques a d'autres qui sont acquises au gré d'environnement tres divers :
la nature peut aussi bien étre celle de la femme ou de la vessie en général que celle de tels enfants
placés dans telles conditions environnementales treés précises. C'est qu'au fond, la nature n'est jamais
qu'une facon de se situer dans une interaction, de réagir a un effet donné. Il est temps de prendre la

mesure du fait qu'une telle théorie de la nature est relativement indifférente a la différence entre le

95 Ibid., VII1 9, p. 207, 8-9. Nous avons déja examiné cette idée : la partie la plus légére a disparu lors de I'évaporation.

76 Ibid. IX 4, p. 209, 13.
7 Ibid. X 6, p. 214, 15.
8 Ibid., XI1, p. 217, 1. 5-6.
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naturel et le social, ou plutot qu'elle I'accueille tout aussi bien et 1'absorbe sans fagon.

c) Par dela nature et culture : collaboration de la nature et de la coutume

Dans le cadre de la détermination de toutes les natures comme capacités d'agir et de patir,
celles-ci définissent aussi pour chaque chose un ensemble de caractéristiques plus ou moins
réguliéres, qui permettent de les reconnaitre. A la fluidité qui permet d'échelonner les différentes
natures a des degrés divers de généralité¢ et de spécificité, correspond aussi une fluidité dans la
définition des ensembles de choses capables d'acquérir de nouvelles natures ou de les perdre, selon
qu'on les soumet a tels ou tels facteurs extérieurs. Cette idée, qui se dégage de la premiere partie du
traité Airs, Eaux, Lieux, trouve une confirmation exemplaire dans le fameux développement
ethnographique dans lequel l'auteur se penche sur «les peuples qui présentent de grandes
différences dues soit a la nature, soit a la coutume (f§ Voel §| vopw) »°”’. On considére a juste titre
cette partiec du traité comme le lieu d'apparition en Gréce ancienne de cette dualité® , dans le
contexte du voyage et de la comparaison entre cultures, qui permettrait de mettre en évidence la
différence entre ce qui releve de la nature des hommes et ce qui reléve de la convention, de la
coutume, de la culture — un contexte qui se manifesterait aussi chez Hérodote : les similarités, tant
de contenu que de style, entre Hérodote et le traité Air, Eaux, Lieux ont été relevées®™'. Or il est
remarquable que le traité hippocratique, loin d'opposer I'unité de la nature humaine a la diversité des
mceurs, nous montre comment celle-ci modifie la nature de 'homme, et, 1a encore, la spécifie, dans
la continuité avec les analyses de la partie précédente.

Une lecture rapide pourrait amener a croire que le médecin ouvre ici une histoire de la
séparation de la nature et de la coutume qui annonce Antiphon, et la séparation stricte de la légalité
sociale et de la loi naturelle®. Certes, le médecin reconnait que les mceurs sont capables, & un
moment donné, de représenter une certaine extériorité par rapport aux natures. C'est ce qui arrive
dans le fameux exemple des macrocéphales. Ceux-ci entreprenaient de « fagonner avec les mains

(dvamdnoocovot thot xepol) » les tétes des enfants lorsqu'elles sont encore molles, en contraignant

9

3

° Hippocrate, Airs, eaux, lieux, op. cit., X1V, 1, p. 224, 2., traduction Jouanna. De maniére générale, les chapitres 12 &

24 produisent une double généalogie de la morphe et de I'éthos des habitants de 1'Asie (12-16) et de I'Europe (17-
23) : la double source de la nature et de la coutume agit sur ces deux propriétés. Voir le plan récapitulatif établi par
F. Heinimann, Nomos und Physis, op. cit., p. 20-21.

C'est I'avis de F. Heinimann, Nomos und Physis, op. cit., voir le développement qui lui est consacré, p. 13-28.

Voyez la synthése de Heinimann, /bid., p. 170-180.

Voir nos développements sur Antiphon, A. Macé, « La naissance de la nature en Gréce ancienne », op. cit., p. 65-67.

980
981
982
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leur croissance par des bandes et des appareils altérant la sphéricité et promouvant 1'allongement®® :

Obto Vv apynv 6 vopog Katelpydoato, dote KO Ping ToldTV THV LGV

yevéoOon 7%

Telle est a l'origine ce que produisait la coutume, de telle sorte que sous

l'effet de la contrainte leur nature est devenue telle.

Voila donc une causalité « nomique » dont on peut souligner 1'effet de contrainte, de violence,

signe de cette extériorité depuis laquelle la puissance du conventionnel semble pouvoir s'imposer a
ce sur quoi elle s'exerce, en produisant dans la chose dont elle fait son matériau des formes qui n'y
¢taient pas, contrainte qui parait d'autant mieux par une analogie avec l'artisanat : la technique est
présente dans l'usage du verbe désignant le « fagonnage » ou le « modelage » de la téte. La
réinterprétation technique des mceurs permet ici de rendre compte de la causalité¢ spécifique du

985

nomos par opposition a celle de la nature™ . Mais a la grande différence d'un Antiphon, qui, selon

Aristote, fait ressortir l'intégrité de la nature en invoquant le fait qu'un lit, une fois saisi par la

%6 se débarrassant ainsi d'une forme

pourriture, bourgeonne comme l'arbre dans lequel il a été taillé
artificiellement imposé a lui, par violence, le médecin commence au contraire par nous expliquer
comment le faconnage de la téte des enfants, ceuvre de la coutume chez les macrocéphales, a tout
simplement fini par modifier leur nature, qui, sous la contrainte, est devenue « telle » : désormais
« la nature collabore avec la coutume (1| pdoic EvpuPfdriretar @ vopw) »”*, dans la mesure ou cette
forme « est passée dans la nature (év @Uoel éyéveto) »”*. La nature ici n'est pas le principe d'une
causalité fondamentalement différente de I'art ou de la coutume : c'est un ensemble des dispositions
transmises de génération en génération, malléable sous I'effet de facteurs extérieurs. La coutume et
l'art se trouvent simplement faire partie des multiples facteurs extérieurs possibles, au méme titre
que les vents et les eaux. Penchons-nous sur I'explication physique de cette intégration des facteurs
culturels a la nature :

‘O yap yovog moavtayoev Epyetal 0D GOUATOC, Ard TE TOV VYPDV VYINPOC

4md 1e TOV VOGEP®DV VOCEPOS €1 0DV Yiyvoviol £k Te TOV QaAAKPGV

QoA0KPOl Kol €K TV YAALK®V YAALKOL, Kol K OEGTPOUUEVOV GTPEPAOL OOC

% Ibid., XIV 3, p. 224,1.9-14.

% Ibid., X1V, 3, p. 224, 1. 14-15.

%5 Voyez nos développement sur cette idée, A. Macé, « La naissance de la nature en Gréce ancienne », op. cit., p. 67-
69, ou nous nous appuyons sur les analyses de L. Gernet, qui suit 1'évolution du nomos, de la part regue vers une
conception technicisante, artificialiste, liée notamment au réle des législateurs qui pensent pouvoir fagonner la cité
avec des lois, L. Gernet, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Grece, op. cit., p. 26.

%6 Aristote, Physique, 11, 193 a 12-17.

%7 Ibid., XIV 2, p. 224, 6-7.

%8 Ibid., XIV 3, p. 224, 16.
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modifications de la forme peut avoir besoin d'étre soutenue, et que l'affaiblissement de la coutume a
meéme affaibli la nature, preuve complémentaire de la grande continuité entre ces facteurs. Cette
continuité s'explique par un trait de la constitution des semences, a savoir le fait qu'elles viennent de
toutes les parties du corps et leur ressemblent, de telles sortes qu'elles gardent l'empreinte de
'ensemble de la forme et la transmettent. Tout se passe comme si le corps était le terreau de la
plante qu'est la semence, semblable a I'humeur qu'elle puise. C'est du reste par la méme loi
d'identit¢ que le traité De la Nature de l'enfant explique que les nourrissons sont malades ou en
bonne santé comme le sont leur meére, exactement comme les plantes ont la disposition que leur
transmet leur humeur. Le mod¢le est néanmoins renversé ici pour penser la transmission spécifique

par laquelle la forme, en chaque chose, se transmet. La nature et sa capacité se transmettent a

émi 10 mAN0og Kol Tepl TG GAANG HOPPTC O avTOC AOYOG, Ti KOAVEL Kol €K
HOKPOKEPGAOV pakpoképaAov yevésDor, NDv &' opoing odkétt yiyvovrar 1
TPOTEPOV" O Yap VOUOG 0VKETL ioydet S1d Ty Opdiny @V avOpdrmv.”®

La semence provient en effet de toutes les parties du corps, saine lorsqu'elle
provient des parties saines, malade lorsqu'elle provient des parties malades :
si donc on nait dans la plupart des cas chauve de parents chauves, avec des
yeux bleus de parents aux yeux bleus, ou louche de parents aux yeux
louches, et si le méme raisonnement vaut pour toutes les autres
morphologies, qu'est-ce qui empéche de naitre avec une longue téte de
parents avec une longue téte ? Il est vrai qu'aujourd'hui ils ne naissent plus
aussi semblables qu'ils ne le faisaient : c'est que la coutume n'est plus aussi

forte en raison de leur fréquentation accrue avec les hommes.

Commengons par la touche finale, qui nous indique que la capacité de la nature a absorber les

l'identique, avec suffisamment de générosité pour accueillir les modifications du terreau.

§ 3. L'enquéte sur la nature III : la nature-région et sa subversion platonicienne

a) L'introduction de la nécessité : nature-origine et nature-région

entre nature et convention, et nous allons en examiner les racines. Ce que nous espérons avoir

Le siecle qui suit le traité Airs, Eaux, Lieux, améne des visions plus rigides de la différence

% Ibid., XIV 4, p. 224,17 — 225, 5.
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montré, néanmoins, c'est qu'aucune des deux versions de l'enquéte sur la nature que nous avons
envisagées jusqu'ici ne crée de séparation radicale entre ces deux domaines : la version génétique,
envisagée au § 1, ne dissociait pas le mode de naissance des astres de celui des cités, celui des
arbres de celui des phénomeénes cognitifs ou de la mémoire ; la version interactive, envisagée au §
2, décrit des natures-puissances qui intégrent indifféremment facteurs culturels ou météorologiques.
I1 existe certes une littérature qui, de Pindare a Antiphon, entend creuser I'écart entre les dispositions

90 Mais une telle

que l'on tient de la nature ou de la naissance et celles que l'on peut acquérir
préoccupation semble absente de l'esprit des savants et médecins qui s'aventurent dans la fameuse
« enquéte sur la nature ». Cette situation semble changer au IV® siécle, puisque 'on trouve des
témoignages qui associent les recherches sur la nature a une vision plus rigide entre les deux régnes.

Ainsi, au milieu du IV® si¢cle, probablement plusieurs décennies apres la rédaction du
Phédon, Platon peint un nouveau portrait « de ceux qui ont pris part a des recherches sur la nature
(tdv mepl pvoewe Epnyovto nTnudtov ;) »°'. Les opinions attribuées a ceux-ci sont d'abord
présentées comme « ce qui est considéré par la foule comme le plus savant de tous les discours (tov
mapd TOANOIG Sofaldpevoy eivol copmTatov amdviov Adywv) »”*% Ces idées viendraient bien de
certains savants (co@ovg évopag e8), dont les opinions se seraient donc néanmoins popularisées.

{AG.} Aéyovsi mod Tveg ¢ mAVIO 0TI TO TPAYHOTA YIYVOUEVH KOi
YEVOLEVO, KOL YEVNGOUEVO, TO PEV PUGEL, T 8¢ TéYVN, TG 8¢ d10 ToMV.””?
Ces gens disent en quelque fagon que toutes les choses naissent, sont nées
ou naitront soit par nature, soit par l'art, soit par hasard.

Les trois sources de toutes choses se réduisent en réalité a deux grandes sources, car le hasard
et la nature ne font qu'un®* : les éléments (feu, air, eau, terre) exercent la causalité naturelle, en tant
que leurs rencontres, liées au hasard, sont a I'origine de tous les autres corps, la Terre, le Ciel et tout
ce qu'il contient, le Soleil, la Lune et les astres, puis tous les vivants et toutes les plantes. Le libre
jeu des qualités produit, « par la nécessité du hasard (xord TOmv &€ avéykmg) »””°, de nouvelles
qualités, sans suivre le plan préalable qu'un esprit aurait tracé. Car c'est exactement a la causalité
d'un esprit qu'une telle nécessité du hasard doit étre opposée : ce passage permet d'opposer a la
causalité nécessaire une causalité faible, celle de I'art et de la technique, comme un effet dérivé de la

nécessité et du hasard. L'art est une activité de production a l'initiative d'étres créés par nécessité qui

90 Voir nos développements, A. Macé, « La naissance de la nature en Gréce ancienne », op. cit., p. 63-67.

9! Lois 891c8-9, Platon, Platonis opera V, op. cit..

%2 Lois X 888e 1-2.

% Ibid., X 888e 4-6.

% Voir notre commentaire du passage A. Macé, Platon, philosophie de I’agir et du patir, op. cit., p. 145-147.
% Ibid., X 889 ¢ 1-2.
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tentent par l1a d'en imiter la causalité, en produisant des imitations, des images de ce que le jeu des
éléments produit — des images comme celles de la musique ou de la peinture, précise-t-on”°. Les
produits des arts d'imitations sont significativement €rigés en modele de l'objet technique : c'est que
tout l'art humain passe du coté de l'imitation. Notons la référence a la peinture, comme art €loigné
de la vérité, en écho au contraste que le médecin de 1'Ancienne Médecine semblait établir entre le
bavardage de l'enquéte sur la nature, comparé a la peinture, et l'enquéte médicale véritable.
L'Etranger en vient a préciser quel type de savants sont & l'origine de cette idée devenue populaire.
La nécessité précédemment évoquée fait penser a Démocrite, mais le programme qui va étre
présenté fait plutdt de nouveau penser a Empédocle, avec la doctrine des quatre éléments, comme si
le savant sicilien servait une nouvelle fois, comme dans 1'Ancienne Médecine, a désigner tous ces
gens qui ont « pris part a des recherches sur la nature (tdv mepi pvoswg EpRyavto Tnudtmv) »*.
Le portrait va pourtant se troubler tres vite.

Kwovvevel yap 0 Aéyov todta wdp kol Domp Kol YRV kol aépa TpdTA

Nyeiclo TV ThvTov etvol, Kai TV eOotv dvopdley todta avtd, Yoy 8¢

€K T0UTOV VoTePoV. £0keV 08 00 KIVOLVELEY AL dVvTwg onuaively tadta

AUV T Aoyw.**®

Il y a des chances en effet que celui qui dit ces choses, pense que le feu,

l'eau, la terre et l'air sont les premicres de toutes les choses et les appelle

précisément « la nature », tandis que 1'ame vient ultérieurement de celles-ci.

Il y a des chances pour que ce ne soit pas apparemment mais véritablement

ce qu'ils veulent nous dire en employant ces mots.

Ce qui justifie semble-t-il de rapporter ces gens au programme de recherche « sur la nature »,
c'est qu'ils feraient un usage trés particulier du mot @vo1g, dont il semble qu'il faille I'expliquer, ce
que I'Etranger semble éprouver le besoin de faire deux fois encore. L'Etranger ajoute un peu plus
loin en effet que c'est bien le corps et ses dispositions, et non 1'ame et ses dispositions, qu'ils
appellent « les choses qui sont par nature et qui sont la nature (td 3¢ @vcel kail Uo1G), comme ils
appellent de maniére impropre cela méme (fiv 0Ok 0pOdc énovopdlovoty avtd todto) »**. Pour
rendre les choses tout a fait claires, 1'Etranger va clarifier le sens de ce mésusage :

{KA.} TIdg ovk 0pOdG;

9% Lois X 889c6-d.4. Voir A. Macé, « La naissance de la nature en Gréce ancienne », op. cit., p. 77-78.

%7 Ibid., X 891 ¢8-9.
98 Ibid., X 891 cl1-5.
% Ibid., X 892 b6-7.
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{AQ.} Yoy Bovrovtar Aéye yéveotv Thv mepi to Tpdytas

Clinias : Comment cela il n'emploie pas le terme correctement ?
Athénien : Par « nature » il veulent dire la génération qui concerne les
premiéres choses.

La « nature », pour ces gens, ce serait la génération des premieres choses, qui a leur tour sont
les éléments de toutes les autres. C'est du reste en ce sens quun peu plus tot, I'Etranger, en
commengant a évoquer le type d'écrits qu'il avait en téte, a parlé de ces gens qui décrivent
« comment s'est déroulée la naissance premiere du Ciel et des autres choses » (®g y€yovev 1 TpmdTN

1901 T es éléments seraient « nature » en tant qu'ils permettent cette

@Vo1G 0VPaVOD TAV T€ GALDVY »
premicre « nature », cette génération des premieres choses. C'est un pas supplémentaire par rapport
au sens de nature que nous avons trouvé dans le traité¢ De la Nature de l'enfant : non plus seulement
le processus de croissance, mais celui de la toute premiere croissance. Une enquéte sur la nature
c'est alors une enquéte sur l'origine et sur les choses qui sont a I'origine de toutes choses.

Ce témoignage est troublant, tant il rompt avec toutes les descriptions de l'enquéte sur la
nature que nous avons rencontrées jusqu'ici. Nous avons vu que l'auteur de |'Ancienne Médecine
pouvait présenter l'enquéte sur la nature comme une enquéte menant a la compréhension de la
nature de chaque chose : cet élément est perdu dans la présentation des Lois, puisque la nature dont
il s'agit n'est plus la nature d'une chose en particulier, fit-elle celle du tout, mais consiste
simplement en la génération originelle — un sens, présenté comme un mésusage du terme, et qui
demande un surcroit d'explication. Voila des précautions lexicologiques qui n'ont été prises dans
aucun autre passage concernant l'enquéte « sur la nature ».

Un indice de profonde métamorphose est aussi la forte opposition entre deux types de
causalités, une causalité nécessaire et arbitraire qu'il semble que 1'on puisse faire d'autant mieux
ressortir en l'opposant a la causalité d'un esprit. Cette opposition, associée aussi a l'idée qu'il y a 1a
une fagon populaire de penser, apparait aussi dans le Sophiste, ou le personnage de I'Etranger d'Elée
met en avant une divergence a propos de la @Vo1g, qui a encore pour fondement une opposition
entre deux formes de causalité :

{EE.} Zda oM mavta Ovntd, kol 61 kol euta 6ca T €ml VNG €K omEPUAT®V
Kol Pidv evetal, kol 6oa dyoyxo £v Yil CLVICTOTOL COUOTO TNKTO Kod
dmkro, pdV dAlov TvOg 1| Beod dmupiovpyodviog @noopev HotEPOV

viyveoBor mpdtepov ovk dvia; f| T® TOV TOAADYV OOYHOTL Kol Prjpott

199 1hid., X 892¢1-3.
' Ibid., X 886 c2-3.
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YPDOUEVOL —

{®EAL} Ioio to;

{EE.} Tnv @vowv avtd yevvav amd Twvog oitiag ovtopdtng kol dvev
dwvoiog @uodone, f petd Adyov 1€ kol Emomnung Oegiog amd Oeod
yiyvopévng;' *?

L'Etranger : Assurément tous les vivants mortels, et aussi tous les végétaux
qui poussent sur la terre a partir de semences et de racines et tous les corps
inanimés, fusibles et non fusibles, qui se forment sous la terre, ce n'est
stirement de personne d'autre qu'un dieu producteur que nous dirons que,
n'étant pas précédemment, ils viennent ensuite a l'existence ? Ou bien
userons-nous des mots et des idées de la foule ?

Théétete : qu'est-ce a dire ?

L'Etranger : que la nature elle-méme les engendre par une certaine cause
spontanée, poussant ses fruits sans pensée ? Ou bien dirons-nous que c'est
avec raison, et avec une science divine, issue du dieu ?

Il est ici question de ce qui pousse juste au-dessus de la terre, et juste au-dessous — il s'agit des
objets de la zoologie, de la botanique, de la géologie et de la métallurgie. Des semences et des
racines des végétaux ou des gisements de métaux : ce sont des choses invisibles, mais d'une
invisibilité relative, car les racines poussent leurs effets sous nos yeux, sans compter qu'on peut les
arracher (méme si c'est parfois difficile), et les minerais sont eux aussi arrachés aux entrailles de la
terre. L'ensemble de ces choses sont le fruit d'une causalité spontanée, celle de la « Nature »,
derriere laquelle on est tenté ici de reconnaitre le visage laicisé de la terre productrice — car la
déesse, elle, n'est certainement pas sans pensée. Il ne s'agit pas encore d'un ensemble, mais d'un
principe producteur, le principe de ce qui « croit », Vw étant étendu pour signifier tout mode de
production naturel, qu'il s'agisse du végétal, de lI'animal ou du minéral. Ce passage platonicien
présente comme une idée populaire cette représentation de la Nature comme matrice d'une causalité
spontanée par opposition & une causalit¢ de l'intelligence. Il est en parfait accord avec l'idée,
exprimée dans le passage des Lois, avec une étape supplémentaire peut-étre dans la remontée : la
« Nature » est le principe méme de la premiere génération. La Nature parait ici sous le visage d'une
Mere Nature mécanisée, inconsciente d'elle-méme. Nous mesurons la distance parcourue depuis la

représentation archaique d'une Terre douée d'une sagesse profonde, ramifiant ses prolongements

192 Platon, Sophiste 265 ¢ 1-10 OCT 1995.
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symétriques sous la forme du Ciel et des profondeurs infernales.

L'opposition des deux formes de causalité, I'une nécessaire et l'autre intelligente, semble
avoir pour fonction de séparer deux régnes, dont I'un peut prendre le nom de « Nature » : on passe
alors d'un concept principiel a un concept régional de nature. C'est ce qu'il semblerait que 1'on voie
paraitre dans un texte des Mémorables de Xénophon, a la faveur d'un étonnant hiatus, tant le texte
semble pris entre deux descriptions de 1'enquéte sur la nature, entre lesquelles il ne parvient pas a
trancher. Xénophon décrit lui aussi le savoir « mepi evoemc » auquel il tient a dire que Socrate a
toujours résisté. Sa présentation, cependant, souffre d'une tension, dans la mesure ou il envisage
l'idée que la possibilité de connaitre « la nature de toutes les choses » doive pourtant étre assignée a
la seule étude des phénomenes célestes.

0VJElG 0& TOTOTE ZMKPATOVS 0VOEV AGEPEG 0VOE AVOGIOV 0VTE TPATTOVTOG
gldev oBte Aéyovtog fjkovoey: 008 Yap mepi THG TdY TAVIOV PVGEMS HTEP
TAOV GAA@V 0ol TAEIGTOL O1EAEYETO, GKOTTAOV OTMG O KAAOOUEVOS VIO TAOV
coPIOTMOV KOCHOG &yel Kol Tiow avdykaig &kacta yiyvetar Tdv ovpavimv,
GG kol Todg epovTilovTag Th Toladta pmpaivovtog dnedeikvoe. '

Et personne jamais n'a vu Socrate faire, ni ne l'a entendu dire quoi que ce
soit de contraire a la religion ou d'impie. C'est qu'il ne discutait pas au sujet
de la nature de toutes choses, sur laquelle la plupart des autres discutaient,
examinant les dispositions de ce que les savants nomment le « monde » et se
demandant par quelles nécessités se produisent chacune des choses qui
arrivent dans le Ciel : il démontrait méme que ceux qui se soucient de telles
choses ont perdu la raison.

Ce témoignage est remarquable a plus d'un titre. Tout d'abord la formule distributive, a peu
de choses pres similaire a celles des Discours Doubles (voir supra, 111 §1b) est trés précise,
notamment par comparaison avec celle du Phédon : ce que Socrate refuse de faire, c'est de spéculer
sur la nature de ftoutes les choses, une a une. On retrouve l'information offerte par le Gorgias : la
conscience de l'usage probablement récent et certainement spécifique a certains cercles savants du
terme « monde ». Xénophon ne décrit pas ce que les savants appellent ainsi, contrairement au
Gorgias qui nous expliquait que c'était bien « le tout » (t0 6Aov) que les savant appelaient ainsi en

vertu de son ordre, associant Ciel et Terre, les dieux et les hommes. On pourrait entendre tout de

méme, derriére la question de savoir dans quelle disposition se trouve cet objet (dmwg €xer), 1'idée

1993 Mémorables 1, 1, § 11, 3-8 Bandini.
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d'un type de rapport entre les parties de ce tout similaire a ce que le Gorgias décrit en termes
d'amitié, de mesure, etc. Nous ne sommes pas surpris de trouver l'idée de I'étude du tout de
'Univers associée a celle de I'é¢tude de la nature de toutes les choses : nous connaissons ce mode de
totalisation par la distribution, qui fait du « monde » une communauté inclusive, portée par chacune
de ses parties. Pourtant Xénophon ne s'en tient pas la. Il s'intéresse plus particulierement a I'une des
parties du monde. On pourrait tenter de se raccrocher a 1'idée qu'en mentionnant le Ciel il ne fait
aprés tout que prendre un exemple parmi les parties du tout envisagé par le Gorgias, a savoir les
objets célestes, continuant a poser a son propos le type de questions caractéristique de I'enquéte sur
la nature au sens 1 ou 2, a savoir le fait de savoir « comment les choses sont » ou « comment elles
adviennent ». Mais il introduit la nécessité.

Or la conséquence dramatique ne se fait pas attendre. On s'aperc¢oit bientdt que Xénophon n'a
pas simplement pris une partie du « monde » en exemple, en l'occurrence le Ciel évoqué par le
Gorgias, en en négligeant une autre qui aurait €t€ un objet tout aussi légitime d'investigation sur la
nature. Non, il entend au contraire briser cet ensemble, en séparant le Ciel des dieux de la Terre des
hommes : les choses d'en haut sont « les choses divines » (td dadvio / Td O€ia), et doivent étre
opposées aux « affaires humaines » (td avOpmmva) qui sont ici-bas et que les savants qui étudient
I'Univers vont étre accusés de négliger. L'enquéte sur la nature de toutes choses semble voir sa
« totalité » réduite a sa partie haute. La nécessité que l'on veut trouver aux explications naturelles
semble jouer ici un role propre a dissocier le mode d'étre des choses des régions supérieures et de
celles sur lesquelles les hommes pourraient en effet avoir prise. En effet, en abordant la question de
l'utilité de telles études, on vient a décrire a nouveau leur mode de connaissance. Ceux qui ¢tudient
ces choses le font-ils pour le seul but de « connaitre comment chacun de ces phénomenes se
produit », ou bien, ont-ils pour but, comme ceux qui apprennent a connaitre les affaires humaines,
d'en tirer des bienfaits, pour eux-mémes ou pour d'autres ? Dans ce deuxieme cas, il faut poser la
question suivante :

.00t kol oi T Ogio. (ntodvreg vopilovoty, émelday yvdowv oig véykoig

gkaota ylyvetal, Tomoely, 0tav BovAwvtal, Kol AvERovg Kol Doata kol dpog

kol 8tov [8'] Gv dAlov déwvtat TdV TorovTOV' ™™
...et donc, ceux qui font des recherches portant sur les choses divines, est-ce
qu'ils pensent, lorsqu'ils sauront ce par quoi chaque chose advient

nécessairement, qu'ils pourront produire a volonté les vents, les pluies et les

104 Ibid, §15, 1.4-7 Bandini.
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saisons, ou n'importe quelle autre chose du méme genre dont on pourrait
avoir besoin ?

Le retour de la précision sur la nécessité semble ici marquer l'impossibilit¢é d'une
appropriation pratique d'une telle connaissance : le Socrate de Xénophon semble penser que
I'impossibilité pour I'homme de produire a volonté vents, saisons et pluies tient précisément au
caractere nécessaire de leurs processus, qui éventuellement contrasteraient avec les affaires
humaines ou peut-étre davantage de contingence laisserait la place a 1'action humaine. Ce serait une
forme de pré-aristotélisme profitant d'un ¢loignement des deux régions, humaine et divine, pour les
soumettre a des régimes épistémologiques contrastés.

Nous formulons donc I'hypothése qu'il existe une troisieme version de 1'enquéte sur la nature,
qui est une scission de la version génétique, sur le fondement d'une radicalisation du type de
causalité a l'ceuvre dans cette genese : devenue nécessaire, elle peut €tre contrastée avec les affaires
humaines ou régne la causalit¢ des fins et des délibérations. C'est une hypothése pour expliquer
qu'en effet nous trouvions des versions de l'enquéte sur la nature qui renoncent a I'ambition
totalisante de deux premicres versions et la cantonnent a 1'é¢tude d'une région, fit-elle supérieure.

Nous allons examiner d'autres témoignages a propos de cette tendance régionalisante.

b) L'étude des choses d'en haut ou I'étude de la puissance d'agir ? Phedre et Théététe

La présentation des années anaxagoréennes de Péricles par le Socrate du Phedre nous rameéne
de nouveau a la période évoquée par Socrate dans son autobiographie, années aussi ou fut
probablement rédigé le traité Airs, Eaux, Lieux. Or on y trouve la reprise du terme par lequel
l'auteur de ce trait¢é médical imaginait qu'on pouvait qualifier son discours, manifestement en

19 Or, a la différence du traité hippocratique, on en apprend

mauvaise part: peTE®POLOYiN
davantage dans le Phédre sur les cibles potentielles d'une telle accusation. C'est en effet Anaxagore
qui apparait comme quelqu'un qui serait responsable du fait que Périclés soit « devenu, entre tous,
'homme plus accompli dans I'art oratoire »'** : Périclés, « étant tombé » sur Anaxagore, s'est nourri
de « perewporoyio ». Une partie du débat sur ce texte s'est concentré sur la question de savoir si le

1007

terme ici avait un sens physique, celui de discours sur les petémpa ™", ou si I'on pouvait lui accorder

%5 Nous suivons M. Pohlenz, Hippokrates und die Begriindung der wissenschaftlichen Medizin, Berlin, Allemagne,
Walter de Gruyter, 1938, qui identifie (p. 79) cet usage du terme dans le Phédre comme une allusion de la part de
Platon au chapitre 2 du traité Airs, Eaux, Lieux.

199 ppedre 269e1-2.

1997 Aristote rapporte que ce terme est celui qui fut donné par tous ses prédécesseurs, a des événements qui adviennent

315



un sens seulement métaphorique de « discours élevé » ou grandiloquent'®®. Le terme, chez Platon,
est toujours associé a 1'é¢tude des choses d'en haut, et, qui plus est, toujours invoqué lorsqu'il est
question d'Anaxagore'®”. En outre, il semble difficile de ne pas lire dans ces lignes de Platon une
pointe notable d'insolence a l'endroit des spéculations cosmologiques communément attribuées a
Anaxagore, et, si l'on y voit une allusion au trait¢é médical précédemment cité, le sens physique, net
aussi dans le passage en question, ou il est question d'astronomie, s'impose naturellement. En outre,
le Socrate platonicien se référe typiquement a Anaxagore pour illustrer 1'étude des choses d'en haut,
comme en témoigne un épisode de I'dpologie'®"’. L'ironie pourrait poindre aussi eu égard a Périclés,
qui était surnommeé « 1'Olympien » et que 1'on décrivait tonnant et lancant des éclairs, a la manicre

de Zeus'!

. On objecte parfois que le choix de traduire petéwpa par « choses d'en haut » se
heurterait au fait que 1'objet des spéculations de Périclés sera bientdt trés explicitement présenté
comme la nature de l'esprit. Nous allons défendre que ce glissement, d'un objet a l'autre, fait partie
de la stratégie du texte, en cela proche de celle du passage du Théétete que nous regarderons. En
outre Platon semble s'amuser: Péricles peut étre comparé pour son talent oratoire aux
manifestations météorologiques de Zeus ? Quoi de plus naturel, s'il avait fréquenté Anaxagore, qui
s'y connaissait assurément en choses qui se promenent dans le Ciel ! Ce serait donc de ce genre de
discours, et autres « bavardages » (ddoieoyia) « sur la nature » (pOoewc mépt) qu'il faudrait se gaver
pour gagner en altitude, étre plein de hautes pensées (VynAdvoog) et maitriser ainsi les arts

d’importance comme la rhétorique'*"

. Cette présentation des choses laisse entendre que les
préoccupations dirigées vers « la nature » se dirigent avant tout vers le Ciel. On avance l'argument

sur le fait que prendre le terme petéwpa en ce sens rendrait le pOoemg mépt redondant — il nous

par nature dans la région proche de celle ou se meuvent les étoiles : ce sont des affections communes a l'air et a
l'eau, qui rendent compte des causes des vents, des tremblements de terre, des éclairs, Météorologiques 328a26-
339a5.

198 On peut nommer pour la seconde tendance, Edelstein (qui reprend la traduction de Schleiermacher : « Alle gréssere

Kiinste bediirfen doch etwas von jenem spitzfindigen und hochfliegenden Geschwitz iiber die Natur », L. Edelstein,

« Peri aeron » und die Sammlung der hippokratischen Schriften, Berlin, Allemagne, Weidmann, 1931, Edelstein

1931, p. 134) et J. Jouanna, « La Collection Hippocratique et Platon (Phédre 269c-272a) », Revue des Etudes

Grecques, vol. 90, n° 428, 1977, p. 15-28, p. 18-19, et pour la premiére M. Pohlenz (M. Pohlenz, Hippokrates und

die Begriindung der wissenschaftlichen Medizin, op. cit., méme page, R. Joly (R. Joly, « La question hippocratique

et le témoignage du Phédre », Revue des Etudes Grecques, vol. 74, n° 349, 1961, p. 69-92, p. 81) et J. Mansfeld

(Mansfeld, « Plato and the Method of Hippocrates », Greek, Roman and Byzantine Studies, 21:4 (Winter), 1980,

p- 341-362).

Il n'y a de ce point de vue rien a ajouter a la démonstration de R. Joly, R. Joly, « La question hippocratique et le

témoignage du Phedre », op. cit., p. 81.

190 gpologie 26d1-9 = DK 59 A 35. Accusé par Mélétos de ne pas croire & la divinité du Soleil et de la Lune, mais
d'affirmer plutét que l'un est une pierre et l'autre une terre, il s'empresse de répondre que c'est Anaxagore que
Mg¢létos croit accuser.

1911 Aristophane, Acharniens v. 530-531. Zeus lui-méme a pour habitude de se manifester par des phénoménes
météorologiques, voir Homére, Iliade, X1I 282-284.

1012 ppsdre, 269¢3-270al .

1009
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semble au contraire qu'elle en confirme le sens. Ce n'est pas le seul texte en effet ou les spéculations
« phoemg mEPL » sont associées a ces choses €loignées des choses humaines que sont les petémpa,
comme nous avons pu le constater. On a objecté avec raison a la traduction, dans ce contexte, de

l'expression @voemc mépt, par celle de « sur la Nature »'"

, sur la Nature comme tout. On I'a fait
avec raison, comme nous allons le voir, car ce n'est pas ainsi que la « nature des choses » permet en
effet de totaliser 1'ensemble de ce qui est.

Un autre texte de Platon nous le confirme encore. En reprenant la fable de 'astronome qui
tombe dans un trou, Platon recueille, dans le Théétete, cette tradition qui fait du savant un homme
perdu dans les affaires humaines'®'. Le ton de moquerie a I'égard du philosophe-astronome perdu
dans les choses d'en haut et incapable de s'y retrouver dans le monde des hommes pourrait étre
proche des railleries que I'on percoit dans I'évocation des choses d'en haut dans le Phedre et pourrait
aussi expliciter le type de réactions qu'entend prévenir l'auteur du traité Airs, Eaux, Lieux. Platon,
dans le Théétete, compléte du reste I'évocation des hauteurs du Ciel par celle de la profondeur
symétrique de la Terre : la pensée du philosophe « plane sur toutes choses », comme le dit Pindare,
« dans les profondeurs de la Terre », mesurant ses dimensions, comme « au-dessus du Ciel »
pratiquant 'astronomie'*"®. Or, nous dit Socrate, un tel savant ignore un certain nombre de choses, et
ignore qu'il les ignore : les lieux de la vie collective (agora, tribunal, conseil), le travail 1égislatif et
réglementaire qui en découle, les luttes partisanes, la vie mondaine, les rangs des uns et des autres,
les fautes transmises par les ancétres dans telle famille. Il les ignore parce que seul son corps est
dans la cité, tandis donc que son esprit plane dans les hauteurs et les profondeurs précédemment
nommées'*'’. Cette symétrie est présente aussi chez un auteur comme celui de 1'dncienne Médecine,
précisément au moment ou il récuse qu'on ait besoin, en médecine, de faire des « hypotheses »,
« comme on le fait pour les choses invisibles et douteuses », car alors, il est nécessaire de « recourir
a un postulat, comme c'est le cas pour les choses qui sont au Ciel et sous la Terre ».

A0 o0k &ilovv otV Eymye kKauvig Vobéatog deicban, domep T Apavén Te

Kad dmopedpeva: mepl GV dvéykn v Tic énxeipti Tt Aéyetv Dmobécer ypficOar

1013 J, Jouanna, « La Collection Hippocratique et Platon (Phédre 269¢c-272a) », op. cit., p. 18-19.

1914 Pour une étude systématique des multiples sens que ses différents contextes peuvent donner a la digression, voir T.
Bénatouil, La science des hommes libres. La digression du Théététe et ses contextes, Mémoire original présenté en
vue de I’obtention de ’HDR, Paris-Sorbonne, 2012; pour la reprise de la fable L'Astronome (Hausrath 40 / Chambry
65), voir A. Macé, et O. Renaut, « L’univers au service de la cité : I’image publique du philosophe », op. cit., p. 143-
144.

195 Socrate cite une ceuvre de Pindare qui ne nous est pas parvenue, pour ajouter les profondeurs de la Terre aux
altitudes de la fable. Ce faisant, il restaure la symétrie hésiodique entre la hauteur du Ciel et la profondeur sous la
Terre, voir Théogonie v. 720-723.

1916 Sur tout cela, voir notre étude de détail, A. Macé, et O. Renaut, « L’univers au service de la cité : I'image publique
du philosophe », op. cit., p. 145-152.
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olov Tepl TV PETEGP®V T} TV VIO Yijv: 8 &1 T1Ig Aéyot kod yvdokor g Exet,
o0t v avT® @ Afyovti oVte TOicwy AKOLOLGL OfjAa Gv €in, €lte dAnBéa
gotiv elte ufy- 00 yap Eott Tpodg & L xp1y dmavevéykovra eidévar to cagpéc. '

C'est pourquoi pour ma part je n'ai pas estimé¢ qu'elle [la médecine] ait

besoin d'une hypothése vide, comme dans le cas des choses non manifestes

et qui ne créent que de I'embarras : ce sont des choses a propos desquelles il

est nécessaire, si l'on souhaite tenir un discours, de faire usage d'une

hypothese. 11 en est ainsi a propos des choses d'en haut ou de celles qui sont

sous la Terre: si quelqu'un en parlait et savait dans quel état elles se

trouvent, il ne serait évident ni pour celui-la méme qui parle, ni pour ceux

qui écoutent, si elles sont vraies ou ne le sont pas : il n'y a rien en effet sur

quoi s'appuyer afin d'en avoir une connaissance précise.

Il y a la des raisons, différentes, certes, mais qui pourraient converger avec celles du Socrate
des Mémorables pour renoncer a 1'étude des choses d'en haut, a savoir l'impossibilité ou I'on est
d'exploiter cette connaissance a des fins utiles, a savoir la médecine. Ce qui retiendra surtout notre
attention ici, c'est la découpe régionale, qui se trouve reprise dans le Théétete. Ce qui échappe a la
connaissance que les hommes peuvent étayer sur leur expérience, ce sont les altitudes et
profondeurs symétriques des petéwpa et des choses infernales, ces deux singularités qui ont tant
occupé la poésie archaique et les pensées cosmogoniques. De la méme manicre, dans le Théétete,
c'est cette concentration sur ces extrémités qui fait manquer au philosophe le chemin des
assemblées et I'empéche d'éviter les trous devant ses pieds. La reprise de la fable de l'astronome
tombant dans les trous permet d'enfoncer le clou, en marquant bien que c'est a toute la cité, dans sa
dimension privée comme dans sa dimension publique, que le savant, étudiant les astres et les choses
d'en haut, est étranger : il est ridicule dans sa vie domestique, devant les servantes, aussi bien qu'il
l'est dans un lieu de la vie politique. Il ne reconnait méme pas son voisin. Par ailleurs Socrate
identifie méme l'un de ces savants astronomes et mathématiciens dans la personne de Thales. La
charge comme la répartition des choses sont parfaitement claires'"'*.

Ces choses étant posées, nous pouvons progresser en constatant un motif récurrent dans les
deux passages des dialogues que nous venons d'évoquer, a savoir la méme tension entre une

description régionale de l'enquéte sur la nature (dirigée vers une ou plusieurs régions spécifiques du

%7 Hippocrate, Tome II. Ire partie, L ancienne médecine, op. cit., 13, p. 119,1. 4-11.
1% Voir A. Macé, et O. Renaut, « L’univers au service de la cité: I’image publique du philosophe », op. cit., méme
endroit.
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tout) et une description distributive et globalisante. Il s'agit aussi de la tension que nous avons
constatée dans le témoignage de Xénophon. La différence va se situer simplement dans le fait que
sous la plume de Platon, cette tension, qui échappe a Xénophon, devient une stratégie.

Au moment d'identifier le savoir dont il s'agit comme un savoir « sur la nature », la
répartition des régions — explorer les deux profondeurs, celle du dessus et celle du dessous, contre
vivre dans la cité — est complétée par une formule qui explicite que l'objet du philosophe est bien
une ou plusieurs « natures » d'une manicre quelque peu différente. Reprenons cette phrase :

000 YOp aOTOV AméyeTon TOU €VOOKIUETV YAptv, GAAL T® Ovil TO oAU
uovov év Tf moAel ket adTod Kol Emdnuel, 1 6& didvola, TodTO TAVTO
NyNoapévn GUKpa Kol ovdév, dtndcoca movtoyf métetor Katd [livoapov
“10¢ te yag vmévepbe” kal th €mimeda yempetpodoa, “ovpavod 0' Vmep”
GAoTPOVOUODOX, Kol OGOV TAVT QUGLY EPEVVOUEVI] TOV GVIOV EKAGTOV
dhov, €ic TdV &yydg 00dev adThV cvykadieica. "

Mais il ne se tient pas a distance de ces choses par souci de sa réputation,
mais en réalité seul son corps se trouve et demeure dans la cité, la pensée,
elle, menant la danse, tenant toutes ces choses pour peu de chose, pour rien,
ne les tenant en aucune estime, plane sur toutes choses, comme le dit
Pindare, « dans les profondeurs de la terre », mesurant ses dimensions,
comme « au-dessus du ciel », pratiquant l'astronomie, a la recherche de la
nature — dans sa totalité et sous tous les aspects — de chaque €tre en général,
ne la ramenant jamais aux choses qui sont proches.

La tension est brutale. Comme dans le passage des Mémorables, on passe d'une description
d'un savoir en termes régionaux (les choses d'en haut, d'en dessous, en tout cas les choses qui ne
relévent pas des affaires humaines) a une description distributive et totalisante. Plus encore, comme
chez Xénophon, c'est en passant par le schéme distributif que 1'on peut énoncer le programme d'un
savoir total, qui porte « sur la nature de toutes les choses (mepi Tfig TV mAvIOV POGEW®S) », et non
plus seulement sur celles qui sont trés loin au-dessus ou au-dessous de la surface ou s'agitent les
hommes. Cette totalisation est méme renforcée chez Platon, au gré d'une formule étrange et
redondante, dont la premicre partie laisserait presque croire que I'on affaire a la Nature au sens de
tout : mdcav mhvin eucwy — la Nature toute entiére sous tous ces aspects. Mais 1a encore, @Oo1g est

un terme distributif qui appelle un génitif : il s'agit de la pOo1c TV dvtwv, des Etres, il s'agit de la

1019 Théétete 173 e 1 — 174 a 3 Platon, Platonis opera, op. cit.
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nature de chaque chose, considérée dans sa totalité et sous tous ses aspects'®®. Cette exigence de
totalisation est en outre répétée a propos de la chose méme dont on cherche la nature : il faudra
aussi faire l'investigation compléte de la nature de chaque chose globalement, dans sa totalité'*'.
Nous avons déja entendu cette exigence de saisie de la chose toute enticre dans la présentation de
I'enquéte sur la nature du traité Du Régime (III §1b). Il nous faut préciser la nature de ces deux
totalisations — totalité¢ de la nature, globalit¢ des étres — avant de pouvoir évaluer précisément le
type de tension qu'il semble y avoir entre une exigence de totalisation et la partition régionale a
laquelle la méme phrase entend pourtant réduire le savoir décrit.

Le paragraphe qui suit permet de préciser ce que peut désigner cette « nature » dont le
philosophe fait son objet. Cette description va confirmer qu'il ne s'agit pas de la méme explication
de la nature des choses que celle a laquelle le Socrate de Xénophon opposait son refus. Considérons
en effet le moment ou Socrate explique pourquoi la plaisanterie qui vient d'étre faite a propos de
Thalés, vaut aussi « a I'encontre de tous ceux qui se consacrent a la philosophie (émi mévtag 6ot &v
QUAOGOPiQ d1iyouot) » :

@ yap vl TOV T0100TOV O UEV TANGioV Kol O yeitwv AéAnbev, ov pudvov ot

TPATTEL, AAA' OAiyov Kol €l dvOpwmog Eotv 1 TL dALo Opéupas i 6¢ mot'

gotiv GvOpomog kol Tl T} TolwTn QVoEL TPOGNKEL d1APopoV TV BAA®V

notelv i mhoyew, (NTel te kal mpdypot' Eyxel diepguvmdpevog. '™
Car en vérité un tel étre ne connait pas ce qui lui est proche, ignore son
voisin, ne sait pas méme ce que celui-ci fait, et pour un peu, il ignorerait s'il
s'agit d'un homme ou d'une autre créature. Mais ce que peut €tre un homme,
et ce qu'il convient par nature a une telle créature, a la différence des autres,
de faire et de subir, cela il le cherche et s'en préoccupe a fond.

La similarité des descriptions de ce que le philosophe ignore et recherche est frappante : de

son voisin, il semble ignorer et connaitre la méme chose, a savoir ce que celui-ci fait — ou subit. Car

1920 On est tenté de retenir le sens partitif de 1'adjectif mdg : mdcav eVotv, chaque nature. Cela pourrait sembler redondant
avec le complément au génitif : mdicav Vo @V dvtov kdotov, chaque nature de chaque réalité. Les traducteurs
qui semblent choisir ce sens ne traduisent souvent que I'un des deux, voir A. Di¢s : « de chaque réalité, scrutant la
nature », 1924, p. 205. Nous avons choisi d'éviter la redondance en conservant au terme son sens totalisant et non
distributif.

192! Nous suivons la lecture syntaxique de L. Robin : « explorant en totalité la nature de chacune de ces réalités, en son
entier » (Platon, trad. Robin, 1950, p. 132). L. Robin prend &kactog comme qualificatif de t@dv Svtov. Lorsque
l'adjectif €kaotog qualifie un substantif accompagné de son article, il est plus commun de le placer avant, ainsi dans
I'exemple fourni par le LSJ pour cette reégle : kaf' &. v Nuépav « every single day », Isocrate XII 211. Mais on
trouve aussi £kaotog apreés, comme le précise le méme article : kotd tov OmAitnv Ekactov Thucydide, V 49 ; kata
v Nuépav Exdotny 1d.6.63. Dés lors, 1'adjectif 6Aog qualifie a son tour €kactog. Il peut lui aussi se trouver avant ou
apres ce qu'il qualifie : £&xactog 6Aog, chacun en son entier.

1922 Théétete, 174 b 1-6, Platon, Platonis opera, op. cit.
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la premiére formule, celle qui concerne ce qu'il ignore de son voisin, doit étre complétée : il s'agit
d'une sphére d'action qui peut étre elle aussi décrite en termes d'action et de passion, et qui l'est
typiquement dans d'autres dialogues. Les choses dont on a précédemment dit que le philosophe se
tenait a distance incluent un certain nombre de spheres d'action dans lequel un voisin pourrait avoir
«agi» sans que notre philosophe ne puisse le savoir : toute la sphére de l'action publique, fa
politika prattein, est exclue. Il ignore aussi « si quelqu'un est bien ou mal né dans la ville, si tel mal
a été transmis A un tel par un ancétre, qu'il s'agisse d'hommes ou de femmes (&0 8& §| KaxdS TIC
yéyovev &v modet, 1§ Ti T KakoOV &oTiv &K mPoydvmV yeyovog fi mpog avepdv fi yovaukdv) »' %, De
méme encore, comme on le décrit un peu plus loin, il est incapable de se conduire comme il faut
lorsque blames et ¢loges sont proférés. Pour les reproches, la raison en est simple : il ne connait rien

de mal sur quiconque (0VK €id0g kKakdOV 008V 00deVOC' )

— on en revient au fait qu'il ne sait pas
de quelle famille chacun provient, si un ancétre de tel ou tel a commis telle ou telle faute. Les
problémes que lui posent les éloges sont tres instructifs pour notre propos, car il dénote en effet une
difficulté a comprendre ce que les gens font. Ainsi, s'il entend faire 1'¢loge d'un roi ou d'un tyran, il
croit avoir affaire a un bouvier ou a un berger, parce qu'il entend dire que cet homme 1a est heureux
de pouvoir « traire » autant qu'il le fait, dxovetv eddapoviidpevov mold Bddrirovta'*®. Bref, il ne
comprend pas ce que les gens font, et surtout ce qu'ils se font les uns aux autres, lorsqu'ils se
soumettent les uns les autres, ou plus généralement, se rendent coup pour coup — une formule
résumera ainsi le champ ou I'orateur est roi et qu'il peine a quitter celui « du 'quelle injustice ai-je
commise a ton endroit et toi & mon endroit' (Tod “Ti éy®d o& adikd fi o0 &ué”) »'% : le retournement
final de situation, lorsque c'est au tour de I'orateur d'étre pris de vertige une fois placé sur le terrain
du philosophe, est décrit comme une situation relevant de la logique réciproque, celle du talion'*’.
Ce sont autant de situations que les dialogues de Platon permettent de comprendre en terme d'agir et
de patir'®®, Pourtant, le philosophe, lui aussi, est crédité d'un savoir portant sur la fagon dont chaque
chose, par nature, agit et patit. C'est une formule qui évoque la seconde forme d'enquéte sur la
nature, celle qui s'est développée dans certains traités hippocratiques sur le fondement du concept
de puissance.

Avant de pouvoir vérifier cette possible inscription dans cette deuxieme €cole de savoir sur la

1923173 d 6-8.

1924174 ¢ 7-8.

1925174 d 5-6.

1026175 ¢ 1-2.

127175 d 2 : médav od td dvtictpoa dmodidmotv. Voyez la traduction de Diés : « c'est alors a son tour de payer le
talion ».

1928 Voir A. Macé, Platon, philosophie de I’agir et du pdtir; op. cit., p. 33-55.
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nature, il convient d'approfondir encore la saisie du modele de connaissance qui nous est ici
proposé. Est-ce que la formule proposée, a savoir celle de la connaissance de ce qu'il revient a
chaque type de chose de faire et de subir par nature, permet bien d'expliquer la premiere formule,
selon laquelle le philosophe a l'esprit qui plane a la recherche « de la nature, toute entiére et sous
tous ses aspects, de chaque étre dans sa totalité » ? Une chose peut révéler une totalité¢ d'éléments
constituants, selon le modéle proposé dans le traité Du Régime. Il ne semble pourtant pas que ce soit
le genre de totalité que Socrate a ici en téte.

Il affirme que savoir ce qu'un homme, par nature, fait et subit, doit se saisir par différence
avec ce qu'il convient a une autre créature de faire ou de subir. Chaque chose, si on doit en connaitre
la nature, doit donc étre replacée au sein d'un ensemble de choses par rapport auxquelles sa
puissance d'agir et de patir doit étre spécifiée, par comparaison. Voila une facon en effet de chercher
une certaine globalité : en placant la nature d'une chose a sa place au milieu d'autres natures — c'est
ainsi qu'Héraclite entend que l'on apprenne a distinguer les natures les unes des autres (I §1c). C'est
bien ce souci de ne pas considérer une nature indépendamment d'un vaste ensemble qui apparait
lorsque I'on décrit le ridicule que le philosophe trouve a 1'éloge des plus grandes propriétés et des
plus longues lignées de noblesse : ces choses, qui paraissent si impressionnantes a 1'échelle de la
société des hommes, sont comme des gouttes d'eau pour qui considére les choses dans leur
ensemble. Ainsi, les plus grandes propriétés, celles qu'on vante parce qu'elles font « mille pléthres
(nopio TAEOpa'®®) » lui semblent si petites, a lui qui « est habitué a porter le regard sur la Terre

1030

toute entiere, €i¢ dmacav €lwbmg v YAV PAErewv ™’ ». Les généalogies que l'on chante, et la

noblesse des origines lui semblent trahir des gens dont la vue, « tout a fait émoussée, n'embrasse

que de petites choses (ravtdmocty GuPAY kai émi opikpOv OpdVT®V) »' !

, « incapables, en raison du
manque d'éducation, de toujours embrasser le tout (Omd dmadevoiog ov dvvapévav gig TO Tav el
BAémewv) ni de calculer que chacun posséde des myriades d'aieux et de bisaieux, innombrables (o0d¢
MoyilesOon 8T1 Tamm®V Kol TPoyOVmV poptddeg £kdote yeydvasty dvapiduntor) »'*2. Le philosophe
est bien caractérisé par une capacité a embrasser le tout, en ce premier sens : les choses doivent étre
mesurées en prenant leur place dans la totalité la plus vaste. Il est pourtant difficile de penser que
cette exigence était signifiée par la formule invitant a connaitre toute la nature de chaque chose en

sa totalité. Il se pourrait néanmoins que le fait de replacer chaque chose dans un tout soit

simplement le préalable d'une enquéte capable de considérer la nature d'une chose en général,

1029174 ¢ 2.

1030 174 ¢ 4-5.
131174 ¢ 6-7.
132174 e6-175a3.
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comme si la perspective d'une exhaustivité distributive (considérer les natures de chaque chose, une
a une, globalement) suppose nécessairement que 1'on se place dans I'horizon d'une totalisation des
natures.

La totalité interne a la nature de chaque chose apparait peut-étre davantage lorsqu'on décrit
le terrain sur lequel l'orateur, quant a lui, perd pied : le terrain ou le philosophe se meut avec
aisance. Ainsi, plutdt que de savoir si quelqu'un a fait du tort & un autre, on se tourne « vers
I'examen de la justice et de l'injustice elles-mémes (gig ok€ytv avTi dtkaooHvNg 1€ Kol Adkiag) :
ce qu'est chacune d'entre elles (11 1€ £kdtepov avtoiv) et ce qui les différencie I'une de 'autre et de

1033 Considérer une nature sous tous

toutes les choses (kai Tl T®V TAVTIOV | GAAYA®V S10QEPETOV) »
ces aspects semble donc bien signifier étre capable d'en identifier 1'essence et de différencier celle-ci
de l'essence de toutes les autres. Et cet examen doit étre complété du coté des étres capables
d'acquérir ou de perdre ces propriétés par un examen global aussi du c6té de ceux-ci. Ainsi, plutdt
que de se demander si le roi est heureux, on se tourne « vers l'examen de la royauté, et du bonheur
et du malheur humain en général (Baciieiog mépt kai avOpmmivng SAmg evdaoviag Kai ABAdTTOog
émi oxéyv) : ce que seront ces choses (moiw 1€ Tive €0TOV), et par quel moyen il revient a 'homme,
par nature, de posséder les deux ou au contraire de les fuir (koi Tiva TpoOTOV AVOPOTOL PLGEL

134 Ces derniéres formules sont

TPooNkel 1O HEV KtHoacOal avtolv, TO Of OAmMOQEVYEIV) »
particulierement éclairantes. Elles permettent aussi de répondre définitivement a la question de
l'extension du savoir du philosophe. On comprend que connaitre une nature « dans sa totalité », c'est
connaitre ce qui la différencie de toutes les autres et que connaitre chaque chose « en général », c'est
en connaitre la puissance qui lui revient en général, c'est-a-dire pour tout représentant de la méme
nature. Connaitre la nature de la justice, c'est savoir ce qui la différencie de toutes les autres choses
du méme type ; c'est aussi connaitre la fagcon dont un homme, parmi toutes les créatures, a la
puissance de l'acquérir — en général, et non pas quand il est tel ou tel homme. De la méme fagon
pour la royauté ou le bonheur et I'infortune de I'homme, les connaitre entiérement c'est se demander
ce que sont ces choses par différence avec toute autre détermination et comment aussi il convient a
I'homme — lui aussi considéré entiérement, c'est-a-dire en tous les membres de son espéce — de les
posséder ou de les fuir « par nature ». Considérer la nature d'une chose en général et sous tous ses
aspects veut dire ici que 1'on ne considere pas la question de savoir par exemple si tel ou tel homme

est plus heureux qu'un autre, mais la question de la facon dont les hommes en général sont

susceptibles de bonheur, et que l'on fait aussi l'effort de savoir ce qui différencie l'essence du

1033 175 ¢ 2-3.
14175 ¢ 5-8.
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bonheur de toutes les autres essences. On peut imaginer que 1'on attend le méme examen a propos
de la justice et de l'injustice elles-mémes : sachant ce qu'elles sont en elles-mémes et ce qui les
différencie de toutes les autres choses, on saura aussi comment il convient a un homme de les
acquérir ou de les perdre. La globalité concerne a la fois les essences qu'il faut savoir distinguer les
unes des autres et les puissances de choses qui peuvent les acquérir ou les perdre. La justice ou
I'homme s'ouvrent ainsi chacun de leur coté sur d'innombrables ramifications : ce sont bien des
choses que 1'on peut a chaque fois projeter d'explorer « entierement », ce qui signifie ici que I'on en
détermine la spécificité en général, par différence avec toutes les autres natures. Nous comprenons
maintenant la nécessité de replacer la nature de chaque étre dans un cadre plus vaste : c'est en
replacant I'homme dans un ensemble plus vaste que I'on garde en téte de le saisir en tant qu'homme,
par opposition a d'autres natures, celle du poisson ou de 1'étoile, et non pas en tant que voisin ou roi.
Pour revenir a la formule initiale nous comprenons le sens du wavtn : la nature de chaque chose
peut-étre explorée « sous tous ses aspects », et cela de deux maniéres, soit dans sa différence avec
toutes les autres choses, soit dans la somme des actions et des passions qui lui sont spécifiques par
nature. On replace la nature des choses dans un cadre plus large pour ne jamais manquer leur
essence caractéristique. La globalité de I'horizon protege la saisie des spécificités, sans la laisser
retomber dans la contingence.

On comprend maintenant clairement ce qui manque au philosophe : celui qui sait ce qu'un
homme est capable de faire et de subir, a la différence d'un beeuf ou d'un cheval, pourrait ignorer ce
que fait tel ou tel individu, chose qui n'est pas inscrite dans la nature de I'homme en général. Il se
pourrait que les choix politiques d'un homme, son pedigree social, les fautes de ses ancétres, ne
relevent précisément pas de ce qui peut étre déduit de sa nature. Certes, il n'ignore pas que son
voisin est un homme et non un cheval — on ne 1'a pas vraiment envisagé (« pour un peu », oligou,
disait Socrate) — cela encore peut étre discerné sous I'amoncellement d'affairements contingents.
Cette ignorance, pourtant, affecte de manicre considérable la représentation initiale de la séparation
des régions : le philosophe des hauteurs et des profondeurs recherche en réalité toutes les natures,
aussi bien celle de 'homme que celle des astres. Si une sphére d'ignorance est conservée quant a la
facon contingente dont se fait le jeu social des cités telles qu'elles sont, cela ne signifie pas que les
choses les plus humaines et les plus sociales, comme la forme du régime (la royauté), la fagon dont
les hommes sont susceptibles de vivre dans la justice ou l'injustice, d'étre heureux ou malheureux,
lui échappent. Le philosophe en sait donc beaucoup sur les choses humaines : il en sait méme peut-

étre suffisamment pour donner d'autres fondements a la cité, des fondements qui correspondent a la
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nature méme de I'homme et a ses capacités véritables au bonheur'*. Le résultat qui nous intéresse
le plus pour l'heure, c'est que nous avons vu une forme d'enquéte sur la nature subvertir les
frontiéres tracées par une autre : a la place de la régionalisation véhiculée par une image populaire
de I'enquéte sur la nature, opposant le monde des hommes aux hauteurs et profondeurs divines, la
poursuite d'une enquéte sur la nature propre de chaque chose restaure au contraire la totalité scindée
par la division du cosmique et de I'humain. L'enquéte distributive, c'est-a-dire celle qui considere la
nature de chaque chose, une a une, est paradoxalement le véritable porteur d'une idée globale de son
objet. Par ailleurs, cette enquéte distributive a pris la forme d'une référence a la définition de la
nature comme puissance d'agir et de patir. L'usage de cette idée, dont nous avons vu le
développement dans les traités hippocratiques Airs, Eaux, Lieux et L'Ancienne Médecine, est ici
plus fruste : elle ne donne pas lieu a une doctrine permettant de différencier les puissances de
manicre continue sur une échelle des capacités, mais s'en tient a exiger que l'on différencie chaque
puissance des autres au sein d'une vaste perspective. En cela, nous l'avons dit, elle s'en tient a

l'injonction héraclitéenne de distinguer chaque nature des autres.

¢) Puissance des natures et nature du tout, Phédre

Si nous revenons de ce texte ou Socrate est mis en scéne, au soir de sa vie, confiant ses
pensées digressives au jeune Théétete, vers celui du Pheédre, ou il évoque les temps de sa jeunesse,
ceux ou Anaxagore conseillait Périclés, nous allons voir, a la faveur du méme glissement, d'une
nature régionale (les choses d'en haut) a une nature totalement distribuée, la méme doctrine
apparaitre, mais ici a la fois plus précise et plus instanciée, et surtout attribuée a des figures
théoriques de 1'époque. Dans ce texte, dont nous avons déja vu qu'il attribue a l'influence
d'Anaxagore sur Périclés l'intérét de celui-ci pour les choses d'en haut, sa poursuite de la
uetewporoyia, il se passe aussi une sorte de court-circuit. Cette premiere description de I'enquéte
sur la nature, arrimée aux choses d'en haut, ceéde le pas a une autre, présentée comme la
connaissance de la nature de toutes choses, c'est-a-dire des puissances d'agir et de patir. La encore,
Socrate propose une extension du savoir de philosophe qui substitue a la seule préoccupation du
Ciel, d'abord étendue a la totalité symétrique des profondeurs célestes et infernales, un savoir total
sur la nature de toutes choses.

Suivons le glissement progressif de ce passage. Les « bavardages » (ddoleoyia) et les

1935 Pour suivre cette voie, voir nos développements, A. Macé, et O. Renaut, « L’univers au service de la cité : I'image
publique du philosophe », op. cit.
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« discours sur les choses d'en haut » (petemporoyin) « au sujet de la nature » (pOoewg wéPL), qui
semblent donc spécialiser 1'enquéte « sur la nature » dans les régions célestes, ont été introduits
comme un réquisit de « tout art d'importance » (ndcot doot peydiat Tdv texv®dV). Nous avons déja
évoqué l'objection fondée a l'encontre de la traduction, dans ce contexte, de 1'expression @VGEMG
nép, par celle de « sur la Nature »'®°. Nous allons voir ici aussi qu'un sens plus distributif est en
réalit¢ entendu. La premicre question est tout de méme de savoir s'il faut aussi neutraliser
petemporoyia en n'y entendant pas 1'étude des « choses d'en haut ».

Il y a la une bizarrerie — pourquoi faudrait-il connaitre les phénomenes célestes pour maitriser
tout art digne de ce nom ? Pourquoi faudrait-il que tout ce qu'il y a d'accompli dans les arts vienne
de cette source ? — que la suite du texte va trés rapidement dissiper. Un premier signe parait dés la
présentation de Péricles, dont Socrate affirme qu'il a ainsi eu acces a ces discours sur les choses d'en
haut, capables de parfaire son art oratoire, en plus d'avoir regu une nature douée (TPOS T® ELPLNG
givon a3). Le méme virage, des choses d'en haut vers une nature particuliére est opéré une nouvelle
fois dans les lignes qui suivent : celui qui a ouvert ces choses célestes a Péricles, c'est Anaxagore,
un homme « empli de considérations sur les choses d'en haut et qui s'est approché de la nature de
l'esprit et de la pensée (petewporoyiog Euminobeic kol €mi @Uowy vod Te kol dlovoiog

aprcopevog)' ™’

». Ce n'est donc pas les astres qu'Anaxagore a appris a connaitre a Péricles, mais la
nature de l'esprit, sur lequel l'art oratoire doit avoir un effet. Le méme court-circuit parait a la page
suivante, lorsque l'on se demande ce que peuvent bien vouloir dire Hippocrate et le discours vrai
« sur la nature » (mepi @OGEMQ) : cette nature, d'abord évoquée d'une manicre absolue qui semble en
faire une région, un ensemble, est en réalit¢ immédiatement instanciée puisque cet examen est
explicité comme une recherche de ce qu'il faut faire si I'on veut « se faire une idée sur la nature de
quoi que ce soit (81 StavoeicOar mepi 6TovodV Vo). Le mirage de I'étude du Ciel se dissipe
pour laisser place a la connaissance de 1'objet spécifique qu'un art se donne. Aprés la présentation
plaisante du rapport entre Anaxagore et Péricles, unis dans leur gott pour les nuages et les orages,
nous passons donc a un registre plus sérieux, en passant d'une nature a l'autre. Derriere 1'image
populaire qui repousse la nature dans les nuages, la recherche sur la nature est toujours une

recherche sur la nature d'un objet spécifique, que cet objet soit dans les airs ou parmi les hommes.

Anaxagore et Hippocrate semble introduits pour donner crédit a cette bascule de 1'image plaisante

193¢ J. Jouanna, « La Collection Hippocratique et Platon (Phédre 269¢-272a) », op. cit., p. 18-19.

1957 Phédre 270 a 4-6 Burnet. A la suite de I'édition de Léon Robin, un certain nombre de traductions francaises
retiennent la legon des manuscrits Bodleianus et Venetus, ou on lit « déraison » (dvoiog) ; nous suivons la legon du
Vindobonensis 109, conservée par Schanz et Burnet.

108 Phédre 270 ¢9 —d1.
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de I'¢tude des choses d'en haut vers la représentation de 1'étude des natures des choses, fondement
de toute science et de tout art. L'introduction d'Hippocrate nous laisse pressentir que le théme de la
nature comme puissance d'agir et de patir pourrait étre réintroduit ici, peut-&tre avec davantage de
précision que dans le Théétete.

L'explicitation de la méthode propre a l'art, et qui la différencie d'une simple routine
empirique (tp1p1], éunepia 270 b 5-6), est accomplie a travers une analogie entre la médecine et la
rhétorique, ayant chacune une nature comme objet : celle du corps et celle de 1'ame. Or, d'une
manicre tres significative par rapport a ce que nous avons tiré¢ de la digression du Théétete, nous
apprenons que la méthode consiste non pas seulement a distinguer une nature des autres mais
surtout a savoir « diviser la nature » (dieAécOar pOov)'”™ de son objet, en 1'occurrence le corps pour
'un et I'ame pour l'autre (cdpatog pev &v T £Tépa, Yoyic 08 év 11 £tépa b4-5). Les natures dont il
s'agit, tout en étant les natures de choses particulieres (et non la totalit¢é de ce qui nait sans
l'intervention de I'homme par exemple) sont néanmoins des ensembles dont une division peut &tre
accomplie. Mais nous apprenons immédiatement que ces natures particuliéres ne sauraient &tre
connues a leur tour sans la connaissance « de la nature du tout (&vev tfic T0D dAov PVGEWS €2) » :
Socrate 1'affirme pour la nature de I'ame et ajoute qu'Hippocrate 1'affirme quant a lui pour la nature
du corps. C'est un point qui a suscité de nombreux débats sur la nature du rapport entre Platon et
Hippocrate : on a trouvé 1a le signe manifeste d'une référence de Platon au traité Airs, Eaux, Lieux,
et a l'exigence que le médecin commence par situer la ville ou il arrive au sein d'une totalité¢ de
facteurs environnementaux, et cette these a suscité de nombreuses objections, notamment de la part
de ceux qui lisent dans cette référence au tout, dans le Phedre, une référence non pas a
I'environnement ou a l'univers, mais a la totalité¢ de I'objet a chaque fois considéré'. La référence a
'Univers a pour elle le rapprochement trés simple qui peut étre fait avec la doctrine du Théétete :
saisir la nature d'une chose, cela suppose de la replacer dans une perspective globale ou elle prend
sa place parmi toutes les natures. Prenons garde néanmoins : ce n'est pas la connaissance du tout
que Socrate exige, mais celle de « la nature du tout », c'est-a-dire tout simplement la nature d'une
chose, qui se trouve étre le tout.

Quelle est donc la méthode qu'il faut suivre pour examiner la nature d'une chose, quelle

qu'elle soit ? Il faut d'abord s'assurer, dans une premiere étape, que I'on a bien saisi un objet simple

199270 b 4.

1940 Voyez pour ce débat I'ensemble des références fournies par J. Jouanna dans son introduction a son édition du traité
L'Ancienne Médecine, p. 80 note 1. Comme le note I'auteur a juste titre, la plus grande partie des commentateurs de
Platon lisent dans ce to holon une référence a l'univers. Une minorité, incluant Edelstein et Jouanna lui-méme, y voit
une référence a l'objet a chaque fois considéré au sein des divisions dialectiques. L'argument est développé dans J.
Jouanna, « La Collection Hippocratique et Platon (Phédre 269¢-272a) », op. cit., p. 22-23.

327



et non multiforme (amAodv §| molvedéc d1). Précisons que cela consiste, comme cela va 1'étre
précisé un peu plus loin, a « montrer la nature d'une chose (@vowv deicvovar) » — c'est 1a la reprise
de l'expression utilisée par Homeére pour décrire le moment ou Hermées montre a Ulysse la nature du
molu. Siun maitre de rhétorique comme Thrasymaque veut montrer son sérieux, il commencera par
« décrire I'ame en toute exactitude et la faire voir » (mdon axpiPeiq ypayeL 1€ Kol TOMGEL Yuynv
10€iv). Il nous fera ainsi voir « si elle est par nature une et homogene, ou si, comme la configuration
du corps, elle est multiforme (&v kai dpolov TEPLKEV | KATA COUATOG LOPPTV TOAVEIDES) » : « C'est
en effet cela que nous appelons montrer la nature (todto Yap Qapev QOGV givor detcvovar) » %,
Quelques lignes plus tot, Socrate a décrit la méme opération en disant qu'il s'agissait, pour celui qui
poursuit 1'étude d'un art, de « faire voir la réalité, avec exactitude, de la nature de ce sur quoi il fera
porter ses discours (tn)v ovciav deifel AkpiPdG THS @Voe®G TOOHTOV TPOS O TOVG AOYOLG
npocoicer) »'*2. 11 y a une difficulté sur le niveau d'hétérogénéité acceptable pour considérer que
l'on a affaire a une nature simple. En effet, toute diversité interne ne signifie pas qu'il y a plusieurs
natures, puisque, de I'ame, on décrira bientot les différents « genres », en exigeant qu'il faille
« classer les genres de discours et ceux de 1'dme (Srota&auevog o Aoyov te kol yoyfig yévn) » .
Quelle différence entre ces différents genres de I'dme et le fait pour le corps d'étre une figure qui
n'est pas simple ? La réponse a cette question va étre explicitement donnée dans les termes avec
lesquels nous nous sommes familiarisés en lisant les traités hippocratiques Airs, Eaux, Lieux et De
l'"Ancienne Médecine : ceux d'une spécification de chaque chose par I'unité de la puissance.

Tel est le concept fondamental qui restait implicite dans la description du Théétete et qui est
ici explicité. La méthode stipule que dans le cas ou l'on a une nature simple on peut procéder a une
deuxieme étape, qui consiste a « examiner la puissance de celle-ci (ckomelv v dHvauy avTod) »,
ce qui consiste précisément a savoir « quelle puissance elle a, de par sa nature, d'agir en relation
avec quoi (tiva mpog ti TEPuKey €ig 10 dpav £xov) ou quelle puissance de patir sous I'effet de quoi ()

tiva gi¢ 1O madgiv V1o Tod) »'*H

. Nous reconnaissons la perspective interactionniste sur la nature des
choses, telle qu'elle est développée dans L'Ancienne Médecine : enquéter sur la nature, c'est se
demander par exemple quelle capacité I'homme a d'absorber le fromage et de patir sous 1'action du
fromage en dessous de tel seuil. Le concept semble remplir ce qui restait en creux dans le Théétete,
lorsque I'on assignait au philosophe la tdche de connaitre « ce qu'il convient (a chaque chose) de

faire et de subir a la différence de toutes les autres (mpoonket ddpopov TOV GAA®V TOLEV T

1041 1pid., 271 a 5-8.
1942 1id., 270 e 3-4.
1043 1id. 271 b 1-2.
9% 1pid., 270 d 3-5.
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1045 Cela permet d'abord d'insister sur la dimension individuante de la dunamis : c'est

TAoYEW) »
bien 1a, conformément a la formule du Théétete, ce qui différencie une chose de toutes les autres —
on ne peut passer a cette deuxiéme étape que lorsque I'on a obtenu une chose simple, car, si la chose
que I'on examine posséde de multiples formes (€av 8¢ mheiw €idn &ym), on dénombrera celles-ci
(tadta apiduncduevov), on pourra, comme pour une chose une (émep €' €vog) voir pour chacune
(todT' 10€iv €' éxdoTov), « ce par rapport & quoi elle agit de par sa nature (t@® i molEV AVTO

194 La capacité a

méPukev) ou ce par quoi elle patit sous 1'effet de quoi (f} T® i Tabeiv Hd TOD) »
agir par nature peut se voir lorsque I'on a une forme unique. C'est la dimension individualisante de
la puissance, telle qu'elle est apparue dans les traités hippocratiques ou la spécificité d'un rapport
détermine a chaque fois une nature, telle aussi que Platon 1'a évoquée dans le Protagoras 330 a-b et
la République 1 346 a. L'exemple du Protagoras permet du reste de comprendre pourquoi la forme
du corps est dite multiple, dans ces pages du Phedre : un visage déja est un multiple, parce qu'il
possede des parties qui ont leur propre puissance, leur propre capacité d'action différenciée de celle
des autres parties. Il faut donc distinguer les choses qui manifestent une variété de puissances
concomitantes, comme le visage ou le corps, de la variété propre a 1'ame, qui a, a chaque fois, une
capacité d'agir et de patir unique, méme s'il peut exister une variété d'ames, sensibles a divers
discours, et qu'une classification de la diversité¢ des ames et des discours soit possible.

Ce paysage modifie en grande partie le rapport que nous pouvons faire entre ce passage de
Platon et les doctrines des traités hippocratiques. Si Platon définit la nature comme capacité d'agir et
de patir, et s'il entend singulariser des natures en fonction de leurs capacités, divisant des ensembles
plus grands pour y identifier une diversité¢ de fagcons de produire ou de subir des effets, alors il est

judicieux de reconnaitre, comme les commentateurs l'ont fait, l'affinit¢ d'une telle doctrine aussi

1047 1048

bien a 1'égard du traité Airs, Eaux, Lieux ™' qu'a I'égard de L'Ancienne Médecine ™ . La fagon dont
I'auteur de ce dernier traité, comme nous l'avons vu, établit la médecine sur la connaissance de la

nature du corps, comprise dans l'ensemble des fagons dont elle patit sous l'effet du régime,

19 Théétete, 174 b 4-5.

" Ibid., d3-d7.

1947 Mansfeld, « Plato and the Method of Hippocrates », op. cit., qui d'un c6té met en avant l'importance décisive de ce
principe de la puissance active et passive dans le Phédre, a ses yeux trop négligée par les commentateurs (p. 350-
353) et de l'autre lit le méme principe a l'ceuvre a travers le traité Airs, Eaux, Lieux (p. 356-358).

J. Jouanna, « La Collection Hippocratique et Platon (Phédre 269¢c-272a) », op. cit., p. 27-28. Voir aussi Hippocrate,
Tome II. Ire partie, L’ ancienne médecine, op. cit., p. 80-81 : « si I'on interpréte en revanche le tout, comme étant le
tout de l'objet a considérer, une relation n'est pas impossible ; c'est méme l'un des traités de la Collection
hippocratique qui correspond le mieux a la médecine hippocratique selon le Phédre, dans la mesure ou l'auteur de
I'Ancienne médecine, dans son chapitre 20, trace le programme de recherche d'un art de la médecine, pris dans toute
son extension, qui se fonde sur la connaissance de la nature du corps dans ses relations causales avec le régime, de
méme que chez Platon, 'art véritable de la rhétorique se fonde sur la connaissance de la nature de 1'dme dans ses
relations causales avec les discours »

1048
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correspond assez exactement a la fagon dont Platon établit I'art rhétorique sur la connaissance des
effets que les différents types de discours peuvent avoir sur une dme. De ce point de vue, référer
toute nature a la nature du tout (&vev ti)g T0D 6AOV PLGEWG), et non pas au tout lui-méme, c'est la
situer par rapport a une nature plus globale, elle-méme, en tant que nature, déterminée donc elle
aussi par une capacité d'agir et de patir. Or, cela, nous l'avons trouvé dans la lecture du traité Airs,
Eaux, Lieux : une nature particuliére, comme capacité d'étre affectée par une nature particuliere, se
situe toujours a l'intérieur d'une nature plus générale, affectée par une maladie plus générale. C'est
aussi ce que nous a révele le Théétete : on rapporte la nature de royauté a celle de 1'homme en
général, pour mieux comprendre comme celle-ci est supposée agir sur I'homme, par exemple, et par
la-méme, on précise la nature de I'homme sous ce rapport spécifique. Cela n'exclut pas que le tout
dont on fixe la nature comme horizon de I'enquéte sur la nature d'une chose soit I'Univers lui-méme.
Ce qui importe c'est que chaque nature soit découverte comme la division d'une nature plus grande.
Ce qui apparait ici, c'est une dimension dialectique dans laquelle la digression du Théétete n'entrait
pas : explorer les natures, c'est trouver le chemin qui méne d'une nature a l'autre par spécification de
la premiére par la seconde, comme les hommes malades, dans le trait¢ De [/'Ancienne médecine,
ouvre I'éventail infini des diversités de patir au sein de la nature humaine, elle-méme facteur de

variations au sein de la nature des bétes.

d) Anaxagore a travers Platon : I'enquéte sur la nature et la mise en ordre

Revenons vers le Phédon, par lequel nous avons commencé. L'autobiographie intellectuelle
de Socrate y suit le scénario de L'Ancienne Médecine : commencer par critiquer une certaine fagon
d'envisager I'enquéte sur la nature, avant d'en promouvoir une autre. Or il nous semble que ce sont
les deux mémes programmes que le Phédon oppose. D'un coté le projet d'expliquer toutes choses
par les processus menant a leur constitution, avec des mode¢les renvoyant a la coagulation a partir
d'¢léments fondamentaux ; de l'autre un projet de connaissance de la nature de chaque chose comme
puissance d'agir et de pétir, attribué a Anaxagore'™”. Nous avons déja intégré précédemment les
descriptions de l'enquéte sur la nature (I) dans le Phédon, a celles des traités hippocratiques
présentant des programmes similaires. La démonstration doit étre faite pour la seconde partie.
Comme nous venons de le constater, Platon, lorsqu'il entend véritablement développer la méthode

attribuée a Anaxagore, dans le Phedre, se tourne vers Hippocrate pour décrire un programme qui est

1949 Voir notre description des deux programmes dans A. Macé, Platon, philosophie de [’agir et du patir, op. cit., p. 88-
98.
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en phase avec celui que L'Ancienne médecine oppose aussi a l'enquéte sur la nature (I). Ce serait
une confirmation de cette lecture du Phéedre que nous retrouvions, dans la fagon dont Platon utilise
Anaxagore, dans le Phédon, comme antidote — méme €éphémeére — contre l'enquéte sur la nature (1),
les mémes emprunts a la théorie hippocratique de la nature-puissance.

Le Phédon propose a son tour de substituer a I'enquéte sur la nature dans sa version génétique
une nouvelle forme de celle-ci. Le probleme fondamental de la premiere est le fait de s'en remettre
aux seuls processus mécaniques, aux actions, aux frictions, aux adjonctions, en espérant trouver la
suffisamment de causalité pour expliquer ce que les choses deviennent ou 1'état dans lequel elles se
trouvent'™. Anaxagore apparait alors en recours pour pallier ce déficit de causalité d'une
explication purement mécaniste. On s'apercoit alors que I'enquéte sur la nature pourrait étre relevée
au sein d'un programme ¢€pistémologique qui l'intégre a une théorie qui soit a la hauteur d'une mise
en ordre de toutes choses. Mais cette mise en ordre passe par le renforcement de la connaissance de
chaque chose en particulier.

AAM' dxovcag pév mote €k PifAiov Twvog, ®g Eem, Avaoaydpov
AVaylyVmOOKOVTOG, Kol AEyovtog ®G Apa vodg €0Tv O dloKOCUDY TE Ko
TavTov aitiog, Tavtn o i aitig flodnv te Kol E50EE pot TpdmOV TIVEL €D
&yewv 1O 1OV vodv glvon mdviwv oitov, kol ymoauny, i 1od0' obtmg Eyet,
6V ye vodv Kocpodvta mévto Koouelv Kol Ekactov TiBévar tavty omn av
Bértiota &M el odv Tig Povrotto TV aitiav gvpeiv mepl ékdotov 1)

N

yiyveton §| amolivton §j €otl, ToDTO O€lv mEPL aTOD gLPETY, O PéATIGTOV
aOT@ €oTv 7| givon §| dAho otodv Thoye §j moteiv: !

Mais voila qu'un jour j'entendis faire la lecture d'un livre que l'on disait
d'Anaxagore, et ou il était dit que c'est I’esprit qui met en ordre toutes
choses et s'en trouve étre la cause. Je me réjouis d'une telle cause : il me
sembla que cette fagon de faire de l'esprit la cause de toutes choses était
bonne, et je pensais que, s'il en va ainsi, l'esprit, en accomplissant cet
arrangement, met en ordre toutes choses et dispose chacune de la meilleure
facon qui soit. Si donc on veut découvrir pour chaque chose ce qui explique
la facon dont elle vient a étre, périt, existe, alors ce qu'il faut découvrir a son

sujet, c'est de quelle facon il est meilleur pour elle, ou d'exister ou de subir

et faire quoi que ce soit.

1950 Voir notre analyse en ce sens, op. cit., p. 91-95.
'%! Phédon, 97 b 8 —d 1 Burnet.
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La découverte de la fagon dont chaque chose en vient a naitre et a périr, et se trouve étre ce
qu'elle est — objet qui constituait bien, exactement, la description du savoir appelé « enquéte sur la
nature », pourrait étre faite par celui qui serait d'abord en mesure de trouver pourquoi il est meilleur
pour chaque chose d'étre telle qu'elle est, ainsi que d'agir et de patir comme elle le fait. Le probléme
de I'enquéte sur la nature se voit ainsi subverti et refondé sur une autre investigation préalable,
dirigée vers les natures des choses, et les fagons dont elles agissent et subissent. La nature-puissance
se présente comme fondement de la nature-origine. L'hypothése introduite par Anaxagore sur la
scene intellectuelle athénienne, selon Socrate, est donc bien un coup de tonnerre dans le ciel du
paradigme alors dominant, celui de « I'enquéte sur la nature ». Anaxagore propose de subordonner
celle-ci a une autre philosophie de la nature, celle qui comprend la nature de chaque chose, comme
faculté spécifique d'agir et de patir, comme le résultat d'une distribution ordonnée par un esprit. La
nature, selon la conception en vogue, serait le principe des choses qui naissent d'elles-méme, par
opposition aux productions de l'esprit. Or, coup de tonnerre, un étranger vient a Athénes proclamer
que la nature serait en réalité une ceuvre de l'esprit, d'un esprit qui range et arrange, distribuant les
parts qui reviennent a chaque chose, en terme d'action et de passion. Socrate avait-il raison
d’espérer tant d’ Anaxagore ? Il se pourrait surtout qu’il traduise la distribution anaxagoréenne dans
un langage qui n’est pas le sien, mais bien plutdt celui qu'il préte a Hippocrate.

Il y a 1a une remarquable cohérence avec le passage du Phéedre que le présent passage permet
d'éclairer en retour. Anaxagore a beaucoup parlé de l'esprit ? Voila apparemment un ouvrage
entierement consacré a cette question, puisqu'il affirme que I'esprit est la cause de 1'ordre qui régne
dans l'univers. Cet esprit doit a la fois connaitre le tout et chaque partie, comme cela apparait aussi
dans le Phedre , car c'est le propre de la mise en ordre, du rangement, que de savoir mettre chaque
chose a sa place au sein d'un tout. Nous retrouvons enfin cette idée de savoir comment les choses
agissent et patissent, ce qui dans le Phédre est décrit comme une analyse de la nature de la chose —
avec une idée en plus : il ne s'agit pas seulement de savoir ce qu'une chose fait ou subit, mais la
fagon dont il est meilleur qu'elle fasse et subisse quelque chose. D'ou vient cette norme du
meilleur ? Pour le Socrate des dialogues, une intelligence s'exerce en effet en mettant en ordre, ce
qui signifie déterminer la meilleure place pour chaque chose'*?. Cela signifie donc que la nature des
choses peut étre connue en tant qu'elle est déterminée par un plan supérieur : elle n'est pas le fruit du

hasard, elle ne s'impose pas non plus comme un simple fait - elle émane de la causalité supérieure

1932 Gorg. 504d5-504a5. Pour le lien entre le fait d'agir et de parler « en vue du meilleur » éni 10 BéAticTov, et le fait
d'’harmoniser (appottew) les parties d'un tout pour en faire une chose bien ordonnée et bien arrangée (tetayuévov te
Kol KEKOGUNUEVOV TPAYLLOL).
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d'une intelligence qui a fait un choix. Par l1a, on comprend qu'Anaxagore, représente, pour le jeune
Socrate qui en entend la lecture, un renouvellement profond de ce savoir que 'on appelle alors une
enquéte sur la nature, dont la formule est la suivante : donner la charge a l'intelligence cosmique
d'Anaxagore de déterminer les natures de toutes choses selon la formule trouvée dans Hippocrate,
c'est-a-dire en déterminant les puissances d'agir et de patir de toutes choses. Une fois de plus, Platon
offre Hippocrate comme la vérit¢é d'Anaxagore : c'est en spécifiant la nature de chaque chose,
déterminée comme puissance d'agir et de patir, que l'on peut mettre tout en ordre, c'est-a-dire
assigner a chaque chose sa place. La vision globale d'un tout ordonné passe toujours par le chemin
archaique qui ne meéne a la totalité que par I'addition de toutes les parties distribuées.

Platon entreprend d'accomplir lui-méme ce programme, ce qu'il fait au livre X des Lois, ou se
trouve proposé¢ un modele dunivers réglé par une intelligence cosmique. Il y a, au sein du
préambule de la loi sur I'impiété qui constitue ce dixieme livre des Lois, deux développements
concernant 1'établissement de la causalité a 1'ceuvre dans l'univers : le premier (890d-899d), dirigé
contre la doctrine de ceux qui nient I'existence des dieux, assure I'harmonie de toutes les formes de
mouvements et la soumission de tous a ceux de I'dame du monde ; le second (899d-905d), dirigé
contre ceux qui nient que les dieux aient plus particulierement souci des affaires humaines, assure
que les interactions humaines, y compris les succes et les échecs que les hommes rencontrent dans
leurs actions, s'intégrent elles aussi a ce systéme qui reégle I'ensemble des mouvements a I'ceuvre

1053

dans l'univers ™. Or ce dispositif manifeste 1'héritage d'Anaxagore dans le fait qu'il integre le

schéme homérique de la distribution des parts de destin a un processus cosmique que 'on a décrit

comme un systéme automatique'®**

ou semi-automatique. Ce sont tout particulierement les parts de
bonheur et de malheur qui sont intégrées a une grande combinatoire cosmique, présentée comme
une forme de vaste mouvement de troupes. L'un des points originaux de l'eschatologie des Lois est
d'expliciter le lien entre Anaxagore et Homere : tout en réalisant le programme qu'il attribue lui-
méme a Anaxagore, Platon fait des renvois appuyés a Homere, mais aussi a la géographie
hésiodique.

Le terme utilisé par Anaxagore pour désigner l'intelligence cosmique, avant d'étre intronisé

au sommet de la hiérarchie cosmique par le livre X des Lois, a été placé au frontispice de 1'ouvrage,

1953 A, Macé, Platon, philosophie de [’agir et du pdtir, op. cit., p. 144-156 pour le premier développement ; p. 156-159
pour le second.

1954 Ou semi-automatique, selon les termes de T. J. Saunders qui propose une description du passage eschatologique du
livre X, voyez T. J. Saunders, Plato s penal code : tradition, controversy and reform in Greek penology, Oxford,
Royaume-Uni, Clarendon Press, 1991, p. 202-207. Voyez nos arguments sur le fait qu'il ne conviendrait pas, avec
ces termes, de maintenir une différence entre le naturel et le technique que la réfutation de la premicre forme
d'impiété a abolie, en faisant du savoir et de la technique le mode d'opération de la « nature », c'est-a-dire de 1'ame
du monde, A. Macé, Platon, philosophie de l’agir et du patir, op. cit., p. 156.
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comme clef de volte de I'ensemble de la législation proposée : il est ce vers quoi doit tendre toute
législation, tout simplement parce que les lois ont pour fonction de procurer tous les biens et qu'il
est le premier des biens, celui dont tous les autres dépendent, soit directement en tant qu'il est
ingrédient qui entre dans leur composition, comme c'est le cas pour les biens divins, soit
indirectement dans le cas des biens humains dont la possession est conditionnée par celle des biens

193" Cette liste de biens est reprise a plusieurs reprises a travers le dialogue'®’, dont elle

divins
constitue 1'horizon, la finalité. Et c'est aux livres X et XII que leur nature cosmologique peut étre
librement développée dans la mesure ou I'on peut alors spécifier en quoi les biens supérieurs sont
justement dits des biens divins, en tant qu'ils sont précisément possédés par des dieux, et que le
premier d'entre eux, le Nots, peut étre déclaré, au livre XII, comme 1'organisateur de toutes choses
dans l'univers, en reprenant le terme par lequel Anaxagore désigne cette mise en ordre : « A&yovteg
&g voig £ 6 drakexoounkmg mavl' doo kat' odpavov »'%7. En outre, le caractére fondamental des
biens divins est confirmé par le fait qu'il s'agit de biens psychiques et que I'on apprend au livre X
que le psychique jouit d'une antériorit¢ dans l'univers sur ce qui est corporel : les mouvements
psychiques sont antérieurs aux mouvements corporels dont ils sont les causes, ainsi les délibérations

ou les plaisirs, qui précédent et entrainent les échauffements et les refroidissements'®®,

1955 Bn Lois 1 631b6-d2, 1'Athénien propose une dichotomie des biens, classés en biens humains et divins. Les biens
humains sont (1) la santé, (2) la beauté, (3) la vigueur, (4) la richesse si elle est accompagnée de pensée (ppovnoig
631c5). Ces biens humains ne sont pas accessibles seuls, car on ne peut en jouir que si I'on possede les biens divins,
au premier rang desquels se trouve justement la ppovnoig ou le vodg, puisque en quelques lignes, 1'Athénien emploie
I'un et l'autre terme pour désigner le premier des biens divins, celui qui les commande tous (voyez ¢5-6 : « 0 o1
Tp@dTOV 0 TMV Ogicv Nyspovodv oty dyaddv, 7| ppOVNoIC ; To 8¢ Bela ig TOV yenova vodv cOumovta PAETEY »,
d5-d6). Si les biens humains dépendent des biens divins, ces derniers peuvent aussi étre décrits comme dépendant du
premier d'entre eux, d'une autre fagon : l'intelligence entre comme élément dans la production de tous les autres.
C'est explicite pour le deuxiéme des biens divins qui est défini comme une disposition modérée accompagnée
d'intelligence : petd vod coepov yoyfic €€ c7. Le troisieme des biens divins est la justice, or il est immédiatement
précisé que celle-ci est produite du mélange de ces deux premiers biens avec le courage €k 6¢ ToUT@OV pet’ avopeiog
kpabévtov c7-c8. Le quatrieme bien divin est le courage lui-méme, dont la source intellectuelle n'est pas spécifiée
ici — on sait qu'elle pourrait étre défendue néanmoins, notamment sur le fondement du Protagoras.

195 Voyez l'utile note de L. Brisson et J.-F. Pradeau a ce sujet, Platon, Les lois. Livres I a VI, trad. par L. Brisson et J.-F.
Pradeau, Paris, Flammarion, 2006, note 38 p. 338-339 : ils notent la reprise de la distinction des quatre biens
humains au livre II, en 66la-b, une autre distinction tripartite en III 697b (biens de l'ame, du corps et
propriétés/richesses) qui permet de comprendre rétrospectivement que les biens « divins » sont ceux qui sont relatifs
a l'ame, et les biens humains relatifs au corps et aux possessions. Les auteurs notent que ces biens regoivent une
justification cosmique au livre X (en 905¢-906c¢), voir notre développement ci-apres, et renvoient a la distinction des
liens humains et des liens divins dans le Politiqgue en 308d-311c. C'est une remarque importante : le présent passage
et celui des Lois doivent étre rapprochés en effet, et distingués, en tant qu'ils se référent a des modes de distribution
différents, I'un pastoral et I'autre 1ié au tissage, voir ci-dessus I §4c.

1957 Lois XI1 967b5-6. La thése est plus généralement attribuée & des philosophes que 1'on suppose parfois membre de
l'académie ; c'est une thése plusieurs fois énoncée dans les dialogues, voyez le rappel des trois autres passages par
Stephen Menn, S. Menn, Plato on God as Nous, op. cit., p. 555-556 : Phédon 97c1-2 « vodg €6Tv 0 SlaKOGUDY TE
Kol Tivtev aitiog » (attribuée a Anaxagore) ; Philebe 28e3 « 10 8¢ vodv mdvta dwakoouelv » ; Timée 37d5-6 avec
émvoém : il vient au démiurge 1'idée de réaliser une sorte d'image mobile de I'éternité, « gik®d &' €émevoet KvnToOV TIVAL
ai®VOG TTotcaL, Kol SLOKOGUMY (Lo 00PaVOV ».

1058 Voir 896¢9-897b1, et nos explications A. Macé, Platon, philosophie de I’agir et du patir, op. cit., p. 154-155.
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L'intelligence fait donc partie de ces choses premieres, comme le précise 1'Athénien. Et I'on ajoutera
que 1'ame ne peut diriger 1'ensemble des mouvements de ce qu'il y a dans le ciel, la mer et sur la
terre que pour autant qu'elle méme « s'adjoint 1'aide de l'intelligence divine (vodv pév mpocsiafodoa
aei Beov 897b1-2) », sans quoi elle ne saurait avoir que 1'effet contraire. L'inscription de ce passage
cosmologique au sein de cette lignée de textes se référant aux biens divins et psychiques est un
argument de plus pour considérer le vodg dont il s'agit comme une faculté ou une disposition que
possédent certaines ames, et non comme une instance séparée'””. L'idée que le vodg doit étre dans
quelque chose et ne constitue donc pas une substance séparée, est en outre clairement affirmée dans
la prémisse de la réfutation de la seconde forme d'impiété. On y rappelle en effet le type de vertu
qui doit convenir aux dieux : on rappelle qu'il y a des états vertueux et des états vicieux, en donnant
trois exemples : la tempérance et « avoir » de l'intelligence (« 10 co@povelv vodv te KekThicOal
oapev apetiig » 900d7), le courage et leurs contraires (lacheté) et on continue en affirmant que les
dieux ne posseédent en général que les premiers, alors que nous autres humains manifestons les vices
(900d-901a). De nouveau lors de la troisieme réfutation, pour examiner la plausibilité¢ de
l'accusation de corruption a I'égard des dieux, on rappelle le fait que l'univers est plein de bonnes
choses comme de mauvaises choses, dun coté les choses qui corrompent, 1'injustice, définie comme
comme démesure dépourvue d'intelligence (OPpig peta appocvvine 906a8), de l'autre celle qui
sauvent, ainsi la justice et la tempérance accompagnée d'intelligence (co@pocvVN HETA PPOVICEMG
906b1), a savoir respectivement le troisieéme et le second dans 'ordre des biens — inutile de spécifier
qu'il faut avoir l'intelligence pour posséder ces deux-la. Or on précise alors que ces vertus « résident
dans les capacités animées (ou psychiques) des dieux (€v toic t@v Oe®dv Euyvyolg oikodoot

dvvdpeosty 906b1-b2) », et seulement parfois chez nous, alors que proliférent chez les hommes ce

199 Nous nous rangeons a la position de Cherniss pour qui le démiurge est I'dme du monde faisant acte de raison ou
d'intelligence, contre celle de L. Brisson, qui défend 1'idée d'un nots séparé. Le probléme est la compatibilité entre
les Lois et le Timée, puisque dans ce dernier dialogue on représente le démiurge fabriquant 1'ame du monde. Nous
faisons quant a nous du « démiurge » la représentation d'une forme de causalité, celle qui met en ordre, voir op. cit.,
p. 156-159, et les références a Cherniss et Brisson, note 77 p. 156. Les voici de nouveau : H. F. Cherniss, Aristotle’s
criticism of Plato and the Academy. Volume I, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1944, Appendix XI et L.
Brisson, Le Méme et [’autre dans la structure ontologique du « Timée » de Platon : un commentaire systématique du
« Timée » de Platon, Paris, Klincksieck, 1974, p. 76-84. La discussion a bénéficié dans les années 90 de 1'apport de
Stephen Menn. Selon Menn, Platon, suivant en cela ses prédécesseurs, et en particulier Anaxagore, considere
toujours le nous comme une vertu, méme et surtout quand il en fait une causalité cosmique — a virtue and not a
mind. Voir S. Menn, Plato on God as Nous, op. cit. ; 'auteur résume cette thése dans un article ultérieur mais publié
avant, S. Menn, « Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good », The Review of Metaphysics, vol. 45, n° 3, 1
mars 1992, p. 543-573, voir plus particuliérement p. 555, et la note 17 ou l'auteur ajoute en faveur de sa thése un
témoignage de Diogene sur Euclide de Mégare. L'intérét de la position de Menn est de rendre compte du fait que le
Nots n'est en effet ni un esprit ni une ame : c'est, selon nos analyses du premier chapitre, une capacité a exercer
certaines fonctions psychiques. L'article de 1992 entend montrer qu'Aristote suit la méme voie. Nous conservons
l'idée, défendue par von Fritz, que le terme, dés Homeére, peut parfois désigner le produit de la faculté ou son usage.
Cela ne l'empéche pas de désigner aussi la faculté. Voir I, §1a et §4a.
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phénomene de la pleonexia qui reléve de ces dérangements que I'on appelle dans un corps de chair
une maladie, dans une saison un fléau et dans une cité l'injustice (906c¢). La question de savoir si ces
étres injustes ne tenteront pas de corrompre leurs dieux excellents est alors posée : oui, ils tenteront
de le faire, mais ne sauraient y parvenir. Le différentiel de vertu entre hommes corrompus et dieux
en possession des biens divins est trop écrasant.

Dans la deuxiéme réfutation, la chose est approfondie, car, une fois la prémisse rappelée, on
tire un argument supplémentaire de la fagon dont on agit avec intelligence. Or c'est 1a peut-&tre une
nouveauté — par rapport a Homere et Hésiode, en tout cas —, c'est le terrain des arts et techniques qui
est alors mobilisé, puisque c'est aux yeux de Platon un domaine ou l'intelligence trouve tout
particulieérement a s'exprimer, chez les hommes comme chez les dieux. Lorsque quelqu'un agit ou
prend soin de quelque chose (mpdttev kai émipereicOar 901bl), si son intelligence (vodg b2) prend
soin des grandes choses en négligeant les détails (t@v pév peydAov Empeleital, TV cUKpOdV 68
apehel b2-b3), nous ne ferons pas son ¢éloge. Le raisonnement connait ensuite plusieurs étapes. On
exclut que les dieux puissent négliger les détails par vice, a savoir soit par ignorance, soit par
fainéantise (901¢c-902b). On en vient ensuite a répondre a 'autre branche de I'alternative posée en
901c, a savoir qu'ils pourraient négliger les détails s'ils estiment tout simplement que ceux-ci sont
sans importance. C'est 1a que le terrain de l'art revient. On commence par rappeler le type de rapport
dans lequel les dieux sont vis-a-vis de leur objet, en l'occurrence les mortels dotés d'une ame : un
rapport de possession. La question est de savoir si les dieux peuvent ainsi négliger leur propriété.
Une analogie avec les arts qui prennent soin d'un objet va permettre de répondre a cette question :
un médecin peut-il mettre lI'ensemble d'un corps en bon état en en négligeant les parties ? Un
capitaine, un maitre de maison, un général, un homme d'Etat, un tailleur de pierres : personne ne
peut négliger les parties. Sans les petites pierres, les grosses ne peuvent pas tenir (902e). Les dieux
ne sauraient étre au-dessous des hommes de métier, qui dans leurs ouvrages réalisent les petites et
les grandes choses (opkpa koi peydia anepydlovrar 902e7). Or le dieu étant plus savant (tov 6
Bedv dvta e copdTaTov), il veut et peut prendre soin, et ne saurait donc manquer de prendre soin
des petits comme des grands. Comme nous l'avons souligné, 1'analogie ici va chercher un trait de
l'activité artisanale qui lui permet de faire s'harmoniser chaque partie en un tout — fonction que
j'avais appellée démiurgique ; la référence au Gorgias 503d-504¢ est plus compléte avec la reprise
de l'analogie en terme de finalité de l'activité technique, dont tous les gestes sont faits en vue de

I'ensemble, ce qui amene a en décrire 'activité en terme de mise en ordre, de place, d'harmonie des
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parties'*®. L'activité du vodc est ainsi redéfinie en termes structurels : il s'agit toujours de sauver,
mais il faut a cette fin mettre en ordre (cuvtdoow 903b6), assigner a un poste (npootdcocw 903 bY)
faire contribuer au tout, tendre (cuvteivo cl). Cela va avoir des conséquences considérables sur la
facon dont est reprise la promesse d'Anaxagore, qui, selon les termes du Phédon, doit consister en

une détermination des puissances d'agir et de patir selon une norme du meilleur'*"

, C€ qui suppose
en outre que 1'on réalise I'égalité suivante : allier I'excellence de I'ensemble et la prise en compte de
la nature de chaque chose, puisque l'activité et la passivité de celle-ci devra étre en accord avec
celle-1a. C'est bien le programme qui est ainsi fixé comme but a I'exhortation du jeune impie. Et,
puisque les détails sont si importants, il convient que nous sachions rendre compte, dans ses
moindres détails, de la fagon dont ce programme général est mis en scéne dans ce discours, qui
devrait mettre en ceuvre une forte persuasion rhétorique, un recours a des images frappantes.
L'exhortation, caractérisée par l'adresse au jeune homme, faite a la seconde personne, est
entrecoupée de passages d'explication entre les interlocuteurs, qui expliquent de maniére plus
compliquée ce qui est a I'ceuvre. Cet ensemble s'étend de 903c a 905c et il est particulierement riche
en modeles, analogies, références.

Dans la premicére partie du discours, on recourt a I'analogie avec 'action technique finalisée —
comme l'ccuvre d'un médecin ou d'un autre homme de I'art, I'univers est fait en vue du tout et non de
la partie : l'individu est donc en vue de l'ensemble, et non l'ensemble en vue de l'individu. La
conclusion demande davantage d'explication. On en conclut que « toi », cette toute petite partie de
I'univers, tu ne t'irrites « qu'en raison de l'ignorance de la facon dont ce qui te concerne contribue a
ce qui est meilleur pour le tout et pour toi, conformément a ce que permet la génération qui vous est
commune »'°”, On reconnait ici I'équation mentionnée plus haut : la prise en compte simultanée de
la partie et du tout — c'est pour le bien des deux que l'ensemble est accompli et il va falloir
comprendre en quoi une genése commune, ou un devenir commun (une genese de leurs

dispositions) les lie en effet. Le discours au jeune homme a la deuxiéme personne s'arréte

1% Gorg. 503E6-7-504al « d¢ eic taEv Tvd Ekactog Ekactov tinow & dv T0f, kai mpocavaykalel 10 Etepov 1@
£18pe pémov € elvar kol ApuoTTEY, EmG OV TO B0V GUGTNGNTAL TETOYUEVOV TE KOL KEKOGUNUEVOY TTpdypos ». Voir
A. Mace, Platon, philosophie de I’agir et du pdtir, op. cit., p. 157 sur la comparaison entre ce passage des Lois et le
Gorgias. La dimension structurelle ou de positionnement des parties est déja présente dans la fagon dont Socrate
reformule la causalité qu'il préte a Anaxagore, voir Phédon 97¢c4-c6 : « TOv Y& vodV KOGLODVTO TAVTO KOOWETY Ko
gkaotov TBévar tavtn Omn v PérTioTa &y », « ordonner toute chose et disposer chacune de la meilleur maniére
possible ».

1061 97¢8-d1 : « eOpeiv, dmm PEATIGTOV 0Td 0TV i slvar fi dAAo OTIODV TaoYEW #| molslv », « découvrir quelle est la
meilleure manicre pour cette chose d'étre, ou de subir ou de faire quelque action que ce soit » / 98a5-6 : « Guewov
€0tV EKOGTOV KOl TOLETV Kol TAoyEW O mhoyet », « apprendre comment il était meilleur pour chacun d'agir et de patir
ce dont il patit ».

1962 Nous traduisons : « dyvo®dv 6mn 10 mepi o€ dpiotov 1 mavti cvpPaivel kai 6ol kotd Svvauwy TV Tiig KOwg
yevéoemg » 903d1-3.
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précisément pour donner place a une discussion entre les interlocuteurs, qui devient immédiatement
plus technique, et met en place des ¢léments pour expliquer comment le devenir moral des hommes
est intégré a un mécanisme cosmique général. Une premicre analogie est mobilisée a cette fin, avec
la petteia, 1'un des jeux dont les Grecs de 1'époque classique peuvent s'enorgueillir, ainsi Hérodote,
qui affirme que les Grecs tiennent tous leurs jeux des Lydiens, sauf celui-ci'® ; c'est encore le jeu
dont Gorgias attribue l'invention a Palamede lui-méme, avec Sophocle qui lui attribue aussi les dés,
et Socrate, qui, dans le Phédre, attribue directement ces deux jeux au dieu égyptien Teuth'**. Le
vocabulaire traditionnel de distribution des parts (on se demande comme les choses se passent de
telle sorte qu'échoie a chacun la part adéquate, « tva tf)g Tpoonkovong poipag Aayydvn », 903.d8-
e.1l) est relevé par celui du jeu : il faut imaginer quelqu'un qui joue aux jetons, un « TEGGELTNG », et
qui doit faire avec une donnée dont il n'est pas le créateur (les ames se sont infligées des devenirs
meilleurs ou plus mauvais — la reprise du discours insistera sur le fait que cette donnée est
entiecrement du fait de I'individu concerné), et qui pourrait de son point de vue étre assimilable au
hasard d'un tirage aux dés, et un déplacement « approprié » pour chaque jeton, c'est-a-dire vers un
lieu « meilleur » (pour celui qui est devenu meilleur) ou pire (pour celui qui est devenu pire), ce qui
pourrait se traduire, dans le jeu, par un déplacement qui est un progrés ou au contraire une

régression sur la table a cinq rangées sur laquelle on jouait a la petteia'*®

— ce pourrait étre, comme
au backgammon avec lequel on compare parfois ce jeu, un déplacement plus ou moins bon vers
l'arrivée ou les jetons doivent parvenir, ou un retour en arriere du fait d'étre tombé sur une case ou
l'on se fait renvoyer a la base par I'adversaire.

Homeére connaissait déja ce jeu, puisqu'il I'évoque dans la premiére scéne ou nous voyons
apparaitre les prétendants, lorsqu'Athéna descend pour la premiere fois au manoir d'Ulysse sous les
traits de Mentor. Or que font les prétendants ? Ils jouent a la petteia : ce détail est précisé dans une

scene qui exprime l'insolence des prétendants, tels qu'ils apparaissent la premiere fois. Ils sont,

tranquillement, assis devant les portes, sur les peaux des taureaux abattus de leurs mains, tandis

193 T orsqu'il décrit les coutumes des Lydiens Hérodote précise qu'ils auraient inventé les jeux que pratiquent aujourd'hui
les Grecs, en des temps de forte disette, afin de tromper la faim, mangeant un jour, ne faisant que jouer le suivant, et
ainsi de suite : « 'E&gvpedijvor 81 dv 161e Kod TV K0PV Koi THY AcTpoydrov Kai T ceaipng kol Tdv dAAEwY
TAGEDV TOYVIEQV TO £10€0, TATV TEGGHMY TOVTMV Yap @V THv éEevdpecty odx oikniodvron Avdol » (1 94, 12-16),
« Auraient alors été inventé le jeu de dés, celui des osselets et le jeu de ballon, et les formes de tous les autres jeux, a
part celui des jetons : de ceux-ci en effet les Lydiens ne s'attribuent pas l'invention ». L'attribution de tous les jeux
(sauf la petteia) aux lydiens est contestée par Athénée, Deipn. 1 19 A. Voyez sur ces textes les analyses de L. Kurke,
« Ancient Greek Board Games and How to Play Them », Classical Philology, vol. 94, n° 3, juillet 1999, p. 247-267,
p- 249.

194 Voir L. Kurke, p. 250, ou l'auteur cite et commente ces textes, DKB11a30 pour Gorgias, le fragment 479 R pour
Sophocle, et Phédre 274d.

195 D'on les meood meviéypappo, table A cing lignes pour jouer aux pessois, Soph.Fr.429.
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qu'on leur mélange du vin dans les cratéres, qu'on leur dresse des tables et qu'on leur découpe de la
viande ; et 1a, précise le poéte, ils jouaient avec des jetons, le ceeur léger'*. Ainsi, dans la scéne
primitive ou se réjouissent les usurpateurs, ceux-ci se divertissent, en jouant a la petteia. On notera
que les prétendants sont la figure méme de cette insolence dont le spectacle est cause de la
deuxiéme forme d'impiété, telle qu'elle est mise en scéne dans premicre partie du discours (899d-
900d) : le spectacle de tous les succes acquis par I'imposture, I'impiété, le crime, l'injustice. Le jeune
homme a qui I'on parle est sauf de la premicre forme d'impiété — il croit a I'existence des dieux.
Mais il serait amené a douter de leur vigilance, désespéré par le spectacle de la réussite et de
I'impunité des hommes injustes. Il pourrait étre Télémaque, si celui-ci avait ét¢ abandonné au
spectacle des prétendants dévorant son domaine et s'il n'avait pas été raffermi dans son courage par
la venue d'une déesse en personne, Athéna, laquelle, depuis le début de 1'Odyssée, plaide pour que
justice soit faite a l'encontre de ces profiteurs et qu'ils rencontrent leur destin : des le prologue,
ayant obtenu de Zeus un décret en faveur d'Ulysse, retenu chez Calypso, elle annonce qu'elle s'en va

donner a Télémaque le courage de parler contre ces prétendants qui dévorent ces biens'*”

, puis,
s'adressant précisément a Télémaque pour lui donner le courage de braver 1'avis de ceux-ci et partir
a la recherche de son pére, elle lui enjoint de ne pas se soucier de ce qu'ils peuvent ourdir ; car ces
insensés « n'ont a I'esprit rien d'intelligent ou de juste » : « ils ne voient pas la mort, la noire kere,
qui vient tous les ensevelir un jour »'°®, Athéna se manifeste a Télémaque pour lui rappeler que les
profiteurs seront bientot rattrapés par le destin. Pour reprendre 'analogie des Lois, il faudrait donc
dire que le joueur de jetons s'appréte a infliger un déplacement défavorable aux... joueurs de jetons.
On hésiterait a prétait a Platon ce jeu subtil et ironique sur le motif de la petteia, s'il ne faisait pas
référence lui-méme, directement et explicitement, au role d'Athéna auprés de Télémaque, en citant
'Odyssée dans le passage des Lois sur le destin. « Telle est bien la dikn des dieux de 1'Olympe »,
« adtn to1 dikm éoti Be®dv, ol "Olvumov €yovaty » : nous avons affaire a une citation du chant XIX
de I'Odyssée (vers 43), citée par Platon en 904e4. Le terme oikn est difficile a traduire car il n'est
pas pris dans le méme sens, dans le texte d'Homére et dans la citation faite par Platon. Dans cette
scéne de 1'épopée, Ulysse dit autre chose a Télémaque que ce que I'Etranger des Lois dit a son jeune

interlocuteur fictif qui croit que les dieux ne s'occupent pas des détails des affaires humaines. A

Télémaque, qui a reconnu la présence d'un dieu a l'irréalité¢ de la lumicre que répand le flambeau

1% Od. 1. 106 « neccoict mpondpolde Bupdmv Bupdv Etepmov ». Nous traduisons ainsi I'expression « Qopov &repmov »,
littéralement « ils se réjouissaient en leur cceur » ; le datif permet de préciser : avec des jetons, mecooiot.

197 Voir Od. 191-92.

1968 Od. 11 281-284 « t® viv pvnotipmv pev £o PovAjv te voov te / dppadéav, émel ob Tt vorjuoveg 00 dikatot /0084
Tt icootv Oavatov kai kijpa pédawvay, /g 01 oy oyeddv oty €' fuatt wdvtag OAécbat ».
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d'or d'Athéna, Ulysse, qui veut que son fils aille se coucher pour mieux le laisser préparer avec la
déesse le meurtre des prétendants, intime de se taire :
olya kai katd ooV voov ioyave und' épéetve

e o

avtn tot dikn £oti Odv, o1 ‘Olvpmov Eyovoy. '
Tais-toi, garde tes pensées pour toi et ne pose point de question — tel est bien
le propre des dieux, habitants de 1'Olympe...

L'Etranger, pour convaincre son jeune impie, ne manque pas d'a propos en se référant a une
situation ou une déesse est a tel point soucieuse des affaires humaines qu'aucun détail de la
préparation d'un massacre ne saurait lui échapper. Pourtant, il détourne le sens des mots : ayant
énoncé la loi implacable que le dieu organisateur de toutes choses fait peser sur les actes de chacun,
I'Etranger dit plutdt, avec les mémes mots : « Telle est bien la sentence des dieux de I'Olympe ». De
ce qui est propre a quelque chose a la sentence, la dikn fait un long voyage sémantique entre nos
deux textes, sans quitter sa phrase d'origine. Ce trajet n'est pas indifférent a 1'originalit¢ de la
revendication platonicienne de la justice cosmique. Par dela une époque qui a entrepris de séparer
les affaires humaines de la nature, Platon entreprend de rétablir une idée traditionnelle de la justice
cosmique, au sens d'un ordre qui assigne a chaque chose sa place dans 1'Univers et condamne t6t ou
tard tout ce qui prétend y échapper — un ordre qui donne a toute chose la 6ixkn d'Homere, la part
propre. Le texte de Platon est animé par le sens de dikn qu'il efface pourtant. La sentence qui s'éleve
et s'est substituée a la part distribuée, proclame en réalité l'institution nouvelle de la justice
immanente qui distribue les parts de tous, donnant une systématicité inédite a l'ordre archaique.

Dans l'intermeéde entre les deux parties du discours, on nous a livré la réflexion du dieu. Il
s'est dit que tout ce qui est bon dans une dme doit naturellement étre avantageux et tout ce qui est
mauvais nuire (« kol 10 HEV OQEAETV el mePLKOG, doov Ayabov yuyfg, dievonon, 10 08 KaKoOv
Pramtewy » 904b2-3). Tel est le principe qui va réguler I'harmonisation de deux formes de
mouvements, le devenir moral des ames et l'attribution d'une part de destin. L'ceuvre concréte de
l'intelligence divine est 1a. C'est d'ailleurs un argument fort pour placer la petteia parmi les jeux non
seulement de plateau mais de chance : la description qui en est faite ici, suppose un premier niveau
de causalité que le dieu ne fait qu'entériner.

Ce point va étre approfondi grace a une autre analogie, qui prend le relais de la petteia : une
analogie géographique. D'une part, le dieu est attentif aux caractéristiques des devenirs dont il n'est

pas responsable : il doit en respecter la direction (vers le bien ou le mal) et l'intensité. La reprise

199 0d. X1X 43-44.
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d'une géographie traditionnelle, telle celle d'Hésiode, avec la surface de la terre et les deux
profondeurs, le ciel et le tartare, permet de visualiser la fagcon dont la divinité entérine les évolutions
propres a chaque partie (904c-e). Avec la reprise du discours, cette géographie s'affine encore
(904¢) pour trouver dans l'image de la route un schéme pour intégrer les deux éléments, le devenir
individuel et sa conséquence divine. Devenir meilleur ou plus mauvais, au gré de ses actes, c'est
s'avancer sur une route, une route par laquelle on rejoint des hommes a qui 1'on ressemble, et c'est
par 1a que l'on est puni ou récompensé, parce qu'on subit les actes de ses semblables'. L'autre
1dée, explicitée ensuite, grace a la géographie (905a jusqu'a la fin) c'est que rien n'échappe a cette
loi cosmique, du plus profond au plus haut. Cela permet de répondre a la question qui a soulevé
l'irritation du jeune impie : le spectacle du succes bien mal acquis.

Il nous reste encore a revenir sur deux passages difficiles de l'interméde. Nous avons laissé de
coté, tout d'abord, 1'une des phrases difficiles. Chaque action doit étre corrélée a une puissance
psychique : « éuyvyovg ovoag tag mpatelg amdoag a7 », « les actions étant toutes dotées d'une
ame ». La formule est étrange : il y a de 1'ame dans chaque action. Cela sert a dire que chaque action
est porteuse de dispositions psychiques — celles dont elles sont I'expression et qu'elles contribuent a
causer, a renforcer. Il faut que chaque acte, dans chaque circonstance, soit le vecteur d'une forme
d'ame, parce que les actions se partagent déja en deux camps, comportant pour lI'un une grande
quantité de vice et pour l'autre une grande quantité de vertu (« Koi TOAANV pEV ApeTnV €v adTOig
ovoay, ToAv 8¢ kakiav », a7-8). On s'assure que cette répartition binaire demeure, qu'il y aura
toujours le méme nombre de véhicules pour ces contraires : les ensembles ame-corps sont
indestructibles (sinon les deux disparaitraient de la génération). Cela permet de garder constant le
nombre des ames, constant donc I'ensemble au sein duquel se répartissent le vice et la vertu. Or les
quantités respectives du vice et de la vertu vont étre conservées pour l'attribution des lots de
manicere mécanique, en vertu du principe que l'on a dit : chaque ame portant telle évaluation morale
entraine directement de la part du dieu un placement approprié, c'est-a-dire l'enchainement a la
compagnie de ses semblables, punition ou récompense, selon les cas. Et ce triage méne a une
analogie militaire : considérant tout cela, le dieu a fagonné le tout avec pour but une victoire, celle
de la vertu, et une défaite, celle du vice. Il faut souligner cette dimension guerriere, qui va revenir
dans la suite du préambule : dans la troisieme réfutation, on revient (906a) sur I'idée qu'il y a dans
I'univers une multitude de bonnes choses et autant de choses contraires — nous sommes en lutte,

avec les dieux et démons qui nous posseédent comme alliés. Or Platon va doubler I'analogie militaire

170 C'est la punition immanente de I'injustice, qui est pire que toutes les sentences de la justice, voir Lois V 728b7-c4, et
nos commentaires, A. Macé, Platon, philosophie de ’agir et du pdtir, op. cit., p. 216.
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avec une analogie pastorale, avec un portrait des ames vacillantes, prises entre le discours des
bergers et des chiens de garde et celui des loups (906b-d). On notera la méme insistance sur le role
des chefs en second — les chiens de garde, qui rappellent les béliers de 1'analogie homérique.

Platon, pour réaliser, en ce livre X des Lois, un systéme universel régissant les interactions
physiques et morales sous I'égide des mouvements psychiques recourt & une matiére analogique tres
riche : la distribution des parts, le jeu des jetons, la géographie, le rangement des armées et des
troupeaux. Il nous confirme par la que ce sont ces biens ces représentations issues de la culture
archaique qui sont au cceur de la pensée grecque de l'ordre universel. Pour réaliser la promesse
d'Anaxagore, Platon accomplit du reste un geste comparable a celui qu'Anaxagore lui-méme avait
réalisé vis-a-vis du motif archaique de la distribution des parts. Anaxagore avait donné une
extension inédite a ce motif en le réintégrant dans le langage du tri des bétes et des hommes. Platon,
non seulement conserve les deux motifs tirés d'Anaxagore, a savoir la distribution des parts et la
mise en ordre militaire, auxquels il adjoint en outre la géographie hésiodique — la guerre que menent
les divinités qui ont la charge des hommes doit amener a reléguer les uns vers des régions ¢loignés
et a promouvoir les autres vers les licux les plus favorables — , mais intégre 1'ensemble a un nouveau
motif, celui de la petteia, qui lui semble propre a soutenir une représentation d'un ordre intégral,
attribuant en permanence aux actes des corps et des ames les effets et les conséquences qui leurs

reviennent, d'une maniére parfaitement autonome.

§ 4. L'ultime héritage de la pensée archaique : le fondement combinatoire de la Nature

Cette version de l'enquéte sur la nature, une tradition hippocratico-platonicienne, plonge
comme les autres ses racines dans la pensée archaique de I'Univers. Nous avons dit a quel point la
premiere version avait tiré profit du modele de la coagulation amplifié par Anaxagore et
Empédocle. Comme le suggere le Platon du Phédon, cette deuxiéme version s'appuie sur le motif de
la mise en ordre, dont elle doit tirer les ressources pour accomplir sa tache d'emboitement continu
des natures, des especes et des sous-especes.

Nous avons trouveé dans le traité¢ Airs, Eaux, Lieux 1'idée qu'il faut déterminer les especes des

choses en considérant les différentes fagcons dont on peut combiner les mémes éléments — telle
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nature dominée par tel élément, et autant de natures possibles que 1'on peut imaginer de dominations
par tel ou tel élément. Or cette forme de réflexion plonge elle aussi ses racines dans une pratique
que l'on peut reconduire, une fois encore, a l'art de ranger les hommes, comme nous l'avons vu, tout
particulierement en étudiant la facon dont Anaxagore parvient a réintégrer le schéme de la
distribution au schéme du tri (I §4d). Ranger les hommes, c'est fondamentalement les distribuer.
Nous nous sommes approchés de cette idée en évoquant le tri des hommes fait par Ulysse en
arrivant sur l'ile des cyclopes : ranger les hommes en trois groupes, lorsque 1'on arrive avec douze
nefs, c'est fondamentalement redistribuer des unités regroupées en un certain nombre de sous-
groupes dans de nouveaux sous-groupes — il faut savoir diviser les sous-groupes de départ avant
d'en ventiler de nouveau les composants. Nestor aussi est maitre en de telles manceuvres : le méme
groupe d'hommes doit pouvoir étre divisé en unité pour étre recomposé en différents types de sous-
groupes : selon la tribu et le genre, ou bien selon les armes, les vertus morales, etc. Cet art, qui
s'amplifie a travers l'histoire politique grecque, a, nous l'avons vu, trouvé sa traduction dans la
pensée cosmique avec Anaxagore, dont I'Intellect doit savoir comment la diversité infinie des
semences peut étre divisée afin d'étre redistribuée en sous-groupes capables de définir de nouvelles
natures composées. Platon, suivi par Aristote, prolonge cette maniere de penser en explicitant sa
dimension combinatoire.

Comme nous l'apprend Socrate dans le Philébe, tout ce qui a jamais été produit dans le
domaine des arts et des techniques humaines a été découvert de la méme fagon, conformément a la
méthode qui nous a été révélée par les dieux (ou jetée du ciel par quelque Prométhée) et transmise
par des hommes sages'””'. Cette procédure est fondée sur 1'idée que tout ce qui existe est un mixte

d'unité et de pluralité. Ce sont des choses « ordonnées (Siokekoounuéva) » '

, ce qui signifie
précisément deux choses : d'une part qu'elles peuvent étre divisées en parties, dont les parties
peuvent €tre a leur tour divisées — jusqu'a ce que I'on atteigne le niveau de ce que I'on ne peut plus
compter, l'illimité (dmepov) — , et d'autre part que cette multiplicité peut tre nombrée. Or, si I'on
regarde de pres le processus décrit par Socrate, ce dénombrement a lieu a trois niveaux : il faut
connaitre le nombre des divisions successives (combien de fois divise-t-on avant d'atteindre

1'illimité) ; le nombre de types différents en lesquels se divisent chaque chose a chaque étape '’

s ets
enfin, comme en témoigne l'application du processus dialectique a l'exemple des sons, il faut

connaitre aussi le nombre de combinaisons possibles des ultimes parties entre elles, savoir

17! Philébe 16c-17a Burnet.
1972 ppil 16d1.
9% Pour ces deux étapes, voyez Philébe 16¢9-¢l.
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« combien de combinaisons résultent de celles-ci (td €k 100 TV 60 cuoTAuaTe YEYovey) » 7

Aucune connaissance technique ne sera compléte sans cette derniere étape, qui en est la clef de
voute. Socrate illustre bien ce point avec deux exemples sonores paradigmatiques, que 1'on retrouve

dans un passage parallele du Sophiste’””

: savoir combiner les sons dans la langue, savoir les
combiner dans la musique. Savoir écrire ou savoir la musique, c'est savoir diviser les sons ou les
tons en leurs especes, savoir combien il y en a et quelle est leur différence qualitative (voyelles qui
circulent et consonnes qui ne circulent pas, tons graves et tons aigus). Or cela suppose de connaitre

le nombre de leurs combinaisons possibles : posséder soit 1'art d'écrire, soit 1'art musical '’

, C'est
savoir quels sons et quels tons ne s'harmonisent pas avec les autres et lesquels s'harmonisent (ta pev
avappootel mov PO GAANAa, T 8¢ cuvapuottel'’’’), savoir lesquels acceptent d'avoir communauté
(kowvoveiv)'”® avec quels autres, savoir lesquels peuvent étre combinés (cvykepavvopévong)'®” et
lesquels non. Il y a des mélanges possibles, des mots bien formés et des accords harmonieux, et des
mélanges impossibles, des agrégats insignifiants ou fautifs de lettres, des accords disharmonieux.
Tout art, et plus fondamentalement toute connaissance véritable du moindre objet repose sur un
savoir des bonnes et des mauvaises combinaisons'®*’.

L'art dialectique de la division des especes repose bien sur un art combinatoire : pour
déterminer le nombre d'espéces d'une chose, par exemple d'accords harmonieux ou de mots bien
formés, il faut connaitre toutes les combinaisons valides des éléments dont ils sont formés.
Autrement dit, on distribue toujours deux fois : il y a d'un c6té la distribution des especes par
division des unités plus générales, de l'autre la détermination de l'ensemble des agrégats valides
parmi tous ceux qui peuvent étre faits en combinant les €éléments fondamentaux — les deux
distributions devant correspondre. Cela est conforme a l'origine de cette méthode : nous avons vu
les législateurs devoir manier eux-aussi une double répartition : la ventilation des récipiendaires
dans de nouveaux groupes, la distribution des charges. Platon et Aristote montrent qu'ils sont
conscients de l'unit¢ de la méthode, que l'on peut étendre de la distribution des magistratures a

celles des capacités animales.

La distribution des magistratures, td&ig T1@®v dpy®dv, en quoi consiste, selon Aristote, comme

197 Phil. 17d1-2.

1975 Comparer Phil. 17a8-17¢8 et Soph. 252¢1-253b5.

1976 Voir typiquement Soph. 252¢1-253a9.

977 Soph, 253al-2.

1978 Soph. 253a8.

197 Soph. 253b2.

1% Qur I'ensemble des choses susceptibles, pour Platon, de manifester un tel ordre, voir notre étude A. Macé, « Plato’s
Doctrine Of Order And Harmony In Bodies, Souls, Cities And The Universe : The Way Into Philosophy », The
Journal of Greco-Roman Studies, The Korean Society of Greco-Roman Studies, n° 34, 2008, p. 37-50.

344



nous l'avons dit, la « constitution » de la cité, la mohreior mOewc'™

, doit étre faite entre des
¢léments présents dans la cité. Il faut bien identifier les groupes qui seront autour de la table du
partage. Or la cité fait bien partie des choses composées. Comme le dit encore Aristote : 1} TOMG TV
ovykeywévoy — elle fait méme partie des touts formés de nombreuses parties, 11 T®vV OA®V
CUVEGTMOTOV &K TOAMY popimv'®?. 11 revient a l'art politique de savoir comment se rapportent les
parties de la cité (mo6A1g), a savoir les €léments de sa population, et les parties de la constitution
(moMteiar), a savoir les magistratures. La communauté humaine est une chose dont on peut
accomplir la division en parties afin d'explorer la facon dont celles-ci acceptent de se combiner pour
recevoir les prérogatives dont la répartition fait une constitution. C'est ainsi que 1'on peut isoler les
especes de constitutions possibles. Platon, au moins avec la République, présente un modele
simplifié de résolution de cette équation dialectique en politique. La distribution des magistratures
est réduite au minimum : selon l'inspiration de Thrasymaque, la cité est pensée selon 1'opposition
dirigeants / dirigés'® ; on peut s'en tenir a la variation des parties de la population, en mettant tour a
tour au pouvoir chacun des types d'hommes qu'elle peut comporter, selon leur structure psychique.
Les cinq régimes décrits, aristocratie, timocratie, oligarchie, démocratie et tyrannie reposent alors
sur une combinatoire simple des mémes ¢léments psychiques : chacune des cités décrites aux livres
IV, VIII et IX correspond a une structure psychique ou régne tour a tour chaque type d'é¢lément
psychique fondamental : dianoia, thumos, epithumia'®. Platon, dans sa pensée politique, développe
surtout la premiére forme de division, celle de la cité'™. Aristote, lui, a davantage exploré la
combinatoire des parties de la constitution.

Au chapitre IV du livre IV de la Politique, il semble méme que c'est le modele du Philebe
qui est appliqué a la combinatoire des parties de la constitution, a partir d'une analogie avec l'animal
et ses organes. Pour penser la diversité des constitutions, on prendra modele sur la diversité des
espéces animales, en procédant a une analyse des combinaisons possibles des différentes parties des

animaux — on pourra alors considérer que c'est la méme chose pour les constitutions, puisqu'elles

« sont aussi composées non pas d'une mais de plusieurs parties (ovk €5 £vOg GAL" €K TOAADV

1981 Politique, V1 1, 1278b 8-10.

1982 Aristote, Politique 111 1 1274 b 39-40.

193 Sur I'importance du personnage de Thrasymaque pour comprendre la pensée politique de la République, voir notre
paragraphe intitulé « Le testament de Thrasymaque », in Macé (2006), p. 181-182.

198 Voyez la présentation de I'ensemble de cette combinatoire dans notre ouvrage précédemment cité, p. 193-202.

195 On trouve ainsi chez Platon une fagon de simplifier la distribution des magistratures en la ramenant rapidement a la
premicre distribution, celle de la population. Voyez par exemple, méme dans les Lois, ouvrage pourtant davantage
porté a la description institutionnelle, la fagon d'affirmer qu'il faudra simplement donner les magistratures aux
natures, qui, dans le mélange social des caracteres, sont les meilleures et peuvent constituer le « fil de chaine » (V
734e). La composition sociale résout par avance, dans un tel modéle, la question de la distribution des magistratures.
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cvykewvtol pepdv) »'%. Pour penser de telles multiplicités, Aristote suggére donc de commencer
par ce qui, dans le Philebe, constituait la troisieme étape, a savoir le moment de combinatoire des
¢léments. On fera donc l'inventaire des ¢léments de I'animal et on en déterminera le nombre.
L'animal doit avoir des organes sensoriels, digestifs, des organes permettant l'absorption de
nourriture, des organes de locomotion, et, ajoute Aristote, si une double condition est réunie, c'est-a-
dire «si le nombre de ces parties nécessaires est bien seulement celui-ci, mais que celles-ci
manifestent des différences (el &M tocodta € povov, tovtev &' clev Srapopai'®”) », alors « la
combinaison de leur nombre produira nécessairement une pluralit¢ de genres d'animaux (0 g

ovlenéemg tiig TovTOV Ap1Ondg &E dvaykng momoetl migio Yévn {hwv) »'

— une pluralité que 1'on
peut dire limitée, du reste, comme le suggere la précision qu'Aristote ajoute immédiatement entre
parenthése : « car le méme animal ne peut avoir plusieurs sortes de bouche, de méme il ne peut
avoir plusieurs sortes d'oreille — o0 yap 0idv te ToTOV {DOV Exetv mAeiovg oTOMATOC SraPOopdc,
opoimg 8¢ o0d' drov »'™ . Ce texte offre un contrepoint dialectique fécond a celui du Philébe, car,
en remontant du niveau de la combinatoire élémentaire vers celui de la diversité des espéces, on est
en mesure de mettre a jour les conditions qui permettent véritablement a toute combinaison de bel et
bien désigner une espéce différente. Il faut qu'il y ait une différence propre a chaque genre d'organes
pour créer une diversité d'animaux a partir de la combinatoire des mémes parties simples (sans quoi
la combinatoire des mémes organes sensoriels, digestifs et locomoteurs ne donnerait qu'une
pluralité trés réduite, réduite méme a une seule espéce animale parmi celles qui ont les trois types
d'organe), mais il ne faut pas que cette variation n'isole plus un type précis d'animal (ce qui ne
manquerait pas d'arriver si la méme espéce pouvait posséder plusieurs sortes de bouche, par
exemple). A cette double condition la combinaison est productrice d'espéces suffisamment
nombreuses et en outre toujours productrice d'espéces. Comme le précise lui-méme Aristote : « de
telle sorte que lorsqu'auront été prises toutes les combinaisons produites a partir de ceux-ci, les
espéces animales seront produites, et autant d'espeéces de vivants qu'il y a de combinaisons des
parties nécessaires (Oc0' dtav AnEOBDOGL TOVTOV TAVTEG 01 £VOEYOIEVOL GLVOLAUGLOT, TOMGOVGY €10M
{dov, kol tocadt €idn tod (Gov Soar mep ai ovlevéelg TV dvaykaiov popiov eiciv) »'*°. La
double condition introduite est la condition expresse pour que la combinaison ait la force suffisante

d'étre le fondement de la connaissance de toutes les espéces, sans étre productrice d'une diversité

198 Aristote, Politique IV 4 1290b38-39.
19871V, 4, 1290b29-30.

1088 B 3233,

1089 B 33.34,

1090 B 34-37.
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insignifiante : elle produit toujours des unités réelles. Aristote exhibe ici, sur le terrain biologique,
une condition dialectique (au sens platonicien) que le Philebe n'explicitait pas. Cette loi — de
'égalité¢ du nombre des combinaisons et des essences — garantit que les divisions et combinaisons
sont bien susceptibles de créer a chaque fois un type différent — et non un cocktail qui ne soit pas
méme en l'occurrence un animal ou une cité possible, ou dont la variation nous renvoie une fois de
plus a la méme, sans en affecter la substance.

Un coup d'eeil sur la combinatoire des parties de la cité (et non plus de la constitution) de la
Républigue pourrait nous amener a nous demander si Platon y respecte bien ces régles. On pourrait
dire que la combinatoire est un peu fruste : trois parties de 1'ame, dont une seule manifeste une
différence qualitative, puisque seule l'épithumia semble pouvoir prendre plusieurs formes (selon
qu'elle prend une forme oligarchique, démocratique ou tyrannique). Par ailleurs, Platon suit des
regles hétérogeénes : d'une certaine facon il tient compte de l'ordre dans lequel on classe les trois
¢léments (pour la premicre position), mais de l'autre il n'en tient pas compte (pour les parties
subordonnées) : conformément a sa théorie de la domination et de la genése des caracteres des
cités'”', il distingue les régimes selon ce qui en eux dominent ; il y a par conséquent autant de
régimes qu'il y a de principes dominants possibles, soit cinq grace a la diversité de I'epithumia (mais
il n'y en aurait que trois si le troisiéme principe psychique ne manifestait pas une telle diversité
interne). Il ne tient pas compte de la diversité possible selon que I'on classe en position auxiliaire
(deuxiéme position) et en position dominée (troisiéme position) telle ou telle autre partie — ce qui
donnerait beaucoup plus de possibilités'®. Platon produit donc un nombre trés limité de types avec
une combinatoire restreinte. Pourtant, lorsqu'il étend sa combinatoire en introduisant une
multiplicité qualitative dans le troisieme principe psychique, il semble alors produire une diversité
de combinaisons dont on pourrait se demander si elles sont toujours en correspondance avec une
espéce véritable. La forme démocratique telle que Platon la décrit est-elle encore vraiment la
description d'une constitution ? On peut se demander comment le refus absolu et généralisé de
l'autorité fait encore partie de la description d'une cité possible'” ? On comprend bien qu'il s'agit,
d'une manicre polémique, de contester précisément le fait qu'un tel régime soit un véritable régime.

Le procédé rappelle la facon dont 1'Alcibiade de Thucydide persuade les Athéniens de s'en prendre a

la Sicile, au moyen d'une peinture de la société sicilienne qui rend difficile d'en penser la cohésion

1! Sur ce point, voyez nos développements, op. cit., p. 178-182.

1992 C'est la différence en mathématiques entre un arrangement qui tient compte de I'ordre du tirage et une combinaison
qui ne tient pas compte de l'ordre de tirage. Il y a toujours plus de possibilités lorsque 1'on tient compte de 1'ordre.

19% On pense a la fameuse description de 1'évolution fatale de la démocratie, enivrée du principe de liberté et du refus
d'obéir, voyez VIII 562d-564a.
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étatique : les cités y sont peuplées de masses mélangées auxquelles on s'assimile et dont on s'extrait
avec facilité, et dans lesquelles chacun se borne a chercher son intérét immédiat et ne se porte
jamais a un parti pris commun en vue de l'action'®. A représenter certains régimes comme des
régimes qui remettent en cause la possibilit¢ méme d'un bien commun ou d'une autorité politique,
on risque de s'empécher méme d'en penser la possibilité réelle, ou la capacité inentamée de
résistance, dans le cas de la désastreuse expédition de Sicile. Mais il se pourrait néanmoins que
certaines formes d'évolution politique mene a la dissolution des cités — et que le récit platonicien ait
une vocation particuliére a mettre en scene la fagon dont des cités outrepassent la limite au-dela de
laquelle elles peuvent encore étre des cités.

C'est en tout cas en revenant aux exercices de division d'un tout pour explorer toutes les
combinaisons possibles de ses parties que I'ordre du tout peut étre exploré, sous toutes ses faces,
biologiques ou politiques, au sein d'une théorie du tout qui répartit les natures, c'est-a-dire les
essences des choses. Nous commengons a mesurer la fécondité d'une connaissance de la nature de
toutes les choses qui est capable de déterminer la division continue des natures en s'appropriant le
mode de pensée combinatoire issu des pratiques militaires archaiques. Il conviendrait d'en
approfondir I'histoire, notamment en éclairant 'apport de certains auteurs du V© siécle, ainsi
Philolaos, dont la doctrine selon laquelle toute nature est un mélange de limite et d'illimité semble
un antécédent de celle du Philebe, ou le traité Du Régime, dont le premier livre présente une théorie
ou tout art semble pouvoir étre compris comme ayant affaire & un mélange spécifique. Pour I'heure,
nous nous en tiendrons simplement a l'idée que c'est dans cette interprétation particuliere de
l'enquéte sur la nature que 1'idée d'une Nature comme totalité organisée de genres et d'especes a pu

voir le jour.

1% Thucydide VI, 17, 2-4.
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Conclusion

Nous avons décrit l'histoire qui meéne des usages archaiques du terme @¥o1c, toujours
distributifs, jusqu'a ceux qui, au début du IV® siecle avant J.-C., permettent a un auteur comme
Platon de nommer « la Nature tout entiére », un ensemble comprenant toutes les choses, qui s'y
trouvent unies par un lien de parenté'®. Cette histoire suppose d'une part une imbrication forte de
types de discours hétérogenes, relevant aussi de périodes tres différentes ; d'autre part, elle propose

un scénario d'apparition de la Nature qui n'est pas tout a fait linéaire.

§ 1. L'entrelacement de la poésie, de la philosophie et de la science

Nous avons d'abord décrit ce que nous avons appelé une épistémologie archaique de la
nature. Celle-ci se déploie au fur et 2 mesure que I'on restitue I'usage du terme @vo1g au contexte de

I'ensemble des schémes qui en reglent la distribution. Trois temps rythment ce déploiement.

Premiérement, 1'explicitation du schéme de la surface et de la profondeur, ou de I'extériorité
et de l'intériorité, au sein duquel les occurrences anciennes de @uvoig et de @un doivent étre
replacées, permet de mettre au jour la pensée archaique de la puissance, comprise comme capacité a
produire des effets qui ne se déduisent pas de l'information immédiate délivrée par 1'apparence des
choses. Les effets de discordance entre les deux plans (principalement le modéle, dont Paris est
l'exemple homérique, ou l'apparence flatteuse dissimule la déficience des dispositions physiques et
morales) permettent de s'assurer de leur distinction. Or, tandis que « @v1] » nous est apparu comme
un terme qui restait cantonné, tout au moins avant Pindare, a I'expression des caractéristiques
apparentes des étres, « @uoig » permet, dés Homere, de rassembler les deux faces des choses, leurs
caractéristiques apparentes et leurs capacités. Nous avons ensuite trouvé dans les différentes
représentations anciennes de la fabrication des hommes et des animaux par les dieux le respect de

ce méme partage de l'expérience entre qualités physiques apparentes et dispositions physiques et

193 Voir Ménon, 81¢9-d1 : « tfig pvcenC Gmdong cuyyevodg obong, kai pepodnruiog tig yoyfig dmava » : « La Nature
tout enticre étant apparentée et 1'ame ayant toute appris ».
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mentales — capacité a avoir des effets différés par rapport a 1'i'mmédiate apparence — , en attribuant

ces deux niveaux a différentes phases de la fabrication des étres.

Deuxieémement, ce contexte productif permet aussi d'expliciter que les différents aspects qui
composent les natures des choses sont représentés comme le résultat d'une distribution. Le schéme
distributif — déja abondamment étudié pour expliquer la fagon dont les Grecs de 1'époque archaique
composent l'ordre du monde par analogie avec leurs pratiques distributives —, permet d'expliquer les
discordances que les natures des étres et des choses révelent comme autant d'accidents de
distribution. Nous avons en effet voulu aborder le phénomeéne distributif sous un angle qui lui donne
une dimension concréte : celui de ses échecs, qui sont autant de révélateurs de la complexité
inhérente a cet exercice. Il est facile de se tromper en distribuant, et toutes les manicres de le faire
sont autant de fagons d'expliciter les régles propres a la distribution. Nous avons ainsi pu expliciter
une structure : celle qui permet de distinguer deux formes de choses communes qui, a c6té des parts
individuelles, peuvent étre créés dans les phénomenes de distribution ; cela nous a permis de
montrer qu'Héraclite a approfondi la pensée archaique de la nature en faisant émerger 1'idée que la
nature des choses, si elle est aussi une part individuelle (distinguant un type de chose de tous les
autres), doit aussi bien €tre pensée comme une chose commune — comme une chose unique

appartenant simultanément a un ensemble de choses, c'est-a-dire comme un commun inclusif.

Troisiémement, il revient a Parménide, puis & Anaxagore, d'avoir mené cette pensée
archaique de la nature des choses jusqu'a son terme. Deux étapes fondamentales sont d'abord
franchies par Parménide. D'une part, 1'usage d'un autre schéme permet de donner un nouveau
fondement a ce que le schéme distributif avait déja permis de mettre en place. L'exploitation du
schéme du tri des hommes et des bétes, tiré de la pratique pastorale et militaire, permet d'établir,
avant la distribution, une phase de séparation des réalités qui devront é&tre distribuées.
Deuxiemement, Parménide parvient a I'idée que les deux formes de communauté qui sous-tendent
la pensée ancienne du commun, le commun inclusif et le commun exclusif, doivent étre associées
pour parvenir a une description exhaustive de la nature : il faut, comme l'avait vu Héraclite, que
toutes choses partagent des caractéristiques communes, mais il faut aussi, comme dans le partage
cosmique homérique, qu'il existe des choses communes a part, constituées comme des ressources
communes. Dans la reconstruction parménidéenne, le schéme de la distribution prend le relais apres
le tri des signes de deux corps fondamentaux. Le processus cosmogonique est une distribution des
noms et des puissances a toutes choses. Mais il y a encore un pas a faire, et il est accompli par

Anaxagore, selon la lecture que nous faisons des fragments de ses écrits qui nous sont parvenus.
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Avec Anaxagore, c'est 1'ensemble du processus cosmogonique qui est exprimé dans le schéme du
tri. La distribution ne revient que pour décrire le résultat global de ce qui est, de bout en bout, un tri,
une mise en ordre. Cela signifie qu'Anaxagore comprend qu'au fond, la distribution n'est qu'un
¢lément au sein d'opérations plus fondamentales, celles que 1'on fait lorsque I'on doit diviser un tout
en ses parties, avant de les combiner pour former de nouveaux sous-groupes. L'art de 'agencement
des parties d'un multiple, qui est au fond l'art du rangement des hommes, est un schéme puissant,
qui irrigue a la fois l'invention politique et l'invention cosmologique de cette fin de I'époque
archaique. C'est au fond un schéme combinatoire, celui de la division d'un ensemble en ses parties
pour apprendre a les mélanger en autant de combinaisons possibles. L'extension du scheme de la
mise en ordre des multiples a la phase cosmogonique proprement dite, qui n'était décrite par
Parménide qu'en simples termes distributifs, est ce qui permet & Anaxagore de faire de la production
du monde une mise en ordre. Nous trouvons donc chez Anaxagore la raison pour laquelle on aurait
pu vouloir décrire I'Univers comme un kosmos, c'est-a-dire comme une chose qui a véritablement
été rangée comme une armée, dont tous les corps visibles sont autant de réarrangements d'éléments
d'un ensemble initial. Chaque étre qui peuple I'univers est dés lors semblable a un bataillon pour la
composition duquel le créateur de l'ordre a ventilé, de maniére subtile, une diversité¢ des éléments

qui peuplaient I'ensemble de départ.

Apres avoir parcouru l'ensemble des analogies qui permettent a l'ordre du ciel de se
déployer, nous avons abordé la poursuite d'un autre motif, liant de nouveau les premicres
philosophies cosmologiques aux images du poeme. Il s'agit du motif qui déploie le mode d'étre
spécifique de 1'Univers, lui donne consistance et autonomie : le schéme de la croissance végétale,

porté par les divers usages du verbe pv®.

Le fait que, dans la poésie et la philosophie archaique, le schéme de la croissance végétale
ait donné a 1'Univers son mode d'étre spécifique, explique aussi que l'ensemble des analogies tirées
des pratiques sociales ne sont pas des projections inconscientes, mais l'usage analogique délibéré
d'auteurs qui reconnaissent bien par ailleurs la spécificité du mode d'étre cosmique, plus originaire
que celui des hommes. Hésiode traduit tout particulierement cette idée placant a l'origine des
parentés divines qui déploient I'ordre du monde des divinités relevant d'un mode d'étre que nous
avons interprété comme végétal. Dés lors, lorsque les philosophes construisent une image du ciel
dont la naissance est en méme temps une mise en ordre, ils trouvent dans la pratique ordonnatrice
des hommes un modele pour penser ce que 1'Univers fait lui-méme. Le schéme du tri qui peu a peu

s'étend de I'usage militaire a I'ensemble du ciel devient une fagon de penser ce qui se déploie dans la
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pousse spontanée de 1'Univers, produisant une répartition de toutes les natures sur la base d'un
arrangement de parties plus fondamentales. Cette alliance des deux schémes, qui culmine dans la
pensée de Parménide, Empédocle et Anaxagore, est 1'héritage que regoit le second V° siecle. Cette
génération est parvenue a penser la naissance de 1'Univers comme un vaste mouvement de mise en
ordre et de croissance. Et ce résultat est I'ccuvre commune de la poésie et de la sagesse archaique,
ou plutot de I'approfondissement par la jeune philosophie de la représentation du monde nourrie par
la poésie. Cette ceuvre n'est pas sans ambiguité fondamentale — une ambiguité qui va nourrir le
débat de I'époque classique, de la moiti¢ du V© siecle au milieu du IV®, et que I'on pourrait formuler
ainsi : est-ce la genese qui explique la fagon dont les propriétés ont été réparties ou est-ce une
répartition préalable qui explique la facon dont les genéses ont lieu ? Notre enquéte, jusque-la
ancrée dans le parcours de toutes les occurrences qui nous sont parvenues des usages de @OG1g, uN
et Om, devient plus sélective en entrant dans cette période, afin de poursuivre un théme

controversé, celui de 1'édification d'un savoir général ayant un objet désigné par le terme @vo1C.

§ 2. La Nature, une région ou un tout ?

Cette période nous est apparue comme étant traversée par un débat épistémologique qui lui
est spécifique, centré autour de l'apparition d'une forme de savoir prenant pour objet « la nature »
(pvoig). La détermination du sens méme qu'il faut donner a cette expression n'est pas évidente. Au
terme de notre étude, nous avons trouvé trois versions de lI'enquéte sur la nature. Nous avons pu
montrer qu'elles reposaient sur des manieres différentes et spécifiques de relire la fagon dont les
auteurs archaiques avaient pu penser I'Univers, et qu'elles étaient aussi liées a des idées différentes

de la totalité, et de l'articulation entre I'étude de I'univers et celle des affaires humaines.

Une premiere enquéte nous a permis de conclure que ce que les auteurs de la fin du V© siecle
et du début du IV® appellent un savoir sur la nature consiste dans la chose suivante : la nature
désigne la composition de chaque chose, mais cette composition ne saurait étre expliquée
correctement qu'en étant rapportée a sa genese. Cette genese est comprise sur un modele, celui de la
coagulation, qui dénote de la part des sophistes, philosophes et médecins qui I'élaborent, une lecture
fine de la philosophie d'Empédocle et d'Anaxagore. Nous avons tent¢ de montrer que ce schéme
prend le pas sur ceux qui avaient constitué le centre de la pensée archaique de I'Univers c'est-a-dire
le schéme du tri, d'un coté, et celui de la croissance végétale, de 1'autre. On montre typiquement

avec le trait¢ de la Nature de [l'enfant, que la production des mammiferes comme celles des
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végétaux peuvent étre désormais repensées sur le méme mode : celui de la coagulation. Un méme
mode de formation par « prise » de réalités liquides sous l'action de facteurs extérieurs semble

pouvoir étre étendu des astres jusqu'a 1'embryon.

Plusieurs auteurs, comme celui du traité de 1'Ancienne Médecine ou Platon lui-méme,
semblent contraster une telle entreprise avec une autre, qui s'efforce elle aussi de concevoir les
natures de toutes choses, sans pour autant vouloir les expliquer a partir de leur genése, mais plutot
dans la multiplicité de leurs rapports d'interaction avec d'autres choses. La recherche sur la nature
dont il s'agit reste une recherche sur la nature de chaque chose, et non sur une nature globale. Il
s'agit de déterminer le type d'effets que chaque chose est disposée a faire et a subir. Ce mode
d'explication que nous avons vu se déployer du traité médical Airs, Eaux, Lieux, jusqu'a Platon,
donne une nouvelle ampleur au concept du dvvopc, dans lequel I'ensemble du projet archaique de
connaissance des choses a partir de leur configuration sensible et de leurs effets avait trouvé son
aboutissement chez Parménide. La particularit¢ de ce mode d'explication, c'est qu'il permet
d'explorer plus profondément un autre aspect que la pensée archaique avait abordé : la spécification
des natures. Comment expliquer que certaines natures soient communes, qu'elles le soient a un plus
ou moins grand nombre de choses et surtout que certains natures puissent en spécifier d'autres, c'est-
a-dire concerner une population plus restreinte a l'intérieur de la population plus grande déja
concernée par une nature plus extensive. Or, dans cette tradition, les interactions servent de guide
pour spécifier les natures : le type de rapports qu'ont les hommes en bonne santé vis-a-vis de tels ou
tels aliments sert de seuil en deca duquel on pourrait déterminer des natures qui ont plus ou moins
de difficulté avec les mémes aliments et détermine une nature plus faible concernant une partie de
I'humanité précédemment évoquée. Cette forme d'enquéte sur la nature se trouve partager avec la
précédente une grande extension, pouvant articuler des niveaux trés divers, de la cosmologie
jusqu'au corps humain. Cette forme d'investigation est peut-étre encore plus inclusive que la
précédente parce qu'elle intégre aussi bien la dimension des mceurs et des habitudes parmi les
facteurs qui peuvent définir des natures. C'est volontiers que des auteurs se référant a ce schéme en
viennent a expliciter le motif de la répartition de toutes choses, tandis que nous trouvions chez les
précédents davantage de référence a la croissance végétale. Chaque programme semble avoir trouveé
dans la diversité des schémes conjoints par la pensée archaique des images plus appropriées que

d'autres pour s'exprimer.

Un troisieme type de programme semble avoir pu étre désigné, peut-étre davantage au IV°®

siecle, sous le titre de recherche sur la nature. Il ne s'agit toujours pas de nature globale, mais de
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nature en un autre sens encore : celui de l'origine des choses, ou des premiers ¢léments a partir
desquelles elles sont constituées. On pourrait émettre 'idée qu'il y a une ressemblance entre la
description de ce programme-ci et le premier, en raison de l'insistance sur la dimension génétique.
Mais le fait que, dans un cas, la nature continue a désigner la nature particuliere de la chose dont il
convient d'expliquer la genése fait une grande différence avec un programme dont le centre de
gravité¢ bascule clairement du c6té des composants. Surtout, ce programme est formulé avec une
certaine insistance sur le fait que la causalité spécifique aux composants risque de manifester une
modalité différente de celle des autres causalités. La recherche sur la nature qui se concentre ainsi
sur le libre jeu des particules ¢lémentaires tend a opposer la nécessité qui guide celles-ci aux types
de causalité que l'on trouve dans les choses plus contingentes, typiquement la sphere de 'action
humaine. Nous trouvons dans ce contexte une scission forte entre la sphére céleste et celle des
affaires humaines — entre les meteora et les choses d'en bas. Cette forme d'enquéte sur la nature est
porteuse d'une scission forte parmi les étants entre ceux qui relévent d'une causalité naturelle et les

autres.

Platon, témoin du développement de cette troisiéme forme d'enquéte, et se voulant lui-méme
héritier de la seconde, explicite le fait que cette scission fait obstacle a la constitution d'une étude du
tout en tant que tel, laquelle suppose au contraire de continuer a étudier la répartition des natures de
toutes choses au sein du tout, sans oublier la nature du tout, afin d'approfondir les questions
relatives a leur articulation. L'apparition de la nature comme tout est liée a cette préoccupation
relative a l'articulation des éléments discrets du tout, notamment a travers la conversion des
différentes formes de mouvement. Cette genese de la Nature révele une conclusion surprenante : la
Nature comme tout, lorsque 'on en observe 1'apparition depuis sa préhistoire, révele un visage trés
différent de celui qu'on lui préte souvent. Il n'est en effet pas essentiel au contexte de son émergence
qu'elle apparaisse comme l'autre de la société, de la technique, de la coutume. Nous n'avons pas nié
pas que de telles oppositions se soient manifestées dans le contexte polémique de son apparition ;
nous affirmerons plutot que ce type d'opposition n'était pas au centre des préoccupations des formes
de discours ou la totalisation des choses qui ont une nature s'est faite. La totalisation, parce qu'elle
s'est faite a partir d'un schéme de distribution, a pris la forme d'une exhaustivité de la répartition : la
Nature est d'abord ce dans quoi chaque chose a regu sa part. Le projet d'unifier toute le naturel
comme ce qui vient d'une certaine source par opposition a d'autres sources, comme le technique ou
le conventionnel apparait aussi dans le méme contexte, et I'on peut étre tenté de le prendre pour

I'histoire principale de l'invention de la nature, tant ces partages ressemblent a ceux dans lesquels
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nous aimons & retrouver l'idée de Nature'*®. A reprendre néanmoins l'ensemble de I'histoire qui
mene a cette invention il apparait que cet épisode n'est pas le principal. L'apparition de la Nature
comme totalité et comme objet des science n'est pas liée a la capacité a différencier le social du
naturel. Ceci devrait nous rendre attentif au fait que l'histoire de la Nature, jusqu'a nos jours,
pourrait révéler une hétérogénéité plus grande qu'on ne la suppose souvent, dans la plupart des
récits relatifs a cette question'”’. Les discours qui se montrent indifférents a la différence du naturel
et du social, en particulier, devraient cesser de nous paraitre comme des errements au sein de cette
histoire. Il se pourrait qu'ils en forment au contraire 1'épine dorsale. Ainsi, lorsque Durkheim affirme
que, « si la société est une réalité¢ spécifique, elle n'est cependant pas un empire dans un empire ;
elle fait partie de la nature, elle en est la manifestation la plus haute » . Or, ajoute-t-il, le caractere
naturel de la société¢ se manifeste tout particulierement dans le fait que les concepts et notions que
nous tirons de notre vie sociale, s'il y entre certes de l'artifice, ne sont pas dénués de valeur
objective : « au contraire, leur origine sociale fait plutot présumer qu'elles ne sont pas sans
fondement dans la nature des choses »'*®. On pourrait dire ainsi, en suivant Durkheim, que les
Grecs ont méme bien fait de tirer de leurs pratiques sociales des analogies multiples pour penser
I'ordre de la Nature, par I'objectivation des pratiques distributives ou de tri qui se trouvaient au cceur
de leur systeme social : ils ont ainsi fait bon usage de ce fait social par quoi les populations

humaines ressemblent le mieux au reste de I'Univers.

1% Nous avons nous aussi commencé par succomber & cette tentation, voir A. Macé, « La naissance de la nature en
Grece ancienne », op. cit..

17'S, Haber, et A. Macé, Anciens et Modernes par-dela nature et société, op. cit., voire l'introduction.

1% £ Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, op. cit., il s'agit de l'avant-dernier paragraphe de
l'introduction, p. 59-60 dans I'édition publiée récemment par CNRS éditions.
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Annexes

Annexe 1. Occurrences de v et pvopa

Annexe 1a. Les occurrences dans Homeére

Texte : Allen (Il.) ; von der Miihl (Od.)

Traduction

11.1234-237 (235)

...T100¢ okfimtpov, TO PV o) mote GOAAA Ko | ...

6lovg / @loel, émel ON mpdTO TOUNV &V
Opecol Aéhoumev,/ ovd' avabdnincer mepl
Yap pa € yokog Eleye / @OAAG TE Kol
QAOLOV*

ce baton.. qui jamais plus ne
poussera'” ni de feuilles ni de rameaux,
et, maintenant qu'il a quitté I'arbre ou il fut
coupé dans la montagne, jamais plus ne
refleurira. Le bronze en a rasé le feuillage

et I'écorce... (Mazon)

1.1V 109

00 KEpA €K KEQUANG EKKOOEKAOMPOL
TEPVKEL

Les cornes de seize palmes lui étaient
poussées de la téte.

11 TV 482-484 (484)

0 &' év kovinot yopoi méoev aiysipog g / 1
pa T v elopevi] heog peydloto mEPLKEL /
Aein, atép t€ ot 8lot €n' dcpotdrn mePVOCL

Et il tombe a terre dans la poussiére tel un
peuplier qui aurait poussé¢ dans la prairie
d'un vaste marécage ; il est lisse, mais des
rameaux avait poussé a sa cime

11. VI 148

oin mep OAL®V yeven toin 6¢ kai AvopdVv./
QUANOL T PLEV T' AVEHOG YOG XEEL, AN
8¢ 0' UAn / miebBomaoa eoet, Eopog '
Emylyvetan dpn / g avdp@dv yeven 1j pev
eveLf] &' amoAnyet.

Comme naissent les feuilles, ainsi font les
hommes. Les feuilles, tour a tour, c'est le
vent qui les épand sur le sol, et la forét
verdoyante qui les fait naitre, quand se
Iévent les jours du printemps . Ainsi des
hommes : un génération nait a l'instant
méme ou une autre s'efface (Mazon).

11. VI 253 (répété en 406 et en XIV 232 ;
Od. 11302 ; VIII 291 ; X 280 ; X 397
(voir ci-dessous) ; XI 247 ; XV 530) ;
variante au pluriel Od. XXIV 410.

&v T Gpa ol e yepl, &v xeipeoct pVOVTO

Elle/il Iui pris la main; Ils/elles lui
prenaient les mains

11. XIV 286-288 (288)

&v0' “Ymvog pév Euewve mépog Adg doce
i0éc0on /eig EAdTV dvapag mepyunkeTov, f
0T év "181 /> pakpotdrn mepuvio St NEPOG
aifép' ikovev:

A ce moment, Sommeil fait halte, avant
d'étre apercu par les yeux de Zeus. Il
monte sur un pin géant, le plus haut qui
jamais ait poussé sur I'lda et qui, a travers
l'air, va jusqu'a I'é¢ther (Mazon).

1. X1V 347

toiol &' vmo yPbwv Sl @dev veoOniéa
noinv, / Aetov 0' éporfevia i8¢ kpodkov 1o
voxwov / mokvov Kol pohokov, 0g Gmo
10ovog Hyodo' Eepye.

Et, sous eux, la Terre divine fait naitre un
tendre gazon, 16tos frais, safran et jacinthe,
tapis serré et doux, dont I'épaisseur les
protege du Clest qu'ils
s'étendent, enveloppés d'un beau nuage
d'or, d'ou perle une rosée brillante (Mazon)

sol. sur lui

19 T e francais admet l'usage transitif de « pousser », tel qu'il correspond trés exactement au grec phud. Le petit Robert précise que
cet usage, attesté au XVI°, est rare, et cite Duhamel : « Les platanes de la Halle aux vins poussaient leur jeune feuillage ». Le
dictionnaire propose aussi, « par analogie », 1a encore comme en grec : « enfant qui pousse ses premieres dents ». C'est ici aussi
le choix de Paul Mazon.
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1. XX1352 kaiovto mreléon e kol itéot MO popika, / | Voici les ormaux qui brilent, et les saules,
koieto 0 Awtog Te 10¢ Opvov MdE|et les tamaris ; le 16tos brile aussi, et le
Komewov, / ta mepl kaAd péebpa dhig |jonc, et le souchet, qui ont poussé en
TOTOUOTO TEPVKEL abondance le long des belles eaux du

fleuve (Mazon )

0d. V 63-64 DA 8¢ oméog auel mepvkel tAebdwoa,/ | Autour de la caverne, un bois avait poussé,
K\Opn T aiyepdg te kol €0ddNG |luxuriant : aulnes et peupliers et cypres
KUTAPLGGOC. odorants (Bérard modifié).

0d.V 237-240 fpxe &' 6doio / vicov &n' Eoyatnjv, 801 |(elle lui) montra le chemin vers la pointe

dévdpea pakpa tepvkel,/ KAN0pN T alyepdg
7, 8Md T MV odpavounkng,/ oo méhal,
nepiknAa, @ ol TAdotey haepdg. (Bérard
elaphra) / adtap €mel O O€iE' 6O Hévopea
pokpa mepvkel, / 1 pev £Pn mpog Sdpa
Koiwywm, dla Ogdov, /avtap 6 tauveTo
dovpar

de 1le, ou des arbres trés hauts avaient
poussé jadis, aunes (sic) et peupliers,
sapins touchant le ciel, tous morts depuis
longtemps, tous secs, et, pour flotter, tous
légers a souhait. Calypso lui montra cette
futaie d'antan, et la toute divine regagna
son logis (Bérard).

0d. V 476-481 (477 et 481)

dowovg &' dp' vmAvOe Bdpvoug / €€ oudbev
TEQPLATOG O UEV PUAING, 0 &' élaing./ Tovg
pev gp' obt avépov Siim pévog Vypov
aéviov, / obte mot' NéMog ooV dkticy
£Pathev, / ot duPpoc tepdacke dopmepis

Au sommet de la créte, il alla se glisser
sous la double cépée d'un olivier greffé et
d'un olivier franc, qui, nés du méme tronc,
ne laissaient pénétrer ni les vents les plus
forts ni les brumes humides, jamais la

®¢ dpa mokvol / daAAfAoowy  Eeuv | pluie ne les pergait de part en part, tant
gmapoBodic’ leurs branches serrées les mélaient l'un a
l'autre (Bérard) / so thick they grew with
interwoven boughs (LSJ])
Od. VII 114-121 (114 et 119) &vlo 8¢  dévdpea  poaxpa  mepvkoaot | La, de grands arbres ont poussé, luxuriants,

mAebdovta,/ Oyyvor kol polod Kol pnAéon
ayladkapmor / ovkéor TE yAvkepai Kol
€haiot TnAeBowoat./ thov ob mote KopmOS
amoéltor ovd' dmoieinel / yeipotog ovdE
0épevg, Emetnolog adla pad' aiet / Cepupin
nveiovoa @ pEv @vel, dAla O¢ méooel./
Gyxvn €n' Oyyvn ynpdokel, pfiov ' €mi
INA®, / adTOp €Tl GTOQLAT] GTAPLAY, GUKOV
' énl VK.

des poiriers, des grenadiers et des
pommiers lourds de fruits, de doux figuiers
et des oliviers florissants . (Bérard ensuite)
L'haleine du Zéphyr, qui souffle sans
relache, fait bourgeonner les uns, et les
autres donner la jeune poire auprés de la
poire vieillie, la pomme sur la pomme, la
grappe sur la grappe, la figue sur la figue.

Od. V11 127-128 (toujours le méme
potager phéacien)

£&vho 8¢ KoounTal TPAcLol Tapd VELOTOV
Spyov / mavroion mepvacy

La, le long des ultimes rangs de vigne, des
plantes-bandes variées, bien ordonnées,
ont poussé...

Od.IX 106-111.

Kuokhonov 8" €g  yaiov  Omep@idAimv
afepiotv / ikodped', of pa Osoiot memoBoTES
aBavatoloty / olTE  QLTEVOLGLY  YEPGIV
@VTOV oUT' dpdwoty, / dAAL T4 ¥ domopta
Kol Gvipota mhvto @Oovtar,/ mupol Kol
kpBai NS dumedol, of e Pépovoty / olvov
€ploTapulov, Koi ooy Ag SpuPpog aéet.

... nous arrivons au pays des Yeux Ronds,
brutes sans foi ni lois, qui, dans les
Immortels, ont tant de confiance qu'ils ne
font de leurs mains ni plants ni labourage
(Bérard jusqu'ici), mais toutes les choses
poussent, sans étre semées, sans labour, le
blé, l'orge et les vignes qui portent le vin
issu des fines grappes, et les ondées de
Zeus les font croitre pour eux

Od. 1X 140-141.

avTop €mi kpoTtOdg AMUEVOG Péel  AyAaov
Bdwp, / kprvn V1o omeiovg mept &' aiyepot
TEPLUCLY.

A l'orée de ce port, s'épanche l'onde claire
d'une source sous roche, en un cercle de
trembles (Bérard).

Od. X 393-397
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TV &' €k pEv pedémv tpiyeg Eppeov, g Tpiv
£€puoe / PapraKov OVAOLEVOV, TO OOV TOPE
moétvie Kipkn® / &vdpeg o' dy €yévovio
vedtepol 1 mApo¢ TMoov / Kol  mwOAD
KoAAMoveg kol peiloveg eicopdocOat. /
gyvocav ¢ pe Keivoy, Epuv T €v yepoiv
£K0oTOG

Je vois se détacher, de leurs membres, les
soies qui les avaient couverts, sitdt pris le
poison de l'auguste déesse. De nouveau,
les voila redevenus des hommes, mais plus
jeunes, plus beaux et de plus grande mine.
Quand ils m'ont reconnu, chacun me prend
la main... (Bérard).




Od. XXIII 190-191.

Odpvog Epv  tovOpuAlog €laing €pkeog| Au milieu de Il'enceinte,

€VT0G, / aKkpunvog BoAébmv

un buisson
d'olivier aux longues feuilles avait poussé

Annexe 1b. Occurrences dans les Hymnes Homériques et dans Hésiode

Hymne a Démeter 1-11
Ed. Allen, T.W., Halliday, W.R., Sikes,
E.E.

Afunep' nMbkopov oegpviiv Bedv  dpyop
aeidewv, / avtnv NéE BdYaTpa TAVOGELPOV
fiv  Adovevg / fproev, Odkev OE
Bopoktomog  €Opvomo.  Zgdg, [/ voOoQWV
AQunTpOg  YpLGAdPOL  AyAookdapmov  /
naiovoav  kovpnot  ovv  Qkeovod
Babvrormolg, / GvBed T aivopévny poda Kol
kpoxov ' To kokd / Aedv' dp poiokov
Kol dyodridag 8" vakwbov / vapkioodv 6,
v pdoe 60Lov KOAVK®TOL kovpn /

T'aia A10g BovAfiot yapilopévn morvdéxtn /
Bavpaoctov yavoovta, oépag tote micv
i6éo0ou / dBavarolg te Ogoig 16¢ OBvnroig
avOpomoig

Voir la variante dans le récit final, v. 428
vapkiooov 0' ov Epua’ (g tep Kpdkov
evpeia y0dv (et aussi le narcisse que la
Terre fit pousser comme la fleur du safran)

Pour commencer, je chante Déméter aux
beaux cheveux, l'auguste Déesse, elle et sa
fille aux longues chevilles qui fut ravie par
Aidoneus — du consentement de Zeus dont
la vaste voix gronde sourdement — tandis
que, loin de Déméter au glaive d'or qui
donne les splendides récoltes, elle jouait
avec les jeunes Océanides a l'ample
poitrine et cueillait des fleurs, — des roses,
des crocus et des belles violettes — dans
une tendre prairie, - des iris, des jacinthes
et aussi le narcisse que, par ruse, Terre fit
croitre pour l'enfant fraiche comme une
corolle, selon les desseins de Zeus, afin de
complaire a Celui qui recoit bien ses hotes.
La fleur brillait d'un éclat merveilleux et
frappa d'étonnement tous ceux qui la virent
alors, Dieux immortels ainsi quhommes
mortels (Humbert).

id. 100

avtap Vrepbe mepvkel Oauvoc EAaing,

Une touffe d'oliviers croissait au-dessus
d'elle (Humbert).

Hymne a Apollon 55

ovd¢ TpOYNV oicelg, obtT Gp Quta popio
QUGELG.

Tu ne porteras point de vignes, ni ne verras
grandir des plantes sans nombre
(Humbert).

Hymne a Hermeés 124-126

pwvodg d' &EeTAVooE  KOTOOTLQEA® EVi
TP, / OG £TL VOV T HETA.GGO TOAVYPOVIOL
TePLACY dNPOV O1| LETA ToDTO KOl GKPLTOV.

Quant aux peaux, il les étendit sur une
roche trés séche, si bien que maintenant
encore, aprés tant de temps dans
l'intervalle, elles existent toujours, depuis
des années sans nombre (Humbert).

id. 408-414

Qg ap' &€gn, kol yepol mepioTpePe KAPTEPAL
deopd / dyvov: tai &' H1d mooot katd X0ovog
aiyo poovto /

avTo0ev éuporadnv £0TPOHEVOL
aAMAnot / peld te kai mhonow €
aypadrowt Poeocwv / ‘Eppéo Poukifjot
Kheyippovog avtap AmOAiwv / Bavpacev
abproag.

Et parlant ainsi, il lui attachait les bras
avec des liens solides — des branches de
gattilier :  celles-ci, sous ses pieds,
prenaient aussitdt racine en terre, a
I'endroit méme, en s'enchevétrant les unes
dans les autres, et gagnérent facilement,
selon le dessein du subtil Hermes, toutes
les vaches agrestes : Apollon considérait le
prodige avec étonnement (Humbert).

A Aphrodite 264-268

Tfiot &' ap' f| éldon e dpdeg Vyucdpnvor /
vewopévnow Epvoav Enl xbovi Potiaveipn/
Koloi TnAgBdovoar v obpesty vynmAoiowy./
€otdc’ NAPatot, Tepévn 8¢ € Kikinokovow /
afavitmv:

En méme temps qu'elles, il nait, sur la
Terre nourriciére d'hommes, des pins, des
chénes a la haute téte, de beaux arbres qui
grandissent sur les hautes montagnes : ils
se dressent, immenses, et on les appelle les
bois sacrés des Immortels (Humbert).

Hésiode Théogonie 152 = 673 West =
méme expression mais avec yeip Opera
et dies 149 Solmsen = Scutum 76
Solmsen

TV EKOTOV PEV YElpeS an' DV diceovto, /
Gdmhootol, KePOAOL 08 EKAOTE TEVTHKOVTA /
€€ dpov  émnépukov  éml  otifopoict
péleoow://  yelpeg  QamtovéE  dupov
EméQukov nl oTIapoict pELesoLy.

Ceux-la avaient chacun cent bras, qui
jaillissaient, terribles, de leurs épaules,
ainsi que cinquante tétes, attachées sur
I'épaule a leurs corps vigoureux (Mazon).

Th. 728
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avTap
S

Omepbe /

pior  mepvact Kol ATPLYETOLO

Au-dessus ont poussé les racines de la terre
et de la mer inféconde (Mazon).




Bokdoconge.

Annexe 1c et 1d.

Les tableaux qui suivent distinguent, selon les usages factitifs ou intransitifs du verbe, les choses
qui sont désignées comme la cause de la pousse d'autre chose, comme le résultat du faire pousser
d'une autre chose (sujet et objet du sens factitif, principalement porté par les formes actives et
l'aoriste sigmatique), et enfin les choses qui sont simplement dites pousser ou avoir poussé (sujet de
l'emploi intransitif, qui est principalement le fait des formes moyennes et de l'aoriste radical)''.

Annexe 1c. Sujets des emplois intransitifs dans Homére, les Hymnes et Hésiode

Sujets de 'emploi intransitif

dryvog, 1, le gattilier

In Merc. 410 deopd / Gyvov: o &' 10 moooi KoTd x0ovog
alyo phovto

aiyepog, 1, le peuplier noir

1. IV 482-3 aiyepoc... év elopeviy €leog peydAoto
nepUKel, explicitant Y¥An Od. V63, dévdpea Od. V 238, Od.
X141

Gumelog, 1, la vigne

Précisant Od. IX 109 14 y' domapto kol Gvipoto mavta,
pvovToL

veved, ag, lon. yeven, fic, 1), les générations d'hommes

11. VI 149 &¢ avop@dv yeven f| pev @det 1j o' amoAnyet.

dévopov, 10, l'arbre

Od. V 238 et 241 601 dévdpea pokpa mepokel, Od. VII
114 &vBa 8¢ 6évdpea pokpd Te@vkoot TnAcddovta

dpDg, 1, le chéne

In Aphr. 264-5 dpveg... Epvoav Enl xBovi

éhaia, Att. €EAda, 1, l'olivier

Précise Bapvog en 1I. 'V 476, Od. XXIII 190 et In Cerc.
100 et dévdpeov Od. VII 114

€\t [d], 1, le sapin

1. X1V 287-8 éhdtmv... 1j tot' év "1dn pakpotdtn mepuvia,
explicitant 6évdpea Od. V 238, In Aphr. 264-5 éldtan
...&pvoav €ni xBovi

Oapvog, 0, le buisson, le rejet

11. V 476-477 et 480-481 dotwovg &' Gp' vmAvde Oauvoug /
€€ opobev mepudrag ; Mg dpa mokvol / GAAAoIGY EPuv
gmapofadic, Od. XXIII 190 Bapvog &pv TavOQLALOG
éhaing, In Cerc. 100 oavtap Vmepbe mepiOker Odapvog
ghaing,

Bpvov [v], 196, le jonc

1. XXI 351, voir 352 td mepi koA péebpo GG motopoio
TEPUKEL

itéa [i], Ep. and Ion. itén, also itein, le saule

1. XXI 350, voir 352 ta mepl kodd péebpo g motopoio
TEPVKEL

1190 Qyr Je fait que ce partage des sens selon les temps n'est pas parfaitement respecté, voyez A. Burger, Les mots de la
famille de pbw en grec ancien, op. cit., p. 8. Burger place au nombre de ces « bizarreries » le subjonctif qui désigne
le fait qu'une chose se mette a pousser (et non qu'elle fasse pousser) et le parfait, qui ne connait que les formes
actives et le sens intransitif, alors qu'en reégle générale a une forme intransitive donnée correspond toujours une
forme factitive.
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Kképag, 10, la corne

1. TV 109 xépa. €Kk KEQPUATIC EKKOUOEKASMPO TEPVKEL

Kepaln, N / xépa (A), Ep.and Ion. xépn [d], t6, poet.
pour kepain, la téte

Th. 152 = 673 West kepodrol 6¢ ékdot@ mevrnkovta / €&
dpov énépukov émi otifapoiot péiecotv', Hes. Frag
145.17 ég moda[c], avzap drepbe kdpn Ta[vpolo meEvKEL
Merkelbach West, In Cer. 12 tod kai ano pilng ekatov
Kapa EEeme@iKel

KAM0p-a, Ion. kKANOp-pn, 1, l'aulne

rapporté a OAn Od. V 63, a 6évdpea Od. V 238

kpOn, 1), l'orge

Précisant Od. 1X 109 14 y' domapta kol dvipota mhvto
pvova

Kkomepov, 16, le souchet

1. XXI 351, voir 352 ta mepi kaia péebpa g ToTopoio
TEPUKEL

KuTaplocog, Att. kurapicotttog, 1, le cypres

rapporté a UAn Od. V 63

Awtdg, 0, lotus grec, lotus de cyrénaique (jujubier)

1. XXI 351, voir 352 ta mepi koA péebpo g motopoio
TEPUKEL

unAéa, 1, le pommier

Apposition a dévopeov Od. VII 114

popikn, 1, le tamaris

Il. XXI 350, voir 352 10 mepl kaha péebpa GG motapoio
TEPUKEL

Syyvn, M, le poirier

Apposition a dévdpeov Od. VII 114

6loc, 0, rameau, branche, rejet, bosquet

11. TV 484 oi 6lo1 &' dkpotdtn Te@vact

npooid, lon. Tpact-in, 1), plate-bande

Od. VII 127-128 &vBa 6¢ koountal Tpaciol mopd veiatov
Opyov / mavtoiotl mePHooty

ntedéa, lon. mredén, 1, 'orme

1. XXI 350, voir 352 ta mepl kodd péebpo g motopoio
TeEPOKEL

mopac, 0, le blé

Précisant Od. IX 109 14 y' domapta kol dvipota mwhvto
pvovTal

poa, 1, Ion. et Ep. pow;

Apposition a dévopeov Od.VII 114

ovkéa, 1), le figuier

Apposition a dévdpeov Od.VII 114

@uAla, poet. puAetin, 1, olivier (sauvage)

Précise Oauvog en 11. V 476

x&lp, 1, la main, le bras
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Annexe 1d. Emplois factitifs, Homére, Hymnes homériques, Hésiode
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Choses qui font|'aia, y0®v dia | Afjrog XKijTpov, le | ¥An, 1), la forét oappaxov, to, le
pousser baton reméde/le poison
Choses qui
résultent de cette
poussée
0pi&, 1M, cheveu, Od. X 393 1dv &'
poil, soies €K U&V  peEAEV
tpiyeg Eppeov, O¢
piv gpvoe
QapuUaKOoV
OVAOLEVOV
6log, 6, nceud (au pluriel : ©o pev
d'ou sortent ol ToTE VAL KOl
feuilles et 6lovg @voel (11. 1
branche, 234-235))
branche, rameau
néa, 1, lon. et|/l. XIV 347 toiot
Ep. moin, herbe |&' vmo yBov dia
@vev  veobniéa
moinv
VapKLGSOG, 0, In Cec. 8-9
(parfois au fém.) |vapkicoov 0', ov
ovoe...I'oia
@Vliov, T6, la 1. 1 234 (au|ll. VI 147-8
feuille pluriel : ©0 pév o? | eOAAC..
ote  QUAAO Kol | DAN... AeBOOGQ
6Lovg euoet (234- | poet
235),
ovtov, 70, la In Ap. 55 obt' Gp
plante QLTA popia
@V0ELC.




Annexe 2. Occurrences de ¢voig d'Homeére a Pindare

Les pages indiquées sont celles ou nous avons commenté et traduit le passage considéré.

Homére, Odyssée X 302-303 ®¢ Gpa POVNOG TOPE PAPLOKOV APYEIPOVING p. 50-53
€K yaing €pvoog Koi pot phov avtod EdgiEe.
Héraclite, Fragment 1, 6-7 DK okoiv £ym dmyeduot Kotd eUoY Stapémv EKaoTov Kol | p. 56
opalov dkmg Eyet.
Héraclite, Fragment 106, 4 DK dyvoodvTL pvGtY Tuépag amdong pioy odoy p- 85
Héraclite, Fragment 112 DK COPPOVELY Gpetn peyiotn, Kol copin aindéa Aéyewv kol | p. 56
TOLEWY Katd PUOLY Emoiovtag
Héraclite, Fragment 123 DK Dvo1g kpomTeshor eriel p. 55-56
Parménide, Fragment 10 DK, 1 et 5 glont &' aibepiav 1e EVoW... Epya te KOKA®TOG mevont|p. 112-117 ;
mepipotta GEMVNG Kol UGLYV... 226-227
Parménide, Fragment 16, 4 DK £€oTv Omep PPOVEEL LEAEDV (VGLG AVOPOTOIGLY p- 117-118
Eschyle, Agamemnon 632-633 ovK 01dev 0VJeC HoT' dmoryysilon TopdC,
ARV 0D Tpépovtog HAfov xBovog eoowv''”,
Eschyle, Les Choéphores 281 Myivog éEéaBovtag apyaiov OV p- 49
Eschyle, Les Perses 441 [epodv dcoumep Hoav dxpoior pHoty p. 48
Eschyle, Prométhée enchainé 489-490 oftwvég te de&lol pvoY / €DOVOLOVS TE p. 54
Eschyle, Les Suppliantes 496 Hop@Tig 8" oy ORLOGTOAOG PGS p- 49,231
Pindare Isthmiques 3/4, 67 o0 yap oy Qoplwveiov Elayev p. 46
Pindare Néméennes 5, 49-50 GALG TL Tpoc@épopey EuTay T péyov p. 47

voov ftot UGy ABavatolg

1! Voir Beardslee sur la nature périphrastique de cette occurrence, J. W. Beardslee, The Use of ®YXIX in fifth-century
Greek literature : a dissertation submitted for the degree of doctor of philosophy department of Greek, Chicago, The
University of Chicago press, 1918, p. 86.
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