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TRANSPORT W SRODMIESCIU WARSZAWY W LATACH 1960-2015. POROWNANIE Z INNYMI MIASTAMI W EUROPIE

Przygotowana przez p. Piotra Pecenika rozprawa ma niewatpliwie charakter unikatowy.
Wynika to zarowno z faktu, iz zajmuje si¢ On ksztaltowaniem uktadu transportowego w
obszarze Srodmiescia Warszawy w sposéb rzadko dotychczas spotykany w literaturze.
Omawia On ewolucj¢ planowanych i realizowanych rozwigzan od lat 1960-tych po czasy
wspolczesne, w podziale na czytelnie i sensownie zarysowane przedziaty czasowe. W ramach
tegoz Autor przedstawia — wraz z krytycznym komentarzem — przygotowywane i realizowane
koncepcje i idee, w tym — w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw i podsystemdw.
Waznym elementem tej krytycznej analizy rozwigzan transportowych jest przeprowadzony
przez Autora szereg poroOwnan z praktyka planowania i realizacji rozwigzan transportowych
dla obszaro6w $rodmiejskich w wybranych miastach Europy Zachodniej, w tym ze
szczegdlnym uwzglednieniem miast francuskich. W ramach tego porownania Autor
przedstawia co bardziej interesujace rozwigzania, mogace shuzy¢ za istotne punkty
odniesienia dla omawianej sytuacji Warszawy i jej Srodmiescia Funkcjonalnego.
Rownoczesnie nie odnosi si¢ On jedynie do problematyki zwigzanej stricte z zagadnieniami
transportowymi, ale probuje ukaza¢ zwiazki planowanych 1 realizowanych rozwigzan z
procesami ksztaltowania przestrzeni. Tym samym dostajemy do r¢ki dzieto wielowatkowe, a
zawarte w nim wnioski i uogoélnienia — mimo iz odnoszace si¢ wprost do plandw i realizacji
warszawskich — z powodzeniem mogg stuzy¢ za podstawe do refleksji nad ewolucjg w ciggu
ostatniego 50-lecia oraz inspiracja dla procesoOw planowania i przeksztalcania ukladow
transportowych w odniesieniu do innych polskich miast.

Waznym rysem pracy jest fakt, iz Autor — z racji na swoja praktyke projektowa zarowno
Warszawie jak 1 w Paryzu — analizowane przez siebie rozwigzania (zaréwno polskie jak 1
zagraniczne) zna nie tylko z wlasnego ogladu czy na bazie przeprowadzonych kwerend 1i
analiz, ale w wielu wypadkach byt ich wspottworca lub tez uczestniczyt w dyskusjach
zwigzanych z ich przygotowaniem czy tez wdrazaniem. Pozwolito to na przedstawienie
szeregu kwestii zwigzanych z okoliczno$ciami powstania omawianych rozwigzan, w tym —
kontekstu spoteczno — ekonomicznego czy politycznego ich przygotowania oraz realizacji
zaproponowanych inwestycji. Takie ujecie niewatpliwie spotka¢ si¢ moze z duzym
zainteresowaniem szerokich rzesz czytelnikow — jako ze analizujac wspotczes$nie historig
przeksztatcen ukltadow przestrzennych (w tym — nie tylko zwigzanych z systemami
transportowymi) szukamy odpowiedzi na pytania nie tylko odnoszace si¢ do natury tychze,
ale takze do szerokiego kontekstu ich powstania. Réwnoczes$nie pordwnanie z innymi krajami
pozwala na uchwycenie powigzan ideowych planowanych rozwigzan oraz na wskazanie
dalszych kierunkow ewolucji zarowno cato$ci systemu jak i jego poszczeg6lnych czesci. I tu
znowu Autor — bedac takze (a moze — przede wszystkim) projektantem tychze rozwigzan —
proponuje szereg wnioskOw zwigzanych 7z przysztymi kierunkami ksztaltowania
poszczegoOlnych uktadow. I znowu, wnioski te — mimo iz odnosza si¢ do warszawskiego
Srédmiescia Funkcjonalnego — z powodzeniem mogg byé wykorzystywane jako baza do
dyskusji nad przyszto$cig rozwigzan komunikacyjnych w innych polskich (i nie tylko
polskich) miastach. W dobie daleko idacych przewartoSciowan w odniesieniu do zasad
ksztaltowania systemow komunikacyjnych oraz wielu realizowanych 1 planowanych
inwestycji (m.in. finansowych ze $rodkow Unii Europejskiej) tego typu dyskusje sa
konieczne, a niestety czgsto ich uczestnikom brak jest takiego wlasnie punktu odniesienia.
Jest to tym bardziej wazne w dobie powszechnej kontestacji dotychczasowych polityk
transportowych oraz dazen do kreacji miasta w wigkszym stopniu zorientowanego na
potrzeby pieszego, z rozwinigtym systemem przyjaznych przestrzeni publicznych 1 o
wysokiej jakosci struktury miejskiej. Rzecz jasna, tendencja ta wigze si¢ z wieloma
kwestiami, nie mniej jednak jedng z najwazniejszych jej konsekwencji (a takze przyczyn, jako
ze w tej kwestii obserwowaé mozemy wystgpowanie swoistego ,,sprzezenia zwrotnego”) sg
przewarto$ciowania w stosunku do zatozen planistycznych i projektowych zwigzanych z
polityka transportow3.
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Niezaleznie od opisanych powyzej waloréw praca pozwala takze na zapoznanie si¢ z czgsto
szerzej nieznanymi dokumentami zrédlowymi, w tym archiwalnymi planami i opracowaniami
studialnymi. Dotyczy to zarowno plandw urbanistycznych jak i specjalistycznych opracowan
I ekspertyz komunikacyjnych. Szczegélnie interesujagcym elementem sg tu archiwalne
projekty rozwiazan w zakresie elementow uktadu ulicznego czy tez sieci tramwajowych i
metra. Plany te, dotychczas szerzej nieznane, pozwalajg na przes§ledzenie torOw myslenia
owczesnych ich projektantow oraz — skonfrontowane ze stanem zrealizowanym — na
okreslenie ich ew. aktualno$ci w dzisiejszych realiach. Fakt, iz Autor rozprawy byl
wspotautorem czgéci z tych opracowan, pozwala Mu na kompetentne ich opisanie i
omowienie.

Mozna oczekiwac, iz praca p. Piotra Pecenika spotka si¢ z szerokim zainteresowaniem wielu
srodowisk, w tym zaro6wno profesjonalnie zajmujacych si¢ ksztattowaniem przestrzeni czy
uktadow komunikacyjnych i polityk transportowych, jak 1 innych os6b 1 grup zajmujacych si¢
tymi kwestiami z racji zainteresowania zardwno historig jak i przysztoscia Warszawy. Nalezy
mie¢ takze nadzieje, 1z przyczyni si¢ ona takze do porzadkowania dyskusji na te tematy.
Powinna takze — jak juz wspomniano — spotka¢ si¢ z zainteresowaniem $rodowisk
zainteresowanych ksztattowaniem uktadow transportowych (w tym - zarbwno z
uwzglednieniem polityk dotyczacych catych miast i ich §rodmie$¢ jak 1 szczegdtowych
rozwigzan projektowych czy instytucjonalnych) w innych miastach Polski — jako Ze problemy
poruszane w rozprawie maja charakter uniwersalny i1 dotycza w podobnym stopniu
wszystkich o$rodkéw miejskich. Zapewne wyznaczy ona takze nowy standard podejécia do
omawiania kwestii zwigzanych z transportem miejskim — uwzgledniajacy zarowno podejscie
interdyscyplinarne, krytyczng analize dotychczas proponowanych rozwigzan jak i rzetelne
odniesienie si¢ do ,,najlepszej praktyki” zagranicznej. Czego naszym miastom — jak i samemu
Autorowi — nalezy zyczy¢.

Prof. dr hab. inz. arch. Piotr Lorens

42 Ofoun
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Od autora

W 1974 roku skonczytem studia na Wydziale Inzynierii Lgdowej Politechniki Waszawskiej,
specjalizacja Drogi i Lotniska. Mojg pracg dyplomowg byt tréjpoziomowy wezet drogowy na
trasie Mostu Pétnocnego pomiedzy ulicami Wélczynskg i Nocznickiego. Trzydziesci dwa lata
pozniej most juz jest ale o trasie nikt w miescie nic nie mowi.

W latach 1975-1982 pracowatem w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy na stanowiskach
od inzyniera stazysty do starszego projektanta. Bylem wspodtautorem studiow technicznych
tras komunikacyjnych takich jak: Trasa Siekierkowska, autostrada Berlin — Moskwa, ktéra
poczatkowo miata przechodzi¢ przez ul. Marynarskg i Wilanowskg, a w pozniejszej wersji
miata przecina¢ pasmo Ursynéw - Natolin, Obwodnica Srédmiejska i innych. Moimi
przetozonymi byli inzynierowie: A. Sieminski — Generalny Projektant Systemoéw
Komunikacyjnych, W. Wojtysiak — Kierownik Pracowni Drogowej Zachdd, a pdzniej J. Bak i
M. Nadrowska — Kierownik Zespotu Mokotow. Nad catoscig pracy czuwali A. Kowalewski —
Dyrektor Biura i nie zyjgcy juz A. Trochimowski — Dyrektor Pionu Komunikacji i Inzynierii. Oni
nauczyli mnie zawodu i zaszczepili we mnie pasje do projektowania systemow
transportowych miast.

W latach 1976-1978 ukohczytem Studium Podyplomowe 2z Urbanistyki na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej. Mozliwos¢ pracy z urbanistami takimi jak A.
Ciborowski, K. Pawtowski, A. Chylak i K. Guranowska—Gruszecka, przy licznych konkursach
urbanistycznych i pracach studialnych, nauczyta mnie innego spojrzenia na miasta niz to,
ktére znatem dotychczas.

Wiosng 1982 roku wyemigrowatem z Polski do Francji, gdzie mieszkam do tej pory. W latach
1983-2001 pracowatem we Francji z doskonatymi inzynierami francuskim jak: J. M.
Lurenbaum, J-L. Houdry, D. Verrien i innymi. Ich wiedza i zyczliwa pomoc pozwolita mi
udoskonali¢ moj warsztat pracy i podnies¢ kwalifikacje zawodowe. W 1996 roku European
Federation of National Engineering Associations przyznata mi tytut Euro Inzyniera w uznaniu
osiggnie¢ zawodowych.

Od 2002 roku pracuje jako ekspert z dziedziny drogownictwa i transportu miejskiego przy
miedzynarodowych projektach. Pracowatem w osiemnastu krajach Europy, a moimi
mentorami byli Swiatowej klasy ekonomisci transportu - R. Wyatt i M. Kerridge, oraz
inzynierowie: B. Ivanovi¢, M. Bennett i B. Majic.

Na koniec chciatbym wyrazi¢ podziekowania dla pani prof. dr hab. inz. arch. Krystynie
GURANOWSKIEJ-GRUSZECKIEJ za opieke merytoryczng na pracg. Panu prof. zw. dr hab.
inz. Wojciechowi Suchorzewskiemu za zyczliwos¢é pomoc i podczas swojej pracy
dydaktycznej. Panu mgr inz. Markowi Roszkowskiemu, Dyrektorowi BPRW SA, za
umozliwienie skorzystania z archwum BPRW. Wszystkim Kolezankom i Kolegom z BPRW za
pomoc w gromadzeniu informacji.

— — —— —  —— ——— — — — — — — — — ——— — —
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ZAWARTOSC ROZPRAWY

CZESC | - WSTEP

CZESC 1I - LATA 1960-1970 - tworzenie podstaw teorii
obstugi transportowej Warszawy

CZESC Il - LATA 1971-1980 - euforia projektowa i
pozniejsze refleksje

CZESC IV - LATA 1981-1990 - stagnacja i regresja

ekonomiczna

CZESCV - LATA 1991-2015 - przeksztalcenia i
niekonsekwencje decyzyjne

CZESC VI -  WNIOSKI KONCOWE
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STRESZCZENIE

W niniejszej pracy przedstawiono w aspekcie historycznym ewolucje systemu
transportowego Srédmiescia Funkcjonalnego Warszawy w latach 1960 — 2015. Analiza
obejmuje podsystemy transportowe ktére funcjonowaty i funkcjonujg w tym obszarze. Do
nich nalezg podsystemy transportu samochodowego i transportu zbiorowego ktory
mozna podzielic na podsystemy transportu tramwajowego, trolejbusowego,
autobusowego, metra i kolei dojazdowych.

Praca przedstawia krotki rys historyczny rozwoju systemu transportowego miasta w XIX'i
XX wieku (do wybuchu Drugiej Wojny Swiatowej) noszgcego nazwe ,Wstepu”. W tej
czesdci réwniez zamieszczone sg podstawowe hipotezy pracy i jej metodologia.

Analiza rozpoczyna sie od 1960 roku i jest ona przedstawiona w pieciu kolejnych
rozdziatach noszacych nazwy kolejnych dekad. Czes¢ szdsta obejmuje wnioski koncowe
i propozycje poprawy sytuacji transportowe;j.

Kazdy kolejny rozdziat zawiera poréwnania z innymi miastami europejskimi aby wykazac
analogie lub przeciwstawnosci w realizowanej polityce transportowej przez wtadze miast.

SUMMARY

In this PhD paper, the author adopted a historical approach of the transportation system
evolution in Warsaw downtown from 1960 to 2015. To that end, all subsystems of the
Warsaw transportation were analysed such as cars, trams, trolleybuses, buses, metro
and railways.

In the introductory section, the author included a short history of the development of the
Warsaw transportation system in 19th and 20th centuries until WWII. This section also
outlines the main assumptions and the methodology retained for is work.

The analysis starts in year 1960 and it is divided into five chapters named after each of
the following decades. The sixth chapter contains conclusions and some proposals on
how to improve the existing situation.

Each chapter makes a comparison with other European cities with a view of showing
some analogies or divergences’ in the transportation policies adopted by local
authorities’.

RESUME

Dans la présente thése de doctorat, 'auteur a adopté une approche historique de
I'évolution du systeme de transport dans le centre de Varsovie durant des années 1960
au 2015. Tous les sous-systemes de transport & Varsovie ont été analyses tels que les
voitures, tramways, buses, métro et les trains de banlieue.

L’introduction contient bref historique de I'évolution du systéme de transport de Varsovie
du XIX siécle et début du XX siécle, jusqu'a la Deuxieme Guerre Mondiale ainsi que les
hypothéses et méthodologies de travail retenues.

L’analyse commence en 1960 et elle est divisée en cinq chapitres chacun portant le nom
des décennies suivantes. Le sixiéeme chapitre est consacré aux conclusions et aux
propositions d’amélioration de la situation existante.

Chaque propose une approche comparative avec d’autres villes européennes dans le but
de montrer les analogies ou les divergences dans la politique de transport appliquée par
les autorités locales.
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1. WPROWADZENIE

Warszawa jest interesujgcym miastem dla celéw badawczych ze wzgledu na swoje
uwarunkowania historyczne. Podobnie jak w miastach Europy Zachodniej, zaczeta sie
szybko rozbudowywaé w drugiej potowie XIX wieku. Wbrew réznym opiniom Warszawa
byta zaliczana do czterech najwazniejszych miast Imperium Rosyjskiego takich jak: St.
Petersburg, Moskwa i Odessa.

Wspaniate burzuazyjne, bogato dekorowane, secesyjne kamienice pojawity sie w
centralnym rejonie miasta. Do dzisiejszego dnia mozna podziwiac ich splendor np. w Al.
Jerozolimskich pomiedzy ulicami Poznanska a E. Plater lub na ulicy Mokotowskie;j.

Rownolegle powstawaty kamienice na obrzezu centrum przeznaczone dla zdecydowanie
ubozszej klasy spoteczenstwa czy wrecz ubogiej. To tam wiasnie powstata ,studniowa”
zabudowa Warszawy, charakteryzujgca sie ztymi warunkami sanitarnymi. Te rejony
miasta (z matymi wyjgtkami) dzisiaj juz nie istniejg, poniewaz w wiekszosci stanowity
teren getta, ktére w okresie ostatniej wojny zostato catkowicie zburzonego.

Sredniowieczne Stare Miasto, z waskimi uliczkami ograniczonymi murami obronnymi, w
XVII'i XV wieku otoczone zostato uliczkami przy ktérych budowano patace i kamienice.
Na zewnatrz tego obszaru, w XIX wieku rozbudowywato sie miasto az do wybuchu II
Wojny Swiatowej.

Taki rozwoj miasta na przestrzeni prawie szesciu wiekdw spowodowat, ze jego uktad
drogowo-uliczny w XIX wiecznej Warszawy byt niespojny i chaotyczny.

Pod tym wzgledem w poréwnaniu z innymi miastami Europy nie przedstawiato sie to
dobrze. W wiekszosci miast europejskich sredniowieczne mury zlikwidowano a waskie
uliczki pozostaty tylko w najstarszych czesciach miasta. Dziewietnasty wiek wprowadzit
do urbanistyki w Europie szerokie bulwary ze szpalerami drzew i bogatg architektura.
Tego Warszawa w czasach zaboru rosyjskiego nie posiadta i byta zdecydowanie
opdzniona w tej dziedzinie.

llustracja nr 1 przedstawia fragment planu miasta z roku 1900.

lustracja 1 Fragment planu Warszawy z 1900 roku
Zrodto: (Dictionary, 2014)
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W swojej ostatniej ksigzce prof. K. Guranowska-Gruszecka twierdzi wprawdzie ze ukfad
komunikacyjny miasta nie byt chaotyczny, ale pozwole sobie tylko czesciowo sie zgodzi¢
Z tg tezg (Guranowska-Gruszecka, 2013).

Wynikato to z faktu, ze do roku 1904 jedyng mozliwoscig przejazdu przez miasto na
kierunku wchad - zachéd byt cigg ulic prowadzacy od Dworca Wilenskiego poprzez most
Kierbedzia, ulicg Aleksandrowskg, wiaduktem Pancera i dalej poprzez ulice Senatorska i
Elektoralng, az na Wole, lub Twardg i Srebrng do Groéjeckiej. Na kierunku Centrum —
potudnie zapewniat to cigg ulic: Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat, Al. Ujazdowskie i
ulice Szucha Ilub Belwederska. Miasto nie miato czytelnego wylotu w kierunku
potnocnym. Mozna byto jedynie wyjechac na pétnocny-zachod ulicg Powgzkowska.

W 1900 roku w miescie funkcjonowaly zaledwie dwa mosty, jeden kolejowo-drogowy w
poblizu Cytadeli, wybudowany w 1875 roku i drugi, ktérym byt most Kierbedzia wraz z
wiaduktem Pancera, oddanym do uzytku w 1859 roku.

,Ukiad byt przejrzysty” (Guranowska-Gruszecka, 2013), ale w odniesieniu do transportu
kolejowego. Cho¢ miasto posiadato trzy dworce kolejowe, przeprawa przez rzeke byta
tylko jedna. Przeprawa ta powstata zgodnie z doktryng wojenng armii carskiej. Stanowita
bowiem obwodnice kolejowg miasta wraz z obstugg Cytadeli. Gdyby Warszawa
znajdowata sie w zaborze Pruskim lub Austriackim, linia srednicowa bez watpienia
powstataby juz w XIXw'. Wprawdzie w 1884 roku inzynierowie Rohn i Zielinski
zaproponowali budowe tunelu kolejowego wzdtuz Al. Jerozolimskich wraz z mostem
kolejowym przez Wiste. Projekt nie zostat jednak zrealizowany w XIX wieku.

Uktad uliczny byt nieczytelny az do roku 1914, kiedy to powstata pierwsza o0$
komunikacyjna na kierunku wschod - zachdd, przechodzaca tranzytowo przez miasto.
Wybudowany w tym roku most Poniatowskiego wraz z wiaduktem (po dziesiecioletnigj
budowie) potgczyt cigg ulic Al. Jerozolimskie, ul. Ks. J. Poniatowskiego, i dalej do ul.
Grochowskiej. Do 1945 roku Warszawa nie posiadata Zzadnej osi komunikacyjnej na
kierunku pétnoc - potudnie.

11 grudnia 1866 roku oddano do uzytku pierwszg linie tramwaju konnego w Warszawie.
Byta to jednotorowa linia o rozstawie szyn 1525 mm z mijankami. Prowadzita od Dworca
Petersburskiego przez ulice WileAskg, Targowg, Aleksandrowskg, most Kierbedzia,
Nowy Zjazd, Krakowskie Przedmiescie, Krolewskg i Marszatkowskg do Dworca
Wiedenskiego: (http://tramwar3.republika.pl/twelektryfikacja.html, 2012).

W styczniu 1905 car Mikotaj Il zatwierdzit decyzje wtadz miasta o budowie sieci tramwaju
elektrycznego w Warszawie o rozstawie toru 1524 mm. W konsekwencji tej decyzji 26
marca 1908 roku oddano do uzytku sie¢ tramwajowg wedtug tablicy nr 1.

Tablica 1 Sie¢ tramwajow w 1908 roku.
Zrodto: (http://tramwar3.republika.pl/twelektryfikacja.html, 2012)
Czesto- czas
nr Trasa tliwos¢ | przejazdu
[min] [min]
Powazki-Powazkowska-Dzika-pl.  Muranowski-Nalewki-Franciszkanska-Nowiniarska-pl.
1 | Krasinskich-Miodowa-Krakowskie ~Przedmiescie-Nowy Swiat-pl. Sw. Aleksandra-Al. 7 38
Ujazdowskie-Bagatela-Mokotow
2 | Dzikal/Gesia-Gesia-Franciszkanska-Nowiniarska-pl. Krasinskich-Miodowa-Krakowskie 7 22
Przedmiescie-Nowy Swiat-pl. Sw. Aleksandra
3 | PI. Krasinskich-Miodowa-Krakowskie Przedmiescie-Krolewska-Marszatkowska-Mokotow 3 25

! Réznica w sztuce budowania linii kolejowych w carskiej Rosji i paristwach Europy Zachodniej polegata gtéwnie
na tym, ze linie kolejowe bardzo rzadko wchodzity do centréw miast. Generalnie byly sytuowane na ich
obrzezach. W Zachodniej Europie kolej wjezdzata do centrum miasta w wykopie lub na wiadukcie bo dworzec

kolejowy spetniat bardzo istotng funkcje w urbanistyce miasta.
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Czesto- czas
nr Trasa tliwos¢ | przejazdu
[min] [min]
Dzika/Gesia-Gesia-Franciszkanska-Nowiniarska-pl. Krasinskich-Miodowa-Krakowskie

4 | Przedmiescie-Nowy Zjazd-most Kierbedzia-Aleksandrowska-Targowa-Wotowa-Sokota-Dw. 7 24
Terespolski (Brzeski)

Miynarska-Wolska-Chtodna-pl. Mirowski-pl. Zelaznej Bramy-Przechodnia-pl. Bankowy-

5 | Senatorska-pl.  Teatralny-Nowosenatorska-Trebacka-Krakowskie = Przedmiescie-Nowy 6 33
Zjazd-most Kierbedzia-Aleksandrowska-Targowa-Wilenska-Konopacka-Stalowa
Powazki-Powgzkowska-Dzika-Gesia-Nalewki-Bielanska-pl. Teatralny-

7 | Nowosenatorska-Trebacka-Krakowskie Przedmiescie-Krélewska-Marszatkowska- 7 33
Ziota-Twarda-Srebrna-Towarowa-Towarowa
Dw. Kowelski-Sierakowska-pl. Muranowski-Nalewki-Bielanska-Senatorska-pl. Bankowy-

8 | Przechodnia-pl.  Zelaznej = Bramy-Graniczna-pl.  Grzybowski-Bagno-Swietokrzyska- 7 32
Marszatkowska-Al. Jerozolimskie-Rogatki Jerozolimskie
Mtynarska-Wolska-Chtodna-Zelazna-Leszno-Ttomackie-Bielanska-pl. Teatralny-

9 | Nowosenatorska-Trebacka-Krakowskie Przedmiescie-Nowy Swiat-pl. Sw. Aleksandra-Al. 7 37
Ujazdowska-Bagatela-Mokotéw
Kursujaca tylko w okresie letnim

12 | PIl. Teatralny-Nowosenatorska-Trebacka-Krakowskie Przedmiescie-Nowy Swiat-pl. Sw. 6 22
Aleksandra-Al. Ujazdowska-Bagatela-Mokotow
Kursujaca tylko w okresie letnim

14 Pl.  Muranowski-Nalewki-Bielanska-Senatorska-pl. Bankowy-Przechodnia-pl. Zelaznej 7 32
Bramy-Graniczna-pl. Grzybowski-Bagno-Swietokrzyska-Marszatkowska-Al. Jerozolimskie-

Nowy Swiat-pl. Sw. Aleksandra-Al. Ujazdowska-Bagatela-Mokotéw
Pl. Muranowski-Nalewki-Bielanska-Senatorska-pl. Bankowy-Przechodnia-pl. Zelaznej

15 | Bramy-Graniczna-pl. Grzybowski-Bagno-Swietokrzyska-Marszatkowska-Al. Jerozolimskie-
Nowy Swiat-pl. Sw. Aleksandra

16 Pl. Zbawiciela-Marszatkowska-Krdlewska-Graniczna-pl. Zelaznej Bramy-pl. Mirowski- 4 o5
Chtodna-Wolska-Mlynarska
Dw. Kowelski-Sierakowska-pl. Muranowski-Nalewki-Bielanska-pl. Teatralny-

17 | Nowosenatorska-Trebacka-Krakowskie Przedmiescie-Krélewska-Marszatkowska-Ztota- 7 33
Twarda-Srebrna-Towarowa-Towarowa

18 Mokotéw-Marszatkowska-Al. Jerozolimskie-Nowy Swiat-Krakowskie Przedmiescie-Nowy 5 38
Zjazd-most Kierbedzia-Aleksandrowska-Targowa-Wilenska-Konopacka-Stalowa
Dzika / Gesia-Dzika-Karmelicka-Leszno-Solna-Chtodna-Zelazna-Twarda-Ztota-

19 - 7 30
Marszatkowska-pl. Zbawiciela
Towarowa-Towarowa-Srebrna-Twarda-pl. Grzybowski-Krélewska-Krakowskie

22 | Przedmiescie-Nowy Zjazd-most Kierbedzia-Aleksandrowska-Targowa-Wotowa-Sokota-Dw. 7 33
Terespolski (Brzeski)

stan na grudzien 1908 (opracowano na podstawie monografii TW oraz strony TRASBUS)

llustracja 2 Pierwsze tramwaje

llustracja nr 2 przedstawia pierwsze tramwaje elektryczne w Warszawie w 1908 roku na

Krakowskim Przedmiesciu w poblizu koSciota sw. Anny.
B/ g 3 . L

elektryczne w Warszawie w

1908 roku

Zrodto: (Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie)

N = &

iy

W roku 1917 na krétki czas pojawita
sie w Warszawie komunikacja
autobusowa, ale juz w roku 1920
wprowadzono regularng
komunikacje autobusowg. Pierwsze
linie obstugiwaty pietrowe autobusy
marki szwajcarskiej firmy Saurer. W
1939 roku funkcjonowaty juz 22 linie
autobusowe.

—

e
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TRANSPORT W SRODMIESCIU WARSZAWY W LATACH 1960-2015. POROWNANIE Z INNYMI MIASTAMI W EUROPIE

W lipcu 1919 roku Sejm RP uchwalit koniecznos¢ budowy czterotorowe;j linii srednicowej
w tunelu wraz z mostem przez Wiste, tgczacg Dw. Gtowny z Dw. Wschodnim. Projekt
budowy dwutorowej linii kolejowej zostat ostatecznie zaakceptowany w 1921 roku, a
realizacja rozpoczeta sie w 1924 roku. Linia z trakcjg parowg zostata oddana do uzytku 2
wrzesnia1933. W 1936 roku linia srednicowa zostata zelektryfikowana.

W koncu lat 30. pod egidg Prezydenta Miasta Warszawy, Stefana Starzynskiego,
pracowano nad nowg koncepcjg uktadu drogowego. W roku 1939 zatwierdzono 10-letni
plan rozwoju Warszawy. Plan ten zaktadat miedzy innymi budowe tras przelotowych na
kierunkach poétnoc - potudnie i wschod - zachdd realizowanych poprzez przebicie ul.
Marszatkowskiej przez Ogréd Saski, arterie nadwislanskie, ,czytelny system osi o
kierunku wschodnio-zachodnim”. Celem miato by¢ uzyskanie czytelnego ukfadu arterii,
prostokgtnego w obszarze centralnym i promienistego w strefie zewnetrznej. Nadrzednag
ideg tego planu byto stworzenie ,Warszawy pocietej wielkimi arteriami o poteznych
konturach architektonicznych z obliczem naprawde wielkiej stolicy”. (Suchorzewski,
2013)

Powyzsza idea mogta by¢ zrealizowana dopiero 10 lat pozniej w wyniku kompletnej ruiny
miasta podczas Il Wojny Swiatowej.

1.1. GENEZA KSIAZKI, JEJ CEL | ZAKRES

Jak juz to byto wspomniane autor od roku 1982 mieszka we Franciji i pracujgc w 18
réznych krajach Europy, miat okazje poréwnywac¢ rozwoj systemu transportowego
Warszawy z innymi miastami. Liczne podréze po Europie, do USA i Kanady, jak
réwniez udziat w trzech $wiatowych kongresach ITS ? (XIIl w Londynie w 2006, XV w
Nowym Jorku w 2008 i XVI w Sztokholmie w 2009) przyczynily sie do zapoznania z
najnowszymi tendencjami i umozliwity szerokie spojrzenie na problemy transportowe
miast.

W zwigzku z tym zrodzita sie idea zebrania i kompleksowego przeanalizowania
dokonan w zakresie transportu w Warszawie z ostatnich 50 lat, w kontekscie
rozwigzan podobnych probleméw w innych miastach europejskich, poréwnania - co
byto niewatpliwym osiggnieciem, a co przeszkodg w osiggnieciu celow.

Ksigzka ma na celu usystematyzowanie wiedzy na temat metod projektowania ST i
ich rezultatow w Warszawie w latach 1960-2015.

Obejmuje analize dokumentow planistycznych oraz literatury zawodowej z lat 1960—
2015, zarbwno w odniesieniu do miasta Warszawy, jak i innych miast europejskich,
traktowanych jako tto poréwnawcze.

Mozna wykazaé, ze do konca lat 60. ubiegtego wieku sposdb patrzenia na problemy
obstugi transportowej centrow miast byt zbiezny w Polsce jak i w Europie
Zachodniej. Zasadniczg r6znica byt istniejgcy i planowany wskaznik motoryzaciji.

Réwniez od poczatku lat 70. zauwaza sie pojawianie coraz wiekszych rozbieznosci
w sposobie traktowania probleméw obstugi transportowej centrow miast pomiedzy
Polskg a Europg Zachodnig. Rozbieznosci te zaczynaty sie zmniejszaC od drugiej
potowy lat 70.

Ostatnie dziesieciolecie w Warszawie charakteryzuje sie staraniami, by w miare
mozliwosci, nadrobi¢ zalegtosci w kwestii aktualnych rozwigzan problemow
transportowych. Dotyczy to tez niesmiatych préb naprawienia niedoskonatosci z
poprzednich dekad, takich jak rozbudowa transportu zbiorowego, ograniczenie
rozbudowy wielopoziomowej sieci ulicznej, itd.

2ITS World Congress - coroczne prezentacje najnowszych osiggnie¢ swiatowych we wszystkich dziedzinach
transportu
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Dosc¢ trudno jest znalez¢ miasto w Europie, ktére rozwijatoby sie doktadnie tak samo,
jak Warszawa. Powodow jest duzo, chocby takie, jak: wielko$¢ miasta, liczba
mieszkancow czy konfiguracja terenu. Niemniej jest kilka miast europejskich ktére
pod pewnymi wzgledami mogtyby by¢ poréwnywalne z Warszawg, pomimo pewnych
réznic. Dlatego tez w powyzszej ksigzce nie bedzie odwotywania sie do tych samych
miast, ale raczej w zaleznosci od okresu lub problemu do réznych miast.
Niewatpliwie fakt, ze autor pracy mieszka we Francji, powoduje, iz duza czesc
poréwnan bedzie sie odnosita do miast francuskich.

W tej rozprawie bedg poréwnywane dwie stolice europejskie w réznych okresach
czasowych, pomimo ich pozornej nieporéwnywalnosci. Chodzi tu o Paryz, ktéry jest
2,5 raza wiekszy od SF Warszawy i Londynu pomimo iz jest najwiekszg aglomeracjg
w Europie Zachodniej.

Jest to zwiazane z tym, ze Paryz, stanowi dla otaczajgcych go miast rodzaj
srédmiescia funkcjonalnego. Wynika to zaréwno z ilosci miejsc pracy, administracji
centralnej i wszelkich ustug, jak réwniez z niedoskonato$ci transportowej obszaru
nazywanego Banlieu Parisienne. W skutek braku rokadowych powigzan szynowych
przez Paryz kazdego dnia muszag sie przemiesci¢ setki tysiecy pasazerow. Brak
posredniej obwodnicy drogowej pomiedzy autostradg A86 i Boulevard Péripherique
powoduje koniecznos¢, ze jest on uzywany w przemieszczeniach nie zwigzanych z
Paryzem.

Londyn bedzie przywotywany w ksigzce jako wzorzec rozwigzan transportowych w
Europie Zachodniej.

— — —— —  —— ——— — — — — — — — — ——— — —
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CZESC 1I

LATA 1960-1970

tworzenie podstaw teorii obstugi transportowej
Warszawy
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2. HISTORIA PLANOWANIA TRANSPORTU W LATACH 1960-1970

Podstawowy uktad transportowy Warszawy zostat opracowany przez Biuro Odbudowy
Stolicy (BOS) i zatwierdzony przez wtadze miasta w koncu lat 40. ubiegtego wieku.
Drugiego lipca 1956, na Prezydium Rzadu przedstawiono ,Kierunki Dalszej Rozbudowy
Warszawy do 2 min. mieszkancow”. Plan zostat zatwierdzony i miat obowigzywac przez
nastepne 10-12 lat - ilustracja nr 3

lustracja 3 Plan Generalny Rozbudowy Warszawy z roku 1956
Zrodto: (Stowarzyszenie Przyjaciét Archiwum Panstwowego, 2004)
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W roku 1958 Stoteczna Rada Narodowa zorganizowata zamkniety konkurs na
opracowanie ,Projektu Ukladu Komunikacyjnego Warszawy”. Zaproszone byly trzy
zespolty jeden z Biura Urbanistycznego Warszawy (BUW), drugi z Politechniki
Warszawskiej, pod kierownictwem prof. J. Podoskiego i trzeci z biura projektow
Metroprojekt, pod kierownictwem inz. E. Sobolewskiego.

W roku 1951 po szesciu latach funkcjonowania, BOS zakonczyt dziatalno$¢. Czesc¢ jego
dziatalnosci przejeto BUW i kontynuowato jego funkcje do roku 1956, kiedy to powotano
Komitet Urbanistyki i Architektury (KUA), ktory z kolei w roku 1957 zastgpiono Biurem
Studiéw i Projektow Komunikacji Miejskiej (BSiPKM). Réwnolegle powofano Biuro
Studiéw i Projektéw Inzynierii Miejskiej (BSiPIM).

W BSIPKM skupit sie zesp6t zdolnych, ambitnych inzynieréw, ktérzy stworzyli od
podstaw metodyke planowania systemu transportowego, metody i narzedzia
prognozowania wielkosci ruchu. Zespot ten opracowat klasyfikacje miejskich tras i ulic,
definiujgc jednoczesnie ich parametry techniczne. W BSIPKM wdrozono zasade
kompleksowego analizowania rozwoju systemu transportowego i jego elementow oraz
wprowadzono zasade kompleksowych studidw obiektow i urzgdzen komunikacyjnych. Z
koncem lat 60, dziatalnosé¢ firmy zostata rozszerzona o planowanie infrastruktury
miejskiej, a jej nazwa zostala zmieniona na Biuro Studidw i Projektéw Inzynierii i
Komunikacji Miejskiej BSiPIiIKM” (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A. -
InvestGietda — najnowsze wiadomosci budowlane | e-BUDOWLANI.pl, 1999).

Praca biura przebiegata dwutorowo. Z jednej strony wykonywano dyrektywy
przychodzgce z Komitetu Warszawskiego PZPR, dotyczgce rozwoju aglomeracji
Warszawskiej, a z drugiej strony opracowywano sukcesywnie analizy merytoryczne
wymienione powyze;.

Jedng z konsekwencji ww. konkursu byta decyzja Stotecznej Rady Narodowej z 25
marca 1959 o opracowaniu nowego projektu Planu Ogoélnego. Prace nad nim zostaty
zakonczone w listopadzie 1960 roku i plan z horyzontem czasowym do 1980 roku zostat
zatwierdzony 31 stycznia 1961 roku.

Wraz z tg datg podstawowy uktad transportowy Warszawy zostat ostatecznie
ustabilizowany i wszystkie realizacje w nastepnych latach byty wykonywane w jego
oparciu (czasami z matymi odstepstwami). Réwniez wszystkie mosty warszawskie
zostaty umiejscowione w tym planie (w tym dwa do dzisiaj jeszcze nie zrealizowane).

llustracja nr 4. przedstawia Kierunkowy Plan Ogoélny z 1961 roku.

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
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llustracja 4 Kierunkowy Plan Ogoélny z 1961 roku
Zrodto: (Stowarzyszenie Przyjaciot Archiwum Panstwowego, 2004)

Do 1960 roku, w ramach odbudowy stolicy, zostat zrealizowany podstawowy uktad
uliczny, ktéry byt uktadem rusztowym. W potudniowej czesci lewobrzeznego Srédmiescia
byt on uwarunkowany ocalatym, przedwojennym uktadem siatki miasta. Prawie catkowita
dewastacja pdtnocnej lewobrzeznego czesci Srédmiescia umozliwita dokonanie duzych
zmian, czesciowo zgodnych z przedwojennymi planami. Do nich nalezato przebicie ul.
Marszatkowskiej (jako ul. M. Nowotki) az na Zoliborz. Ulica Wolska (jako ul. K.
Swierczewskiego) zostata przedtuzona az do mostu Slgsko-Dgbrowskiego poprzez trase
W-Z z tunelem pod placem Zamkowym.
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Ulica Chatubinskiego (jako ul. J. Marchlewskiego) zostata przebita az na Zoliborz. Tak
wiec wyksztatcono dwie podstawowe osie poétnoc - potudnie i jedng wschod - zachdd.

We wrzesniu 1960 ogtoszono ,Konkurs powszechny na projekty koncepcyjne przepraw
mostowych przez Wiste, stanowigcych gtdwne elementy nowych tras mostowych —
tazienkowskiej i Swietokrzyskiej” (Stowarzyszenie Przyjaciét Archiwum Panstwowego,
2004).

Obszar Srédmiescia Funkcjonalnego (SF), pomimo ze w tamtym czasie tej nazwy
jeszcze nie uzywano, w zasadzie pokrywat si¢ z delimitacjg wspotczesng obszaru
Srédmiejskiego.

Obszar ten o powierzchni okoto 3.500ha jest ograniczony ulicami: Raszynska,
Towarowg, Okopowg, M. Buczka, mostem Gdanskim, S. Starzynskiego, Szwedzka, al.

Standw Zjednoczonych, Czerniakowska, J. Gagarina, Spacerowa, potudniowg granicg
Pola Mokotowskiego i al. Zwirki i Wigury.

Zaréwno wschodni segment pomiedzy S. Starzynskiego a Al. Stanéw Zjednoczonych, jak
i potudniowy pomiedzy Al. Niepodlegtosci a Wista, nie byty wyznaczone zadng istniejgca
w tym czasie ulica.

llustracja nr 5 przedstawia granice powyzej opisanego obszaru.

llustracja5  Zakres SF
Zrodto: (Google Earth, 2011)
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3. KONCEPCJA TRANSPORTOWA W LATACH 1960-1970

3.1. PODSYSTEM TRANSPORTU INDYWIDUALNEGO PTI

Podstawowa sie¢ uliczna na poczatku lat 60. sktadata sie z nastepujgcych
ulic:

¢ na kierunku pétnoc — potudnie:

o Okopowa, Towarowa, Grojecka;

o Lubeckiego, J. Marchlewskiego, T. Chatubinskiego, Al
Niepodlegtosci;

o M. Nowotki, Marszatkowska, Spacerowa;

o Bonifraterska, Miodowa, Krakowskie Przedmiescie, Nowy
Swiat, Al. Ujazdowskie, Belwederska;

o Karowa, Dobra, Solec, Rozbrat, Mysliwiecka, Szwolezerow;

o Wybrzeze Gdanskie, Wybrzeze Kosciuszkowskie, Solec,
Czerniakowska;

o Wybrzeze Helskie i Wybrzeze Szczecinskie, Wat
Miedzeszyhski; i

o Jagiellonska, Targowa, al. Zieleniecka, Francuska.

¢ na kierunku zachéd — wschod:
o M. Buczka, most Gdanski; S. Starzynskiego, Szwedzka;
Stawki, Konwiktorska, Sanguszki;
M. Anielewicza;
Ratuszowa; 11 Listopada,;
K. Swierczewskiego, most  Slgsko-Dabrowski, K.
Swierczewskiego;
Zabkowska;
Grochowska;
Prosta, Swietokrzyska, Tamka;
Al. Jerozolimskie, al. 3 Maja, most Poniatowskiego, al. Ksiecia
Poniatowskiego, al. J. Waszyngtona;
Koszykowa, Piekna, Mysliwiecka, Lazienkowska;
Filtrowa, Nowowiejska;
Wawelska i
J. Gagarina

O O O O O O O O

O O O

o

Owczesne i aktualne nazwy ulic zestawiono w tablicy nr 2

Tablica 2 Nazwy ulic poprzednie i aktualne
Nazwa do roku 1990 Nazwa aktualna
Lubeckiego Jana Pawta Il
J. Marchlewskiego Jana Pawta I
M. Nowotki gen. W. Andersa
M. Buczka Z. Stominskiego
K. Swierczewskiego al. Solidarnosci

llustracja nr 6 przedstawia powyzej opisany schemat.

— — —— —  —— ——— — — — — — — — — ——— — —
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SF — podstawowa sie¢ uliczna z lat 60.
Zrodto: Autor

Nazwy ulic cbowigzujace w
tamitych latach

{Obcone nazwy ulic)

Uzupetniajgca (obstugowa) sie¢ uliczna byta stosunkowo rzadka w
poréwnaniu do innych miast europejskich, np. Paryza czy Londynu.
Wiekszos¢ ocalatych po wojnie kwartatéw ulicznych na Pradze i w centrum
miasta w zasadzie zachowata sie w przedwojennym uktadzie. Niektére z nich
podlegaty modyfikacjom, takimi jak np. zmiana przebiegu ulicy Koszykowej i
Pieknej, spowodowang budowg MDM. To samo dotyczyto likwidacji ulic
znajdujgcych sie w otoczeniu Patacu Kultury i Nauki.

Na obszarach poétnocnych i zachodnich (na terenach bytego getta), w latach
50, powstaty nowe dzielnice mieszkaniowe charakteryzujgce sie stosunkowo
rzadka siatkg uliczng (kwartaty mniej wiecej 200 m x 300 m).

Powotana do zycia w BSiPKM Pracownia Inzynierii Ruchu spowodowata, ze w
latach 60. zaczeto wprowadzaé na wiekszg skale elementy inzynierii ruchu
takie jak wielofazowa sygnalizacja swietlna na skrzyzowaniach oraz
oznakowanie poziome na jezdniach.
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Na poczatku lat 60. powotano do zycia Oddziat Bezpieczenstwa i Organizaciji
Ruchu (OBIOR), ktéry miat za zadanie wprowadzanie i nadzér inzynierii ruchu
w Warszawie. W roku 1969 powotano do zycia funkcje Inzyniera Ruchu przy
Stotecznym Wydziale Komunikacji. Do jego kompetencji nalezat nadzér nad
catoksztattem zarzagdzania ruchem w miescie.

Opracowana w BSiPKM w latach 1964 — 1969 roku koncepcja systemu
transportowego Warszawy na lata 1980 i 1985 wprowadzita podziat
aglomeraciji na strefy A, B i C (strefy o zréznicowanych warunkach obstugi
transportowej), w celu podziatu zadan przewozowych pomiedzy transport
indywidualny i zbiorowy. W tym opracowaniu obszar SF znalazt sie w strefie
A.

W roku 1965 Woydziat Komunikacji Prezydium Rady Narodowej miasta
stotecznego Warszawy (PRN) wprowadzit zasade o systematycznym
uzupetnianiu dokumentacji inwestycyjnej budowy ulic projektem organizaciji
ruchu. W BSiPKM powotano zespdt opiniujgcy projekty drogowe w zakresie
organizacji ruchu W sktad zespotu wchodzili przedstawiciele BSiPKM
Wydziatu Komunikacji i Milicji Obywatelskiej (Wojtysiak W. , 1979).

Pod koniec roku 1965 warunki ruchu na sieci ulicznej na tyle sie pogorszyty,
ze uznano za konieczne opracowanie projektu organizacji ruchu w
lewobrzeznej czedci Srodmiescia. Projekt byt rozpatrywany w dwédch
wariantach:

A. zwiekszenie przelotowosci uktadu i jego pojemnosci parkingowej; i
B. zwiekszenie szybkosci przejazdu na gtéwnych arteriach miasta.

Wariant A zaktadat roztozenie ruchu na mozliwie duzg ilos¢ ulic. Ulice
poprzeczne do gtownych arterii mialy by¢ jednokierunkowe. Realizacja
wariantu wymagata wyposazenia wszystkich skrzyzowan w skoordynowang
sygnalizacje swietlna.

Wariant B zaktadat tylko dopuszczenie prawych skretdéw na skrzyzowaniach
ulic podrzednych Pelny rozrzad pozostawiono tylko na gtéwnych
skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng.

O wyborze wariantu przesadzito polecenie zwiekszenia szybkosci handlowej
tramwajow na gtéwnych trasach. W zwigzku z tym 28 sierpnia 1966
wprowadzono w zycie wariant B (Wojtysiak W. , 1979).

W roku 1969 BSIPKM wykonato kompleksowe badanie ruchu w Warszawie.
,Celem badania byta inwentaryzacja ruchu oséb i pojazdéow obejmujgca
charakterystyke ruchowg mieszkancow Warszawy i WSW, pojazdéw
zarejestrowanych w tym obszarze, ich rozktadu przestrzennego i czasowego a
takze struktury motywacyjnej podrézy osob i pojazdow” (Wojtysiak W. , 1987).

Sie¢ parkingdw publicznych byta bardzo ograniczona. Do konca lat 60. na
Rynku Starego Miasta byt parking dla samochodéw osobowych, ktory zostat
zlikwidowany na prosbe mieszkancéw w potowie lat 60. wraz z
wyeliminowaniem ruchu kotowego z obszaru Rynku Starego Miasta. Obok
dworcéw kolejowych byty zlokalizowane parkingi dla samochodéw osobowych
o0 pojemnosci okoto 60 miejsc parkingowych. Parkowanie przy-uliczne byto
dozwolone praktycznie wszedzie tam, gdzie dopuszczat to Kodeks Drogowy.
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3.2.PODSYSTEM TRANSPORTU ZBIOROWEGO PTZ

W tych latach BSiPKM wykonato nastepujgce opracowania dotyczgce transportu
zbiorowego:

e zalozenia do projektu marszrutyzacji linii komunikacji miejskiej w latach 1966
- 1967,

e projekt ukfadu linii komunikacji miejskiej z roku 1968; i

e kompleksowa prognoza ruchu dla MZK ze zréznicowanymi podziatami zadan
przewozowych i rozktadem ruchu na sie€.

3.2.2. TRAMWAJE

Po okresie lat 50., kiedy zlikwidowano kilka przedwojennych linii
tramwajowych, sie¢ tramwajowa pozostata w zasadzie bez zmian. Z okazji
przebudowy skrzyzowania Al. Jerozolimskich i Nowego Swiatu skasowano
petle na placu Trzech Krzyzy oraz linie tramwajowe na ul. Ksigzecej i na
Powislu. Natomiast petla na placu Grzybowskim zostata wytgczona z ruchu z
wyjatkiem sytuacji awaryjnych.

W 1961 roku stworzono koncepcje rozwoju sieci tramwajowej, ktora
funkcjonowata w oparciu o 6 przepraw mostowych, 3 trasy obwodowe i trasy
promieniste w kierunku granic miasta. Z czasem ukfad ten byt coraz bardziej
redukowany, a w roku 1969 Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej
Warszawa Srodmiescie pojeta uchwate nr 184/413, w ktorej méwiono o
Jlikwidacji w calosci, ewentualnie w jak najwiekszym zakresie,
komunikacji tramwajowej w centrum do roku 1985” (Wojtysiak W. , 1987)

Modernizowano tabor, zastepujagc wozy typu N. Na jego miejsce
wprowadzono tak zwany ,szybkobiezny tramwaj N13”, ktdérego konstrukcja
byta oparta na tramwaju amerykanskim z lat 30., zrealizowanym przez
czechostowackg firme Tatra T1

llustracja 7 Tramwaje typu Lw K i N
Zrodto: (zbiory Guntera Mackingera, 2012) i (Aleje_Jerozolimskie_(tramwaj_30,_model_K), 2016)

W 1963 wprowadzono do ruchu prototypowy tramwaj przegubowy typu PN. W
drugiej potowie lat 60 po pozarach zeztomowano dwa pierwsze egzemplarze,
a pozostate dziewie¢ sprzedano do Poznania.
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llustracja 8 Tramwaj typu N13 i PN
Zrodto: (Aleje_Jerozolimskie_(tramwaj_30,_model_K), 2016) i (0-605-01-z.jpg, 2009)

W roku 1968 skasowano linie
tramwajowe na ul.
Zabkowskiej (pozostat tylko
tor wyjazdowy z zajezdni
Praga w kierunku ulicy
Targowej). W tym samym
roku zlikwidowano réwniez
< : linie tramwajowe na ul.
. e - oueR Zelazne)® od Al.
Jerozolimskich do K. Swierczewskiego.

Do konca lat 60. zlikwidowano wszystkie linie nocne.

W 1965 roku wprowadzono obstuge bezkonduktorskg w petnym zakresie.

Tablica 3 Linie tramwajowe w latach 1960-1970
Linie przechodzace przez obszar Srédmiescia
Rok Dzienne Nocne Specjalne(*)
1960 35 12 1
1970 34

(*) dotyczyto to linii W czyli jezdzacej w niedziele z placu Starynkiewicza na Wyscigi konne na Stuzewcu

3.2.3. AUTOBUSY

Postepowata modernizacja taboru, wymieniono francuskie autobusy
Chausson na czechostowackg Karose, ktéra pdzniej byta produkowana w
Polsce na licencji pod nazwg Jelcz.

llustracja 9 Autobusy typu Chausson AH8 i APH21
Zrodto: (Chausson2_1024.jpg, 2014) i (1954-Chausson-APH21-19-1954-e1337390992425.jpg, 2015)

W 1960 roku wprowadzony przegubowy autobus Jelcz 021, ktéry wkrétce
potem zostat wycofany z ruchu z powodéw technicznych. Problemem byto
zarzucanie tylnej czesci autobusu na zakretach, ktére powodowato
niebezpieczenstwo w ruchu drogowym.

3 Linie zlikwidowano tylko dlatego, ze nie byto pieniedzy na jej remont i utrzymanie!
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llustracja10  Autobusy typu Jelcz i Jelcz 021
Zrédto: (Jelcz RTO, 2013) i (3.jpg, 2016)

Do konca lat 60. znacznie zwigkszono udziat autobuséw w obstudze
transportowej SF.

W 1964 roku potgczono Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne z Miejskim
Zaktadem Autobusowym w jedno Przedsiebiorstwo pod nazwg MZK, a w 1965
roku wprowadzono obstuge bezkonduktorskg w petnym zakresie.

Tablica 4 Linie autobusowe w latach 1960-1970
Linie przechodzace przez obszar Srodmiescia
Rok Dzienne Nocne | Przyspieszone | Pospieszne | Sezonowe
1960 35 6 6 3 3
1970 48 10 18 10 8

3.2.4. TROLEJBUSY
Postgpowata modernizacja taboru, wymieniono francuskie Vectry i NRD-
owskie Lowy na czechostowackie Skody.

llustracja1l  Trolejbusy typu Vectra, Lowa i Skoda
Zrodto: (org_182_0301jpg, 2010), (SMO_51-179-1.jpg, 2016) i (org_181_0302.jpg, 2010)

W 1963 roku wprowadzono do ruchu
przegubowy trolejbus polskiej produkcji na
bazie pojazdéw Skoda i Vectra, o nietypowej
4-osiowej konstrukcji pojazdu o dlugosci ok.
20 m i pojemnosci 160 pasazeréw.

Od 1963 roku =zaczyna sie stopniowa
likwidacja szes$ciu linii trolejpbusowych w

T g BT 4 Warszawie tak, ze w roku 1970
funkcjonowaty juz tylko cztery linie.

W 1965 roku wprowadzono obstuge bezkonduktorskg w petnym zakresie.
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Linie trolejbusowe w latach 1960-1970

Linie przechodzace przez obszar Srodmiescia
Rok Dzienne Nocne
1960 6 1
1970 4
METRO:

Koncepcja metra byta tematem tabu od lat 50. kiedy to Metrobudowe
przemianowano na Miejskie Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych. W latach
1960-1963 biuro Metroprojekt uszczegdtowito projekt | linii metra ptytkiego
Stuzewiec — Mtociny, Projekt zostat zatwierdzony przez PRN w pazdzierniku
1964 (Stowarzyszenie Inzynieréow i Technikow Komunikacji RP - Oddziat w
Warszawie oraz Biuro Projektéw Metroprojekt Sp. z 0.0., 2012).

KOLEJE DOJAZDOWE

Dojazdy do centrum z obszardéw przylegtych do Warszawy byly zapewnione
poprzez PKP i EKD / WKD oraz wagskotorowg Kolej Radzyminskg. Ruch
dojazdowy odbywat sie z nastepujgcych kierunkow:

e z Grodziska Mazowieckiego, Sochaczewa, Piaseczna i Czachdéwka

poprzez Linig Srednicowg PKP przy uzyciu przystankéw: Ochota,
Srodmiescie, Powisle, Stadion i Dworzec Warszawa Wschodnia;

e z Pilawy i Otwocka do Dworca Warszawa Wschodnia;
e zLegionowa i Nieporetu poprzez linie PKP do Dworca Gdanskiego;

e z Grodziska Mazowieckiego poprzez EKD wzdtuz ul. Niemcewicza i
Nowogrodzkiej do stacji przy ul. Emilli Platter, w pdzniejszym czasie
przeniesionej do wykopu Linii Srednicowej pod nazwg WKD; i

e 7z Radzymina poprzez waskotorowg Kolej Radzyminska, do przystanku
Targowek i do Dworca Warszawa Wilenska.

W 1963 roku przy przebudowie skrzyzowania Al. Jerozolimskich i ul.
Marszatkowskiej wykonano konstrukcje odcigzajgce, umozliwiajgce budowe
tunelu metra bez wstrzymywania ruchu na Linii Srednicowej PKP.

W 1967 roku oddano do uzytku drugg pare torow na linii Srednicowej PKP.
Byta to realizacja réwnolegtego tunelu do tego, ktéry wykonano w latach 30.
ubiegtego wieku. Wtedy tez rowniez wykonano konstrukcje odcigzajgce,
umozliwiajgce budowe tunelu metra pod drugg parg toréw.

PLANOWANE INWESTYCJE

Planowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1960-1970

Sieé uliczna

Budowa Obwodnicy Srédmiejskiej sktadajgcej sie z nastepujgcych elementéw:

druga jezdnia ul. Raszynskiej (Wawelska — Al. Jerozolimskie);

druga jezdnia ul Towarowej (Al. Jerozolimskie — Leszno);

druga jezdnia ul Okopowej (Leszno — rondo Babka);

druga jezdnia ul M. Buczka (rondo Babka — Odrowgza, w tym drugi most);
wschodni segment Obwodnicy Srodmiejskiej zwanej N - S Praska;
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e Trasa tazienkowska (Aleja St. Zjednoczonych — L. Warynskiego);
e druga jezdnia ul. Wawelskiej (L. Waryhskiego — Raszynska).

Budowa Trasy Swietokrzyskiej (Towarowa — Kijowska)

Budowa drugich jezdni w ciggu ulic: Wybrzeze Gdanskie, Wybrzeze Kosciuszkowskie, Solec

Budowa drugich jezdni w ciggu ulic: Wybrzeze Helskie i Wybrzeze Szczecinskie

Odcigzenie ul. Nowy Swiat poprzez przebudowe ul. Kopernika od Placu Trzech Krzyzy do Krakowskiego
Przedmie$cia z dwupoziomowym przejsciem nad Al. Jerozolimskimi i ul. Swietokrzyska.

llustracja nr 12 przedstawia projekt odcigzenie ul. Nowy Swiat poprzez
przebudowe ul. Kopernika od Placu Trzech Krzyzy do Krakowskiego
Przedmiescia z dwupoziomowym przejsciem nad Al. Jerozolimskimi i ul.
Swietokrzyska.

llustracja 12  Ulica Kopernika (rozwiazanie docelowe)

Zrodto: (Stowarzyszenie Przyjaciét Archiwum Panstwowego, 2004)

SCHEMAT RUCHU
— 2 NG OERUANT SN

Tablica 7 Planowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1960-1970

Transport Zbiorowy

Budowa Dworca PKP Warszawa Centralna miedzy ul. E. Plater i J. Marchlewskiego wzdtuz Al.
Jerozolimskich

Budowa tgcznicy PKP dla ruchu pasazerskiego Warszawa Gdanska — Warszawa Zachodnia w ciggu ulic
Okopowej i Towarowej wraz z przystankami.

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
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3.4. ZREALIZOWANE INWESTYCJE

Tablica 8 Zrealizowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1960-1970
s Rok
Sie¢ uliczna N
realizacji
Kompleksowa przebudowa drogowo-tramwajowa ul. Grochowskiej wraz z przesunieciem o 1960
10,5m Rogatki Grochowskiej przy ul. Lubelskiej
Przebudowa Al. Jerozolimskich odcinek ul. Nowy Swiat — ul. Marszatkowska, pierwsze 1961
skrzyzowanie z wyspg centralng i sygnalizacjg swietlng z ul. Nowy Swiat.
Poszerzenie do 2x3 paséw ruchu al. K. Swierczewskiego (odcinek Marszatkowska -
. e _ iy ) . 1962
J.Marchlewskiego) poprzez przesuniecie kosciota Karmelitéw o 21m w kierunku pétnocnym.
Przebudowa skrzyzowania na placu Zawiszy 1963
Budowa Ronda ONZ (ul. J. Marchlewskiego / ul Prosta) i ronda ul. Towarowa / ul. Prosta 1965-1966
Przebudowa Aleji Jerozolimskich odcinek ul. Chatubinskiego — ul. Raszynska 1965
Zakonczenie prac przy poszerzeniu mostu Poniatowskiego 1965
Poszerzenie mostu Poniatowskiego i budowa potudniowego dwukierunkowego ,$limaka” po 1963-1966
potudniowej stronie.
Przebudowa skrzyzowania ul. Targowej z al. K. Swierczewskiego na ,skanalizowane” z 1967
wielofazowg sygnalizacjg Swietlna.
s Rok
Sie¢ uliczna N
realizacji
Likwidacja_. zachodniej jezdni ul. Marszatkowskiej na odcinku od pl. Zbawiciela do pl. 1968
Konstytucji.
Przedtuzenie ul. L. Warynskiego od Nowowiejskiej do Putawskiej 1967-1968
Przedtuzenie ul. Wawelskiej od Aleji Niepodlegtosci do ul Polnej 1969
Tablica 9 Zrealizowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1960-1970
. . Rok
Sie¢ tramwajowa N
realizacji
Przebudowa linii tramwajowej na ulicy Grochowskiej 1960
Likwidacja petli tramwajowej na placu Trzech Krzyzy i linii na ul. Ksigzecej i na Powislu 1960-1961
Modernizacja taboru: tramwaje serii N13 i wprowadzenie tramwajéw przegubowych od 1961
Likwidacje relacji skretnych na gtéwnych skrzyzowaniach w centrum do 1965
Likwidacja ruchu okreznego na pl. Zbawiciela i pl. Unii Lubelskiej oraz przetozenie do 1968
torowiska na ul. Marszatkowskiej (od pl. Zbawiciela do pl. Konstytucji.
Likwidacja linii tramwajowej na ul. Zgbkowskiej 1968
Likwidacja linii tramwajowej na ul. Zelaznej od Al. Jerozolimskich do Aleji K. 1968
Swierczewskiego
Sie¢ autobusowa R.Ok .
realizacji
Modernizacja taboru: autobusy Karosa, lkarus i Jelcz oraz wprowadzenie autobuséw od 1960
przegubowych
Wprowadzenie linii ,pospiesznych i przyspieszonych” od 1960
Sie¢ trolejbusowa R.Ok .
realizacji
Modernizacja taboru: trolejpusy Skoda i Jelcz oraz wprowadzenie trolejbusow od 1960
przegubowych
Stopniowa likwidacja linii trolejbusowych od 1963
Koleje dojazdowe PKP R.Ok .
realizacji
Budowa pétnocnej pary toréw na linii Srednicowej. Prowizoryczny przystanek pomiedzy E. 1963
Plater i J. Marchlewskiego ,Warszawa Centralna” do obstugi ruchu dalekobieznego
Na potudniowej parze toréw linii srednicowej wybudowano nowy Dworzec Warszawa 1963
Srodmieécie przy Al. Jerozolimskich, oraz przystanki Ochota, Powisle.
Oddanie do uzytku nowego budynku Dworca Warszawa Wschodnia 1969
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Rok

Koleje dojazdowe EKD / WKD N
realizacji

Elektryczng Kolej Dojazdowg (EKD), jezdzacg od ul. E. Plater przez ul. Nowogrodzka
przeniesiono do wykopu Linii Srednicowej z nowym dworcem przy ulicy J. Marchlewskiego. 1963
Jednocze$nie zmieniono jej nazwe na Warszawskg Kolej Dojazdowg (WKD)

4. WNIOSKI ODNOSZACE SIE DO LAT 1960-1970

Analizujgc Plan Generalny Rozbudowy Warszawy z roku 1956 (ilustracja nr 1), mozna
zauwazyg, ze:

e zrezygnowano z mostu tazienkowskiego jako potudniowego zamknigcia
Obwodnicy Srodmiejskiej;

e po nieudanych probach z budowg metra gtebokiego w latach 50. ,odstawiono na
pétke” plan rozwoju SKM;

e dokonano modernizacji sieci tramwajowej na wydzielonych torowiskach;

e zaktadano rozwdj sieci autobusowej i trolejbusowej;

e zrezygnowano z integracji PKP do obstugi przewozéw wewnatrz-miejskich.

Powyzsze zatozenia nie utrzymaty sie dtugo. Wspdlny konkurs ogtoszony przez SARP,
TUP, SITKom i PZITB w 1960 roku cze$ciowo przyczynit sie do obalenia powyzszych
zatozen i wykazat koniecznos¢ budowy przeprawy mostowej tazienkowskiej. W
nastepnym Planie Ogdélnym z 1961 roku zaproponowano roéwniez nowg przeprawe
mostowg nazwang Trasg Swietokrzyska.

Sytuacja transportowa w obszarze SF byla w zasadzie pozytywna. Gtéwnym powodem
tego faktu byt niski wskaznik motoryzacji, wynoszgcy w tamtych latach ponizej 50
pojazdéw na 1000 mieszkancéw®. Dodatkowo park pojazdéw dostawczych i takséwek byt
stabo rozbudowany.

Co ciekawe park samochodowy w przewazajgcej liczbie sktadat sie z pojazdéw
produkowanych w krajach bloku wschodniego, charakteryzujgcych sie duzg zawodnoscig
wynikajgca z przestarzatych technologii. Skutkiem tego ruch na ulicach byt mniejszy niz
mogtby by¢. Ponadto spora liczba wiascicieli samochoddw prywatnych nie uzywata ich w
okresie zimowym.

Sie¢ parkingdw publicznych praktycznie nie istniata (poniewaz kilku istniejgcych placykow
na kilkanascie pojazdow nie mozna traktowac jako parkingi). Podstawe sieci parkingowe;j
stanowity parkingi przyuliczne co byto juz sygnalizowane w punkcie 3.1. W opracowaniu
(Nowicki & Suchorzewski, 1968) z konca lat 60., okreslono niezbedng pojemnosé
parkingowa, dla lewobrzeznej czesci SF na 15000 stanowisk podczas gdy realny stan
wynosit ponizej 6000 stanowisk.

Transport zbiorowy spetniat w tamtym okresie gtdbwng role przewozowg, pomimo
wszystkich jego niedoskonatosci. Tabor charakteryzowat sie niskim komfortem dla
pasazerdw i duza jego czeS¢ pochodzita jeszcze z konca lat 40., w uzyciu funkcjonowaty
poniemieckie tramwaje, francuskie trolejbusy i autobusy. Punktualnosé¢ transportu
zbiorowego pozostawiata wiele do zyczenia.

Sie¢ transportu zbiorowego byta mato zsynchronizowana. Na gtéwnych arteriach
naktadaty sie wszystkie trzy rodzaje transportu (tramwaj, autobus i trolejbus). Na
poczatku lat 60. w wielu obszarach SF dostep do najblizszego przystanku wahat sie od
500 m do 600 m. Pod koniec dekady sytuacja ulegta poprawie i dostep do transportu
zbiorowego spadt z pewnymi wyjgtkami do odlegtosci ponizej 400m.

Obserwowato sie wysoki stopien zawodnosci taboru wynikajgcy ze ziego stanu
technicznego i wieku taboru, jak réwniez ze stosowania wadliwych technologii lub

* W pracach studialnych w latach 1961-1964 zaktadano docelowo wskaznik motoryzacji 120 pojazdéw na 1000
mieszkancéw a w roku 1969 — 200 pojazddéw na 1000 mieszkancow (Wojtysiak W. , 1987)
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pseudo-ekonomii objawiajgcej sie przez uzywanie nieadekwatnych materiatéw
powodujgcych np. czeste zerwania sieci trolejbusowej lub tramwajowej przez pantografy.

Przede wszystkim brakowato zintegrowanego systemu biletowego na wszystkie rodzaje
transportu zbiorowego w tym réwniez PKP i EKD / WKD.

Préba usprawnienia sytuacji poprzez wprowadzenie linii autobusowych przyspieszonych i
pospiesznych, byta niewatpliwie krokiem w dobrg strone, jednak koszt biletu stanowigcy
100% ceny biletu normalnego byt prohibicyjny (w przypadku autobuséw pospiesznych).

W tym okresie zauwazalna byla ewolucja PTZ. Zaczynata sie stopniowa redukcja linii
tramwajowych oraz trolejousowych. W ich miejsce wprowadzano tak zwane ,nowoczesne
Srodki transportu”, czyli autobusy. W ciggu 9 lat liczba linii autobusowych
przejezdzajgcych przez obszar SF wzrosta o 72%.

Zdolno$é przewozowg tramwajow, autobuséw i trolejbuséw na obszarze SF w godzinie
szczytu w 1960 i w 1970 roku mozna okreslic wg. tablicy Nr 10 przy zatozeniu

czestotliwosci kursowania taboru co 5 minut.

Tablica 10 Zdolnos¢ przewozowa tramwajéw, autobusow i trolejbusow w latach 1960-1970
Rok 1960 Tabor
frekwencja [ pojemnosé . pojemnos$¢ pasazerow
ilogé linii| pojazdéw | pasazeréw a:aieréw Tramwajowy usredniona
/h / linie P w 1970
Tramwaj 35 12 1992 69720 N4 166] o3
N13 220
Autobus 44 12 900 39600
Trolejbus 6 12 912 5472 g:mb“”‘/’;’an =
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 114792 ausson
Jelcz 76 107
Jelcz przegubowy 021 136
Rok 1970 "
- Trolejbusowy
Tramwaj 34 12 2316 78744 Lowa / Skoda | 80|
Autobus 76 12 1284 97584
Trolejbus 4 12 960 3840
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 180168 N4 — woz motorowy + przyczepa
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N13 — dwie spiete jednostki

(bez udziatu linii nocnych i sezonowych)

Udziat taboru PKP i EKD / WKD w przewozach wewnatrz miejskich wynosit zaledwie 2%,
co byto szczegdlnie zdumiewajgce w stosunku do Linii Srednicowej, ktdrg niektorzy
decydenci odwazali sie nazywac ,pierwszg linig metra”. Wynikato to z faktu, ze kolej byta
kompletnie wyobcowana z systemu transportu miejskiego poprzez inng taryfikacje,
utrudniony dostep, oraz brak weztow przesiadkowych. Paradoksalnie wtadze kolejowe
nie ukrywaly w swych wypowiedziach, ze nie byly zainteresowane przewozeniem
.miejskich pasazeréw” (Narada dotyczgca rozbudowy Warszawskiego Wezta
Kolejowego, 1965). Budowa przystankéw Ochota, Powisle i Stadion poprawita tylko
sytuacje pasazeréw dojezdzajgcych spoza Warszawy. Powodem takiej sytuacji byt fakt,
ze polozenie przystankéw na Linii Srednicowej w stosunku do gtéwnych punktéw
wymiany ruchu w ruchu miejskim byto zbyt odlegte. Na przykfad przystanek Powisle jest
oddalony o okoto 400m do ul. Nowy Swiat co wymaga ponad 8 minut marszu
uwzgledniajgc wejscie lub zejscie po schodach.

Warto rowniez doda¢, ze wydany w 1963 roku w Londynie ,Raport Buchanan’'a”
(Buchanan, 1963) zaktadat ze przy projektowaniu centrow miejskich nalezy uwzglednic:
A. ,Sie¢ buchananowskg” - stworzenie siatki arterii o0 gestosci 1300-1400 m.

Takie rozwigzanie oczywiscie nie mogto by¢ brane pod uwage, poniewaz
wymagatoby kompletnej przebudowy miasta. Dlatego w miastach juz istniejgcych
do dnia dzisiejszego ten model pozostat czysto teoretycznym. Wedtug A. Krycha i
J. Rychlewskiego z Politechniki Poznanhskiej (Krych & Rychlewski, 2013) ramowy
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uktad podstawowych ulic w Warszawie miat i nadal posiada nastepujgca
charakterystyke

Siatka ulic ukladu podstawowego w Warszawie
Kierunki
] EW NS
Sredni odstep [km] 2,2 3,3
Wartosci ekstremalne [km] 5,8 1,8

Promaocje transportu zbiorowego.

Tego typu promocja miataby polegaé na wprowadzeniu systemu P&R oraz
stopniowego stosowania administracyjnych ograniczen dotyczgcych dostepu do
centrow miast samochodem indywidualnym. Niestety tak idea nie wywotata
zadnych reakcji w srodowisku o&wczesnych decydentéw, pomimo licznych
postulatéw wywodzgce sie ze srodowiska specjalistéw w tym zakresie.

Ptatne parkowanie.

Zasadniczo sprowadzatoby sie to do wprowadzenia ptatnego parkowania w
centrum. Wiadze zignorowaty postulaty budowy parkingéw spietrzonych i
parkingbw podziemnych w budynkach mieszkalnych. Podobnych inwestycji
wogoble nie brano pod uwage ze wzgledu na koszty budowy i inne priorytety
owczesnej gospodarki (np. budowy schronéw przeciw lotniczych).

4.1. MODEL OBSLUGI TRANSPORTOWEJ SRODMIESCIA FUNKCJONALNEGO.

Wszystkie powyzsze konkluzje mozna przedstawi¢ w formie modelu
funkcjonowania obstugi transportowej SF w latach 60.

llustracja13  Model obshugi transportowej SF w latach 1960-1970

Zrodlo: Autor

ﬁ Tranzytowy ruch kotowy o zasiegu ogdlnopoiskim 1
migdzydzielnicowym
—)  Dojazdowy ruch kolejowy

C:D Lokalny ruch kotovsy
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Model na ilustracji nr 13 pozwala wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski:

e Obszar SF petnit role ,sita”, przez ktére przechodzit kotowy ruch
tranzytowy czterema gtébwnymi ciggami ulicznymi:

o Marszatkowska - M. Nowotki;
o T. Chatubinskiego — J. Marchlewskiego;
o Al. Jerozolimskie — rondo J. Waszyngtona; i

o al. K. Swierczewskiego - co niewatpliwie byto to wynikiem braku
wyksztatconej Obwodnicy Sroédmiejskiej;

e Dostep do obszaru SF dla posiadaczy pojazdéw indywidualnych byt
niczym nie ograniczony ani w czasie ani w przestrzeni;

e Sytuacje ratowat niski wskaznik motoryzacji, dzieki ktéremu nie
tworzyty sie korki w godzinach szczytu (poziom swobody ruchu LOS na

gtéwnych arteriach miasta oscylowat miedzy A a C° (Transportation
Research Board , 2000) w zaleznosci od pory dnia. Brak parkingdw nie
stanowit wiekszego problemu ze wzgledu na dostateczng chtonnosé
przy ulicznych miejsc postojowych;

4.2. ANALIZA POROWNAWCZA Z MIASTAMI EUROPY ZACHODNIEJ

Dla poréwnania tak przedstawiata sie w analogicznym okresie sytuacja
transportowa w wybranych miastach Europy Zachodniej.

Pierwszg i podstawowg réznicg byt wskaznik motoryzacji, ktory dla Warszawy
wynosit w 1960 roku 14 pojazdéw na 1000 mieszkancéw a w 1970 roku 46
pojazdéw na 1000 mieszkancow (Ostaszewicz & Rataj, 1979).

W tym samym czasie w Europie Zachodniej juz przekraczat 200 pojazdéw na
1000 mieszkancéw (Podoski, 1976), przy statym wzroscie okoto 7% rocznie
dla aglomeracji powyzej 1min mieszkancow.

W tamtym czasie proponowane miasta do poréwnan z Warszawg bedag
nastepujace:

e Birmingham — Wielka Brytania;

e Lyon — Francja;
e Paryz — Francja; oraz
e Reims — Francja

Polityka transportowa w Europie Zachodniej przynajmniej do kornca lat 60.,
byta mniej lub bardziej kopig lub pochodng tych wszystkich rozwigzan, ktére
pojawiaty sie ,w raju samochodow osobowych” czyli w Stanach
Zjednoczonych. Byta to strategia ,car is the king”, w ktorej zaktadano
dominujacy role transportu indywidualnego przy jednoczesnym ograniczaniu
srodkéw finansowych przeznaczonych na transport publiczny.

Typowym propagatorem rozwigzan w ,stylu USA” byt witasnie ,Raport
Buchanana”, w ktérym zalecano prowadzenie autostrad miejskich na
estakadach poprzez tkanke zabudowy miejskiej. llustracie nr 14 i 15 sg
podpisane cytatami z ww. raportu i pozostajg bez komentarza.

>Poziom swobody ruchu (Level of Service LOS) zdefiniowany w HCM, zaktada sze$¢ pozioméw swobody na
drogach i ulicach oznaczonych literami od A do F. Petna definicja jest podana w jezyku angielskim w Aneksie na
koncu rozprawy.
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Przej$cie autostrady miejskiej przez centrum Bostonu
Zrédho: (Buchanan, 1963)

-,...formidable structure to have to incorporate into cities”

&
¥
.

W latach 2002—-2004 estakada na ilustracji
zostata rozebrana i zastgpiona tunelem.

Wezel autostradowy w centrum Bostonu
Zrédto: (Buchanan, 1963) -

,»..it occupied 100 acres...it seem quite modest...”

Lata 60. charakteryzowaly sie zywiotowym
rozwojem  transportu  samochodowego w
miastach. Gtéwnym tego powodem byt zapewne
boom ekonomiczny w Europie Zachodniej i niskie
ceny paliw.

Konsekwencjg dla miast i ich systemow
transportowych bylo zapewnienie ,szybkiego
wjazdu i wyjazdu” z centrow poprzez

wprowadzenie autostrad i drog ekspresowych jak
najgtebiej w tkanke miejska.

Budowa obwodnicy $cistego centrum miasta z czestotliwoscia wezidw
drogowych co 1 — 2 km miata na celu szybkie przemieszczanie sie pomiedzy
roznymi sektorami centrum i fatwy do nich dostep (Malasek, 1981).

Przyktadem moze by¢ Paryz gdzie w latach 60. rozpoczeto budowe Boulevard
Péripherique na granicy administracyjnej Paryza. Budowe catego obwodu
zakonczono w latach siedemdziesigtych. Byta to droga klasy ekspresowej o
przekroju poprzecznym 2x3 pasy ruchu ze wszystkimi weztami
dwupoziomowymi w rozstawie 1-2 km.

Uwazano ze autostrada tranzytowa powinna przechodzi¢é przez centrum
miasta. Ta idea, polegajgca na rozcieciu tkanki miejskiej autostradg, miata wg.
jej autoréw kilka celéw: (Ministere de I'Equipement et du Logement, 1969)

o lepszg” obstuge obu czesci miasta poprzez autostrade;

o mozliwos¢ uzytkowania autostrady w szybkich
przemieszczeniach wewnatrz miejskich; i

e mozliwos¢ ,oglagdania” miasta przez ruch tranzytowy.

Miasta wymagaty sieci parkingow obstugujacej setki tysiecy pojazdow, a ich
realizacja byla niemozliwa z powoddéw finansowych i braku wolnej
powierzchni, wiec parkowanie byto z reguty chaotyczne, jak na ilustracji nr 16.
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llustracja16  Problemy parkingowe — na lewo Los Angeles, na prawo Wieden.
Zrédio: (VUCHIC, 1999, third printing 2005)

R T

4.2.2. PARYZ

Paryz ma forme elipsy o wymiarach 11 km na 10 km, stanowi 75 departament
Francji i jest podzielony na 20 dzielnic. Do konca lat 50. granica
administracyjng byly Boulevards des Marecheaux, lub inaczej zwany
Boulevard Exterieur, dwu jezdniowe szescio lub o$mio pasowe bulwary.
Kazdy odcinek nosi nazwisko innego marszatka cesarza Napoleona I.

W latach 60. zaczeto budowe Boulevard Péripherique na zewnagtrz Boulevard
Exterieur w odlegtosci od kilku do kilkuset metrow i tym samym wyznaczono
nowg granice administracyjng Paryza.

llustracjal7  Miasto Paryz
Zrédto: (parisnet.com)

Do roku 1986 w Planie Ogolnym Paryza byt zarezerwowany pas terenu na
wprowadzenie autostrady A10 (z kierunku Bordeaux) az do Dworca
Montparnasse na gtebokos¢ ponad 2 km.

Yy W -Seine

Autostrada A10

Boulevard Péripherique

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
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W roku 1989 po tym S$ladzie wprowadzono do Dworca Montparnasse linie
TGV® Atlantique.

4.2.3. LYON

Lyon — trzecie co do wielkosci miasto we Francji, zostato w latach 60.
przeciete autostradg A6 / A7 (Paryz — Nicea nazywang ,autostradg stonca”);

Powstatg przed | Wojng Swiatowg sieé tramwajowg od roku 1936 zaczeto
systematycznie zastepowacé siecig trolejbusowg. W roku 1963 wtadze miasta
podjety decyzje o stopniowej likwidacji linii trolejpbusowych z powodu niskiej
frekwencji pasazeréw. W roku 1966 ostanie pozostate linie zastgpiono
autobusami.

llustracja 18  Przejscie autostrady A6 / A7 przez Lyon
Zrodto: (https://www.google.pI/maps/@45.7579555,4.835121,132, 2014)
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4.2.4. REIMS

Reims - w latach 60. zaplanowano rozciecie miasta na pét autostradg A4
(Paryz — Strasbourg). Projekt zrealizowano jednak w latach 70.

4.2.5. BIRMINGHAM

Birmingham — przej$cie ,main road” A38 przez centrum miasta zrealizowano
w latach 1960-70. Byt to pierwszy etap konstrukcji nazwanej ,betonowym
kotnierzem” zakonczonej w 2007 roku. llustracja nr 19 przedstawia inwestycje
Z tamtych lat.

® Train Grand Vitesse — linia kolejowa duzych predkosci
— — —— —  —— ——— — — — — — — — — ——— — —
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llustracja1l9  Przejscie A38 przez centrum Birmingham
Zrodto: (https /Iwww.google.co. uklmaps/@52 4775982,-1.8987518,14z, 2014)
pas .

4 e

4
[ " -- y ’.‘.
" M o
Phten sy / o
/ + R
'1 6
“ S

/ 5 LEE BANK

el g5 /% BIRMI

CHAD i WCTTE £ y/;
VALLEY -
Fyes %

R % ’ & 3 ;‘ (] caoeve
) o, - & 4 4 Py
ol r b 2

¥ p ey A s 2 v,
TR e B
¥, , /

"EDGBASTON !
EEEmmmmEES  Autostrada A38

Zakfadano dopuszczenie parkowania wszedzie, gdzie nie stanowito ono
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu, oraz nieograniczony dostep
samochodem osobowym do kazdego punktu miasta.

Normy parkingowe w Europie Zachodniej dla nowo budowanych obiektow byty
wysokie. Tak na przyktad w Wielkiej Brytanii wymagano jednego miejsca
postojowego na kazde mieszkanie, a w Szwecji jednego na 0,7 mieszkania.
Jednoczesnie zakladano, ze przy projektowaniu obiektéw miejskich okoto 70%
miejsc parkingowych powinno sie znajdowa¢ w zasiegu nie przekraczajgcym
200 m od danego obiektu.

Tak wygladata polityka transportowa w miastach europejskich. Wzorem miast
amerykanskich dostep do centréw miast samochodem osobowym byt nie
limitowany.

W zwigzku z powyzszym Transport Zbiorowy nie posiadat priorytetu w ruchu
miejskim i byt zdecydowanie niedoinwestowany kosztem rozbudowy sieci
ulicznej (poszerzania arterii) oraz instalowanie systemoéw ,zielonej fali” na
gtébwnych arteriach miejskich prowadzacych i przechodzgcych przez centra
miast.

Dlatego w tym czasie obserwowano wyrazny negatywny wptyw ruchu
indywidualnego na transport zbiorowy. Wskutek zattoczenia ulic spadata
punktualnos¢ i frekwencja transportu zbiorowego co w konsekwenciji
powodowato kolejng ,ucieczke” pasazerow do transportu indywidualnego,
ktéra z kolei powodowata nastepne utrudnienia w ruchu miejskim. Z braku
pasazerow przedsiebiorstwa transportu zbiorowego stawaty sie coraz ubozsze
wiec oferowaly coraz nizszy poziom obstugi dla pasazeréw. Wiele linii
likwidowano jako nierentowne. Jedynie miasta posiadajgce system transportu
metra wytrzymywaty te konkurencje.

llustracja nr 20 przedstawia sytuacje transportu zbiorowego w Londynie
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llustracja20  Przewozy transportu autobusowego i metra w Londynie w latach 1964-1972
Zrodto: (Greater London Council, 1973)

Przewozytransportu autobusowego i metra w
Londynie w latach: 1964 - 1972
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CZESC 11l

LATA 1971-1980

euforia projektowa i pozniejsze refleksje
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5. KONTEKST HISTORYCZNY LAT 1971-1980

Rok 1971 byt przetomowym w dziejach PRL-u. Pierwszym Sekretarzem PZPR zostat
Edward Gierek, cztowiek wywodzacy sie ze srodowiska przedwojennej polskiej emigracji
zawodowe]j w Belgii i Francji. Jako byty sekretarz partii na Slasku, najbogatszym rejonie
Polski, miat zupetnie inny poglad na rozwdj ekonomiczny kraju niz jego poprzednik,
spetany ideologig systemu.

Jedng z pierwszych decyzji KC PZPR byta decyzja o rozwoju motoryzacji kraju
przektadajgca sie na budowe fabryki samochodéw osobowych marki Fiat 126p w
Tychach. Biuro Polityczne podjeto decyzje o szybkim wstrzymaniu produkciji
samochodéw marki Warszawa i Syrena, przy jednoczesnym wzroscie produkciji
samochodow marki Fiat 125p (licencja z 1965 roku) i Fiat 126p (licencja z 1970 roku).

Wedtug danych z GUS-u roczna produkcja samochodéw osobowych w Polsce w latach
1970-1980 przedstawiata sie jak w tablicy nr 12.

Tablica 12 Produkcja samochoddw osobowych w Polsce w latach 1970-1980
Zréodto: (Badura, 2013)
Rok 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

floS¢ wtys. sztuk | 642 | 851 | 899 | 113 | 133 | 164 | 216 | 279 | 326 | 350 | 351

W poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej byty to minimalne liczby, ale w roku 1961
roczna produkcja wynosita tylko 13,9 tys. pojazdéw, postep byt wiec kolosalny biorgc pod
uwage stan polskiej sieci drogowo-ulicznej w tamtym czasie.

Réwnoczeénie ze wzrostem produkcji podjeto decyzje o modernizacji krajowej sieci
drogowej. Witadze zaktadaty, ze docelowo transport kotowy stanie sie podstawowym
systemem transportu w Polsce. Zmniejszenie naktadéw na rozwdj i modernizacje linii
kolejowych byto tego najlepszym dowodem.

Tego typu decyzja wiadz centralnych oczywiscie przetozyta sie na dziatania wtadz miast,
w tym Warszawy. W konsekwencji w roku 1972 do BSIiPIiKM zostata witgczona
Pracownia Urbanistyczna Warszawy i dzielnicowe pracownie urbanistyczne. W ten
sposob powstato Biuro Planowania Rozwoju Warszawy BPRW. W 1975 roku nadany
zostat statut biura a jego paragraf nr 2 wigzat dziatalnos¢ BPRW z catg tradycjg
Warszawy powojennej. Zapisano w nim m. in.:

e "Dzialalnos¢ Biura stanowi kontynuacje prac Biura Odbudowy Stolicy, Biura
Urbanistycznego Warszawy, Pracowni Urbanistycznej Warszawy oraz Biura
Studiéw i Projektéw Inzynierii i Komunikacji Miejskiej".

e ,Przedmiotem dziatania Biura bylo kompleksowe programowanie, planowanie,
projektowanie i koordynacja rozwoju spoteczno-gospodarczego, przestrzennego
oraz technicznego Warszawy. Po reformie administracyjnej kraju w roku 1975 i
powstaniu Wojewddztwa Stotecznego Warszawskiego, zakres obszarowy
dziatania BPRW rozszerzono na cale nowe wojewddztwo, wigczajgc
rownoczesnie w strukture Biura dotychczas odrebng Wojewddzkg Pracownie
Urbanistyczng oraz Pracownie Planu Regionalnego” (Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy S.A. - InvestGietda — najnowsze wiadomosci budowlane | e-
BUDOWLANI.pl, 1999).

Zawigzana zostata Scista wspétpraca pomiedzy pracownig Inzynierii Ruchu przy SWK a
BPRW polegajaca na powotaniu ,Komisji Troéjstronnej”, ktérej zadaniem byla
cotygodniowa ocena drogowych lub ulicznych projektéw inwestycyjnych, w ktorej brali
udziat przedstawiciele MZK i MO.
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Schemat funkcjonowania procesu projektowania w Warszawie przedstawiony jest
ponizej.
llustracja21  Schemat funkcjonowania procesu projektowania w Warszawie
Zrodto: Autor

e
itet
i Wojewodzki 3
} PZPR

£

Prezydent
Miasta St.
l l Warszawy
Zjednoczenie Zjednoczenie N
Biur Projektow Miejskich | M Ay
Budownictwa w i —- Przesigbiorstw e::" nut:zny Warsza
Warszawie : Inzynieryjnych 1asa W
|
I
I T
< e e e e e e e i Biuro Planowania
Rozwoju Warszawy
Stoteczny
Wydziat
Komunikacji
i 4
1
1 Pion - e Pion
Y oo i 4 Komunikacji f— — — - - - - - __ Al Urbanistyki + - - — - - - 4

Branzowe
biura
projektowe

! i | i . !
: ﬁg?\‘i’::il? : : Pracownia Uktadéw : Pracownie |
t ‘Ruchu T——1 Komunikacyjnych T~ ______ i Drogowe f
! | | I [ |

i | | | |

=T R e o o o]

Dzielnicowe
Pracownie
Urbanistyczne

Wszystkie koncepcje rozbudowy miasta powstawalty w BPRW na zlecenie wiadz
partyjnych za posrednictwem Prezydenta Miasta i podleglych mu jednostek
administracyjnych.

Generalnie zlecenia urbanistyczno-architektoniczne przychodzity z pracowni Naczelnego
Architekta Warszawy, a inzynieryjne i komunikacyjne ze Zjednoczenia Miejskich
Projektéw Inzynieryjnych w Warszawie oraz Wydziatu Technicznego Miasta.

Opracowane i zatwierdzone przez wiadze miasta koncepcje byly przekazywane do
branzowych biur projektéw w celu opracowania projektéw technicznych poprzez zlecenia
ze Zjednoczenia Miejskich Przedsiebiorstw Inzynieryjnych (ZMPI) i Wydziatu
Technicznego Miasta.

Gotowe projekty techniczne ponownie wracaty do BPRW w celu weryfikacji z zatozeniami
oraz prawidtowosci rozwigzan technicznych.

W przypadku opinii negatywnej projekt byt odsytany decyzjg biura do poprawek, a kiedy
uzyskat opinie pozytywng, byt gotowy do realizacji i oczekiwat tylko na decyzje
polityczng.

Jak to zasygnalizowano w poprzednim rozdziale, z duzym rozmachem rozpoczeto proces

projektowania tras komunikacyjnych w miescie. Podstawg do projektowania byt Plan
Ogélny Warszawy z 1969 roku.
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6. KONCEPCJA TRANSPORTOWA W LATACH 1971-1980

6.1. PODSYSTEM TRANSPORTU INDYWIDUALNEGO (PTI)

W latach 1970-1971 BSiPIliKM opracowato pierwszg wersje Projektu Systemu
Komunikacyjnego WZM, ktdry zdefiniowat klasyfikacje techniczng i
funkcjonalng podstawowego uktadu ulicznego w obszarze SF.

Podstawowy uktad uliczny SF zostat zaprojektowany zgodnie z
obowigzujgcym w Polsce normatywem projektowania. Tablica nr 13. pochodzi
z opracowania ,Komunikacja Miejska” (Podoski, 1976) i przedstawia
rekapitulacje podstawowych parametrow ulic.

Tablica 13 Klasyfikacja funkcjonalno-techniczna ulic w miastach polskich
Zrodto: (Podoski, 1976)

Kategoria Liczba Predkosé T
5 jektowa Przeznaczenie Parkowanie EITSTRIO
Grupa | Klasa pasow proje zbiorowy
ruchu [km/h]

I min. 2x3 Szybki, bezkolizyjny, ruch | Zakaz Przystanki

E I 2y2 80-90 tranzytowy wszelkich | zatrzymywa- | autobusowe w
zasiegéw nia zatokach

I min. 2x3 Przvspieszon ruch Przystanki

Il 2x2 Zyspieszony autobusowe w

m 3 miedzydzielnicowy, ruch miar
tranzytowy regionalny lub | Dozwolone e

: mozliwosci  w
P 60-70 krajowy. poza
zatokach,
Dopuszczalne wezly | szczytem :

v 2 ; : tramwaje na
jednopoziomowe z dziel h
sygnalizacjg wydzielonyc

torowiskach

I min. 2x3 Dozwolone Tramwaje i

Il 2x2 —_— - przykrawez- | autobusy bez

N 50-60 Ierrj]fh dgzl:vlazl?éf:i\évngblorczy nikowe bez | ograniczen

Il 3 edzy y blokowania Autobusy bez

\% 2 ruchu ograniczen

\% 2 Dozwolone

w <40 D(.)J{.ﬂdy CoRNoSIedlRNIN fve2 . niedozwolony

Vv 1 miejsc pracy tamowania

ruchu

W BPRW opracowano klasyfikacje techniczno-funkcjonalng uktadu drogowo-
ulicznego dla miasta stotecznego Warszawy na okres etapowy,
perspektywiczny i docelowy czyli do roku 2000. Do roku 1976 postugiwano sie
normatywem, ktérego elementy zamieszczono w tablicy nr 14. W pézniejszych
latach obowigzujgcym stat sie nowy normatyw klasyfikacji techniczno-
funkcjonalnej, przygotowany w BPRW. Byt on uproszczony i bardziej
dopasowany do éwczesnej sytuacji i realnych potrzeb ruchu w miescie.
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Tablica 14 Wytyczne techniczno - funkcjonalne projektowania ulic z 1979 r.
Zrodto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1979 KI-253/77)
Kategoria Liczba | Predkosé p . Priorytet
. pasow | projektowa IrDzeT(nacze_nle transportu
Klasa Funkcja ruchu [km/h] arkowanie Zhiorowego
Przedtuzenie zamiejskich drég szybkiego
ruchu (autostrad i drég ekspresowych).
Et ; .
Wprowadzenie ich do obszaru
tranzytowa zurbanizowanego jest celowe w przypadku
E 2 e znhacznego ruchu docelowego beznlenD
Eo Zapewnia obstuge komunikacyjng > 0,5min
mieszkancow, przy zatozeniu podwyzszonej
obszarowa s AT
predkosci i bezkolizyjnosci ruchu
Gt 1x2 Wprowadza ruch z drég miedzyregionalnych
2x2 lub regionalnych i realizuje powigzania w
tranzytowa : . s
2x3 skali obszaru zurbanizowanego w  zalezno$ci
G 80-70 = : : :
Go 1x4 Realizuje powigzania w skali catego obszaru | od potrzeb
2x2 zurbanizowanego lub jego czesci oraz
obszarowa : :
2x3 powigzania z centrum
Zt 1x2 Realizuje powigzania pomiedzy zespoftami
tranzytowa 1x4 jednostek strukturalnych, dzielnicami oraz
2x2 wprowadza ruch z drég zamiejskich w  zalezno$ci
Z 50-60 = : : :
Zo 1x2 Realizuje powigzania w skali zespotu | od potrzeb
obszarowa 1x4 jednostek strukturalnych oraz przekazuje
ruch ulicom gtéwnym
Lh
handlowa
Lm
mieszka-
niowa Wprowadza ruch z ulic ukfadu | w
L Lw 2 <40 podstawowego w obszar jednostki | szczegdblnych
willowo- strukturalnej przypadkach
wiejska
Lp
przemysto-
wa

Na obszarze SF opracowano klasyfikacje techniczno-funkcjonalng uktadu
ulicznego. W okresie etapowym (do roku 1990) obwodnica $rodmiejska nie
miata mie¢ wschodniego segmentu, stad tez pozostate trzy segmenty miaty
by¢ projektowane w klasie P (przyspieszone), tak jak pozostate gtéwne ciggi
uliczne (por. ilustracja nr 22).
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llustracja 22  Klasyfikacja funkcjonalna ukladu komunikacyjnego w SF do roku 1980

zrodto: Autor

Wawelska

Ukiad etapowy
Normatyw do roku 1976 | Normatyw po roku 1976
E E
P G
N Z

Nazwy ulic cbowigzujace w
tamtych latach

{ Obecne nazwy ulic )

Docelowo (do roku 2000) Obwodnica Srodmiejska miata by¢ w klasie E
(ekspresowej), a pozostate gtdwne ciggi uliczne w obszarze SF byty w klasie
P (przyspieszone). Nowym elementem miata by¢ Trasa Swietokrzyska (por.

ilustracja nr 23).
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Klasyfikacja funkcjonalna ukladu komunikacyjnego w SF do roku 2000 (docelowa)
zrodto: Autor

Uktad docelowy

Normatyw do roku 1976

Normatyw po roku 1976

E — E
P G
N Z
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Wawelska

powel

Nazwy ulic obowigzujace w
tamtych latach

{ Obecne nazwy ulic }

Jaka byta konsekwencja definicji tras w obszarze SF w kategorii ,P” czyli
ruchu przyspieszonego, ktore powinny prowadzic ruch ciggty (bezkolizyjny) ?

Zapis ten spowodowat, ze przez wiele lat niektére gtéwne ciggi uliczne w

procesie studialnym byly projektowane jako rozwigzania wielopoziomowe.

Wsrod wielu zlecen ZMPI w BSIPIKM oraz po6zniej w BPRW opracowano

liczne prace studialne miedzy innymi dla nastepujgcych tras:

e Tréjpoziomowy wezet ulic Towarowa — Grojecka — Al. Jerozolimskie —

Raszynska (Pl. Zawiszy) w 1971 roku;

e Trasa Swietokrzyska (odcinek Towarowa — N-S Praska) w 1972 roku;

e ul. Marchlewskiego (odcinek Wawelska — K. Swierczewskiego) w 1973

roku;

e Obwodnica Srédmiejska (segment zachodni, pétnocny i wschodni) w

1977 roku;

e ul. Nowo-Jagielloriska (odcinek Ratuszowa — Zieleniecka) w 1975 roku;

e ul. Warynskiego od pl. Konstytucji do pl.

Putawskiego z

tréjpoziomowym weztem z Trasg tazienkowskg w tym z wjazdem w

ulice Goworka pod ulicg Putawska;

e ul. Markowska (odcinek Odrowgza do Grochowskiej) w 1976 roku; i

e tunel w Al.Ujazdowskich w 1971 roku.
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Ten ostatni projekt zaktadat tréj-wariantowg budowe tunelu pod Alejami
Ujazdowskimi od Ambasady ZSRR do Placu Na Rozdorzu lub do Ambasady
USA, albo do Aleji Jerozolimskich. Ciekawa idea, ktéra w podtekscie
zaktadata uwolnienie Al. Ujazdowskich od ruchu kotowego, w rzeczywistosci
pochodzita z Urzedu Rady Ministréw i miata na celu wyeliminowanie hatasu
sprzed budynku URM jak réwniez utatwienie ruchu dla samochodéw
rzgdowych pomiedzy URM, Belwederem i Komitetem Centralnym PZPR na
Nowym Swiecie.

Wykonane  studia  proponowaty  wielowariantowe  rozwigzania z
uwzglednieniem etapowania inwestycji w czasie. Niektore z proponowanych
rozwigzan przedstawiono na ilustracjach o numerach od 24 do 33.

llustracja 24  Pl. Zawiszy (rozwiazanie docelowe)

Zrodto: (Biuro Studidéw i Projektow Inzynierii i Komunikacji Miejskiej, 1971)

drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK Warszawa 2016 50



TRANSPORT W SRODMIESCIU WARSZAWY W LATACH 1960-2015. POROWNANIE Z INNYMI MIASTAMI W EUROPIE

llustracja 25  Trasa Swietokrzyska (rozwiazanie docelowe)
zrodto: (BPRW, Studium Techniczne Trasy Swietokrzyskiej KDI / 249/74, 1974)

odcinek Towarowa-Marszatkowska

& &3

3
¥
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llustracja 26  odcinek Marszalkowska-Wislostrada
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odcinek Wislostrada—N-S Praska

llustracja 27

Pk, i

$
o
o
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vz T i || 100 ROV RO

(rozwiazanie docelowe)

Zrédto: (BPRW, Studium Techniczne ODC 2 /\ i 7 SW! E R(:] l: WS K i L C' 0 3 ¥VA\"’V !_ E_S K ﬁ

ul.

Marchlewskiego, IANT " % pERSPE KTYWA 19

1973)

Odcinek Wawelska-Nowowiejska
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llustracja 29  odcinek Nowowiejska—Al. Jerozolimskie

IRASA MARCHIEWSKIEGO

ODC. AL SWIFRCZF WSKIEGO - \N/\\NUQK/\
WARIANT Il — PERSPEKTYWA 1990
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llustracja 30  odcinek Al. Jerozolimskie—ul. Prosta (Trasa Swietokrzyska)

IRASA MARCHIEWSKIEGO

ODC.AL SWIFRCZFWSKIEGO -WAWL BQK;"
WARIANT Il - PERSPEKTYWA 1990
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IIustraCJa31 odcinek ul. Prosta (Trasa Swietokrzyska)-ul. Krochmalna

TRASA M/\RCHI [WSKIEGO

ODC. Al $WIFRCZE WSKIEGO - WAWtHKA
WARIANT 1l - PERSPEKTYWA 1990
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llustracja 32 odcinek ul. Krochmalna-ul. Nowolipie

TRASA MARCHITWSKIEGO

ODC. Al SWIFRCZF WSKIEGO -WAWLLSKA
WARIANT Il — PERSPEKTYWA 1990 :

]
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llustracja 33  profil podtuzny trasy Marchlewskiego (odcinek Wawelska—K. Swierczewskiego)

PRO I PODPL U EBY
LINIA METRO SADVUBA ~ LEGIONOWO
ODC. ANIELEWICZA ~ RALOWIECKA

ANIELEWICZA 685 m SWIERCZIWVSRIEGO 1045 m LASPRZAUA 670 m AL JIROZ0LIMSLIE 540m QOS;VHL‘VA 880m WAVELSUA 930 m i QAI(OWI‘ECHA
j C : 3 :
| i A D 5 o wakRcwiEN S Ly LGO
%’fﬂ» MBI E = n . BPi TR il I | |
- T ‘ :
[k e ’ ‘ o] ﬂ —
‘ v u :

— ———— ER——— ——

|
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Powyzsze  opracowania obrazujg skale ewentualnych  przemian
przestrzennych w tkance urbanistycznej SF. Projekty, ktére z punktu widzenia
inzynierii byty poprawne i zostaly zaakceptowane na Komisji Oceny Projektow
Inwestycyjnych (KOPI), ale nie zostaty zrealizowane wytgcznie ze wzgledu na
owczesng trudng sytuacje ekonomiczng zaréwno miasta jak i kraju.

W roku 1975 zostat oddany do uzytku nowy Dworzec Centralny wraz z
catkowicie przebudowanym skrzyzowaniem Al. Jerozolimskich i ul.
Chatubinskiego. Estakada wzdtuz ulic Chatubinskiego — Marchlewskiego byta
jedynym wybudowanym elementem z wyzej przedstawionych projektow.

W roku 1974 oddano do uzytku Trase tazienkowska, jako potudniowg czesé
Obwodnicy Srédmiejskiej na odcinku od ul. Raszynskiej do ul. Kinowej.
Wybudowany odcinek byt w parametrach trasy E — (ekspresowej) wedtug
owczesnego normatywu projektowania drég i ulic. W tym samym czasie po
likwidacji tramwaju do Wilanowa zmodernizowano ul. J. Gagarina i poprzez
dwujezdniowg ul. Spacerowg i Goworka potgczono ul. Putawskg z ul.
Czerniakowska.

Réwnolegle w tym samym czasie oddano do uzytku Wistostrade na lewym
brzegu Wisty, ktéra na odcinku srodmiejskim zostata poszerzona do szesciu
paséw ruchu na dwodch jezdniach. Z wyjatkiem trzech dwupoziomowych
weztébw mostowych pozostate sze$¢ skrzyzowan byto jednopoziomowych z
sygnalizacjg $wietlng. Przy tak szerokim przekroju poprzecznym i srednim
rozstawie skrzyzowan 650 m (min. 180m, max. 1050m) wypadkowos¢ byta
bardzo wysoka. Przyczyniat sie tez do tego brak respektowania ograniczenia
predkosci do 70 km/h i przekraczanie skrzyzowan na czerwonym swietle. Byla
to jednak konsekwencja obowigzujgcego normatywu.

W poczatku lat 70. wybudowano podziemny przejazd pod ul. Marszatkowskg
w ciggu ulicy Kniewskiego. Inwestycja, ktora kosztowata kilkadziesigt milionéw
zlotych z punktu widzenia funkcjonowania uktadu transportowego SF miata
znaczenie minimalne.

Na obszarze praskim SF projektowano ulice Nowo-Jagielloniskg czyli
przedtuzenie Jagiellonskiej do Zielenieckiej z dwupoziomowym weztem oraz
ulice Markowska od S. Starzynskiego do Zielenieckiej z dwukrotnym
przekroczeniem linii PKP (rejon Dworca Wilenskiego i Dworca Wschodniego).

W 1977 BPRW opracowato projekt systemu transportowego WSW. Koncepcja
ta zostata rozwinieta w latach 1977 — 1979 dla nastepujgcych podsystemoéw
transportowych (Wojtysiak, 1987):

drogowo-ulicznego;

transportu zbiorowego (tramwaj, autobus, trolejbus);
metra; i

transportu kolejowego

Od poczatku lat siedemdziesigtych zaczeto wprowadzaé w obszarze SF
skoordynowang sygnalizacje sSwietlng. Pierwsza instalacja sygnalizaciji
szwedzkiej firmy Ericsson dotyczyta dwdch ciggdéw ulicznych: Marszatkowskiej
i Al Jerozolimskich. Pierwsza od pl. Konstytucji do Al. Jerozolimskich i druga
od Marszatkowskiej do pl. Zawiszy. System niestety nie funkcjonowat
prawidtowo, poniewaz w ramach ,,0szczednos$ci’ nie zakupiono nadrzednego
sterownika. W drugiej potowie lat 70. hiszpanska firma Eysa instalowata
sygnalizacje na kilku ciggach ulicznych, takich jak: Marchlewskiego,
Swietokrzyska, Marszatkowska, Nowotki, Al. Jerozolimskie.
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Tego typu sygnalizacja miata za zadanie stworzy¢ ,zielong fale” a co za tym
idzie poprawi¢ przepustowos¢ ciggu ulicznego.

Kolejnym bardzo waznym projektem byta Obwodnica Srédmiejska.
Opracowanie BPRW 2z roku 1977 dotyczylo segmentéw zachodniego,
pothocnego i wschodniego. Projekt zaktadat sprzezenie w jednym przekroju
trasy klasy E i ulicy klasy N. W praktyce oznaczato to dwie dwupasowe
jezdnie na ciagtej estakadzie i dwie jezdnie lokalne ze skrzyzowaniami
jednopoziomowymi z sygnalizacjg $wietlng. Miedzy skrzyzowaniami
dokonywata sie wymiana ruchu miedzy klasg E i N przy pomocy par ramp.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze byta duza réznica w standardzie pomiedzy
segmentem potudniowym (Trasg tazienkowskg) a pozostatymi segmentami.
Trasy bLazienkowskiej nie wyposazono w jezdnie lokalne w klasie N a
wybudowanie ich bylo praktycznie niemozliwe bez drastycznych wyburzen.
Projekt obwodnicy zostat zatwierdzony przez KOPI i oczekiwat na decyzje o
realizacji przy zatozeniu, ze docelowo obwodnica nie bedzie homogenna na
catej dtugosci.

Proces intensywnego projektowania w obszarze SF trwat do potowy lat 70. Od
1977 sytuacja zaczeta sie powoli zmienia¢, poniewaz zorientowano sie, ze
wybrana droga prowadzi donikad.

W roku 1977 BPRW opracowato na zlecenie ZMPI pierwszg czesc
SNytycznych  do  programu  przeksztatcen uktadu komunikacyjnego
Srédmiescia Funkcjonalnego m.st. Warszawy na tle zatozen rozwoju tego
obszaru — Raport o stanie komunikacji w SF ”.

Celem opracowania byto ,sformutowanie wytycznych dla programu
przeksztatcen uktadu komunikacyjnego Srédmiescia  Funkcjonalnego,
skoordynowanych z przewidywalng kolejno$ciag i zakresem zmian
funkcjonalno-przestrzennych tego obszaru” (Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy, 1977).

Zakres opracowania obejmowat:

e linie kolei dalekobieznej i podmiejskiej wraz z dworcami i przystankami
na terenie Srédmiescia;

e linie tramwajowe, autobusowe i trolejbusowe z przystankami;

e urzadzenia stuzgce do prowadzenia i obstugi transportu lotniczego;
e sieci uliczne;

e sieci parkingdw; i

e sieci ciggow pieszych.

W wyniku opracowania powstata mapa sytuacji ruchu na obszarze SF (por.
ilustracja 34).
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llustracja 34  Mapa warunkéw ruchu na gléwnych trasach SF

Zrédto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

Sie¢ w rclaku 1977

]
Srednia predkos¢ komunikacyjna
|

V<20km/h

20km/h<¥<30km/h

30kmih<V<40km/h

V=>=40km/h

MNazwy ulic cbowigzujace w
tamtych latach

( Obecne nazwy ulic )

Okopowa

Nowowiajsks

Filtrowa

Wawelsha

1.
Niepaddeglosci

L. Waryrigkiego

llustracja35  Struktura dojazdéw do SF w 1977 roku

Zrodto: w oparciu o dane (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

Struktura dojazdéw do Srédmiescia
Funkcjonalnego w 1977 roku

| 16% do pracy

8% do nauki

H po zakupy
B w celach socjalnych
B dodomu

® inne
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]

Konkluzje wynikajgce z analizowanego opracowania byty zaskakujgce. Z
jednej strony stwierdzano  konieczno$¢  ograniczenia  dostepnosci
samochodem indywidualnym do SF, ale z drugiej strony postulowano
konieczno$¢ budowy Trasy Swietokrzyskiej jako ,niezbednego elementu
drogowego miasta”, oraz poprawienie ptynnoséci ruchu na gtéwnych ciggach
komunikacyjnych  poprzez  koordynacje sygnalizacji sSwietlnej, czyli
zwiekszenie predkosci, a co za tym idzie zwiekszenia ruchu.

Konieczno$é budowy Obwodnicy Srédmiejskiej byta niepodwazalna, ale
jednoczesnie  utrzymywano dotychczasowg klasyfikacje funkcjonalng

podstawowego ukfadu ulicznego, zgodnie z ilustracja nr 23 i wszystkimi
konsekwencjami z niej wynikajgcymi opisanymi na poczatku tego rozdziatu.

Generalne konkluzje sprowadzaty sie do siedmiu probleméw wymienionych
ponizej: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

I. Konieczno$¢ funkcjonalnego zréznicowania systemu powigzan
komunikacyjnych SF;

Il.  Usprawnienie uktadu drogowego na obszarze SF;

. Odcigzenie uktadu ulicznego SF poprzez tworzenie atrakcyjnych
osrodkéw ustugowych Il stopnia, oraz poprzez organizacje systemu
P&R;

IV. Stworzenie uktadu transportu zbiorowego o duzej sprawnosci w
konsekwencji punktu IlI;

V.  Opracowanie polityki inwestycyjnej programu parkingowego;

VI. Obstuge transportowg obszarbw o ograniczonej dostepnosci
transportem indywidualnym;

VIl.  Modernizacja kwartatéw zwartej zabudowy na terenach historycznych
SF w zakresie obstugi transportowe;.

W wyniku tego opracowania zdeterminowano potencjaty ruchotwoércze w
obszarze SF, przedstawione na ilustracji nr 36.
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llustracja 36  Koncentracje potencjaléw ruchotwérczych w obszarze SF w 1977 roku

Zrédto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

34.971/ 24.394
0 / 19.411
21.809 / 0
19.420 / 0
20.363 / 0
0 / 13.453

19.470/ 19.577

14.934 / 24.167

7 /) sa1vr / 53.943

Z MOKOTOWA 27.2%

Legenda:
zapis 31.971 / 24.394 nalezy interpretowac jako:

po lewej stronie: Rejony o najwyzszej koncentracji podrézy do pracy

po prawej stronie: Rejony o najwyzszej koncentracji podrézy w celach socjalno-
bytowych

szary pieciokat oznacza: Udziat podrézy do Srédmiescia administracyjnego w ogdlnej liczbie

podrézy rozpoczynanych w poszczegoélnych dzielnicach

W roku 1978 opracowano w BPRW na zlecenie ZMPI drugg i trzecig czes¢
+~Wytycznych do programu przeksztatcen uktadu komunikacyjnego
Srédmiescia Funkcjonalnego m.st. Warszawy na tle zatozen rozwoju tego
obszaru”. (BPRW, 1978)

To opracowanie po raz pierwszy otwarcie porusz kwestie koniecznosci
ograniczenia dostepno$ci samochodu indywidualnego do obszaru SF.
Bazujgc na doswiadczeniach Europy Zachodniej przedstawia catg game
srodkéw majgcych zapewni¢ ww. cel od systemu parkingdbw P&R, poprzez
ptatne parkowanie w centrum, programy sygnalizacji Swietlnej oraz,
rozbudowe transportu zbiorowego. Utrzymujgc jednoczesnie dotychczasowg
klasyfikacje funkcjonalng uktadu ulicznego zZrezygnowano z
wielopoziomowych weztow drogowych w ciggu ulic J. Marchlewskiego i
Marszatkowska. Zaktadano, ze w okresie perspektywicznym (rok 2000) na
obszarze SF bedg ,tylko” 73 wezlty wielopoziomowe w wiekszosci
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umiejscowione na Obwodnicy Srédmiejskiej i na Trasie Swietokrzyskiej a
JLylko” szes¢ z nich bytoby na trasach wewnetrznych.

llustracja nr 37 przedstawia docelowy projekt (2000 rok) uktadu drogowo-
ulicznego na obszarze SF.

llustracja 37  Uklad drogowo-uliczny obszarze SF na rok 2000

Zrédto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

SRODMIESCIE. * FUNKCJONALNE
o A0 DRI NONCEPC R RaRAzell L L ‘,

lf\ :

A

W powyzszym opracowaniu zaproponowano podziat obszaru SF na 46
mikrorejonéw z czego na terenie lewobrzeznej Warszawy 37 i na terenie
prawobrzeznej - 9. Tablica nr 15 okresla warunki obstugi transportowej
poszczegolnych mikrorejonéw urbanistycznych na terenie SF  czyli
atrakcyjnos¢ transportowg obszaru.
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Tablica 15 Atrakcyjnos¢ transportowa obszaréow SF
Zrédto: (BPRW, 1978)
Mikroregion urbanistyczny . Tra_msport POGEENENRY UL
LP Powierzch- zbiorowy drogowy
nia[ha] [ diugosé |gestosé| diugosé [gestosé
symbol Nazwa zakres il [m/hal I [m/hal
1.00 | SA1 Muranow PKP - Nowotki - Buczka - Marchlewskiego 31.50[ 3300.00[ 104.76] 1600.00 50.79
2.00 | SA-2 Wschodni Buczka - Nowotki - Stawki - Marchlewskiego 47.20| 5250.00f 111.23| 3100.00 65.68
3.00 [ SA-3 Sawki - Nowotki - Swierczewskiego - Marchlewskiego 92.30[ 3650.00 39.54 4500.00 48.75
4.00 [ SB-1 Stare | Nowe Buczka - Wisla - Sanguszki - Konwiktorska - Nowotki 56.10( 3050.00 54.37( 2650.00 47.24
5.00 [ SB-2 Miasto Konwiktorska - Bonifraterska - Miodowa - Swierczewskiego - Nowotki 41.30] 3075.00 74.46( 1450.00 35.11
6.00 | SB-3 Konwiktorska - Sanguszki - Wista - Swierczewskiego - Miodowa - Bonifraterska 103.30| 3450.00 33.40| 3350.00 32.43
7.00 [ SC-1 Swierczewskiego - pl. Dzierzynskiego - Elektoralna - Marchlewskiego 17.50| 2200.00f 125.71] 1400.00 80.00
8.00 | SC-2 Elektoralna - Marszatkowska - Swietokrzyska - Marchlewskiego 54.00| 5050.00 93.52| 4800.00 88.89
9.00 | sc-3 Centrum Sw_lerf:z'ew?%klego - Krakowskie Przedmiescie - Krolewska - Marszatkowska - pl. 59.00| 5750.00 97.46|  4400.00 74.58
Péinoc Dzierzynskiego
10.00| SC-4 Krélewska - Krakowskie Przedmiescie - Swietokrzyska - Marszatkowska 28.00f 2900.00f 103.57| 2650.00 94.64
11.00| SC-5 Swietokrzyska - Marszatkowska - Al. Jerozolimskie - Marchlewskiego 46.60| 5150.00f 110.52| 3350.00 71.89
12.00| SC-6 Swietokrzyska - Nowy Swiat - Al. Jerozolimskie - Marszatkowska 39.80| 4000.00f 100.50| 3100.00 77.89
13.00| SD-1 Swierczewskiego - Wista - Karowa - Krakowskie Przedmiescie 35.60[ 2400.00 67.42| 2150.00 60.39
14.00| SD-2 Powisle Karowa - Browarna - Swietokrzyska - Krakowskie Przedmiescie 23.90[ 1950.00 81.59( 2300.00 96.23
15.00| SD-3 Pétnoc Karowa - Wista - Swietokrzyska - Browarna 40.60| 1800.00 44.33| 1950.00 48.03
16.00| SD-4 Swietokrzyska - Kruczkowskiego - Al. Jerozolimskie - Nowy Swiat 39.80| 3550.00 89.20| 2500.00 62.81
17.00| SD-5 Swietokrzyska - Wista - al. 3 Maja - Kruczkowskiego 54.30[ 3900.00 71.82| 1900.00 34.99
18.00| SE-1 Al. Jerozolimskie - E. Platter - Koszykowa - Chatbinskiego 15.45| 2650.00| 171.52] 1850.00| 119.74
19.00| SE-2 Al. Jerozolimskie - Marszatkowska - Koszykowa - E. Platter 35.85| 3650.00f 101.81] 3100.00 86.47
20.00| SE-3 Centrum Al. Jerozolimskie - Al. Ujazdowske - Piekna - Marszatkowska 54.50| 5250.00 96.33| 4450.00 81.65
21.00| SE-4 Potudnie Koszykowa - Noakowskiego - Warynskiego - Trasa tazienkowska 30.50[ 2700.00 88.52[ 1600.00 52.46
22.00( SE-5 Piekna - Al. Ujazdowskie - Trasa tazienkowska - Noakowskiego 51.60[ 5150.00 99.81| 4050.00 78.49
23.00| SE-6 Wawelska - Warynskiego - Batorego - Al. Niepodlegtos$ci 47.80| 3500.00 73.22| 2800.00 58.58
24.00( SE-7 Tr. Lazienkowska - Al. Ujazdowskie - Belwederska - Spacerowa - Klonowa - pl. Unii 51.60f 5250.00| 101.74| 4400.00 85.27
25.00| SF-1 Al. Jerozolimskie - Kruczkowskiego - Rozbrat - Tr. tazienkowska - Al. Ujazdowskie 96.70|  6000.00 62.05| 5550.00 57.39
26.00| SE-2 Al Jerozollm_skle - Wista - Czerniakowska - Tr. Lazienkowska - Rozbrat - 107.50| 5800.00 53.95| 4250.00 3953
Powisle Kruczkpwsklego __ i
27.00| SF-3 Potudne g;lvtvﬁ:;kf;’“ka - Mysliwiecka - Szwolezeréw - 29 Listopada - Podchorgzych - 116.70| 3150.00| 26.99| 3800.00| 32.56
28.00( SF-4 Tr. tazienkowska - Czerniakowska - Nowosielecka - Podchorgzych 80.80[ 4350.00 53.84| 3650.00 45.17
29.00( SF-5 Wista - Czerniakowska - granica Mokotowa 115.00| 2300.00 20.00f 1350.00 11.74
30.00( WB-1 Okopowa - Marchlewskiego - Anielewicza 50.00f 8750.00( 175.00| 5600.00|) 112.00
31.00( WB-2 Okopowa - Anielewicza - Marchlewskiego - Swierczewskiego 34.70[ 2300.00 66.28| 1450.00 41.79
32.00f WA-1 Muranéw Swierczewskiego - Wronia - Grzybowska - Towarowa 12.70( 1050.00 82.68| 1100.00 86.61
33.00( WA-2 Zachodni Swierczewskiego - Marchlewskiego - Prosta - Zelazna - Chtodna - Wronia 54.35[ 4800.00 88.32[ 4200.00 77.28
34.00( WA-3 Grzybowska - Wronia - Chtodna - Zelazna - Prosta - Miedziana - Srebrna - Towarowa 43.70| 2100.00 48.05| 2700.00 61.78
35.00f WA-4 Srebrna - Miedziana - Prosta - Marchlewskiego - Al. Jerozolimskie - Towarowa 47.25| 4300.00 91.01| 3000.00 63.49
36.00| OA-1,2 | Pole Mokotow4Al. Jerozolimskie - Chatbinskiego - Al. Niepodlegtosci - Tr. Lazienkowska - Raszynska 117.00| 9050.00 77.35| 5650.00 48.29
37.00f OA-3 skie Tr. kazienkowska - Al. Niepodlegtosci - Batorego - al. Zwirki i Wigury 91.00| 4800.00 52.75| 3950.00 43.41
38.00( PA-1 Praga Swierczewskiego - Brzeska - linia Srednicowa PKP - Wista 170.00| 8150.00 47.94] 6450.00 37.94
39.00| PA2 Centralna a;?sr'zaynsklego - Stalingradzka - Cyryla i Metodego - Targowa - Swierczewskiego - 92.30] 6600.00 7151  4200.00 45.50
40.00( PB Praga lli lll__|Stalingradzka - Starzynskiego - 11 Listopada - Ratuszowa 95.00( 9300.00 97.89[ 3150.00 33.16
41.00 PC | NowaPraga ;:a'ﬁf;‘r’gggsa' al. Tysiaclecia - Swierczewskiego - Targowa - Cyryla i Metodego - 96.00] 8800.00] 91.67| 5100.00] 53.13
42.00f PD Szmulowizna |Swierczewskiego - al. Tysigclecia - Linia Srednicowa PKP - Brzeska 70.00| 6750.00 96.43| 4250.00 60.71
43.00( RB Kamionek |Targowa - Al. Tysiaclecia - Linia Srednicowa PKP 47.50| 3750.00 78.95[ 2100.00 44.21
44.00( RA-1,2 Targowa -al. Tysigclecia -al. Waszyngton - Wista - Linia Srednicowa PKP 134.50| 6100.00 45.35| 3300.00 24.54
45.00| RA-3 | Saska Kepa |al. Waszyngton - al. Tysigclecia - al. Stanéw Ziednoczonych - Wista 209.00| 9550.00 45.69| 10600.00 50.72
46.00( RA-4 Targowa - al. Tysigclecia - al. Stanéw Zjednoczonych - Wisla 184.00| 6400.00 34.78[ 6160.00 33.48
Suma 3163.80( 212725.00 160960.00
Srednio 79.24 59.51
Fragmenty obszaru posiadajgce projekt koncepcyjny programu parkingowego |:|
Duzy zespét parkingowy na terenie mikrorejonu o przesgdzonej realizacji |:|
Oznacza to, ze gesto$¢ sieci ulicznej w obszarze SF wynosita zaledwie
2
5,95km / 1km*~.
Jedenascie wnioskdw wynikajgcych z opracowanych w 1978 roku przez
BPRW w drugiej i trzeciej czesci ,Wytycznych do programu przeksztatcen
uktadu komunikacyjnego Srodmiescia Funkcjonalnego m.st. Warszawy na tle
zatozen rozwoju tego obszaru” zgrupowano w dwdch grupach o charakterze
funkcjonalno-przestrzennym i transportowym w tablicy nr 16.
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Tablica 16 Whioski z opracowania BPRW z 1978
Zrodto: (BPRW, 1978)
LP | Whnioski o charakterze: AL BEMENe- Transportowym
przestrzennym
rozwoj osrodkow
handlowo-ustugowych llI
. . i Il stopnia na terenach
ograniczenie ruchu na .
: pasm zurbanizowanych o . .
1 ob_szarze SF_ droga aglomeracii poprzez organizacje dojazdow do
dziatann  urbanistycznych glomeraci SF temie P&R
. . |styczny rozwoj systemu Wsys
mozna 0siggna¢ poprzez: osrodkéw .shopping
centers” obstugujgcych
obszary przedmiesc¢.
uzyskanie  precyzyjnych
danych odnos$nie wielkosci obiektow i ich odcigzenia tras dojazdowych; i
2 | frekwencji w osrodkach okreslenie ilosci stanowisk
aglomeracji pozwoli na programu postojowych
precyzyjne wyznaczanie:
modernizacja systemu
obstugi transportowej SF preferencje dla  transportu
powinna zmierza¢ do zbiorowego; i
osiggniecia wysokiej zniechecanie uzytkownikéw do
3 | efektywnosci uktadu wjazdu samochodem w obszar
poprzez zréwnowazenie SF poprzez  wprowadzenie
dostepnosci i chtonnosci systemu ptatnego parkowania w
sieci ulicznej i tym obszarze.
parkingowej poprzez:
system transportu zbiorowego
pobieznie moze sie okaza¢ rozwigzaniem
4 przeprowadzona WWw., tanszym i stanowigcym
opracowaniu analiza alternatywe dla szybkiego
wykazata, ze: rozwoju ukladu drogowego i
systemu parkingowego w SF .
realizacje tras ruchu szybkiego w
relacjach strefy zewnetrzne
aglomeracji — dzielnice centralne;
usprawnienia i modernizacje
WWK;
realizacje fragmentéw dwdch linii
metra: Natolin - Swietokrzyska i
Zeran - Towarowa;
realizacje dworcow autobuséw
miejskich w gtobwnych wezlach
prawidiowy, docelowy \l/)vygnlany gjk(; huij icv Srédmieiskiei
-y obstugi uklow_e -wo nicy Srédmiejskiej
5 transportowej . w \C/’v _as[e Et; .
powiazaniach SF 2 azenie do stworzenia
aglomeracjg moze byc¢ Zrownowazonego system_u
osiagniety poprzez: dOJa}zdow ”do SF sugeruje
koniecznos¢ ograniczenia
realizacji weziow
wielopoziomowych w obszarze
SF;
klasyfikacja  funkcjonalna  sieci
ulicznej w SF zgodnie z ilustracjg
nr 10;
w SF znajdujg sie obszary dla
ktérych wskaznik atrakcyjnosci
transportowe] jest nie adekwatny
do  petnionych  funkcji  stad

I N N N N N NN N N N N N N N N N N N N N N} b NN N NN N N N N N N N N N N N N N N NN N N NN N N N N N N N N N N N N N N N N N N N NN N N NN N N NN N N NN N N NN N N N NN N NN NN N N N NN N NN NN —————_—
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]

konieczno$¢ poprawy;

dla obszaru SF nalezy okresli¢
niezbedne powigzania
wewnetrzne poprzez
wprowadzenie systemu linii
niskopojemnosciowych;

wobec zaktadanych ograniczen
dostepu samochodéw osobowych
do SF nalezy zapewni¢ w rejonie
obwodnicy przy trasach
prowadzgcych transport zbiorowy
o duzej pojemnosci parkingi
strategiczne o] catkowitej
pojemnosci 10-20 tysiecy miejsc
parkingowych.

przeksztatcenia
programowo-
przestrzenne z niewielkg

charakterystyka T AN
¢ | przeksztaicen SF U\Zsﬁ'adazwy(:h realizacji
wykazuje Zze na duzym rz%Esztaicenia
obszarze wystepuja: Srogramowe i
rewaloryzacja
istniejgcych zasobow.
: Zachodni Rejon Centrum
przeksztatcenia  bedace (ZRCW):
wynikiem nowych Wschodﬁi Rejon
7 realizacji stanowig nikty Centrum na  Pradze
procent obszaru SF i (WRCW):
ograniczajg sie do -
; - Centrum Woli;
nastepujgcych obszaréw: rejon Stawek
rewaloryzacja starych
zespotow  kubaturowych
poza poprawg warunkéw
8 bio-urbanistycznych realizacje nowych | ¢ ktére dadzg mozliwos¢ tworzenia
stwarza mozliwosc¢ zespotéw programowych stref ruchu pieszego
poprawy warunkow
obstugi transportowej
obszaréw poprzez:
warunki petnienia funkcji
0 znhaczeniu  ponad
lokalnym wymagaja
g | Na terenie SF nalezy eliminacji tych
przyjac¢ zatozenie, ze: elementow programu,
ktére moga byé
zlokalizowane poza
obszarem SF
realizacja ZRCW i WRCW
10 |w roku 1990 bedzie e realizacji | i Il linii metra
wymagata:
. e realizacja nowego zespotu
proces przeksztatcen SF poprawa dostepnosci programowego wymaga
11 | powinien przebiega¢ wg. powoduje aktywizacje zapewnienia mu prawidiowo
»Sprzezenia zwrotnego”: obszaru; funkcjonujacej obstugi
transportowej

Nalezy przyznac, ze choC duza czg$¢ powyzszych wnioskéw miata pozytywne
skutki dla dalszego rozwoju SF to jednak przedstawione w opracowaniu
rozwigzania byty ciagle ,skazone” ideami z okresu poprzedniego.
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Kryzys ekonomiczny rozwijajgcy sie w drugiej potowie lat 70. z jednej strony
zatrzymat prawie wszystkie inwestycje w miescie, z drugiej réwniez i prace
studialne.

6.1.2. NOWE TENDENCJE W PROJEKTOWANIU

W koncu 1979 roku w BPRW zawigzat sie¢ nieformalny zespét pod
kierownictwem autora, sktadajgcy sie z czterech inzynieréw, specjalizujacych
sie w projektach drogowych, uktadach transportowych, inzynierii ruchu i ruchu
pieszym.

Postanowili oni pokazac, w jaki sposob nalezatoby ograniczy¢ ruch pojazdow
indywidualnych w obszarze SF. Na zlecenie dyrekcji biura, ktéra miata
odwage pozwala¢ na samodzielne opracowania wewnetrzne, w 1980 rok
wykonano opracowanie p.t.: ,Ekspertyza do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego SF w zakresie eliminacji ruchu tranzytowego”. (Pecenik,
Zarzycki, Monkiewicz, & Kotodziej, 1980)

Tytut opracowania nalezato rozumiec jako generalny, zwigzany ze wszystkimi
problemami dotyczgcymi ograniczenia dostepu do obszaru SF.

Podstawowe tezy przedstawione w tym opracowaniu sprowadzaty sie do
dziewieciu nastepujgcych punktéw:

A. Bezwarunkowa koniecznos¢ eliminacji ruchu tranzytowego dzieki
nowemu projektowi Obwodnicy Srodmiejskiej w klase Et, tak
zaprojektowanej, aby utrudni¢ wjazdy ruchu indywidualnego na ,wprost
w obszar SF”. W tym celu nalezato wybudowaé minum 4 jezdnie na
catej dtugosci (z wyjatkiem Trasy tazienkowskiej) i prowadzi¢ gtowne
jezdnie obwodnicy zawsze bezkolizyjnie w stosunku do innych ulic.
Pierwszorzedne i drugorzedne relacje skretne miatyby zapewni¢
wyjazd z obszaru SF oraz wjazdy na obwodnice, a trzeciorzedne
relacje skretne stuzytyby do wjazdu w obszar SF. Wymiana ruchu
pomiedzy jezdniami giéwnymi i lokalnymi powinna by¢é zapewniona na
kazdym odcinku miedzyweztowym.

B. Jedyng trasg prowadzacg tranzytowy ruch miedzydzielnicowy miata
by¢ lewostronna Wistostrada, ze wzgledu na jej potozenie na dolnym
tarasie skarpy i parametry techniczne;

C. W przypadku niemozliwosci budowy obwodnicy w klasie Et
postulowano zamiane klasy na Gt (o skrzyzowaniach
jednopoziomowych z sygnalizacjg $wieting) oraz jak najszybszg
realizacje wschodniego odcinka obwodnicy i drugiej jezdni na ul,
Okopowej;

D. Deklasyfikacja podstawowego uktadu ulicznego wewnatrz obszaru SF;

E. Definitywna eliminacja Trasy Swietokrzyskiej z uktadu drogowego
miasta, jako generujgcej ruch tranzytowy przez centrum;

F. Wprowadzenie podziatu obszaru SF na natepujgce cztery strefy o
preferencji ruchu pieszego, o dominacji ruchu pieszego, strefe
przejsciowg i strefe bez ograniczen indywidualnego ruchu kotowego.
(jak na ilustracji nr 38);

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
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llustracja 38  Strefy dostepnosci do SF z opracowania BPRW z 1980 roku
zrodto: (Pecenik, Zarzycki, Monkiewicz, & Kotodziej, 1980)

Strefy:

|:| Dominaciji ruchu pieszego

7 T |:| Preferenciji ruchu pieszego
I:' Przejsciowe

X L - Bez ograniczen ruchu kotowego

G. Nadanie priorytetu dla transportu zbiorowego na gtownych osiach
transportowych SF poprzez wydzielenie paséw dla autobusow
sprzezonych z torowiskiem tramwajowym;

H. Wyeliminowanie systemu ,zielonej fali® na gtéwnych trasach
prowadzgcych do SF i wprowadzenie ,czerwonej fali” w obszarze SF;
oraz

I. Przemodelowanie docelowej koncepcji uktadu linii metra.— trzecig linie
metra tgczacg Dworzec Zachodni z Biatolekg poprzez Dworzec
Wschodni, Stadion Dziesiecio-lecia ul. Wilczg i ul. Nowowiejska
zamieniono na nowa, fgczacy: Biatoteke z Sadybg poprzez Dworzec
Wilenski, Dworzec Wschodni, Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat,
Rutkowskiego, Dworzec Centralny i Politechnike.
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Model proponowany przez autoréw opracowania przedstawia ilustracja nr 39.

llustracja39  Model obsltugi transportowej SF z opracowania BPRW z 1980 roku
zrodto: (Pecenik, Zarzycki, Monkiewicz, & Kotodziej, 1980)

H Miedzydzielnicowy tranzytowy ruch kotowy

) Dojazdowy ruch kolejowy

<:’l> Lokalny ruch kotowy (] Dworce kolejowe

.......... Linie metra

Jedng z konsekwencji powyzszego opracowania byto uzyskanie zlecenia od
Naczelnego Architekta Miasta dla BPRW na opracowanie nowej koncepcji
Obwodnicy Sréodmiejskiej, spetniajgcej warunki przedstawione w ekspertyzie.

Projekt obwodnicy w klasie Et zostat wykonany w 1981 roku w oparciu o
normatyw projektowania autostrad i drog ekspresowych opracowany nha
Zlecenie Centralnego Zarzgdu Dr6g Publicznych w Warszawie w 1977 roku
(Centralny Zarzgd Drog Publicznych, 1977).

Konsekwencje wynikajgce z wymagan bezpieczehstwa na drogach szybkiego
ruchu byty zdumiewajace nie tylko dla BPRW, ale réwniez dla zleceniodawcy.

Na potudniowym odcinku obwodnicy, gdzie nie byto mozliwosci
zaprojektowania dodatkowych jezdni dla ruchu lokalnego i wymiany ruchu z
gtébwnymi jezdniami bez koniecznosci dokonania wyburzen wzdtuz al. Stanéw
Zjednoczonych i al. Armii Ludowej oraz przebudowy w 80% zaledwie oddanej
do uzytku Trasy tazienkowskiej, zaproponowano tylko drobne korekty
geometrii tak, aby poprawi¢ ptynnosc i bezpieczenstwo ruchu.

Pozostate trzy segmenty obwodnicy odpowiadaty warunkom narzuconym
przez nowy normatyw, zwigzanymi z bezpieczenstwem ruchu. W ten sposob
w przekroju poprzecznym pojawito sie od szesciu do osmiu jezdni w réznych
poziomach umozliwiajgcych wszystkie zatozone relacje ruchowe. Wiekszosé
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weztéw byto dwupoziomowych, niektore byty trzypoziomowe. Wezet al. Zwirki i
Wigury z Trasg tazienkowskg zaprojektowano praktycznie w czterech
poziomach, tyle tylko, ze nie natozonych na siebie.

llustracja nr 40 przedstawia proponowany projekt.

llustracja 40  Projekt obwodnicy SF z opracowania BPRW z 1980
zrodto: (Pecenik, Zarzycki, Monkiewicz, & Kotodziej, 1980)
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6.1.3. KONCEPCJA PARKINGOWA

Tablica 17

Na poczatku lat 70. zostat wprowadzony do uzytku opracowany przez BPRW
normatyw parkingowy, ktory okre$lat potrzeby parkingowe dla nowo-
budowanych obiektbw w obszarze miasta podzielonego na strefy (od
centralnej do peryferyjnej). Zostat on zatwierdzony do uzytku poprzez uchwate
PRN nr 81/550 z dnia 25 maja 1971 (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy,
1970).

Jednoczesnie normatyw dokonywat podzialtu na dwa okresy wedtug
wskaznika motoryzacji na rok 1980 i 1990.

W roku 1970 wskaznik motoryzacji w Warszawie wynosit 46 pojazdow na
1000 mieszkancéw a w 1977 roku 112 pojazdéw na 1000 mieszkancéw
(Ostaszewicz & Rataj, 1979) co stanowito wzrost 0 243%.

Tablica nr 17 przedstawia podstawowe wskazniki z tego normatywu.

Normy parkingowe w Warszawie

Zrodto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1970)

llo$¢é miejsc parkingowych przy wskazniku motoryzacji
Rodzaj obiektu 150 na 1000 200 na 1000
mieszkancéw w 1980 roku | mieszkancéw w 1990 roku
. . 150 na 1000 na 200 na 1000 na
Mieszkania X s X L.
mieszkancow mieszkancow
Biura i urzedy (pow. 18 na 1000 m” pow. 32 na 1000 m” pow.
uzytkowa) uzytkowej uzytkowej
Zaktady przemystowe 15-20 na 100 zatrudnionych | 26-35 na 100 zatrudnionych
Sklepy, domy towarowe 31 na 1000 m” pow. 43 na 1000 m’ pow.
(pow. uzytkowa) uzytkowej uzytkowej
Restauracje 6-12 na 100 miejsc 8-17 na 100 miejsc
Hotele 50 na 100 t6zek 50 na 100 t6zek
Kina, teatry 12 na 100 miejsc 17 na 100 miejsc

Zaden projekt inwestycyjny poddany procesowi uzgodnien w BPRW nie mogt
by¢ zaakceptowany jesli nie spetniat wymagan powyzszego normatywu.

W roku 1977 potencjat miejsc parkingowych na obszarze SF oceniano jak
ponizej: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

e przy krawezniku - 25843;
e na chodniku - 9735;
e na parkingach wydzielonych - 12136
e W sumie -47714

W wyniku opracowania BPRW pierwszej czesci ,Wytycznych do programu
przeksztatcen uktadu komunikacyjnego Srédmiescia Funkcjonalnego m.st.
Warszawy na tle zatozen rozwoju tego obszaru — Raport o stanie komunikacji
w SF”. stworzono plan rejonéw urbanistycznych o ujemnym bilansie
parkingowym w 1977 roku (ilustracja nr 41).

Przewidywano, ze do roku 1980 sytuacja parkingowa bedzie sie pogarszata.
LZaktadany przyrost liczby miejsc parkingowych o 2030 stanowisk, co stanowi
8,5% potencjatlu parkingowego, nie zrekompensuje wzrastajgcego
zapotrzebowania w wyniku zwiekszania sie liczby samochodéw osobowych”.
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llustracja4l  Rejony urbanistyczne o ujemnym bilansie parkingowym SF w 1977 roku

Zrédto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1977)

sa% | LI

Bilans parkingowy w rejonach byt liczony wedtug formuty:

Deficyt parkingowy = mozllxc;s;lzilw—opé(;':rzeby - 100%

W 1978 roku oddano do uzytku pierwszy wielokondygnacyjny parking w
kubaturze, przy ulicy Nowogrodzkiej i Parkingowej. Budynek zbudowany w
systemie potrampowym, miat ponad 700 miejsc parkingowych na 10
kondygnacjach.

Parking byt przeznaczony dla gosci z pobliskiego hotelu Forum. W Swietle
obowigzujgcego normatywu parkingowego, ktéry zaktadat jedno miejsce
parkingowe na dwa t6zka okazato sie to jednak btedem. W przypadku tak
.ekskluzywnego” hotelu wiekszos¢ gosci przylatywata do Warszawy
samolotami lub przyjezdzata autokarami. W rezultacie puste miejsca
parkingowe zostaty rozdysponowana dla sgsiednich instytucji.
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Kryzys ekonomiczny w drugiej potowie lat 70. skutecznie zablokowat
realizacje parkingdw strategicznych w obszarze SF. Wiadze znalazly inne
rozwigzanie. Dopuszczono catkowite parkowanie lub tylko dwoma kotami na
chodnikach ulicznych. W tym celu wprowadzono do Kodeksu Drogowego
dodatkowe znaki drogowe umozliwiajgce ten proceder, nie biorgc pod uwage
ruchu pieszego.

6.2. PODSYSTEM TRANSPORTU ZBIOROWEGO (PTZ2)

W 1971 roku BSIiPKilM opracowato ,Zatozenia organizacji przewozow komunikacji
miejskiej w Warszawie na lata 1971 — 1975” a w roku 1973 na lata 1975 — 1980.

6.2.2. TRAMWAJE:

Systematycznie tramwaje typu N byly zastepowane pojazdami typu N13

W 1973 roku zlikwidowano linie tramwajowg do Wilanowa odchodzgcg od
ulicy Putawskiej poprzez ul. Goworka, Spacerowg J. Gagarina, do
Czerniakowskie;.

W 1977 roku wprowadzono trzy wagonowe pociggi tramwajowe na linii 36.

Tablica 18 Linie tramwajowe w latach 1971-1980
Rok Linie dzienne
1971 34
1980 37

6.2.3. AUTOBUSY:

W roku 1970 wtadze miasta podjety decyzje o modernizacji parku autobusowego.
W latach 1970-1972 na ulicach Warszawy rozpoczety sie testy autobuséw
nastepujgcych marek: zachodnio-niemieckiego Magirusa-Deutza M170-S11H,
francuskiego Berlieta PR100, witoskiego FIAT’a 420A, angielskiego Leylanda
Lidrta 12/4 Worldmastera, hiszpahskiego Pegaso 5023, japonskiego Hino
RC620, wegierskiego lkarusa 242 i czechostowackiej Karosy SM11.

W 1973 roku wprowadzono do komunikacji miejskiej autobusy typu Berliet
PR100, a od roku 1974 PR110 (ilustracja nr 42). W zwigzku z tym stopniowo
wyprowadzano z uzytku technologicznie przestarzate autobusy typu Jelcz.

Od roku 1975 zapoczgtkowano wydzielanie paséw dla autobuséw na pl.
Dzierzynskiego i Krakowskim Przedmiesciu, a w pozniejszym czasie rowniez na
ulicy Marszatkowskiej.

W roku 1977 potok autobuséw na ul. Nowy Swiat i na Krakowskim Przedmiesciu
przekroczyt odpowiednio 170 i 220 autobuséw na godzine. W zwigzku z tym ruch
pojazdéw indywidualnych zostat zabroniony na ul. Nowy Swiat na odcinku od Al.
Jerozolimskich do Krakowskiego Przedmie$cia. Ulica prowadzita wytgcznie ruch
autobusowy, taksowek, pojazdéw dostawczych i uprzywilejowanych.

Pod koniec lat 70. opracowano w BPRW kryteria geometryczne i funkcjonalne
paséw dla autobuséw na gtéwnych ciggach transportowych w obszarze SF
(Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1979),
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llustracja42  Berliet-Jelcz PR 100 i PR 110
Zrodto: (1357760058 _by_Danio.jpg, 2013) i (8973958.jpg , 2014)
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W 1979 roku rozpoczeto eksploatacje wegierskich autobusoéw przegubowych
typu Ikarus lk 80.

llustracja43  lkarus Ik 80
Zrédto: (Ikarus_280_2.jpg, 2015)
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Tablica 19 Linie autobusowe w latach 1971-1980

Rok | Dzienne | Nocne | Przyspieszone | Pospieszne | Sezonowe | Szczytowe

1970 48 10 18 10 8
1980 58 12 13 16 5 10

6.2.4. TROLEJBUSY:

Do roku 1973 zlikwidowano ostatnie cztery linie trolejbusowe.

6.2.5. KOLEJE DOJAZDOWE

Dojazdy do centrum z obszaréw przylegtych do Warszawy byty nadal
zapewnione poprzez PKP i WKD. W 1974 roku zlikwidowano ostatnig
waskotorowg, Kolej Radzyminskg dochodzacg do Dworca Wilenskiego.

6.2.6. METRO

W 1971 Metroprojekt wznowit prace nad projektem | linii metra. Dokonano
aktualizacji zatozen generalnych, ktére zostaly zaopiniowane przez
Techniczng Rade Naukowg przy PRN i wystane do Komisji Planowania przy
Radzie Ministrow.

Na podstawie jej decyzji 26 kwietnia 1972 roku, PRN zlecito Metroprojektowi
wykonanie kompleksowych zatozen techniczno-ekonomicznych I linii metra od
Kabat do Mtocin. Opracowanie zostato zakonczone w 1975 roku i pozytywnie
zaopiniowane.
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Z powodu kryzysu ekonomicznego budowy linii metro nie rozpoczeto a
powotang w 1976 roku Dyrekcje Budowy Metra rozwigzano (Stowarzyszenie
Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP - Oddziat w Warszawie oraz Biuro
Projektow Metroprojekt Sp. z 0.0., 2012).

6.3. PLANOWANE INWESTYCJE

Tablica 20 Planowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1971-1980

Siec¢ uliczna

Budowa Obwodnicy Srédmiejskiej sktadajgcej sie z nastepujgcych elementéw:
e druga jezdnia ul. Raszynskiej (Wawelska — Al. Jerozolimskie);
druga jezdnia ul. Towarowej (Al. Jerozolimskie — Leszno);
druga jezdnia ul. Okopowej (Leszno — rondo Babka);
druga jezdnia ul. M Buczka (rondo Babka — Odrowgza, w tym drugi most);
wschodni segment Obwodnicy Srédmiejskiej (N-S Praska);

Przediuzenie Trasy tazienkowskiej (Raszynska — Gréjecka)

Budowa Trasy Swietokrzyskiej (Towarowa — N-S Praska)

Powigzanie ul. Putawskiej z ul. Spacerowg poprzez ulice Goworka

Budowa drugiej jezdni na L. Warynskiego wraz z tréjpoziomowym weztem z Trasg. Lazienkowska,
odcinek (Putawska - pl. Konstytucji)

Budowa drugiej jezdni na ul Nowotki (K. Swierczewskiego — Stawki);

Budowa Nowo-Jagiellonskiej (Jagiellonska — Zieleniecka)

Budowa ul. Markowskiej (Odrowagza — Grochowska)

Tablica 21 Planowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1971-1980

Transport Zbiorowy

Budowa tgcznicy PKP dla ruchu pasazerskiego Warszawa Gdanska — Warszawa Zachodnia w ciggu ulic
Okopowej i Towarowej wraz z przystankami.

Budowa | linii metra (Kabaty — Swigtokrzyska)

Budowa Il linii metra (Towarowa — Zeran)

6.4. ZREALIZOWANE INWESTYCJE

Tablica 22 Zrealizowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1971-1980
Sie¢ uliczna R.Ok .
realizacji
Budowa tunelu pod ul. Marszatkowskg na ciggu ul Kniewskiego. 1972
Budowa Trasy tazienkowskiej (Raszynska — Kinowa) 1974
Przebudowa Wistostrady (J. Gagarina — most Gdanski) 1974
Modernizacja skrzyzowania Towarowa — Al. Jerozolimskie, przedtuzenie Al. Jerozolimskich 1974

do Dworca Zachodniego.

Budowa ciggu Goworka — Spacerowa — J. Gagarina 1974

Przebudowa skrzyzowania Al. Jerozolimskich z ul. J. Marchlewskiego wraz z estakada
. . 1974
wzdtuz ul. J. Marchlewskiego

Przebicie ul. Wybrzeze Helskie pod linia PKP na moscie Gdanskim umozliwiajgce

powigzanie z al. Stalingradzkg po pétnocnej stronie linii PKP. 1975
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Oddanie do uzytku pierwszego parkingu wielopoziomowego w kubaturze przy ul.

Nowogrodzkiej z przeznaczeniem dla gosci hotelu Forum

1978

Tablica 23

Zrealizowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1971-1980

Sie¢ tramwajowa

Rok realizacji

Likwidacja linii do Wilanowa (Putawska — Wilanéw) 1973
Sie¢ autobusowa Rok realizacji
Modernizacja taboru: autobusy Berliet PR100 i PR110 oraz lkarus Ik280 od 1973
Wprowadzenie linii ,przyspieszonych” od 1974
Sie¢ trolejbusowa Rok realizacji
Catkowita likwidacja linii trolejpbusowych do 1973
Koleje dojazdowe PKP Rok realizacji
Oddanie do uzytku dworca Warszawa Centralna 1974
Likwidacja dworca PKP Warszawa Gtéwna 1974
Koleje dojazdowe Rok realizacji
Likwidacja ostatniej kolejki waskotorowej Marki - Dworzec Wilenski 1974

7. WNIOSKI ODNOSZACE SIE DO LAT 1971-1980

Jak zasygnalizowano w poprzednich okres lat

rozpatrywaé w podziale na dwa podokresy:

e 0d 1971 do 1976; oraz
e 0d 1977 do 1980.

rozdziatach,

1971-1980 nalezy

Pierwszy okres charakteryzowat sie petng euforig projektowania wielopoziomowych
rozwigzan drogowych w obszarze SF, zaktadajgcych wszedzie nieskrepowany dojazd
samochodem osobowym. W drugim okresie wyraznie obserwuje sie tendencje
ograniczenia dostepnosci do SF samochodem osobowym wynikajacg z koniecznosci

przestawienia priorytetu na rozwéj transportu zbiorowego.

Zdolno$¢ przewozowg tramwajow i autobuséw na obszarze SF w godzinie szczytu w
latach 1971-1980 roku mozna okresli¢ wg. tablicy nr 24, przy zatozeniu czestotliwosci

kursowania taboru co 5 minut.

Tablica 24 Zdolno$¢ przewozowa tramwajéw, autobusow w latach 1971-1980
Rok 1971. : _ Tabor
ilogé linii fre'fw:‘,qa polemnosel - otok pojemnos¢ pasazeréw
ilos¢ linii [ pojazdéw | pasazeréw ., TEEE e
/h /linie  |Pasazerow oWy uéredniona
Tramwaj 34 12 2316 78744 N4 166
193
Autobus 76 12 1284 97584 N13 220
Trolejbus 4 12 960 3840
Autobusowy
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 180168
Jelcz 75 107
LS E Jelcz przegubowy 021 136
T - 37 2 12 2640 97680 Jelcz Berliet PR 100 97
Aratm;/aj % 12 1284 123264 Jelcz Berliet PR 110 110 117
utobus
s " - Ikarus 280.70E 145
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 220944

N4 — w6z motorowy + przyczepa

N13 — dwie spiete jednostki
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71. ANALIZA POROWNAWCZA Z MIASTAMI EUROPY ZACHODNIEJ

Porownanie w analogicznym okresie czasu sytuacji transportowej w
wybranych miastach Europy Zachodniej wygladato nastepujgco.

Pierwszg i podstawowg réznicg byt wskaznik motoryzaciji, ktéry dla Warszawy
w 1977 roku wynosit 112 pojazdéw na 1000 mieszkancow podczas gdy w
Europie Zachodniej juz przekraczat 250 pojazdéw na 1000 mieszkancow
(Podoski, 1976), przy stalym wzroscie okoto 7% rocznie dla aglomeraciji
powyzej Tmin mieszkancéw.

Proponowanymi miastami dla porownan w tym okresie beda: Paryz, Reims,
Lyon, Belgrad, Amsterdam i Monachium.

Tendencje w sposobie oceny dostepu samochodu osobowego do centrum
miast zaczynajg ulega¢ zmianie. Pojawia sie nowa strategia ,car free city”,
ktéra zaktada ograniczenie podrézy samochodem, w zamian za podréze
transportem publicznym, rowerowym czy pieszo.

Powstawaly wiec nowe kombinacje fgczenia funkcji transportowych w
centralnych obszarach miast jak na przyktad ciggi piesze, ciggi pieszo-
tramwajowe, ciggi pieszo-autobusowe, pieszo-trolejbusowe, ciggi pieszo-
rowerowe (gtéwnie w Skandynawii i Holandii).

Oczywiscie w Europie proces ten przebiegat wedtug réznych regut stad autor
przytacza ponizej kilka przyktadéw.

7.1.2. PARYZ

W Paryzu dokonczono budowe Boulevard Péripherique i tym samym
zamknieto pierwszy pierscien drogi szybkiego ruchu wokét miasta. Nazywano
go najniebezpieczniejszg drogg we Francji ze wzgledu na bardzo wysoki
wskaznik wypadkowosci. Poczagtkowo dozwolona predkosé wynosita 100
km/h, co przy duzej gestosci wigczen i wytgczen oraz natezeniu ruchu AADT’
przekraczajgcym 120 000 pojazdéw i nagminnym przekraczaniu przez
kierowcéw limitu predkosci, powodowato tak wysokg wypadkowos$é.

Nalezy zaznaczy¢, ze Paryz obronit sie przed autostradami wewnatrz miasta,
ale wladze miasta niewiele robity, aby ograniczy¢ poziom ruchu
indywidualnego w miescie. Wynikatlo to gtownie ze Zzle pojetej zasady
,wolnosci obywatelskiej”, tzn. ,zakaz lub ograniczenie uzywania samochodu
byto traktowane jako zamach na wolnos¢ obywatela”.

Duza rewolucjg bylo wprowadzenie w 1973 przepisu, ze wszystkie firmy
zatrudniajgce wiecej niz dziewieciu pracownikow ptacity specjalny podatek na
rozwoj transportu zbiorowego. W praktyce wygladato to tak, ze firma doptacata
40% kosztow do biletu miesiecznego kazdego pracownika. Przepis ten, ktéry
funkcjonowat na poczatku w Paryzu z czasem zostat rozszerzony przez
uchwate Parlamentu na wszystkie miasta Francji powyzej 300 tys.
mieszkancéw.

Pierwsze pasy dla autobuséw pojawity w potowie lat 70. na kilku ulicach
miasta. Przez kilka miesiecy eksploatowano je pod czujnym okiem policji, z
czasem jednak zaczety one byé ignorowane przez kierowcow. Bezustannie
rozbudowywano sie¢ parkingdbw podziemnych, a parkowanie przyuliczne, z
wyjatkiem stref specjalnych, byto bezptatne.

’” AADT — Average Annual Daily Traffic — Sredni Roczny Ruch Dzienny (Transportation Research Board , 2000)
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Rozpoczeto budowe linii A i B metra ekspresowego (RER) w relacjach wschod
- zachod i pétnoc - potudnie. Do konca lat 70. zostaty one oddane do uzytku w
potowie ich dtugosci (DRIEA lle-de-France, 2011).

Do kohca lat 70. powstat tylko jeden cigg pieszy, fgczgcy centrum Les Halles z
Centrum G. Pompidou, o dlugosci okoto 600 m, ktéry jednak byt przeciety
czteropasowym, jednokierunkowym bulwarem (Boulevard de Sébastopol).

Ciekawym przyktadem jest rowniez dzielnica La Défense, potozona na terenie
trzech miast: (Courbevoie, Puteaux i Nanterre), w odlegtosci 3,5 km na
zachdéd od Paryza. Administracyjnie jest ona czescig miasta Courbevoie. Lezy
na historycznej osi tgczacej Palais du Louvre i chateau de Saint Germain-en-
Laye, na ktorej znajdujg sie trzy tuki: I'Arc du Carrousel przed Louvre, I'Arc de
Triomphe i Grande Arche de la Défense.

W 1958 roku podjeto decyzje o budowie ,dzielnicy XXI wieku”. Kryzys
ekonomiczny w 1973 znacznie zahamowat prace, ktore ruszyly ponownie w
koncu lat 70. Podstawowym zatozeniem La Défense byta idea separacji ruchu
kotowego i pieszego. W dzielnicy na poziomie 0 odbywa sie ruch pieszy, sa
wejscia do sklepéw, biurowcéw i doméw mieszkalnych. Na poziomie -1
znajdujg sie parkingi, dworzec autobusowy sie¢ ulic i obwodnica — Boulevard
Circulaire. Na poziomie -2 jest linia metra nr 1, a na poziomie -3 linia metra
ekspresowego - RER A i autostrada Al4 (zrealizowana w 1995 roku) (Ville de
Courbevoie, 2015).

Dzielnica zostata zaprojektowana na powierzchni 560 ha, na ktérej miaty
powstac 72 wiezowce (do 230 m wysokosci).

W pierwotnym planie autostrada A14 miata wychodzi¢ bezposrednio z
Boulevard Circulaire i na estakadzie dochodzi¢ do Saint Germain-en-Laye.
Konstrukcja estakady zaczeta powstawa¢ na odcinku kilku kilometréw ale
nigdy nie zostata ukonczona. Docelowo na tym obszarze miato mieszkaé 25
tys. mieszkancow i pracowa¢ 180 tys. ludzi. Dzielnica jest obiektem
odwiedzanym przez turystow z catego $wiata w liczbie 8 min rocznie.

7.1.3. REIMS

Reims zostato przeciete na dwie czesci autostradg A4 prowadzacg ruch
tranzytowy ze wschodniej do Zachodniej Europy (ilustracja nr 44). Warto
zaznaczy¢, ze w tamtych czasach predko$¢ na autostradach we Francji byta
limitowana do 140 km/h, co w praktyce rzadko bylo respektowane przez
kierowcow.
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llustracja44  Reims — przejscie autostrady A4 przez miasto
Zrodto: (Google Maps, Imagery@2015 Google)
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Autostrada przechodzi wzdtuz rzeki w ,zielonym korytarzu” i jak wida¢ na
zdjeciu stanowi dla mieszkahcow miasta bariere nie do przebycia (na zdjeciu z
roku 2015 oznaczona jako A344 — kolor czerwony).

Dopiero w roku 2011 oddano do uzytku autostradowg obwodnice miasta (na
zdjeciu z roku 2015 oznaczona jako E50 — korytarz zaznaczony kolorem
zOitym), dzieki czemu przechodzgca przez nie autostrada zostata
zdeklasyfikowana do drogi ekspresowej z predkoécig ograniczong do 90 km/h.

llustracja nr 45 przedstawia usytuowanie autostrady w stosunku do tkanki
miejskiej. Nosi ona nazwe ,Voie Taittinger” od stynnego producenta szampana
Z tego rejonu o tej samej nazwie.
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llustracja45  Reims — przejScie autostrady A4 przez miasto
Zrodto: (Google Maps, Imagery@2015 Google)
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7.1.4. LYON

W roku 1972 w Lyonie wladze miasta otworzyty ponownie linie trolejbusowg
na ulicy pieszo-trolejbusowej w centrum miasta. Rozwdj trolejbuséw trwat do
roku 1976, kiedy stworzono petng siatke kilku linii. Dalszy rozwdj transportu
zbiorowego polegat na budowie dwdch linii metra, sieci autobusow i kolejki
szynowo-kablowej. Celem tej operacji byto ograniczenie uzywania samochodu
indywidualnego w przemieszczeniach w centrum miasta.

7.1.5. BELGRAD

W Belgradzie lata 70. sg zdominowane przez konstrukcje autostrady miejskiej
E70, prowadzacej rowniez ruch tranzytowy z Europy Poétnocnej do Grecji. Ta
o$ transportowa w zachodniej czesci miasta stata sie osig symetrii nowej
dzielnicy mieszkaniowej, zwanej Nowy Belgrad. We wschodniej cze$ci
przechodzi doling rozdzielajgcg dwie dzielnice mieszkaniowe miasta.
Szesciopasowa droga szybkiego ruchu do dzisiaj jest zrédtem ogromnego
hatasu i zanieczyszczenia powietrza. Transport zbiorowy w centrum miasta
byt zapewniony poprzez sie¢ waskotorowych i normalnotorowych tramwajéw,
trolejpuséw i autobuséw. Nie bylo Zzadnych ograniczeh w dostepie
samochodow do centrum, a parkowanie byto bezptatne.
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llustracja46  Belgrad — przej$cie autostrady E70-E75 przez miasto
Zrodto: (Belgrade - Google Maps:, Map data@2015 Google)
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llustracja47  Belgrad — przejscie autostrady E70 przez wschodnie dzielnice

Zrédto:
(Google
Earth,
2015)
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llustracja 48  Belgrad — przej$cie autostrady E70 przez zachodnie dzielnice

Zrodto: (Google Earth, 2015)

7.1.6. AMSTERDAM

Lata 70. w Holandii to stworzenie koncepcji obszaru zwanego Woonerf. Byta
to pierwsza na swiecie idea aby na wspdlnej przestrzeni pogodzi¢ ze sobg
ruch pieszy i dojazdowy ruch kotowy. W praktyce oznaczato to absolutne
pierwszehstwo pieszego w stosunku do pojazdow kotowych. Geometria
woonerf'u charakteryzuje sie brakiem kraweznikbw i przeszkodami
(szykanami) w planie i profilu podtuznym majgcymi na celu uniemozliwienie
pojazdom kotowym jazde z predkos$cig wiekszg niz 13-25 km/h.

Strefy tego typu oznaczone zostaty znakiem drogowym jak
obok.

Na poczatku tego typu rozwigzania stosowano w dzielnicach
rezydencyjnych, gdzie wspodlna przestrzen stanowita teren
zabaw dla najmtodszych.

Z czasem zorientowano sie, ze tego typu koncepcje nadajg sie doskonale do
zastosowania w centrum miast. Pierwszy woonerf powstat w Delf w 1972 roku,
a nastepnie w 1976 Parlament Holandii uchwalit prawo o budowie i
uzytkowaniu ulic typu woonerf. Do dnia dzisiejszego pojawito ich sie w catej
Holandii ponad 2700. Juz po kilku latach uzytkowania stwierdzono spadek
kolizji z pieszymi o ponad 50% (Milestone Imports Porphyry Paver Experts,
2012).

llustracja nr 49 przedstawia opisane powyzej rozwigzania.
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llustracja49  Amsterdam — przyklady woonerf’u

Zrodto: (Yours Youth For Road Safety)
o - [

7.1.7. MONACHIUM

W zachodnich Niemczech przyjeto podobng regute, z tg réznicg, ze strefa
uspokojenia ruchu zaktadata ograniczenie szybkosci do max. 30 km/h. Do
konca lat 70. powstato 31 takich obszaréw. W centrach wiekszosci miast
potudniowych Niemiec powstaty strefy piesze.

Przyktadem moze by¢ Stuttgart, Norymberga czy Monachium, gdzie
zrealizowano strefy piesze wprowadzajgc w ten obszar transport szynowy taki
jak metro, szybkie metro (S-Bahn) lub system pre-metro.

Do roku 1972 w Monachium nie istniato ani metro, ani szybka kolej (S-Bahn).
Jedynym systemem transportu zbiorowego byt tramwaj i autobus do obstugi
1,2 min. mieszkancow.

W 1972 oddano do uzytku pierwszg linig, dla ktorej zaktadano, ze bedzie z
niej korzystato 200 tys. pasazeréw dziennie, ale juz w roku 1973 ich liczba
przekroczyta 430 tys. pasazeréw.

Stworzona strefa piesza byla obstugiwana przez linie S-Bahn, tramwaje
zostaty usuniete na obrzeze strefy pieszej wyznaczonej szerokimi bulwarami.
Wybudowane przystanki pozwalaty na jednorazowe przyjecie o$miu sktadow
tramwajowych w tym samym czasie.

llustracja50  Monachium - obstuga strefy pieszej transportem szynowym
Zrodto: (RER / Munich - Metro Tram RER)
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Z podsumowania catej czesci trzeciej, dotyczacej lat 1971-1981 mozna
wyciggng¢ nastepujace wnioski:

a. w Warszawie do drugiej potowy lat 70. kontynuowano teorie o
koniecznosci rozbudowy wielopoziomowej sieci ulicznej, wychodzgc z
zalozenia, ze bezposredni dojazd samochodem do centrum jest
lepszym rozwigzaniem (tanszym?), niz budowa, eksploatacja i
utrzymanie sieci transportu zbiorowego;

b. w drugiej potowie lat 70. nastepuje zmiana punktu widzenia i
specjalisci od transportu miejskiego zaczynaja, poprzez prace
studialne, przekonywa¢ wiadze miasta do zmiany polityki
transportowej. Narastajgcy kryzys ekonomiczny paradoksalnie uchronit
miasto przed konsekwencjami polityki ,wszystko dla samochodu”;

c. w krajach Demokracji Ludowej, tak jak w Polsce, obowigzywata ta
sama doktryna ,nowoczesnosci”. Najbogatszy kraj tego rejonu,
zafundowat sobie autostrade przecinajgcg Belgrad na dwie czesci;

d. w Europie Zachodniej zdecydowana wigkszos¢ krajow wypowiedziata
,wojne” samochodom prywatnym, do nich nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ Holandie, Rpublike Federalng Niemiec czy Szwecje;

e. we Francji z jednej strony realizowano inwestycje zaplanowane w
poprzedniej dekadzie, ale z drugiej strony coraz wiekszy nacisk
stawiano na rozwdj polityki transportu zbiorowego.
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CZESC IV

LATA 1981-1990

stagnacja i regresja ekonomiczna
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8. INFORMACJE O UWARUNKOWANIACH ZEWNETRZNYCH W LATACH
1981 1990

Rok 1981 byt pierwszym rokiem kompletnej zapasci gospodarczej kraju, z ktorg
owczesna wtadza nie byta w stanie sie upora¢ gtbwnie z powodow ideologicznych. W
zaistniatej sytuacji skonczyly sie wszelkie inwestycje niemajgce znaczenia
strategicznego lub militarnego. Wstrzymano réwniez inwestycje zaledwie rozpoczete,
uprzednio zatwierdzone w planach. Wprowadzenie Stanu Wojennego w grudniu 1981
roku byto przystowiowym ,gwozdziem do trumny” gospodarki PRL-u.

Na posiedzeniu Prezydium Rzadu 24 wrzesnia 1984 roku ustalono migdzy innymi, ze
nastepujgce inwestycje sg nieodzowne dla dalszego prawidtowego funkcjonowania SF:
(Stowarzyszenie Przyjaciot Archiwum Panstwowego, 2004)

e pierwsza linia metra;

e zachodni odcinek Trasy tazienkowskiej (od pomnika Lotnika do al. Rewolucji
Pazdziernikowe));

¢ trasa Nowo-Jagiellonska; i
e remont mostu i wiaduktu J. Poniatowskiego;

Konsekwentnie do zaistniatej sytuacji zakohczyly sie rowniez wszelkie prace studialne i
projektowe nowych inwestycji.

9. KONCEPCJA TRANSPORTOWA W LATACH 1981-1990

9.1. PODSYSTEM TRANSPORTU INDYWIDUALNEGO PTI

W roku 1982 w BPRW opracowano ,Raport o rozwoju systemu
transportowego w Warszawie do roku 1990”.

Konsekwencjg opracowan pt. ,Ekspertyza do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Srédmiescia Funkcjonalnego w zakresie eliminacji ruchu
tranzytowego” (Pecenik, Zarzycki, Monkiewicz, & Kofodziej, 1980), oraz
wykonanej w 1981 roku na zlecenie Naczelnego Architekta Miasta, nowej
koncepcji Obwodnicy Srédmiejskiej w klasie Et, w procesie planowania
strategii rozwoju miasta podjeta zostata wazna decyzja. Byto nig
zdeklasyfikowanie Obwodnicy Srédmiejskiej z klasy Et do klasy Gt. Oznaczato
to zrezygnowanie z dwu- lub trzypoziomowych rozwigzahn drogowych i
ograniczenie przekroju poprzecznego obwodnicy do dwdéch trzy-pasowych
jezdni. Z wyjatkiem Trasy tazienkowskiej wszystkie skrzyzowania na
obwodnicy miaty by¢ jednopoziomowe z sygnalizacjg swietlng.

Rada Narodowa m.st. Warszawy w dniu 6 grudnia 1982 roku w uchwale nr 57
zatwierdzita nowg klasyfikacje funkcjonalng sieci ulicznej obnizajgc klasy sieci
podstawowej (Stowarzyszenie Przyjaciét Archiwum Parnstwowego, 2004):

¢ Obwodnicy Sr()dmiejskiej — Towarowa, Okopowa, Buczka,
Starzynhskiego, N-S Praska, Trasa tazienkowska i Raszynska do klay
Gt;

e Pozostata sie¢ ulic podstawowych byla w klasie Zo z dwoma
wyjatkami;

o Trasa Swietokrzyska od Towarowej do N-S Praskiej i obie
Wistostrady pozostaty w klasie Gt.
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llustracja nr 51 przedstawia klasyfikacje funkcjonalng uktadu komunikacyjnego
w SF do roku 2000.

llustracja5l  SF — Klasyfikacja funkcjonalna ukladu komunikacyjnego w SF do roku 2000
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Zachodni segment Obwodnicy Srédmiejskiej (Okopowa od K.
Swierczewskiego do Ronda Babka) zostat oddany do uzytku w 1984 roku w
klasie Gt.

Do 1985 roku oddano do uzytku drugg jezdnie ul. M. Buczka od Ronda Babka
do Dworca Gdanskiego.

Wybudowana zostata druga

jezdnia na ul. Raszynskiej od Trasy
t azienkowskiej do placu Zawiszy

W marcu 1985 rozpoczeto budowe prowizorycznego mostu ,Syreny” przez
Wiste, a w sierpniu tego roku rozpoczeto remont wiaduktu i mostu ks. J
Poniatowskiego. Ruch zostat ponownie otwarty na moscie (bez wiaduktu) w
lipcu 1988.

W 1985 w BPRW opracowano ,Zasady i kryteria programowania, planowania
parkingbw w miastach”. Byty one przygotowane zar6éwno dla m.st. Warszawy
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jak rowniez dla innych miast w Polsce. Opracowanie to po raz pierwszy w
Polsce systematyzowato zasady projektowania i budowania parkingdbw oraz
ich organizacji. Bazujgc na podreczniku (Dumnicki, Kreczmar, & Remisz,
1979), rozszerzato ono jego zakres i wprowadzato uzupetnienia wynikajgce z
aktualnej sytuacji i stanu wiedzy. To opracowanie byto formg odpowiedzi na

prace W. Suchorzewskiego i

P. Olszewskiego dotyczacg bilansu

parkingowego w lewobrzeznej czesci SF (Olszewski & Suchorzewski, 1983).

Przede wszystkim miasta zostaty podzielone na trzy strefy:

e Strefa A -

zbiorowego i ruchu pieszego;

centralna o bezwzglednym priorytecie

transportu

e Strefa B — pos$rednia,, o intensywnej zabudowie, i réwnolegtym
uzytkowaniu transportu zbiorowego i indywidualnego; i

e Strefa C — peryferyjna o dominacji transportu indywidualnego.

Jako strefa A zostat zakwalifikowany caly lewobrzezny obszar SF a na
prawym brzegu tylko rejon Portu Praskiego i Pragi Centrum. Pozostate rejony
prowobrzeznego obszaru zostaty zakwalifikowane jako strefa B.

Wprowadzono rozréznienie typéw parkingdw wedtug tablicy nr 25.

Tablica 25 Proponowane typy parkingow
Zrodto: (Porozumienie Biura Planowania Rozwoju Warszawy i Jednostek Projektowych, 1987)
. . Warunki Gtéwne cechy parkingu
Ao Kategoria Przeznaczenie :
e arkingu parkingu stosowania Dostepnos¢ Warunki uzycia
P (gdzie i kiedy) eP y
e SO rogramowe e bez
bezposrednie - . e w osiedlach L
. wyposazenie i : ograniczen;
obiektu lub grupy . nieograniczona; .
b podstawowy _ zagospodarowania e jw. lub z
o obiektow dla e w centrum moze
= . , przestrzennego w . . kontrolg
= dojazdéw . . . by¢ ograniczona .
= . sgsiedztwie obiektu parkowania
= samochodami
S niewystarczajaca
‘B0 udostepnienie pojemnosé bez ograniczen,
c . . S
e~ osrednie arkingéw lub  tylko dla
X . posredi P 2 dostosowana do . v
© uzupetniajacy | obiektéw podstawowych ol mieszkancéw
(nienormatywne zwiaszcza w (strzezenie
dojscie) istniejgcej ptatne)
zabudowie
ze wzgledow
ruchowych i
ochrona uchowye !
. ochrony .
. fragmentu miasta | , . . bez ograniczen,
o strategiczny Srodowiska, gdy | jw. . .
= przed ruchem . tez z optatami
= i wprowadza sie
) zakaz wijazdu do
@
o obszaru
Ty sterowanie deficyt miejsc
-E podziatem zadan | parkingowych w bez ograniczen, z
i przewozowych na | obszarze, wzgledy zachecaniem do
przesiadkowy | $rodki transportu | ekonomiki jw. parkowania (np.
(ograniczenie dojazdow, strzezenie
ruchu usytuowane  przy bezptatne)
samochodowego) | przystankach PTZ
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Opracowanie okreslato réwniez:
e zasady sytuowania parkingow;
e zasady witgczenia parkingdw do uktadu ulicznego;
e podstawowe reguty geometryczne parkingdw; oraz

e wskazniki parkingowe jak w tablicy nr 26:

Tablica 26 Wskazniki parkingowe (uproszczone)

Zrodto: (Porozumienie Biura Planowania Rozwoju Warszawy i Jednostek Projektowych, 1987)

Funkcie Rodzaj Jednostka Strefa
J obiektu odniesienia A B C
' : budynek . .
Mieszkalnictwo wielorodzinny 1 mieszkanie | 0,65-0,85 | 0,85-1,00 -
2
Administracja biura 100?Jr;‘ytp°""' 8-18 15-20 20-22
obiekt 2
Handel handlowy 100?;; tpo""' 7-20 10-24 20-36
ustugowy yt
Zak’fady_pracy I | podziat na 4 100 4-16 5.2 6-32
szkolnictwo grupy zatrudnionych
. podziat na 12 100 i i i
Ustugi grup uzytkownikéw 6-24 8-27 6-36

We wrzesniu na zlecenie Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w
Warszawy opracowano w BPRW ,Zasady rozwigzywania weziow
przesiadkowych i przystankdédw komunikacji miejskiej”. (Porozumienie Biura
Planowania Rozwoju Warszawy | Jednostek Projektowych, 1990).
Opracowanie zostato wykonane we wspoétpracy z Politechnikg Gdanska.

Jego celem bylo sformutowanie zasad planowania przestrzennego i
projektowania tych urzadzen.

Sktadato sie z trzech czesci zawierajgcych:

I.  klasyfikacje urzadzen oraz zasady ich planowania przestrzennego i
projektowania;

II.  materiaty syntetyczne z przeglagdem krajowej i zagranicznej literatury; i

lll. zasady i instrukcje korzystania z programéw komputerowych
przeznaczone do oceny poprawnosci przyjetych parametrow
geometrycznych elementéw strukturalnych weztow przesiadkowych.

Przyjeto klasyfikacje weztéw przesiadkowych z zaleceniami do stosowania na
terenie catego kraju zgodnie z tablicg nr 27

Tablica 27 Klasyfikacja wezlow przesiadkowych
Nazwa Funkcja komunikacyjna MESETEENE PEE SN SHEimS Rdzen wezta
wezia transportowe
obstuga pasazeréw w dalekiego i sredniego zasiggu: | A. dworce kolejowe,
relacjach: e Igdowe; autobusowe, lotnicze i
Kraio e miedzynarodowych; e powietrzne; i wodne
Jowy e krajowych; e morskie B. przystanki dworcowe
e regionalnych; i 0 zasiegu regionalnym z transportu
e lokalnych transportem miejskim autobusowego
obstuga pasazerow w dworce i przystanki
. relacjach: 0 zasiegu regionalnym z ; :
Regionalny™| , regionalnych; i transportem miejskim gu}obusovya kolejowe na
liniach regionalnych
e lokalnych
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Nazwa : : ] Integrowane podsystemy .
wezla Funkcja komunikacyjna transportowe Rdzen wezta
przystanki transportu
obstuga pasazeréw w podsystemoéw transportu autobusowego,
Lokalny relacjach: zbiorowego i indywidualnego tramwajowego,
e lokalnych (taxi, P&R) trolejbusowego, SKM,
metro i taxi
Opracowanie definiowato rowniez Srednie odlegtosci miedzy przystankowe i
dojscia piesze do przystankow jak w tablicy nr 28.
Tablica 28 Srednie odleglo$ci miedzy przystankowe i dojscia piesze do przystankow

Srédmiescie i Obszary o
Srodek . obszary o ' ekstensyw_nej Obs'zqry_
transportu mtensywn_ej zab_u_dO\_Nl.e podmiejskie
zabudowie miejskiej
wszystkie odlegtosci w [m]
Tramwaje : 300-500 500-700 ok. 1000
autobusy
Metro 800-1000 1000-1200 nie wystepuje
SKR 1500-2000 zaleznie od potrzeb
Dojscia piesze do 250-350 5001000 1000-1500
przystankéw

Warto zwréci¢ uwage, ze ten katalog weztéw przesiadkowych wzorowat sie na
zachodnich opracowaniach. Jednym z nich bylo francuskie opracowanie
(Brouwer, 1983), w ktorym miedzy innymi prezentowano dwa paryskie wezly
przesiadkowe z konca lat 70.: Porte d’'Orléans i Pont de Sévres. Oba wezly
wybudowano dla pasazeréw metra i autobuséw miejskich przesiadajgcych sie
na autobusy obstugujgce miasta przylegte do Paryza.

W opracowaniu zawarto rowniez analize dwoch weztéw przesiadkowych w
obszarze SF : (Porozumienie Biura Planowania Rozwoju Warszawy i
Jednostek Projektowych, 1990)

A. na skrzyzowaniu ulic: J. Marchlewskiego i Al. Jerozolimskich; oraz
B. na skrzyzowaniu ulic: Al. Jerozolimskich i Marszatkowskie;.

Ad. A. Byt to najwiekszy wezet przesiadkowy w Warszawie o zdolnosci
przepustowej 39 min. pasazerow rocznie. Obejmowat nastepujgce elementy:
parking na 300 samochoddéw, postd] taksdwek, przystanki tramwajowe,
autobusowe, petle autobusowg i linie dalekobiezne PKP. Przesiadki byty
zapewnione poprzez system przejS¢ podziemnych, w tym powigzanie
podziemne z Dworcem Srédmiescie. Zejécia na perony PKP zostaty
wyposazone w schody ruchome. Stwierdzono, ze podstawowg wadg wezia
jest brak wind dla oséb niepetnosprawnych oraz nadmierna koncentracja
ruchu pieszego na niektorych cigagach przejs¢ podziemnych (zbyt waski
przekréj poprzeczny).

Ad. B. Zlozonos¢ probleméw zwigzanych z budowg stacji metra A13

~centrum” byta przedmiotem konkursu SARP w 1986 roku. Czes$¢ dotyczaca
warunkow rozkfadu ruchu do konkursu opracowano w BPRW.
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9.2. PODSYSTEM TRANSPORTU ZBIOROWEGO PTI

W 1981 roku przeksztalcono MZK w przedsiebiorstwo o uzytecznosci
publicznej.

W tym roku rozpoczety sie serie konferencji i publikacji dotyczgcych
usprawnienia ruchu transportu zbiorowego w centrach miast. Rosnacy udziat
autobuséw w przewozach miejskich i pogtebiajgcy sie kryzys ekonomiczny
powodowaty koniecznos¢ znalezienia rozwigzan, ktére ograniczytyby zuzycie
ropy dla autobuséw i prgdu dla tramwajow i trolejbusow.

W roku 1981 zorganizowano w Czestochowie ogdélnopolskg konferencje pod
auspicjami Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Komunikacji (SITKom),
Ministerstwa Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
(MAGTIOS) oraz Instytutu Ksztattowania Srodowiska (IKS). Tematem
konferencji byt ,Wptyw organizacji ruchu w miastach na zuzycie paliw i energii
elektrycznej”. Wnioski z konferencji zostaty opublikowane (SITK, MAGTOS,
IKS, 1981).

W tym samym roku zostata wydana praca zbiorowa pt. ,Priorytety dla
komunikacji publicznej w m.st. Warszawie” (Dobiecki, Lejk, & Uzdalewicz,
1981), w ktérej opisano proponowane rozwigzania stosowane w Warszawie.
Réwniez w tej pracy przedstawiono materiaty dotyczgce postepowania
przygotowawczego jakie nalezy przeprowadzi¢ przed pojeciem decyzji o
rozwigzaniach usprawniajgcych funkcjonowanie transportu zbiorowego.

Kolejnym krokiem byto opracowanie szczegotowych kryteriow i zasad
uprzywilejowania komunikacji zbiorowej, stworzonych na zlecenie MAGTIOS
w 1982 roku (Praca zbiorowa pod kierunkiem Z. Uzdalewicza, 1982)

W ,Transporcie Miejskim” ukazata sie publikacja pt. ,Warunki eksploatacyjne a
zuzycie paliwa w komunikacji miejskiej” (Koc¢win, 1982 ). Artykut ten
przedstawiat wyniki badan krajowych i zagranicznych na temat wplywu na
zuzycie paliwa warunkéw ruchu, odlegtosci miedzy przystankami, liczby
zatrzyman i napetnienia pojazdéw.

W roku 1987 na zlecenie Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
opracowano w BPRW ,Projekt wytycznych uprzywilejowania komunikaciji
zbiorowej przez zapewnienie priorytetow w sygnalizacji swietlnej i organizacji
ruchu” (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1987). Celem opracowania
byta poprawa warunkéw podrézy pasazerdw i warunkoéw pracy transportu
zbiorowego w miastach.

W opracowaniu stwierdzono, ze czynnikami, ktére wplywajg na sprawnosc
transportu zbiorowego, sa:

e regularno$¢ (punktualnosé i czestotliwosé);
e predkos¢ handlowa;
e ukfad sieci i rozmieszczenie przystankéw; i
e komfort pasazerow

W zwigzku z tym wyselekcjonowano grupe problemdow, majgcych bezposredni
wplyw na obnizenie sprawnosci transportu zbiorowego. Przedstawiono je w
tablicy nr 29.
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Tablica 29 Czynniki obnizZajace sprawnos¢ transportu zbiorowego w.g. BPRW
CzynniKki Powody
. koniecznos¢ zwolnienia lub zatrzymania
réwnorzedne .
przed wjazdem
2 pierwszefstwem ruchu penalizujgce transport zbiorowy na ulicy
podporzgdkowanej
Skrzyzowania straty czasowe mogg wynika¢ z:
e braku koordynacji;
z sygnalizacjg Swietlng e braku wyodrebnionej fazy; i
e przekroczenia przepustowosci na
wlocie
z sygnalizacjg miedzy powodujg straty czasu w wypadku braku
o skrzyzowaniami koordynacji
Przejscia dla ——— : = T
. I bez sygnalizacji miedzy powoduja straty czasu w funkcji natezenia
pieszych w poziomie : o ;
] : skrzyzowaniami ruchu pieszego
jezdni —— -
z sygnalizacjg na powodujg straty czasu w wypadku braku
skrzyzowaniach wydzielonej fazy dla skretu
czas fazy zalezy od:
e przepustowosci przystanku;
faza | to dojazd do przystanku | e natezenia ruchu zatrzymujgcego sie na
przystanku; i
Przystanki e natezenia ruchu pozostatych pojazdéw
. . zalezy od liczby pasazeréw wsiadajgcych i
faza Il to wymiana pasazerow . . X
wysiadajgcych
faza Ill to wigczenie do ruchu zalezy od n at_ezemg ruc;_hu pozosta{rych
przystankéw i lokalizacji przystankéw
Pojazdy parkujace i zmuszajg pojazdy transportu zbiorowego
manewrujace do zmiany pasa ruchu
Przekroczenie st_raty czasu dla transportu zblprowegc_) s3
- wigksze niz dla pozostatych uzytkownikow
przepustowosci na ; .
' . : 0 czas tracony na dojazd do przystanku i
wlocie skrzyzowania o
ponowne wigczenie sie do ruchu.

Projekt BPRW przedstawia zestaw propozycji opracowanych na podstawie
badan wtasnych i zagranicznych jak ponizej:

a) nadanie pierwszenstwa ruchu ulicom prowadzgcym transport zbiorowy;
b) ograniczenie parkowania i postoju samochodéw zaréwno na ulicy, jak i

na chodnikach w rejonach, gdzie wplywajg one na pogorszenie
warunkéw ruchu;

c) zakazy skretéw na skrzyzowaniach zaréwno w lewo, jak i w prawo. Z
zakazu moga by¢ wytgczone takséwki i pojazdy transportu zbiorowego;

d) prawidtowg lokalizacje przystankéw w zatokach otwartych lub bez
zatok;

e) analize przepustowosci przystankow;
f) opracowanie adekwatnej sygnalizacji $wietlnej; oraz

g) dopuszczenie zmian w geometrii ulicy w postaci wydzielenia pasow
ruchu dla transportu zbiorowego zgodnie z kierunkiem ruchu albo
przeciwnym, przeznaczenie catej jezdni wylgcznie dla transportu
zbiorowego, dopuszczenie ruchu autobusowego lub trolejbusowego na
torowisku tramwajowym.

8 Czynnikiem decydujgcym byt e tym przypadku rodzaj srodka transportu
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Przedstawione opracowanie jest dowodem na to, ze specjalisci zdawali sobie
sprawe z koniecznosci ograniczenia dostgpu samochodéw osobowych do
obszaru SF poprzez uprzywilejowanie transportu zbiorowego.

Zabrakto jednak rozgraniczenia pomiedzy SF a obszarem centralnym. Chodzi
tu o rozgraniczenie obszaru, w ktérym priorytet ruchu pieszego powinien byc¢
nadrzedny w stosunku do transportu zbiorowego. Na pozostatych obszarach
transport zbiorowy powinien mie¢ bezwzgledne pierwszenstwo w stosunku do
ruchu indywidualnego i pieszego.

Niestety bylo to kolejne opracowanie, ktére do niczego nie doprowadzito. Co
prawda kryzys ekonomiczny uniemozliwit rozbudowe wielopoziomowej sieci
ulicznej, ale tez éwczesne wiadze nie byty w stanie zrozumie¢ koniecznosci
uprzywilejowania transportu zbiorowego. W rezultacie zaczeta sie wytwarzac
sytuacja patowa, w wyniku ktérej przybywato samochodoéw indywidualnych,
dla ktorych nie byto ani miejsc parkingowych, ani adekwatnej sieci ulicznej.
Transport zbiorowy, autobusowy i tramwajowy, ktéry charakteryzowat sie
niskim standardem podrézy i wysokim zanieczyszczeniem powietrza, miat za
zadanie przewdz pasazeréow z odlegtych dzielnic do SF przy ograniczonej
sprawnosci.

Od roku 1988 rozpoczeto udostepnianie ptatnych reklam na pojazdach MZK.

9.2.2. TRAMWAJE

Tablica 30 Linie tramwajowe w latach 1981-1990
Rok Linie dzienne
1981 37
1990 30

9.2.3. AUTOBUSY

Tablica 31 Linie autobusowe w latach 1981-1990

Linie przechodzace przez obszar Srodmiescia
Rok Dzienne | Nocne | Przyspieszone | Pospieszne | Sezonowe | Specjalne
1981 58 12 13 16 5
1990 57 10 27 10 1 1

W roku 1982 wprowadzono czasowo do transportu miejskiego autobusy
turystyczne i zaktadowe.

Nadal likwidowano linie tramwajowe, a w zamian otwierano nowe linie
autobusowe. Daje sie zauwazy¢ 100%-owy wzrost liczby linii
przyspieszonych kosztem linii pospiesznych i sezonowych.

Powodem tych zmian byta koniecznos¢ dowozu w jak najkrotszym czasie i w
cenie biletu normalnego pasazerdw z dzielnic coraz bardziej oddalonych od
centrum. Autobusy linii 0 numerach zaczynajagcych sie na 400 i 500 zbieraly
pasazerow z osiedli i dowozity bezposrednio do nastepnych przystankéw,
potozonych juz w centrum miasta.
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9.2.4. METRO

W styczniu 1982 roku decyzjg Sejmu ogtoszono budowe | linii metra na rok
1983. W lutym 1982 powotano Petnomocnika Rzgdu do spraw budowy metra.

W czerwcu 1982 podpisano polsko-radzieckg umowe miedzyrzadowg o
pomocy i wspotpracy gospodarczej przy budowie metra w Warszawie.

Rada Narodowa m.st. Warszawy w dniu 6 grudnia 1982 roku w uchwale nr 57
zatwierdzita przebieg trzech planowanych linii metra: (Stowarzyszenie
Przyjaciét Archiwum Panstwowego, 2004)

e |linia w osi ul. Marszatkowskiej;
e Il linia w osi ul. Swigtokrzyskiej; i
e Il linia w osi ul. Targowej - Stalingradzkiej

25 grudnia 1982 roku Rada Ministréw podjeta uchwate o budowie | linii metra
do roku 1994. Uchwata precyzowata zadania, naktady finansowe i terminy.
Warto zaznaczyé, ze sprawa srodkow na budowe byta postawiona na
wykorzystanie mozliwosci i potencjatu przemystu krajowego. Na catg linie
przewidziano mozliwos¢ wydatkowania max. 1 min dolarow USA (,w
podobnym okresie czasu na budowe metra w Budapeszcie przeznaczono
okoto 3 min dolaréw USA na 1 km dtugosci”). (Stowarzyszenie Inzynieréw i
Technikbw Komunikacji RP - Oddziat w Warszawie oraz Biuro Projektéw
Metroprojekt Sp. z 0.0., 2012)

15 kwietnia 1983 roku wbito pierwszy pal i tym samym rozpoczeto budowe
metra w Warszawie.

10 lutego 1983 decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy zostala powotana
Generalna Dyrekcja Budowy Metra.

,Calg linie usytuowano w tunelach budowanych réznymi metodami: w
wykopach (metoda berlinska) oraz metodg tarczowag, o srednicy tunelu
(wewnatrz obudowy) 5,1m, przyjeto dtugosé peronéw na stacjach ok. 120m
(6-cio wagonowy pociag). Stacje majg perony srodkowe (wspolny peron dla
obu kierunkéw jazdy pociggdéw) z wyjagtkiem stacji Centrum oraz 4 staciji
odcinka bielanskiego z peronami bocznymi (oddzielne perony dla kazdego
kierunku jazdy). Zagtebienie tunelu 6,0 - 14,4m (liczgc do gtowki szyny),
najgtebsze miejsce jest pod tunelem linii srednicowej PKP w rejonie Ronda
Romana Dmowskiego. Stacje: Kabaty, Wilanowska, Politechnika, pl. Wilsona i
Mtociny wyposazono w tory manewrowo-odstawcze. Zasilanie pociggow
przewidziano z trzeciej szyny prgdem statym o napieciu 825V. Zakfadano czas
budowy catej linii od 9 do 14 lat, wybrano wariant posredni 11 lat oraz
uruchamianie linii etapami” (Sabela, 2012).

W maju 1987 BPRW rozpoczeto realizacje tematu, ktérego celem byto
zdefiniowanie docelowej sieci metra w Warszawie.

Byto to kompleksowe opracowanie sktadajgce sie z pieciu tomow, trwajgce
ponad rok. Jego baze stanowity dane pochodzgce z zatwierdzonego ,Projektu
Systemu Transportowego WSW — metro”, opracowanego przez BPRW i
Metroprojekt w roku 1979 i zaktualizowanego przez BPRW w 1985.

Projektowana sie¢ metra skfadata sie z czterech linii (jak w tablicy nr 32) o
tacznej dlugosci okoto 100 km:
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Tablica 32 Proponowane linie metra w Warszawie

Linia Od Do Kole_jnos__c Od Do
realizacji
I Kabaty Politechnika
A Kabaty Mtociny Il Politechnika Dw. Gdanski
WY Dw. Gdanski Mtociny
Il a!. R_ewaucp . Dw. Wschodni
Pazdziernikowej
B Jelonki Gqc{ayv Dw. Wschodni Gqc’;ayv
Julianéw Vv Julianéw
al. Rewolucji Jelonki
Pazdziernikowej
Il Targowa Nowodwory
C Eavzcr)]r;;r?i NOVI\:I,?:%V ory VI Targowa PI. Konstytucji
VIl PI. K_onstytucji Dw. Zachodni
D | Siekierki | Brédno Al Zeran Zoliborz

Sie¢ miata posiada¢ osiem weztdw przesiadkowych, przenosi¢ ok. 50%
przewozow oraz wykonywa¢ 37% pracy przewozowej transportu zbiorowego
w Warszawie.

Planowana sie¢ metra miata odpowiedzie¢ na nastepujgce uwarunkowania
(Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1987):

A. ochrony srodowiska:

a)
b)
c)

zachowanie uktadu ,klinéw nawietrzajgcych”;
utrzymanie ciggtych powigzan przyrodniczych;

zapewnienie trwatego uzytkowania rolniczych terenéw Powsina,
Zawad i obszaréw w strefie ucigzliwosci lotniska Okecie,

B. struktury funkcjonalno-przestrzennej;

a)

b)

d)

wyksztatcenie strefy SF  stanowigcej koncentracje  funkcii
stotecznych i politycznych panstwa, a takze kultury, ustug
ogoélnomiejskich i funkcji mieszkaniowych;

przeznaczenie strefy tuku siekierkowskiego” na rozwdj funkciji
nauki i postepu technicznego;

wyroznienie czternastu stref mieszkaniowo-ustugowych, o$miu
stref przemystowo-technicznych i dziesieciu stref terenéw
otwartych (wypoczynkowo-rekreacyjnych).

C. ksztattowania systemu obstugi transportowe;j:

a)

drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK

ustalenie trzech stref zr6znicowanej obstugi transportowej:

e centralnej A - o petnym priorytecie transportu zbiorowego i
ograniczeniu uzytkowania samochodu osobowego;

e posredniefj B - obejmujgcej obszary intensywnie
zagospodarowane, o niepetnej swobodzie uzytkowania
samochodu osobowego;

o zewnetrznej C - obejmujgcej obszary ekstensywnie
zagospodarowane, o peilnej swobodzie uzytkowania
samochodu osobowego.
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b) osiggniecia standardéow podrézowania transportem zbiorowym
wyrazonych w:

e 30-minutowym $rednim czasie dojazdu do pracy;
¢ 45-minutowym maksymalnym czasie dojazdu do Centrum;

o 500-metrowg maksymalng odlegtoscig dojscia do przystanku
transportu zbiorowego w obszarach intensywnie
zabudowanych.

c) wprowadzenie zasady priorytetu w rozwijaniu transportu
zbiorowego.

Powyzsze zatozenia miaty uwarunkowac¢ proponowang sie¢ metra w
nastepujgcy sposob (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1987):

A.

G.

metro powinno obstugiwaé zespoly mieszkaniowe o liczbie
mieszkancow powyzej 60 tys. i potozone w odlegtosci ponad 7,5 km od
Centrum;

metro powinno zapewni¢ dojazd do nastepujacych koncentracji miejsc
pracy: Srédmiescie, Praga Centrum, Wola ZDP, Zerah Zachodni, Huta
Warszawa i Kamionek;

powinien by¢ zapewniony dojazd do osrodkéw ustugowych: Centrum,
Praga Centrum, Kaskada, Skocznia, Henrykéw, Goctaw, Ochota;

metro powinno przejgé obstuge potokéw pasazerskich w wielkosci 15-
20 tys. pasazeréw na godzine;

metro powinno obstugiwaé obszary o najtrudniejszych warunkach
komunikacyjnych — strefe A oraz rejony charakteryzujgce sie srednim
czasem dojazdu do pracy powyzej 45 min.;

metro powinno zapewnia¢ dojazd do dworcow kolejowych i
autobusowych zaréwno dalekobieznych jak i podmiejskich oraz
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Okecie; i

sie¢ metra powinna by¢ tak skonstruowana, aby mogta przeja¢ funkcje
gtdwnego srodka przewozowego transportu zbiorowego w Warszawie.

W oparciu o powyzsze zatozenia zdefiniowano 10 wariantéw sieci metra
(tablica nr 33). Zgodnie z zatozeniami opracowania z powyzszych wariantow
nalezato wybra¢ cztery do dalszej analizy.

Tablica 33 Parametry wariantdw sieci metra
: . i cin: | Diugosé linii | Liczba weztow
Wariant Lllfr?iti)a odLI;:IZb? . Dlugtla(sc stect | w ogbszarze przesiadkowych
galezien Ll $F w [km] M-M | M-PKP
I 4 88,9 26 8 8
Il 4 7,4 26,8 7 8
Il 4 1 91,9 31 6 8
[\ 4 88,1 23,5 5 5
V 4 1 93,2 25 6 7
VI 4 89,3 27,3 8 9
VIl 3 70,1 22 3 7
VIII 3 69,9 19,3 4 7
IX 3 67,6 13,5 2 6
X 3 68,6 19,5 3 7
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Tablica 34 Opis wariantow sieci metra
. . Przejscia | Obstuga
Wariant Ob_sluga FIzzee Uktad metra RISUREL przez lotniska
dzielnic przez SF N-S . .
Wiste Okecie
Ursynéw 3 linie (2
I Natolin, PDM, Wsz_ystkle jeQno— 2 linie wSF+1 nie
linie przesiadkowy na
Goctaw . .
Zeraniu)
Ursynéw, . . -
Il Natolin, PDM, Wsﬁz?;kle rzéi%ndcjk_o 2 linie 3 Ilsn::e w tak
Goctaw P Wy
, . - 3 linie (2
Ursynow, : jedno- 3 linie -
I Natolin, PDM, Wsﬁ?]/isetk'e przesiadkowy + | (jedna na w SnFa+ ! tak
Goctaw bezprzesiadkowy | Pradze) Zeraniu)
Ursynow, wszystkie 3 linie w
\Y Natolin, PDM, - dwuprzesiadkowy 2 linie : tak
linie SF
Goctaw
Urs_ynéw, wszystkie . - 3 linie w
\Y Natolin, PDM, 2 dwuprzesiadkowy 2 linie : tak
linie SF
Goctaw
Ursynéw, . . .
VI Natolin, PDM, Wsﬁzis;k'e rzéi%ndok_o 2 linie 3 Ilsn::e w nie
Goctaw P Wy
Ursynéw, . . -
VII Natolin, PDM, Wsﬁz?;kle rzéi%ndcjk_o 1 linia 2 Ilsn::e w nie
Goctaw P Wy
Ursynéw, . . -
VIl | Natolin, PDM, | WSRYSIKE | jedno- vinia | 2'ZEY | i
Goctaw P Wy
Ur;ynéw, wszystkie . - 1 liniaw .
IX Natolin, PDM, - dwuprzesiadkowy 2 linie - nie
linie SF
Goctaw
Ursynow, . . -
X Natolin, PDM, Wsﬁzisék'e rzézgndolgo 1 linia 2 “Sn;f w nie
Goctaw P Wy
Przeprowadzona wstepna waloryzacjia modelowych ukladéw metra
doprowadzita do wyeliminowania wariantu nr IX. (Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy, 1987 listopad)
Wyniki jakie otrzymano z analizy ruchowej ,zrodta-cel” byty nastepujgce:
Tablica 35 Rezultaty analizy wariantow sieci metra po analizie ruchowej

Warianty Ll Jmawv | v I vilve v X
Ogolna liczba pasazeréw na dobe ok. 5700 000
L o2 REEPADTEN fiE) Clole 3,11 3,20 | 3,15 | 3,12 | 3,86 | 3,27 | 2,72 | 2,60 | 2,72
obstugiwanych metrem [min.]
5 —— :
% pasazerow obstugiwanych 54 56 55 54 67 57 47 45 | 48
metrem
W  wyniku analiz techniczno-ekonomicznych jak réwniez programowo-

przestrzennych, Rada Techniczna BPRW na posiedzeniu z dnia 27 listopada
1987 roku, zatwierdzita do dalszego opracowania cztery kolejne warianty sieci
metra oznaczone literami A, B, C i D, jak w tablicy nr 36. (Biuro Planowania
Rozwoju Warszawy, 1988 kwiecien)
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Tablica 36 Warianty sieci metra z listopada 1987
Dlugosé Przejscia
Wariant | llosé linii 9 llos¢ stacji przez
[km] .
Wiste
A 4 97,7 104 3
B 4 94,9 99 2
C 4 91,2 97 3
D 4 98,2 105 3
Tablica 37 Rezultaty analizy ruchowej wariantéw sieci metra z listopada 1987
Warianty A|] B | ¢ | D
Ogodlna liczba pasazeréw na dobe 5766 544

Liczba pasazeréw na dobe
obstugiwanych metrem [min.]
Procent pasazeréw obstugiwanych
metrem

3,60 | 3,68 | 3,51 | 3,59

62 64 61 62

Powyzsza tablica doprowadzita do konkluzji, ze otrzymane wyniki nie
zapewniajg warunkéw do jednoznacznego wyboru ktérego$ z wariantow, w
zwigzku z czym w BPRW opracowano trzy kolejne warianty dotyczace
koncepcji etapowania budowy metra. Byly one uwarunkowane strategig
rozwoju  Warszawy, gtéwnie w zakresie rozwoju wielkich dzielnic
mieszkaniowych, takich jak: Ursynow-Natolin, Podtnocnej Dzielnicy
Mieszkaniowej, oraz zespotu Goctaw-Julianéw.

Do dalszej analizy przygotowano trzy warianty:
A. wariant F - funkcjonalny;
B. wariant K - komunikacyjny; i
C. wariant R - realistyczny.
W opracowaniu tym dokonano dwdch rodzajow ocen:

a) funkcjonalng — waloryzujgcg stopien niezbednych powigzan
funkcjonalnych pomiedzy elementami zagospodarowania
przestrzennego; oraz

b) przewozowg — waloryzujgca uktady metra w kolejnych etapach jego
budowy w zakresie przewozOw i pracy przewozowej.

W wyniku powyzszego zatwierdzono o$mio etapowy plan budowy cztero-
liniowej sieci metra w Warszawie. Konsekwencje dla obszaru SF wynikajgce z
powyzszej analizy zostaty przedstawione ponizej:
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Tablica 38 Rezultaty analizy etapowania wariantow sieci metra z kwietnia 1988

Linia Relacja Zakres Etap
realizacji
I Kabaty - Chomiczowka | Warynskiego — Dworzec Gdanski I

J. Marchlewskiego — Dworzec
Wilenski — rondo Starzynskiego
rondo Starzynskiego - Winnica M

] Wola - Winnica

Jelonki — J. Marchlewskiego VI

Poznanska — rondo Wiatraczna v

Il MDL Okecie - Julianéw | rondo Wiatraczna - Julianéw \Y
MDL Okecie — Poznanska Vi

IV Wilanéw - Zeran Politechnika - Torunska VII
Wschodni Politechnika - Wilanéw VIII

W roku 1988 w V tomie opracowania BPRW przedstawiono synteze péttora
rocznej pracy studialnej (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1988
czerwiec). W rozdziale poswieconym zasadom rozwoju systemu
transportowego stwierdzono, ze:

A. priorytet transportu zbiorowego powinien by¢ realizowany w sferach
dziatan planistycznych, inwestycyjnych, organizacyjnych i
eksploatacyjnych;

B. preferencja powinna byé nadana s$rodkom transportowym
wykorzystujagcym energie elektryczng;

C. metro powinno przejg¢ funkcje gtdbwnego srodka przewozowego
transportu zbiorowego, wigzgc duze zespoly mieszkaniowe z
koncentracjami miejsc pracy, centrum wraz os$rodkami ustugowo-
handlowymi; oraz

D. metro powinno powigza¢ dworce kolejowe i autobusowe relaciji
podmiejskich i dalekobieznych, oraz MDL, a takze przejgc
bezposrednig obstuge podstawowych relacji potokow pasazerskich.

llustracja nr 52 przedstawia model docelowy uktadu metra w Warszawie.
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llustracja52  Docelowy uklad metra w Warszawie
Zrodto: (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1988 czerwiec)
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9.2.5. KOLEJE DOJAZDOWE

Dojazd do obszaru SF przy wykorzystaniu kolei dojazdowych PKP i WKD
wynosit 52 180 pasazeréow na godzine co stanowito zaledwie 5,03% w
0go6Inych dojazdach do tego obszaru transportem zbiorowym.

Ze wzgledu na spojnosc systemu transportowego nadal postulowano budowe
tunelowej fgcznicy PKP pomiedzy Dworcem Zachodnim a Dworcem
Gdanskim pod ulicg Towarowg i Okopowa.

Zaktadano koniecznos$é przebudowy Dworca Gdanskiego wraz z rozbudowa
mostu kolejowego pod Cytadelg dla drugiej pary torow.

9.3. PLANOWANE INWESTYCJE

Tablica 39 Planowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1981-1990

Siec¢ uliczna

Budowa Obwodnicy Srédmiejskiej sktadajgcej sie z nastepujgcych elementéw:
e druga jezdnia ul. Raszynskiej (Wawelska — Al. Jerozolimskie);
e druga jezdnia ul Okopowej (Leszno — rondo Babka);
e druga jezdnia ul S. Starzynskiego (Jagiellonska — Odrowgza);
¢ wschodni segment Obwodnicy Srédmiejskiej (N-S Praska);
e druga jezdnia ul. Wawelskiej (L. Warynskiego — Raszynska).

Budowa Trasy Swietokrzyskiej (Towarowa — Kijowska)

Budowa drugiej jezdni na L. Warynskiego (Putawska - pl. Konstytucji)

Budowa drugiej jezdni na ul Nowotki (K. Swierczewskiego — Stawki);

Budowa Nowo-Jagiellohskiej (Jagiellonskiej — Zielenieckiej)

Budowa ul. Markowskiej (ul. Odrowgza — Grochowska)

Tablica 40 Planowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1981-1990

Transport Zbiorowy

Budowa | linii metra (Kabaty — Politechnika)

Budowa tgcznicy PKP pomiedzy Dworcem Zachodnim a Dworcem Gdanskim pod ulicag Towarowg i
Okopowg

Przebudowa Dworca Gdanskiego wraz z rozbudowg mostu kolejowego pod Cytadelg dla drugiej pary
toréw

9.4. ZREALIZOWANE INWESTYCJE

Tablica 41 Zrealizowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1981-1990
s Rok
Sie¢ uliczna N
realizacji
Budowa drugiej jezdni na ul. Okopowej od K. Swierczewskiego do ronda Babka 1984
Budowa drugiej jezdni na ul. M. Buczka od ronda Babka do Dworca Gdanskiego do 1985
Remont mostu i wiaduktu J. Poniatowskiego 1985 - 1988
Budowa i eksploatacja prowizorycznego mostu ,Syrena” na osi Trasy Swietokrzyskiej 1985 - 1988
Budowa drugiej jezdni na ul. Raszynskiej od Trasy tazienkowskiej do pl. Zawiszy do roku 1990
Tablica 42 Zrealizowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1981-1990
Sie¢ tramwajowa Rok realizacji
Likwidacja 7 linii tramwajowych do 1990
Sie¢ autobusowa Rok realizacji
Zmiana funkcjonowania linii (mniej pospiesznych, wiecej przyspieszonych) do 1990
Koleje dojazdowe PKP Rok realizacji
Realizacja przystanku Warszawa ZOO do 1990
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Metro

Rok realizacji

Rozpoczecie budowy | linii od Kabat w kierunku miasta wraz ze stacjg postojowg

od 1983

Warszawa dostata ,w darze” od Zwiazku Radzieckiego 10 wagonéw metra

marzec 1990

10. WNIOSKI ODNOSZACE SIE DO LAT 1981-1990

Tablica 43 Zdolnos¢ przewozowa tramwajow, autobusow w latach 1981-1990
Rok 1981
- frelfwen’qa poler'nnc?sc potok
ilos¢ linii| pojazdéw | pasazeréw .,
/h /linie pasazeréow
Tramwaj 37 12 2640 97680
Autobus 96 12 1284 123264
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 220944
Rok 1990
Tramwaj 30 12 2640 79200
Autobus 99 12 1464 144936
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 224136
Tabor
pojemnos¢ pasazerow
Tramwajowy | .
uéredniona

N13 220

Autobusowy

Jelcz przegubowy 021 136

Jelcz Berliet PR 100 97 122

Jelcz Berliet PR 110 110

Ikarus 280.70E 145

(bez udziatu linii nocnych i sezonowych)

10.1.

ANALIZA POROWNAWCZA Z MIASTAMI EUROPY ZACHODNIEJ

Ponizej kilka przyktadéw zaawansowanych systemow priorytetu dla transportu
zbiorowego opracowanych przez BPRW (Biuro Planowania Rozwoju

Warszawy, 1987):

A. Amsterdam —w 1984 roku oddano do uzytku system VETAG do kontroli i

drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK

sterowania ruchu tramwajowego. System pozwalat na identyfikacje
konkretnego pojazdu (wyswietlenie na przystankach numeru pojazdu,
trasy przejazdu, czasu oczekiwania). Pojazd zblizajagc sie do
skrzyzowania, zmieniat uktad Swiatet zapewniajgc sobie priorytet;

Bern — miasto zainstalowato skoordynowang sygnalizacje swietling dla
potrzeb transportu zbiorowego. System pozwolit na zmniejszenie strat
czasu w godzinie szczytu - dla tramwajow o okoto 75% i dla autobuséw o
okoto 50%;

. Derby — uprzywilejowanie autobuséw w relacjach prawoskretnych (przy

ruchu lewostronnym) dla ruchu powyzej 25 autobuséw na godzine.
Autobusy wykrywane przez detektory aktualizowaty dtugos¢ cyklu dla
wtasnych potrzeb;

. Londyn — w centrum miasta, na jednej z gtéwnych ulic handlowych -

Oxford Street, od lat 70. w godzinach 8:00 do 19:00 zakazano ruchu dla
samochodow osobowych. Dopuszczono jedynie ruch autobusowy. Wedtug
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ocen zysk czasu dla pasazeréw przektadat sie na ponad 560 tys. dolaréw
USA rocznie;

E. Madryt — wprowadzenie wydzielonych paséw dla autobuséw na gtéwnych
osiach transportowych miasta poprawito wzrost regularnosci ruchu,
spowodowato wzrost ilodci pasazeréw o okoto 19% i doprowadzito do
wzrostu predkosci handlowej autobuséw; oraz

F. Manchester — w centrum miasta wprowadzono uktad jednokierunkowych
jezdni z wydzielonymi pasami dla autobuséw. W wyniku tych zmian czas
przejazdu autobusow przez centrum zmalat o okoto 26% i nastgpita
poprawa regularnosci ich kursowania.

Ponizej zostato przedstawione, jak w tym samym okresie wyglgdata sytuacja
transportowa w wybranych miastach Europy Zachodniej.

10.1.2. PARYZ

Lata 80. w Paryzu to trzy spektakularne projekty transportowe.

Pierwszym z nich byt Aramis® — czyli system transportu kabinowego znanego
jako PRT'. Idea projektu narodzita sie w latach 60. w USA. Miat to byé
rewolucyjny projekt rozwigzujgcy wszystkie problemy transportowe miast.
Czteroosobowe kabiny na szynach, z napedem elektrycznym. Kazdy pasazer
miat programowacé cel podrézy, a komputer w pojezdzie wybiera¢ optymalng
trase. System nigdzie na Swiecie nie przyjat sie na skale handlowg, poniewaz
jego przepustowosé byta bardzo niska przy ogromnych kosztach
inwestycyjnych. Od tamtego czasu powstato tylko kilka realizacji tego systemu
na $wiecie, ograniczjgcych sie do transportu pasazeréw pomiedzy terminalami
na lotniskach, jak np. w USA w Dallas.

System Aramis zostat zaprojektowany w 1970 roku przez firme MATRA.
Miasto Paryz postulowato o organizacje ,Exposition Universelle” w 1989 roku,
planowano wiec oddanie do uzytku pierwszego odcinka obstugujgcego tereny
wystawowe na ten rok.

Od potowy XIX wieku Paryz posiadat obwodnice kolejowg usytuowang
pomiedzy miastem a Boulevards des Maréchaux, nieuzywang od poczgtku XX
wieku, nazywang "la ligne de Petite Ceinture”. Na niej wtasnie planowano
implantacje pierwszej linii Aramis.

Realizacja systemu zostata zainagurowana 16 lipca 1984 roku. Pierwsza siec¢,
o tagcznej diugosci 17,6 km miata by¢ oddana do uzytku w 1992 roku. W
grudniu 1986 roku odcinek doswiadczalny o dlugosci 1500 m. zostat poddany
testom. Wszystkie wypadly negatywnie wiec projekt zostat definitywnie
odrzucony (Latour, 1992).

Drugim projektem byt ,Laser”, - projekt krzyza autostradowego pod miastem
na gtebokosci okoto 35 m (na ilustracji nr 53 zaznaczony kolorem niebieskim).
Obie autostrady miaty by¢ podwigzane na koncach do Boulevard Péripherique
i nie mialy posiada¢ zadnych powigzan z siecig uliczng. Wyjazdy na
powierzchnie miaty by¢ zapewnione tylko do sieci podziemnych parkingow.

Trzecim projektem byt ,Orbital” - podziemna autostrada, rowniez na
gtebokosci okoto 35 m, umiejscowiong pod Boulevard Péripherique (na
ilustracji nr 53 zaznaczony kolorem fioletowym).

° Aramis - Agencement en Rames Automatisées de Modules Indépendants en Stations (ten skrét jest
nieprzettumaczalny na jezyk polski tak aby mégtby by¢ zrozumiany)
1% pRT - Personal Rapid Transit (szybki szynowy transport do przewozu max. 4 osob)
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Celem tego projektu miato by¢é podwojenie przepustowosci Boulevard
Péripherique na catej jego dtugosci.

Geneza projektéw pochodzita od lobby firm budujgcych infrastrukture
drogowa, ktére usitowaty przekonac politykow, ze ,wpuszczenie autostrad pod
ziemie rozwigze wszelkie problemy transportowe na powierzchni”.

Tunele autostrad miaty by¢ podzielone na dwa poziomy, z czego kazdy z nich
zapewniatby ruch w jednym kierunku. Jezdnie miaty mie¢ dwa pasy ruchu i
pas awaryjnego postoju w kazdym kierunku.

llustracja 53  Projekty ,,Laser” i ,,Orbital” w Paryzu w latach 1980-1990
Zrodlo: Autor
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Oba projekty autostradowe nie zostaly zrealizowane z powodéw politycznych i
ekonomicznych. Przy okazji warto zaznaczyé ze wszyscy specjaliSci od
transportu miejskiego wyrazili zdecydowanie krytyczng opinie o przydatnosci
tego typu inwestycji majacych na celu rozwigzanie problemoéw transportowych
Paryza.

Miasto konsekwentnie stosowato dwutorowg polityke transportowa. Z jednej
strony nie ograniczano dostepnosci samochodem do miasta, a z drugiej -
starato sie usprawnic¢ transport zbiorowy. W tym celu zostaty zrealizowane
nastepujgce posuniecia:

a) systematycznie przedtuzano linie metra kohczgce sie na Boulevard
Extérieur (zwanego inaczej Boulevard des Maréchaux) poza obszar
Paryza, do sagsiadujgcych miast jak w tablicy nr 44:
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Tablica 44 Wyj$cia zewnetrzne metra paryskiego poza Paryz

Linianr | Od koncowej stacji w Paryzu Do przylegtego miasta
1 Pont de Neuilly La Défense
3 Porte de Champerret Pont de Levallois
4 Porte d’Orléans Montrouge
5 Porte de Pantin Bobigny
7 Maison Blanche Villejuif / lvry
7 Porte de Villette Courneuve
8 Porte de Charentonne Créteil
9 Exelmans Pont de Sevres
9 Porte de Montreuil Montreuil
10 Porte d’Auteuil Boulogne
12 Porte de Versailles Issy-les-Moulineaux
13 Porte de Saint Ouen Saint Denis
13 Porte de Clichy Asnieres / Gennevilliers
13 Porte de Vannes Chatillon Montrouge

b) na linii A metra ekspresowego (RER) wprowadzono dwupoziomowy
tabor w celu zwiekszenia przepustowosci linii;

¢) ukonczono budowe linii B metra ekspresowego (RER) od stacji
Chatelet les Halles do Gare du Nord, z mozliwoscig kontynuowania
podrézy tym samym pociggiem do lotniska miedzynarodowego Charles
de Gaulles (DRIEA lle-de-France, 2011);

d) oddano do uzytku linie D metra ekspresowego (RER) w relacji poéinoc —
potudniowy - wschod;

W koncu lat 80 powstat system ,axes rouges” czyli system ,czewonych osi”.
Kilka gtéwnych ulic, o relacjach pétnoc - potudnie oraz wschéd — zachdd,
oznakowano w kolorze czerwonym i wprowadzono na nich zakaz postoju i
parkowania majgcy na celu poprawienie warunkéw ruchu.

W ocenie tego posuniecia dokonanej w kilka miesiecy po wprowadzeniu
stwierdzono poprawe ptynnosci ruchu i wzrost sredniej predkosci o 2 km/h
czyli z 10 km/h do 12 km/h. Cho¢ system ten nie promowat transportu
zbiorowego, to autobusy poruszajgce sie w tych korytarzach réwniez byty
beneficjentami projektu.

Projekt wzbudzit generalny protest okolicznych mieszkahcow — posiadaczy
samochodow oraz catego systemu transportu dostawczego i witascicieli
sklepbw, restauracji itd. Miaty miejsce liczne akcje protestacyjne i za kazdym
razem konczyty sie interwencjg sit policyjnych. Po kilkunastu miesigcach
eksploatacji system (jak wiekszos¢ mu podobnych we Francji) ,umart Smiercig
naturalng”. Zakazy postoju byty coraz czesciej nie respektowane przy
catkowitym braku interwenc;ji Policiji.

10.1.3.LYON

W roku 1982 miasto Lyon doznato wielkiego awansu. Pierwsza linia szybkiego
pociggu w Europie (TGV™) tgczacego Paryz z Lyon konczyta swoéj bieg w
centrum miasta na dworcu Part-Dieu.

"' TGV — Train Grand Vitesse (Pociag duzych predkosci)
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Tak wiec z centrum Paryza mozna byto dosta¢ sie do centrum Lyon w ciggu 2
godzin, pokonujgc dystans ponad 500km.

Konsekwencjg tego faktu byt boom ekonomiczny miasta co spowodowato
koniecznos¢ rozbudowy i modernizacji systemu transportu zbiorowego.
Wszystkie trzy linie metra zostaty przedtuzone. Linie trolejbusowe w obszarze
centrum zostaly zmodernizowane a pojazdy jezdzity po ,site propre”, czyli na
wydzielonym pasie jezdni, lub jezdni tylko dla nich dostepnej, jak na ilustracji
nr 54. Trolejpusy posiadaty priorytet na skrzyzowaniach z sygnalizacjg
Swietlng.

llustracja54  Trolejbus w centrum Lyon na wydzielonej jezdni
Zrodlo: (27328581951_dd83bdeeb8_b.jpg, 2016)

=y

10.1.4.NANTES

Nantes, miasto portowe liczgce ponad 300 tys. mieszkancow, byto pierwszym
miastem we Francji, ktore po Il Wojnie Swiatowej zdecydowato sie na budowe
linii tramwajowej. W roku 1984 oddano do uzytku pierwszg linie
nowoczesnego tramwaju o dtugosci 18,4 km z 34 przystankami. Po roku
eksploatacji stwierdzono, ze dzienny potok wynosit ponad 60 tys. pasazeréw.
Pojazdy tramwaju mialy pierwszenstwo na skrzyzowaniach z sygnalizacjag
Swieting w wyniku zastosowania systemu detektorow wzbudzajgcych
dodatkowg faze.

llustracja55  Tramwaj w Nantes
Zrodlo: (2048x1536-fit_nantes-le-22-04-2013-un-tramway.jpg, 2016)
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10.1.5. GRENOBLE

Grenoble, miasto w Alpach liczgce ponad 600 tys. mieszkancéw, byto drugim
miastem we Francji, ktére zdecydowato sie na budowe nowoczesnego
tramwaju. W roku 1987 oddano do uzytku pierwszg linie o dtugosci 13 km z 29
przystankami. Pociggi jezdzity z predkoscia handlowg 18,3 km/h. z
czestotliwoscig od 3 do 5 minut. Dzienny potok wynosit 90 tys. pasazeréw.

Drugg linie tramwaju o dtugosci 10,8 km z 22 przystankami, oddano do uzytku
w 1990 roku. Predkos¢ handlowa wynosita 18,3 km/h. a pociggi jezdzily
czestotliwoscig co 3 minuty. Dzienny potok wynosit 50 tys. pasazerow.

Pojazdy tramwaju réwniez mialy pierwszenstwo na skrzyzowaniach z
sygnalizacjg $wietlng w wyniku zastosowania systemu detektoréw
wzbudzajgcych dodatkowg faze. Dodatkowo obie linie byty wyposazone w
systemy DTI*? i On-trip-information.*®

llustracja56  Tramwaj w Grenoble na zielonym torowisku
Zrédto: (285627181.jpg, 2010)

10.1.6. HANOWER

Na poczatku lat 70, wtadze miasta podjety decyzje o budowie sieci LRT**-czyli
po polsku szybkiego tramwaju. Réwnolegle rozpoczeto budowe dwdch linii w
tunelach w obszarze s$rédmiejskim. Zostaly one oddane do uzytku
odpowiednio w 1973 i 1975 roku. W potowie lat 70. rozpoczeto budowe
trzeciej linii. Do konca lat 80. wszystkie trzy zostaty wydiuzone poza obszar
centralny miasta. Linie kolejowe, wraz z Dworcem Giéwnym znajdujacym sie
w centrum miasta, zostaty wigczone do wspdlnego systemu transportowego
miasta.

llustracja nr 57 przedstawia zmiane wyboru srodkéw transportu, bedaca
rezultatem oddania do uzytku linii LRT.

'2 DTI —Dynamic trip information — elektroniczna informacja na przystankach o sytuacji na linii zmieniajaca sie
dynamicznie

B On-trip-information - informacja elektroniczna w kazdym pojezdzie o przystankach

" LRT — Light Rail Transit (szybki tramwaj)
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llustracja57  Zmiana

wyboru §rodkow transportu bedaca rezultatem oddania linii LRT w Hanowerze

Zrodto: (Verband 6ffentlicher Verkehrsbetriebe (VOV), Deutscher Stadtetag, Deutsche Bundesbahn, 1986)
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llustracja58  Plan linii szynowego transportu zbiorowego w centrum Hanoweru
Zrédto: (UrbanRail.Net > Europe > Germany > Hannover Stadtbahn (Light Rail):, 2014)
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W analizowanym okresie czasowym w wiekszosci miast zdecydowanie
nastgpit odwrét od uprzywilejowania samochodéw osobowych. W tej
dziedzinie panstwa skandynawskie, Niemcy Zachodnie, Holandia i Wielka
Brytania byty najbardziej zaawansowane. Kraje potudniowej Europy raczej
zostawaty w tyle w tej domenie.

Generalnie postepowata transformacja centréow miast poprzez wydzielanie
stref ruchu pieszego, z rozbudowg i nadawaniem priorytetu dla transportu
zbiorowego.

Rozwdj elektroniki umozliwit zastosowania technologicznie zaawansowanych
sygnalizacji swietlnych na skrzyzowaniach zapewniajgcych priorytet dla
transportu zbiorowego. Wprowadzano systemy sterowania ruchem tramwajéw
i autobuséw polegajgce na dostosowaniu ich pracy do natezenia ruchu
pojazdéw transportu zbiorowego poprzez:

a)

b)

korekte programu sygnalizacji przez wydtuzenie Swiatta zielonego lub
czerwonego W zaleznosci od zapotrzebowania zgtoszonego przez
pojazd transportu zbiorowego rejestrowanego przez detektory;

aktualizowanie fazy sygnalizacji przez tramwaj lub autobus na
wydzielonym pasie;

.real time correction” programu sygnalizacji w zaleznosci od obcigzen
na wlotach z priorytetem dla transportu zbiorowego.
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CZESC V

LATA 1991 - 2015

przeksztatcenia i niekonsekwencje decyzyjne
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11. POCZATKI TRANSFORMACJI USTROJOWEJ

Od roku 1989 zaczat sie w Polsce okres transformaciji ustrojowej. W rezultacie wiekszosé
dotychczasowych ustalen dotyczacych proponowanych rozwigzah przestrzennych i
transportowych zostata zakwestionowana. W wyniku uchwaty wtadz miasta z roku 1992
BPRW zostatlo zmuszone do prywatyzacji. Proces ten trwat do roku 2000. W
konsekwenciji, jako biuro prywatne nie bedgce na budzecie miasta, BPRW nie mogto juz
prowadzi¢ polityki planistycznej. Wiadze miasta na witasne zyczenie pozbawity sie
organizmu, ktory mu stuzyt i jak pozniejsze lata pokazaty, byt mu niezbedny.

Wiele spraw bylo zatatwianych na tzw. ,zywiol’, a stwierdzenia ze ,czas planowania
skonczyt sie wraz z socjalizmem” oraz, ze ,od planowania miasta sg inwestorzy i
deweloperzy a nie specjali$ci” byly niestety na porzadku dziennym.

Do jednej z kuriozalnych decyzji nalezy zaliczy¢ brak zainteresowania wtadz miasta,
propozycjg oddania przez BPRW do Archiwum Miasta wieloletnich opracowan. W
rezultacie miasto przejeto minimalng czesé¢ opracowan w tym wszystkie decyzje
lokalizacyjne wydawane przez Pracownie Urbanistyczne BPRW. Jednak astralony™ na
ktérych te lokalizacje byty wyrysowane, pozostaty nadal w archiwum BPRW w skutek
czego pobrane dokumenty sg catkowicie bezuzyteczne.

Zgodnie z absurdalng zasada, ze przy przetargach publicznych najwazniejszym
kryterium jest najnizszy koszt, wiekszo$¢ technicznych biur projektowych Warszawy,
wykazujgcych sie wieloletnim dorobkiem i doskonatg kadrg inzynierskg, zbankrutowato w
wyniku braku umiejetnosci zaadaptowania sie do nowej rzeczywistosci ekonomicznej.

W dniu 28 wrzes$nia 1992 roku Rada m.st. Warszawy zatwierdzita w uchwale Miejscowy
plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Warszawy (Stowarzyszenie Przyjaciot
Archiwum Panstwowego, 2004). Byt to ostatni tego typu dokument opracowany w BPRW.

Fragment dokumentu przedstawiajgcy obszar SF na ilustracji nr 59.

llustracja59  Miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego (obszar SF) z roku 1992
Zrodto: (Stowarzysz
e

enie Przyjaciot Archiwum Panstwowego, 2004)

S/

> Astralon — rodzaj kalki technicznej na ktéra w wyniku reprodukcji przenoszono rysunek techniczny zrobiony
recznie. Astralon stuzyt jak matryca do robienia kolejnych odbitek na papierze.
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12. KONCEPCJA TRANSPORTOWA W LATACH 1991-2015
12.1.

PODSYSTEM TRANSPORTU INDYWIDUALNEGO PTI

Na poczatku lat 90. w czasie rozdziatu sieci drog wojewddzkich podlegtych
Urzedowi Marszatkowskiemu od sieci ulic podlegajgcych gminie Warszawa,

zlikwidowano funkcje Inzyniera Ruchu dla m.st. Warszawy.
Zmiana ustrojowa przyniosta rowniez zmiane nazw wielu ulic i placow.

Nazwiska wszystkich komunistycznych ,bohater6w” zostaty pozamieniane
albo na przedwojenne nazwy, albo na nazwiska zastuzonych Polakéw.

klasyfikacja podstawowego uktadu ulicznego ulegta kolejnej zmianie (ilustracja
nr  60).

Podstawowg zmiang bylo wyeliminowanie z uktadu Trasy

Zgodnie ze wspomnianym uprzednio nowo uchwalonym planem ogoinym,
Swietokrzyskiej w klasie ulicy Gt. W Kklasie Zt pozostawiono ul. Prostg i
Swietokrzyskg pomiedzy ul.

Towarowg a Marszatkowskg. Od ulicy
Marszatkowskiej do Wybrzeza Szczecinskiego, ul. Swietokrzyska i Tamka
pozostaty w klasie Zo jako lokalne powigzanie pomiedzy przylegtymi
dzielnicami. Odcinek od Wybrzeza Szczecinskiego do N-S Praskiej miat by¢ w
klasie Zt. Okazato sie wiec, ze propozycja przedstawiona w opracowaniu
,Ekspertyza do Planu Zagospodarowania Przestrzennego SF w zakresie
eliminacji ruchu tranzytowego”. (Pecenik, Zarzycki, Monkiewicz, & Kofodzigj,
1980) byta stuszna.

H 5 . r .
llustracja 60  SF — podstawowa sieé uliczna w latach 90.
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Na zlecenie Zwigzku Dzielnic Gmin Warszawy w roku 1993 BPRW
opracowato  katalog istniejgcych  planéw  dotyczacych  Systemu
Transportowego Warszawy (Biuro Planowania Rozwoju Warszawy, 1993).
Opracowanie zawierato kilkaset pozycji wykonanych po roku 1982,
dotyczacych:

a) problematyki ustalen systemowych pod katem ich przydatnosci do
weryfikacji systemu transportowego;

b) wykazu elementéw systemu oraz uwarunkowania do uwzglednienia w
weryfikacji koncepcji systemu transportowego;

c) syntezy elementéw kolizyjnych 2z okresleniem pola mozliwych
rozwigzan; oraz

d) wykazu studibw technicznych kompleksowych  wytycznych
komunikacyjno - urbanistycznych dla uktadu drogowego.

W marcu 1994 roku na zlecenie Instytutu Gospodarki Przestrzennej i
Komunalnej w Warszawie opracowano raport pt.:;"Stan Zagospodarowania i
Funkcjonowania Warszawy na Progu XXI Wieku — Synteza raportu o stanie
Warszawy” (Sieminski, Storiska, & Sumien, 1994). Stwierdzono w nim miedzy
innymi, ze:
a) na obszarze SF znajduje sie 13 skrzyzowan o przekroczonej
przepustowosci;

b) na podstawowym uktadzie ulicznym w obszarze SF predko$é w
godzinie szczytu waha sie od 17 — 23 km/h;

¢) w ukfadzie drogowym wystepujg nastepujace wady:

e brak sprawnego powigzania na kierunku pétnoc — potudnie po
stronie praskiej; oraz

e brak tras obwodowych pomigdzy dzielnicami: Mokotéw — Ochota,
Wola — Ochota i Zolibérz — Wola

d) niedroznosc¢ systemu w godzinach szczytu
Oceniajgc istniejgca sytuacje nalezy stwierdzié, ze:
a) notuje sie spadek liczby przewozéw komunikacjg tramwajowa;

b) obszar SF ma szczegdinie dobrg dostepno$é transportem zbiorowym:;
oraz

c) ograniczone mozliwosci parkingowe utrudniajg dostepno$¢ do SF dla
samochodéw osobowych.

W raporcie sformutowano réwniez szanse rozwoju systemu transportowego
przedstawione w tablicy nr 45.
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Tablica 45 Szanse rozwoju systemu transportowego Warszawy
Zrodto: (Sieminski, Stonska, & Sumien, 1994)
Cel Spodziewany rezultat
zmiany struktury funkcjonalno- | doprowadzg do mniejszenia transportochtonno$ci i
przestrzenne;j miasta poprzez | zmniejszg ruchliwo$¢ mieszkancéw przez zblizenie do

zmniejszenie monofunkcyjnosci dzielnic

siebie Zrodet i celdow podrozy.

dostosowanie zdolnosci przewozowych
transportu zbiorowego do potrzeb

wymaga¢ bedzie maksymalnego  wykorzystania
transportu szynowego: tramwaju, PKP, SKM, metro

powinien by¢é rozwiazany przez eliminacje barier

problem oséb niepetnosprawnych architektonicznych i przystosowanych  pojazdéw
transportu zbiorowego.

e budowe tras wedtug ustalen planéw
przestrzennych;

poprawa przepustowos$ci uktadu ulicznego

e wprowadzenie sterowania ruchem;

i zwiekszenie predkosci transportu

zbiorowego poprzez o ustalenie bezwglednego priorytetu dla transportu

zbiorowego; oraz
e uruchomienie metra

e zwiekszenia efektwnosci funkcjonowania transportu

obnizenie kosztow podrézowanie zbiorowego; oraz
ponoszonych przez pasazeréw wymaga: e dopuszczenie konkurencyjnosci na rynku
przewozowym
niekontrolowalne uzytkowania samochodu

osobowego jest najwiekszym zagrozeniem dla

sprawnego funkcjonowania transportu zbiorowego.

Dla zapewnienia priorytetu dla transportu zbiorowego

usuniecie zagrozen rozwoju systemu | nalezy stworzy¢ uregulowania prawne dla:

transportowego e zintegrowanych systemow transportu zbiorowego w
aglomeracji; oraz

o okreslenie zasad pozyskiwania srodkéw i trybu
postepowania przy rezerwacji i wykupie terendow
pod trasy komunikacyjne

Réwnoczesnie w raporcie wykazano, ze inne zagrozenia rozwoju systemu
transportowego wynikajg miedzy innymi z:

a) stabosci samorzadéw terytorialnych, utrudnieniem w

wyznaczaniu stref ptatnego parkowania;

ktéra jest

b) gwattownego spadku udziatu transportu zbiorowego w przewozach co
jest zwiazane z szybkim wzrostem cen przejazdoéw; oraz

c) przedtuzajgcej sie realizaciji | linii metra.

W czerwcu 1996 roku odbyto sie sympozjum naukowe pt.”"Warszawa u progu
XXI wieku” (Biuro Zarzgdu m.st. Warszawy, Wydziat Zagospodarowania
Przestrzennego, Urzgd Gminny Warszawa-Centrum, Towarzystwo Urbanistoéw
Polskich, 1996).

W swoim referacie M. Swiecicki stwierdzit miedzy innymi, ze ,zaproponowany
miastu program transportowy i inne opracowania czgstkowe sg
niewystarczajgce”. Konieczne jest stworzenie priorytetu dla transportu,
zbiorowego, niezbedne bedzie wtgczenie w ,standardy metra” linii Srednicowe;j
i linii obstugujgcej Dworzec Gdanski. Powoltujgc sie na éwczesne projekty
transportowe Paryza, chciat rozwazy¢ budowe sieci tuneli drogowych
doprowadzajgcych ruch w rejon Patacu Kultury, gdzie miata powsta¢ nowa
intensywna zabudowa. Przypominat ze w przyjetym przez Rade Warszawy
dokumencie pt. ,Siedem priorytetéw dla Warszawy” byta mowa miedzy innymi
0 rozwoju transportu szynowego.
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W innym referacie S. Jankowski stwierdzit, ,ze Warszawa jest jednym z
nieliczych duzych miast na Swiecie, gdzie w srédmiesciu mozna parkowac
samochod za darmo”.

W roku 1998 na zlecenie Zarzadu Miasta Stotecznego Warszawy opracowano
.otrategie Rozwoju Warszawy do 2010 roku” (Zalewski, Ziétkowski,
Jakubczak, Lickiewicz, Skura, & Zbirlkowska, 1998).

W opracowaniu tym stwierdzono miedzy innymi, ze w zakresie infrastruktury
transportowej ,zattoczenie ulic w szczycie porannym i popotudniowym wptywa
negatywnie na sprawno$¢ funkcjonowania  miejskiej  komunikacji
autobusowej”. Wynikato to miedzy innymi ze wzrostu wskaznika motoryzacji z
281 samochoddéw na 1000 mieszkancéw w 1991 roku do 412 samochoddéw na
1000 mieszkancéw w 1998 roku.

W akapicie po$wieconym Srédmiesciu Warszawy (Warszawskie City) znalazta
sie nastepujgca ocena: ,nalezy zaznaczy¢, iz wobec olbrzymich trudnosci
komunikacyjnych w centrum Warszawy, a zwlaszcza wyczerpaniu sie
przepustowosci ulic i duzego deficytu miejsc parkingowych,
zrealizowanie petnego programu inwestycyjnego w tym obszarze moze
spowodowaé totalny paraliz komunikacyjny catego miasta, jesli nie
zostang w trybie pilnym podjete skuteczne dziatania majace na celu
usprawnienie systemu transportowego miasta, a w ramach tego nadanie
priorytetu dla komunikacji zbiorowej”.

W uwarunkowaniach wewnetrznych rozwoju Warszawy poswieconych
systemowi transportowemu czytamy ze (tablica nr 46):

Tablica 46 Uwarunkowania wewnetrzne systemu transportowego Warszawy

Zrédlo: (Zalewski, Zidtkowski, Jakubczak, Lickiewicz, Skura, & Zbinkowska, 1998)

Mocne strony Stabe strony
stosunkowo dobrze rozwinieta sie¢ transportu
zbiorowego i wysoka dostepnosé centrum
miasta srodkami transportu publicznego

brak obwodowych potaczen miedzydzielnicowych
oraz niedostateczna liczba przepraw mostowych

ostry deficyt miejsc parkingowych oraz opéznienia
ruch tramwajéw na wydzielonych torowiskach we wprowadzaniu systemu ptatnego parkowania,
zwlaszcza w obszarze srédmiejskim
zty stan techniczny ulic i taboru komunikaciji
miejskiej (rozpoczeto proces wymiany)
brak nowoczesnego systemu sterowania ruchem
(zaczeto wdrazanie)
trudnosci w realizacji zaakceptowanej przez wtadze
m.st. Warszawy polityki transportowej

istnienie tunelu linii Srednicowe;j

W tym samym opracowaniu sprecyzowano cele operacyjne rozwoju
Warszawy. W zakresie transportu byty one jak w tablicy nr 47:
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Tablica 47

Cele operacyjne systemu transportowego Warszawy (fragmenty)
Zrodto: (Zalewski, Ziotkowski, Jakubczak, Lickiewicz, Skura, & Zbinikowska, 1998)

Zadania realizacyjne

Uzasadnienie

Wiste

budowa nowych przepraw mostowych przez

w obszarze srédmiejskim

wprowadzenie ptatnego systemu parkowania

sterowania ruchem ulicznym

wprowadzenie  priorytetu  dla  pojazdow
komunikacji zbiorowej
wprowadzenie systemu centralnego

przyspieszenie budowy | linii metra

wymiana i
zbiorowego

modernizacja taboru transportu

Modernizacja istniejgcej sieci tramwajowe;j

Przystosowanie linii

celem operacji miato by¢ spowodowanie, aby
coraz wigeksza liczba mieszkancow Warszawy
rezygnowata z podrézy wiasnym samochodem
na rzecz transportu zbiorowego. By to osiggnaé
nalezy nadac priorytet dla transportu zbiorowego w
obszarze Srodmiedcia. Wymagac to bedzie zakupu

nowoczesnego taboru, racjonalnej  polityki
taryfowej, preferencji w ruchu dla transportu
zbiorowego.

Potrzebne jest studium dalszego rozwoju metra i
transportu tramwajowego zawierajgcego rachunek

$rednicowej PKP do | kosztow i korzysci spotecznych, ekonomicznych i
obstugi ruchu miejskiego (SKM) ekologicznych. Nie;bedny _ jest r(')wr)iez
Budowa $ciezek rowerowych kompleksowy program inwestycyjny z wykazaniem
Rozwdj systemu metra i komunikacji | Zrodet finansowania.
tramwajowej

Przedwyborcza obietnica L. Kaczynskiego z roku 2002 chronigca ogrodki
dziatkowe dana dziatkowiczom, nie dos¢ Ze przekreslita mozliwosé budowy
wschodniego segmentu Obwodnicy Srédmiejskiej po sladzie planowanym od
blisko pie¢dziesieciu lat, to na ponad trzynascie lat wstrzymata mozliwos¢ jej
realizacji. Aktualnie proponowany przebieg zaréwno zmienia powierzchnie SF
jak i wydtuz wodnice. ieprz S ' [ wodow
ak dtuza obwodnice. Ta nieprzemys$lana decyzja polityczna spowodowata
niestety wiele negatywnych skutkéw.
W roku 2009
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W kohcu lat 90. ponownie przywrécono funkcje Inzyniera Ruchu dla m.st.
Warszawy.

W tablicy nr 54 zestawiono wszystkie priorytetowe propozycje inwestycyjne w
zakresie systemu ulicznego.

W roku 2009 na zlecenie m.st. Warszawy zostata opracowana ,Strategia
zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy do roku 2015 i
na lata kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009). Opracowanie zostato przygotowane
przez zespot ekspertdw zewnetrznych jak rowniez przez ekspertéw z Biura
Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m.st. Warszawy:

Pierwszg czes$¢ jest poswiecono opisowi sytuacji aktualnej, zaréwno
transportowej, jak i zagospodarowaniu przestrzennemu oraz ochronie
srodowiska.

W zakresie systemow transportowych, opracowanie przedstawia wnikliwg
analize wszystkich podsystemow na rok 2009.

Drugg cze$¢ opracowania stanowi zestawienie propozycji ha nastepne lata,
zebranych w formie listy celdéw i zadan adresowanych do wiadz miasta.

W drugiej potowie 2013 roku warszawska firma TransEko na zlecenia Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy, Biura Drogownictwa i Komunikacji opracowata
natomiast raport pt: ,Ocena realizacji strategii transportowej m. st. Warszawy”
(TransEkko, 2013).

Analiza obu tych opracowan w zakresie dotyczacym obszaru SF bedzie
przedstawiona w czesci VI pracy.

Ostatnie ,coup de griffe’® BPRW miato miejsce na jesieni w 2014 roku. Biuro

wygrato przetarg na opracowanie pt: ,Zatlozenia do przeksztatcen uktadu
komunikacyjnego w centrum Warszawy” (Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy Spoétka Akcyjna, 2014). Autor prowadzacy opracowanie byt
wspétautorem opracowania opisanego w czedci IV niniejszej rozprawy, pt:
,Ekspertyza do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Srédmiescia
Funkcjonalnego w zakresie eliminacji ruchu tranzytowego” (Pecenik, Zarzycki,
Monkiewicz, & Kofodziej, 1980). Tak wiec trzeba byto czekac trzydziesci cztery
lata aby zawarte w tamtym opracowaniu idee zostaty odkurzone i powrdécity
»na tapete”.

Niektdre z proponowanych rozwigzan sg nowe i niewatpliwie interesujace.
Szczegétowa ich analiza w zakresie dotyczacym obszaru SF bedzie
przedstawiona w czesci VI pracy.

12.1.2. KONCEPCJA PARKINGOWA

W pierwszej potowie 1994 roku BPRW rozpoczeto prace nad nowym
normatywem parkingowym dla Warszawy (Biuro Planowania Rozwoju
Warszawy, 1994). Obszar miasta zostat podzielony na trzy strefy (I, 1l i llI),
ktére miaty posiadaé¢ inne wskazniki parkowania.

W roku 1999 utworzono w centrum Warszawy strefe ptatnego parkowania
niestrzezonego SPPN na okoto 25 tys. pojazdéow. Optaty obowigzujg
pomiedzy godzinami 8:00-18:00 w dni robocze i sg pobierane w funkcji czasu
parkowania. Mieszkancy majg prawo parkowaé w strefie po wykupieniu
abonamentu.

16 Coup de griffe (fr) — w wolnym ttumaczeniu oznacza “drapniecie pazurem”
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llustracja 62  Strefa parkowania platnego w obszarze SF
Zrédto: (Brzezinski, i inni, 2009)

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st.
Warszawy (SUIKZP) z roku 2006 wprowadzato modyfikacje dzielgcg strefe |
na trzy podstrefy (la, Ib i Ic). Po raz pierwszy normatyw parkingowy okreslat
potrzeby miejsc parkingowych dla roweréw niezaleznie od stref. Po stworzeniu
normatywu stwierdzono, ze ,konieczne jest opracowanie szczegoétowych
norm”.

Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ raportu NIK (Najwyzsza Izba Kontroli,
2010) z 2009 roku. Podaje on, ze wskaznik motoryzacji w Warszawie w roku
2009 osiggnat wartos¢ 1189 pojazdéw na 1000 mieszkancow.

Zadne inne dane, wynikajgce z okresowych Kompleksowych Badan Ruchu,
nigdy nie potwierdzity tej wartosci. Nie jest wiadome, na jakiej podstawie NIK
podat powyzszg wartos¢. By¢é moze byta ona spowodowana brakiem
informacji o pojazdach wyrejestrowanych z ruchu (ale jest to tylko hipoteza).

W oczekiwaniu na wyniki pomiaréw z Warszawskiego Badania Ruchu WBR w
roku 2015, zaktada sie, ze wskaznik motoryzaciji oscyluje pomiedzy 600 a 620
pojazdéw na 1000 mieszkancow.

W roku 2009 w opracowaniu ,Strategia zréwnowazonego rozwoju systemu
transportowego Warszawy do roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezinski, i inni,
2009), przedstawiono nowe wskazniki parkingowe dla Warszawy jak w tablicy
nr 48.
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Tablica 48
Zrodto: (Brzezinski, i inni, 2009)

Wskazniki parkingowe z 2010 roku

Wskazniki parkingowe

dla biur i urzedow

dla handlu i ustug

dla mieszkancow

nie wiecej niz 5 miejsc na

nie wiecej niz 10 miejsc

1 miejsce na 1

pow. uzyt.

pow. uzyt.

A | 1000 m? pow. uzyt. na 1000 m* pow. uzyt. mieszkanie lub mniej

||l B nie wiecej r21i2 10 miejsc nie wiecej r21i2 15 miejsc 1 miejsce na 1
na 1000 m” pow. uzyt. na 1000 m” pow. uzyt. mieszkanie lub mniej

c | 10 - 18 miejsc na 1000 m® | 15 - 25 miejsc na 1000 m* | 1 miejsce na 1

mieszkanie

18 - 30 miejsc na 1000 m?
pow. uzyt.

25 - 38 miejsc na 1000 m?
pow. uzyt.

1 miejsce na 1
mieszkanie jenak nie
mniej niz 1 miejsce na
60 m? pow. uzyt.
mieszkania

25 - 30 miejsc na 1000 m?

11 .
pow. uzyt.

30 - 60 miejsc na 1000 m?
pow. uzyt.

1 miejsce na 1
mieszkanie jenak nie
mniej niz 1 miejsce na
60 m* pow. uzyt.
mieszkania

W roku 2013 w SUIKZP stwierdzono, ze ,dla poszczegdlnych stref konieczne
jest opracowanie szczegdétowych norm parkingowych. Obecnie trwajg prace
nad kolejng aktualizacjg SUIKZP i do normatywu bedg wprowadzone bardziej

szczegotowe wskazniki.

12.1.3. TRANSPORT ROWEROWY

W roku 2014 sie¢ Sciezek rowerowych na obszarze dzielnicy Srodmiescie'’
wynosita 42,9km (Biuro Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m.st. Warszawy
i Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, 2014):

a. drogi rowerowe
6,8km; oraz

b. pasy rowerowe

lustracja 63

29,3km;drogi pieszo-rowerowe

6,8km

Planowana infrastruktura rowerowa (dla calej Warszawy)

Zrodto: (Biuro Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m.st. Warszawy i Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, 2014)

93.4km
55.4km
35.9km ooy 399km
ss8lBl
2011 2012 2013 2014 2015 plan
B Drogirowerowe i pieszo-rowerowe ® Pasy i kontrapasy rowerowe
B Modernizacje Budzet Partycypacyjny

7 Dane statystyczne m.st. Warszawy nie podajg wartoéci dla obszaru $F w zwigzku z czym podsumowanie
wszystkich danych dotyczacych dzielnic: Srodmiescie, Praga Pétnoc i Praga Potudnie znacznie przekroczy
wartosci odpowiadajace SF.
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llustracja 64  Program rozwoju tras rowerowych w SF do roku 2020
Zrodto: (Biuro Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m.st. Warszawy i Stowarzyszenie Zielone Mazowsze, 2014)

istniejgce

planowane

do modernizaciji

nie objete programem

coow

Na przedstawionym
obszarze znajduje sie 1.267
miejsc  parkingowych dla
rowerow oraz 11 parkingdw
B&R™ przy stacjach metra
na kilkaset miejsc. Od 2012
roku funkcjonuje system
Veturilo otwarty dla o i
uzytkownikéw od poczatku = . N Jsats
marca do konca listopada. Do dnia 28 pazdziernika 2014 roku zanotowano 4
min wypozyczen.

aw

llustracja nr 65 przestawia rozmieszczenie stacji Veturilo na terenie SF.

Oprécz tego szereg wypozyczalni prywatnych oferuje rowery dzieciece dla
szkot, handbike dla niepetnosprawnych oraz rowery towarowe.

llustracja 65  Stacje Veturilo w obszarze SF
Zrodto: (Veturilo, warszawski rower publiczny, 2015) + (Google Maps, Imagery@2015 Google) + Autor

12.2. PODSYSTEM TRANSPORTU ZBIOROWEGO PTZ

Transport zbiorowy na terenie miasta Warszawy byt zarzadzany przez
Miejskie Zaktady Komunikacyjne. W dniu 1 marca 1994 przedsiebiorstwo
zostato podzielone na dwie samodzielne grupy:

e Tramwaje Warszawskie — do obstugi linii tramwajowych wraz z
torowiskami; i

e Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. w Warszawie do obstugi linii
autobusowych, ktére w 2003 zostaty przeksztatcone w spoétke prawa
handlowego.

'8 B&R - Bike & Ride — zaparkuj rower i jedz komunikacjg zbiorowg, rowerowa wersja systemu Park&Ride.
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We wrzesniu 1992 powotano do zycia Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawie (ZTM) — organ samorzgdu Warszawy.

Celem ZTM miato by¢ organizowanie, zarzgdzanie i nadzorowanie transportu
zbiorowego na terenie aglomeracji warszawskiej.

Do jego zadan nalezg decyzje o przebiegu tras autobusow, tramwajow, metra
czy lokalizacji przystankéw, jak réwniez planowanie, organizacja i koordynacja
uktadu komunikacyjnego oraz rozktadow jazdy linii w Warszawie. W gestii
ZTM lezy réwniez system parkingdbw P&R. Realizuje tez zadania zwigzane z
wdrozeniem, zarzgdzaniem i eksploatacjg systemu Warszawski Rower
Publiczny (Zarzgd Transportu Miejskiego — Warszawikia — Encyklopedia
wiedzy o Warszawie, 2015).

W roku 2015 ZTM zarzgdza siecig skfadajaca sie z:

o 266 linii komunikacyjnych ;

e 2500 000 pasazeréw kazdego dnia ;

o 4 000 km tgcznej dtugosci linii ;

o 1 803 zespotdw przystankowych ;

. 1.774 autobusow;

o 813 wagonow tramwajowych;

o 40 pociggéw metra;

o 25 jednostek Szybkiej Kolei Miejskiej (dalsze 6 w trakcie
dostaw);

. 9 Punktéw Obstugi Pasazeréw ZTM ; i

o 12 parkingow P&R.

W sierpniu 2012 roku ZTM uruchomity Warszawski Rower Publiczny.

12.2.2. TRAMWAJE

Tablica 49

Linie tramwajowe w latach 1990-2011
Linie przechodzace przez obszar Srédmiescia
Rok Dzienne Szczytowe Okresowe
1990 30
2011 21 1 1

W ciggu 21 lat miasto skasowato kolejnych dziewig¢ dziennych linii
tramwajowych w obszarze SF ale wprowadzito jedng linie szczytowg i jedng
okresowa.

To dwudziestolecie charakteryzuje sie systematyczng modernizacjg taboru. W
pierwszej kolejnosci pojawity sie tramwaje niskopodtogowe Konstal serii 105,
w nastepnej serie 112 i 116 tej samej firmy i tramwaj FSP Cegielski serii 123.
Jako ostatnie pojawity sie tramwaje firmy PESA serii 120-128.

W roku 2012 wycofano z eksploatacji tramwaje serii N13.
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llustracja66  Nowy tabor tramwajowy Warszawy
Zrodto: (2028-8678-2.JPG, 2013) i (1208-98664-z.jpg, 2010)

Konstal 16N o Konstal 123N
Zrodto: (3101-97107-z.jpg, 2008) i (3629-62061-z.jpg, 2015)

PESA 120N
llustracja 67  Tabor tramwajowy w Warszawie na rok 2014
Zrodto: (Tabor tramwajowy | Tramwaje Warszawskie:)

[ZAKEAD EKSPLOATACII TRAMWAIOW|

) i i TYP WAGONU R1 R2 R3 R4 RAZEM

Od 2_010 roku na ciggu Al. Jerozolimskich od pl. o . = = R
Zawiszy do ronda Waszyngtona wprowadzono 105Nb = * 4 1 5
system priorytetu ruchu dla tramwajow na 1‘(’)5"5": > 246 g E ﬁ
skrzyzowaniach z  sygnalizacjg éwietlng. 5 s = = = 77
System ten podlega Centrum Zarzadzania 105N 12 - - 5 12
H H H 105N2k 60 - - - 60

Ruchem w Warszawn; Wszystkie prz_ystankl P - - —
tramwajowe na tym ciggu sg wyposazone w 1050z 2 - - - 2
DTl - elektroniczng informacje o sytuacji na :;:: - A = = 1
liniach zatrzymujagcych sie na tym przystanku. 1i6na : 2 = g >
Prezentacje to ilustracja nr 68. 116Naf1 - 2% - - 2%
120N - - 15 S 15

120Na 13 42 60 65 180

120Na DUO - - < 6 6

123N 30 - - 3 30

128N 4 - - 1 5

RAZEM 178 129 221 232 760
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llustracja68  Tablica DTI
Zrédto: Autor

W dniu 18 czerwca 1999 odbyta sie w Warszawie konferencja pt. ,
Komunikacja w Warszawie — jak jg usprawnia¢ w najblizszych latach”,
zorganizowana pod auspicjami SITKom, Oddziat Warszawski (Stowarzyszenie
Inzynieréw i Technikéw Komunikacji - Oddziat Warszawski, 1999).

W referacie S. Monkiewicza, pt. , Kierunki usprawnien w najblizszych latach
oraz wizja rozwoju podsystemow: tramwaj, metro, autobus w Warszawie”,
zostalo przedstawione porownanie podziatu zadan przewozowych w
Warszawie w latach 1993-1998, jak w tablicy nr 50.

Tablica 50 Podzial zadan przewozowych w podrézach niepieszych w latach 1993-1998
Zrodto: (Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji - Oddziat Warszawski, 1999)
- . Udziat podrézy w [%]
Srodki transport rok 1993 rok 1098
samochéd osobowy 29,0
taksOwki 0,2 0,5
transport zbiorowy 69,6
autobus 43,3 35,4
tramwaj 16,1 15,7
autobus + tramwaj 9,6 8,5
W tym metro 2,2
metro + autobus 2,3
metro + tramwaj 1,6
pociag 0,3 0,1
pocigg + (autobus lub tramwaj) 0,3 0,2
rower 0,9 0,6
inny 0,1 0,2
transport zbiorowy + samochéd osobowy 0,2 0,3
W sumie | 100,0| 69,6 | 100,0| 66,0

Wedtug badan WBR-93 i WBR-98, obserwowany spadek udziatu komunikaciji
zbiorowej w wewnetrznych podrézach mieszkancéw Warszawy w tym okresie
wyniost okoto 4% pomimo uruchomienia I linii metra co powinno by¢ sygnatem
ostrzegawczym dla wtadz miasta.

Autor referatu sugerowat wtadzom miasta poprawe polityki transportowe;j
poprzez zastosowanie rozwigzan jak w tablicy nr 51.
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Tablica 51 Propozycje usprawnienia transportu zbiorowego w SF z roku 1999
Zrodto: (Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji - Oddziat Warszawski, 1999)
ORI Propozycje usprawnien
transportowy
Metro | linia budowa zaniechanych stacji metra pl. Konstytucji i Muranow
Metro Il linia realizacja mato realna w najblizszych latach
e zwiekszenie przepustowosci na odcinku Dworzec Wilenski — pl. Bankowy
poprzez poprawe zasilania energetycznego (budowa nowych podstacii);
e przedtuzenie linii tramwajowej od ronda ONZ do ul. Marszatkowskiej albo ul.
Nowy Swiat poprzez wybudowanie tunelu w ciggu ul. Prosta — ul.
Tramwaj Swietokrzyska. Tunel o skrajni tramwajowej w przysziosci mogtby byé
uzytkowany przez Il linie metra. Celem tej operacji bytoby unikniecie
budowy kosztownego tunelu pod Wistg w pierwszej fazie inwestycji; oraz
e powyzsza operacja wigzataby sie z zakupem dwukierunkowego taboru
tramwajowego.
e priorytet w ruchu — wydzielone pasy dla autobuséw i uprzywilejowanie
tramwajow w sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniach;
Autobus + e modernizacja i zwigkszenie liczby taboru;
tramwaj e poprawa zasilania energetycznego (budowa nowych podstacji);
e wprowadzenie tramwaju na Trakt Krélewski i ul. Nowy Swiat; oraz
e remonty i modernizacja torowisk

Zadna z proponowanych propozycji nie zostata w tamtym czasie
wprowadzona w zycie.

W roku 2013 na zlecenie wtadz miasta, firma CH2M HILL opracowata raport
pt:"Ogdlna koncepcja perspektywicznego ukfadu sieci tramwajowej w
Warszawie” (CH2M HILL, 2013).

Zaproponowano w him 63 nowe linie tramwajowe w ukfadzie docelowym — do
roku 2040, z ktérych siedem miato przebiega¢ przez obszar SF. Analiza tych
propozycji bedzie przedstawiona w czesci VI niniejszego opracowania.

12.2.3. AUTOBUSY

Tablica 52 Linie autobusowe w latach 1990-2011
Linie przechodzace przez obszar Srédmiescia
. AL _Przys- Przys- Strefowe | Strefowe Ekspre- Pospieszne
Rok Dzienne | Nocne | okresowe | pieszone .
pieszone | zwykle okresowe sowe prywatne
szczytowe
1990 10 27 10 1 1
2011 36 4 4 19 6 1 2 26

drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK

W okresie 21 lat w miescie zwigkszono liczbe linii autobusowych ze 106 do
148, co stanowi wzrost 0 39.6%. W tym samym okresie tabor autobusowy
ulegt modernizacji. Usuniete zostaty autobusy Berliet i lkarus, zastapit je
nowoczesny, niskopodtogowy tabor. Kilka nowych autobuséw jest
przedstawionych na ilustracji nr 69.
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llustracja 69  Nowoczesne autobusy Warszawy

Jelcz Libero Jelcz 120MM
Zrodto: (Solaris Urbino 10, 2016) i (6875_Neoplan_N4020td_506.jpg, 2015)

&

Solaris Urbino 10 Neoplan N4020td
Zrodio: (Autobusy | Wszystko o Warszawie, 2016) i (Autobusy | Wszystko o Warszawie, 2016)

SRERSE ‘ ; l B eSSBS L))

i1 66871

ey

Scania MAN NG 363
Zrodto: (Klub Mitosnikéw Komunikacji Miejskiej, 2016) i (Klub Mitosnikéw Komunikacji Miejskiej, 2016)

Solaris Solaris Alpino

Polityka uprzywilejowania transportu autobusowego polega gtéwnie na
tworzeniu wydzielonych paséw dla autobuséw. Mapa na ilustracji nr 70
przedstawia uktad istniejgcych paséw autobusowych i nowo proponowanych
na obszarze SF.
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llustracja 70  Sie¢ pasow autobusowych w Warszawie
Zrédto: Biuro Drogownictwa i Komunikacji Urzgdu m.st. Warszawy
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Tablica 53
Rok 1990
frekwencja | pojemnos¢
ot | e encia [ polemnodd] oy
ilos¢ linii | pojazdéw | pasazerow asazerow
/h / linie P
Tramwaj 30 12 2640 79200
Autobus 99 12 1464 144936
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 224136
Rok 2011
Tramwaj 23 12 2064 47472
Autobus 148 12 1500 222000
Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu 269472

12.2.4. METRO

Zdolnos¢ przewozowa tramwajow i autobuséw w latach 1991-2011

Tabor
pojemnos¢ pasazeréw

Tramwajowy
usredniona

N13
105N
112N
116N
120N
123N

Autobusowy
MAN NG 363
MAN NG 363
SCANIA Cn27UB
Solaris Urbino 10
Solaris Urbino 12
Solaris Urbino 18
Solaris Urbino Hybrid
Jelcz M121M
Mercedes Conecto

220
121
167
195
232

97

172

175
180
100

60
105
145
160
100
100

125

Po dwunastu latach budowy, 7 kwietnia 1995 oddano do uzytku pierwszy
odcinek metra o dtugosci 11 km, od stacji ,Kabaty” do stacji ,Politechnika”.
(Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikbw Komunikacji RP - Oddziat w
Warszawie oraz Biuro Projektow Metroprojekt Sp. z 0.0., 2012)

Kolejne odcinki byty oddawane w nastepujgcych datach:

do stacji Centrum

do stacji Ratusz-Arsenat
do stacji Dw. Gdanski
do stacji pl. Wilsona

do stacji Marymont

do stacji Stodowiec

do stacji Mtociny

Dane techniczne | linii metra:
dtugosc linii

liczba staciji

liczba stacji w obszarze SF
czas przejazdu przez SF
czestotliwos¢ kursowania
predkos¢ handlowa
predkos¢ maksymalna
wielkosé przewozow

26 maja 1998;

11 maja 2001,

20 grudnia 2003;

8 kwietnia 2005;

29 grudnia 2006;

23 kwietnia 2008; i
25 pazdziernika 2008

23,1 km;
21;
5;
11 min;
3—4 min w godzinie szczytu;
36 km/h;
60 km/h;
280-500 tys. pasazerow dziennie

W dniu 16 sierpnia 2010 roku rozpoczeto budowe Il linii metra od ronda
Daszynskiego do Dworca Wilenskiego. Linia zostata oddana do uzytku 10
marca 2015 roku (Zarzgd Transportu Miejskiego w Warszawie, 2015).

Dane techniczne Il linii metra:
dtugosc linii

liczba staciji

liczba stacji w obszarze SF
czas przejazdu przez SF
czestotliwosé kursowania
gtebokos$¢ tunelu

6,1 km;
7
7
10-12 min;
3 min w godzinie szczytu;
13-23 m;

drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK
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Informacje na temat planowanych inwestycji w transporcie zbiorowym
zamieszczono w tablicy nr 55.

12.2.5.KOLEJE DOJAZDOWE

System kolei dojazdowych w obszarze SF sktada sie z pociggéw WKD, Kolei
Mazowieckich oraz SKM. Do dnia dzisiejszego ich przebieg jest ograniczony
do linii Srednicowej i linii przechodzgcej przez Dworzec Gdanski.

Na wspomnianej konferencji SITKom jeden z referatéw byt poswiecony
zagadnieniom systemu kolei dojazdowych, autorzy: A. Janiszewski i Z.
Bartuszek, przedstawili nowg propozycje organizacji dojazdowego ruchu
kolejowego w obszarze m.st. Warszawy. W obszarze SF pojawia sie nowa
stacjia — dawny Dworzec Warszawa Gtowna, zaadaptowany do nowych
potrzeb.

llustracja nr 71 przedstawia ten diagram, na ktérym kolorem niebieskim
zaznaczono obszar SF. Na rok 2015 nalezy dopisaé jedng zmiane dotyczaca
obstugi Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. F. Chopina pociggami SKM,
nie przedstawiong na tejze ilustraciji.

llustracja 71  Sie¢ kolei dojazdowych do Warszawy propozycja z 1999 roku

Zrodto: (Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji - Oddziat Warszawski, 1999)

SCHEMAT LINIl KOLEJOWYCH WARSZAWSKIEGO WEZLA KOLEJOWEGO \

linia $rednicowa (pierwszy ciag transportowy)

mmmm Inia Srednicowa “"bis”
oo 'inia Legionowo - W-wa Gléwna (drugi ciag transp.)
mapm  /inia Wotomin - W-wa Wileriska (trzeci ciag transp.)

czwarly ciqg fransportowy

|

IW.wa Gdariska

Minsk Mazowiecki

P77 A
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W-wa Ursus Nieds
W-wa Ochota
a Srédmiescie
Stacja Kabaty
W-wa Bracka
W-wa Powisle
W-wa Stadion
W-wa Targowa
W-wa Rembertéw N

W-wa Wschodnia

W.w

Piaseczno

Stage i przystanki wobrebie E Otwock
. aglomeracji werszawskiej . I

Stage i przystanki nowe w

aglomeracji warszawskiej.
% Schemat pierwszej lini metrai
Stage weztowe dia gid
& wiych podstavowe stage s

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK Warszawa 2016 129



TRANSPORT W SRODMIESCIU WARSZAWY W LATACH 1960-2015. POROWNANIE Z INNYMI MIASTAMI W EUROPIE

12.3. PLANOWANE INWESTYCJE

Tablica 54 Planowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1991-2015

Sie¢ uliczna

Budowa wschodniego segmentu Obwodnicy Srédmiejskiej — N-S Praska od ul. Zabranieckiej do ul.
Radzyminskiej

Modernizacja wezta Zaba — ul. Odrowgza — Starzynskiego -11 Listopada - Szwedzka

Modernizacja ul. Prostej odc. rondo ONZ — rondo Daszyriskiego

Budowa mostu Swietokrzyskiego

Modernizacja ul Warynskiego (druga jezdnia)

Modernizacja Watu Miedzeszynskiego (druga jezdnia)

Modernizacja ul. Starzyninskiego

Budowa Nowo-Jagiellonskiej

Modernizacja ul Andersa (druga jezdnia od pl. Bankowego do Muranowskiej)

Modernizacja ul. Grzybowskiej odc. Jana.Pawta.ll — Towarowa

Tablica 55 Planowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1991-2015

Sieé¢ tramwajowa, autobusowa, metro

Zakonczenie budowy I-linii metra wraz z modernizacjg i wymiang taboru (ok. 100 wagonéw)

Budowa Il-linii metra w obrebie SF

Remont torowisk tramwajowych, wymiana taboru (ok. 300 sztuk)

Zapewnienie priorytetu ruchu dla tramwajéw na skrzyzowaniach (szczegoélnie w centrum)

Wymiana taboru autobusowego (ok. 800 sztuk)

Zapewnienie priorytetu ruchu dla autobusoéw na skrzyzowaniach (szczegdlnie w centrum)

Koleje Dojazdowe

Stworzenie wspolnego biletu ZTM — PKP

Porozumienie Miasto — PKP w sprawie komunalizacji linii Srednicowej

Parkingi

Wprowadzenie ptatnego parkowania w centrum i systemu informacji o0 miejscach parkingowych

Stworzenie systemu P&R

Realizacja sieci parkingéw wielopoziomowych

Zarzadzanie ruchem

Wprowadzenie systemu zarzgdzania ruchem

Ruch rowerowy

Budowa sieci sciezek rowerowych

12.4. ZREALIZOWANE INWESTYCJE

Tablica 56 Zrealizowane inwestycje sieci ulicznej w latach 1991-2015
Sie¢ uliczna Rok realizacji

Budowa drugiej jezdni na ul. Warynskiego i przebudowa placu Putawskiego do 2002
Budowa drugiej jezdni i estakad na ul S. Starzynskiego od mostu Gdanskiego do wezta 2005-2006
,Zaba” i
Modernizacja wezta Zaba 2005-2006
Modernizacja uI., Prostej odc. rondo ONZ — rondo Daszynskiego do 2014
Budowa mostu Swietokrzyskiego 1998-2000
Modernizacja Krakowskiego Przedmiescia 2009
Tablica 57 Zrealizowane inwestycje w transporcie zbiorowym w latach 1991-2015

Sieé¢ tramwajowa Rok realizacji
Remont torowisk tramwajowych do 2011
Zapewnienie priorytetu ruchu dla tramwajéw na skrzyZzowaniach 2010
Wymiana taboru tramwajowego w trakcie
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Sie¢ autobusowa Rok realizacji
Wymiana taboru autobusowego w trakcie
Zapewnienie priorytetu ruchu dla autobus6w poprzez stworzenie paséw dla autobusow i W trakcie
wspolnej jezdni autobusowo-tramwajowej
Ruch rowerowy Rok realizacji
Budowa sieci Sciezek rowerowych i parkingéw permanentnie
Realizacja sieci wynajmu roweréw Veturilo od 2012
Metro Rok realizacji
Zakonczenie budowy | linii metra 2008
Zakonczenie pierwszej czesci budowy ll-linii metra 2015
Koleje dojazdowe PKP / WKD / SKM Rok realizacji
Modernizacja przystankéw na linii Srednicowej do 2012
Wymiana taboru w trakcie
Zarzadzanie ruchem Rok realizacji
Wprowadzenie systemu zarzgdzania ruchem w Al. Jerozolimskich i na Wistostradzie 2010

13. WNIOSKI ODNOSZACE SIE DO LAT 1991-2015

drinz., EUR. ENG. Piotr. PECENIK

Whioski wynikajgce z powyzej analizowanego okresu nie mogg byé¢ jednoznaczne. Z
jednej strony, zapas¢ inwestycyjna, zniszczenie istniejgcych struktur i relacji pomiedzy
planowaniem, projektowaniem i inwestycjami. Z drugiej strony wysitek wiadz miasta
ukierunkowany na modernizacje i rozbudowe transportu zbiorowego. Z jednej strony
wzrost liczby samochodéw osobowych, obecnie wskaznik motoryzacji w Warszawie
praktycznie przekroczyt juz wartos¢ 600 pojazdéw na 1000 mieszkancow. Z drugiej
strony samochody majg w rzeczywistoéci nie kontrolowany dostep do obszaru SF. Z
jednej strony opinie specjalistow z dziedziny transportu i urbanistyki co nalezy zrobic¢,
aby poprawi¢ sytuacje transportowg w miescie. Z drugiej strony ,bezwtad maszyny
biurokratycznej”, inwestycje w centrum miasta forsowane przez rozmaite lobby, ktore
tylko pogarszajg sytuacje transportowg w centrum.

Wiecej uwag na ten temat znajdzie sie w czesci VI w wnioskach koncowych.

13.1. ANALIZA POROWNAWCZA Z MIASTAMI EUROPY ZACHODNIEJ
Dla poréwnania przedstawiono w analogicznym okresie sytuacje transportowa
w wybranych miastach Europy Zachodniej.
13.1.2. PARYZ

W latach 80 rzad podjgt decyzje o budowie dwdch kolejnych linii transportu
szynowego w Paryzu. W roku 1999 oddano do uzytku linie E RER zwang
EOLE i majgcg na celu odcigzenie istniejgcej linii A. Nowa linia zbierata
pasazerow z miast na wschodzie Paryza i dowozita ich do centrum miasta,
obstugujgc Gare du Nord i Gare Saint Lazare czyli Dworzec Pétnocny i
Dworzec Sw. kazarza. Do roku 2020 linia ma by¢ przedtuzona na zachéd od
Paryza. Przepustowos$¢ nowej linii osiggneta po paru miesigcach 312 tys.
pasazerow dziennie (RESEAU FERRE DE FRANCE, 2006).

Druga linig, oddang do uzytku w 1998 roku, byta catkowicie zautomatyzowana
linia metra nr 14, zwana Météor. Linia fgczyta stacje Olympiades na
potudniowym wschodzie Paryza z Gare Saint Lazare i miata dtugo$¢ 9,2 km.
W przysziosci ma by¢ przedtuzona poza Paryz, na poétnoc do miasta Saint
Ouen. Przepustowos¢ linii wynosi okoto 27 tys. pasazeréw na godzine
(Météor: Les premiers pas du métro de I'an 2000, 1995).

Warszawa 2016 131



TRANSPORT W SRODMIESCIU WARSZAWY W LATACH 1960-2015. POROWNANIE Z INNYMI MIASTAMI W EUROPIE

Nalezy tu zaznaczyé, ze technologiczno-ekonomiczna porazka systemu
Aramis (opisanego w poprzednim rozdziale) postuzyta budowie linii Météor.
Przede wszystkim systemy automatyzacji proponowane w systemie Aramis
zostaty zastosowane do pilotowania nowej linii (Sirand-Pugnet, 1997).

W roku 2006 oddano do uzytku pierwszg linie tramwajowg w Paryzu,
przebudowujac Boulevard des Maréchaux z szescio do o$mio-pasowej ulicy
na 2x2 pasy ruchu + tramwaj w srodku na wydzielonym torowisku. Linia T3a o
diugosci 12,4 km i z 25 przystankami potaczyta Porte de Vincennes (na
wschodzie) z Pont de Garigliano na potudniowym zachodzie. Do konca 2006
przewiozta 25 min. pasazeréw.

llustracja 72  Tramwaj na Boulevard des Maréchaux
Zrodto: Autor

llustracja 73  Tramwaj na Boulevard des Maréchaux (istniejacy i projektowany)
Zrodto: (Tramway lleDeFrance Ligne3-fr - Tramway d'Tle-de-France, 2012)
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W roku 2014 oddano w Paryzu do uzytku drugg linie tramwajowg rowniez na
Boulevard des Maréchaux, ktéry zamieniono z z szescio do o$mio-pasowej
ulicy na 4 pasy ruchu lub 2x2 pasy ruchu. Trudnosci techniczne nie pozwolity
na prowadzenie tramwaju caty czas Srodkiem ulicy.
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Linia T3b o dtugosci 9,9 km i z 18 przystankami potgczyta Porte de Vincennes
(na wschodzie) z Porte de la Chapelle na pétnocy.

Na catym bulwarze przejscia dla pieszych sg w poziomie ulicy na $wiattach. |
ich dystans nigdy nie przekracza 250 m. a czasami wynosi 60 m.

Ostatnie propozycje rozbudowy linii tramwajowych w Paryzu dotyczg
ewentualnego potaczenia wszystkich dworcow kolejowych jak na ilustracji nr
74.

Proponowana rozbudowa linii tramwajowych w Paryzu
Zrodto: (Le Monde, 2008)

Letracé . =2 ° ) KIS

~defa—— i e A JA G R
Od roku 2001 zaczeto «rocade — ' @m Y
systematycznie wprowadza¢ nowe -desgares» @ wﬁ"é“:&w,?.; o SR j
pasy dla autobuséw na gtéwnych 7 Mﬁng%;sm ”‘“"Li 8 Yo
ciggach transportowych miasta, jak /ot £, © o "\;«i‘:"""}““'/’”“” \
rowniez reaktywowano kilka B e 70 (N
istniejgcych i  praktycznie nie ::ﬂ”’:::“: S Aeacwen \
respektowanych pasow dla £ X JB P et B
autobuséw z konca lat 70. Tu 4. \ = il [
trzeba zaznaczy¢, ze ta akcja ‘““""""."js?@»'f_ AT O mamen
spotkata sie duzym oporem czesci - o5 Sumeed oo
mieszkancéw. W roku 2002 mer = ”""'a.,,,“"m'a., b NG
Paryza B. Delanoe  zostat n i m
zaskarzony do sgdu przez jednego o e\ \%‘\m«\ P ow kR, o
z  mieszkancow Paryza o - e A A
utrudnianie mu dojazdu do pracy R T Nl
samochodem osobowym poprzez 5 ; P\ Vit bt it

wydzielenie pasa dla autobusu na
bulwarze, ktérym zazwyczaj sie poruszat. Mer wygrat proces i kontynuowat
akcje priorytetu dla transportu zbiorowego

W centrum Paryza ptatne parkowanie wprowadzono w niektorych sektorach
dopiero w latach 70. Do konca lat 90 byt dojazd i parkowanie (dla pojazdéw
osobowych i autokarow) w rejonie obiektéw historycznych takich jak np.
Montmartre czy Louvre dozwolone.

Ptatne parkowanie zostato rozciggniete na obszar catego miasta. Mieszkancy
dostali karty umozliwiajgce znizki optat na podstawie dowodow rejestracyjnych
pojazdow. Budowana od lat 70. sie¢ podziemnych parkinkéw publicznych byta
praktycznie na ukohczeniu.

Od roku 2002 nadbrzezny bulwar ,voie sur berge rive droite” jest od lipca do
wrzesnia zamykany dla ruchu na dtugosci 3,5 km i zamieniany na plaze
publiczng na centralnym odcinku miasta.

Na poczatku 2015 roku zarzadzeniem nowego mera Paryza wprowadzono
ograniczenie szybkosci na Boulevard Péripherique (obwodnicy Paryza w
klasie drogi ekspresowej) do 70 km/h.

W roku 2008 dziennik ,Le Monde” przeprowadzit ocene obietnic elektoralnych
z 2001 roku w zakresie rozwigzan transportowych przedstawiong w tablicy nr
58.
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Tablica 58 Bilans obietnic elektoralnych z 2001 roku w zakresie rozwiazan transportowych
Zrodto: (Le Monde, 2008)

Nie Czesciowo

Obietnice z 2001 dotrzymane | dotrzymane

Modernizacja systemu transportu w szesciu

Dotrzymane

pierwszych dzielnicach w celu obnizenia ucigzliwosci TAK
spowodowanej ruchem
Zagospodarowanie gtéwnych placéw Paryza TAK

Zmniejszenie kosztu dziennego parkowania dla
mieszkancow do 0,9 Euro

Stworzenie systemu parkingéw P&R w aglomeraciji
paryskiej (lle de France)

Budowa tramwaju na Boulevard des Maréchaux w
czesci potudniowej i wschodniej

Udziat miasta w budowie tramwaju na pétnocnych
przedmiesciach

Przebudowa gtéwnych osi transportowych miasta
majgca na celu zmniejszenie ilosci paséw ruchu.
Progresywny zakaz wjazdu pojazdow turystycznych
do miasta

Wprowadzenie obstugi dzielnic miasta autobusami
elektrycznymi

Ograniczenie wjazdu ciezaréwek do miasta TAK

Udostepnienie sieci stacji metra i RER dla inwalidow
To, co obiecano w trakcie sprawowania wiadzy

Stworzenie sieci parkingéw rowerowych

Stworzenie jednego numeru do zamawiania

taksowek

TAK

TAK

Warto réwniez przypomnieé¢ sytuacje dzielnicy La Défense miasta Courbevoie
potozonego na zachdd od Paryza, opisang w czesci lll pracy.

13.1.3. REJON PARYSKI (BANLIEU PARISIENNE)

W pierwotnym planie autostrada A14 miata wychodzi¢ bezposrednio z
Boulevard Circulaire i na estakadzie dochodzi¢ do Saint Germain-en-Laye. W
latach 70. zaczeto konstrukcje estakady na odcinku ponad 4 km, ale nie
zostata ukonczona. Na poczatku lat 90. podjeto decyzje o jej rozbiorce. W
konsekwencji wybudowano tunel o dlugosci 5,1 km, pod La Défense i dalej
idgcy az do autostrady A86 (pierwszej obwodnicy autostradowej Paryza), jak
na ilustracji nr 75.
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lustracja 75

llustracja 76

La Défense z 2014 roku

Zrodto: (Google Maps, 2015) i Autor

fn ) o'
Odcinek rozebranej
stakad lat 1970-75

Nastepnym pomystem byta idea wybudowania sieci podziemnych, ptatnych
drog ekspresowych wokét Paryza. W pierwszej kolejnosci mialy one powstac
w najbogatszym departamencie Francji — Haut de Seine, potozonym na
potudniowym zachodzie Paryza. tgczna dtugos¢ sieci miata wynosi¢ ponad
50km. Projekt nosit nazwe M.U.S.E., co bylo skrétem od Maille Urbain
Souterrain Express, czyli Sie¢ Miejskich Podziemnych Drég Ekspresowych.
llustracja nr 76 przedstawia ich proponowany przebieg w kolorze czerwonym.
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Koncepcja ta pochodzita z opisanych w poprzednim rozdziale projektéw Laser
i Orbital Zatozenie byto podobne — usungc¢ ruch indywidualny z powierzchni i
wpusci¢ go pod ziemig, ale bez préby ograniczenia wielkosci potoku ruchu.
Ruch pojazdéw indywidualnych, zbierany z potudniowych miast wokét Paryza
miat by¢ bezposrednio doprowadzony do Boulevard Péripherique.

Autor niniejszej rozprawy pracowat na stanowisku inzyniera drogowego w
biurze projektow SOGELERG, ktére petnito funkcje doradcy techniczno-
ekonomicznego przysztego koncesjonera sieci. Do jego obowigzkéw nalezata
weryfikacja dokumentacji przygotowywanych przez branzowe biura projektow.

Idea projektu polegata na wydazeniu metodg tarczowg tunelu na gtebokosci
35 m. o $rednicy 11.5 m. ktéry miat by¢ podzielonego na trzy poziomy. Dwa
gorne poziomy miaty by¢ zarezerwowane dla samochoddéw osobowych, a
trzeci dla transportu zbiorowego jak na ilustracji nr 77. Szybkos¢ projektowa
byta zakladana na poziomie 80 km/h. Docelowo catkowita dtugosc¢ sieci miata
wynosi¢ ponad 50 km.

Tunel M.U.S.E. — projekt z 1994 roku
Zrodio: (SOGELERG - SOGREA, 1994)

- 3.00 =300 2.50 |~—

Emergency

Lane

Emergency

Lane

—=| 2.50 =3.00-=——3.00~

Projekt definitywnie zarzucono przed koncem lat 90. z powodow politycznych i
ekonomicznych. Ewaluowany koszt budowy samej konstrukcji (bez
wyposazenia) miatby wynosi¢ okoto 150 min Euro za 1 km. czyli nalezato sie
liczy¢ z kosztem catkowitym ponad 300 min Euro za 1 km. Przy zatozeniu
budowy pierwszej linii o dtugosci 25 km koszt budowy osiggnatby sume 7,5
miliarda Euro.
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Nalezy tu dodaé, ze suma ta nie uwzgledniata kosztow zwigzanych z
wyburzaniem doméw pod budowe stacji metra metodg odkrywkowa, lokali
zastepczych dla mieszkancow i firm oraz ich p6zniejszg odbudowe.

Réwnoczesnie w latach 1998-2014 stworzono sie¢ linii tramwajowych
doprowadzajgcych ruch w kierunku Paryza lub zapewniajgcych brakujgce
potgczenia rokadowe pomiedzy okolicznymi miastami. llustracja nr 78.
przestawia sie¢ tramwajowg istniejgcg, projektowang i planowang. Kolor
czerwony dotyczy tramwaju na szynach a kolor fioletowy tramwaju na
pneumatykach.

llustracja78  Sie¢ tramwajow w obszarze lle de France (aglomeracji paryskiej).
Zrodto: (Tle-de-France - plan des tramways - Tramway d'Tle-de-France, 2014)
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13.1.4.LYON

W potowie lat 90. oddano do uzytku wschodnig autostradowg obwodnice
aglomeracji na ciggu autostrad A6 i A7 — ,I’Autoroute du Solei”. Wybudowano
réwniez obwodnice centrum — ,Boulevard Péripherique”, z ktérg na poczatku
byt problem, poniewaz poprzednie wtadze zdecydowaty sie na budowe i
koncesje na okres 30 lat przez prywatne konsorcjum. W zwigzku z tym miata
by¢ ona ptatna dla uzytkownikéw. Po kilku miesiecznym okresie bojkotu przez
mieszkancow, nowe witadze miasta znalazly w koncu rozwigzanie problemu i
udostepnity bezptatny dostep do obwodnicy anulujgc w sadzie umowe
koncesyjng.

Obie inwestycje odcigzyty ruch z centrum miasta, a zwtaszcza letni potok
pojazdéw jadacych autostradami A6 i A7 na Lazurowe Wybrzeze, ktory
przechodzi przez miasto.

Rozbudowano sie¢ transportu zbiorowego. Obecnie sktada sie ona z
elementéw ukazanych na ilustracji nr 79, wsrdd ktérych mozna wymienié:

e trolejbusy 3 linie w centrum miasta, w tym jedna na wydzielonym

LJforowisku”;

e metro - 4 linie w tym jedna automatyczna, o catkowitej dtugo$ci
30,6 km, majacych 39 stacji, przewozacych 700 tys. pasazeréw
dziennie;

e tramwaje 4 linie na wydzielonych torowiskach, dodatkowo linia

tramwaju szybkiego (max. 100 km/h) do obstugi miedzynarodowego
portu lotniczego Saint Exupéry. Diugos¢ linii 38,9 km, 61 przystankow,
przepustowo$¢ ok. 60 tys. pasazerow dziennie dla kazdej linii; i

e pociaggi dojazdowe — TER"

de Lyon, 2007)

llustracja 79  Sieé \
transportu Grand plan de I'agglomération lyonnaise
zbiorowego W L'Arbresle
Lyon
Zrodto: (Les Fozanne
transports  urbains

“La Doua
are de Vdise Vaulx en Velin
t-Paul A enfies Meyzieu Z.I.
k ’ e e 5 7
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Jet dfea
Oullins érland Aéroport Saint-Exupéry
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— Réseau TER
== Métro et projets d'extension

Y TER = Train Express Regional — Ekspresowa Kolej Regi6iar ~= Tramways et extensions prévues

Ch Rhd
asse st =hone = Trolleybus en site propre
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Na ilustracji nr 80 pokazano zdjecia pojazdéw transportu zbiorowego w Lyon

llustracja 80  Pojazdy transportu zbiorowego w Lyon
Zrodto: (GC000031-copie.jpg, 2011) i (Phileas.jpg, 2014)
< ; - f

B

- trolejE? '

Zrodto: (Lyon : enquéte publique sur C3 - transporturbain , 2015), (2.jpg, 2012) i (RhoneExpress-718x482.jpg, 2016)

3t

Trolleybus linia C3 Szybki tramway na lotnisko (Tango) Tram-train

13.1.5. COMMUNAUTE URBAINE DE STRASBOURG (CUS)

Aglomeracja Strasbourg’a jest si6dmym co do wielkosci we Francji, liczgca
263.941 mieszkancéw, majgcym powierzchnie 78,26km? i o gestosci 3,375
mieszkancéw na 1 km?.

La Communauté Urbaine de Strasbourg (CUS) — czyli Wspdlnota Miejska
Strasburga powstata w 1967 i obecnie grupuje 28 okolicznych miasteczek,
liczy 452 609 mieszkancéw zyjacych na powierzchni 315,93km? o gestosci
1,479 mieszkancow na 1km?.

Na poczatku XXI wieku powotano do zycia I'Eurodistrit Strasbourg / Ortenau.
Jest to obszar administracyjny o powierzchni 2,176 km? sktadajacy sie z 79
okolicznych miasteczek usytuowanych po obu stronach Renu. Jego
stworzenie miato na celu rozwoj wspétpracy przygranicznej i utatwienie zycia
codziennego 868 014 mieszkancom tego regionu.

Na poczatku lat 90. wtadze miasta zdecydowaty zmieniC istniejgca polityke
transportowg miasta na polityke zrownowazonego rozwoju. Wynikato to z kilku
faktow, takich jak:

a. obecnos¢ Parlamentu Europejskiego w miescie;
b. zmiany statusu miasta na I'Eurométropole;

c. sytuacji permanentnego zattoczenia ulic miejskich  ruchem
samochodowym;
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d. degradaciji systemu transportu zbiorowego;

e. decyzji o potaczeniu Strasbourg’a z Paryzem linig kolejowg duzej
predkosci (TGV-Est); oraz
f. decyzji o potgczeniu Strasbourg’a z Lyon’em linig kolejowg duzej
predkosci (TGV-Rhin - Rhéne).
Propozycje zamieszczone ponizej byly konsekwentnie realizowane przez

witadze miasta chociaz w tym okresie w wyniku wyboréw opozycja przejeta
wtadze w regionie.

W zakresie organizacji ruchu samochodowego zrealizowano: (Strasbourg.eu
eurométropole Capitale européenne, 2015)

a) ograniczenie i limitacje czasu parkowania (ponad 22.000 miejsc) oraz
budowe parkingow P&R z przesiadkg na tramwaj lub autobus (ponad
4.000) miejsc;

b) miasto podzielono na trzy strefy parkowania ptatnego ze wzgledu na
czas parkowania w godzinach 9-12 i 14-19:

e bardzo krotki;
o krotki; i
e Sredni.

c) koszt parkowania ustalono od 1,50 Euro do 4,60 Euro (ten ostatni
dotyczy kosztu dziennego parkowania oraz biletu powrotnego na
tramwaj lub autobus);

d) catodzienna karta pozwala parkowaé we wszystkich strefach miasta w
cenie 7 Euro;

e) parkowanie pfatne mozna realizowa¢ przy pomocy telefonu
komorkowego albo kartg bankowg; oraz

f) zainstalowano na terenie miasta 21 punktéw tadowania samochodow
elektrycznych.

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
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llustracja81  Uklad
Zrédto:

Légende

A Parking payant
[ Parking Relais Tram

== [® Zone bleve
*\ Borne de charge
pour véhicules électriques
& Autopartage
BL Parcavélo
X ? Station Vélhop
© Boutique Véihop
2 Station + boutique Vélhop
4 (}) Toilettes publiques

transportowy Strasbourg’a
(Strasbourg.eu eurométropole Capitale européenne, 2015)

W zakresie przebudowy uktadu drogowego zrealizowano: (Strasbourg.eu
eurométropole Capitale européenne, 2015)

a)

b)

c)

d)

W

budowe VLIO (Voie de Liaison Intercommunale Ouest czyli Zachodnigj
Drogi tgczacej Gminy), stanowigcej czes¢ autostrad A350 i A35,
pomiedzy rondem de [I'Europe w Schiltigheim i Holtzheim, po
zachodniej czesci miasta;

przebudowe drogi departamentalnej RD 1083 pomiedzy Fegersheim i
Ichtratzheim. Celem operacji byta poprawa ruchu oraz wprowadzenie
Sciezek rowerowych;

przebudowe autostrady A351 tak, aby wprowadzi¢é pasy
zarezerwowane dla transportu zbiorowego (site propre); oraz

drugg faze budowy obwodnicy potudniowej pomiedzy weztem
autostrady A35 w Geispolsheim i drogi departamentalnej RD 1083 w
Fegersheim. Celu byto stworzenie obwodnicy dla ruchu ciezarowego i
utatwienie dostepu do portu lotniczego w Entzheim z terytorium
Niemiec.

zakresie  transportu  zbiorowego zrealizowano: (Strasbourg.eu

eurométropole Capitale européenne, 2015)

W ciggu ostatnich 15 lat tramwaj stat sie podstawowym s$rodkiem transportu
miejskiego, podrézuje nim ponad 300 tys. pasazeréw dziennie.
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Wtadze miasta oferujg pasazerom udogodnione przesiadki pomiedzy innymi
Srodkami transportu jak:

a. tramwaj — rower;

b. tramwaj — ruch pieszy;
c. tramwaj — autobus;

d. tramwaj — pociag; oraz
e. tramwaj - samochdd

llustracja 82  Plan sieci tramwajowej w Strasbourg’a
Zrodto : (Réseau tram Communauté urbaine de Strasbourg, 2015)
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Le réseau Tram fonctionne tous les jours dés 4h30 et jusqua 0h30 (Homme de Fer).

W roku 2010 aglomeracja Strasburg’a posiadata sie¢ tramwajowg o
dtugosci 55,5 km, sktadajacg sie z 6 linii i 69 przystankéw.

llustracja 83  Pojazdy transportu zbiorowego w Strasbourg’u
Zrodlo : (Alstom_Citadis_403_n°2002_CTS_Ancienne_Synagogue_Les_Halles_-_Florian_Févre.JPG,  2015) i

(Connexion Transports Territoires — Bus&Car | Strasbourg : la ligne D du tramway prépare le passage du Rhin -
Connexion Transports Territoires - Bus&Car:, 2015)
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W  zakresie transportu rowerowego zrealizowano: (Strasbourg.eu
eurométropole Capitale européenne, 2015)

a. Sciezeki rowerowe o dtugosci 560 km;

b. stacje wynajmu rowerdéw - Vélhop w ilosci 4 400;

c. 360 jednokierunkowych ulic prowadzi dwukierunkowy ruch rowerowy;
d. wybudowano 19 000 miejsc parkingowych dla roweréw; oraz

e. doprowadzono do sytuacji, w ktérej mieszkancy posiadajg 310 000.

W zakresie organizacji ruchu pieszego wtadze miasta przygotowaty plan ruchu
pieszego w oparciu 0 dziesieciocio punktowy projekt (Strasbourg.eu
eurométropole Capitale européenne, 2015):

a. propagowanie przemieszczeh pieszych poprzez promowanie
spaceréw. W tym celu wladze miasta zobowigzalty sie do
organizowania imprez i inicjatyw partnerskich. Celem operacji stato sie
stworzenie mapy przemieszczen ruchu pieszego;

b. powiekszenie przestrzeni dla ruchu pieszego poprzez opracowanie
projektdbw rozwoju przestrzeni publicznej miasta, realizowanych
podczas aktualizacji projektow drég publicznych. Blisko 50%
przestrzeni publicznej ulicy jest przeznaczona dla pieszych Ilub
rowerzystow;

c. zneutralizowanie konfliktbw pomiedzy pieszymi a ruchem rowerowym
poprzez usuniecie poczucia braku bezpieczenstwa w relacjach
rowerzysta i pieszy. W tym celu miasto planuje dziatania majgce na
celu propagowanie rozwdj alternatywnych tras rowerowych lub
systemu parkingdw rowerowych przy wjezdzie do strefy pieszej;

d. uzywanie dokumentow planistycznych w celu poprawy dostepnosci
obszaru poprzez takie skonstruowanie planéw miejscowych aby
zapewniaty mozliwos¢ obstugi obszaru ruchem pieszym. Rozktad
funkcji w planie miejscowym musi by¢ tak zaprogramowany aby
wszystkie podstawowe funkcje byly w zasiegu ruchu pieszego;

e. lansowanie idei ,1% pieszych” przy okazji wprowadzania nowych
projektéw transportu publicznego takich jak tramwaj czy Busway
poprzez promowanie chodzenia pieszo. Wtadze miasta podejmujg
dziatania, aby zapewni¢ pieszym dostep do weztéw przesiadkowych
transportu publicznego. Kazdy nowy wezet tramwajowy lub BRT?
bedzie zatem badany pod katem dyfuzji ruchu;

2 BRT — Bus Rapid Transit (Szybki transport autobusowy)
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f. stymulowanie idei chodzenia ,pieszo-busem” do szkét na terenie
Strasbourg’a poprzez propagowanie procesu chodzenia ucznidow
grupami na przystanek autobusowy do i ze szkoty, nadzorowanego
przez dorostych wolontariuszy;

g. wzmocnienie bezpieczehstwa ruchu pieszego na 50 gtéwnych ulicach
miasta poprzez poprawe widocznosci w poblizu przejs¢ dla pieszych,
poprawe oswietlenia, korekty kraweznikow itp.;

h. lepsze dostosowanie skrzyzowan ulicznych do ruchu pieszego poprzez
reorganizacje programéw sygnalizacji Swietlnej i geometrii skrzyzowan;

i. modernizacja konstrukcji inzynierskich na sieci ciggébw pieszych
poprzez mosty stuzgce przekraczaniu ciggami pieszymi licznych
kanatow wodnych na terenie miasta; oraz

j- stworzenie sieci podstawowych ciggéw pieszych tgczacych centra
przylegtych dzielnic poprzez docelowo stworzenie sieci potgczenh
pieszych pod nazwag ,Mistral’. Majg ona tgczy¢ sasiednie dzielnice na
dystansie krétszym niz dwa kilometry.

Dzieki przeprowadzonym ankietom domowym okazato sie, ze
a. jedna podrdz na trzy odbywa sie pieszo;
b. jedna podréz na dwie (52%) dotyczy mieszkaricow miasta;

c. dworzec centralny generuje prawie 24 tys. podrézy pieszych co
dotyczy prawie 40% podréznych;

d. kazdy przystanek tramwajowy generuje srednio 8 100 podrozy
pieszych;

e. kazdy przystanek autobusowy generuje srednio 1 000 podrozy
pieszych;

f. dziennie wykonywanych jest prawie 800 tys. podrézy; oraz

g. prawie 532 tys. podrézy dziennych odbywa sie pieszo (niestety 25%
podrézy na odlegtos¢ mniej niz 1 km odbywa sie ciggle samochodem).

Wiadze miasta propagujg zaawansowang polityke rozwoju podrézy pieszych
w obrebie aglomeracji. llustracje nr 84 i 85 obrazujg pozycje miasta
Strasbourg’a w stosunku do innych miast francuskich pod wzgledem ruchu
pieszego i zaktadanego wzrostu podrézy pieszych.
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llustracja 84  Strasbourg — poréownanie procentu podrézy pieszych w miastach francuskich
Zrodto : (Marchal & Laugel, 2012)
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Les dix premiéres agglomérations de France en terme de part modale de la
marche a pied dans les déplacements.
Source 1 CERTU, enguites ménages décecements 1000-2011

llustracja 85  Strasbourg — podzial procentowy na $rodki transportu wedlug odleglo$ci podrozy
Zrodto : (Marchal & Laugel, 2012)
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llustracja 86

Czerwone
kropki
oznaczajg
obstugiwa-
ne
centroidy.

llustracja nr 86 przedstawia schemat uktadu podstawowych ciggéw pieszych

na obszarze CUS.

Strasbourg — sie¢ gldwnych ciggéw pieszych na obszarze CUS

Zrodto : (Marchal & Laugel, 2012)
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Strasbourg jest rowniez pierwszym miastem we Francji, ktére wprowadzito
»2autopartage”, czyli wolny wynajem samochoddéw osobowych na identycznych
zasadach jak wynajem roweréw. Samochody mozna znalez¢é na okreslonych
parkingach (ilustracja nr 81), gdzie sg dostepne 24h na dobe i mozna je
pobiera¢ na 1 godzine, jeden dzieh lub na tydzien. Optata jest naliczana za
czas uzywania i ilos¢ przejechanych kilometrow. Oddaje sie pojazd na tym
samym lub innym parkingu. Park samochodowy jest zarzgdzany przez kilka
firm majgcych kontrakt z wltadzami miasta. Aktualnie do dyspozycji jest
kilkaset pojazdéw od osobowych do minibuséw. Od 2015 roku wprowadza sie
do uzytku pojazdy o napedzie elektrycznym.
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13.1.6.LONDYN

Na poczatku XXI wieku w dwoch stolicach europejskich zdecydowano sie
podjg¢ rewolucyjne kroki w celu ograniczenia dostepu samochodéw do
centréw miast. Pierwszg z nich byt Londyn.

W roku 2003 Mayor of London wprowadzit optate dla uzytkownikéw
samochodow jezdzacych po zdefiniowanym obszarze centrum Londynu.
Poczatkowa optata wynosita 5 funtéw, od 2008 wynosita 8 funtéw a obecnie
11.5 funta. Optata dotyczy tylko przejazdu przez obszar i nie zwalnia od optat
za parkowanie. Wjazd do strefy jest kontrolowany elektronicznie poprzez
automatyczny odczyt tablic rejestracyjnych. Optata jest wysytana do miejsca
zamieszkania.

llustracja 87  Londyn - strefa oplat za wjazd samochodem
Zrodto : (Google Search, 2015)
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Sie¢ transportu zbiorowego sktada sie z nastepujgcych podsysteméw
(Transport in London - Wikipedia, the free encyclopedia:):

Central London
congestion charging zone

"
o
GROSVENOR

a. pociggi podmiejskie - 18 linii;

b. metro - 13 linii;
c. LRT - szybki tramwaj (Tramlink) na potudniu Londynu;
d. autobusy - ponad 700 linii;
e. LRS# - tramwaj wodny na Tamizie posiadajgcy 22
przystanki w obrebie miasta;
f. water bus service - operujacy na Regent's Canal w okresie letnim;
Emirate Air Line - transport napowietrzny w Dockland;

= @

takséwki londynskie; oraz

transport rowerowy - obstugujgcy zaledwie 2% wszystkich podrézy
dziennych, co stanowi 480 tys. podrozy.
W punktach wynajmu znajduje sie ponad 6 000
rowerow do wynajecia.

L LRS — London River Services (Londynski transport rzeczny)
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llustracje od 88 do 90 obrazujg dane statystyczne dotyczgce transportu w
Londynie.

llustracja 88  Londyn - szacowana $rednia liczba podrézy dziennych
Zrodto : (Mayor of London, 2009)

30 -
B Walk/cycle

B Private transport
B Public transport

Journey stages {mitlions)
& S

=

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Source: TfL Planning

llustracja89  Londyn - podzial zadan przewozowych transportu
Zrodto : (Mayor of London, 2009)
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llustracja 90  Londyn - procentowy rozklad $srodkéw transport w latach 2001-2008
Zrodto : (Mayor of London, 2009)
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W roku 2009 transport zbiorowy w Londynu przewozit troche ponad 27 min
pasazerow dziennie.

W roku 2008 Mayor of London zaproponowat zamiane autobuséw w centrum
miasta na Oxford Street na linie tramwajowg tgczacg Marble Arch z
Tottenhamm Court Road (Barney, 2008).

Na dzien dzisiejszy zarowno mieszkancy jak i wladze miasta sg zadowoleni z
tego systemu. Ruch samochodowy w centrum miasta spadt dzieki niemu o
okoto 20%.

13.1.7.SZTOKHOLM

Druga ze stolic europejskich, w ktérych zdecydowano sie podjgé rewolucyjne
kroki w celu ograniczenia dostepu samochodéw do centrow miast, byta stolica
Szwecji. W wyniku referedum przeprowadzonego w 2006 roku przez witadze
miasta wprowadzono ptatng strefe ruchu, ograniczajgcg sie do nastepujacych
dzielnic: Soédermalm, Norrmalm, Ostermalm, Vasastaden, Kungsholmen,
Stora Essingen, Lilla Essingen i Djurgarden. Wjazd do strefy jest kontrolowany
elektronicznie poprzez automatyczny odczyt tablic rejestracyjnych. Optata jest
wysytana do miejsca zamieszkania podobnie jak w Londynie i obecnie wynosi
ponad 7 Euro.

Siec¢ transportu zbiorowego w Sztokholmie jest bardzo sprawna i skfada sie z
nastepujgcych podsystemoéw (Public transport in Stockholm - Wikipedia, the
free encyclopedia):

a. pociggi podmiejskie - 4 linie;

b. metro - 7 linii;

c. LRT/tramwaj - 4 linie;

d. autobusy - 17 linii;

e. archipelago boat - transport wodny; oraz
f. taksowki.
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llustracja91  Sztokholm strefa oplat za wjazd samochodem (spadek ruchu)

Zrodto : (Google Search, 2015) N2 R R .. A

llustracja 92  Sztokholm wjazd do strefy oplat
Zrodto : (Google search, 2015)
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Opfata za wjazd, bedgca podatkiem, moze by¢ odliczona od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu, zaréwno dla oséb prywatnych, jak i firm.
Osoby prywatne mogg odliczy¢ podatek dla podrézy biznesowych, a do
podrézy miedzy domem a miejscem pracy zgodnie z jego zwyktg zasadg
odliczenia kosztow samochodu (1,80 SEK/km), jesli odlegto$¢ podrézy wynosi
co najmniej 5 km i oszczednos$¢ czasu podrézujgc wkasnym samochodem w
porownaniu do transportu publicznego wynosi co najmniej 2 godziny dziennie.
Przedsiebiorcy mogg odliczy¢ wszystkie koszty podatkowe, a takze prywatng
jazde samochoddéw stuzbowych.

Po pieciu latach eksploatacji systemu stwierdzono spadek ruchu
samochodowego w centrum o okoto 20%, a operacja zostata pozytywnie
oceniona przez mieszkancow i uzytkownikow (Borjesson, Eliasson, &
Hugosso, 2012).

Reasumujgc, w miastach Europy Zachodniej (nawet tak konserwatywnych jak
Paryz) catkowicie odwrdocono sie od samochodu indywidualnego. Polityki
transportowe miast ograniczajg dostep samochodéw do centréw, rozbudowujg
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transport zbiorowy, a takze tworzg strefy ruchu pieszego i ruchu
uspokojonego. Rozwdj elektroniki umozliwit sprawne zarzgdzanie taborem
transportu  zbiorowego, siecig parkingbw oraz ruchem ulicznym na
skrzyzowaniach z sygnalizacjg swietlng.

Ciekawym zjawiskiem jest proces wyburzania miejskich autostrad i drog
ekspresowych na zgdanie mieszkancéw. Miato to miejsce m.in. w Bostonie,
Birmingham, czy Leicester.

Jedng z ostatnich spektakularnych decyzji jest decyzja wladz Hamburga z
roku 2014 o wyeliminowaniu ruchu samochodowego z centrum miasta do roku
2023!

Jest jeszcze jeden bardzo wazny aspekt, ktéry nalezy poruszy¢. Chodzi o
skazenie powietrza spowodowane srodkami transportu.

Wedtug aktualnych danych opublikowanych w telewizji francuskiej 16 lipca
2015, sytuacja w wielkich miastach francuskich przekroczyta prég alarmowy.
Ponad 90% skazenia atmosfery pochodzi z transportu kotowego.

Na terenie Francji notuje sie Smiertelno$¢ spowodowang problemami uktadu
oddechowego rzedu 45 tys. rocznie. Koszty leczenia populacji cierpigcych na
niewydolnos¢ drog oddechowych przekraczajg obecnie 1 mld Euro rocznie.
Lekarze bijg na alarm, ze do roku 2050 co drugi mieszkaniec miast bedzie
chory na astme. Skandal, ktory wyszedt na jaw we wrzesniu 2015, wywotany
oszustwami firmy Volkswagen, obrazuje tylko ,wierzchotek gory lodowej”, tego
problemu.

Szczegdblng odpowiedzialnosé za ten stan rzeczy ponoszg silniki typu Diesel.
Srodki zapobiegawcze w postaci ograniczenia ruchu w miastach, w czasie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, poprzez ruch przemienny wedtug
numerdw tablic rejestracyjnych sg niewystarczajgce®, dlatego rozwazane sg
nowe ograniczenia. Naleze¢ ma do nich miedzy innymi:

e catkowity zakaz korzystania z samochodéw podczas niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych;

e rozwGj transportu opartego na energii elektrycznej (skutery,
samochody, autobusy);

e opodatkowanie paliwa do silnikow Diesla tak, aby jego cena byta
wyzsza od benzyny; i docelowo

e zaprzestanie produkcji samochodéw osobowych z silnikami Diesla i
rejestracji pojazdéw osobowych z tego typu silnikami.

2 Numery konczace sie na cyfre parzysta mogg sie poruszaé w dni parzyste i odwrotnie.
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14. WNIOSKI KONCOWE

Generalnie mozna przyja¢ przetom lat 1969-1970 za wyrazng zmiane tendencji w
sposobie obstugi transportowej centréw miast w Europie Zachodniej, jednak byty
odstepstwa od tej reguty.

Przyktadem moze tu by¢ miasto Brema w Republice Federalnej Niemiec gdzie do potowy
lat 60. w centrum miasta wprowadzono system podziatu kwartatéw ulicznych na
.Zamkniete obszary”. Z takiego obszaru zeby mozna byto wjecha¢ do innego obszaru
nalezato najpierw wyjechaé na obwodnice centrum. Celem tej operacji byto
wyeliminowanie ruchu tranzytowego poprzez centrum (Vuchic, 1999, third printing 2005).
W pozniejszym okresie wiele miast europejskich wzorowato sie na tym przyktadzie np.
Besancon i Aix en Province we Francji czy Géteborg w Szwecji.

Jednak kiedy specjalisci od transportu i urbanistyki w Warszawie zwracali uwage na
pietrzace sie problemy i proponowali nhowoczesne rozwigzania, wtadze miasta nadal
kontynuowaty polityke ,wszystko dla samochodu” w miare mozliwoéci budzetowych”?.
Powyzsza praca konsekwentnie pokazuje réznice oceny probleméw obstugi
transportowej SF Warszawy przez $rodowiska inzynieréw i urbanistéw i decyzje

podejmowane przez wtadze miasta.

Te wiasnie réznice bedg omowione w tym rozdziale. Nie da sie ich opisa¢ ogdlnie, bedg
wiec usystematyzowane tematycznie podobnie jak w poprzednich rozdziatach.

Na poczatek zanalizujmy dokument wspomniany w V czesci powyzszej pracy. Chodzi o
opracowang w roku 2009 na zlecenie Miasta Stotecznego Warszawy ,Strategie
zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy do roku 2015 i na lata
kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009). Autorzy pracy opisujg sytuacje istniejacg w 2009 a
nastepnie proponujg rozwigzania majgce na celu usprawnienie systemu transportowego
Warszawy.

Opracowanie jest niewatpliwie interesujgce, zawiera wiele ciekawych obserwacji i
propozycji. Jednak mankamentem pracy jest ignorancja dotyczaca struktury
urbanistycznej miasta.

Kazde miasto, a zwtaszcza miasta powyzej 1 min mieszkancéw nie sg bowiem
homogenng strukturg. W zwigzku z tym nie mozna aplikowa¢ tych samych regut do
catego obszaru. Przykladem mogg tu by¢ strefy parkowania. Jezeli zgodzono sie na
podziat miasta na trzy strefy parkowania, a strefe centralng podzielono réwniez na trzy
pod-strefy, to logicznie rzecz biorgc, ten sam podziat powinien dotyczy¢ funkcjonowania
wszystkich podsystemow transportowych — a jednak nie dotyczy (por. pkt. 2.1i 2.1.4).

Nie jest prawdg stwierdzenie zawarte w powyzszym raporcie, ze ,gestos¢ sieci ulicznej w
Warszawie jest zadowalajgca”. Poréwnanie z innymi miastami Europy wykazuje na cos
zupetnie innego. Srednia gesto$é sieci ulicznej w obszarze SF wynosi zaledwie 13,12 km
na 1 km?, podczas gdy w innych miastach Europy jest duzo wyzsza (tablica nr 59).

23 7 catg stanowczoscia nalezy zaznaczyé, ze gdyby nie kryzys ekonomiczny, ktéry zaczat sie w potowie lat 70, w
obszarze SF Warszawy powstatyby wielopoziomowe rozwigzania drogowe, dowodem na to jest estakada przy
Dworcu Centralnym.
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Tablica 59 Gesto$¢ sieci ulicznej w wybranych miastach Europy

Zrodho: Autor — na podstawie pomiaréw mapowych w pigciu wybranych obszarach SF

Gestosé sieci ulicznej w kilometrach na 1 Km?

Obszar |WarszawalBudapest| Lyon London
1 7.41
] 12.98
1] 17.05| 17.00 21.11 21.66
v 15.02
srednio 13.12
100.00%| 129.62%| 160.96%| 165.15%
gdzie:
Obszar | —od Patacu Kultury i Nauki do ul. Kruczej i od ul. Nowogrodzkiej do ul. Moniuszki;
Obszar Il —od ul. Koszykowej do ul. Nowogrodzkiej i od ul. E. Platter do ul. Mokotowskiej;
Obszar Il - od ul. Smoczej do ul. Zamenhofa i od al. Solidarnosci do ul. Anielewicza; i

Obszar IV - od ul. Ratuszowej do ul. Grochowskiej i od ul. Markowskiej do Wybrzeza Helskiego

Jesli jednak poréwnac¢ wyniki otrzymane w opracowaniu BPRW w roku 1978 ,Wytyczne
do programu przeksztatcen uktadu komunikacyjnego Srédmiescia Funkcjonalnego m. st.
Warszawy na tle zatozen rozwoju tego obszaru - czes¢ druga i trzecia”. (BPRW, 1978) to
poréwnanie to wypada jeszcze gorzej (czes¢ Il punkt 6.1, tablica nr 15).

Tablica 60 Gestos¢ sieci ulicznej w Warszawie i w wybranych miastach Europy wg. BPRW 1978
Zrédto: Autor | BPRW 1978

Gestosé sieci ulicznej w kilometrach na 1 Km?
Warszawa|Budapest| Lyon London
5.95 17.00 21.11 21.66
100.00%| 285.71%| 354.79%| 364.03%

W konsekwencji sie¢ uliczna Warszawy nie jest w stanie przepusci¢ ruch samochodowy
o tym samym wskazniku motoryzacji jaki wystepuje w innych miastach Europy. Nie
pomoga tu zadne zabiegi w rodzaju zmian organizacji ruchu, zarzgdzania i monitoringu
ruchu itp. Jest to nie wykonalne z powodu braku chtonnosci sieci. Obrazowa méwigé to
jest tak jakby probowa¢ wttoczy¢ 20 m® wody do stalowej rury objetosci 10 m°.

Na niskg gestos¢ sieci nie da sie rowniez wptyngé liczbg paséw ruchu na gtéwnych
ciggach transportowych. Na przyklad kolizia tramwajowa na skrzyzowaniu Al.
Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej jest w stanie zablokowac obie osie w obu kierunkach
tworzgc wielo-kilometrowe korki. W takim przypadku wyraznie widaé, ze centrum
Warszawy nie posiada réwnolegtych ciggdéw ulicznych zdolnych do przeniesienia tego
ruchu jak to jest w innych miastach.

Nikt nie zaktada totalnej przebudowy miasta w celu wybudowania nowych ulic wigc
jedyne co mozna zrobi¢, to ograniczy¢ ruch samochodowy w obszarze SF .

W powyzej opisanej ,Strategii zréwnowazonego rozwoju systemu transportowego
Warszawy do roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009), autorzy pisza:

A. ,w rezultacie przeprowadzonych analiz zaproponowano, by polityka transportowa
Warszawy wynikata ze zrozumienia konsekwencji, jakie dla jakosci zycia w
miescie miatoby nieograniczone udostepnienie samochodom catego obszaru
miasta”; oraz

B. ,przyjeto Zze jest uzasadnione i niezbedne zapewnienie rownowagi pomiedzy
odbywaniem podrézy samochodami i transportem zbiorowym, z uwzglednieniem
waznej roli ruchu pieszego i rowerowego”.
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Trafna konkluzja, jednak BPRW proponowato to samo pod koniec lat 70. ubiegtego
wieku!

W koncowej czeséci pracy autorzy proponujg podziat obszaru SF na siedem stref o
réznych poziomach ograniczenia ruchu samochodowego. Sam zapis tych stref w tego
typu dokumencie jest bardzo wazny, ale sposob ich rozmieszczenia moze wywotywac
liczne pytania.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na pewng niekonsekwencje ww. opracowania. Wprowadzenie
strefy ,30” — (czyli ograniczenia szybkosci do 30 km/h), ktéra ma na celu zapewnienie
priorytetu i bezpieczenstwa dla ruchu pieszego, koliduje z ,zapewnieniem priorytetu dla
transportu zbiorowego”. Aby méc skutecznie ograniczy¢ predkosc, nalezy wprowadzic¢
fizyczne ,szykany” na jezdni jak np. przejscia dla pieszych w poziomie chodnika,
sygnalizacje sSwietlne itp. Jezeli wprowadzimy tego typu ,szykany” dla kierowcéw, to
logicznie rzecz biorgc, musimy sie liczy¢ z faktem obnizenia szybkosci handlowej i
punktualnosci transportu zbiorowego.

Nalezy takze pamieta¢, ze postawienie znaku ograniczajgcego szybkos¢ do 30km/h
na cztero-pasowej jezdni, bedacej linig prosta na diugosci kilku kilometrow, nigdy
nie bedzie respektowane przez kierowcéw. Méwi o tym zaréwno psychologia
zachowania kierowcy, jak i liczne doswiadczenia zagraniczne. Chyba, Zze autorzy
zaktadali wykluczenie podstawowych ulic zbiorczych SF z ww. ograniczen?

Poza tym nalezy sie zdecydowac, czy w obszarze centrum: od pl. Zawiszy do ul. Nowy
Swiat i od pl. Unii Lubelskiej do al. Solidarnosci nalezy zapewni¢ priorytet dla pieszych
czy priorytet dla transportu zbiorowego?

14.1. PODSYSTEM TRANSPORTU INDYWIDUALNEGO PTI

W ciggu ostatnich 55 lat wskaznik motoryzacji w Warszawie wzrést o ponad 4
400%, z 14 pojazdow na 1 000 mieszkancow w 1960 roku do 620 pojazdow
na 1 000 mieszkancéw w 2014 roku (ilustracja nr 93).

llustracja 93  Ewolucja wskaznika motoryzacji w Warszawie
Zrédto: Autor

Ewolucja wskaznika motoryzacji w Warszawie Przyrost wskaznika motoryzacji w Warszawie

350% 3299

300%
243% 251%

250%

200%
B wskaznik motoryzacji w
poj. / 1000 mieszkarcow

150% H przyrostw % w latach
100%

50%

0% -
1960 1971 1977 1991 2000 2011 2014 1960 1971 1977 1991 2000 2011 2014

Wiadomo, ze ani sieé uliczna, ani sie¢ parkingowa w obszarze SF nie byta,
nie jest i nie bedzie przystosowana do nasycenia samochodami na poziomie
620 pojazdéw na 1 000 mieszkancow. Stad wniosek, ze jedyng dopuszczalng
opcja jest konieczno$é ograniczenia ruchu samochodowego w obszarze SF.
Pozostaje tylko problem jak to zrobi¢ (por. pkt. 2.1).

W ramach badan do tej rozprawy, autor pomierzyt czasy przejazdu
samochodem osobowym przez obszar SF oraz dla poréwnania zebrat dane
dotyczgce czasdw przejazdu transportem zbiorowym wykorzystujgc do tego
rozkfady jazdy wg. ZTM skorygowane poprzez realng sytuacje ruchowa.
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Pomiary zostaty wykonane w tygodniu od 15 czerwca do 19 czerwca 2015 w
szczycie porannym od 8:00 do 9:00 i popotudniowym od 16:00 do 17:00.
Badania dokonywaty dwa pojazdy rozpoczynajgc przejazd w tym samym
czasie z dwoch réznych koncéw tej samej trasy. Tablica nr 61. przedstawia
wybrane ciggi uliczne i rodzaje transportu.

Ukfad réznych ciggéw ulicznych na tych samych kierunkach N - S czy W - Z
wynika z faktu, ze nie wszystkie srodki transportu pokrywajg sie na tej same;j
trasie. | tak na przyktad nie ma autobuséw jadacych na catej dtugosci ciggu al.
Niepodlegtosci, ul. T. Chatubinskiego i al. Jana - Pawta Il. Podobnie jest z
ciggiem ul. Marszatkowskiej i gen. W Andersa. W zamian za to dziesigtki
autobusoéw jezdzg Traktem Krélewskim.

Tablica 61 Trasy przejazdu przez obszar SF w godzinach szczytu
Zrédto: Autor
Kierunek N - S
typ nr od poprzez do
ul. Jagiellonska, ul.
rondo Ratuszowa, ul. Targowa, ul. Trasa
Samochéd Starzynskiego | Zieleniecka, ul. Francuska, ul. | tazienkowska
Paryska
al. Jana - Pawta II; ul. T.
rondo b
R Chatubinskiego; al. ul. Batorego
33 adostawa , o
Niepodlegtosci
L ul. Gen. W. Andersa, ul. pl. Unii
Tramwaj = Dw. Gdanski Marszatkowska Lubelskiej
. ul. 11 Listopada, ul. rondo
25 rondo Zaba Ratuszow_a, uI._ Targowa, ul. Waszyngtona
Zieleniecka
ul. Bonifacego, ul. Miodowa,
116 Dw. Gdanski ul. Krakowskie ,Pr;edm|e30|e, ul. Spacerowa
ul. Nowy Swiat, Al.
Ujazdowskie, ul. Belwederska
Autobus i
146 ul. Jagiellonska, ul.
: rondo Ratuszowa, ul. Targowa, ul. Trasa
509 Starzynskiego | Zieleniecka, ul. Francuska, ul. tazienkowska
Paryska
L Arsenat, Swietokrzyska, Pole
B I Dw. Gdanski Centrum, Politechnika Mokotowskie
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Kierunek W - Z
typ nr Od poprzez do
ul. Szwedzka™ al. Solidarnosci ul. Okopowa
Samochad
al. Waszyngtona, al.
ul. Kinowa” | Poniatowskiego, al 3 Maja, Al. pl. Zawiszy
. 9 Jerozolimskie
Tramwaj
13
Dw. Wilenski al. Solidarnosci ul. Okopowa
190
Autobus al. Waszyngtona, al.
158 | ul. Kinowa® | Poniatowskiego, al. 3 Maja, Al. pl. Zawiszy
Jerozolimskie
.. . | Stadion, Powisle, Nowy Swiat, rondo
Metro I Dw. Wilenski Swietokrzyska, rondo ONZ Daszynskiego
SKM Dw. Wschodni ,S‘Eadlqn: Ffomsle, Dw. Ochota
Srédmiescie / Centralny

Maksymalne czasy przejazdu samochodem w godzinach szczytu porannego i
popotudniowego w tamtym okresie czasowym przedstawiajg ilustracje nr 94 i

95.

llustracja 94
Zrédlo: Autor

Czas przejazdu samochodem przez obszar SF (szczyt poranny)

Czas przejazdu w minutach przez $F

Predkosé przejazdu w km/h przez SF
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Samochad
llustracja 95  Czas przejazdu samochodem przez obszar SF (szczyt popoludniowy)

Zrodlo: Autor
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W godzinach porannych troche tatwiej jest przejecha¢ na kierunku W - Z i Z -
W niz na kierunku N - Si S - N. Chociaz tu nalezy zaznaczy¢ ze przejazd na
Pradze od Trasy tazienkowskiej do Ronda Starzyhskiego zajmuje 60% czasu
wiecej co mogto by¢ zwigzanie z remontem mostu tazienkowskiego.

Natomiast w szczycie popotudniowym zdecydowanie gorzej jezdzi sie na
kierunku W - Z i Z - W niz na kierunku N-Si S - N.

Wyniki
kolejnych podrozdziatach.

dla pozostatych s$rodkow transportu zostang przedstawione w

** Pomiaréw czaséw przejazdu dokonano, zaktadajac jako limit wschodni segment Obwodnicy Srédmiejskiej

wedtug koncepcji obowigzujacej do roku 2002.

% Jak wyzej.
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14.1.2. SYSTEM PARKINGOWY

Utworzona w roku 1999 w centrum Warszawy SPPN funkcjonuje w miare
prawidtowo. Poza tg strefg przedstawiong na ilustracji nr 62 w czesci V, ,na
ulicach gtéwnych o ruchu przyspieszonym obowigzuje zasada ograniczenia
parkowania przykraweznikowego w godzinach 7:00-19:00. Na pozostatych
ulicach gtéwnych obserwuje sie odstepstwo od tej zasady, co powoduje
utrudnienia w ruchu autobusowym. Nadal jest dopuszczalne parkowanie na
chodnikach oraz obserwuje sie parkowanie na trawnikach i $ciezkach
rowerowych” (Brzezinski, i inni, 2009). To samo opracowanie proponuje
~budowanie miejskich parkingébw wielopoziomowych strategicznych i P&R z
jednoczesnym ograniczeniem liczby miejsc do parkowania w poziomie
terenu”.

Miasto nie jest homogenng strukturg i jesli docelowo zaktada sie ograniczenie
dostepnosci ruchu samochodowego w obszarze centralnym, to nie powinno
sie (co sugerowano w powyzszym tekscie) proponowac¢ budowy w nim
parkingbw wielopoziomowych, bo bedg one s$ciggaty ruch do centrum. W
pozostatych czesciach miasta wprowadzenie takiego rozwigzania jest
stuszne.

14.1.3. RUCH ROWEROWY

Sytuacja na rok 2015 nie jest najgorsza. Problemem s3 brakujgce potaczenia,
umozliwiajgce przejazd przez obszar SF. Wedtug wtadz miasta w najblizszych
latach bedg one dokonczone. Infrastruktura towarzyszgca w postaci stacji
wynajmu rowerO6w publicznych jest na zadowalajgcym poziomie.
Wprowadzany jest rowniez system Bike & Ride.

14.1.4. RUCH PIESZY

Obecnie ruch pieszy w obszarze centralnym SF jest podporzadkowany
ruchowi kotowemu doktadnie tak, jak to zdefiniowano w latach 60. Jest to
podstawowa roznica pomiedzy wspotczesng Warszawg a centrami wiekszosci
miast Europy Zachodnie;j.

W innych miastach Europy, w ich obszarach centralnych, pieszy moze sie
dosta¢ wszedzie w poziomie terenu i praktycznie w dowolnym miejscu moze
przekraczac ulice. Dla przyktadu w Londynie na skrzyzowaniu Oxford Street i
Regent Street (podobne przykfady na ilustracji nr 96) przejscia dla pieszych
sg w poziomie terenu po przekatnych skrzyzowania z wyspg centralng. W
Polsce wkroczenie na jezdnie w nieoznakowanym miejscu jest nie wykonalne
i grozi albo utratg zycia lub zdrowia, albo mandatami naktadanymi przez
Policje lub Straz Miejska.
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llustracja96  Przyklad organizacji przejs$¢ dla pieszych w Strabourgu, Toronto i Tokyo
Zrodho: (Marchal & Laugel, 2012)

W wiekszosci panstw Europy Zachodniej pieszy ma bezwzgledne
pierwszenstwo na ulicy nawet jesli ja przekracza przy czerwonym
Swietle. W Polsce co$ takiego jest zabronione. W dniu 1 pazdziernika 2015
roku Senat odrzucit projekt ustawy nadajgcej pieszemu pierwszenstwo przy
wkraczaniu na jezdnie!

W Warszawie $Sciste centrum miasta (ilustracja nr 97) jest porozcinane
arteriami majgcymi 6 do 8 paséw ruchu, z torowiskiem tramwajowym
posrodku.

llustracja97  Centrum administracyjno-handlowe Warszawy
Zrédlo: Autor

W tej sytuacji Warszawa jest jednym z
nielicznych juz miast w Europie, posiadajgcych
tak niekorzystne rozwigzania®’. Ulice Jana
Pawia II, Al. Jerozolimskie i Marszatkowska
prowadzg ruch tranzytowy - miedzydzielnicowy,
zarobwno dla samochodoéw, jak i dla transportu
zbiorowego. Cigg ulic Nowy Swiat i Krakowskie
Przemiescie jest ciggle bardzo wazng osig
transportu zbiorowego.

W Al. Jerozolimskich na odcinku od placu
Zawiszy do ulicy Kruczej, czyli na dtugosci 2,0
km sg tylko dwa przejscia dla pieszych w

27 . . o P . ; . . , . o s 1 . s

W gorszej sytuacji sg niewatpliwie mieszkancy Moskwy, gdzie niektére arterie miejskie majg przekroéj
poprzeczny sktadajacy sie z dwdch jezdni tré-pasowych plus dwdch jezdni tré- lub cztero-pasowych plus
tramwaj.
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14.2.

llustracja 98

poziomie ulicy. Znajdujg sie one na pierwszych 500 m, czyli pomiedzy pl.
Zawiszy a ul. Zelazng. Nastepne przejécie jest dopiero przy ul. Kruczej, czyli
1,5 km dalej. Stojgc na wylocie ul. Pankiewcza, 50 m od wejscia do Dworca
Srédmiescie, nalezy przeby¢ odcinek okoto 500 m i pokonaé¢ dwie pary
schodow w dét i w gore, zeby sie dosta¢ do dworca.

Nastepnym zdumiewajgcym przypadkiem jest Patac Kultury i Nauki. Ten
obiekt o kubaturze 817 tys. m* i powierzchni uzytkowej 123 084m?, stojgcy w
centrum obszaru o powierzchni 24 ha jest dostepny tylko pieszo lub
samochodem. Tysigce ludzi tam pracujgcych lub przybywajacych w celach
rozrywkowych lub innych majg do wyboru tylko te dwie metody. Od gtéwnego
wejscia do budynku najkrotsza droga dojscia do stacji Centrum metra
(oddanej do uzytku dopiero 26 maja 1998) wynosi okoto 250 m? po odkrytym
placu!

Zdumiewajgce, ze od ponad 60. lat zadna z kolejnych ekip administrujgcych
miastem nie wpadta na pomyst, zeby ten niewgtpliwie najwiekszy generator
miejsc pracy, ustug i obiektow kultury w centrum Warszawy obstuzy¢
transportem zbiorowym.

W ,Strategii zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy do
roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009) zawarty jeest rozdziat
poswiecony ruchowi pieszemu. Wymieniono w nim wiekszos¢ probleméw
zwigzanych z prowadzeniem ruchu pieszego, ograniczajgc sie jednak gtownie
do stanu technicznego chodnikéw. Opracowanie nie daje zadnych wytycznych
dla wladz miasta w zakresie organizacji ruchu pieszego.

PODSYSTEM TRANSPORTU ZBIOROWEGO PTZ

Mozna mie¢ wiele uwag dotyczgcych funkcjonowania transportu zbiorowego
w Warszawie. Trzeba jednak zaczg¢ od pokazania jak wyglgdata historia
ewolucji transportu zbiorowego na obszarze SF w ciggu ostatnich 50 lat co
przedstawiajg ilustracja nr 98 i 99.

Ewolucja transportu zbiorowego w obszarze SF
Zrodlo: Autor

Ewolucja Transportu Zbiorowego Ewolucja potokow pasazerskich w godzinie szczytu

(ilosci linii) 250,000

200

100
35 44

50
6

1960

1971 1981 1991 2011 1960 1971 1981 1991

M Tramwaj ™ Autobus ¥ Trolejbus @ Metro HTramwaj ™ Autobus M Trolejbus ™ Metro

200,000
148
150,000
96 99
76 100,000
34 37 50,000
4 1
0

2011

28 Wszystkie pozostate dojscia do innych przystankéw transportu zbiorowego wynoszg powyzej 500 m.
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llustracja99  Przepustowo$é transportu zbiorowego w obszarze SF
Zrodto: Autor

Sumaryczny potok pasazerski w godzinie szczytu dla Ewolucja procentu przyrostu ilosci linii dla catego SF
catego SF 250%
350,000
300,000 200%
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llustracje nr 100 i nr 101 przedstawiajg przepustowo$¢ i dostepno$¢ do
transportu zbiorowego na obszarze SF.

llustracja 100 Przepustowo$é transportu zbiorowego w obszarze SF
Zrodto: Autor

Przepustowo$¢ transportu
zbiorowego w obszarze

Srodmiescia Funkcjonalnego [+
Warszawy

metro
tramwaj
autobus

36000 pas. / h

20000 pas. / h

10000 pas. / h
1000 pas. / h

wedtug ZTM w maju 2015

llustracja nr 100 pokazuje, ze pozornie obstuga transportem zbiorowym jest
zupetnie niezia, jednak po wnikliwej analizie okazuje sie, ze nie wszystko jest
prawidtowo rozwiazane.

Tylko gtéwne korytarze uliczne przenoszg duze potoki pasazerskie. Sg to
wiasnie ulice przechodzace przez centrum SF takie jak: ul. Marszatowska, al.
Jerozolimskie, al. Solidarnosci, al. Jana - Pawta Il. Prowadzg one ruch
tranzytowy miedzy-dzielnicowy, czesto o dos¢ dalekim =zasiegu. W
pozostatych obszarach SF potoki sg niskie, a niektére rejony sg
zdecydowanie stabo obstugiwane.

———————————————————————————————————————————————
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llustracja 101  Dostepnosé do transportu zbiorowego w obszarze SF
Zrédto: Autor

transportu zblorowego o

promienju 300 m,

@ Metro
/7> Tramwaj

Autobus

N

SKM

llustracja 102 ,,Czarne dziury” dostepnosci do transportu zbiorowego w obszarze SF
Zrodto: Autor

W sumie 46 ha SF czyli zaledwie 1,84% catej powierzchni jest pozbawionych
obstugi transportem zbiorowym.
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14.2.2. TRAMWAJE

W ciggu ostatnich piecdziesieciu paru lat popetniono powazny btad. Polegat
on na uleganiu modzie i pogodzeniu sie ze stopniowg likwidacjg 12 linii
tramwajowych w Warszawie zgodnie z decyzjami wiadz miasta, oraz na braku
obiektywnego spojrzenia na koniecznos¢ wprowadzenia nowych potgczen
tramwajowych w miescie.

Mozna tu przytoczy¢ kilka przyktadow, jak brak tramwaju w ciggu Trasy
tazienkowskiej i Trasy Siekierkowskiej, spiecia petli na ul. Banacha z ul.
Rakowiecka, spiecia petli na ul. Wilanowskiej z al. Krakowskg i brak
mozliwosci obstugi lotniska Okecie. Przyklady niestety mozna mnozy¢.
Sprawia to wrazenie, ze do roku 2012 tramwaj w Warszawie jest ,niechcianym
dzieckiem”, podczas gdy w catej Europie, ale i réwniez na $wiecie podlega on
rehabilitacji. Nawet w ,krélestwie samochodu”, czyli w USA, liczne miasta
zdecydowaly sie na budowe linii lub sieci tramwajowej. Pierwszym
pozytywnym sygnatem w Warszawie byta budowa tramwaju na moscie
Pdtnocnym, a drugim tramwaj na Bemowo.

To co pozostatlo z dawnej sieci linii tramwajowych, zapewnia pofgczenia
dalekiego zasiegu, fgczgce ze sobg odlegte dzielnice miasta poprzez obszar
SF. Cigzy na nich zatem konieczno$é utrzymania wysokiej punktualnosci
i predkosci handlowej, co powoduje konflikt z priorytetem ruchu
pieszego w obszarze centralnym.

Warto zauwazy¢ Ze $rednia odlegto$¢ miedzyprzystankowa wynosi w
obszarze SF okoto 500m. Odpowiada to sredniej odlegtosci miedzy
stacjami metra w Europie Zachodniej! Wynika to ze skasowania wielu
przystankow tramwajowych w latach 60., kiedy wprowadzano tramwaj N13 i
starano sie podwyzszyé predko$é handlowg tramwajow®. Obecnie
maksymalny dystans miedzy przystankami wynosi ponad 900 m* a z reguty
wynosi okoto 600 m.

W ,Strategii zréwnowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy do
roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009) jeden z rozdziatdw
poswiecony jest podsystemowi tramwajowemu, w ktérym potozono nacisk na
zalety istnienia wydzielonych torowisk i brak systemu zapewniajgcego
priorytet ruchu dla tramwajow na skrzyzowaniach. Jest to dyskusyjna teza
dotyczgca obszaru SF i centrum miasta.

Warto zwréci¢ uwage, ze sieC tramwajowa w Warszawie na wydzielonych
torowiskach poza obszarem SF jest bardziej zblizona to systemu LRT na
torowisku ROW (Right-of-Way) kategorii B* (Vuchic, 1999, third printing
2005). To wtasnie takie rozwigzanie wymaga koordynacji sygnalizaciji
zapewniajgcej priorytet dla transportu zbiorowego. Wynika to z faktu, ze aby
utrzymaé wysokg predkos¢ tramwaju, nalezy mu zapewni¢ priorytet na
skrzyzowaniach w stosunku do innych pojazdéw, np. poprzez fazy w
sygnalizacji, $luzy oczekiwania, wykrywanie pojazdu transportu zbiorowego
poprzez detektory itp. ale poza obszarem centrum miasta.

*° Do roku 1962 na ul. Marszatkowskiej na odcinku pl. Konstytucji — Al. Jerozolimskie byty dwa przystanki (przy
Wspdlnej i przy Hozej).

%% Na al. 3-Maja pomiedzy przystankami Most Poniatowskiego i rondo Waszyngtona

1 ROW category B jest to wydzielone torowisko, oddzielone kraweznikami od jezdni. Skrzyzowania uliczne w
poziomie wyposazone w sygnalizacje swietlna.
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W czerwcu 2015 roku czasy przejazdu tramwajem w godzinach szczytu
porannego i popotudniowego poprzez obszar SF wynosity odpowiednio jak na
ilustracji nr 103 i 104, a ich trasyzostaty pokazane w tablicy nr 61.

llustracja 103 Czas przejazdu tramwajem przez obszar SF (szczyt poranny)
Zrédto: Autor i ZTM

Czas przejazdu w minutach przez SF Predko$é przejazdu w km/h przez SF

24 18.0 171 1771
H kierunekN-S 17.0 M kierunek N -S

23 23
23 15.7 15.7
22 H kierunekS- N 16.0 - - ® kierunekS-N
21 21 15.0
21 J—T M kierunek W -z 14'0 M kierunek W - Z

20 H Kierunekz-w h M kierunekz-w
Tramwaj

Tramwaj

llustracja 104 Czas przejazdu tramwajem przez obszar SF (szczyt popoludniowy)
Zrédto: Autor + ZTM

Czas przejazdu w minutach przez $F Predkosé przejazdu w km/h przez SF
24 23 18.0 171 171 171
23 M kierunekN-S| 179 pp M kierunekN-S
22 H kierunekS-N | 16.0 . H kierunekS- N
21 21 21 15.0
21 M kierunek W -z ’ M kierunek W -z
b { - 14.0
20 H kierunekz- W T ’ H kierunekz-w
ramwaj
Tramwaj

Daje sie zaobserwowac, ze czasy przejazdu sg stosunkowo niskie, a
predkosci handlowe tramwajow sg stosunkowo wysokie jak na centrum
miasta. Najdtuzsza trasa ma dlugo$¢ 6 km (pl. Zawiszy — ul. Kinowa), a
najkrotsza 3.9 km (rondo Waszyngtona — wezet Zaba).

Tymczasem w ,Strategii zrbwnowazonego rozwoju systemu transportowego
Warszawy do roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009)
stwierdzono, ze ,$rednia predkos¢é komunikacyjna w komunikacji tramwajowej
jest stosunkowo niska (18,4 km/h)’. Jest to dyskusyjna teza dotyczaca
obszaru SF i centrum miasta, raczej nalezy sie dziwié, ze podana predko$é
jest rownie wysoka w tym obszarze, jak i poza Srédmiesciem.

14.2.3. AUTOBUSY

Transport autobusowy w obszarze SF spetnia dwie funkcje jednoczesnie. Z
jednej strony zapewnia tranzyt miedzy-dzielnicowy, czasami o dos$¢ dalekim
zasiegu jak np. Dworzec Centralny - Natolin lub Goctaw. Z drugiej strony
obstuguje obszar SF w podrézach lokalnych. Taki podziat pracy przewozowej
powoduje konflikt intereséw poniewaz spetnienie pierwszej funkcji wymaga
wiekszej szybkosci handlowej i co za tym idzie mniejszej liczby przystankéw o
diuzszych dystansach miedzy nimi.

Uzywanie pojazdow autobusowych tak ucigzliwych dla mieszkancéw i
srodowiska na jedynym historycznym ciggu Warszawy, jakim jest Trakt
Krélewski, moze tylko wzbudzac¢ zdziwienie.

W ,Strategii zrownowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy do
roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezinski, i inni, 2009) znajduje sie rozdziat
poswiecony podsystemowi autobusowemu, w ktérym stwierdzono, ze Sredni
dystans miedzyprzystankowy dla linii zwyktych wynoszacy 510-522m ,nalezy
oceni¢ jako prawidtowy”.
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Trudno sie zgodzié z tym stwierdzeniem dotyczagcym obszaréw SF a
zwtaszcza centum, poniewaz ten dystans odpowiada normalnej odlegtosci
miedzy stacjami metra w Europie Zachodniej!

W czerwcu 2015 roku czasy przejazdu autobusem w godzinach szczytu
porannego i popotudniowego przez obszar SF wynosity odpowiednio jak na
ilustracji nr 105 i 106. Ich trasy zostaty podane w tablicy nr 61.

Zrédlo: Autor i ZTM

Czas przejazdu autobusem przez obszar SF (szczyt poranny)
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llustracja 106 Czas przejazdu autobusem przez obszar SF (szcezyt popoludniowy)

Zrédlo: Autor i ZTM
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Metro jest niewatpliwie najsprawniejszym srodkiem transportu zbiorowego nie
tylko w obszarze SF ale rowniez catej aglomeracji.

W czerwcu 2015 roku czasy przejazdu metrem w godzinach szczytu
porannego i popotudniowego poprzez obszar SF wynosity odpowiednio jak na
ilustracji nr 106. Ich trasy zostaty podane w tablicy nr 61.

llustracja 107  Czas przejazdu metrem przez obszar SF (szczyt porannym i popoludniowy)

Zrédlo: Autor i ZTM
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Czasy przejazdu i predkosci przejazdu w szczycie popotudniowym sg
identyczne jak w szczycie porannym.

Problem warszawskiego metra sg zbyt dlugie odlegtosci miedzystacyjne. Dla
pierwszej linii metra wynoszg okoto 1,2 km. a dla drugiej linii 0,9 km.
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Niewatpliwie sg one krotsze od standardéw obowigzujgcych w Z.S.R.R, na
ktorych nasze metro bylo wzorowane, gdzie $rednie odlegtosci
miedzystacyjne wynoszg okoto 2,0 km., ale w miastach Europy Zachodniegj
odlegtosci miedzy stacjami metra w centrum nie przekraczajg 600 m. Przy
takiej gestosci stacji metro zapewnia prawidtowg obstuge obszaru, czego
przyktadem moze byé Paryz* lub Londyn.

Nastepnym niedociggnieciem | linii metra jest mozliwos¢ swobodnego wejscia
i wyjscia bez kontroli biletu. Wyjscia awaryjne, ktore zostaty dopuszczone dla
0sOb niepetnosprawnych, z duzym bagazem lub dziec¢mi, sg powszechnie
uzywane przez innych pasazeréw. Wedtlug szacunkowych pomiarow w
godzinie szczytu w zaleznosci od stacji poza kontrolg przechodzi potok
pasazerow rzedu 25-30%.

Nie chodzi tu o osoby jezdzgce bez biletu, cho¢ sg tez i takie. Po prostu
pasazerom jest tatwiej przejs¢ otwartym wyjsciem niz szukac biletu, wktadaé
go do automatu itd.

Takie rozwigzanie jest przede wszystkim niekorzystne dla operatora systemu i
wladz miasta, ktorzy tak na prawde nie wiedzg, ilu pasazeréow korzysta z
metra.

Na Il linii metra ten problem rozwigzano juz prawidtowo.

Zdecydowanym btedem planistycznym jest niepotaczenie Il linii metra z
Dworcem Centralnym. Pod tym wzgledem Warszawa staje sie ponownie
wyjatkowym miastem w Europie.

14.2.5.KOLEJE DOJAZDOWE

Koleje dojazdowe sg aktualnie obstugiwane przez Koleje Mazowieckie, SKM i
WKD. Przez obszar SF przechodzg dwie linie: $rednicowa i linia gdanska.
Niestety obydwie nie spetniajg poktadanych w nich oczekiwan z powoddow
przedtawionych w tablicy nr 62.

Od roku 2012 lotnisko Chopina jest obstugiwane przez dwie niezalezne linie
SKM, taczace je z Legionowem (via Warszawa Centralna) i Mitosng (via
Warszawa Srédmiescie).

Trzecig linie obstugujg Koleje Mazowieckie od Warszawy Wschodniej poprzez
Warszawe Centralng.

2w Paryzu minimalna odlegtos¢ miedzy stacjami metra wynosi 337 m, a $rednia 500 m.
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Tablica 62 Przystanki kolejowe w obszarze SF
Zrodto: Autor
Przystanek Zalety Wady
Stanowi czes¢ wezla | Brak bezposredniego powigzania z innymi srodkami
intermodalnego na | transportu. Przesiadki na inne $rodki transportu od 120 do
Ochota obwodnicy $srodmiejskiej. | ponad 250m + schody. Kazda przesiadka wymaga
Jest sprzezony z | odczekania na Swiattach dla pieszych. Dla najdtuzszej jest
przystankiem WKD. to 5 sygnalizatoréw do pokonania.
Wezet intermodalny
dobrze zintegrowany z | Odlegto$é dojécia do Dw. Srédmieécie wynosi ponad 300
Dworzec innymi srodkami | m. Niektére powigzania =z transportem zbiorowym
Centralny | transportu zbiorowego w | wymagajg przejscia okoto 250m + schody. Catkowity brak
ruchu dalekobieznym i | powigzan z systemem metra.
lokalnym..
W rzeczywistosci zawieszony w prézni. Dostep pieszy
wytgcznie z pétnocnej strony Al. Jerozolimskich. Dojscie od
Dworzec Praktycznie w centrum | metra i przystankédw autobusowych (strona ptn.) i od ul. E.
Srédmiescie | miasta Platter to ok. 200-300 m. Od tramwaju 300-400 m +
przejscie podziemne, z pitd. strony Al Jerozolimskich
powyzej 600 m + przejScie podziemne.
Mozliwosé obstugi
Powisla, dobre | Brak powigzania z transportem zbiorowym w Al
Powisle powiazanie z | Jerozolimskich i na Nowym Swiecie ze wzgledu na
przystankami odlegtosc¢ dojscia przekraczajgcg 500 m + schody.
autobusowymi
Aktualnie wezet
intermodalny z drugg o ) o
linig metra i czterema | (Oderwany od ]ak|c_hkoIW|ek linii trangportovyyc_h, _przez
Stadion liniami autobusowymi. p_onad 60. lat obsiugl\_/va’f wyial_czne Stadlon D'Z|eS|ep|oIQC|a
.| kilka razu w roku. Nie spetniat praktycznie zadnej roli w
w ~ przysztosci | przewozach pasazerskich w obrebie SF.)
interkonekcja z Il linig
metra
Duzy zintegrowany
wezet intermodalny w
Dworzec ruchu podmiejskim i | Stosunkowo dtugie drogi przesiadkowe (do 250 m) na
Wschodni | dalekobieznym oraz | otwartej przestrzeni + schody.
lokalnym w oparciu o
tramwaje i autobusy.
Zintegrowany wezet
intermodalny
obstugujacy ruch
Dworzec dalekobiezny i
Gdanski podmiejski, linie metra,
tramwaje i autobusy.
Drogi przesiadkowe
ponizej 150 m.
Moze obstugiwaé Prage
Pdtnoc. Wezet
intermodalny
obstugujacy ruch
Z00 podmiejski oraz lokalny
tramwajowy i
autobusowy. Drogi
przesiadkowe ponizej
150 m.
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Z wyzej wymienionych przystankow w najgorszej sytuacji jest Dworzec
Srédmiesécie oraz przystanki Ochota i Powisle, ktére sg pozbawione
akceptowalnego dostepu pieszego do innych $rodkow transportu zbiorowego
(por. pkt. 2.2.5).

W czerwcu 2015 roku czasy przejazdu kolejg dojazdowg w godzinach szczytu
porannego i popotudniowego poprzez obszar SF wynosity odpowiednio jak na
ilustracjach nr 108 i 109.

Czas przejazdu SKM linia $rednicowa przez obszar SF (szczyt poranny)
Zrédlo: Autor + ZTM

Predkosé przejazdu w km/h przez SF
327

£= §
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Czas przejazdu w minutach przez $F
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Czas przejazdu SKM linia $rednicowa przez obszar SF (szczyt popoludniowy)
Zrodto: Autor + ZTM
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14.2.6.

TRANSPORT WODNY

Od roku 2005 Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. uruchomity pasazerski
transport wodny od Cytadeli do mostu tazienkowskiego. W roku 2008
powstaly trzy przeprawy promowe fgczace Plyte Czerniakowskg z Saskag
Kepa, Podzamcze z Ogrodem Zoologicznym i tomianki z Biatoteka.

W latach 2005-2012 liczba przewiezionych pasazeréw wzrosta z 16 433 do
120 988 (TransEko, 2013).

15. PROPOZYCJE POPRAWY SYTUACJI

Biuro ur

banistyczne i drogowe przy Urzedzie m.st. Warszawy nie ma uprawnien do

prac studialnych. Wynika to z faktu, ze jest ono jednym z departamentéw urzedu a nie

biurem

projektowym. Dorazne prace studialne sg wykonywane przez Miejska

Pracownie Planowania Przestrzennego i Strategii, przy Urzedzie Miasta.

W zwigz
czasami

ku z tym, strategig rozwoju Warszawy zajmujq sie firmy wygrywajgce przetargi,
nie zwigzane z Warszawg i jej zasztosciami prawno-projektowymi. Nie wydaje

sie to by¢ dobrym rozwigzaniem.

We Francji duze miasta posiadajg wtasne organizmy zajmujgce si¢ catym procesem
planowania przestrzennego w regionie. Na przyktad region lle-de-France sklada sie z

osmiu d
jest zam
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W  tym regionie pracami studialnymi zajmuje sie Direction Régionale et
Interdépartementale de [I'Equipement de [Aménagement d'lle-de-France czyli
Regionalna i Miedzydepartamentalna Dyrekcja Wyposazenia i Urzagdzenia d'lle-de-
France.

Dyrekcja opracowata ,Le Schéma Directeur de la Region Tle-de-France (SDRIF),
Horizon 2030” czyli Plan Ogdlny regionu lle-de-France Horyzont 2030, w zakresie
planowania, urbanistyki, budownictwa i transportu.

Ten dokument stawia za cel kontrolowanie wzrostu populacji w regionie i
wykorzystanie przestrzeni na tym obszarze. Okresla Srodki celu zmierzajgce do
skorygowania przestrzennych, spotecznych i ekonomicznych dysproporcji w regionie.
Jednym z celéw jest koordynacja podazy podrézy, zachowania obszaréw wiejskich i
srodowiska naturalnego, zeby zapewnieni¢ warunki dla zrownowazonego rozwoju
regionu. Dokument jest zatwierdzony przez Prefekta Tle-de-France. Wszystkie
dokumenty planistyczne - schematy spdjnosci terytorialnej, miejscowe plany
zagospodarowania, mapy i dokumenty gminne muszg by¢ zgodne z SDRIF.

Takie rozwigzanie gwarantuje ciggtos¢ planistyczng miasta i kontrole nad catoscig
dokumentacji planistycznej i studialnej. Podobny model funkcjonowat w Warszawie w
latach 1970-2000 pod nazwg BPRW.

Dlatego tez uwazam, ze powofanie takiego biura przez wtadze miasta bytoby dobrym
krokiem ku poprawie istniejgcej sytuacji. Zakresem dziatania takiego biura bytoby
opracowywanie i doskonalenie strategii rozwoju obszaru metropolitarnego Warszawy w
zakresie urbanistyki i infrastruktury. Do zadan tego biura powinno naleze¢ zajecie sie
zagadnieniami jak ponize;.

15.1. PODSYSTEM TRANSPORTU INDYWIDUALNEGO PTI

Kazde miasto na Swiecie mozna podzieli¢ na nastepujgce obszary:
e Strefa centralna to Sciste centrum miasta;
e Strefa silnie zurbanizowana to SF; oraz
e Strefa zurbanizowana.

Oczywiscie w zaleznosci od wielkosci miasta i jego uwarunkowan historyczno-
geograficznych ww. strefy mogg mie¢ rézne wielkoSci.

Konsekwentnie system transportowy powinien w kazdym z nich spetnia¢ inng
role, jak przedstawiono w tablicy nr 63.

Tablica 63 Funkcje systemu transportowego w réznych obszarach miasta

Obszar Funkcja systemu transportowego

Absolutny priorytet ruchu pieszego w stosunku do wszystkich innych

Strefa Centralna $rodk6w transportu

Strefa silnie Priorytet transportu zbiorowego w stosunku do ruchu pieszego i ruchu
zurbanizowana pieszego w stosunku do ruchu samochodowego

Strefa Priorytet transportu zbiorowego w stosunku do ruchu samochodowego i
zurbanizowana ruchu samochodowego w stosunku do ruchu pieszego

Generalnie priorytet ruchu na obszarach miejskich mozna przedstawi¢ jak na
diagramach z ilustracji nr 110 :
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llustracja 110 Priorytet ruchu w obszarze miasta
Zrédlo: Autor

Strefa Centralna Strefa SF Strefa zurbanizowana
L
P -

Tz

gdzie: P — ruch pieszy; TZ — Transport zbiorowy; S — samochdd osobowy

Istnieje kilka sposobdéw ograniczenia ruchu samochodowego w centrum
miasta, znanych i stosowanych w Europie Zachodniej, do ktérych naleza:

A. ptatny dostep do obszaru SF dla samochodéw w formie opfaty
elektronicznej (nie dotyczgcy mieszkahcow SF);

B. wysokopfatne parkowanie w obszarze SF (nie dotyczace mieszkancow
SF);

C. podziat obszaru SF na enklawy, ktére uniemozliwig przejazd pomiedzy
nimi z wyjgtkiem transportu zbiorowego;

D. wzmocnienie transportu zbiorowego w obstudze obszaru SF;

E. bezwzgledny priorytet transportu zbiorowego w obszarze SF; oraz

F. bezwzgledny priorytet ruchu pieszego w obszarach scistego centrum.

Gdyby zastosowaC ten szescio-punktowy program to zmniejszenie ruchu
samochodowego w obszarze SF wyniostoby minimum 20%.

Jakie sg warunki wprowadzenia podobnego planu? Powinno sie tu
zastosowac schemat juz przetestowany w innych krajach Europy:

a. opracowanie szczegotowego studium w fazie koncepcii;

b. wytozenie opracowanego planu do publicznego wglgdu mieszkancom
dzielnic objetych projektem zmian;

c. zorganizowanie spotkan z mieszkancami, dyskusje, zbieranie
propozyciji;

d. prowadzenie akcji edukacyjnej ws$rdd mieszkancoéw propagujacej
nieuzywanie samochodu w dojazdach do SF, a w zamian postugiwanie
sie transportem zbiorowym;

e. weryfikacja koncepcji wraz z opracowaniem studium wykonalnosci i
optacalnosci;

f. przeprowadzenie referendum ws$réd mieszkancéw (w referendum
mozna zaproponowac czasowe zmiany np. na jeden rok, po ktérym
mieszkancy podejmg definitywng decyzje); oraz

g. wprowadzenie ,karty pasazera” na wzér francuskiej ,carte orange”,
strefowej karty waznej na wszystkie srodki transportu zbiorowego,
ktérej 40% warto$ci jest finansowane przez pracodawce®.

3 Rozwigzanie tego typu wymagatoby uchwalenia odpowiedniego prawa w Sejmie, ale mogtoby by¢

jednoczesnie rozszerzone na wszystkie miasta w Polsce liczgce powyzej 100 tys. mieszkancéw.
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Warto zaznaczyé, ze powyzsze studium bedzie miato réwniez na celu
zdelimitowanie obszaru, na ktérym projekt miatby byé wprowadzony. Jest
prawdopodobne, ze powyzsze restrykcje ruchu nie bedg musiaty dotyczy¢
catego obszaru SF.

Warunkiem koniecznym do prawidiowego funkcjonowania wyzej opisanego
systemu jest konieczno$é dokonczenia Obwodnicy Srédmiejskiej, dla ciggu
ulic Raszynska — Towarowa — Okopowa — Stominskiego i Starzynskiego w
planowanej klasie technicznej GP. Konieczne jest réwniez zamkniecie
wschodniego segmentu obwodnicy.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze klasa GP nie oznacza koniecznosci budowy
skrzyzowan wielopoziomowych. Monitoring ruchu, znaki o0 przemiennej
tre$ci®*, skoordynowana sygnalizacja $wietlna i inne urzadzenia elektroniczne
wynikajgce, ktorych uzycie wynika z zastosowania strategii ITS pomogag
zapewni¢ ptynnos¢ ruchu na obwodnicy i powiekszy¢ jej przepustowosé¢ w
stosunku do stanu istniejgcego. Tego typu rozwigzanie byto juz proponowane
w ,Studium wykonalnosci wraz z analizg kosztow i korzysci dla projektu pod
nazwg zintegrowany system zarzgdzania ruchem w m.st. Warszawie w
okresie 2011-2014” (Suchorzewski, 2010).

Jakie sg wigc podstawowe przyczyny powstawania blokady ruchu w obszarze
SF ? Préba odpowiedzi na to pytanie jest przedstawiona w tablicy nr 64.

34 . . P . . . . s . .
Elektroniczne znaki drogowe, ktérych znaczenie mozna zmienia¢ w ,realnym czasie” z Centrum Zarzgdzania
Ruchem w zaleznosci od sytuacji ruchowej na ulicy.
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Tablica 64

Przyczyny probleméw ruchowych w obszarze SF i proby ich eliminaciji.

Stan istniejacy

Proponowane korekty

Koncepcja obstugi transportowej SF jest koncepcjg z
konica lat 60. kiedy nie byto Zzadnych ograniczen w
dostepie samochoddéw do obszaru.

Opracowanie nowoczesnej koncepcji obstugi
transportowej SF polegajgcej na $wiadomym
ograniczeniu dostepu samochodéw do obszaru
wraz z wszystkimi jego konsekwencjami.

Analiza wszystkich punktéw wjazdu w obszar SF
wyraznie ukazuje, ze sg one zaprojektowane tak,
aby maksymalna ilos¢ pojazdow mogta wjechaé w
obszar w jak najkrétszym czasie.

Nalezy ograniczyé liczbe paséw ruchu na
wjazdach w obszar SF przy jednoczesnym
zachowaniu istniejacej liczby pasow na
wyjazdach. Dogodna geometria wyjazdow jak i
priorytet sygnalizacji swietlnej na wyjazdach sa
niezbedne w celu szybkiej eliminacji ruchu z
obszaru.

Organizacja ruchu na gtéwnych osiach SF jest
koncepcjg z konca lat 60. kiedy priorytetem byto
zapewnienie ruchu tranzytowego przez centrum
miasta. Zakaz lewych skretéw na 90% skrzyZzowan i
dopuszczenie ich tylko w wybranych punktach
powoduje blokowanie sie obcigzonych skrzyzowan.

Nalezy jak najszybciej dopusci¢ lewoskretne
relacje na ciggach gtéwnych arterii. Utrudnienie
ruchu i konsekwentnie obnizenie predkosci
spowoduje spadek ruchu samochodowego w
obszarze SF.

Nalezy  zrezygnowaé z  systemu ulic
jednokierunkowych, ktére miaty na celu
poniesienie predkosci przejazdu przez obszar i
zwiekszenie przepustowosci sieci ulicznej.

Przystanki transportu zbiorowego sg rozmieszone

Nalezy dazy¢ do zggszczenie przystankow w

Na gtéwnych arteriach sygnalizacja $wietina jest
dostosowana do potrzeb transportu kotowego a nie
ruchu pieszego.

w.g. kryteriow eksploatacyjnych a nie wg obstugi | obszarze SF zar6éwno tramwajowych jak i
obszaru i pasazeréw. autobusowych.
Nalezy uprzywilejowa¢ pieszego, da¢ mu

mozliwo$é wzbudzania sygnalizacji $wietinej>.
Konsekwencjg tego bedzie kolejne zniechecenie
uzytkownikow samochodoéw do wjezdzania w
obszar SF.

W  powyzej opisanej

Lotrategii

zrobwnowazonego rozwoju  systemu

transportowego Warszawy do roku 2015 i na lata kolejne” (Brzezihski, i inni,
2009), autorzy proponujg wydzielenie stref ruchu ,30” na obszarach co

przedstawiono na ilustracjii nr 111.

Zakres tych stref powinien

jednak zosta¢ szczegolowo opracowany

urbanistycznie. Byé moze lewobrzezny obszar SF powinien zostaé podzielony

na kilka stref.

» Wprawdzie niektdrzy naukowcy z PW uwazajg, ze nie nalezy tego stosowad takiego rozwigzania w obszarach
centralnych miast to jednak jest ono czesto stosowane w miastach Europy Zachodniej.
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llustracja 111  Strefy ,,30” w obszarze SF
Zrédlo: (Brzezinski, i inni, 2009)

Uktad na rok 2015
Strefa ,,30"

, wawealska

00 : =
golt Batorego Glowne przyspieszone

Gagarina — GlOWNe

Zbiorcze

W dniu 17 sierpnia 2015 wtadze miasta Katowic podjety decyzje o wprowadzeniu
strefy ,30” w centrum miasta. Jest to przyktad godny nasladowania i zastosowania w
Warszawie.

15.1.2. SYSTEM PARKINGOWY

System parkingowy jest funkcjg wybranej polityki transportowej dla obszaru
SF i powinien jej odpowiadaé. Je$li wiadze miasta zdecydujg sie na
ograniczenie dostepu samochoddéw do centrum miasta, to budowanie
parkingdéw wielopoziomowych w tym obszarze nie ma uzasadnienia, poniewaz
bedzie tylko czynnikiem przyciggajgcym ruch.

Na dzien dzisiejszy najwigkszym problemem jest niemozliwo$¢ podniesienia
stawek za parkowanie w strefach ptatnego parkowania. Optaty sg regulowane
ustawg na poziomie krajowym i sg zdecydowanie zbyt niskie, aby mogty
ograniczyé wjazdy samochodem do obszaru SF.
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15.1.3. RUCH ROWEROWY

Wedtug wladz miasta brakuje jeszcze pewnych potgczen umozliwiajgcych
przejazd przez cate miasto, ale w najblizszych latach inwestycje, ktére
uzupetnig braki zostang dokonczone.

Jest to niewatpliwie bardzo wazny rodzaj transportu, uzupetniajgcy istniejgce
podsystemy transportowe. Z tego powodu rozwéj homogennej sieci rowerowe;j
wraz z jego zapleczem powinien by¢ traktowany z rowng atencjg jak rozwoj
transportu zbiorowego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wbrew teoriom lansowanym w niektérych
srodowiskach naukowych Warszawy, transport rowerowy nigdy nie zastgpi ani
transportu samochodowego, ani zbiorowego. Wynika to z powodu konfiguracji
topograficznej Warszawy jak réwniez strefy klimatycznej, w ktérej miasto sie
znajduje. Zatozenia, ze docelowo 50% populacji pracujgcej bedzie dojezdzato
do pracy na rowerach, sg absolutnie nierealistyczne z ww. powodéw.

15.1.4. RUCH PIESZY

Faktem jest, ze w obszarze SF brak wyksztatconego systemu sieci ciggdéw
pieszych, nie ma tez logicznego powigzania pomiedzy istniejgcymi
enklawami. Nalezy zwréci¢ uwage, ze potaczenie rozproszonych enklaw
w obszarze SF jedynie przy pomocy chodnikéw wzdtuz ulic nie stanowi
koncepcji uktadu ruchu pieszego.

W SF istniejg zatem nastepujace potencjaty:

a) obszar Starego i Nowego Miasta, bedgcy enklawg turystyczng lezacg
na uboczu i nie zwigzang z przemieszczeniami codziennymi
mieszkancéw Warszawy;

b) w centrum ul. Chmielna na odcinku od Pasazu Srédmiejskiego do
Nowego Swiatu, bedgca dobrym tgcznikiem w obszarze handlowym;
oraz

c) Pasaz Srédmiejski od ul Widok do ul. Sienkiewicza, konczacy sie
Slepo.

Oprécz tego w weekendy i dni Swigteczne wytgczane sg z ruchu kotowego
ulice Nowy Swiat i Krakowskie Przedmiescie co jest niewatpliwie dobrg ideg,
ale ograniczong czasowo.*

Warto wskazac¢ na pewng nielogiczno$¢ postepowania, bo jesli z tego ciggu
ulic zrobiono tak wazng o0$ transportowg na okres dni roboczych, a w
weekendy sie z niej rezygnuje, aby chroni¢ obszar o walorach kulturowych, to
jak to nalezy interpretowac? Nadszedt czas, zeby po 65 latach rozwazy¢
alternatywng wersje transportu zbiorowego na Trakcie Krélewskim.

% Zasada jest stosowana od 26 marca do 16 pazdziernika.
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Koniecznym jest opracowanie generalnej koncepcji strategii ruch pieszego w
obszarze SF. Wszystkie propozycje opisane w ,Strategi zréwnowazonego
rozwoju systemu transportowego Warszawy do roku 2015 i na lata kolejne”
(Brzezinski, i inni, 2009) oraz potwierdzone w ,Ocenie realizacji strategii
transportowej m.st. Warszawy (TransEko, 2013) sg oczywiscie jak najbardziej
prawidtowe.

Brakuje jednak homogennej koncepcji ciggow pieszych tgczacych w logiczny
sposob gtéwne obiekty w centrum miasta jak opracowano to na przyktad dla
Strabourga cytowanego w Czesci V rozprawy w pkt. 3.1.5. (Marchal & Laugel,
2012).

W tym miejscu nalezy nawigza¢ do swiethego opracowania pt: ,Zatozenia do
przeksztatcen uktadu komunikacyjnego w centrum Warszawy” (Biuro
Planowania Rozwoju Warszawy Spotka Akcyjna, 2014).

Jest to praca zastugujgca na uznanie ze wzgledu na smiatoS¢ propozycji.
Wskazuje na konieczno$¢ oddania centrum miasta pieszym, tak jak w innych
miastach europejskich. Nalezy wreszcie zda¢ sobie sprawe, ze te ,soc-
realistyczne” rozwigzania na gtdéwnych arteriach, rozdzielajgce chodniki na
odlegtos¢ ponad 50 m, w ktorych sie miesci 6 paséw ruchu i dwutorowa linia
tramwajowa, sg rozwigzaniami nie do zaakceptowania w XXI wieku.

Jak to zmieni¢? Nie ma na to prostej odpowiedzi. Gdyby wiadze i mieszkancy
miasta zdecydowali sie na wprowadzenie strategii wspdlnie uzgodnionej w
studium i pozniej np. w referendum o czym wspomniano w punkcie 2.1 to
sytuacja bytaby tatwiejsza. Przede wszystkim mozna by przeanalizowaé
mozliwos¢ zawezenia ulic do max. 4 paséw ruchu. Mozna by wprowadzic¢
przejscia dla pieszych tam, gdzie ich brakuje. Nalezy tu przypomnie¢ zasade,
ze tramwaj na wydzielonym torowisku lub autobus na wydzielonych pasach
majg podwyzszong predkos¢ handlowa, co jest niezbedne przy dojazdach do
centrum miasta. Jednak w obszarze Scistego centrum jest to bezcelowe,
poniewaz pierwszenstwo ruchu musi tam naleze¢ do pieszego.

W zwigzku z powyzszym wprowadzenie stref ,30” o ograniczonej szybkosci
poprzez fizyczne ,szykany” na jezdni, przejscia dla pieszych w poziomie
chodnika i sygnalizacje swietlne bylyby niezbedne. Konsekwentnie przebiegi
niektérych linii tramwajowych i autobusowych powinny ulec modyfikacji, aby
unikng¢ tranzytowego przejazdu pojazdow transportu zbiorowego przez
centrum. Mozna tu réwniez wspomnie¢ o pamigtce z ,epoki bogatego Gierka”,
czyli o estakadzie wzdtuz al. Jana-Pawta II. Ten relikt przesztosci powinien
znikng¢, poniewaz koliduje z zatozong klasyfikacjg techniczno-funkcjonalng
ulic w obszarze SF. Ponadto swobodny przejazd nad skrzyzowaniem
generuje dodatkowy ruch samochodowy na tej osi.

Nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wykonania kompleksowego studium ruchu
pieszego w obszarach centralnych SF, zaréwno na terenie lewo- jak i
prawobrzeznym, w Scistym zwigzku z mieszkancami i uzytkownikami tego
obszaru. Wzorem moze tu byé z pewnoscig opracowanie dotyczgce
Strabourga cytowane w V czes$ci rozprawy w pkt. 3.1.5. (Marchal & Laugel,
2012).
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15.2. PODSYSTEM TRANSPORTU ZBIOROWEGO PTZ

Sprawny transport zbiorowy jest podstawg funkcjonowania wspoétczesnego
miasta. Sukcesy polityki transportowej miast Europy Zachodniej majg swoje
oparcie wtasnie w wysoko rozwinietym transporcie zbiorowym.

System funkcjonujacy w Warszawie daleki jest od bycia doskonatym. Nie
istnieje Zaden podsystem transportu zbiorowego, ktory bytby pozbawiony
podstawowych btedow. Do takich nalezy zaliczy¢ ruch tranzytowy przez
obszar SF, niskg gesto$¢ przystankdéw i stacji metra, nieprawidtowo
funkcjonujgce wezty przesiadkowe, niskg gestos¢ linii itd.

llustracja nr 112 przedstawia uktad linii transportu zbiorowego w obszarze SF
w roku 2015.

llustracja 112  Transport zbiorowy w obszarze SF w roku 2015
Zrodto: Autor + ZTM (koniec remontu mostu Lazienkowskiego)

Ckopowa

Transport zbicrowy w 2015 roku
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Warto réwniez zwrécic uwage na fakt, ze zakladana dostepnos¢ do
przystankow transportu zbiorowego max. 0,5 km jest nie do zaakceptowania w
obszarze SF a tym bardziej $cistego centrum. W tych obszarach odlegto$é
dojscia nie powinna przekracza¢ 300 m. co bylo juz postulowane w
opracowaniu BPRW z roku 1985 pt. ,Zasady rozwigzywania weziéw
przesiadkowych i przystankédw komunikacji miejskiej”. (Porozumienie Biura
Planowania Rozwoju Warszawy i Jednostek Projektowych, 1990).

Wtadze miasta powinny rowniez rozwazy¢ wprowadzenie przynajmniej jednej
linii bezptatnej, specjalnie oznakowanej, obstugujgcej obszar obu centrow SF
(lewobrzeznego i praskiego). Taka polityka miataby na celu zainteresowanie
mieszkancow transportem zbiorowym. Mogtaby to by¢ linia obstugiwana
minibusami (patrz czes¢ lll, tablica nr 16. Byto to postulowane w opracowaniu
BPRW z roku 1978 pt. ,Wytyczne do programu przeksztatcen uktadu
komunikacyjnego Srédmiescia Funkcjonalnego m. st. Warszawy na tle
zatozenh rozwoju tego obszaru - czes¢ druga i trzecia”. (BPRW, 1978).

Autor rozprawy jest zdania, ze ruch transportu zbiorowego o =zasiegu
ponaddzielnicowym nie powinien przechodzi¢ przez centrum miasta, tylko
wykorzystywac jego obwodnice.

Brak potudniowej obwodnicy tramwajowej (w ciggu Trasy tazienkowskiej)
powoduje konieczno$¢ przepuszczenia nig miedzydzielnicowego ruchu
autobusowego.

Segment zachodni (ul. Towarowa i ul. Okopowa) i pétnocny obwodnicy (ul.
Stominskiego i ul. Starzynskiego) powinny prowadzi¢ miedzydzielnicowy ruch
tramwajowy.

Na nieistniejgcym, ale planowanym, wschodnim segmencie obwodnicy
tramwaj nie spetnitby swojej roli ze wzgledu na zbytnie oddalenie od centrum.
Natomiast analizowana juz linia tramwajowa tgczaca wezet Zaba z ul.
Grochowska (patrz tablica nr 65) bytaby bardzo przydatna.

15.2.2. SIECI TRAMWAJOWE

Jak stwierdzono w pkt. 14.2.2, odlegtosci miedzyprzystankowe odpowiadajg
obecnie przemieszczeniom tranzytowym, a nie obstudze lokalnej. Nalezatoby
rozwazy¢ mozliwo$¢ przywrécenia przystankéw istniejgcych w przesztosci,
szczegOlnie w obszarach mieszkaniowych, tak aby odlegto$¢ miedzy nimi
zmniejszy¢ do max. 400 m.

Ciekawym przypadkiem jest Trakt Krolewski obstugiwany w godzinie szczytu
przez 96 autobuséw w obu kierunkach, podczas gdy od 1866 roku do 1944
roku jezdzity po nim tramwaje. Logiczne wydaje sie ponowne
przeanalizowanie mozliwosci budowy linii tramwajowej od ul. Bagatela do ul.
Stawki na calym ciggu Traktu Krolewskiego. W takim przypadku autobusy
dowozgce pasazerow z dzielnic potudniowych konczytyby bieg na ul.
Bagatela, gdzie mogtby by¢ dworzec przesiadkowy. Autobusy dowozgce
pasazerow z potnocnych dzielnic konczytyby bieg na ul. Stawki, réwniez na
dworcu przesiadkowym. llustracja nr 113 przedstawia ul. Nowy Swiat w XIX
wieku z dwutorowg linig tramwajowa.
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llustracja 113 Tramwaj konny na ul. Nowy Swiat w XIXw.
Zrédto: Podkowinski

Przeciwnicy tej koncepcji uzywajg
miedzy
ponizej argumentdéw, a wigczajgc sie
do dyskursu naukowego w tej materii,
w odpowiedzi argumenty mozna

przedstawi¢ nastepujgce
kontrargumenty:

a) Transport zbiorowy

powinien byé

b)

innymi przedstawonych

bezprzesiadkowy w obrebie
miasta.

Jest prawda, ze koniecznosc¢
przesiadki zawsze powoduje
spadek atrakcyjnosci srodka
transportu.  Nalezy jednak
pamieta¢, ze ruch tranzytowy
nie musi przechodzi¢ przez
najatrakcyjniejsza cze$¢ miasta. Tranzyt Wilanéw — Zolibérz moze by¢
prowadzony Wistostradg lub linig metra. W sprawie tej wagi powinni
zadecydowa¢ mieszkancy a nie decydenci lub eksperci. Po
opracowaniu studium koncepcji i wykonalnosci, opracowanie powinno
sie przedtozy¢ do wgladu mieszkahcow, a po zebraniu ich opinii i
sugestii uzupetni¢. Ostateczng decyzje mieszkancy podjeliby w
referendum.

torowisko tramwajowe zniszczytoby charakter ulicy;

Torowisko tramwajowe znajdowato sie na tych ulicach od potowy XIX
w., tramwaj jest wiec wiasnie tradycjg Nowego Swiatu. Ewentualnie
tramwaj mégtby byé na pneumatykach z tylko jedng szyng, jak np. typu
Translohr. Takie rozwigzanie obnizytoby koszt budowy, ale
podwyzszytoby koszty zakupu taboru. Przykladem takiego rozwigzania
moze by¢ miasto Chétillon (Francja) na ilustracji nr 114.

llustracja 114 Tramwaj na pneumatykach typu Transhlor. [ 7
Zrodlo: Autor £ Al
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¢) Tramwaj zasilany z sieci w obszarach zabytkowych jest nie do
przyjecia ze wzgledoéw estetycznych.

Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta RP uznaje sie za pomnik historii
~Warszawe — historyczny zespdt miasta z Traktem Krolewskim i
Wilanowem” (Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
1994). Jest to niezaprzeczalny fakt, ale z drugiej strony w miastach
zabytkowych Europy nikt nie robi problemdw z powodu sieci zasilajgce;j
tramwaje. llustracja nr 115 przedstawia przyktady linii tramwajowch w
Pradze w Czechach.

llustracja 115 Tramwaj w Pradze w Czechach.
Zrodto: Autor

— AIE pma ey

Istniejg inne metody zasilania tramwajow, jak np. zasilanie indukcyjnie
albo z akumulatoréw lub z trzeciej szyny (jak na ilustracji nr 116).
Niewatpliwie kazdy inny system zasilania rézny od klasycznego wigze
sie z wyzszym kosztem taboru.

llustracja 116 Tramwaj w Bordeaux zasilany indukcyjnie.
Zrodto: (Frankreich 2007.10.25 114248 - Tramway de Bordeaux — Wikipédia:)

~ Bi [ T

—

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— ]
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d) Nowoczesne autobusy sa nisko emisyjne, a emisja gazéw na
jednego pasazera jest nizsza niz w przypadku samochodu.

Stwierdzenie to jest wyjete z kontekstu i nie moze stuzy¢ do jako
kryterium wyboru $rodka transportu. Bez wzgledu na to, czy w
autobusie bedzie jechat jeden pasazer, czy stu, emisja bedzie miata
miejsce a jej odbiorca beda przechodnie i mieszkancy, a nie
pasazerowie. Z tego tez powodu w miastach Europy Zachodniej
zdecydowano sie na tworzenie ciggdw pieszo-tramwajowych czy
pieszo-trolejpusowych, a tylko w wyjatkowych sytuacjach pieszo-
autobusowych. Tego typu rozwigzanie tramwajowe, ciche, eleganckie,
a co najwazniejsze bezemisyjne bytoby duzym atutem dla centrum
Warszawy. Proponowany tramwaj w Al. Ujazdowskich, na Nowym
Swiecie i Krakowskim Przedmieséciu zamienionych na cigg pieszo-
tramwajowy mogtby wygladac na przykiad jak na ilustracji 117.

llustracja 117 Tramwaj w Zagrzebiu.
Zrodlo: Autor

Nalezy zwréci¢é uwage na prace studialng, sygnalizowang w V czesci
niniejszej pracy, z roku 2013, opracowang przez firme CH2M HILL na
Zlecenie wiadz miasta. Byt to raport pt: "Ogdlna koncepcja perspektywicznego
uktadu sieci tramwajowej w Warszawie” (CH2M HILL, 2013).

W opracowaniu tym zaproponowano 63 nowe linie tramwajowe w uktadzie
docelowym (na rok 2040). Siedem z nich proponowano w obszarze SF. Z tych
siedmiu po szczegotowe] analizie, autorzy opracowania zaproponowali trzy
linie do budowy w dwéch etapach czasowych, jak pokazano w tablicy nr 65.

Tablica 65 Proponowane nowe linie tramwajowe w obszarze SF
Zrodho: (CH2M HILL, 2013)
Trasa nr Nazwa Przebieg EED
realizacji
13b Droga Krélewska Stawki, Bonifraterska, Miodowa, Krakowskie
9 Przedmie$cie, Nowy Swiat, Al. Ujazdowskie I
15a Bagatela od pl. Unii Lubelskiej do Al. Ujazdowskich
64a al. Tysigclecia Pin. | od Kijowskiej do ronda Zaba Il
Dwie kolejne linie w obszarze SF nie zostaty zakwalifikowane w wyniku przeprowadzonej
analizy
16 al. Wyzwolenia od pl. Zbawiciela do Al. Ujazdowskich -
63 al. Tysigclecia Ptd. | od Grochowskiej do Kijowskiej -
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Propozycje nowych linii sg bardzo atrakcyjne i nalezy doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wiadze miasta zlecityby opracowanie rzetelnego studium
wykonalnosci dla ww. linii.

Warto tu przypomnieé¢, ze w 1961 roku stworzono koncepcje rozwoju sieci
tramwajowej, ktéra funkcjonowata w oparciu o szesciu przepraw mostowych,
trzy trasy obwodowe i trasy promieniste w kierunku granic miasta. (Wojtysiak
W. , 1987). Na dzien dzisiejszy Warszawa dysponuje tylko czterema
przeprawami mostowymi prowadzgcymi ruch tramwajowy.

Nasuwa sie generalne stwierdzenie, ze w Warszawie decydenci powinni
wreszcie zaakceptowaé, ze transport tramwajowy jest przejawem
nowoczesnych systemow obstugi, ze wzgledu na ochrone srodowiska.

15.2.3. SIECI AUTOBUSOWE

W Swietle dokonanych analiz dla wielu miast Europy Zachodniej jest
wnioskiem oczywistym, ze nie powinno si¢ dopusci¢é do ruchu
tranzytowego autobusow przez centrum miasta. Do takich przemieszczen
powinna stuzy¢ obwodnica srodmiejska.

Autobusy zapewniajgce powigzania miedzydzielnicowe z obszarem SF
powinny konczy¢ bieg na obwodnicy srédmiejskiej. Tam nalezy zlokalizowaé
wezty przesiadkowe na transport szynowy lub autobusowy wewnetrzny. Ruch
autobusowy wewnatrz obszaru SF powinien by¢ adekwatny do potrzeb. Jego
funkcjg jest obstuga obszaréw mieszkaniowych, administracji i ustug poprzez
dowozenie pasazerow do komunikacji szynowej, ktéra zapewni transport
tranzytowy miedzydzielnicowy.

W przypadku centrum Warszawy nalezy rozwazy¢é mozliwos¢ obstugi tych
rejondw minibusami jezdzgcymi z wiekszg czestotliwoscig. Jedna z linii
powinna obstugiwa¢ Patac Kultury i Nauki.

15.2.4. SIECI METRA

Wedtug obowigzujgcego harmonogramu w pierwszej kolejnosci zostanie
dokonczona druga linia metra. Roboty majg sie rozpoczg¢ réwnolegle na obu
koncach istniejgcej linii w roku 2016.

Braki stacji pl. Konstytucji i Muranéw na pierwszej linii metra oraz posredniej
stacji pomiedzy stacjg Stadion a Dworzec Wilenski sg ewidentnym
uchybieniem. Stacje te oczywiscie zawsze mozna wybudowac, ale kosztem
przerwania ciggtosci ruchu na linii na okres kilkunastu miesiecy. W takim
przypadku nalezatoby przeprowadzi¢ referendum wsréod mieszkancéw, by
dowiedze¢ sie jakie jest ich zdanie na ten temat. Tego typu inwestycja
mogtaby mie¢ miejsce nie wczesniej, niz po zakonczeniu rozbudowy drugiej
linii metra.

Trzecia linia metra tgczagca Dw. Zachodni z Goctawiem, jest ciggle w planach i
czas jej realizacji na razie nie jest okreslony.

Wtadze miasta obecnie zarzucity koncepcje budowy czwartej linii metra, ale
nalezy mie¢ nadzieje, ze poprawa systemu transportowego miasta dalej
bedzie w zakresie zainteresowania.
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15.2.5. SIEC KOLEI DOJAZDOWYCH

Atrakcyjno$é Dworca Srodmiescie moze poprawié stworzenie przejécia dla
pieszych w poziomie na przedtuzeniu ulicy Pankiewicza, co byloby réwniez
pozgdane z punktu widzenia obnizenia szybkosci ruchu w Al. Jerozolimskich.
Od lat obiecywane potgczenie podziemne dworca z rondem Dmowskiego i
stacjg metra Centrum jest réwniez niezbedne. (zalecany bytby ruchomy
chodnik ze wzgledu na jego dtugos¢).

Przystanek Powisle mozna by zintegrowaé z transportem zbiorowym
poruszajacym sie al. 3 Maja poprzez wprowadzenie przystankow
tramwajowych i autobusowych na jego wysokosci. Taka decyzja byfaby
réwniez pozgdana z punktu widzenia obnizenia szybkosci ruchu w al. 3 Maja.

Przystanek Ochota mogtby sie sta¢ petnosprawnym weztem intermodalnym,
gdyby przesiadki pomiedzy wszystkimi Srodkami transportu mogty by¢
bezkolizyjne (podziemne). To oczywiscie wymagatoby duzych naktadéw na
przebudowe catej infrastruktury. Warto tu jednak przypomnie¢, ze obecne
skrzyzowanie Al. Jerozolimskich, ul. Gréjeckiej, ul Towarowej i ul. Raszynskiej
jest ciagle prowizoryczne. Miat tam powstac trojpoziomowy wezet drogowy
w przypadku realizacji Obwodnicy Srédmiejskiej w klasie trasy ekspresowe;,
wiec modernizacja wezta jest uzasadniona.

15.2.6. WEZLY PRZESIADKOWE

Kolejnym aspektem polityki transportowej w obszarze SF jest konieczno$é
analizy istniejgcych weztow przesiadkowych. Bez poprawy ich geometrii a co
za tym idzie ich funkcjonalnosci bedzie ciezko usprawni¢ sytuacje
transportowg w tym obszarze.

Zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce od ponad 50 lat regutami organizaciji
przystankow transportu zbiorowego na skrzyzowaniach w miastach,
przystanki autobusowe sg z reguty umieszczane za skrzyzowaniami a
tramwajowe przed. Celem tej zasady jest uprzywilejowanie pojazdéw
kotowych w relacjach prawoskretnych na skrzyzowaniach. W konsekwenciji tej
reguty odlegtosc przesiadki z tramwaju na autobus automatycznie wydtuza sie
o kilkadziesigt metrow dla matych skrzyzowan. W przypadku duzych
skrzyzowah z wyspg centralng odlegtos¢ ta wzrasta do kilkuset metréw. Jezeli
skrzyzowanie jest wyposazone w sygnalizacje $wieting lub przejscia
podziemne to wtedy przesiadka zaczyna byé powaznym problemem.

W roku 2010 firma WYG International Sp z o0.0. wykonata opracowanie
poswiecone analizie weztéw przesiadkowych w Warszawie. W opracowaniu
tym, adresowanym do wtadz miasta, przytoczono informacje na temat teorii i
praktyki budowania oraz organizowania weztéw przesiadkowych w Europie
Zachodniej jak ponizej (WYG International sp zo.o0., 2010):

.Jjedna z definicji w dokumencie Transport for London (TfL) “Interchange Best
Practice  Guidelines 2009” podkresla planowy charakter weztéw
przesiadkowych (“Interchange facility - a purpose-built facility where
interchange takes place, such as a railway station, bus station or bus/tram
stop”). W Swietle tej definicji wiele weztow przesiadkowych w Warszawie,
ktore powstaly samoistnie, tzn. bez uwzgledniania w projektach
przeznaczenia i specyfiki takich miejsc, nie nalezy klasyfikowaé jako
wezly.
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Wbrew potocznym przekonaniom w Europie nie istniejg normy lub przepisy
okreslajgce w jaki spos6b nalezy budowaé wezly przesiadkowe. W
obcojezycznej literaturze przedmiotu spotyka sie opisy dobrych praktyk i listy
sprawdzajgce (check lists), ale nie wskazniki. Brak wskaznikéw nie swiadczy
jednak o braku zainteresowania tg problematykg. O wadze problematyki
Swiadczg liczne projekty UE, w ramach ktorych od lat podejmowane sg proby
wypracowania uniwersalnych standardéw i norm (m.in. projekty: Mimics,
Pirate, GUIDE, LINK, Niches Plus).

Klasycznym podrecznikiem podejmujgcym m.in. problematyke weziéw
przesiadkowych jest ksigzka prof. Christophera Alexandra i zespotu ,,A Pattern
Language. Towns — Buildings - Construction” (Jezyk wzorcéw. Miasta budynki
konstrukcje) wydana przez Oxford University Press w 1977r. Nalezy
podkresli¢, ze wezly przesiadkowe pojawiajg sie w tej ksigzce wsrdéd ogromne;j
liczby réznych zagadnien dotyczacych swiadomego ksztaltowania przestrzeni
przez cztowieka.

Tezy autorow ,A Pattern Language” sg nastepujgce:

e Przesiadki odgrywajg zasadniczg role w transporcie publicznym. Jezeli
nie uda sie ich wilasciwie zorganizowac, caty system transportu
publicznego poniesie kleske;

o Wezly przesiadkowe nalezy traktowac jako pierwszorzedne, a linie
transportowe jako drugorzedne elementy transportu publicznego; oraz

o Nalezy tworzyé bodzce, ktore skionig wszystkich organizatoréw
systemow transportu do planowania przebiegu swoich linii tak, by
taczyty punkty przesiadkowe.

Natomiast postulaty autoréw ,A Pattern Language” sg nastepujgce:

e Czas na przejscie z jednego peronu przystankowego w wezle do
innego nie moze przekracza¢é trzech minut co oznacza
maksymalng odlegtos¢ miedzy peronami 180-200 m. Ta odlegtos¢
powinna by¢ tym mniejsza, im bardziej lokalny charakter ma podroz:

» 30 m przy przesiadce z autobusu lub tramwaju do autobusu
lub tramwaju;

» 60 m przy przesiadce metro (inny szybki transport szynowy) —
autobus lub tramwayj; i

» 90 m przy przesiadce pocigg podmiejski lub regionalny na
metro.

o Nalezy instalowa¢ podcienia i wiaty.

o Najwazniejsze potgczenia pomiedzy peronami nie powinny krzyzowac
sie z ulicami. Jesli jest to niezbedne, nalezy zbudowaé przejscia
podziemne albo wiadukty dla pieszych (tunele dla samochodéw) by
ruch byt ptynny; oraz

o Wezly przesiadkowe powinny tworzy¢ miniaturowe centra zycia
publicznego. Powinny by¢ tatwe do rozpoznania i przyjemne z takg
iloscig form aktywnosci wokét aby ludzie czuli sie tam wygodnie i
bezpiecznie. Zapewnig to: sprzedaz gazet, tablice orientacyjne
(Miejskie Systemy Informaciji), zadaszenia (wiaty), fawki w roznych
kombinacjach ze sklepami, kioskami, barami, publicznymi toaletami,
placykami.
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e Warto odda¢ wezet w zarzadzanie lokalnej spotecznosci (w polskich
warunkach reprezentowanej np. przez Rade Osiedla).

Z kolei w dokumentach wytworzonych w ramach aktualnie realizowanego
projektu Niches Plus i grupy roboczej ,Przyjazne dla pasazeréw wezty
przesiadkowe” mozna znalez¢ nastepujgce tezy:

o Koncepcja skracania czasu przesiadki i upraszczania drogi w weztach
jest catkiem nowa. Podejmowane dziatania majg by¢ rezultatem prac
badawczych i planistycznych, a nie kosztowych inwestyciji.

e W centrum uwagi znajdg sie rozne aspekty projektowania weztow.
Potencjalne korzysci to minimalizacja zattoczenia i konfliktowych
potokow pieszych, optymalizacja umiejscowienia wyposazenia (np.
automaty biletowe), efektywne wykorzystanie przestrzeni.

¢ Uwzglednione zostang proste drogi dojscia, unika¢ sie bedzie rdznic
poziomow, ciemnych zautkOw itp.

e Jednym z cel6w jest wiec uczynienie z weztow atrakcyjnej przestrzeni
publicznej.

W odwotaniu do powyzej przedstawionych zalecen przeanalizowany zostat
wezet przesiadkowy na skrzyzowaniu ulic Al Jerozolimskie i ul.
Marszatkowskiej tzw. rondo Dmowskiego.

llustracja 118 Skrzyzowanie Al. Jerozolimskich z ul. Marszalkowska.
Zrodto: https://www.Google earth; Image Date 3/17/2015

gdzie:
Al przystanek autobusowy w
relacji potudnie — pétnoc;
A2 przystanek autobusowy w
relacji wschéd — zachéd;
A3 przystanek autobusowy w
relacji zach6d — wschaéd;
A4 przystanek autobusowy w
relacji pétnoc — potudnie;
T1 przystanek tramwajowy w
relacji pétnoc — potudnie;
T2 przystanek tramwajowy w
relacji potudnie — pétnoc;
T3 przystanek tramwajowy w
relacji wschéd — zachéd;
T4 przystanek tramwajowy w
relacji zach6d —  wschad.
M stacja | linii metra.
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Tablica 66
Zrédto: Autor
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Matryca odleglo$ci przesiadkowych na skrzyzowaniu Marszalkowska / Jerozolimskie

Odlegtosci przesiadkowe miedzy przystankami wraz ze schodami [ m ]
Autobusowe Tramwajowe Metro odlegtosci [m]
Al A2 A3 Ad T1 T2 T3 T4 M min max.
Al 326 272 285 193 217 200 298 303 193 326
A2 262 223 133 235 190 188 154 133 262
A3 179 215 77 94 144 236 77 236
Ad 136 134 179 87 197 87 197
T1 148 103 101 105 101 148
T2 87 99 209 87 209
T3 144 164 144 164
T4 162 162 162
gdzie:
Srednia dtugos$¢ schodéw w gore i w dét (para) wynosi okoto 20 m;
$rednia predko$¢ pieszego na schodach wynosi okoto 0,85 m/s;
Sredni czas pokonania pary schodow wynosi 24 s.
Tablica 67 Matryca czasOw przejscia miedzy przystankami na skrzyzowaniu Marszatkowska /

Jerozolimskie
Zrodto: Autor

Catkowite czasy przejs¢ miedzy przystankami (*) w tym ze schodami [ w sekundach ]
Autobusowe Tramwajowe czasy [s]

Al A2 A3 A4 T1 T2 T3 T4 min. max.
Al 380 317 333 225 253 233 348 225 380
A2 306 260 155 274 222 219 155 306
A3 209 251 90 110 168 90 251
A4 159 156 209 102 102 209
T1 173 120 118 118 173
T2 102 116 102 116
T3 168 168 168
T4

gdzie:
$rednia predko$¢ pieszego na obszarze ptaskim wynosi okoto 1,166 m/s;

Cho¢ pozornie wezet jest dos¢ zwarty, to jednak nie mozna go uwazac za
wzorcowe rozwigzanie z nastepujgcych powodow:

e stosunkowo dtugie odcinki do przejscia (maksymalny ponad 320 m);
e brak czytelnej informaciji o przesiadkach;

e catkowicie nie skoordynowane rozktady jazdy transportu zbiorowego
(bardzo czesto czas przesiadki powieksza sie 0 5 do 10 min ze
wzgledu na czas oczekiwania; i

e podporzadkowanie ruchu pieszego i transportu zbiorowego potrzebom
ruchu samochodow osobowych.

Sredni czas przesiadki na wezle wynosi okoto 180 s. czyli 3 min. ale czas
maksymalny przekracza 6 min.

Pozostate wezty przesiadkowe w obszarze SF sg zdecydowanie gorzej
zorganizowane. Wyjatkiem moze byC czesciowo przebudowane wschodnie
ramie wezfa na skrzyzowaniu al. Solidarnoéci i ul. Marszatkowskie;.
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Rozwigzania geometryczne tego typu jak na skrzyzowaniach Al
Jerozolimskie i Towarowa czy Al. Jerozolimskie i Nowy Swiat wogdle nie
powinny sie hazywac weztami przesiadkowymi. Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze
Warszawiacy domagajg sie mozliwosci podrozy bezprzedsiadkowych.

Jakie sg mozliwe sposoby na poprawe tej sytuacji?
Przede wszystkim poprzez zmiany:
e strategii obstugi transportowej SF; oraz

e organizacji ruchu srodkéw transportu zbiorowego w taki sposéb, aby
przesiadki pomiedzy nimi byly jak najkrotsze.

Na nastepnych stronach przedstawione bedg dwie mozliwe propozycje
rozwigzania geometrycznego i funkcjonalnego.

Pierwsza propozycja jest zobrazowana na ilustracji nr 119. Propozycje
przygotowano na bazie proponowanego przez autora w roku 1980
opracowania BPRW (Pecenik, Zarzycki, Monkiewicz, & Kotodziej, 1980).
Wtedy zasugerowano, aby wydzielone pasy dla autobuséw na ulicy
Marszatkowskiej znajdowaty sie bezposrednio obok toréw tramwajowych, a
nie chodnikéw. Przystanki autobusowe byly proponowane, podobnie jak
tramwajowe, na wysepce. Przystanki tramwajowe zaproponowano przed
skrzyzowaniami a autobusowe za skrzyzowaniami.

Obecnie sugerowane rozwigzanie nawigzuje do eksploatowanego odcinka na
Trasie W - Z pomiedzy ul. Marszatkowskg i tunelem, ktére wydaje sie by¢
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem. Zasady funkcjonowania rozwiazania sg
nastepujace:

e tramwaje i autobusy bedg poruszaty sie na wspolnym torowisku
wzdtuz Al. Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej i bedg maty wspdlne
przystanki w obrebie wyspy centralnej;

e wyspa centralna bedzie weziem przesiadkowym dla wszystkich
srodkéw transportu zbiorowego;

e na kazdym kierunku ruchu bedg po dwa przystanki (autobusowy i
tramwajowy);

e przejScia podziemne zostang zlikwidowane, a przej$cia dla pieszych
przez skrzyzowanie beda sie odbywaty w poziomie terenu po srednicy
Wyspy;

e cztery przejscia piesze poprzez jezdnie bedg protegowane przez
sygnalizacje swieting;

o wewngtrz wyspy ruch pieszy bedzie priorytetowy w stosunku do
srodkow transportu zbiorowego.
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llustracja 119 Skrzyzowanie Al. Jerozolimskich z ul. Marszatkowska propozycja |.
Zrodho: Autor na bazie https://www.Google earth; Image Date 3/17/2015
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Druga propozycja jest przedstawiona na ilustracji nr 120. Zostata
zaproponowana przez dwoédjke studentow z trzeciego roku Wydziatu
Budowlanego z Warszawskiej Akademii Finanséw i Biznesu Vistula, na

zajeciach zwigzanych z projektowaniem systeméw transportowych w
obszarach zurbanizowanych.

Panstwo M. Zawistowska i S. Mo$ poszukiwali takiego rozwigzania w ktérym
odlegtos¢ przesiadki mozna by skrocié do minimum, zapewniajgc pasazerom
maksimum komfortu.
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Zasady funkcjonowania zaproponowanego przez nich rozwiazania sg
nastepujace:

e tramwaje beda sie poruszaty na istniejgcych torowiskach wzdtuz Al.
Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej i bedg maty wspdlne przystanki w
obrebie wyspy centralnej;

e autobusy bedg sie poruszaly na wydzielonych pasach wzdtuz Al.
Jerozolimskich i ul. Marszatkowskiej (kolor zétty);

e na kazdym kierunku ruchu bedg po dwa przystanki (autobusowy i
tramwajowy);

o autobusy wjezdzajgce na skrzyzowanie bedg miaty priorytet w
sygnalizacji Swietlnej;

e autobusy nadjezdzajgce z kierunku potudniowego i wschodniego bedag
miaty przystanek w czesci wschodniej wyspy centralnej;

e autobusy nadjezdzajgce z kierunku pétnocnego i zachodniego bedg
miaty przystanek w czesci zachodniej wyspy centralnej;

e przesiadki pomiedzy autobusami i tramwajami bedg sie odbywaty
wedtug zasady ,drzwi w drzwi”;

e w obrebie wyspy centralnej petna wymiana ruchu pieszego bedzie sie
odbywata pomiedzy przystankami z priorytetem w stosunku do
srodkow transportu zbiorowego;

e przejscia podziemne pozostang wedtug stanu istniejgcego.

e w obrebie wyspy centralnej powstanie dodatkowe osiem klatek
schodowych;
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llustracja 120  Skrzyzowanie Al. Jerozolimskie z ul. Marszalkowska propozycja Il.
Zrodho: Autorzy: M. Zawistowska i S. Mo, opracowanie graficzne Autor na bazie https://www.Google earth; Image Date 3/17/2015
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Torowlsko tramwajowe

Wtadze innych miast w Polsce rowniez powaznie interesujg sie zagadnieniem
weztdw przesiadkowych w centrach miast. Dwa przyktady wydajg sie ciekawe,
jeden, z todzi zostt pokazany na ilustracji nr 121, ktéra przedstawia
tramwajowy dworzec przesiadkowy w centrum miasta. Trzy peronowy
dworzec zapewnia wymiane ruchu pasazerskiego pomiedzy tramwajami
obstugujgcymi wszystkie kierunki aglomeracii.

Drugim przypadkiem jest Wroctaw. Zastosowane w nim podobne rozwigzanie
przedstawia ilustracja nr 122.
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llustracja 121 Tramwajowy dworzec przesiadkowy w Lodzi.
Zrédto: Autor

llustracja 122 Tramwajowy dworzec przesiadkowy we Wroclawiu.
Zrodto: fot. Olgierd Rudak/Wikipedia
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16. PODSUMOWANIE

W poprzednich rozdziatach zaprezentowano w skrocie histori¢ obstugi transportowej
SF Warszawy w ciggu ostatnich 55 lat.

Wysitek inzynierow z konca lat 60. i poczgtku lat 70., projektujgcych wspaniate,
wielopoziomowe rozwigzania drogowe i linie metra, poszedt na marne w wyniku
niewydolnosci ekonomicznej poprzedniego systemu.

Rowniez prace studialne z nastepnych lat, w ktérych proponowano rozwigzania
adekwatne do zaistniatej sytuacji, ,skonczyty swéj zywot” na pétkach archiwum.

Oczywiscie dobrze sie stato, ze w dzisiejszym centrum Warszawy nie ma rozwigzan
drogowych przypominajgcych rozwigzania z Chicago lub Tokyo. Pod tym wzgledem
kryzys ekonomiczny tamtej epoki byt dla miasta ,btogostawienstwem?”.

Od konca lat 70. nie wyciggnieto wnioskow z coraz bardziej pogarszajacej sie sytuacji.
Wszyscy kolejni eksperci i decydenci w swoich pracach koncentrowali sie na
zagadnieniu ,co zrobi¢, aby poprawi¢ stan istniejgcy”. Nie sprébowano dokonaé
gtebszej analizy problemu i wycigga¢ z niej wnioskoéw. Kontynuowano nieaktualne w
dzisiejszych czasach zasady przyjetej 28 sierpnia 1966 dyrektywy, wybierajgcej
wariant B Studium Organizacji Ruchu®’ (Wojtysiak W. , 1979).

W rezultacie, po 50 latach SF znalazio sie w zdecydowanie gorszej sytuaciji niz w roku
1966, co mozna zobaczy¢ na ilustracji nr 118. llustracja po lewej stronie przedstawia
model obstugi transportowej SF w koncu 1969 roku, a ilustracja po prawej stronie ten
sam model w roku 2015.

llustracja 123 Modele obstugi transportowej SF w latach 1969 i 2015
Zrédto: Autor

Rok 1969 Rok 2015

M Tranzytowy ruch kotowy o zasiegu ogélnopoiskim 1 ﬁ Miedzydzielnicowy tranzytowy ruch kolowy

migdzydzielnicowym
) Dojazdowy ruch kolejowy

Q:D Lokalny ruch kotowy

.......... Linie metra

Ge—))  Dojazdowsry ruch kolejowy

<,::> Lokalny ruch kotovsy

Dworce kolejowe

37 . ) . .
Opisana w Il czesci, rozdziat 3.1 opracowania
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Nalezy rowniez doda¢, ze w planowaniu systemu transportowego Warszawy
popetniono wiele btedow, gtoéwnie w latach 70. W wiekszosci byly to btedy polityczne,
wynikajgce z fatszywych, pseudonowoczesnych przestanek.

Nalezy do nich zaliczyé¢:
a) systematyczng likwidacje linii trolejbusowych;
b) stopniowa likwidacje linii tramwajowych;
c) catkowitg likwidacje waskotorowych kolejek dojazdowych; oraz

d) dopuszczenie do sytuacji, w ktorej dostep samochodem do SF byt i jest
catkowicie nie kontrolowany.

Zeby nie dopusci¢ do likwidaciji istniejgcego transportu zbiorowego (powyzej pkt. a, b,
c), nalezato podjg¢ wysitek inwestycyjny w celu modernizacji podsysteméw transportu
zbiorowego. Gdyby ulicami Radzyminskg, Putawskg czy Powsihskg w godzinie szczytu
jezdzity szybkie elektryczne kolejki dojazdowe, to nie bytoby takich probleméw z
przemieszczeniami, jak obecnie w godzinie szczytu.

Odnosnie problemu ograniczenia dostepnosci SF jak w pkt. d, trzeba obiektywnie
przyznaé, ze od kilku lat wtadze miasta starajg sie wptywac na zachowania kierowcow,
budujgc parkingi typu P&R jednak te zabiegi sg nadal bardzo nieSmiate w stosunku do
potrzeb.

Od ostatnich lat wladze miasta wykonaty ogromny wysitek, starajgc sie poprawié¢
sytuacje transportowg gtownie poprzez wzrost komfortu transportu. Miesci sie w tym
zarbwno modernizacja taboru, jak budowa Il linii metra, a takze remonty ulic i
modernizacja skrzyzowan.

Najwazniejsze decyzje nadal oczekujg jednak na ich podjecie i im szybciej to nastgpi,
tym lepiej dla mieszkancow miasta.

Niewatpliwie niekorzystny jest fakt, ze w SF Warszawy nadal obowiazuje
doktryna transportowa wprowadzona w zycie w latach 60, majgca na celu
maksymalne udroznienie sieci ulicznej w podrézach miedzydzielnicowych.

W sytuacji zmiany warunkow i pogladéw nalezy przeanalizowa¢ nowa strategie
obstugi transportowej SF, a nie kontynuowa¢ wczesniejsze ustalenia.

Strategia zrbwnowazonego rozwoju systemu transportowego Warszawy na nastepne
lata powinna zosta¢ ponownie opracowana. W odréznieniu od wszystkich poprzednich
opracowan, powinna byé rozbita na dwie czesci - dotyczacg SF i po$wiecong
obszarowi metropolitalnemu. Obie czesci nalezatoby opracowac¢ w tym samym czasie
ale osobno.

A. Czesé |, dotyczaca SF, powinna sie skupi¢ na zagadnieniach takich, jak:
e okreslenie delimitacji obszaru o ograniczonej dostepnosci samochodem;

e opracowaniem regut dostepnosci do tego obszaru i zasad korzystania
zarowno dla mieszkancow jak i dla dojezdzajgcych;

e reorganizacja marszruty transportu zbiorowego w podsystemach
tramwajowym i autobusowym, dostosowanych do obstugi obszaru SF;

o zdefiniowanie i okreslenie potrzeb ruchu pieszego szczegdlnie w czesci
centralnej SF;

e stworzenie logicznej koncepcji ciggéw pieszych na obszarze SF, a
szczegolnie w jego czesci centralnej;
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e dopracowanie logicznej koncepcji ciggéw rowerowych na obszarze SF i
sieci parkingow B&R;

e analiza i reorganizacja lub przebudowa weztéw przesiadkowych; oraz

o zdefiniowanie potrzeb nowych linii  metra jakich Warszawa
potrzebowataby w ciggu najblizszych 20 lat. Pozgdanym bytoby, aby
ktoras z tych linii mogta obstugiwa¢ Dworzec Centralny.

B. Czes¢ IlI, dotyczgca obszaru metropolitalnego, powinna sie skupi¢ na
zagadnieniach takich, jak:

e analiza obstugi transportowej tych obszaréw przy pomocy wszystkich
podsystemow;

e szczegOtowa analiza potrzeb parkingbw P&R i B&R w obszarach
weztéw przesiadkowych;

e analizg potrzeb parkingdw strategicznych w tym obszarze;

e reorganizacja marszruty transportu zbiorowego w podsystemach
tramwajowym i autobusowym w dostosowaniu do nowego modelu
obstugi obszaru SF;

e analiza mozliwosci zamiany klasycznych linii tramwajowych na gtéwnych
osiach na system LRT na torowisku ROW (Right-of-Way) kategorii B
(Vuchic, 1999, third printing 2005);

e koncepcja systemu zarzgdzania ruchem drogowym i transportu
zbiorowego na obwodnicy $rodmiejskiej i gtéwnych arteriach
dojazdowych do niej;

e zdefiniowanie potrzeb nowych linii metra, jakich Warszawa
potrzebowataby w ciggu najblizszych 20 Iat;

¢ zdefiniowanie nowych potrzeb rozbudowy sieci linii tramwajowych w tym
obszarze;

e analiza mozliwosci petnej integracji stacji kolei dojazdowych z innymi
podsystemami transportu zbiorowego; oraz

e analiza usprawnien wiekszosci weztdw intermodalnych na tym
obszarze.

Na zakonczenie tekstu tej rozprawy autor pragnie poruszy¢ pozytywny aspekt
zaistniatej sytuaciji. llustracje od 119 do 127 pokazujg, czego udato sie unikng¢ w
Warszawie dzieki kryzysowi ekonomicznemu i zmianie polityki transportowej w
Europie.
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llustracja 124 Paryz — Bld. Péripherique — wezel Porte de Bagnolet (3 poziomy)
Zrodho: Google Earth 16/04/2014

llustracja 125 Paryz — Bld. Péripherique — wezel Porte d’Italie (3 poziomy)
Zrodho: Google Earth 16/04/2014
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llustracja 126  Lyon — Autostrada A6 (3 poziomy)
Zrédto: Google Earth 15/06/2012

llustracja 127 Lyon — Autostrada A6 (2 poziomy)
Zrédto: Google Earth 15/06/2012
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llustracja 128 Zagrzeb — wezel arterii miejskich (3 poziomy)
Zrodho: Google Earth 12/06/2014

o

llustracja 129 Belgrad — autostrada Al / E70 (wezel zwany Autokomandg - 2 poziomy)

Zrodto: Google Earth 30/07/2015
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llustracja 130  Los Angeles — wezel autostradowy (4 poziomy).
Zrodto: Ney Deluiz, 2011

llustracja 131 Japonia — estakady miejskie (4 poziomy).
Zrédto: Ney Deluiz, 2011
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llustracja 132 Szanghaj — dojazd do mostu (4 poziomy).
Zrodto: Ney Deluiz, 2011
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3. ANEKS

LEVEL OF SERVICE (LOS)
Highway Capacity Manual (HCM 2000)

Although speed is a major concert of drivers as related to service quality, freedom to
maneuver within the traffic stream and proximity to other vehicles are equally noticeable
concerns. These qualities are related to the density of the traffic stream. Unlike speed,
density increases as flow increases tip to capacity, resulting in a measure of effectiveness
that is sensitive to a broad range of flows.

Operating characteristics for the six LOS are shown in illustrations below. The LOS are
defined to represent reasonable ranges in the three critical flow variables: speed, density,
and flow rate.

e LOS A describes free-flow operations. Free-flow speeds prevail. Vehicles are almost
completely unimpeded in their ability to maneuver within the traffic stream. The
effects of incidents or point breakdowns are easily absorbed at this level.

e LOS B represents reasonably free flow, and free-flow speeds are maintained. The
ability to maneuver within the traffic stream is only slightly restricted, and the general
level of physical and psychological comfort provided to drivers is still high. The
effects of minor incidents and point breakdowns are still easily absorbed.
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LOS E LOS F

e LOS C provides for flow with speeds at or near the FFS of the freeway. Freedom to
maneuver within the traffic stream is noticeably restricted, and lane changes require
more care and vigilance on the part of the driver. Minor incidents may still be
absorbed, but the local deterioration in service will be substantial. Queues may be
expected to form behind any significant blockage.

e LOS D is the level at which speeds begin to decline slightly with increasing flows and
density begins to increase somewhat more quickly. Freedom to maneuver within the
traffic stream is more noticeably limited, and the driver experiences reduced physical
and psychological comfort levels. Even minor incidents can be expected to create
queuing, because the traffic stream has little space to absorb disruptions.

e Atits highest density value, LOS E describes operation at capacity. Operations at this
level are volatile, because there are virtually no usable gaps in the traffic stream.
Vehicles are closely spaced leaving little room to maneuver within the traffic stream at
speeds that still exceed 30 km/h. Any disruption of the traffic stream, such as vehicles
entering from a ramp or a vehicle changing lanes, can establish a disruption wave
that propagates throughout the upstream traffic flow. At capacity, the traffic stream
has no ability to dissipate even the most minor disruption, and any incident can be
expected to produce a serious breakdown with extensive queuing. Maneuverability
within the traffic stream is extremely limited, and the level of physical and
psychological comfort afforded the driver is poor.

e LOS F describes breakdowns in vehicular flow. Such conditions generally exist
within queues forming behind breakdown points. Breakdowns occur for a number
of reasons:

Traffic incidents can cause a temporary reduction in the capacity of a short segment,
so that the number of vehicles arriving at the point is greater than the number of
vehicles that can move through it.

Points of recurring congestion, such as merge or weaving segments and lane drops,
experience very high demand in which the number of vehicles arriving is greater than
the number of vehicles discharged.

In forecasting situations, the projected peak-hour (or other) flow rate can exceed
the estimated capacity of the location.

Note that in all cases, breakdown occurs when the ratio of existing demand to actual
capacity or of forecast demand to estimated capacity exceeds 1.00. Operations
immediately downstream of such a point, however, are generally at or near capacity,
and downstream operations improve (assuming that there are no additional
downstream bottlenecks) as discharging vehicles move away from the bottleneck.
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LOS F operations within a queue are the result of a breakdown or bottleneck at a
downstream point. LOS F is also used to describe conditions at the point of the
breakdown or bottleneck and the queue discharge flow that occurs at speeds lower
than the lowest speed for LOS E, as well as the operations within the queue that
forms upstream. Whenever LOS F conditions exist, they have the potential to
extend upstream for significant distances.

The table below can be used to test the effect of different interchange densities and sensitive
to the different operating characteristics of urban and rural freeways.

Service Volumes (veh/h) for LOS
Number off FFS A B C D E
Lanes (km/h)

2 101 1230 | 2030 | 2930 | 3840 | 4560

Urban 3 104 1900 | 3110 | 4500 | 5850 | 6930
4 106 2590 | 4250 | 6130 | 7930 | 9360

5 109 3320 | 5430 | 7820 | 10070 11850

2 120 1440 | 2310 | 3340 | 4500 | 5790

Rural 3 120 2160 | 3460 | 5010 | 6750 | 8680
4 120 2880 | 4620 | 6680 | 9000 |11580

Notes:

Assumptions: Urban: 112-km/h base free-flow speed, 3.64 m wide lanes, 1.82 m wide shoulders, level terrain, 5 percent
heavy vehicles, no diver population adjustment, 0.92 PHF, 0.63 interchanges per kilometer.

Rural:120-km/h base free-flow speed, 3.64 m wide lanes, 1.82 m ride shoulders, level terrain. 5 percent heavy vehicles, no
driver population adjustment 0.88 PHF, 0.31 interchanges per kilometer.
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