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EPIGRAPHE
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pourtant il y a tant de problemes mitoyens !
La rationalisation est souvent I'envers de la
rationalité et l'imagination va souvent du
ton convaincu au ton plaisant. [...] Un rire
sans méchanceté a toutes les vertus de la
psychanalyse. Méme dans le domaine de la
connaissance rationnelle, on comprend
mieux quand on a ri sincérement de ses
propres erreurs.
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INTRODUCTION

Bachelard philosophe

Quel est cet étrange caractére de la pensée
philosophique qui rend étonnant le familier ? Quel
est cet étrange chemin des philosophes ou tout est
carrefour ? La pensée philosophique est hésitation
continue, trés sourde, méme lorsquelle a les
pompeuses assurances dogmatiques.

G. Bachelart

Nous soutenons la thése selon laquelle il exiseeplmiosophie de Bachelard, et que
I'on peut qualifier cette philosophie complete digralisme cohérent, dont les enjeux sont a
la fois théoriques et pratiques. Il s’agit d’affemque I'ceuvre bachelardienne est porteuse
d’'une philosophie globale, qui excéde sa spéciaisaen épistémologie et en poétique,
mais surtout qu’elle posséde une dimension ontqlagiet une puissance spéculative, en
sorte que la figure de Bachelard mériterait d’@&eonnue comme ayant légitimement sa
place dans le panthéon des philosophes majeuss plailbsophie francaise du XXiecle,
aux cOtés de Bergson, Sartre, Merleau-Ponty, Delemz encore Simondon. Cette
prétention pourrait sembler excessive, mais il 'agispas d’affirmer, en prenant un ton
grand seigneur, que Bachelard est le penseur fealecplus important du XXsiécle, dont
on n'aurait pas encore apercu la fécondité, oualaatere inévitable, pour résoudre les
problemes philosophiques traditionnels ou actugfe telle assertion serait probablement
fausse, et si I'on voulait s’engager dans cette vibifaudrait déterminer par une enquéte
historique, sociologique et conceptuelle quels semtcriteres qui permettent de juger de
'importance d’'une ceuvre (en fait ou en droit),@acisant les conditions sous lesquelles
un philosophe est reconnu ou non comme une fig@eure a une époque donnée. Un tel
probleme nous éloignerait de notre objet propre, est I'interprétation d’ensemble de

I'ceuvre de Bachelard, et la reconstruction de lpbphie pluraliste qui lui est inhérente.

DR, p. 234.
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Cela étant établi, quelle sera notre maniere @eBachelard ? A quelles conditions
peut-on affirmer que son ceuvre mérite une placehdix dans le tableau de la philosophie
francaise contemporaine, et qu’elle est porteuse@ed’actualité pour nous ? Par ailleurs,
dans quelle mesure notre reconstruction de la gbylloie de Bachelard se distingue-t-elle
des lectures déja existantes ? Qu’est-ce qui earaiinterprétation nouvelle, et utile ?

Nous défendons I'idée que I'on trouve chez Bacldelare philosophie pluraliste, qui
se manifeste par un ensemble globalement cohéegmtédupposés, de theses, de concepts,
d’'images, de questions ou de préoccupations quidext la structure duelle généralement
appliqguée a I'ceuvre par les lecteurs et les comateunts, savants ou profanes. Ce schéma
herméneutique conventionnel, qu’on nommera « valpaichelardienne » par commodité,
se caractérise par une prémisse refoulée, quistenairéduire immeédiatement la pensée
bachelardienne a étre doublement régionale ettestrent spécialisée : d’'un c6té une
épistémologie, de l'autre une esthétique (ou unétigue). On doit reconnaitre que ce
double aspect du bachelardisme, restitué génératesoels I'espéce des métaphores du
« double visage » ou des « deux versants », possededalité. Il s'agit d'un fait que I'on
est contraint d'admettre des la premiére lecturBaehelard. Toute personne qui consulte
les ouvrages de Bachelard ou qui se renseigne asuildliographie bachelardienne
s’apercoit rapidement de sa double orientations V&rscience et vers la poésie. Il serait
injustifié et absurde de vouloir se soustrairetéedgipolarité ou de chercher a la minimiser.
Cependant, s’il faut prendre acte de la doublentaiteon du travail bachelardien, il importe
surtout d’en rendre compte, d’en reconstituer Esons et d’en identifier les difficultés.
C’est un probleme général, a la fois historiogrgphiet conceptuel, dont il faut déterminer
les raisons et comprendre les enjeux, si 'on gedtir des lectures partielles de Bachelard,
qui peuvent aussi se révéler partiales, voire mgigues. Nous assumons donc la realité
d’un certain dualisme bachelardien, comme doitaleefun lecteur soucieux de rigueur et
d’exactitude. Mais au lieu d’en rester a la taximomigide « science-poésie » et au
dualisme réifié « raison-imagination » comme a d&stés ou des acquis définitifs, nous
considérons la dualité comme le point de dépam dravail d’enquéte et d’interprétation,
comme la source d’'un probleme dont il faut renéisan, s’il est vrai que I'on peut en
discerner tous les nceuds et toutes les ramificatidous montrerons ainsi que le schéma
d’exclusion légué par la tradition, sous I'espetedlivage massif entre épistémologie et
poétique, appliqué hativement voire mécaniquemexitoauvres bachelardiennes, n’est pas
vraiment satisfaisant ni adéquat, car il conduifahle plus souvent a une simplification

excessive de la pensée de Bachelard, unifiée adéoguelques lieux communs.
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Il s’agit donc ici de soumettre a la discussion noevelle modalité herméneutique
pour appréhender I'ceuvre plurielle de Bachelard:eennstruisant sa structure d’ensemble
et les relations enchevétrées de ses élémentstatfss{orientation méthodologique) dans
le sens d’un pluralisme cohérent (orientation cptwelle). A I'encontre d’'une lecture qui
chercherait des solutions prédéterminées a dedepneb donnés, ou des théses évidentes
distribuées selon un seul domaine d’applicatione(e® ou poésie), nous montrerons que
Bachelard aborde avec une certaine originalitédeda-de sa double spécialisation, des
guestions topiques de la philosophie traditionnedie les posant autrement ou en leur
apportant des solutions particuliéres, parfois ioalgs, parfois classiques. Il s’agira
d’identifier, au sein des livres sur la sciencesat la poésie, la présence discréte de ces
guestions substantielles, mais aussi de compresmimnent Bachelard les réinterpréte et
les traite. Nous constaterons par exemple quehkeses de Bachelard sur I'épistémologie
des croyances ou I'éthique de la connaissance dec®nt des positions rationalistes assez
classiques, bien que rénovées en fonction de taigden des révolutions scientifiques.

Néanmoins, la recension analytique et formelletdéses défendues par Bachelard,
listées sous forme d’'une énumération descriptieesaera pas pour nous l'essentiel. Il nous
parait plus utile d'accorder une attention pariémel a I'explicitation des présupposés et des
postulats philosophiques qui sous-tendent les daguiachelardiennes, car cela n’a pas été
fait de maniére satisfaisante, en tenant compteéntiégralité de I'ceuvre. On pense souvent
gue les réflexions de Bachelard sur la sciencardagpoésie sont uniquement descriptives,
et dénuées de tout appareil théorique : elles eechbraient qu’'a refléter, expliciter ou
commenter la production des connaissances scopresi et des oeuvres littéraires. On
montrera qu’elles impliquent au contraire des pastis théoriques, qui ne sont pas sans
conséquences philosophiques. Ces orientations aptéal ne sont pas explicitées, ou
justifiées, par Bachelard. Elles se déploient lesouvent comme prémisses normatives,
parfois dogmatiques, qui n'ont rien de nécessdird’iacontestable, mais traduisent un
mode de compréhension des problemes, de s’en empareme on peut le voir sur la
guestion de I'imagination dans la connaissancegli&ion entre pensée et expression ou la
nature de l'esprit. En lisant attentivement les mesivon constate que Bachelard passe
souvent de I'épistémologiricto sensufondée sur I'analyse des productions de la seienc
a des réflexions plus générales sur la nature decdité, la valeur de la raison, la
psychologie scientifique ou la pédagogie de larmde mais aussi de I'esthétique a des
remarques générales sur le réel et lirréel, l@wade I'imagination, la nature humaine,

I'étre-au-monde, les passions ou la vie morale.
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Nous devons maintenant donner quelques élémenkplidation sur lintitulé de
cette introduction, qui peut surprendre. En quelsstaut-il comprendre le syntagme :
« Bachelard philosophe » ? On pourrait croire qu’id la une formule rhétorique, mais
surtout une redondance inutile ou une qualificatioperflue, étant donné que Bachelard est
bien reconnu comme « philosophe ». Or il s’agit'lan réel engagement herméneutique,
concernant la nature et la valeur de I'ceuvre bactieinne, dans la mesure ou le statut de
philosophe, tel qu’il est habituellement attribuBachelard, n’est pas vraiment satisfaisant.
Le jugement est méme parfois condescendant audrelgaia « grande philosophie ». Si
I'on se place en dehors de la philosophie acadé&migugualification de Bachelard comme
philosophe ne pose pas vraiment probléeme. L'cewstreannue du public cultivé. Il s'agit
d’'une connaissance souvent enthousiaste et pagsioparfois apologétique et laudative,
mais en général plutdt superficielle, et relativatiaible d’'un point de vue technique ou
critique, majorant certains aspects de I'ceuvre @undent des autres, selon les godts et
tropismes du lecteur. Notons au passage que I'omodgtque bénéficie de 'audience la
plus étendue dans le grand public, au détrimertodeavre épistémologique, plus aride et
plus technique. Si I'on se place maintenant d’'umtpde vue interne a la philosophie
professionnelle, la reconnaissance de Bachelardneoon « authentique » philosophe est
moins évidente. Le plus souvent, en effet, Bachetat considéré comme un auteur mineur
par les philosophes universitaires, soit comme imple épistémologue, soit comme un
modeste critique littéraire, c’est-a-dire commeauteur spécialisé, qui aurait eu le tort de
ne pas avoir élaboré de philosophie au sens fotémine ou abordé les grandes questions
de la philosophie. Il ne s’agit pas ici de constddes attributs d’épistémologue et de
critique littéraire comme étant en soi péjoratitsréducteurs, mais bien de souligner que
Bachelard ne bénéficie pas de la méme considératiatignité philosophique que d’autres
penseurs francgais du XXiécle, tels que Bergson, Merleau-Ponty ou DeleGrepourrait
avoir de bonnes raisons de considérer ces dernasssrtions comme infondées ou
arbitraires, étant donné qu’elles ne sont pasfigss ici par une analyse approfondie des
discours de légitimation qui régissent la distiotsymbolique des auteurs, et déterminent
la distribution des titres honorifiques par lestimsions. C’est la une faiblesse que nous
reconnaissons volontiers, car elle ne comprometeznla rigueur des analyses a venir, ni
notre programme. Ces observations trouvent legir@idans divers échanges informels, et
des discussions. Leur validation théorique redtastaspendue aux acquis de la sociologie
de la recherche et de I'histoire de l'institutiomuersitaire. Toujours est-il que ces aspects

contingents ne constituent pas de facon détermeriardoeur de notre probleme.
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Notre interprétation de Bachelard consiste airggfendre la these selon laquelle une
philosophie au sens fort se déploie de maniere mema dans I'ceuvre bachelardienne,
non seulement dans les études épistémologiquesegfpes, mais aussi dans les ouvrages
sur le temps et a l'occasion de certains textelessau’on classe hativement dans les
genres « épistémologie » ou « poétique », comms & cas des articles rassemblés dans
L'Engagement rationalisteEtudesou Le droit de réver Dans cette perspective, il nous
faudra mettre en évidence les lignes de fractuleseidées force qui traversent I'ceuvre de
Bachelard, et qui déterminent son organisationrmeteson évolution chronologique, ses
inflexions théoriques et méthodologiques. La persshelardienne obéit selon nous a la
dialectique interne d’'un double mouvement, dontiesx pdles ne sont pas réductibles I'un
a l'autre : 1) d'une coté, on trouve une spéciéibsarigoureuse au contact d’'un domaine
déterminé de la culture (science, poésie), quraduit par une analyse de la signification,
des implications et de la valeur des ceuvres hummamee ce soit au sein d’'un domaine
(épistémologie, poétique) ou de la culture en g@r{éulturanalyse) ; 2) de l'autre, on peut
constater un engagement théorique ou spéculatdcaeuk, mais toujours prudent, sur des
guestions métaphysiques, autant d’« aventureseasidéjui transcendent I'épistémologie et
la poétique pour aborder la question de la vie'esptit, le rapport de 'lhomme au monde
ou encore la philosophie pratique, dans I'horiziumé anthropologie philosophique.

Par une critique détaillée des textes et une ledhiégrale de I'ceuvre, il s’agira donc
de dégager, au-dela de 'image manifeste du baclstae, une ligne de partage plus fine,
qui suit le texte aux articulations, a la maniéomtde boucher de Platon se donnait pout
tache d’opérer le découpage qui convient le miesaraobjet. La nouveauté et I'originalité
de cette interprétation d’ensemble de Bachelamhéet a 'ambition de procéder a une
analyse complete de sa pensée, et a une recommsiradequate de sa philosophie, en se
démarquant du dispositif classique d’interprétatigni conduit le plus souvent a la
paraphrase savante, qui peut se révéler tresrel{@ans le meilleur des cas), ou se réduire
a la répétition intempérante de poncifs sur larsmela poésie et leur relation d’exclusion.
Ce sont ces habitudes exégétiques qui constiteatretiennent et diffusent, ce que nous
appelons la « vulgate bachelardienne », dénonaéehaut. Nous le répétons encore, au
risque de la redondance : cette vulgate, qui comma version faible et profane, mais aussi
une version forte et savante, n'épuise pas la poiss philosophique et les potentialités
théoriques de I'ceuvre de Bachelard. En sorte que pouvons espérer, au fil des analyses,
proposer au lecteur une nouvelle version du badtistae, dont la correction demeure

suspendue a I'épreuve des textes, et a la possithiline intelligibilité accrue de I'ceuvre.
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Cependant, le projet de procéder a une reconsirudg la philosophie de Bachelard,
restituant sa structure d’ensemble, ses prémissaeptuelles et théoriques, ainsi que ses
éléments constitutifs, n’est pas sans rencontrerotistacles et des difficultés. Elle semble
méme susciter immédiatement un certain nombre itiguas et d’objections, dont nous
avons pu prendre acte au fur et a mesure de natrailtde recherche, certaines d’entre
elles nous ayant été soumises directement lodisdassions, académiques ou informelles.
Mais s’il est nécessaire d’examiner ces difficuwec le plus grand soin, afin d’expliquer
nos orientations interprétatives et nos choix nmedhagiques, on ne peut cependant pas les
analyser de maniére détaillée et exhaustive danadee limité d’'une introduction. Un tel
exposé nuirait a la détermination des problémesl'énoncé des orientations de I'enquéte.
Nous nous contenterons donc ici d’identifier legn@pales difficultés rencontrées, en
faisant état des constats, des interrogations hgpeothéses qui sont a l'origine de cette
enquéte en direction de la philosophie de Bachelaed indications seront suffisantes pour
expliciter les raisons qui justifient et qui soatient le projet d’interpréter a nouveau frais
'ceuvre de Bachelard, avec le souci de reconstgasrproblemes et ses theses principales,
mais aussi de restituer les propriétés essentigdida pratique philosophique immanente a
ses travaux de recherche. Aussi, pour un examentimix de ces difficultés et un exposé
détaillé des réponses que nous leur apportons ogpsrtera a I'annexe du présent travail.
Nous ordonnerons ici I'exposé autour de quelquesstats, dont I'examen permet de
prendre la mesure des doutes que suscitent la sieése laquelle il existe une philosophie
globale de Bachelard, immanente a ses multiplesirg et possédant la propriété d’étre
plurielle mais cohérente.

Le point de départ du probleme, d’'un point de vistohique et non pas conceptuel,
est la réception de Bachelard en France afisigécle, qui a déja été évoquée plus haut. On
peut en effet constater, indépendamment de laigtdate Bachelard dans le grand public,
gue la reconnaissance accordée a son ceuvre pailiEsx académiques et universitaires
francais est paradoxale. En effet, elle conjugue forme de déférence envers cette figure
emblématique de I'Université francaise, dont legs#s et les recherches constituent un
point de référence pour la philosophie des scieptés critique littéraire, avec une forme
de considération plus réservée, parfois condesoémdan ce qui concerne l'importance
proprement philosophique d’'une ceuvre dont il faignbreconnaitre qu'elle se laisse
difficilement résumer ou circonscrire, et encoreimacclasser dans le tableau général des
courants philosophigues classiques. A notre cosaace, cette ambivalence caractéristique

de la réception francaise du bachelardisme a été [@ premiére fois soulignée et
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commentée par Dominique Lecourt, dans Bachelardde 1974. Aprés avoir proposé un
rapide état des lieux de la reconsidération etade=Valorisation dont a bénéficié I'ceuvre
bachelardienne dans les années 1960, depuis laritizp du philosophe, I'auteur précise

aussitot :

Il m'aura suffi, pour I'neure, d’attirer sur luidttention du lecteur a seule fin de
le confronter a un autre fait non moins incontdstabque les travaux
philosophiques de Bachelard, du temps qu'ils s@aient, ne lui avaient valu
gu’indifférence de la part de ceux qui passaientrpeeprésenter alors la
« grande philosophie ».Une indifférence qui pousaiteinter de mépris, ou, au
mieux, se nuancer de l'intérét amusé qu'il sied@rmdigner a un « original »,
surtout lorsqu’il vous joue ce tour supplémentait&re un professeur écouté.

L'ceuvre de Bachelard sort d’une longue huit

Nous n’adhérons pas totalement, dans le détailadgisments et des analyses, a la
reconstruction historique et théorique proposée Lmaourt pour rendre compte de la
méconnaissance persistante dont patit le bachsetaedibasée sur 'hypothese qu'il y aurait
un lien de dépendance entre cette méconnaissaheeedtt de I'idéalisme spiritualiste de
la philosophie francaise du début du X{écle, auquel la pensée de Bachelard serait liée
d’'une facon ou d’'une autre. Nous avons aussi, gloisalement, des raisons de douter de
l'interprétation d’ensemble du bachelardisme qigrte cette description, par Lecourt, du
contexte historico-institutionnel de la réceptioancaise de Bachelard, dans la mesure ou
elle est biaisée par une précompréhension de Badhelérivée d’'une problématique
marxistes, fondée sur les principes du matérialisiaéectiqué. Néanmoins, au-dela du
prisme idéologique de cette interprétation parigcaldu bachelardisme, le tableau présenté
dans le livre semble correspondre a la réalitéfaies représenter correctement la maniere
dont Bachelard est généralement considéré damsiliesix académiques francais. Nous en
retenons l'idée que I'ceuvre bachelardienne n’alpagficié de la considération qu’elle
aurait méritée, en raison de son influence réd#da part des philosophes de métier. Nous
ajoutons que ce triste constat est encore pagremient valable aujourd’hui, au regard des
études consacrées a la philosophie francaise dtisi&¢le, qui sont dominées par les

figures de Bergson, Merleau-Ponty, Deleuze ou Fdtica

1 D. Lecourt,Bachelard ou le jour et la nuit. Un essai du maiksime dialectiqueParis, Editions Grasset &
Fasquelle, 1974, pp. 14-15.

2 Pour un examen détaillé des raisons qui nousréoigde la lecture du bachelardisme par Lecourseon
reportera aux sections 5 et 6 de I'annexe « Lapbphie de Bachelard. Obstacles, objections, ré&somns
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Nous soutenons ainsi avec force conviction, entuééisant le constat proposé par
Lecourt au seuil des années 1970, que la « longiie iqui entourait I'ceuvre de Bachelard
ne s’est pas vraiment dissipée, qu’elle persistmenéncore aujourd’hui, de maniere plus
accentuée en France qu’a I'étranger, et bien gqueguisse se réjouir de constater un réel
regain d’intérét pour Bachelard depuis quelque€asnsous l'impulsion notamment des
travaux (colloques, publications) et des maniféstat (expositions, émissions a la radio)
qui se sont inscrits dans le cadre des commémosata cinquantenaire de la disparition
du philosophe en 2012Toutefois, au-dela de ces aspects historiques @taonstanciels
gue conceptuels, il faut essayer de rendre contptle €omprendre les raisons de cette
« nuit » du bachelardisme, en s’appuyant sur desidérations plus structurelles, liées a la
nature méme de la pensée et de I'ceuvre bachelaedieNous ordonnerons la réflexion
autour de trois difficultés principales, qui perteat d’expliquer la relative indifférence et
méconnaissance dont souffre la philosophie de Bache

Une premiére difficulté prend son point de déparigla réception de I'ceuvre. Pour
eviter une reconstruction biaisée et partielle,sguait interne a la discipline philosophique,
il convient de souligner que I'ceuvre suscite deéréis et des réappropriations multiples,
au-dela du cercle spécialisé des philosophes miofe®ls. Cela a été mis en évidence de
facon exemplaire lors ddRencontres Bachelardrganisées a Bar-sur-Aube en 2010 par
I’Association Internationale Gaston Bachelard,c&d¢asion du portrait donné de Bachelard
en « éveilleur d’esprits » et en « enchanteur dtags », établi a partir du témoignage de
praticiens et de chercheurs issus de différentzdms. On constate de ce point de vue de
nombreuses réappropriations de la pensée de Bathelade certains de ses aspects
(thémes, concepts, méthode) chez les artistepgigogues, les architectes, les musiciens,
les danseurs, les chercheurs en sciences humaisesiaes, I'écrivain, 'amateur éclairé.
On ne peut ignorer le fait que la réception de Voewchez les non-philosophes ressemble
plus a unkaléidoscopele lectures dispersées qu’a un tableau unifiéoérent, avec les
risques de déformation et parfois de falsificatqpre cela implique. D’'un autre c6té, la
spécialisation du travail bachelardien conduit, ploint de vue académique, a une

détermination bi-disciplinaire. Cet état de faipkgue peut-étre pourquoi cette ceuvre est

! Les études bachelardiennes sont particuliéremetitea et diversifiées dans plusieurs pays d’Europe
(France, ltalie, Portugal, Roumanie), en Amérique Sud (Brésil, Mexique, Colombie), mais aussi en
Extréme-Orient (Chine, Japon, Corée). Pour un gabtiétaillé des travaux de recherches actuels cassa
Bachelard en France et dans le monde, on consalte@profitCogitamusla lettre biannuelle d’'information
de I'Association Internationale Gaston Bacheladité& depuis 2009, qui recense l'actualité bacHelane
«au fil de I'eau » (publications, colloques, masthtions, visibilité sur Internet, etc.). Les areb de
Cogitamussont disponibles sur le site de I’AIGBviww.gastonbachelard.org
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percue généralement comme mineure, philosophiquepaelant : elle ne satisfait pas aux
critéeres définissant habituellement ce qu’on p@pteter, selon I'expression de Lecourt, la
« grande philosophie », dans la mesure ou elleédeitra des enquétes spécialisées, sans
proposer apparemment de grande théorie ou desstraatieales. En effet, dans le cadre de
la réception académique du bachelardisme, desbisesiéterminés se dessinent, que I'on
se contentera ici de restituer de maniére schgmetiEn premiére approximation, on peut
observer une réception philosophique commune dédéad — la plus courante — qui
consiste a aborder certains themes convenus derEgedans le domaine épistémologique
ou esthétique. C’est le « Bachelard » des manuelshdosophie de classe de terminales,
réduit a quelques poncifs scolaires ! On se coetaldrs de quelques extraits notoires du
corpus, qu’'on accompagne de commentaires et dergees concernant quelques lieux
communs du bachelardisme : les rapports dialedigieela théorie mathématique et de la
technique expérimentale en physique, les obstagistémologiques, la psychanalyse de la
connaissance objective, sans oublier, dans le eueiltles cas, les caractéristiques de
limagination créatrice et la nature des imagessdén champ littéraire. On trouve
egalement, en seconde approximation, des étudesiteavet érudites de Bachelard, qui
peuvent se révéler subtiles et pénétrantes, etloprident tel ou tel aspect particulier de
I'ceuvre, a I'occasion d’'un probleme spécifique,abars qui rencontrent Bachelard dans le
cadre d’'une étude plus générale ou ce dernieroestoqué comme point de comparaison,
comme référence ou comme interlocuteur. Mais cadedt dans la plus grande majorité
des cas, se désintéressent généralement de laoquéstsens global a donner a I'ceuvre
bachelardienne, prise dans son intégralité, eadmhérence d’ensemble du double travail
mené par Bachelard tout au long de sa carriereogphique. Elles ne nous sont par
conséquent d’aucun secours pour aborder la questohiherméneutique générale du
bachelardisme, d’autant plus gu’elles contribueahtietenir une connaissance partielle de
I'ceuvre, sous les especes de I'épistémologie & geétique. En sorte qu’'on semble avoir
de bonnes raisons de reléguer Bachelard au statphilbsophe mineur ou secondaire :
comment Bachelard, qui semble a premiere vue nayais développé de grande théorie
sur les questions fondamentales de la philosogbigs forme d’une conception du monde
ou d’'une ontologie fondamentale, pourrait-il fainealiser avec des auteurs majeurs comme
Heidegger ou Merleau-Ponty ? Nous espérons mongiietie dossier mérite d’étre rouvert,

et qu'on trouve chez Bachelard les éléments d’iniesophie au sens fort du terme.

! Pour une analyse plus détaillée de cet aspecte saportera & la section 5 de I’Annexe disporebldin de
volume (5. La réception académique de I'ceuvre).
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Une deuxieme difficulté prend son origine dansaigé & premiére vue paradoxal, que
les études sur Bachelard ont pour la plupart déeallies contribué a entretenir une image
déformée du bachelardisme, en construisant uneeptinn simplifiée de la pensée et de
I'ceuvre bachelardiennes, au risque de la falsiioat_a double spécialisation des travaux
de Bachelard, en effet, s’est dans une large mesdpercutée ou transposée dans
'approche des commentateurs qui ont abordé I'ceamrénscrivant le plus souvent leurs
travaux dans le cadre d’une herméneutique régipaalaccordant un privilege non discuté
a I'un des aspects de I'ceuvre. Cette majorationprgnd la forme d’une hiérarchisation,
peut se manifester au moins de deux maniéres insliiecte, en ne travaillant de fait que
sur un domaine de I'ceuvre, et en passant l'autus sidence ; soit directe, en donnant
explicitement une plus grande valeur et une plamdg dignité a I'un des domaines, au
détriment de l'autre, qui se trouve relégué au se@cplan. Cela signifie, si 'on veut
illustrer ces considérations générales par desropraa plus précises, qu’'un méme écueil
est identifiable chez les « épistémologues » eklbttéraires », mais selon une symétrie
inversée. Nous proposons de qualifier cette tereldec« stratégie de I'ignorance » ou de
« stratégie de l'auxiliarisation ». Les lecteur®iassés par la philosophie des sciences, par
exemple, ont généralement tendance a méconnadttudes poétiques, réduites au statut
d’un loisir, d’'une détente ou d’'un divertissemamgcessaires pour compenser la difficulté
des études scientifiques et la tension cognitive elequétes épistémologiques. Une telle
conception ne peut se justifier que sur la basealjorémisse évaluative, qui demeure le
plus souvent implicite : I'épistémologie est la lsephilosophie « sérieuse » de Bachelard.
Une telle conception du bachelardisme, qui peutosamearicaturale, est pourtant réelle. Il
arrive que des épistémologues brillants et compe&apanchent dans des stéréotypes ou
des poncifs navrants a propos des images poétigueke l'imaginaire. Or une telle
déficience, associée a la prétention d’énoncetltiEeses péremptoires sur le sens global du
bachelardisme, a de quoi laisser songeur... Du cégé«dittéraires », on peut observer un
schéma semblable, mais sur la base d'une prémisdgaéive sensiblement différente : la
poétique de Bachelard aurait plus de valeur ouét® que son épistémologie, qui serait
guant a elle dépassée, pour diverses raisons tgléeke primat de I'épistémologie d’origine
anglo-saxonne ou I'évolution de la science. On pegretter les simplifications et les
mécompréhensions dont I'épistémologie bachelardigpeut étre victime de ce coté-ci.
Quoi qu’il en soit, ce type d’approche est un otilstada la saisie de la philosophie
d’ensemble de Bachelard. Pour une saisie complétdathelardisme, il faut coupler

épistémologie et poétique, « esprit geométrique«esprit de finesse ».
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Une troisieme difficulté découle de certaines a&ses de Bachelard lui-méme, dont
les jugements sur les philosophes et la philosophiditionnelle se révélent critiques, et
dont la véhémence a probablement contribué a falssketermination de son rapport a la
philosophie en général, mais aussi a empécherngpmEhension de sa propre démarche
philosophique en particulier, que ce soit en ceaguicerne sa finalité, sa signification ou
ses enjeux. Georges Canguilhem, qui avait bierudardéfiance bachelardienne a I'endroit

des philosophes, disait en ce sens :

Indulgent aux poétes et aux peintres, Bachelard étdgeant pour les
philosophes. Dans ses ceuvres épistémologiques, pldlosophe » est un
personnage typique, parfois méme légerement caratatil joue le réle du
mauvais éléve dans I'école de la science contermmgréléve parfois paresseux,
parfois distrait, toujours en retard d’une idéelsunaitre. Le philosophe auquel
Bachelard décoche généreusement ses fleches éplisggmues c’est I'homme
qui, en matiere de théorie de la connaissance, 8@t a des solutions
philosophiques de problemes scientifiques périrbéghilosophe est en retard
d’'une mutation de lintelligence scientifique. [.L¢ philosophe doit sortir de la
caverne philosophique, s’il ne veut pas se condarange repaitre d’'ombres,

cependant que les savants non seulement voianhiére mais la fort

Et Canguilhem d’ajouter aussitét que Bachelard,gngéatette critique récurrente, ne
cherche pas a humilier le philosophe, mais plutétréveiller de son sommeil dogmatique,
dont la caractéristique principale semble étrerfiobilisme ou la rigidité intellectuelle, la
fixation sur une théorie de la connaissance, umeagtion de la nature et de la réalité ou
une doctrine générale de I'étre. Bachelard ne caskappeler de ses voeux une philosophie
ouverte, informée, en prise sur la science effectiyi soit attentive a I'évolution des
concepts scientifiques et aux découvertes lesmleentes, et par conséquent soucieuse de
suivre le progrés des connaissances objectives|dars multiples développements. Mais
le domaine de la création poétique et des pratiquEstiques n’est pas moins 'objet des
préoccupations bachelardiennes que les pratiqusteggpques. En effet, si le philosophe
péche généralement pas un défaut de savoir vis-aeila science effective, qu’il ne
parvient pas toujours a comprendre, faute de paéiparculturelle, il n’est généralement

pas mieux disposé pour appréhender convenablerasnprbductions des poetes et les

! G. Canguilhem, « Gaston Bachelard et les philossphEtudes d’histoire et de philosophie des sciences
Paris, Vrin, réédition 2002, p. 187.
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textes littéraires. A la « déflation » épistémotpg fait ici pendant un excés inverse :
I'« inflation » gnoséologique. Le philosophe aurtghdance a aborder les ceuvres des
poetes et des romanciers de maniére abstraitéefieatualisée, avec une érudition et des
attentes cognitives superflues, qui 'empéchergaisir la nature intime, voire sauvage, de
l'image poétique. La démarche la plus dramatiqgegrsBachelard, consiste a étudier les
productions de I'imagination poétique en suivaaké du concept, en abordant I'image par
le biais de théories littéraires abstraites et &las. Or cet intellectualisme intempérant ne
permet pas la participation directe aux images auant d’étre des objets d’étude, sont des
événements psychiques primitifs, ayant une réplid@re en tant qu’expérience subjective.
Dés lors, on ne peut les comprendre correctemansg kh mesure ou la saisie intellectuelle
implique une mise a distance, une interprétatiampée de I'ancrage psycho-affectif sans
lequel il N’y a pas d’expérience réelle de I'imagensi le philosophe qui rationalise
'image par le concept, en vue d’étudier I'expreaspoétique et les ceuvres littéraires, met
en ceuvre une démarche inappropriée, qui se rédcéllé du professeur de rhétorique,
commet dit parfois Bachelard. Aussi, le philosogkerévéle doublement fautif, en raison
de son incapacité a aborder ses différents objétsd# avec une méthode adéquate, qu’il
s’agisse de la réalité physique, de la réalité lpslpgique ou des réalisations humaines,
gu’elles soient scientifiques, techniques ou agss.

Par ailleurs, Bachelard dénonce activement la terelapéculative et abstraite de la
philosophie traditionnelle, soucieuse de fondene¢¥absolu, afin de valoriser la pratique
concréte de la philosophie, appliguée a de protdeméterminés et des objets spécifiques.
Cependant, il récuse plus fondamentalement enacteolyance commune des philosophes
en l'unité, dans les choses ou dans l'esprit, diar anduit inévitablement a réduire la
pluralité des faits et des attitudes intellectieelie maniére injustifiée. Bachelard souligne
ainsi par exemple, a propos du pluralisme des ugalis sensibles, que le philosophe est

généralement entrainé par une disposition a |'unt@isatrice :

Il va trop vite aux grandes synthéses et, dang®gice verbale a 'unité du
monde, il croit n'avoir qu’'un modéle a projeter [.Nbus croyons qu’avant les
grandes métaphysiques synthétiques, symphonig@esaient apparaitre des
études élémentaires ou I'émerveillement du moiest rherveilles du monde

seraient surpris dans leur plus étroite corrélation

' DR, p. 236-237.
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Ailleurs, Bachelard adresse une critigue sans «si@e aux « faciles déclarations
philosophiques de I'unité de I'esprit, de I'idetide I'esprit %, pour mettre en évidence la
dualité des comportements intellectuels impliquészde sujet pensant par les révolutions
scientifiqgues du XX siécle, qui engagent une division nette de la ¢em®h connaissance
scientifique (phénoménotechnique et nouménolodiepenaissance commune ou vulgaire
(objet de la perception et phénoménologie imméyiatais surtout pour mettre en relief la
division interne de la pensée scientifique contamipe, articulée autour des deux pbles
gue constituent la théorie mathématique et I'expéntation technique, ainsi que la
rénovation profonde du rationalisme dans le coeterntemporain, la diversité des ordres
de rationalité et la pluralité des rationalismegioggaux invalidant la thése classique d'un
rationalisme absolu et unitaire, désormais obsolétda doctrine traditionnelle d’une
raison absolue et immuable n’est qu’une philosap@iest une philosophie périméé »
Dans cette perspective, on est contraint d'admgtieela conception bachelardienne de la
philosophie et I'image globale de l'intellectueldoisophe qui s’en dégage, se présentent
ostensiblement comme des occasions de critique,agagnts ironiques, caustiques, et
parfois malveillants.

Sachant tout cela, comment établir la Iégitimitd’iatérét de notre interprétation ?
Comment peut-on défendre, contre la réception acapée du bachelardisme, et contre ce
gue semblent suggérer certaines déclarations deekad lui-méme, la these selon laquelle
il existe une philosophie immanente a I'ceuvre bectenne, une philosophie qui possede
une cohérence d’ensemble au-dela de sa doubleabpéiion, mais sans étre pour autant
soumise a un principe transcendant d’unité ? Si@reut pas se contenter de formules et
se payer simplement de mots, il convient alorsréeiper a quelles conditions, mais aussi
dans quelle mesure, I'expression « la philosopleeBdchelard » n’est pas que verbale,
mais possede une réelle signification. Voila autentuestions qui se posent, et qu’il nous
faudra clarifier. De quel type de philosophie g4lgP Peut-on la caractériser en s’appuyant
sur les catégories usuelles de I'histoire de léopbphie, ou faut-il au contraire la qualifier
par un néologisme ? Peut-on notamment la qualigemaniere univoque, dans la mesure
ou nous avons suggéré a différentes reprises dtee mieilosophie se caractérise par un
pluralisme ? En outre, a quoi cette philosophiégle de Bachelard fait-elle référence dans
'ceuvre ? Comment peut-on lidentifier ? Quelletstes propriétés, les probléemes, les

concepts, les objets, les méthodes qui la définisstequi la singularisent ?

'RA, pp. 104-105.
2PN, p. 145.
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Nous emprunterons a Bachelard lui-méme la formulenqus permettra de qualifier
adéquatement la philosophie qui sous-tend ses t®juét oriente ses réflexions. En
reprenant I'expression utilisée pour qualifier insie modern& mais que I'on retrouve
disséminée dans la plupart des ouvrages, on diflastagit d’'un « pluralisme cohérent ».
Que faut-il entendre par-la ? Qu’est-ce qu’un pisnae, et en quoi peut-il étre cohérent ?
Dans quelle mesure peut-on appliquer ce schemesparad a la pensée de Bachelard, sans
pour autant réduire indiment la diversité de se®ldppements au profit d’'une formule
générale, séduisante mais seulement verbale ?

Parler de pluralisme cohérent implique I'exigenpeefnisse normative) de concilier
la reconnaissance de la pluralité des ordres ddérdpolyréalisme) et la recherche de
principes d'ordre adéquats (pluralisme rationnelst-a-dire une pensée qui cherche a
concilier la multiplicité et I'organisation, par sieéférentiels distincts et indépendants, sans
réduire ou subordonner la diversité a une unitésttandante, qui constituerait un principe
ultime ou un fondement absolu. Comme le remarddairéel — auquel Bachelard se réfere
— a propos du pluralisme ordinal : « en disant gette doctrine est un pluralisme, on
n’entend pas reconnaitre au multiple une sorteréénpinence sur I'unité, prenant ainsi le
contrepied de I'idée du primat de I'Un, cher auxssiques. [...] Aucune prééminence n’est
plutét du coté de I'un que du multiple ou inversemé. Si I'on se référe au dictionnaire de
Lalande, on apprend que le pluralisme désigne dacttine selon laquelle les étres qui
composent le monde sont multiples, individuels,épehdants, et ne doivent pas étre
considérés comme de simples modes ou phénoménes alité unique et absolué be
pluralisme s’oppose ainsi avant tout au monisme, réousant la position d'une
« quelconque ontologie universelle unique et foretaale $. Finalement, comme le
montre Wahl dans sa thése sur les philosophieslstas, le pluralisme se caractérise
avant tout par des négations : critiques de l'absde l'unité, de la nécessité et du
fondement immuable, au profit de l'affirmation dea telation, de la diversité, de la
contingence, du devenir, de la nouveauté et defaijvité. C'est pourquoi « le monde du
pluralisme est a la fois un monde divers et un ,romeuvant, double mais indissoluble

affirmation »° de la diversité des principes et de la mobilité cleoses.

1 Cf. PCCM, notamment I'avant-propos (pp. 5-10pttoduction (pp. 11-27) et la conclusion (pp. 2282

2 E. Dupréel Esquisse d’une philosophie des vale®aris, Alcan, 1939, p. 296.

3 A. Lalande Vocabulaire technique et critique de la philosopliaris, PUF, 2002, p. 783.

* H. Putnam,L’éthique sans l'ontologietrad. A. Gerschenfeld, Paris, Editions du Cedi). & Passages »,
2013, p. 81.

® J. Wahl,Les philosophies pluralistes d’Angleterre et d’Amée, Paris, Les Empécheurs de penser en rond
— Le seuil, 2005, p. 137.
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Or la pensée de Bachelard semble satisfaire ateresi définitoires du pluralisme
philosophique, dans la mesure ou elle se caragetaiglicitement par l'affirmation
conjointe d’'un polyphilosophisme et d’'un polyréaiss, qui implique non seulement la
mise en question du caractére absolu du postulaitd’ (dans les choses ou I'esprit) et du
principe d’identité (dans les étres ou la connaiseg mais aussi I'absence de fondements
ultimes, et le déclin des absolus logico-métaphyesq N'est-ce pas en effet en ce sens
gu’il faut comprendre le «pluralisme philosophiqueet le «réalisme feuilleté »
constamment affirmés par Bachelard, que I'on tranvaysés de maniere approfondie dans
La Philosophie du noet Le Rationalisme appligu2 N’est-ce pas a I'aune du pluralisme,
du polyphilosophisme et du polyréalisme que I'omtpeomprendre la cohérence d’'une
pensée qui affirme la discontinuité du temps dadee mentale, mais aussi I'irréductibilité
des ordres de réalité (réalisme commun, réalisstetscientifique, réalisme de la parole)
ainsi que la pluralité des systéemes de rationalitde faut-il donc pas reconnaitre comme
Iégitime la tentative de reconstituer la penséBalehelard, telle qu’elle se déploie dans la
plupart de ses livres, sinon tous, sous I'espeaa @luralisme philosophique généralisé,
décliné selon [larticulation des ordres épistémmog, psychologique, ontologique,
éthique et axiologique, indépendants mais complésires, mais aussi selon l'ordre
dynamique et temporel de I'alternance réglée oladeiccession ? N’'a-t-on pas dés lors de
bonnes raisons de souscrire a la proposition dgug@acBouveresse, mais en lI'appliquant a
'ensemble de I'ceuvre bachelardienne, non pas eumea son épistémologie, quand il
affrme que la lecon majeure du bachelardisme esmodntrer que «la seule attitude
philosophique aujourd’hui possible, c’est [...] unlyphilosophisme % dont on peut
ajouter qu’il s’écarte autant de I'absolutisme méimsique, du dogmatisme d’une raison
universelle et nécessaire que de lirrationalisralativiste ? Le probleme est alors de
reconstruire un tableau général qui respecte lale du bachelardisme, et qui restitue la
cohérence d’ensemble de ce pluralisme, sans lissedifficultés, qui ne manquent pas,
gu'’il s’agisse du statut a accorder a la dualité &t bipolarité dans le cadre de la pluralité,
mais aussi de la difficulté qu'il y a & démélerqué releve de I'analyse thématique du
pluralisme chez Bachelard (temporel, épistémolagiquoétique) et du pluralisme de la
pensée de Bachelard elle-méme, ou a distinguelutalisme constatif (faits) et normatif
(valeurs), sans oublier que le pluralisme philosgyd est généralement associé a une

forme d’empirisme, dont il faut examiner la compditié avec la pensée de Bachelard.

! J. Bouveressd.e philosophe et le réel. Entretiens avec Jean-ascqRosatParis, Hachette Littératures,
coll. « Pluriel », 1998, p. 188.
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Pour mener a bien notre enquéte, nous empruntemoes méthode indirecte,
appliguant une « stratégie du détour », dans lallierroger a nouveaux frais le corpus
bachelardien, et de court-circuiter la structurapgroche qui préside habituellement a la
lecture des textes de Bachelard, dont il est défide se déprendre, alors méme qu’elle
replie la lecture de I'ceuvre de maniere intempérantmonovalente, soit sur 'un des axes
particuliers de I'épistémologie et de la poétigaeit sur la question générale de leur
relation et de leur complémentarité (unité ou dépliNotre ambition est de faire émerger
les lignes de fracture, les foyers de convergdesepréoccupations constantes et les lignes
de force du polyphilosophisme bachelardien, qumgdtent d’en révéler les orientations
philosophigues sous-jacentes mais aussi la logigame, en se démarquant de trois autres
approches possibles, qui ont un intérét et uneuvalans le cadre d’une enquéte régionale,
mais qui sont insatisfaisantes quand on recheechelérence d’ensemble de I'ceuvre :

1) premiérement, I'écueil qui consiste a éclateefiexion en restant dans le cadre de
micro-études, au risque d'éparpiller I'analyse dang casuistique restrictive, dispersée
dans des études localisées et partielles. C’'estdae de la miniaturisation, de la collection
micro-phénoménologique, qui conduit dans le meilldes cas a un tableau précis sur une
guestion donnée ou un théme particulier, et dangegson plus faible a la rapsodie sans
ordre ni recollection. Une telle approche est nemies pour des études spécialisées et
régionales, mais semble impropre a une interpaogtadiensemble du bachelardisme, qui
implique d’ordonner et d’articuler la pluralité dééveloppements bachelardiens ;

2) deuxiémement, I'écueil qui consiste a se spéeiakur I'un des deux « versants »
de I'ceuvre, en I'étudiant de maniére approfondigs @ généraliser ce modele régional,
pris dans I'épistémologie ou dans la poétique,blaléocalement dans son domaine initial
d’application, pour formuler ensuite une conceptitnsens global du bachelardisme. On
trouve la une forme dérivée de I'obstacle de lanatssance générale et unitaire, qui lisse
les aspérités et néglige les détails significatlis. risque alors de gommer les nuances du
discours bachelardien, et surtout d’escamoter dlas deux domaines au profit de l'autre,
alors qu’'ils ne se répondent pas nécessairement satisfont pas systématiquement aux
mémes principes d’ordre. Cette orientation se ¢érge par la tendance a la monovalence,
parfois a la synthése et a 'unification, et cotesimincipalement a survaloriser un péle du
bachelardisme au détriment de l'autre. Or, commé&sn@vons déja souligne, Bachelard
nous semble étre un penseur de la relation, dentglexité et de I'articulation, soucieux de
faire dialoguer les pbles contraires en tenant ¢erdp leurs spécificités, sans pour autant

céder a la tentation de les unifier, de les homéigén ou de les mélanger ;
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3) troisiemement, I'écueil qui consiste a choisir aouple de notions, posé comme
une bipolarité principielle, & partir de laquelle pourrait articuler 'ensemble de I'ceuvre,
et ordonner toutes les autres bipolarités existanMous avons connu ce désir de
systématicité architectonique, qui cherche la «dclechiffre » bachelardien sous la forme
d’'une polarisation a partir de laguelle on pourrégoudre tous les problemes posés par les
dualités bachelardiennes, avant tout celle deitnese et de la poésie, mais aussi celle du
concept et de I'image, dhimuset danima du diurne et du nocturne, de la connaissance
objective et de I'expérience subjective. On petgrcien guise d’exemples représentatifs,
guelques bipolarités et doublets dont Bachelard réajulierement usage, qu’on pourrait
étre tenté de prendre comme principes d’une ordimatstématique : immédiat et indirect,
naif et travaillé, dedans et dehors, ouvert et égromématique et dynamique, ontologie et
dynamologie, liberté et responsabilité, etc. Oigrs@ous, c’est le procédé de bipolarisation
qui est opératoire chez Bachelard, dans la mesuiepermet de pluraliser en organisant,
mais non les polarités en tant que telles, d’aupdus que la bipolarisation intervient la
plupart du temps dans un contexte déterminé, dansatire d’'un probleme et d'une
stratégie argumentative spécifique. En sorte gsétait illégitime de procéder a une
extension intempérante d’une bipolarité particeljégt d’en généraliser 'usage de maniere
indifférenciée a tous les aspects de I'ceuvre badiiehne. On risquerait par ailleurs de
réifier les poles et de substantialiser la duaditérs qu’ils sont intégrés dans un paradigme
anti-substantialiste de I'activité et de I'opérétv

Dans l'espace théorique ainsi ouvert, il va s’aigr rassembler et d’analyser des
extraits prélevés dans I'ceuvre, qui nous permettanrdela d’'une lecture « scolastique »,
de reconstruire les théses, notions et méthodestitdgives du pluralisme philosophique,
afin de rendre intelligible la cohérence pluriadie 'ceuvre de Bachelard, d’en éclairer les
aspects techniques et historiographiques, sanseowtén interroger les théemes, concepts
et problémes. En s’appuyant sur des fragments rdiegé « en marge » des analyses
épistémologiques et poétiques, que ce soit soumefode formule lapidaire ou de
paragraphe substantiel, nous allons ordonner resigeiéte en suivant les trois axes de
réflexion par lesquels se déploie la philosophigrgiste de Bachelard, dont on montrera
gu’elle réactualise des questions classiques dagfande philosophie » : une conception de
la nature de I'esprit et de 'activité mentale jraffant la dialectique interne de I'expérience
(partie 1) ; une conception de la nature de I'eease, affirmant une pluralité de modes
d’étre (partie Il) ; une conception de la vie bonaffirmant une diversité de manieres de

réaliser son humanité, dans I'horizon idéal d'umgheopologie compléete (partie IIl).
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PREMIERE PARTIE

Les pulsations
de la vie de I'esprit

Prise dans n'importe lequel de ses caracterese pris
dans la somme de ses caractéres, 'dme ne continue
pas de sentir, ni de penser, ni de réfléchir, rey d
vouloir. Elle ne continue pas d'étre. Pourquoi ralle
chercher le néant plus loin, pourquoi allez le cher
dans les choses ? Il est en nous-méme, éparpillé le
long de notre durée, brisant a chaque instant notre
amour, notre foi, notre volonté, notre pensée.

G. Bachelart

Les enquétes épistémologiques et poétiques de Badhmpliquent et développent
une conception générale de l'esprit, qui concemmre seulement sa nature et sa structure,
mais aussi les mécanismes et les opérations mprdissnous nous efforcons de nous rendre
intelligible la réalité physique et la réalité peptogique, le monde et nous-mémes. Dans
cette premiére partie, nous examinerons les argisnugm permettent de défendre la these
selon laquelle Bachelard développe une descrigiioguliere de la vie psychique en méme
temps qu’il étudie, dans le cadre d’analyses sjg@s, les productions scientifiques et
poétiques. On se permettra de parler alors de ws\athplogie bachelardienne pour
désigner cette conception particuliere de I'egit'appareil psychique, qui prend la forme
d’'un tableau général de la vie mentale, et quiqaitc sans étre pour autant systématisée,
'ensemble des écrits du philosophe. Nous emprisndotiessein ce terme a la psychanalyse
freudienne, dont Bachelard réinvestit librementdeacepts et les résultats pour conduire
ses propres enquétes. Quel tableau Bachelard thtic de la vie psychique ? Quelles sont
les lignes de force de cette conception métapsggimle de I'esprit ? Quelles sont les

tensions qui traversent la détermination bachedarte de la subjectivité humaine ?

' DD, p. 29.
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Le probleme majeur que doit affronter le lecteurBdehelard est tout d’abord celui
du dualisme, qui constitue le point d’achoppemees diifférentes lectures du texte
bachelardien, depuis ses premieres réceptions. teotapu de la double orientation de
'ceuvre bachelardienne, vers la poésie et verscianse, se pose le probleme de sa
cohérence globale, qui donne lieu a un « confl itkerprétations ». Il faut admettre que
ce conflit des interprétations découle du positeanant des commentateurs vis-a-vis du
dualisme manifeste de I'ceuvre. Mais on peut aveirbdnnes raisons de douter que le
probleme ait été bien posé et bien compris. Est-igffet justifié d’affirmer d’emblée qu'il
s’agit, lorsqu’on interpréte les ceuvres de Bacleparur en inférer une image globale du
bachelardisme, de déterminer si cette pensée daitegspumise a une dualité irréductible,
qui expliquerait sa double orientation, ou bierl obéit a unité principielle, qui préside
secretement a ses divers développements ? N'gescplutdt cette maniere-la de poser la
guestion de la nature du bachelardisme qui, emgeént de la question de la discontinuité
psychologique, pose en réalité probleme, dans Eureeou elle fait écran a une meilleure
compréhension de la pensée bachelardienne, fond€éeine détermination précise et
différentielle des questions abordées par Bacheddrmdies réponses qu'il leur apporte ?

La position que nous défendons, qui se trouvet#igesdans le détail des arguments,
est ferme : il faut reconsidérer le positionnendatia question du dualisme bachelardien,
car elle a été examinée de facon biaisée, et famire pas en arriere », pour la repenser a
nouveaux frais, en tenant compte de I'ensembleddesloppements de I'ceuvre. En guise
de préambule, nous allons énumérer sommairementupseunes des questions qui
orienteront le développement de cette premiérdeparh les regroupant ici, par souci de
clarté et de simplicité, autour de trois axes d&exs : la désignation du dualisme,
I'identification des facteurs de discontinuité psgtogique, et la nature de la dualité.

Premierement, il importe de déterminer la formeddralisme dont il est question.
Bachelard soutient-il un dualisme de type ontologigdans un style qualifié de cartésien
par commodité, selon lequel la raison et I'imagoratonstitueraient deux ordres de réalité
psychique radicalement distincts par nature, eusll@ment exclusifs I'un de I'autre, mais
qui se trouveraient par ailleurs unis de fait dbespérience humaine ? Ou alors faut-il
plutét envisager un dualisme de type méthodologigoasistant a ne pas préjuger de la
nature fondamentale de I'esprit humain, afin d’ek@nplus modestement les opérations et
les modes d’action effectifs des facultés, intagbles dans le sens de la représentation
objective du réel, a partir des livres de sciemtajans le sens de I'expérience sensible de

I'étre-au-monde, a partir des textes littérairdsrie parait évident d’apporter une réponse
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unique et catégorigque a ces questions, étant dgmedBachelard semble osciller entre les
deux options de maniére récurrente, en passantnieau de sens a l'autre sans se soucier
d’'unifier ou de clarifier son positionnement : @inses déclarations semblent confirmer
l'idée d’'une séparation ontologique de l'intelliggbet du sensible dans la conscience,
divisée en deux tendances : penser le réel a plarta réalité observable et sentir le monde
a partir de la réalité vécue (détermination ontmjog de la nature de I'esprit humain) ;
tantbt ses remargues nous invitent plus simpleraeobnsidérer qu’il est nécessaire de
distinguer deux méthodes si I'on veut rendre congatéquatement des productions de la
raison et de I'imagination (détermination méthodjidoie des opérations de I'esprit). Sur ce
point précis, nous montrerons qu'’il y a tout & gagé ne pas minimiser ou réduire cette
tension inhérente, présente dans le discours lkaadieh, car elle nous parait propre aux
hésitations philosophiques qui ne cessent d’emésgraBachelard, au risque de certaines
ambiguités, qu'il faut identifier, et si possibbgpéquer.

Deuxiemement, la question se pose de savoir ndarsent ou situer la dualité, mais
surtout quels en sont les éléments constitutifieseprincipes explicatifs. Est-il certain que
la discontinuité considérée comme fondement duistual soit réductiblestricto sensua
'opposition du rationnel et du poétique, dont @ugait inférer une série d’antagonismes,
prétendument symétriques, opposant rationalité nedginaire, raison et imagination,
concept et image, science et poésie, épistemokigesthétique ? N'y a-t-il pas d’autres
lignes de fracture au sein du texte bachelardien,ay-dela la distinction logique entre les
propriétés et les opérations des facultés, nousluisent a explorer les discontinuités a
I'ceuvre dans la phénoménologie humaine, dans le de’expérience de la conscience ?
Si tel est le cas, il convient de porter la pluangie attention au probléme des relations qui
se tissent entre la conscience dite ordinaire (semsnun, expérience premiere) et les deux
modes spéciaux de l'activité psychologique que titbeit la conscience rationnelle et la
conscience poétiqgue. Dans cette perspective, landdité et la réverie se définiraient
finalement de maniére décisive par leur relatidiedpérience ordinaire, par analogie ou
par rupture. Ne serait-il pas des lors plus adécuaidela du modéle de la dualité, de
pluraliser I'expérience psychologique, par triargioin des expériences de la conscience,
en sorte qu’il faudrait expliciter les propriétégrinseques et relationnelles de ces modalités
de I'expérience subjective, en déterminant les tgode convergence et les motifs de
divergence ? Cette orientation souléve néanmoissdifficultés, dans la mesure ou la
conscience ordinaire ne fait pas I'objet d’une thésation spécifique et approfondie chez

Bachelard. Si elle est convoquée négativement lgsuresoins de I'enquéte, dans le but de
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faire ressortir les caractéristiques de la conseiemationnelle et de la conscience
imageante, son statut demeure en quelque sorte wpemisse refoulée » du
bachelardisme. Si la science et la poésie se twesti par rupture avec la conception
commune du monde, dérivée de I'expérience ordinatedonc par linstitution de
conduites psychiques secondaires transcendanhi@eemmédiate, alors la détermination
de ces modes supérieurs de la vie de I'esprit guplila position initiale de la conscience
ordinaire, dont les propriétés sont a élucider.

Ne faut-il pas des lors pluraliser le dualisme ledatdien, sans le réduire a la dualité
de la raison et de I'imagination, afin de détermilepluralité des éléments mobilisés dans
les différents domaines d’application de la bipitéapsychique, et d’examiner les formes
gue prend la discontinuité psychologique, en famctie contextes d’analyse différenciés ?
A la lecture des textes, on s’apercoit que le seh&ha la discontinuité est présent
constamment dans le tableau de la vie de I'esjaiitoéé par Bachelard, en sorte qu'il faut
en identifier les modalités au sein des descriptigue le philosophe propose des activités,
des mécanismes et des structures psychologiquesulk fin de suggérer nos pistes de
réflexion, nous évoquerons ici des éléments qundona le penser. Tout d’abord, il faut
signaler la discontinuité qui intervient dans ldlexdvité : le passage d'un niveau de
formalisation psychologique a un niveau plus élegmme le passage de la conscience
spontanée (représentation de I'objet — pensée elai@re approximation) a la conscience
réflechie (analyse de la représentation de I'objpensée de deuxieme approximation), se
fait selon Bachelard par un « saut » psychologifareais selon une solution de continuité.
Reste a déterminer ce que signifie la métaphorsatlit, ses présupposés et implications.
D’autres pistes viennent des theses affirmant tarealialectique de la vie psychologique,
et la nature créatrice de I'esprit (production dgzrésentations), ou encore des modalités
par lesquelles Bachelard saisit la structuratiommlexe de l'individuation psychique
(personnalité individuelle), articulée autour desst poles : subjectivité, intersubjectivité et
transsubjectivité — aussi difficile soit-il, souligns-le dés maintenant, de comprendre
clairement comment se fait I'articulation d’'un imsgient psychique supra-personnel avec
la singularité de I'expérience subjective. Ce darmspect nous conduit a pointer le
probléeme posé par la tentative bachelardienne detend, au sein de la vie mentale, une
tension irréductible entre les conduites psychigeapérieures, qui dépendent de la
conscience claire et de la pensée réfléchie, eadgmmatismes psychologiques primaires,
déterminés par les puissances affectives lieeoras,ca la motricité et a I'inconscient. Ce

sont la autant de questions qui réclament dedficitions et une mise en ordre, ainsi que
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des descriptions précises, afin de reconstruirquatément les différents aspects que prend
la détermination duelle de l'appareil psychique, des opérations spécifiques qui
caractérisent I'esprit dans ses actes ou ses coenpents concrets.

Troisiemement, la question se pose de savoir eh spres il faut concevoir et
comprendre la relation duelle des facultés. La eption bachelardienne de I'esprit se
construit-elle dans le sens d’'un authentique domdjsqu’il faudrait penser a I'aune d’une
logique des entités psychiques, et d'une détermimabpique et spatiale de la psyché ? Ou
alors faut-il se diriger, ce qui n’est pas la méhese, vers une compréhension dynamique
de la dualité, auquel cas il faudrait parler deolsipté, ce qui pose la question de la
succession, de l'alternance et de la régulatioradggités de I'esprit dans le temps ?

On bute ici sur deux problémes distincts, bien ige Tout d’abord, le terme de
dualisme étant traditionnellement réservé au problées relations entre corps et esprit,
c’est-a-dire aumind-body problemon peut se demander dans quelle mesure il equiatjé
et méme pertinent, de faire usage de la qualifioatie dualisme pour aborder la pensée de
Bachelard. Car ce que I'on désigne traditionnelle@m@mmme dualisme bachelardien se
présente sur le plan des relations entre raisamagjination a I'intérieur méme de l'esprit,
et non pas dans le cadre général des relationa derporéité et de la psyché au sein de
l'individualité humaine. Aussi, le bachelardismenddée réactualiser de maniére singuliere
le moment de la philosophie francaise de la presmgoitié du XX siécle, dont Frédéric
Worms a montré qu'il se caractérise par le problémepartage interne de I'expériehce
Dés lors, on est confronté a 'alternative suivardeit lemind-body problenest relégué au
second plan, et il faut identifier les raisons,ifaplications et les enjeux de ce déplacement
et de cette réélaboration du dualisme ; soit léstioms de la raison et de l'imagination
reconduisent finalement a un certain mode de cdmepiston dumind-body problemet
alors il convient d’évaluer la pertinence d’unrehversement philosophique, en identifiant
les forces et les faiblesses de cette redéfinilea données du probleme traditionnel.
Toutefois, ce travail d'élucidation du dualisme helardien, consistant a déterminer la
partie de la réalité sur laquelle il porte (dénotadt et ses propriétés définitoires (sens),
n'est pas facilité par la problématisation et llargentation bachelardiennes elles-mémes,
pour au moins deux raisons : en premier lieu, pgueela conception dualiste de I'esprit est
peut-étre un prémisse normative de cette métapkgboet non le résultat d’'une enquéte

descriptive ; deuxiemement, parce que I'on troukezcBachelard des formules qui font

! F. Worms La philosophie en France au XXe siécle. Momepasis, Gallimard, coll. « Folio Essais », 2009,
pp. 31-64.
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osciller le discours entre deux registres de dmcité : le dualisme substantiel et la
bipolarité fonctionnelle. Bachelard boiterait-iy aens de Merleau-Ponty ? Si tel est le cas,
la question se pose de savoir s’il faut soit repeo@ Bachelard son manque de rigueur
conceptuelle, soit repenser autrement le probleenka discontinuité psychologique. Nous
prenons le parti que ce double aspect de la méathpkgie bachelardienne, qui constitue
une sorte de point aveugle en raison de I'hésitatittre dualité et bipolarité, est un aspect
fécond de la réflexion de Bachelard sur la vie’dsprit, car elle instancie les difficultés
théoriques que rencontre une philosophie qui partlad discontinuité pour penser la
pluralité des modes d’articulation des facultés,eayage la réflexion en direction de
I'anthropologie intuitive qui la sous-tend, caraigée par un schéme de I'émergence de
'esprit a partir des puissances motrices et affest et par l'idée d’une médiation des
images et du verbe. Ainsi, au lieu d’essayer deirédes aspérités de cette description de
la vie de I'esprit, avec l'arriere-pensée qu'il daait trouver une cohérence parfaite dans les
réflexions métapsychologiques de Bachelard, noéémms emprunter une autre voie,
convaincu que la fécondité d'une pensée ne se mesas uniquement a sa clarté
conceptuelle ou sa rigueur logique, mais surtosé& ananiére de nous donner a penser a
fond un probléme philosophique et d’en exemplifeess difficultés. Il s’agira donc, dans
cette premiere partie, d’examiner ce qui se joumsdies ambiglités des bipolarités
bachelardiennes, afin de saisir ce que Bachelaftbete de penser, entre science et poésie,
dans les interstices et les écarts de la psyché.

Pour clarifier ces questions, nous procéderonsodthld une analyse détaillée du
dualisme bachelardien, en nous attachant a déterras diverses interprétations que I'on
peut en donner, mais surtout en cherchant a itdemtés présupposés et les implications
philosophiques qui 'accompagnent, afin de restitaglace de la dualité dans I'économie
globale de I'ceuvre de Bachelard (Chapitre 1). Nexeminerons dans un deuxieme temps
les caractéristiques et les propriétés essentidbbeboption fondamentalement dynamiste
qui traverse et sous-tend la conception bachelandiede la vie mentale, en restituant
notamment les grandes figures philosophiques deatiition, avec lesquelles Bachelard
dialogue de maniere continue dans le cadre de saipigon de la productivité et de la
créativité de I'esprit (Chapitre 2). Cela nous aginal finalement a examiner la pluralité des
formes et applications de la dialectique psychi@iesi que la conception non-cartésienne
de la subjectivité que défend Bachelard, résolument mentaliste, en tant qu’elle rend

I'esprit inséparable de pratiques discursives etaddimension intersubjective (Chapitre 3).
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CHAPITRE 1

Le probleme du dualisme

Trop tard, j'ai connu la bonne conscience dans le
travail alterné des images et des concepts, deux
bonnes consciences qui seraient celle du plein jou
et celle qui accepte le cété nocturne de I'ame.

G. Bachelartl

La question du dualisme a été largement rebattuéepacommentateurs de I'ceuvre
de Bachelard, au point de constituer un nceud derdgbla « vulgate bachelardienne », au
regard de laquelle le clivage de la science etadgoEsie, du rationnel et du poétique, d
concept et de lI'image constitue un fond d’évidengagagées, un lieu commun, voire un
habitus et un dogme bachelardiens. Pourtant, ohdmuter que ce dualisme d’exclusion
réciprogue soit le dernier mot du bachelardismesuetout son aspect le plus fécond. La
question de la dualité de I'ceuvre n’a-t-elle pastaip hativement tranchée, au profit d'un
paradigme généralisé de la séparation duelle, p@mnt défaut principal de substantialiser
le dualisme et ses éléments constitutifs ? N'a-pas cédé a la précipitation et a la
prévention en figeant ainsi 'ceuvre de Bachelawdpaint d’occulter les hésitations et les
ambiguités qui entourent la question de la natudeg implications de son double aspect ?
N’a-t-on pas par ailleurs accordé trop de crédit affirmations péremptoires de Bachelard,
a ses déclarations de principe concernant son edudlail philosophique, dont on peut
douter gu’elles soient réellement en adéquatiort évalétail de 'ensemble des analyses
effectives gu'’il consacre a la science et a la jgoB3s\e serait-il donc pas plus prudent et
plus pertinent de rouvrir ce débat, afin de distuenouveaux frais des relations
conflictuelles, mais plurielles, qui se tissentsain de I'ceuvre de Bachelard entre la poésie
et la science, I'épistémologie et I'esthétique,rdéionalité et I'imaginaire, I'expérience

subjective et I'expérience objective ?

PR, p. 47.
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En suivant cet axe de questionnement, il est plesdib relancer la réflexion sur le
probleme de la dualité de I'ceuvre, probleme aggoél on doit s’expliquer dans le détail,
et que I'on doit expliciter dans ses multiples farations, sans pour autant prétendre
découvrir une hypothétigue «clé du chiffre » bdattken. C’est dans cette zone des
turbulences, marquée par I'ambiguité que recélendriére intrinseque le dédoublement
interne d’'une méme ceuvre — Jean Hyppolite disgdt, éd 1962, qu'« il y a en effet une
énigme dans la philosophie totale de Gaston Bachela- que s'enracinent peut-étre sa
richesse, sa profondeur, sa fécondité et son #@étu@ml, pour le formuler autrement, ce
gu’elle nous donne encore a penser aujourd’huist@ieurquoi nous proposons de revenir,
sans fausse modestie ni prétention démesuréee quobleme de la dualité de I'ceuvre, en
nous permettant de faire de I'nmprudence une méhadivant en cela linvitation de
Bachelard lui-méme de nous rendre dans les zonedsdue intellectué] mais sans
sacrifier aux exigences de la rigueur discursivegredossant volontiers le réle du disciple
au complexe quelque peu prométhéen qui, entre dissaimce et respect pour ses maitres,
veut comprendre et savoir autant quukne s'agit pas de proposerdalution ultime &
'énigme de I'ceuvre bachelardienne, et encore mdmgéveéler une veérité définitive et
unique du bachelardisme, mais de soumettre a lush®on rationnelle une nouvelle
approximation en ces matieres. Notre point de dégaide dans I'hypothése de travail
selon laquelle que le probleme du dualisme badfielar tel quil se présente
habituellement sous la figure générale et unitd@rdantagonisme des « deux versants » de
I'ceuvre, est en fait un probleme mal posé, parcenapmpatible avec I'ensemble des
développements réels et des mouvements effectifa densée bachelardienne, quand elle
est au travail. Nous espérons ainsi dégager deseats de réflexion permettant de resituer,
dans une perspective nouvelle, les termes du prebldu dualisme bachelardien, et
prolonger I'analyse de ce probléme en dégagearligeses de réflexion qui permettront
d’aborder sous un angle nouveau les multiples ésmhe cette ceuvre plurielle, en nous
efforcant d’identifier les raisons de dualité et facteurs de cohérence.

1 J. Hyppolite, « L'épistémologie de Gaston Bactibar reproduit inFigures de la pensée philosophique
tome Il, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 1991, 2.6

2 Bachelard nous propose en effet de considérer«qins le régne de la pensée, I'imprudence est une
méthode ». Cf. ENG, p. 11.

% Comme le disait en effet Bachelard & propos duptexe qui caractérise initialement la volonté de
comprendre et le besoin d’intellectualité : « Nqueposons donc de ranger sous le nom de complexe de
Prométhée toutes les tendances qui paussent a savoir autant que nos péres, plus gueénes, autant que
nos maitres, plus que nos maitres. Or, c'est eriamiatiobjet, c'est en perfectionnant notre conmaixe
objective que nous pouvons espérer nous mettregidirement au niveau intellectuel que nous avans t
admiré chez nos parents et nos maitres ». Cf. [RPR}P31.
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1. Unité ou dualité ? Lectures inaugurales

L’ceuvre de Bachelard présente une image manifestecheelle, en raison de son
découpage thématique et disciplinaire. Si I'on emitdes déclarations de Bachelard et
certains témoignages, celui-ci aurait longtempauivécdualité de sa carriere comme une
faille ou une césure, au point de I'’énoncer dasstdemes d'une « double vie » qui nous
rappelle dans une certaine mesure les malheurs denkcience déchirée, plus que l'unité
paisible d'une pensée harmonieuse, en accord alleegnéme. C’est le sens de la
thématique de la « bonne conscience » du travisitrel des images et des concepts, que
nous avons mis en exergue de ce premier chapttrdore Bachelard répéte qu’elle est
péniblement acquise, surtout jamais pleinemenarge. On a méme pu aller jusqu’a
affirmer, sur cette question, que « jusqu’au boathlard a connu et pati la faille en soi-
méme $, sans pour autant avoir cherché & surmonter sgwagsraontradictions, ni a
totaliser ses recherches par le biais d’'un disceysiématique. Et comme I'a rappelé
Vincent Bontems dans sdBachelard on ne doit pas négliger le fait que « beaucoup
d’hypothése ont été émiseS sur la question des relations entre les deux duesaile
'ceuvre. En approfondissant la question par unelyaeaattentive de la littérature
bachelardienne, on s’apercoit que I'exigence dectrar le débat entre dualisme et unité de
'ceuvre est admise d’emblée comme une prémisse atwen dans I'espace ouvert par
I'opposition des deux grandes options de I'altaéueat soit surdéterminer les disjonctions,
les antagonismes et les exclusions du scientifejuiu poétique (dualité) ; soit rechercher
les liens et les passerelles qui assurent la conmation du scientifique et du poétique
(unité). On a parfois I'impression, chez certaioxmentateurs, qu'’il est question de veiller
au maintien d’'une orthodoxie, d'une idéologie, odaapureté d'une doctrine établie.
Cependant, on peut se demander si la finalité lherméneutique du bachelardisme est
vraiment de poser la question en ces termes, cosfihfallait réduire une option a I'autre
comme a son principe, et comme si la dualité dentee devait conduire a rabattre le
probleme de l'interprétation d’ensemble du bacligane sur les relations exclusives de
I'épistémologie et de la poétique. Ne gagneraipas a reprendre I'enquéte a nouveaux
frais, en se demandant non seulement de quoi Wéihblement question, mais aussi ce

qui fait vraiment probleme ?

! C. Ramnoux, « Bachelard & sa table d’écritufRexue internationale de Philosophi€150, 1984, p. 220.
2V. BontemsBachelard Paris, Les Belles Lettres, coll. « Figures dw#av, 2010, p. 120.
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On peut identifier deux manieres d’escamoter Idblgrme du dualisme et de court-
circuiter le questionnement, en le disqualifiargriori comme inutile.

1) Un premier écueil consiste a évacuer puremesitrgilement le probleme. Il s’agit
de penser que le découpage de I'ceuvre en épistgimales sciences physiques et en
critigue des ceuvres poétiques, ainsi que les comaines de Bachelard sur son travail,
suffisent a donner une image satisfaisante de hageebachelardienne, au point qu’il ne
serait surnuméraire de chercher une cohérenceattdnis de I'ceuvre. S’il est incontestable
gue le découpage thématique du bachelardisme egbinh de départ incontournable de
'analyse des textes, et que I'appel au « sensécaate I'ceuvre poserait plus de problémes
gu'’il n’en résoudrait, il n’en demeure pas moin® qes deux considérations ne suffisent
pas, selon nous, a liquider le probleme de la pattirdu sens du dualisme bachelardien.
Deux arguments simples peuvent ici étre avancésavair (a) que I'ceuvre n’est pas
épuisées par le découpage doublement thématicard, ddnné que les textes sur le temps
ne sont ni épistémologiques ni esthétiques, etj@p)les déclarations de Bachelard ne sont
pas toujours convergentes sur cette question, pagisis presque contradictoires.

2) Un autre biais dans la position du problemeadedture de I'ceuvre consisterait a
réduire celui a des micro-problémes, c’est-a-dides analyses détaillées, mais dispersées,
sans ordre ni coordination. Il s'agit de penser,laltbase d’'un principe d’économie, qu'il
n’est pas nécessaire de poser la question gértkrddenature de I'ceuvre bachelardienne. Il
suffirait, pour I'étudier convenablement, de seamnirer sur des questions précises et des
problémes spécifiés. On devrait s’attacher a thavasur des aspects particuliers de
I'ceuvre, sans présumer de son unité ou se sowEiea dohérence d’ensemble. Bien qu’une
telle position ait I'avantage d’éviter les génésations hatives et intempérantes, souvent
simplificatrices, elle se fonde sur lI'idée spéceesslon laquelle on peut étudier une ceuvre
partes extra partesen se passant de considérations sur 'ensem#dieqoonstitue. Sans
céder ici a une analogie organiciste qui seraitr peumoins douteuse, on peut considérer
toutefois qu’il ne va pas de soi gu'une telle éhation du sens global soit réellement
possible, ni pertinente. Et on peut raisonnablerdenter qu’'un commentateur de I'ceuvre
bachelardienne, quand il se propose d’étudier iosrtauvrages ou certains problemes
indépendamment des autres (épistémologie ou pegtiguisse réellement ne pas postuler,
a titre d’idée régulatrice ou de principe de cleaniterprétative, une certaine cohérence de
de travail philosophique en question, ou ne pdaise une certaine idée a propos de cette
cohérence d’ensemble. Or, si tel est le cas, ibéepréférable d’expliciter au préalable le

référentiel a partir duquel on construit une intétation de I'ceuvre.
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Nous soutenons ainsi, en guise de premiére hypoitiesctrice, que I'alternative de
la dualité et de l'unité de I'ceuvre de Bachelart s probléeme mal posé. En sorte que
nous souscrivons, tout en nous démarquant de senpriétation dans le détail des analyses,
a l'orientation générale du livre d’'Edmundo Morine €arvalho sur Bachelard, intitulé
Poésie et science chez Bachelard. Liens et rupgpisémologiquésL’idée directrice de
'auteur dans cet ouvrage novateur, est que laatitduirréconciliable » affirmée par
Bachelard de facon récurrente, et quasi dogmatigsieen fait relativisée par ce qu'il
développe Ilui-méme dans les analyses qu’il consacréa construction du savoir
scientifique et au développement de la réverieigoét ainsi qu’'a leur relation. Comme le
souligne en effet I'auteur, pour préciser le semsah travail :

Notre propos va étre d'étudier la stratégie quineee autour des préceptes
fondant leur séparation absolue, sans ignorer g@sedeux voies demeurent
effectivement séparées. Il revient, en somme, dufgssgue Bachelard n’est pas
fidéle au partage radical qui disjoint I'image etcbncept et qu'il transgresse les

normes qu'il s’est lui-méme accordées

Dans cette perspective, Carvalho soutient quedsetide la coupure absolue entre les
deux versants de lI'ceuvre est la « fiction théoriquageure » du bachelardisme, dans la
mesure ou malgré les différences qui disjoignefecéffement science et poésie, on peut
identifier des « rapprochements effectifs » ou dgmsserelles » entre les deux domaines.
L’auteur montre ainsi de fagon convaincante, epmigant sur des analyses textuelles
détaillées, que la coupure ne passe pas toujoors d@ pourrait le croire, de méme que des
correspondances et des liens se tissent entresgesta apparemment indépendants I'un de
lautre. En sorte qu’il N’y aurait pas a choisir fégon exclusive, encore moimaspriori,
entre unité ou dualité de I'ceuvre et dans I'ceumras plutdt a suivre la pluralité effective
des développements bachelardiens, en étant atentiétail des analyses, au contexte des
affirmations, aux questions traitées, aux orieatetieffectives de la recherche poursuivie,
de méme qu'aux hésitations, aux incohérences, gbipaaux inconséquences dont
Bachelard peut faire preuve. Cela étant établiheilsemble plus légitime de rabattre la
dualité de I'ceuvre sur une opposition posée comnmeipielle et indiscutable, celle de la

science et de la poésie, que I'on pourrait enduéiiegsposer mécaniquement sur une série

! E. M. de Carvalho,Poésie et science chez Bachelard. Liens et ruptépistémologiques Paris,
L'Harmattan, coll. « Commentaires philosophique&06s0.
2|dem p. 5.
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d’oppositions secondaires considérées comme syjuéfriou superposables, et censées se
renvoyer directement termes a termes : le jouraendit, la rationalité et I'imaginaire,
image et le concept, la raison et 'imaginatidépistémologie et I'esthétique, le travail et
la détente. Une telle réduction est une simpliftcgtqui ne correspond pas au souci de la
nuance présent dans les analyses bachelardienrads, qui instancie plutdt ce que
Bachelard appelle la « rationalisation intempérantgui désigne une forme d’explication
qui au lieu de se préciser au contact de domainesd’objets qui impliquent des
applications différentiées, simplifie les chosescherchant un principe explicatif unique,
applicable de maniére invariable ou universel@'est pourquoi nous plaidons pour un
pluralisme cohérent du bachelardisme, nécessitamioder attention a toutes les nuances
d'une pensée qui s’est voulue en mouvement, ouv&rtea propre révision, et par
conséquent impossible a réesumer dans un tableg&nstsque figé. Usant de la métaphore,
on pourrait dire que la pensée de Bachelard, telieanguille, échappe a la préhension dés
gu’on veut la saisir. Toujours est-il que si Baainel« avance [et] défriche, plus préoccupé
de découvrir que de construire architectoniquementous essaierons paradoxalement de
dresser une carte du territotte bachelardien et de ses lignes de force, afitodgrendre

la cohérence plurielle de cette ceuvre, sans miaimsiss difficultés et ses aspérités.

Pour avancer plus avant dans I'analyse et la cdmepgdon du probléme du dualisme
bachelardien, nous allons maintenant examinemntesgrétations du bachelardisme qui ont
les premieres récusé la « vulgate dualiste », etémn faveur d’une réévaluation de la de
la lecture strictement duelle Bachelard. Il s'algs études inaugurales de Jean Hyppolite,
de Georges Canguilhem et de Francois Dagognegmété malheureusement occultés par
le succes de la lecture d’inspiration althusséeeein« marxisante » de I'épistémologie de
Bachelard, qui a émergé et dominé en France & pfagiannées 1970

Dans un premier texte consacré en 1954 a I'ceuveelde qu’il présente comme son
maitre et ami, dont il soulignera encore dix anssgard la dimension d’« énigme », Jean
Hyppolite nous invite & considérer la philosophe Bachelard, selon une formule qui
deviendra pour le moins proverbiale, comme un armimme de l'intelligence, une théorie

transcendantale de I'imagination créatriéeGette courte étude, qu’on peut dire inspirée,

1 Sur la différence entre « rationalité » et « nagiisation » chez Bachelard, on consultera lesyaeal
développées dans le chapitre premieMdtérialisme rationnelCf. MR, pp. 42-43. _

2. GageyGaston Bachelard ou la conversion & I'imaginaiksitions Marcel Riviére et'?; 1969, p. 14.

® Nous examinons cette réception de Bachelard &rsale prisme du matérialisme historique dans la
section 6 de I'annexe disponible en fin de volugeL€ conflit des interprétations).

* J. Hyppolite, « Gaston Bachelard ou le romantisde lintelligence », inFigures de la pensée
philosophiqueop. cit, p. 643.
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propose une interprétation d’ensemble du bachslaeali dans le sens d’'une « philosophie
de la créativité humaine, de la volonté, du logosmndur de sens, dans une double
perspective, la perspective de la science et dellla poésie® Et Hyppolyte de souligner

d’emblée, ce qui intéresse directement notre eequétle dualisme bachelardien :

Ce n’est pas son moindre intérét que de la vodtéselopper sur ces deux voies
tres différentes en apparence. Elles paraissefdgipaortir d'un centre commun
ou se rejoindre ici et 14, elles paraissent d’autoés s’opposer radicalement, se
servir mutuellement d’antithése dialectique ; I'sset a purifier 'autre. On sent
bien, pourtant, sans pouvoir encore I'exposer,lps@ppartiennent a une méme

philosophie, & un méme existentialisme spéculagbthétique

Si I'on suit I'interprétation proposée, c’est le tihde la créativité fonciere de I'esprit
humain qui constituerait I'« unité organique » depkensée bachelardienne, en sorte que la
source commune des deux péles de la vie psychigjusegnanifestent dans la science et la
poésie résiderait dans leur dépendance a une iatagirtranscendantale, qui est qualifiée
d’autogéne, c’est-a-dire non dérivée de I'expémenensible, mais en relation avec elle.
Cette imagination se trouve par ailleurs qualifiée Hyppolite d’« ontico-ontologique’ »
ce qui semble signifier, pour l'auteur, que si Bigination demeure nécessairement liée a
'existant, a I'étant et a I'expérience, c’'est pdas transcender et les dépasser. Il faut
comprendre par-la que I'imagination ne peut panvarnia constitution d’'un sens et d’'une
pensée élaborés qu’en s’arrachant a 'immeédiatetgecexistence d’abord opaque, aliénée,
en raison de ses déterminations premieres et inatasdi Cette lecture spéciale semble
subir I'influence d’'un prisme hégélien, étant doigél s’agit de mettre I'accent, selon des
modalités théoriques et conceptuelles qui rappeléeparcours des figures de la conscience
dansLa Phénomeénologie de I'espde Hegel, sur la possibilité pour I'esprit de safrer a
'opacité premiere de I'expérience immediate, natent organique et vitale, pour s’élever
progressivement vers des formes plus élaboréea gerisée, de la spiritualité, et de la
compréhension de soi et du monde. Cela n’est ppsesiant en tant que tel, dans la mesure
ou Hyppolyte a été, dans le sillage des travaukKajéve et de Wahl, I'un des plus brillants

commentateurs en France de la pensée hégéliemreeladaremiére moitié du Xosiéclé.

Yldem p. 644.

%1dem pp. 644-645.

% |dem p. 644.

* En ce qui concerne les études consacrées par Hgppda philosophie hégélienne, on lira notamment
J. Hyppolite,Genése et structure de la Phénoménologie de I'EdpriHegel Paris, Aubier-Montaigne, 1946.
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Néanmoins, pour séduisante que paraisse cettepriétation du sens global de
I'ceuvre, dont Hyppolite souligne qu'il faudra attiea qu’elle soit achevée pour en juger
définitivement ou étre a méme de I'évaluer (oneesfi954), signalant au passage son deésir
gue Bachelard intervienne lui-méme dans ce déehaine semble pas possible de s’en
satisfaire. On risquerait en effet d’'uniformiserd&dnnexer les multiples développements
de I'ceuvre par un exces d'unité, c’est-a-dire d’bgénéiser les travaux bachelardiens en
cédant a une volonté d’'unifier a tout prix les d@dkes du scientifique et du poétique, au
risque de minorer leurs difféerences essentiellekeues diverses lignes de développement.
En somme, on irait trop hativement a I'unificati@na conciliation, afin de ne pas morceler
la pensée bachelardienne, mais au prix d’'une dicgtion des données du probléme, en
minimisant les oppositions et les différences, dbfdut pourtant tenir compte, et surtout
rendre compte ! Autrement dit, on pécherait ici @ares d’'une « pensée de survol », selon
la formule que Merleau-Ponty proposait pour décciete forme de pensée générale qui
laisse échapper les particularités sensibles duetéles diverses significations en germe
dans I'expérience préréflexive du monde. Hyppatitest d’ailleurs pas dupe de sa propre
entreprise, ni insensible aux difficultés que swealéette premiére tentative d’interprétation.
C’est pourquoi, semble-t-il, il reprendra cette gfien en 1963, neuf ans plus tard, avec une
lucidité accrue et en vue de construite une réflexilus nuancée. En effet, dans le cadre de
sa conférence « L'imaginaire et la science chezddaBachelard », il émet un jugement
rétrospectif plutot sévere sur sa premiere étudesoaillignant alors clairement I'effet de

séduction et le risque impliqués par le désir dianies deux pdles du bachelardisme :

J'ai tenté d'unifier les deux pbles de sa pensare Ide la science et celui de la
poésie. Je viens de relire 'ceuvre avec enchantensenque j'ai écrit jadis
m’apparait trop simple, trop systématique. Je déeoa nouveau la grandeur et
la richesse inépuisable de cette philosophie qu'est jamais arrétée dans son
progres, qui ne s'est jamais endormie, méme danséses, sur le mol oreiller
de I'habitude. J'ai le sentiment de toute la diffté qu’il y a a rassembler en un
systéme sa pensée. Tout ne s'arrange pas si feciterhil faut nous en féliciter.
L'unité de la pensée du savant et de celle du pwést pas une unité scolaire,
gu’on découvre dans une idée générale, une falisteaetion. Il y a sGrement

un centre, un point de réconciliation, un foyeravivou tout converde

1 J. Hyppolite, « L'imaginaire et la science chez®a Bachelard », iffigures de la pensée philosophique,
op. cit, pp. 676-677.
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Hyppolite suggeére par ailleurs, sans pour autasibpger cette intuition, approfondir,
ou étayer cette inspiration qui nous a semblé patud’emblée fulgurante et prometteuse,
gue c’est sans doute vers les question du temgdinskant et de la durée, qu'il faudrait se
tourner pour envisager des correspondances, etmounité, entre la « pensée pure » et la
« poésie pure ».

Que retiendrons-nous des lectures et des suggestibiyppolite ? Nous y trouvons
un exemple significatif, dans la mesure ou nous/pos en dégager a la fois un appel a la
prudence interprétative, et une invitation a I'azglghéorique. Prudence, en premier lieu,
car le risque majeur de tout commentateur est deosuber a la tentation d’uniformiser
indument la pensée bachelardienne, de I'enfermes dae image globale appauvrissante,
peu conforme a sa richesse effective. De ce pantug, Hyppolite souligne d’ailleurs un
aspect fondamental de I'ceuvre, qu’on peut avoddane a négliger : son évolution, ce qui
signifie gu’on on ne peut aborder correctement Vaewsans tenir compte des inflexions,
des changements d’orientation et de perspectivemtguviennent au fur et a mesure des
travaux épistémologiques et poétiques. Audaceleiinment, car s’il est peu probable qu’on
atteigne la « solution » du probleme, qui seranité parfaite de la science et de la poésie,
la perspective demeure néanmoins ouverte pourilteaven direction des convergences et
des recoupements qui existent entre les deux usrdan’ceuvre bachelardienne.

C’est dans une perspective semblable que Georgeguillzent intervient dans le
débat, a I'occasion du volume collectif en hommag&aston Bachelard, dirigé par ses
soins et publié en 1957, et regroupant plusiewrdest recueillies parmi ses collégues, ses
éléves, ses disciples et ses &manguilhem inaugure son propos en allant drolieyuen
soulignant une difficulté notable : si c’est bien ¢ méme homme » qui a effectivement
ecrit sur la science et sur la poésie, et si I'entpapres une lecture attentive de I'ceuvre et
une réflexion approfondie, identifier une « mémendeiche » dans les divers travaux de
Bachelard, cela n’apparait pas nécessairement @migne approximation. Canguilhem
suggéere notamment que le lecteur qui aborde lesagas de Bachelard sans en connaitre
préalablement l'auteur, ou sans savoir que c’eshéne homme qui a écrit ces livres,
pourrait, et méme devrait, s’étonner d’apprendre gest le méme auteur qui parvient a
conjuguer I'étude difficile de la connaissance stfeue et une réflexion plus libre sur les

réveries créatrices ou les élans poétiques. Orpediter ici un argument intéressant, d'une

1 G. Canguilhem, « Sur une épistémologie concondatgi in Hommage & Gaston Bachelard. Etudes de
philosophie et d’histoire des scienc@saris : PUF, 1957, pp. 3-12.
? La premiére étude d’Hyppolite, publiée en 195dtéapubliée & nouveau dans ce volume collectifo&y 1
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certaine facon naif mais utile pour la compréhengla probleme, qui est proposé sous
forme d’'une expérience de pensée mais qui n‘aqgeurs été saisi ou apprécié a sa juste
mesure par les commentateurs des textes bachalsyrdisavoir que I'unité verbale du nom

« Bachelard » peut nous conduire a donner tropdragnt une adhésion irraisonnée ou un
assentiment passif, irréfléchi, injustifié, a l'el@’'une unité réelle de I'ceuvre, qui est

pourtant peu manifeste quand on I'aborde sincéreéreartenant compte honnétement de sa
double orientation et de la diversité de ses pndpations épistémologiques et poétiques.
On serait ainsi susceptible de tomber dans uneefalilusion exégétique, dépendante de

I'unification opéréea priori par le nom propre « Bachelard ». On pourrait tiredoette

tendance par un jugement de sens commun, dontnhafisation serait la suivante :

1) Si c’est le méme homme qui a écrit ces diffé&rdimtes tout au long de sa vie,
sans renier ni disqualifiea posteriori certains de ses travaux au profit des
autres, 2) en supposant que cet homme ne s’eshfat moqué de ses lecteurs
3) et n'a pas souffert de schizophrénie ou de déldment de la personnalité au
sens pathologique du terme, 4) alors il doit bievgir une forme d’unité, ou un

principe de communication, qui préside a la cohggaliensemble de I'ceuvre.

La circonspection sceptique dont fait preuve Cdhguni face a la pseudo-explication
apportée par l'unité biographique et psychologigm&pn peut étre tenté d’appliquer a
Bachelard pour des raisons de commodité et de isitéplnous rappelle par certains cotés
le soupcon de Platon a I'égard des entreprisesifitation qui cedent aux séductions de
I'unité verbale, afin d’ordonner la pluralité et daluire les différences autour d’un principe
d’explication, mais qui se révelent spécieusesagson de la position d’'une unité trop vite
constituée, par simple assemblage de mots, aundétride la nature et de l'unité réelles de
la chose, a supposer que celles-ci existent ehtsoamnaissables. Autrement dit, en ce qui
concerne notre propos, on conclura en soulignaetlgunom « Bachelard » ne suffit pas
pour conférer une unité a I'ceuvre, au niveau digipes, et ne permet donc pas de suivre
le réel aux jointures. Ce n’est pas en substitdaastmotifs psychologiques et biographiques
a une analyse critique de I'ceuvre, fondée sur timdeédétaillée des textes, assumant leur
pluralité thématique et leurs spécificités pourdégager les articulations, que I'on pourra
rendre compte de sa cohérence. Ainsi que le suggeme Canguilhem, l'unitge factode
l'individu Bachelard n’est pas un argument suffispour fonderde jurela cohérence de

I'ceuvre, et justifier une déclaration de principe sa nature :
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La personnalité et la pensée philosophiques de ddtdd Bachelard ne se sont
pas interdit de se manifester, mais n’en ont passmeussi a préserver le secret
de I'équilibre entre les deux prédilections quhlntent. Cet équilibre n’est que
I'indice et non point la raison de la cohérencdadpensée et I'on se tromperait
beaucoup, nous semble-t-il, en croyant pouvoir t{ules a la recherche de son
fondement encore caché une trop commode explicatidiordre

caractérologique

Canguilhem adopte par-la une position critiquérejaet selon nous raisonnable, sur
la dualité de I'ceuvre bachelardienne. Ce n’estgpagrsonnalité de ’'homme qui permet de
rendre compte de I'ceuvre, ni de ses lignes de dppement, que ce soit dans le sens de
l'unité ou de la dualité. Sur ce point, Canguilhewus semble rejoindre et prolonger
certaines des idées forces qui ont été défenduddaghelard lui-méme, quand il insiste sur
la rupture nécessaire de la pensée, pour un déeximgnt libre de I'esprit, avec les
contraintes exercées par les nécessités matémtliggle$, ou encore quand il souligne &
propos de I'histoire personnelle d’un auteur, tnt’occasionalisme et de contingence,
n’explique en aucune fagon la créativité qui présad’ceuvre, ni le sens de I'ceuvre ou sa
valeur proprement littéraifeOn peut stirement appliquer ce schéma explicdéifgensée
bachelardienne elle-méme, sans trop dénaturerddéeegui est défendue a maintes reprises

par Bachelard, et que nous proposons de formuler pour les besoins I'argumentation :

L’horizontalité du temps biographique, caractépaé la succession contingente
des évenements et des situations qui scandenttolteis personnelle de

l'individu, et qui constituent la matiére premiate son expérience ordinaire, ne
permet pas de rendre compte de maniére satisfaisdmtla discontinuité

psychologique et de la rupture a I'ceuvre dans ok I'expérience psychique
qui sont introduites par les instants créateurssi @jue par les efforts de reprise
et d'organisation du travail qui sont nécessairés éréation continuée ou a la

consolidation d’'une ceuvre.

1 G. Canguilhem, « Sur une épistémologie concondatgop. cit.,p. 3.

2 Sur la question du rapport de la pensée et dielahez Bachelard, et la thése selon laquelle fsée doit

nier ou refuser les élans de la vie pour émergeseetiévelopper en suivant son dynamisme propre, on
consultera tout particulieremelnd dialectique de la durésurtout les chapitres V, VI et VIII.

% Sur linsuffisance d’une explication purement bimghique et « psychologisante » de I'ceuvre littéradt
plus spécialement du poeme, cf. PR, pp. 8-9.
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Dans une autre perspective, sensiblement critiil@@essi, Canguilhem se refuse par
a chercher un « foyer central d'illuminatiohot! I'ceuvre pourrait trouver la source cachée
de sa « mystérieuse » cohérence. Il s’agit toytlas, pour Canguilhem, de fagcon prudente
mais clairement et fermement assumée, de cheraletrait d’'union entre les deux aspects
de I'ceuvre, un pont & passer, & nos risques biemaun 3. Au lieu de plaider pour l'unité
et la fusion, il s’agit de raisonner en termes@alatron et d’articulation, ce qui n’est pas la
méme chose. On pourrait considérer qu’'un tel pragsispar top timoré ou circonspect,
minimaliste ou déflationniste, mais ce serait Idl@r qu’aprés la mise en évidence de la
conception discontinuiste et dialectique du sasoientifique qu’on trouve chez Bachelard,
prolongé par une analyse, tout en finesse et tontiance, de ce qui est présenté comme un
« corps d’axiomes » de I'épistémologie bachelamierCanguilhem ouvre une perspective
qui était encore passée inapercue et insoupcomi@s, que novatrice et inédite, sur les
rapports nécessaires de la pensée rationnelles giuissances oniriques.

Schématisé a grands traits, le raisonnement prgpms€anguilnem est le suivant :
1) s’il y a effectivement un primat théorique derteur, comme le défend fermement
Bachelard, qu’il faut comprendre comme une antéuoggléonctionnelle de l'erreur sur le
vrai, et de la connaissance confuse sur la coraraissclaire ; 2) si le réel objectif ne peut
étre atteint qu'au terme d’'un double travail d’abpeation, rende possible par un effort de
purification de I'esprit, c’est-a-dire de purgatidas représentations teintées d’affects, mais
aussi par une entreprise de vérification expérialentles théories qui nous permettent
d’organiser les données de I'expérience ; 3) densuissance de négation par laquelle se
manifeste la raison, qui se développe contre tesi®bstacles qui nous empéchent d’avoir
une connaissance claire et distincte de la réaditésimple observation de celle-ci, ne peut
étre vouée a disparaitre avec le dépassementiséafmar les philosophes rationalistes dans
le sillage des Lumiéres, des errements provoquésegpeeur, lillusion et la croyance. La
psychanalyse de la connaissance objective ne @sjtgomme le suggere Bachelard de
maniéere récurrente, et comme le rappelle Canguillpamvenir a éradiquer définitivement
tous les obstacles épistémologiques, tous les é@Bm@#onirisme et d'imaginaire qui
constituent le fonds naturel de I'esprit humair. &leurs, il importe de rappeler que sur la
base de cette conception de la constitution premaarnaturelle du psychisme, imprégnée
irrémédiablement d’onirisme, d’images et d’affedéspoétique bachelardienne s’attachera

a démonter tous les bienfaits et toutes les valdarsenracinement cosmopoétique de la

1 G. Canguilhem, « Sur une épistémologie concondatabp. cit, p. 4.
? Ibidem
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psyché, dans la perspective d'un développemenehrat harmonieux de I'existence. Au
fur et & mesure des analyses, Canguilnem souligaler@ent un point selon nous capital
pour comprendre la nécessité du lien ou de I'detmn qui met en relation la rationalité et
imaginaire, le travail scientifique et la vitaditpoétique, I'effort critique d’objectivité et la
libre expansion de la subjectivité. Il s’agit dister sur le fait que la réduction de I'erreur
ne peut en aucun cas étre intégrale ou définitia,en raison d’'une faiblesse de l'intellect
ou d’un manque d’engagement de I'étre humain des®8orts de connaissance, mais plus
fondamentalement en raison de la puissance imagngtii demeure inhérente a l'activité
naturelle de la psyché humaine. Dans cette pergpetd réverie poétiqgue ne serait plus a
comprendre comme un moindre étre, c’est-a-dire cemmmanque ou comme un défaut,
mais bien au contraire comme une puissance irrédieicicomme une force psychique
fondamentale, dont on ne peut prétendre élimiaetibn sourde, sans verser dans l'illusion
d’un rationalisme pur, absolu, totalement déliecdrps. A lire les analyses de Canguilhem,
on peut méme avoir I'impression que la puissancginative chez Bachelard se présente
pour lui comme une nécessité de la nature humaioet il serait vain ou illusoire de
prétendre supprimer 'action persistante ou lestgfféels. Dans un style bachelardien, on
pourrait dire gu’on n’en finit pas de devenir ratidiste et de reconquérir la rationalité, dans
'ensemble de la culture comme dans le détail demaissances, c’est-a-dire d’avoir sans
cesse a s’engager de nouveau dans la voie laberieuslarté rationnelle, en luttant contre
les effets perturbateurs des puissances oniriquelsestreprise de connaissance, de méme
gu’on n’en finit jamais vraiment, pour comprendadre rapport au monde et nous-mémes,

avec les images et les réveries. C’est ce qui adb@denguilhem de souligner :

En décrivant les subtilités dialectiques de laamisomme réplique a la foison
foisonnante des obstacles épistémologiques, M. @aicha réussi ce que tant
d'autres épistémologues ont manqué: comprendranti-Baience. [...]

M. Bachelard, également quoique differemment aéaahla science et a la
poésie, a la raison et a I'imagination, n’a rieardmanichéen. Il s’est décidé a

assumer le réle et le risque d’un « philosophe catataire .

Si ces remarques sont justes, et que I'on ne pasitrgduire la dualité de I'ceuvre
bachelardienne a I'unité transcendante d’une |agigentitaire, nous pouvons en dégager

plusieurs conséquences, qui se fondent sur leseéténde réflexion évoqués, qui plaident

Y1dem p. 11.
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en faveur d’'une reconsidération du probleme duisimal. Il y a déja le fait que I'ceuvre de
Bachelard est plus complexe que ce que laisseptigaitre I'image simplifiée d’une pensée
qui serait réductible a un simple dédoublementragson de sa double spécialisation. La
pensée bachelardienne ne semble pas monovalengeameontraire plurielle et évolutive.
Hyppolite I'a souligné avec force raison et conwict Par ailleurs — c’est ce que nous
apprend notamment Canguilhem — on ne peut Iégiteme¢mprivilégier 'un des aspects de
'ceuvre au détriment de l'autre, car le rationnellienaginaire ne sont pas totalement
déliés : sans relache la raison doit traquer lésaexgances renaissantes de « I'hydre des
obstacles épistémologiques $tant donné que la puissance onirique inscritecaur de
’lhomme ne cesse de renaitre de ses cendres, anii@na d’un phénix psychique, assurant
un «renouvellement » de I'étre dans I'axe d’'uneréation continuée » de nature non-
cartésienne La question de I'unité de I'ceuvre peut et doitsaiétre repensée & nouveaux
frais, sans craindre de travestir les « ligneseates@e » bachelardiennes, ni verser dans des
simplifications abusives. Frangois Dagognet s’eavendra. Il en appliquera semble-t-il
les précieuses lecons bien des années plus tardireavant des perspectives semblables,
en les précisant et en les prolongeant. C’estluetgie nous nous tournerons maintenant.
Le premier travail significatif ou Dagognet s’affite au probléme de la dualité du
bachelardisme s'intitule & juste titre « Le probéde I'unité 3. Relevant en premier lieu
les divers motifs allégués en faveur d’une irréitetdichotomie de la science et de la
poésie, et rappelant que « le Bachelardisme a comélanlassablement et a I'avance tous
ceux qui tenteraient de réduire la tension ou #gohisme % Dagognet souligne que
Bachelard n’infléchit jamais son propos dans less#nn affaiblissement des différences
constitutives du travail du concept et de la vie nieages. Cependant, le centre de gravité
de l'analyse proposée se déplace tres nettementdafmettre en perspective ces lieux

communs du bachelardisme, et d’ouvrir un espaaditidé questionnement :

Nous plaiderons donc contre I'écartelement, congtée excessive dissociation.
Nous développerons la thése moins d’un contradte &s deux régions de son
Univers que de la mutuelle contamination de I'un [futre. Les deux bords,

que Bachelard a tant disjoints, se rejoignentréissu, par en-dessous

Yldem p. 12.

?Idem pp. 11-12.

% F. Dagognet, « Le probléme de l'unitéop, cit, pp. 245-256.
*|dem p. 246.

®|dem p. 248.
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L'un des points de convergence retenu par Dagaegtda médiation du livre, auquel
Bachelard se rapporte sans cesse dans ses engiéiasy) puise son matériel de travail.
Pour appuyer et prolonger cet argument intéressantequel 'auteur passe selon nous un
peu rapidement, sans proposer de preuves textusdiegaincantes, nous soulignerons
plusieurs choses. On doit tout d’abord faire remargque Bachelard, loin de pouvoir
s’appuyer sur une expérience personnelle et dirdetéexpérimentation en laboratoire,
s’informe sur les avancees et les mutations deciense de son temps par le biais des
revues savantes, et des livres scientifiques. @hgnsidérer que c’est cet aspect-la de sa
démarche qui fait de lui un philosophe des scieneeson un savant réfléchissant sur sa
pratigue quotidienne, associé a d’autres cherchaiusgin dans la cité scientifique. Dans
L'Activité rationaliste de la physique contemporion peut voir que Bachelard consacre
plusieurs pages a analyser la nécessité et I'iapogt de la médiation du livre, dont il fait
une dimension caractéristique du travail scientdig¢ontemporain. Or dans le cadre de la
« pensée imprimée » et de I'«instance de la seiguite », il faut envisager le livre
comme une instance nécessaire au développementaetiffusion de la connaissance,
comme une condition de la consolidation de la calacientifique, qui a considérablement
gagné en extension au XXiécle, grace a la spécialisation et au développéexponentiel
des recherches dans les différentes branchessdelece. Comme le dit alors Bachelard :

Puisque nous ne voudrions rien oublier des caextéui déterminent
I'évolution de la pensée scientifique, il nous fandiquer I'extréme importance
du livre scientifique moderne. Les forces cultweliveulent la cohérence et
I'organisation dedivres. La pensée scientifique est un livre actif, umdia la
fois audacieux et prudent, un livre a I'essai, iunel dont on voudrait déja
donner une nouvelle édition, une édition amélioréfgndue, réorganisée. C’est

vraiment I'étre d’une pensée en voie de croissance

En outre, bien que Bachelard ait fréquenté perdlmment quelques poétes, et que
nombreux sont les auteurs qui lui envoyaient léiures, et bien gu'’il considérait dans une
certaine mesure que le champ des études litténairaplique pas une spécialisation, une
technicité et une préparation culturelle compaaBleelles qui sont exigées par I'étude de

la science et I'acquisition d’une authentique aaltscientifiqué, c’est dans les livres que

1

ARPC, p. 6.
2 Voila ce que dit par exemple Bachelard, toujoassdARPGp. 8, a 'occasion d’'une comparaison entre la
difficulté qu'il y a a lire un livre scientifiquetecelle qui concerne un livre de littérature ou livne de
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Bachelard va chercher les images dont il fera éeagions de ses réveries puis le matériel
de ses objets d’étude, les images exceptionnedigpdetes étant celles qui non seulement
mettent en branle le langage ordinaire et insuffler® vie nouvelle a I'expression poétique,
mais surtout celle qui donnent naissance a I'éerjtau terme d’'un processus qui prend son
origine dans la réverie pour aboutir au l'acte dié¢ le poéme pouvant étia fine
considéré comme une réverie écrite. La encore, @ach s’appuie systématiquement sur
les livres publiés, ou sur les brochures qui luitsenvoyées directement par les auteurs,
sans jamais procéder, semble-t-il, de maniere $q@e) en déterminant par une réflexion
a priori ce que doit étre la nature ou le réle de la poésiede maniere empirique, a partir
de I'observation de sa propre expérience. Bachedatdhit des livres les passages et les
vers gu'’il constitue ensuite en documents, qui si&signés tantét comme des documents
littéraires, tantdt comme des documents psycholmgigComme le souligne explicitement
Bachelard : « Quels sont pour nous les documerngsrdimants ? Des livres, toujours des
livres ». Autrement dit, de méme que I'étude des progréldmnnaissance scientifique
nécessite de se référer a des livres, I'étude dméation poétique requiert elle aussi de
s’appuyer sur un matériel documentaire, dont l&ztion semble étre de fournir au penseur
une instance d’extériorisation de I'expérience &, et donc un moyen objectif d’étude,
indépendant de son expérience subjective et dpaahde vue particulier.

De cette nécessité de passer par le livre et tarkecc’est-a-dire par des ceuvres dont
les extraits compilés permettent la constitutiorddssiers de travail et la détermination de
programmes de recherches, que ce soit pour étlekeproductions scientifiques ou
littéraires, se dégage ce que l'on peut considéoenme un « foyer existentiel » du
bachelardisme, qui concerne la maniére concréteadailler développée par Bachelard,
dont il donne ici et la des apercus, au fil de Isges, parfois sous la forme de normes
meéthodologiques, parfois sous la forme des confieemersonnelles. Deux textes connus,
que nous rappellerons ici en guise d'exemples fagifs et paradigmatiques, insistent
tout particulierement sur cette importance coriéatiu livre, de la lecture et de I'étude.
Nous citerons tout d’abord la tres belle page corésapar Bachelard au désir de lire dans

La poétique de la réveri@ I'occasion d’'un développement sur la « poésigbere » :

philosophie : « Pour les cultures a pauvre strect@mme |'est la littérature ou I'histoire, le pkdine n'a pas

la méme acuité. Tout homme cultivé est apte a dirpeu prés tous les livres d'une telle culture. En
philosophie méme, un livre difficile doit pouvoitré abordé comme un début. Tous les grands livees d
philosophie sont, par essence, des premiers lilzesivre de science se propose au contraire aivean de
culture déterminé. Parfois, il ne peut étre lu sames grande préparation. Un livre de sciencesé&septe ainsi
dans une avenue de livres »

'PR, p. 146.
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Quels bienfaits nous apportent les nouveaux livdssvoudrais que chaque
jour me tombe du ciel a pleine corbeille les liveps disent la jeunesse des
images. Ce veceu est naturel. Ce prodige est f&dle.la-haut, le paradis n’est-il
pas une immense bibliotheque ?

Mais il ne suffit pas de recevoir, il faut accueilll faut, disent d'une méme
Voix, le pédagogue et la diététicienne, « assinilé?our cela, on nous conseille
de ne pas lire trop vite et de prendre garde désivde trop gros morceaux.
Divisez, nous dit-on, chacune des difficultés etaaiude parcelles qu'il se peut
pour les mieux résoudre. Oui, machez bien, buvpetiies gorgées, savourez
vers par vers les poemes. Tous ces préceptes sank ket bons. Mais un
principe les commande. Il faut d’abord un bon désirmanger, de boire et de
lire. Il faut désirer lire beaucoup, lire encoiieg koujours.

Aussi, dés le matin, devant les livres accumulésrautable, au dieu de la
lecture je fais ma priére de lecteur dévorant :or2z-nous aujourd’hui notre
faim quotidienne %

Ailleurs, dand.a flamme d’'une chandelle’est la tension de I'étude qui est exaltée et
qui retient I'attention du philosophe solitairesdnt a la lueur de la chandelle :

Seul, la nuit, avec un livre éclairé par une chilade livre et chandelle,
double Tlot de lumiére contre les doubles téneblecesprit et de la nuit.

J'étudie ! Je ne suis que le sujet du verbe étudier

Penser, je n'ose.

Avant de penser, il faut étudier.

Seuls les philosophes pensent avant d’étudier.

Mais la chandelle s’éteindra avant que le livrdidié soit compris. Il ne
faut rien perdre du temps de lumiére de la chaeddés grandes heures de la
vie studieuse.

Si je leve les yeux du livre pour regarder la cledied au lieu d’étudier, je
réve. Alors les heures ondulent dans la solitagiiée. Les heures ondulent
entre la responsabilité d'un savoir et la liberts adéveries, cette trop facile
liberté de 'homme solitaife

'PR, p. 23.
2FC, p. 55.
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Ce foyer de la table d’écriture, qui s’apparenteainet de travail, ou se conjuguent
alternativement la joie de s’instruire, récompedsecelui qui a compris au terme d’une
patiente lecture, et la joie de s’émerveiller,anscelui qui laisse libre cours a ses réveries
poétiques au contact des beaux vers, double mounteaugjuel il faudrait adjoindre la
méditation des images en vue de les comprendrs, @ie I'angoisse de la page blanche du
prétendant a I'écriture, mérite qu’on en souligae/dleur, car Bachelard, ainsi que I'avait

bien vu Clémence Ramnadywa jusqu’a en faire une « table d’existence » :

En somme, tout compte fait des expériences de da deés expériences
écartelées, écartelantes, c'est bien plutdét demaont papier blanc, devant la
page blanche placée sur la table a juste distancenal lampe, que je suis
vraiment & maable d’existence

Oui, c’est & ma table d'existence que j'ai connexistence maxima,
'existence en tension [...] Mais, quand se termimepetit aloum des clairs-
obscurs du psychisme d’un réveur, revient 'heugdanostalgie des pensées
bien séverement ordonnées. Je n’ai dit, en suivantromantisme de chandelle,
gu’une moitié de vie devant la table d’existencpres tant de réveries, une hate
me prend de m’instruire encore, d’'écarter, par équsnt, le papier blanc pour

étudier dans un livre, dans un livre difficile, jours un peu trop difficile pour
2

maoir-.

Dans cette perspective de la médiation et de laitati@h du livre, qui est trop
souvent minorée par les lecteurs et les commemsatiul’ceuvre, au point qu’on pourrait
affirmer gu’elle constitue une sorte de « pointuayle » du bachelardisme, on voit bien que
Bachelard accorde une importance décisive au traffactif d’'une pensée qui s’extériorise
et par-la s’objective d’'une certaine fagcon au contfoeuvres, dans un sens quasi hégélien,
par I'intermédiaire des deux instances d’extérairs que sont la pensée imprimée et la
réverie écrite. Il s'agit alors, pour le philosopié se place dans une approche de seconde
position ou approximation, a I'’égard des recheraesssavants ou des livres des poetes, de
travailler a partir d'ceuvres disponibles, qu’on fpére et surtout relire, que I'on peut
consulter aisément et reprendre a loisir, ce gestnpas le cas des pensées et des images
occasionnelles, grevées par la contingence d'upérence subjective qui est bornée par

un point de vue limité, et enfermée dans la sptetéc et nunc

1 Cf. C. Ramnoux, « Bachelard & sa table d’écritya@. cit.
2FC, pp. 111-112.
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La médiation/méditation des ceuvres nous semble biemcconstituer, comme l'avait
suggéré Dagognet et comme nous I'avons montrédelde quelques textes représentatifs,
un point nodal et central de la pensée bachelardjeq partir duquel rayonnent les divers
développements dans lesquels elle s’engage. Paurajl on doit rappeler que Dagognet,
toujours dans l'article intitulé « Le probléeme denité », insiste sur la dimension (quasi)
épistémologique des recherches bachelardienndsssimages, Bachelard élaborant en fait
ce qu'il prétendait pourtant refuser, & savoir e méo-science de la Littérature tout en
sachant que « la rationalisation n'est pas lamatité ¥ et que 'on peut toujours essayer
de comprendre la « logique » de I'imagination ppéti sans réduire pour autant les images
a des causes extrinseques et les poemes a desasct@xplication simplificateurs, par
exemple en réduisant ce que dit ou ce que monfpedene a n'étre que I'expression des
fantasmes personnels de l'auteur, ou la simplemnbataison, plus ou moins consciente et
réfléchie, de souvenirs et de perceptions dérieébedpérience factuelle. Dans la mesure
ou nous reparlerons de cette question de maniasedétaillée, nous nous contenterons ici
de rappeler que Bachelard, des ses premiéeres cbelsesur les logiques psycho-affectives
qui sous-tendent les représentations imagées etmiémphores poétiques, affichait
clairement 'ambition de développer une forme denaissance sur les images littéraires, et
plus généralement sur I'imaginaire humain. Les peess lignes dé.a Psychanalyse du

feusont, de ce point de vue, tres explicites. Vodaae dit en effet Bachelard :

Si le présent travail pouvait étre retenu commee liisne physique ou d'une
chimie de la réverie, comme esquisse d'une détatinim des conditions
objectives de la réverie, il devrait préparer destruments pour une critique

littéraire objective dans le sens le plus précisedmé.

Mais bien qu’il nuance par ailleurs son propos lsudétermination objective des
images littéraires, en soutenant qu’une image goétauthentique constitue un évenement
de langage nouveau plus qu’un objet, dans le bubkset-il de ménager la dimension
proprement créatrice de I'expression poétiqueerr un discours raisonné sur les images
qui ne réduise pas la propriété de libre avenemend création poétique a la position d’'un
schéma de déduction causale, Bachelard n’en derpaamnoins attachée a la volonté faire

advenir une connaissance des images :

1 F. Dagognet, « Le probléme de I'unitéop, cit.,p. 248.
2|dem p. 246.
®PF, p. 186.
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Il ne faudrait cependant pas voir dans cette thasevolonté de limiter la liberté
poétique, d’imposer une logique, ou une réalitéuieest la méme chose, a la
création du poete. C’est apres coup, objectivensgngs I'épanouissement, que

nous croyons découvrir le réalisme et la logiquienie d’'une ceuvre poétigtie

Ayant souligné ce double aspect du bachelardisne, rejativise de maniere
indiscutable le dualisme qui sépare de maniereefiggegsans communication possible les
travaux épistémologiques et poétiques, Dagogneigage ensuite logiquement dans une
interrogation sur les possibilités d’'une « réeiggsbn » des deux versants de I'ceuvre, au
risque d’en appeler & une forme d’« unité dansdehBlardisme? en évoquant au passage
les travaux d’Hyppolite et de Canguilhnem. Pour @viti toute confusion, il convient de
préciser qu’en ce qui concerne la référence a Ghuegu, Dagognet ne renvoie pas au texte
sur '« épistémologie concordataire » examiné plast, mais a I'étude ou celui-ci examine
ce qu'il désigne comme une « dialectique d’'une ciemse de travail® qui est présentée
comme susceptible de justifier un parallélismeestds ouvrages de la fin des années 1940.
Dans cette perspective on constate que Dagognstieant I'entrainement métaphorique
d’'une image maritime, établit sans ambiguité pdssih position théorique sur la nature de

I'ceuvre bachelardienne, qui nous apparait commedarnee d’« unitarisme » :

Deux continents, mais une seule mer, la méme maréhibeuse, les mémes
ressources, les mémes vaisseaux, les mémes coulantméme langage.
Bachelard a surtout craint les trop faciles rédaimns, qui effacent les
differences ou les réalités, — c’est pourquoi #s$’élevé contre une unité
paresseuse, — mais nous pensons qu’il n'aurait dgssvoué les sourdes

jonctions que nous avons tenté de prétiser

Néanmoins, au-dela du caractere séduisant de figsadions, qui ouvrent la voie a
une interprétation forte de I'ceuvre de Bachelamln®st pas dans cette étude datant de
1984 que Dagognet développe ses analyses les etastgntes. En effet, c’est dans la

conférence « Nouveau regard sur la philosophieddaatienne », prononcée a I'Université

'1dem pp. 186-187.

2 F. Dagognet, « Le probléme de l'unitéop, cit.,p. 252.

% Cf. G. Canguilhem, « Gaston Bachelard et les pbjbes », irEtudes d'histoire et de philosophie des
sciencesParis, Vrin, 1968, coll. « Problémes et contrgesr», réédition 2002, p. 193.

* F. Dagognet, « Le probléme de I'unitéop, cit.,p. 256.
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de Bourgogne a Dijon en 1998 lors d’'un colloquesemné a la réception de I'ceuvre de
Bachelard dans le monde, que Dagognet se proposetifeer et de préciser dans le détail
des analyses sa critique de la vision dualiste giénilosophie bachelardienne, en présentant
'ceuvre comme « unifiée mais sans cesse évoluivimlogique dans la diversité, voire la
pluralité ¥. Afin d’étayer ses intuitions et ses premiéresussgs, il s'agit alors pour
Dagognet de mettre en évidence et de conjurer &weurs qui peseraient sur l'ceuvre
bachelardienne et qui biaiseraient son interptagn les condamnant aux simplifications

d’'un schéma dualiste inadéquat. La premiére egsiuainsi présentée :

La premiére faute contre cette philosophie a éd¢,gertains c6tés, non pas
commise, mais entretenue par Gaston Bachelard@atenquand il a opposé le
jour et la nuit, la science et la poétique, le théwe et le poéme, animus et

anima, le masculin et le féminin, le travail evBs&iorf.

Or cette dichotomie, reprise et accentuée par desnmentateurs, masquerait le fait
gue les travaux de Bachelard sont reliés et comyuenit. Dagognet propose alors
d’instituer « un véritable parallélisme catégoeelsystématique » entre les deux versants
de I'ceuvre. Dans cette perspective, la poétiquarésente comme un « isomorphisme » de
son épistémologie, le parallélisme se comprenanlaics le sens de symétries structurelles
et d’analogies formelles, non pas comme répétititiglentique de contenus conceptuels
ou théoriques, qui seraient transposées de I'épadtayigue au poétique et inversement.
Bachelard refuserait — nous sommes sur ce poiimtgoteent en accord avec les analyses de
Dagognet — non pas la relation et la communicatioais surtout 'amalgame, autrement
dit le mauvais mélange et les contaminations. Ratant, Bachelard ne substantifierait pas
les podles et n’hypostasierait pas I'antagonismeqgeastion. La saine précaution pour
aborder I'ceuvre bachelardienne serait alors «ateffla dualité ou un dualisme contraire a
I'esprit de cette philosophi€»Dans un deuxiéme temps, Dagognet pointe en iirect
d'une seconde erreur, en attirant notre attentionles fait qu’elle conduit a nous faire
manquer la nature essentiellement dynamique derlage bachelardienne, et en insistant

sur la franche mobilité qui I'anime :

! F. Dagognet, « Nouveau regard sur la philosopliehelardienne », in J. Gayon et J.-J. Wunenburger
(s. dir.),Bachelard dans le mondParis, PUF, coll. « Science, histoire et soci¢t2000, p. 20.
2
Idem p. 12.
%|dem p. 15.
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La seconde erreur s’enracine dans la premiére, eflaisnérite d’étre explicitée.

La philosophie de Gaston Bachelard n'a pas cess#érdr dans la tempéte. Elle
bouge. C’est pourquoi, lorsqu’on nous parle de lsbogophie, nous ne savons
pas de quoi on parle ni ce qu’on signifie. Aprésalwoir restitué une profonde et

sourde unité, nous nous proposons, dans un seeomstde la pluraliser

Dagognet insiste sur la tendance de la plupartdesnentateurs a homogénéiser et a
immobilier la pensée bachelardienne, dont un exapnécis et détaillé révele pourtant les
inflexions et inflechissements méthodologiques fematiques, ainsi que les changements
d’orientations et de positionnement des problémas,I'on peut constater dans les travaux
épistémologiques autant que dans les recherchdgjype® On pourrait distinguer deux
blocs dans I'épistémologie : 1928-1940, 1949-19B8 quatre périodes dans la poétique :
La Psychanalyse du fale 1938, les Poétiques matérielles des années [E3AQerniéres
Poétiques de 1957 et 1960, le texte posthumé-dagnents d’'une poétique du fquublié
en 1988. Bien que cette périodisation selon dewes guisse préter a discussion dans le
détail et paraitre quelque peu arbitraire, commstgossiblement le cas de tout découpage
chronologique, mais surtout manquer de pertinemaedgraphique au regard de la totalité
des ouvrage publiés par Bachelard — notamnhéntuition de linstant (1932) etLa
Dialectique de la durééL936), deux livres métaphysiques cherchant ddguta nature du
temps, qu'on ne sait ou classer dans ce tableans sablier leLautréamont(1939),
consacré a la poétique nerveuse et agressive uteutadesChants de Maldorgrqui ne
peut trouver de place adéquate au sein de la taéngénérale proposée par Dagognet —
nous en retiendrons toutefois I'idée directricsasoir celle du « pluralisme cohérent » du
bachelardisme, dont nous rappelons que le theaef@mule, dont nous avons fait le titre
de notre étude, sont empruntés aux ceuvres de Bathplus spécifiguement au livre qu'il
a consacré a la chimie moderne. Comme le dit etgaiient Dagognet, afin de souligner la
mobilité intrinseque du bachelardisme :

Si les concepts épistémologiques ont bougé, lesidsde I'image ne cessaient
de leur coté de se réorienter. Ainsi, la philosepté Gaston Bachelard que nous
avons, dans un premier temps, réunifiée, relévesiajgecond temps) d'un

pluralisme cohéreft

! Ibidem
21dem,p. 17.
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Dans cette perspective, loin de se laisser ré@uira schéma unique et monovalent,
gue ce soit celui de I'exclusion ou celui d’'uneté@niomogéne, on voit que I'ceuvre de
Bachelard nécessiterait une analyse plurielle féérdntielle. Vient alors, a I'occasion de
'examen de la troisieme erreur concernant la marde lire Bachelard, le moment le plus

audacieux et le plus suggestif de I'interprétapooposée par Dagognet :

Une troisiéme erreur entoure encore la pensée deodachelard. Et sans
doute se trouve-t-elle a la racine des deux prétédeElle consiste a tenir
Bachelard a la fois pour un théoricien de la sa@emt de linstauration

esthétique, sans prendre assez en compte le semfmdsmétaphysique — une

ontologie discursive qui commande & I'enserhble

L’intuition de Dagognet, consiste a envisager latgm ontologique de la pensée
bachelardienne, fondée sur lintuition d’'une « paisce de cosmicité » inhérente a 'esprit
humain, dont celui-ci ferait preuve dans son rapparmonde, un monde qu’il transforme

et reconstruit par ses réalisations, plus préciséper la médiation de ses ceuvres :

C’est la raison pour laquelle les deux champs Hadiiens s’unissent plus
profondément que jamais : non pas qu’on metteatgrisme dans la science ni
de la scientificité dans l'étude de Il'imaginairear,c nous le savons, ces
amalgames les détruiraient tous les deux. Bachelarépendant revendiqué le
travail alterné des concepts et des images. Les demins, & leur maniére se
joignent : il s'agit, dans les deux cas, de s’auariun monde nouveau, notre
mondé.

Si l'interprétation de Dagognet est correcte, unveau pas peut étre fait en direction
de la revalorisation de la philosophie bachelamiemui ne peut s’épuiser dans la dualité.
Loin d’étre un simple épistémologue, attaché adscdption des progres de la science, ni
un simple philosophe de la littérature, cherchantés faire partager ses enthousiasmes de
lecteur et ses découverte sur I'imaginaire, Bactedarait au contraire abordé a sa maniére
des questions métaphysiques, en partant toujogrséddisations humaines. Il serait ainsi
un « authentique » philosophe, dont I'ceuvre pligipbsséde une cohérence, dont on doit

reconstituer les figures et les modalités, au-dalalivage de la science et de la poésie.

! Ibidem
2|dem p. 20.
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2. Les figures plurielles de I'ceuvre

On voit ainsi, dans le sillage des travaux d’Hyjipolde Canguilhem et de Dagognet,
gue le paradigme dualiste est partiel, incomplkepee approprié pour rendre compte de la
pensée de Bachelard, dans I'ensemble de ses dpeatepts (mouvement général) ou dans
le détail de ses analyses (application a des praséspécifiés). L'ceuvre bachelardienne ne
semble pas régie par une logique identitaire etavalente. Si les domaines de recherche
divergent pour se spécialiser, dans le but de prodles analyses qui soient adéquates a
leur objet, cela n'’empéche pas pour autant queained questions se recoupent et se
croisent, ou empietent les unes sur les autres egp®ndant, au point de remettre en jeu le
strict découpage disciplinaire de I'épistémologiede la poétique. Il semble méme que
certains themes et certains schemes de penséeaseavd’ensemble des recherches
bachelardiennes, comme nous avons pu I'esquissexpeple avec le cas du livre.

Néanmoins, le probleme que souleve pour le ledteiorme manifestement duelle de
I'ceuvre ne se laisse pas pour autant réduire.nledee latent et irrésolu, bien que nous en
ayons passablement éclairci certains aspects doetenon pertinents. En sorte que toute
entreprise d’interprétation, si brillante et inédgoit elle, achoppe initialement sur cette
guestion-la. Un tel constat est valable méme poes kbcteurs ouverts, et soucieux
d’aborder le texte bachelardiens sans présuppogésjnges, comme nous avons pu le voir
avec les études inaugurales d’Hyppolite, de Cahguil et de Dagognet, qui passent tous
par cette question épineuse a un moment donnéudepécours autour de I'ceuvre de
Bachelard. Cela étant établi, on a de bonnes raidernconsidérer, ainsi que nous l'avons
postulé au seuil de nos enquétes, que le problema dualité demeure la question du
bachelardisme, la difficulté qu’on essaie toujowls mieux cerner, circonscrire et
comprendre... sans pour autant jamais parvieniine a trancher vraiment le débat, de
facon définitive et satisfaisante, en valisant miifiement, sans aucun doute possible, le
schéma de la dualité ou le modele de 'unité, si'est en essayant de les tenir ensemble et
de les conjuguer, comme essaie de la faire par gheeBagognet, sans malheureusement
parvenir a rendre raison de cette conciliation et agtte complémentarité de fagon
satisfaisante ou convaincante. C’'est pour cet@nague nous persistons a considérer le
dualisme bachelardien comme un réel probleme, giEnnous ayons récusé la mauvaise

maniere de comprendre la question, que nous awsigree comme un « faux probleme ».
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Or s'il est nécessaire de rectifier la maniére itiauhelle de poser la question du
dualisme bachelardien, qui concerne la naturgaletset la portée de la dualité de I'ceuvre
et dans I'ceuvre, tout nous laisse a penser qu’@renese satisfaire d’'une solution générale
et unique, et que I'ceuvre ne se laisse pas réduireschéma simple, a une mise en tableau,
ni a un systeme ou a une quelconque « intuitiohéae. Si on veut réellement comprendre
cette ceuvre multiforme et plurielle, on doit endencompte en respectant son pluralisme.
C’est pourquoi nous faisons I'hypothese selon IHgue probléme réel que souléve la
dualité bachelardienne, avec lequel Bachelard ssecait de s’expliquer tout au long de
son ceuvre, de fagon frontale ou indirecte, n'estg@lement ni exclusivement celui de la
dualité présente de maniére manifeste au seinstanseuvre distribuée en deux domaines
distincts et logiqguement indépendants, mais bietdpkelui de la nature, des propriétés et
des formes qui font de la dualité un mécanisme ingnaet central au sein des processus
psychiques, et plus globalement une propriété tatige de la vie de I'esprit. Il s’agirait
alors de penser le partage interne de I'expérisetim un scheme dynamique et bipolaire,
dans le sens d’un mouvement dialectique dans leecdwiquel la relation prime sur les
entités (ou les pbles), et qui nous enjoint de agemgire I'articulation des péles contraires
comme un phénomeéne concret a résoudre dans ledadexpérience du sujet. Cet aspect
de notre these consiste des lors a soutenir quéekad envisage le psychisme, non
comme une entité substantielle ou le support sotistades facultés, mais comme un
champ caractérisé par un ensemble de comportengemtsst non seulement mis en tension
mais surtout structuré et organisé par les diftérefacteurs de la discontinuité
psychologiques, en fonction de polarités qui ne®s# pas superposables termes a termes,
ni reconductibles a une dualité originaire qui enad le principe ou fondement ultime.
Comme nous le montrerons dans les prochains chspign nous attachant a des
applications détaillées du probleme, nous pensaesles doublets et les bipolarités dont
Bachelard fait un usage récurrent, voire intempétaits que le rationnel et le poétique, la
raison et I'expérience, les convictions raisonrgtdes convictions irraisonnées, les efforts
de conscience et les tendances inconscientesnsotevers un progrés (avenir) et la
conservation d’'un acquis (passé), doivent étre gercomme des opérateurs ou des
fonctions qui permettent d’ordonner la pluralité Kexpérience psychique. Dans cette
perspective, il faudrait renverser la perspectivels dualisme bachelardien, en pensant la
dualité comme un principe d’intelligibilité de laevspirituelle, mais aussi comme un
opérateur de différenciation des actes de I'espuissi, la compréhension du réle des

motifs de dualité dans la vie de I'esprit, ainseqles principes moteurs de la dialectique
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psychique, ne serait plus simplement indexée sguésstion thématique de la distribution
de I';euvre bachelardienne selon les territoiresiplinaires de la science et de la poésie,
départageant les compétences de la raison etdés de I'imagination selon I'opposition
classique des facultés, mais plutét celle desioastplurielles et différentielles qui se
tissent entre les éléments constitutifs de la ael'@sprit. Nous donnerons ci-aprés des
éléments d'objectivation pour justifier ces propiosis, en procédant a un travail de
réorganisation du probleme sur la base de la cotation de textes significatifs.

Si 'on veut approfondir la ligne de pensée quesneenons de dégager, il est alors
nécessaire de déplacer la question, de repenpeolEme a nouveaux frais, en articulant
et analysant conjointement deux axes de réflexibrpremiérement, il s’agit de procéder a
une pluralisation des « figures de l'ceuvre », eterd@nant avec précision les divers
rapports et les différentes articulations que Berhestablit entre les polarités constitutives
de la structure de l'esprit et les facteurs d'orgaition de I'expérience psychologique, qui
se trouvent des expressions dans le travail sfigardiet dans la production poétique. De ce
point de vue, la pluralité qui est inhérente aualgses de Bachelard serait en fait a I'image
de la pluralité réelle des processus et des opémtnises en ceuvre par I'esprit dans son
rapport au monde, dans le sens de I'objectivatiomrifaissance objective du réel) ou de la
subjectivation (expérience sensible et onirique ndonde), sans oublier les problemes
mitoyens, les zones moyennes et les cas interméslialans lesquels se jouent des
empiétements ; 2) deuxiemement, il s’agit de hiea a I'élucidation de la nature et des
implications du scheme dualiste, tel qu’il se dépldans I'ceuvre bachelardienne en
déterminant une certaine conception de la dynamigsychique, dans le cadre d'un
référentiel qui cherche a articuler une approcheatiste (pluralité d’éléments) et une mise
en ordre par le scheme du « double aspect » (mosake dualisation et de polarisation).
Dans cette double perspective, il va s’agir powrsnde distribuer les relations sur plusieurs
plans, de différencier les niveaux d’analyses eséteer les questions, afin d'intégrer dans
'horizon d’'une totalité dynamique les polarités datalités par lesquelles Bachelard se
propose de reconstruire la complexité de I'espimdain, et de ses relations au réel, qu'il
s’agisse de la réalité objective ou de la réalggchique. Cette maniére de procéder nous
semble idoine pour rendre compte du pluralisme oti@le la pensée bachelardienne, bien
gue cet effort de classification et de modélisatammme toute entreprise de mise en ordre
et de mise en tableau, puisse faire passer aud@tamla dimension évolutive de I'ceuvre.
Notons deés maintenant, afin d’éviter tout malenterglie chaque « figures de I'ceuvre »,

ainsi que nous qualifiions les modeles que noumaltonstruire dans les pages suivantes,
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ne constitue pas une image totalisatrice de I'eb$euhe I'ccuvre, et ne peut prétendre s’y
substituer ou la réduire. Ces « figures de I'cewvdssinent plutdt les grands axes de ce
gue fait effectivement Bachelard dans le détail dealyses, non pas ce qu’il déclare
explicitement, autrement dite qu’il fait sans se soucier par ailleurs de la cohérence de ce

travail effectif aveae qu’il professeale facon souvent péremptoire, parfois dogmatique.
3. Larupture : logique de la différenciation

Une premiere figure de I'ceuvre prend la forme deufdure (ou de la coupure), et se
traduit pas une posture normative : ne pas méesridres, afin d’éviter un mélange indu de
science et de poésie, une fusion du rationnel dirdaginatif, et toute collusion abusive
entre les champs épistémologiques et poétiqueset@uve ici urntoposdu bachelardisme,
la séparation du concept et de I'image, dont uteteelLa Poétique de la réverigestitue

'ensemble des aspects dans un texte synthétigeenaus reproduisons intégralement :

Si je devais résumer une carriere irrégulieremri@use, marquée par des livres
divers, le mieux serait de la mettre sous les sigrmtradictoires, masculin et
féminin, du concept et de I'image. Entre le conagdtimage, pas de synthése.
Pas non plus de filiation ; surtout pas cettetfdia, toujours dite, jamais vécue,
par laquelle les psychologues font sortir le cohakpla pluralité des images.
Qui se donne de tout son esprit au concept, de st &me a I'image sait bien
que les concepts et les images se développenesurlignes divergentes de la
vie spirituelle. Peut-étre méme est-il bon d’excit@e rivalité entre I'activité
conceptuelle et I'activité d’imagination. En tows; on ne trouve que mécompte
si I'on prétend les faire coopérer. L'image ne peonner une matiére au
concept. Le concept en donnant une stabilité 2atienen étoufferait la vie. Ce
n'‘est pas moi non plus qui tenterait daffaiblir rpales transactions
confusionnelles la nette polarité de I'intellecdetl'imagination. [...] Images et
concepts se forment a ces deux pbles opposés dwiti psychique que sont
I'imagination et la raison. Joue entre elles unéanité d’exclusion. Rien de
commun avec les pbles du magnétisme. Ici les ogposés’attirent pas ; ils se
repoussent. Il faut aimer les puissances psychideeux amours différentes si

I'on aime les concepts et les imabes

' PR,pp. 45-47.
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Une telle position semble donner raison a la logidualiste de la coupure radicale, a
la disjonction et a I'exclusion réciproque du stiigue et du poétique, au point que I'on
peut étre tenté, en suivant I'entrainement de &anmre approximation, de reconstruire
sous la forme d’'un tableau a double entrée laibiigton des réles qui est envisagée par

Bachelard dans ces pages du chapitrelladpoétique de la réverie

PSYCHE
(activité psychique)
IMAGINATION RAISON
Anima Animus
= pble féminin = pble masculin
Ame Esprit
Images Concepts
Imagination Rationalisme
active appliqué
Poésie Science
, . Etudes
Etudes poétiques o _
épistémologique
Polarité d’exclusion
= séparation / travail alterné

Cependant, malgré I'effet d’évidence induit par @drait et le dualisme renforcé par
la mise en tableau, on peut se demander si la ligngartage et la démarcation que
Bachelard s’efforce de tracer de maniére stridteleemaintenir avec une certaine raideur,
entre I'image et le concept, la raison et I'imagio, la science et la poésie, doit se
comprendre — pour reprendre une terminologie ppgmr Jean-Jacques Wunenburger
dans « La pensée tranchant€2988) — dans la perspective fixiste d’un essésiiee de la
« déchirure originaire » ou dans le sens dynamijua « mouvement différenciateur ».
Tout nous laisse a penser qu’il ne s’agit pas, Gahelard, d'identifier et de dévoiler une
coupure primordiale (ou originaire) entre deux esdde réalités qui seraient disjoints et

séparés de facoa priori, comme s'il s'agissait : 1) non seulement de pgrtda réalité

1 J.-J. Wunenburger, « La pensée tranchantelseiseignement philosophiquéuillet-Ao(t 1988, pp. 1-12.
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psychique en deux substances séparées (dualisrstastigd) ; 2) mais aussi de considérer
le psychisme comme une réalité originairement denaéhevée, constituée en deux unités
d’emblée hétérogenes, sous forme de facultés imd@pées, et étrangeres 'une a l'autre.
Ce serait le cas si 'on examinait la démarcatiam ¢point de vue abstrait, c’est-a-dire
indépendamment de I'expérience d’une conscienade ébute activité concréte d’un sujet,
mais aussi si I'on hypostasiait ou substantialisaitcept et image (réification). Par ailleurs
on s’apercoit, en examinant attentivement ce teqtes Bachelard semble hésiter entre
I'approche formelle de la polarisation d’exclusiguj tend vers une conception statique ou
topique de la structure psychique (entités, pdiasultés), et celle d'un développement
divergent du psychisme, faisant signe vers uneegaian dynamique de la vie spirituelle
(« se développent sur deux lignes divergentes »).e®@ surdéterminant la dimension
topique et fixiste de la séparation, qui vise seloas principalement, du point de vue de la
stratégie argumentative bachelardienne, a écatgrossibilité théorique qu’'un concept
scientifique objectif soit dérivé ou obtenu a patdtimages psychigues selon un processus
de génération continue (« filiation »), on occudieplusieurs points décisifs que Bachelard
ne manque pas de rappeler par ailleurs a difféermdsoits de son ceuvre a propos de la
nature de la psyché humaine, et qui convergent weesconception dynamiste de la vie
psychique, que ce soit dans sa ligne de développenatonnelle ou poétique, conceptuelle
ou imageante.

Premierement, il convient de rappeler que I'espist pas, selon Bachelard, une
substance, qu’elle soit spirituelle ou pensantes mltdt une force ou une puissance, en
sorte que c’est en termes d’activité, de fonctieinde dispositions qu’il faudrait considérer
la réalité psychique, c’est-a-dire en termes d'gieeet d’action, et non en termes d’entités,
d’objets ou de résultats. Plusieurs textes peucegtre convoqués pour étayer et illustrer
cette idée-force. Tout d’'abord, il convient de namter un passage qui se trouve dans la
conclusion de la thése principale de Bachelarduende I'obtention du doctorat, publiée
sous le titreEssai sur la connaissance approchée 1927. On peut y lire notamment
gu’'« on n'expliquera pas la pensée en faisant uantaire de ses acquisitions, une force la
parcourt dont il faut rendre compt& ar ailleurs, on peut rappeler un passage dwDisc
prononcé par Bachelard au Congrés Internation&hdi®sophie des Sciences de Paris en
1949, ou celui-ci défend I'idée que « la penséaupstforce, ce n’est pas une substarice »

Par ailleurs, si I'on regarde du c6té de la comféee« De la nature du rationalisme »

LECA, p. 300.
2ENG, p. 36.
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prononcée en 1951, on se rend compte que Bacheé&fehd la thése surprenante du
« tonus rationaliste » comme force ou élan inndries actes de la pensée scientifique,
dans le but de souligner que 'homme de sciende,d@tre atone ou désincarné, pense
avec « toutes les forces de son corps, touteotess vigoureuses, toute la vigueur de sa
pensée % Finalement, si I'on reprend & nouveau le textéadoétique de la réverieité
plus haut, on constate que Bachelard raisonneraresede « puissances psychiques ». On
peut encore souligner, pour insister sur cette dgioa dispositionnelle de la pensée, que
Bachelard, dans plusieurs textes disséminés darelgres poétiques et epistémologiques,
distingue la « fonction du réel » et la « fonctide I'irréel », en rappelant qu’elles sont
d’égale dignité, et toutes deux essentielles aufboaotionnement du psychisme humain.

Comme le souligne par exemple Bachelard, toujoansida Poétique de la réverie

Les exigences de notfenction du réehous obligent a nous adapter a la réalité,
a nous constituer comme une réalité, a fabriqugreevres qui sont une réalité.
Mais la réverie, dans son essence méme, ne naus-lielle pas de la fonction
du réel ? Dés qu’on la considére en sa simpligtéyvoit bien qu’elle est le
témoignage d’unénction de l'irrée| fonction normale, fonction utile, qui garde
le psychisme humain, en marge de toutes les kadadi’'un non-moi hostile,

d’un non-moi-étrangér

S’il convient de différencier 'usage de ces deomctions, de les faire opérer chacune
dans son champ d’exercice propre, il ne semblgpas autant que cette dualité implique
nécessairement de les cliver au point de fragmeiegrit en deux entités substantielles.
Bachelard souligne que ces deux fonctions sonindtss mais également nécessaires, ce
qui nous suggere que le probléeme réel de leurioalaéside dans la maniere de les articuler
et d’alterner leur opérativité. Il nous semble panséquent plus adéquat de penser que
c’est au sein de la totalité complexe constituéd’aetivité psychique effective, plutdt qu'a
partir d’'un « fond commun » originaire opaque, ppgaser qu’une telle formule ait du sens,
gu’il convient de penser la différenciation desdions et des opérations de I'esprit, en
analysant l'activité psychique dans son déploienmaerne, ainsi que dans la complexité
de ses formes et manifestations concretes. Finaleroa soulignera au passage que la
lecture de Bachelard, tout autant qu’elle sembl@ramier regard confirmer la séparation

LENG, p. 48.
2PR, p. 12
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ontologique des facultés, pourrait tout autant nmrsduite a soulever une question naive,
gue certains jugeront simpliste, mais qui se p@samoins : serait-il besoin de tant insister
sur le travail de différenciation des deux poles phychisme si ceux-ci constituaient

d’emblée des instances bien séparées, bien cl@ssnindéependantes 'une de l'autre ?
Serait-il nécessaire de traquer les amalgameseillervaux empiétements et interactions

des fonctions, si I'esprit se caractérisait natigatmpar une dualité originaire ? Au regard

de I'ensemble des textes disponibles sur la questien ne permet réellement de penser
gue Bachelard considéere la raison et 'imaginatiomme des substances ontologiquement
séparées (dualité inscrite dans I'étre des chos®s}, par ailleurs unies en ’lhomme dans le
cadre de son existence concréete (union vécue daqptience), dans le sens de ce qu'un
Merleau-Ponty désignait comme une « diplopfieontologique héritée du cartésianisme,

consistant a cliver initialement I'étre sans pouveirésorber. Bien au contraire, Bachelard
semble tendre parfois vers une sorte de coappadenariginaire des poéles psychiques,

ainsi que des instances subjectives et objectiviike@dre dans la représentation, qui ne
sont pas d’emblée constitués comme des instaneegibierminées.

C’est ce que suggeére par exemple la perspectingigadémentie par Bachelard, de
I'entre-implication initiale de 'homme et du mondgui nous enjoint de penser que la
réverie intervient avant la pensée objective, dartadre d’'une expérience ou les instances
de I'expérience de la conscience empietent initiglet les unes sur les autres. Pour aller
plus avant sur cet aspect de la question, il faotqder a l'analyse de deux textes
déterminants écrits dans les années 1930, intitulédgalisme discursif>1933-1934) et
« Le monde comme caprice et miniatutg3934-1935), a I'occasion desquels Bachelard
commence a ébaucher une conception du sujet quiedenprimat a la libre réverie sur la
représentation claire et distincte, bien avant diement des études spécifiques sur
limaginaire poétique et la tétralogie dédiee auxatee €léments matériels, ou cette
conception de la subjectivité s’approfondira de mm@nsensible. Bachelard établit alors,
quelques années avdrd Formation de I'esprit scientifiquet La psychanalyse du feune
conception du sujet qui implique de prendre en ic&nation, pour bien comprendre les
lien intimes et premiers de I'homme au réel, I'effie perturbation que les affects et la

réverie déterminent sur son appréhension immédiatenilieu et des choses. Or il faut

1 Sur la nature, les propriétés et le sens de lpleplie » chez Merleau-Ponty, on consultera notamim
R. BarbarasDe I'étre du phénoméne. Sur I'ontologie de Merl&anty, Editions Jérdme Million, 2001 ; et
E. de Saint AubertVers une ontologie directe. Sources et enjeuxqciits de I'appel a I'ontologie chez
Merleau-Ponty Paris, Vrin, 2006.

2ETU, pp. 77-85.

3ETU, pp. 23-39.
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souligner qu’une telle conception de la nature desulbjectivité se construit, pour
schématiser ici a grands traits, en rupture avead&ux doctrines majeures issues de la
tradition philosophique : 1) non seulement une urgtavec la conception idéaliste d’'un
sujet originairement constitué, equipé de strustunentales priori et de déterminations
cognitives gu’'on peut qualifier d'innées « prétes a I'emploi » ayant pour fonction
d’ordonner les données sensible primitives issek densation, en vue de la constitution
d’'une représentation objective cohérente de latéeat de I'organisation de I'expérience
du sujet ; 2) mais aussi une rupture avec la cdimepmpiriste d’'un sujet caractérisé par
une réceptivité vierge, neutre ou indifférente,sdl@nsens d’'un sujet percevant quelconque,
disponible pour I'expérience de la perception desses et I'observation des phénomeénes,
dont une image mentale du réel dérivera selonasgllassociation, et par mémorisation.
Se démarquant nettement de ces deux orientatidiidranelles, Bachelard nous propose
par conséquent une « troisiéme voie », qui n’estigia de le rapprocher des vues spéciales
du Merleau-Ponty de la phénoménologie de la peaepbu du Husserl de la théorie du
monde de la vie, & savoir une conception particailil sujet pensant, selon laquelle il n’est
pas originellement constitué, ni indifféremmentpaisible pour la perception des choses,
mais se constitue progressivement voire dialectigpré en tant que sujet, en corrélation et
en covariance avec des instances d’extériorisation.

Le sujet tel que le concgoit Bachelard ne semble ¢gh@s délié de son premier rapport
intime avec le dehors, qui se joue dans I'expégatiun monde qui est d’abord appréhendé
dans sa globalité, voire de maniere confuse. Let @4 constitue en fonction de ses actes
psychiques concrets, qui doivent se comprendre euags comportements au contact du
monde et des étres, par lesquels il pourra pragesasnt deformer sa perception premiere,
et rectifier ses représentations initiales, afirsdeconstituer comme sujet en face d’objets.
Sans entrer dans le détail des analyses que d@esibBachelard dans les deux textes
mentionnés plus haut, dans la mesure ou nous aiillel@ns plus loin certains points en
abordant la question de la métapsychologie badtietare, il nous suffira ici de restituer le
mouvement général de la réflexion proposée par @aah dans ces deux articles, publiés
initialement dans la revuBecherches philosophiqyest leurs points de convergence. Le
premier point focal sur lequel nous insisterons|'e&e que le rapport d’'un sujet donné a
des objets déterminés n’est pas initial, mais sailtét d’'un processus de réduction, que
Bachelard présente, en procédant notamment a walgsande la représentation visuelle,
sous l'angle de I'« accommodation ». Il faut remeegici, au passage, que le scheme de

'accommodation sera repris par Bachelard dans sdémrence « Univers et réalité »,
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prononcée a Lyon en 1939. Bachelard y défendréd;idiéja présente dans les textes des
années 1933-1935, que la pensée d'objet (le gegditulier) vient aprés I'appréhension du

monde (la globalité). Voila ce qu’affirme notamm@&achelard dans la conférence :

En réalité, je ne pense que lorsqueacfommodeJe ne congois guere de
pensée sans une certaine énophtalmie, sans urisgemsent du cristallin, et
lorsque je cesse d’accommoder, de regarderpanctum proximum j'ai
I'impression que je parcours I'axe des évasions,mon esprit part, doucement,
en vacances et que peu a peu la réverie — ceftbemset de la méditation —
reprend ses droits. Des lors, dans mon cas petsoce® dont j'avoue le
caractere anormaljdée d'Univers se présente comme une antithesgidée
d'objet Cette idée est, pour moi, contemporaine d'uneerdét de
I'objectivation. Plus mon attitude d’objectivité ashollit, plus grand est le
monde. L'univers est I'infini de mon inattention.

Ou puis-je alors trouver les premiers caractereside idée d’Univers ? Ce
ne peut étre qu’au moment ou mon idée d'objet sorganise, ou l'objet se
déforme, se dilue, se dissout. L’idée d’Univegalise de mon point de vuene
perte de structureUne observation sur la réalité devient une indacsur
I'Univers dans la mesure ou elle réalise un poatvde particulier, ou elle

s’hypnotise sur un phénomeéne particulier. Univéssa| c’est s’hypnotisér

Dans cette perspective, qui présuppose une imigiicaéciproque de 'lhomme et du
monde, une sorte de « reliance » psycho-cosmigéeégdent la dissociation des péles du
sujet et de son objet corrélatif, on comprend qoer Bachelard voir et penser un objet
relevent d’'une méme opération, caractérisée par madification du champ perceptif
émanant initialement de la sensation réveuse ¢sgisbale et confuse du monde), en vue
d’'un augmentation de la netteté et de la précidesperceptions, réduction par laquelle le
sujet s’arracherait a une appréehension globaleddugrace a un effort d’attention orienté
vers les détails de I'expérience. Cela signifie qoar Bachelard I'expérience perceptive
immédiate des choses, loin de dépendre d’'une visEmblée objective ou de la réception
passive d’un stimulus sensoriel, résulte bien pldtéine sorte de « réverie visuell »
Nous commencerions ainsi par appréhender le mamndeuwl d’'une réverie, comme totalité

et comme unité, dans une zone moyenne ou les ddes ge I'esprit et du monde sont pris

“ENG, pp. 103-104.
2ENG, p. 28.
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dans un dialogue antérieur a la polarisation cognidu sujet face a I'objet, qui intervient
avant que le sujet ne soit réellement en mesurdédemposer le monde en sensations
distinctes (atomes perceptifs) et en unités degee(oncepts), a savoir de distinguer des
objets et d’'isoler des centres de perception squlels, par la suite, pourront se construire
des pensées claires (connaissance objective) eadiems réfléchies (action contrblée).
L’expérience premiere du sujet, telle que la comg@rBachelard, semble bien de nature
sensible et sensorielle, mais elle apparait sdionid d’'une sensation globale du monde,
désignée a diverses reprises daas’sychanalyse du fesous le terme de « cinesthésie »,
qui précederait le découpage de I'expérience epasem localisées. Comme le souligne
Bachelard, I'occasion d’une réflexion sur le capricompris comme disposition subjective
déterminant la premiére saisie du réel, et les mmndécoupages du monde en objets en

fonction de la partialité de nos préférences aetaeintéréts irréfléchis :

Les saccades de la conscience déterminent desnsatims sur place de la
réverie, de sorte que les premiéres concrétisatieria représentation visuelle se
forment d’abord non pas ou sont les objets damédhté méme, mais ou nous
venons de les réver. [...] Ne disons pas trop vite lquraison met le sceau de
son unité sur le Monde, voyons plutét comment Fiesppmmence par briser la
premiére image du gré des fantaisies d’appréhenkions verrons alors que la
perception est plutét anticipation que souvenir,elipi procéde moins de
'excitant objectif que de l'intérét subjectif, qua prospection suggestive
domine l'inspection objective. [...] Un point cepentigue nous voudrions faire
ressortir, c’est qu'un métaphysicien ne peut serfdans la zone moyenne de la
représentation sans de constantes référence€welderd’'une part, a la fantaisie
des caprices de l'autre. La représentation clat’est la représentation
appauvrie, c'est le Monde décomposé, c’est la wélenchainée, double défaite
de l'unité et de la diversité, compromis ou la ré/ese décourage et ou le jeu
des possibilités épistémologiques s’appauvrit. Nolis voyons de prime abord
'objet a la distance ou nous le projetons plutétagla distance ou il est
réellement, ce qui prouve que la représentationfosme sur le site de
'imagination. [...] Le germe de la représentationam@t de devenir un point
précis, avant de se rapprocher du point réel, aigtgoint imaginaire situé au

centre d’une réverie ou d’un souvenir

'ETU, pp. 27-30.
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On comprend, en suivant le fil de cette clarificatde la conception de la nature de la
subjectivité et de cette élucidation du rapportmaire de l'esprit au monde, que la
séparation des impressions subjectives et dessegsgions objectives n’est pas une réalité
psychologique premiére ni une donnée originairadmnscience selon Bachelard, mais au
contraire une disposition qui est obtenue, congeisapprise, opérée en premiéere instance
par un travail analytique de décomposition du chaemsibilisé de la réverie sensorielle, au
profit des éléments objectivement présents darchden perceptif, déconstruction de la
réverie subjective initiale qui apparait comme dadition de possibilité de la constitution
d’'une représentation objective du réel que nouséggmdons dans I'expérience commune.
C’est en raison de cet enserrement archaique et dans une zone mixte d’empiétement
de 'lhomme et du monde, de nature préréflexivensémédicative, que Bachelard peut
envisager la constitution corrélative de l'objeation et de la subjectivation, des lors

pensés en termes de processus, et non comme teguétkes facultés :

Ce ne sera gque de proche en proche et sans jeanaifeser a des pdles absolus
que l'on pourra légitimer les progres de I'objeation et de la subjectivation.
Ainsi on jugera de la valeur objective d'une idé® fa place que cette idée
occupe dans le processus d'objectivation qu'on miiessairement lui adjoindre
pour la rendre claire, efficace, communicable. @geja de la concentration
subjective par la série d'efforts qu'il faut faipeur se garder identique a soi-

méme dans la diversité et le flux des intuitiondext penséés

On comprend ainsi, a confronter ces divers axeséflexion sur la genese et la
structuration progressive de la subjectivité, qoerpBachelard I'expérience réflexive se
construit par un processus de distanciation awegérience immédiate, qui de son coté se
caractérise non seulement par la « gratuité du éefnmais aussi par « la versatilité du
primitif, 'occasionnalisme des causes premiéréséalité de la réalité premiére »Mais
s'il y a réforme, rectification, reconstruction encore réorganisation de la perception et de
la représentation, par un processus de constituliosujet et de I'objet, cela présuppose
une situation initiale dans laquelle les frontieseat floues, et la démarcation incertaine. Le
propre de la réverie sensible, que I'on peut désigmaintenant comme la forme native ou

primitive de rapport de 'homme au monde, ainsi tpieévele le cas paradigmatique de

YETU, p. 78.
2ETU, p. 83.
3ETU, p. 82.
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I'enfant, dont le « droit absolu & imaginer le mendl est progressivement censuré par les
parents et les éducateurs au profit d’'une prenficgree d’objectivité qui traduit des valeurs
sociales et 'adaptation utilitaire a la realitét & non-séparabilité initiale de I'esprit et du
monde, et plus précisément I'attachement de l'iddiva son monde. Ce serait méme par
son inscription au sein d’'une totalité dont il t’pas encore totalement séparé comme sujet
autonome visant des objets, que ’'homme pourraibsstruire comme moi indépendant du
flux ininterrompu de sensation et d'impressions cpractérise le vécu sensoriel immédiat.
Ainsi que le souligne Bachelard dab&ir et les songesdans un passage qui place la

réverie avant la représentation, mais qui n'a ptenu I'attention des commentateurs :

Si, comme nous le croyons, I'étre méditant est afdd’étre révant, toute
une métaphysique de la réverie aérienne pourrgpi’er de la page éluardienne.
La réverie s’y trouve intégrée a sa juste placeantla représentation ; le monde
imaginé y est justement placgvant le monde représenté, l'univers y est
justement placé avant I'objet. La connaissanceig@a&tdu monde précede,
comme il convient, la connaissance raisonnableotigts. Le monde est beau
avant d’'étre vrai. Le monde est admiré avant d@rifié. Toute primitivité est
onirisme pur.

Si le monde n’'était pas dabord ma réverie, alorenmétre serait
immédiatement enserré dans ses représentationgunt®ucontemporain et
esclave de ses sensations. Privé de la vacancévdu il ne pourrait prendre
conscience de ses représentatipng Avec la page de Paul Eluard nous venons
donc d’acquérir une sorte de lecon préschopentergiqui est un préambule —
a notre avis nécessaire — a une doctrine de légepration. Nous proposons aux
philosophes, pour traduire la genése de I'étre tagtlila filiation suivante :

D’abord la réverie — ou I'émerveillement. L'émemesinent est une réverie
instantanée.

Ensuite la contemplation — étrange puissance aeel’Bumaine capable de
ressusciter ses réveries, de recommencer ses tivesconstituer, malgré les
accidents de la vie sensible, sa vie imaginairecdraemplation unit encore plus
de souvenirs que de sensations. [...]

Enfin la représentation. C'est alors qu'interviemneles taches de
l'imagination des formes, avec la réflexion sur feemes reconnues, avec la

mMémoiré.

'PR,p. 91.
2AS, pp. 192-193
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Pour rassembler notre propos, aprés ces détoance@hvolutions au cceur des textes
qui abordent explicitement la question de la natirdéa subjectivité et de la représentation,
on peut dire que la séparation du poétique et tlonreel, des réveries subjectives et des
représentations objectives, se construit a paitined relation primitive de I'homme au
monde, ou I'esprit et I'univers empietent I'un $awutre au sein d’'une relation sensibilisée
de coappartenance originaire. Pour Bachelard, passitonséquent par la médiation d'un
processus passif-actif, par une activité spécifigierachement a notre attachement
immédiat au monde, que la représentation peut @neognme pensée de I'objet.

On touche alors au deuxiéme point gu'’il importeaapeler ici, a savoir que c’est au
terme d’'une activité consciente, d’un travail finélet réfléchi sans cesse a reprendre, que
s’opere la « bonne » différenciation des activfiégchiques, c’est-a-dire la fagon correcte
de séparer les lignes de développement de I'agtisqiirituelle. Or cela implique une
dimension évaluative (bon, mauvais), et non simplendescriptive. Ce que Bachelard
semble vouloir éviter a tout prix, c’est la persigte du mauvais mélange et de 'amalgame
du coté de la saisie de I'objet, tout autant queispersion du sujet dans la contingence de
ses impressions immeédiates, et I'occasionnalismét@mminé de ses perceptions premieres.
En sorte que nous avons de bonnes raisons de émrsigue le sens qu'il convient de
donner au passage Ha Poétique de la réverigue nous avons rappelé et mis en tableau
précédemment, peut nous apparaitre maintenant diemaalaire : il réside principalement
dans la position d’'un horizon d’attente et d’'unaldegulateur, et doit étre compris comme
une exigence ou une visée normative de I'espritséite que les analyses de Bachelard
superposent le descriptif et I'évaluatif. Identifies motifs de dualité présents dans les
activités psychiques, quelle gu’elles soient, damssouci de description et d’explication,
c’est dans un premier temps introduire un princijpatelligibilité qui permet d’ordonner le
flux apparemment contingent et désordonné des sapmes et des représentations du sujet,
c’est-a-dire dégager une certaine logique intere® actes de I'esprit ; mais instaurer la
dualité au sein des activités psychiques de fagescpptive et normative, comme le fait
souvent Bachelard, c’est aussi et surtout propmsemormalisation de I'activité cognitive,
exigeant de ne pas mélanger les genres ou lessprelr@n spécifiant une libération des
différentes formes de la dynamique psychique, dénpréserver de leurs déviations les
lignes de développement spécifiques de I'imagimagibde la raison, toutes deux aux prises
avec une expeérience initialement impure ou mixtmuDa thématique récurrente d’un

effort conscient pour différencier les champs d@actégitimes de I'image et du concept,
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de I'émerveillement sensible et du raisonnementsdan style qui peut rappeler la
séparation des ordres du Pascal derkface au Traité du vigdeu une démarche du type
de la critique de la raison chez Kant, mais icin@’waison qui est ici toujours initialement
impure, constituée de diversités dépareillées| glagit de purifier par une sorte d’ascése —
dont Bachelard donnera les grandes lignes darigationalisme appliquén développant le
théeme de la «surveillance intellectuelle de Soi» mais surtout de développer ou
d’augmenter en dynamisant les deux axes de pragdsndividuation psychique. C’est
bien le sens, selon nous, des thématiques reludtlss catharsis, de I'objectivation et de la
rationalisation, qui désignent chez Bachelard dufiaopérations et de processus, mais ne
sont jamais pensées comme des données originarés gsyché, ou des états définitifs.
Pour pouvoir composer des représentations objecties phénomeénes et développer une
connaissance correcte de la réalité, il est nécessa rompre avec la dynamique sensible
et poético-onirique de I'imagination, et les puissss affectives qui commandent le rapport
primitif de I’'homme au monde, lequel obéit a « lanptivité de lintérét affectif. La
phénomeénologie primitive est une phénoménologiéatfiiectivité : elle fabrique des étres
objectifs avec des fantdmes projetés par la réwéridutrement dit, il convient de rectifier
nos représentations initiales, issues des donnédssrdes impressions et des réveries
sensibles, qui se présentent comme des erreurdgpesnau regard de la norme du vrai
imposée par la pensée rationnelle, qui se présembene une acquisition tardive de I'étre
humain sous la plume de Bachelard, tant sur leipimiduel que sur le plan collectif.

Mais c’est semble-t-il également dans cette petsmed’'une séparation voulue que
peut prendre tout son sens I'appel bachelardienrgpre avec la méthode expérimentale et
conceptuelle mise en ceuvre par la pensée ratiendéedl lors que I'on veut s’attacher a une
étude idoine des images poétiques, et préetendrea@nhpréhension de la nature propre des
images littéraires, qui ne dérivent pas non plusé’perception sensorielle initiale dont
elles ne seraient qu’une représentation mentalbie@u une transposition recomposée. La
encore, une sorte d'« ascese » préalable sembésssée, qui est a I'image de la rupture
introduite dans l'ordre de I'expérience communerttant au poéte de donner naissance a
des images inédites et a une expression nouvaliyre avec les exigences utilitaires et
sociales de la vie ordinaire dont la fonction seméire de favoriser le développement
autogene des forces imaginantes. Comme le dit BarchdansLa poétique de I'espace

dans un texte bien connu, placé au seuil de l'thiction de I'ouvrage :

'RA, pp. 65-81.
2PF, p. 72.
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Un philosophe qui a formé toute sa pensée en chattd aux thémes
fondamentaux de la philosophie des sciences, guivg aussi nettement qu'il a
pu, l'axe du rationalisme actif, 'axe du ratiorsatie croissant de la science
contemporaine, doit oublier son savoir, rompre atmdes ses habitudes de
recherches philosophiques s'il veut étudier les bigmes posés par
l'imagination poétique. Ici, le passé de culturecoepte pas ; le long effort de
liaisons et de constructions de pensées, effodadeemaine et du mois, est
inefficace. Il faut étre présent, présent a I'imalgas la minute de I'image : s'il
y a une philosophie de la poésie, cette philosoglait naitre et renaitre a
'occasion d'un vers dominant, dans I'adhésion leota une image isolée, tres

précisément dans I'extase méme de la nouveautégém

De sorte que la question de la démarcation dumagioet du poétique ne semble pas
devoir étre abordée, si on veut la reconstruirendaiére adéquate, de facon trop générale
et trop abstraite, indépendamment de I'activitéchgyue d’'un sujet en prise avec le monde,
de la synthése passive des réveries sensorieitedes, et des actes effectifs par lesquels
I'esprit construit ses représentations. On peut enéamprendre le travail de démarcation
dans le sens d'un rapport a soi, comme nous lengrplus en détail dans la troisieme
partie, c’est-a-dire dans le sens de linstitutinplusieurs modes d’existence et plusieurs
axes de subjectivation, impliquant un travail dasformation de soi par soi, notamment au
contact des productions de la culture, dans lappetsve d’une modification spirituelle,
voire d'une conversion existentielle, d’une vigitaréthique a ce que 'on est train de faire,
au point que I'on pourrait étre tenté d'y voir lkignes de force ou les linéaments d’'une
sorte de « surveillance intellectuelle de soi »é&galisée, qui nous conduira sur les chemins
d’'une éthique plurielle de la vie bonne et de Eisation de soi, bref une éthique des vertus
et du perfectionnement de soi. Car il semble biga Igpn soit confronté, quand examine
attentivement le discours bachelardien et que $'ih Bachelard dans ses propositions les
plus audacieuses, a une pensée axiologique, q@ plage a une comprehension de la
réalité humaine fondée sur des valeurs, plus gsecdestats et des faits : il s’agit de se
constituer doublement comme sujet, comme s@gbnnel (connaissance scientifiquej
comme sujesensibilis&réverie poétique), dans la bonne conscience daitralterné des
images et des concepts, dans I'horizon d'une doablieire de I'étre révant et de I'étre

pensant qui place la science et la poésie au souhenlet hiérarchie culturelle, sur fond de

'PE, p. 1.
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rupture avec l'utilitarisme du sens commun et lagionnalisme de I'existence ordinaire.
D’ailleurs, sur ce theme de la rupture, dont agparaintenant toute la complexité, il

faudrait multiplier et compliquer les analyses padiiner le tableau juste esquissé, en
examinant les diverses instanciations du schénie diéférenciation. Nous ne procederons
pas ici a ces précisions, dans la mesure ou ggaraitront au fil de nos développements
ultérieurs, mais nous signalons dés maintenantpusieurs figures de la rupture sont

identifiables dans I'ceuvre de Bachelard. Nous pasven mentionner au moins quatre :

1) la rupture entre la connaissance scientifigu& etonnaissance commune :

c'est un théme classique de I'épistémologie bactiglane, auquel des chapitres
sont dédiés danse Rationalisme appliquét Le matérialisme rationnelmais
dont la clarification détaillée et I'étude exhaustse trouvent initialement dans

La Formation de I'esprit scientifiquet La Psychanalyse du feu

2) la rupture entre le nouvel esprit scientifigad'esprit scientifigue classique :

cette thématique est identifiable dans de nombtewies épistémologiques,
notamment dans l'article « Nouméne et microphysijudatant des années
1930, et dans le discours préliminaire lae formation de I'esprit scientifique

mais Bachelard lui consacre un développement aomtirplus spécifique dans

Le Nouvel esprit scientifique

3) la rupture entre la connaissance rationnelldaetéverie poétique : nous

n'insistons pas sur cet aspect classique du badtze, dont nous venons de
parler abondamment, qu’'on peut identifier dansielus livres, et nhotamment

dans les textes que nous avons Cités ;

4) la rupture entre la réverie poétigue et I'exgdce commune : c'est la une

thése plus diffuse dans I'ceuvre bachelardiennensnitudiée, mais dont on peut
trouver des développements daaspoétique de la réverjet plus généralement
dans les passages des livres sur I'imaginaire ahdard insiste sur le déficit
d’imagination qui caractérise le sens commun, desitvaleurs sociales et les
préoccupations utilitaires constituent autant datles au développement de la
réverie poétique, qui a pour propriétés d'étretaiog et intéressée par la beauté,
non par I'acquisition d’'un bien social. Il faut tirguer la réverie commune,
issue de I'expérience psychosociale, et la révpadétique, inspirée par une

relation passionnée au monde, qui donne lieu &tlée, & la création d’ceuvres.
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4. Le chiasme: logique de I'entrecroisement

Cependant, la figure de la différenciation des émoeés psychiques ne résume pas les
perspectives bachelardiennes. Une seconde figure &iee identifiée sous I'espéce du
« chiasme », par lequel des éléments s’entrecitossaTs pour autant se confondre. Nous
utiliserons ici la notion de chiasme en tant quiapgur herméneutique, plus proche en cela
de sa signification rhétorique que de la porté®logtque que lui accorde Merleau-Ponty
dansLe visible et I'invisiblé. Il s’agit de considérer le chiasme du point de das régimes
de discursivité du texte bachelardien, en se ptagam plus au niveau de I'explicitation et
de la dramatisation des processus psychiques eqguartels, mais au niveau des analyses
epistémologiques et littéraires engagées par Bachebur étudier la science et la poésie,
qui sont des réflexions de « seconde approximatid@iest ici un parallélisme a souligner,
ordonné par la propriété de redoublement et dexigfté qui définit le travail critique, qui
se traduit par un étagement similaire, distribuétis niveaux, identifiable dans les livres

consacres a la connaissance scientifique et damsdgégliés aux images poétiques :

1) dans le champ épistémologique, on trouve |'éteagd suivant :

philosophie des sciences — épistémologie étudquoeit seconde position
théorémes — théories texte premiéere positipn
expérience scientifique réel expérimental objetiénat

2) dans le domaine poétique, on trouve I'étagersenant :

philosophie de la littérature — poétique étudequré seconde position
poemes texte premiéere position
expérience poético-onirique réalité psychique objatiére

! Pour la signification ontologique du chiasme,Mf.Merleau-Ponty,Le visible et l'invisible Gallimard,
coll. « TEL », pp. 170-201 ; E. de Saint-Aubdre scénario cartésien. Recherches sur la formagbra
cohérence de lintention philosophique de Merleanty, Paris, Vrin, coll. « Histoire de la philosophig »
2005 ; E. de Saint-Auber¥ers une ontologie indirecte. Sources et enjeugctbr de I'appel a I'ontologie
chez Merelau-PonfyParis, Vrin, coll. « Histoire de la philosophig2906.
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Le chiasme opére dans le texte bachelardien parypation et par transposition, en
déplagcant dans I'un des deux domaines une catégariges €léments mis en ceuvre en
premier lieu dans l'autre domaine, mais aussi edutamt I'accent (mode majeur/mineur)
donné a I'élément en question dans le contexteadénts en sorte qu’un élément opérant en
mode majeur dans I'épistémologie peut opérer enemmiheur dans la poétique, et
inversement. En sorte que I'on peut considérers datte perspective, le chiasme comme
un dispositif d’entrelacement ou d’entrecroisemepi permet de faire coexister et
d’articuler des éléments hétérogenes, sans poantalgls assimiler ou les fondre dans une
composition homogéne unifiée. Il s’agit par conggqule prendre en considération, sous la
plus bachelardienne, une intégration relative stiroritaire », au sein de I'un des deux
domaines, d'un élément dominant, caractéristiqugpétifique dans l'autre domaine, qui
va alors fonctionner grace a ce déplacement commupéarateur permettant de révéler une
logique tensorielle. 1l ne va pas de soi de postglee la figure de I'entrecroisement se
trouve une expression générale sous la forme dplage « imaginaire de la rationalité » et
« rationalité de I'imaginaire », entre les « imagdesla raison » et la « raison des images ».
Et pourtant, bien que ces formulations pour le mairassives et provocantes ne soient pas
identifiable explicitement dans les textes, tetleglles de fagon nette, il n’en demeure pas
moins que le jeu bachelardien sur plusieurs coupksnotions fait signe dans cette
direction, par le bais d’expressions significativéous allons maintenant en donner
guelques exemples significatifs, sans prétendre aaant a I'exhaustivité.

On peut dans un premier temps se reporteroaple jour/nuit « le jour et la nuit »
étant signalés de facon récurrente par Bacheldrd, sa suite par ses commentateurs,
comme un syntagme susceptible de résumer I'oppogitii rationnel et du poétique selon
I'axe métaphorique du diurne et du nocturne. Ort pgppeler ici comme exemple typique
le titre du livre de Lecourt déja signaléBachelard ou le jour et la ndit—- qui place
d’emblée la réflexion sur la pensée bachelardiemes le signe de la dualité du diurne et
du nocturne, en appliquant par ailleurs la métagplerla clarté a la réception de Bachelard
en France. Nous admettons, de maniere généralesefigecommodité de langage permet
de fixer les perspectives, et de schématiser adgrénaits certains aspects de la pensée
bachelardienne. On peut méme considérer que amsifations, un peu massives s'il en est,
peuvent avoir un intérét pédagogique, dans la reesurelles permettent d’introduire de

maniere claire et simple a des idées forces dhilagophie bachelardienne.

! Cf. D LecourtBachelard ou le jour et la nyiop. cit.
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Cependant, a trop vouloir schématiser et simplifi@r risque bel et bien de falsifier.
Nous pensons que ce risque est sensible en ceuneceme le couple diurne/nocturne. Car
on prend facilement I'habitude de répercuter, sansoucier des nuances, des modulations
et des applications détaillées que Bachelard tdirsa cette métaphore, I'opposition du
jour et de la nuit sur I'opposition de I'épistémgilgue et du poétique. On obtient ainsi a
nouveau un tableau a double entrée, simple et gne&,omais surtout facile a appliquer :
d’'un c6té la lumiere de la science rationnelle|'aetre I'obscurité de I'onirisme poétique.

Il nous faudra montrer qu’une telle schématisatpmyr utile qu’elle soit pour une premiere
approximation de I'ceuvre, occulte néanmoins unditéétextuelle plus imbriquée, des
propositions paradoxales de Bachelard, et passe slamce des textes qui ne coincident
pas avec le tableau a double entrée précédemmasteuit. La encore, la pensée de
Bachelard se révele plus complexe qu’il n'y pam@é prime abord, et parfois méme
hésitante et contradictoire, contrairement au pitrtsrossé par les commentateurs, et a
contre-courant de certaines déclarations asserédxaphelard lui-méme. Mais pour étayer
ces considérations, et surtout donner des prew/es que nous avangons, il est maintenant
nécessaire de convoquer certains textes, qui ngueahnpas de rappeler : 1) non seulement
gu'’il y a de la nuit dans la clarté rationaliste nfais aussi de la clarté dans la nuit poétique.

Commencons par la mise en discussion de la clatigneliste. Au-dela de la simple
guestion des obstacles épistémologiques, engageti@matique de la psychanalyse de la
connaissance objective, on s’apercoit que Bacheadatdconvaincu que demeure dans la
psyché humaine quelque chose qui résiste a urté thaale et définitive, dans la mesure ou
«il y a quelque chose de beaucoup plus imbriqués detre pensée »Ainsi, dans le
premier entretien public des Rencontres internatemh de Genéeve de 1952, dont il a
prononceé la conférence inaugurale sous le themeemaat inspiré, et confiant dans la
valeur de la science, de « La vocation scientifiqad’ame humaine », et alors méme qu'’il
se permettait de maintenir et d’accentuer quelderss auparavant, dans le détail de la
discussion, la différence entre le diurne et letmmoe, Bachelard affirme pourtant qu'« il y
a toujours une obscurité dans I'esprit le plusrclae obscurité personnellé» obscurité
dont Bachelard précise qu’elle ne peut pas dispparaDans I'ouverture offerte par une
telle mise en perspective de la clarté rationalisiietot surprenante chez un philosophe qui
ne cesse de nous exhorter a purger l'esprit desemses psychoaffectives, on ne peut

1 G. Bachelard, « Premier entretien public »,‘imomme devant la scienceuchatel (Suisse), Editions de la
Baconniere, 1952, p 194.
2|dem p. 193.
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manquer de souligner un passage sensible sur @, dgb ne laisse aucun doute sur la
persistance, pour Bachelard, d’'une « zone d’omkag seuil des pensées les plus claires,
dont la formule suivante : « il y a de la nuitmsus dans nos jours les plus claifsest
comme une expression condensée. Et Bachelard dsuypoe en affirmant, avec une
modestie, une réserve et une lucidité qui peuvardipe étonnantes chez un passionné de
raison, chez un homme éminemment convaincu desirgaljimaines, voire humanistes,
dont la connaissance et la pratique scientifiqoes sn vecteur, un philosophe rationaliste

qui se présente volontiers lui-méme, parfois, comme acharné raisort »

Si nous regardons méme au sommet de la pensé&e fdode de dire que nous
donnons notre ame a la clarté, que nous avonsit&surns d’évidence clairs et
distincts, et quelquefois cette évidence nous deeWRpr conséquent, ce que
nous prenons pour la clarté, pour la grande cldetdesprit, c’est peut-étre
quelque chose qui va nous empécher de prendre paue¢ plus grande lumiere,
et on peut se demander si I'esprit scientifiqueaste pas lui-méme un mystére
en pleine lumiere et si nous pouvons penser quemimité continuera a
s’éveiller. Nous continuerons a nous réveiller les les autres, mais ce n’est
peut-étre pas un éveil définitif, ce n'est peueétpas une promotion
extraordinaire, et comme j'ai développé constamrdesttheses optimistes, il ne
faut pas m'empécher de garder de par devers meoégdes puissances de
'inconnu. Nous ne sommes pas prophetes, nous sieodé pas I'étre, et nous
ne savons pas si cet éveil continuera. C'est ldrdene. Il est dans le proche
avenir, puisque nous avons dit et nous le répétemgie la science est en pleine
crise avec 'humanité en crise. Mais est-ce qustda derniére crise ? Est-ce
qu'il 'y aura pas de crise plus importante ? Estgoe nous pouvons espérer
arriver a une fermeture merveilleuse de la sciénde crois que c’est un concept
que nous ne devons pas envisager. Nous sommesadasldurs, nous devons
étre des travailleurs, nous devons étre conscamizmctualité de notre travail.
La nuit est en nous, nous ne sommes jamais enéleih et naturellement nous

ne savons jamais si nous serons en pleine lufmiére

Yldem p. 194.

2 Dans une lettre & Martin Buber en date du 23 é&\937, Bachelard dit en effet : « N'oubliez pas e ne
suis qu’un pauvre acharné de raison, un homme iffuectun étre qui ne saisit I'anxiété que dansdemains
de la raison, dans I'inconnu qui va venir, danpdasée qui va se former. Et par vous je sais guidte un
fond dans I'hier, un inconnu d’ou I'on vient. Dite®i, contez moi ce voyage que je n'ai pas faiCette
lettre est reproduite dans le numéro dRéwvue Internationale de Philosoph@nsacré a Bachelard en 1984.
Cf. Revue internationale de Philosophig. cit.,p. 212.

3 G. Bachelard, « Premier entretien public »,'imomme devant la sciengep. cit.,p. 194.
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N’est-ce pas la un texte surprenant, voire sibylious la plume d'un Bachelard ?
Que faut-il comprendre par cette idée énigmaticui# pourrait y avoir, au cceur méme de
la clarté rationnelle, un facteur d’aveuglementr?dst pas ais€, y compris en se rapportant
au contexte global ou au détail de la discussiams daquelle intervient Bachelard, de
discerner la nature et les implications de ce ®tpaveugle ». On peut le comprendre au
moins de trois facons, qui ne sont d’ailleurs padusives I'une de I'autre, mais qui n'ont
pas les mémes implications en ce qui concerneléareu rationalisme.

1) Premiérement, dans la perspective ouverte pasylehanalyse de la connaissance,
on peut considérer que la constitution de la casaaice scientifique objective n’annule
pas définitivement la « zone d’'ombre » des rével@eprégnance de facteurs inconscients,
qui persistent en marge de la pensée rationnelles th mesure ou ’lhomme ne pourrait pas
étre complétement psychanalysé. Il s’agit alormroe le faisait notamment Bachelard en
parlant de sa compréhension personnelle de lamdganasse, de prendre conscience que
demeure « un seuil d’'ombre devant la constructemak idées claires.»On retrouverait,
en suivant cet axe d’interprétation, des analyssgzclassiques, a I'occasion desquelles
Bachelard nous rappelle que «si fort engagé ques rsmyons dans les voies de
I'intellectualisme nous ne devrons jamais perdrevge un arriere-fond du psychisme ou
germinent les image<,»u encore que « les conditions anciennes deviiene sont pas
éliminées par la formation scientifique modefr@ependant, bien que cette premiére ligne
d’interprétation du texte qui nous occupe soit fss elle n'est pas en tant que telle
totalement satisfaisante ni convaincante, pourison gqu’elle place la « zone d’ombre »
dont nous parle Bachelard en bordure de la perst@nmelle, comme un océan autour
d’'une ile, si 'on se permet ici une métaphorersaljue Bachelard semble aller beaucoup
plus loin, en soulignant que c’est I'évidence @iéme, et donc la pensée rationnelle, qui
pourrait étre un facteur d’aveuglement.

2) Deuxiemement, si I'on assume pleinement I'ingdisation de la « zone d’'ombre »
et du « point aveugle », comme on voudra bien éssgder, on peut alors penser que c’est
en raison des résultats, des principes et des somethodologiques dont la science
rationnelle fait usage a un moment donné de sdnitgset de son évolution qu’elle peut

paradoxalement se constituer elle-méme comme utaadesa une compréhension plus

1PN, p. 45.
MR, p. 19.
®PF, p. 15.
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affinée du réel, a une nouvelle approximation jdissne. On retrouverait ici le vecteur du
mouvement épistémologique que Bachelard attribua aonnaissance scientifigue deés
I'Essai sur la connaissance approchéa tant que série inachevée d’approximations de
plus en plus précises de la réalité, au point dke f@e I'approximation scientifique une

« objectivation inachevée », c’'est-a-dire « uneedfjation prudente, féconde, vraiment
rationnelle puisqu’elle est & la fois consciencecdr insuffisance et de son progrés »
Dans cette perspective, si I'on tient compte dtefactemps comme d’une condition réelle,
nécessaire et irréductible, de la clarification goes apporte la connaissance scientifique
sur les phénomenes extérieurs et sur nos maniérkss ghenser, alors on peut comprendre
dans quelle mesure I'état de la science a un momédintité de fait par les théories établies
et les résultats disponibles, ainsi que par uniioer maniere de poser les problemes, peut
devenir un obstacle provisoire au progres de lana@ssance objective. En sorte qu'il ne
serait pas possible de savoir a I'avance, avecarigude et une évidence complétes, si ce
gue nous connaissons actuellement dans le présami vle la science, ne se révélera pas
finalement une cause d’aveuglement ou de ralemissedu progrés des connaissances. On
pourrait alors étre tenté de rapprocher cette pné¢ation des analyses consacrées par
Bachelard a la surveillance intellectuelle de soigle Rationalisme appliqué I'occasion
desquelles se trouve nettement envisagée la pigsgnur que le savant, dans le cadre de
la mise en discussion de sa méthode et pas seulelmees résultats, se demande « si les
régles de la raison ne sont pas elles-mémes desiresna enfreindré»au risque de
basculer en derniere instance dans une attitudiéepée et ambigué, ayant pour effet de
nous « préserver d'une fidélité irraisonnée auxs fieconnues elles-mémes comme
rationnelles %

3) Finalement, en suivant 'axe d’'une interprétatoaximaliste, en se placant dans la
«zone des dangers » et de I'«imprudence intekdet», on pourrait considérer que le
facteur d’aveuglement en question ne doit paspginsé comme étant au seuil ou en marge
de la pensée rationnelle, comme c’est le cas tiykxie naturelles et des images spontanée
qui sont déterminées par des facteurs psychiguamscients, ni comme une frontiere
épistémologique provisoire que la science seradtienméme de dépasser par son progres,
mais bien plutét comme étant une sorte de factéuwatibnalité qui serait inscrit au coeur

méme la démarche rationnelle et de la volonté amaissance. Le probléme d’'une telle
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interprétation, pour intéressante et suggestivellgusoit, c’est qu’elle tirerait Bachelard du
coté de la défense d’'une forme d'irrationalismentdon peut douter, au regard de la
cohérence d’ensemble de son ceuvre, qu’il pouri@iingr a ses yeux une quelconque
valeur, dans la mesure ou il impliquerait une doetgénérale peu conforme a la réalité. En
effet, les textes ne manquent pas, disséminés léaneuvrages, a l'occasion desquels
Bachelard fustige sans concession les faciles i@idas des philosophes qui prétendent
sonner le glas des ambitions de la science, eanfiaisloir le caractére insondable du réel.
C’est ce qu’on peut constater par exemple surdadtzcole de la matiere, dans un passage
éclairant duMatérialisme rationnebu Bachelard parle de « I'irrationalité que lelpsophe
aime & affirmer & la racine des chosksBans un style proche, Bachelard récuse par
ailleurs la perspective philosophique d’un irratibsme radical, en soulignant que « c’est
vraiment trop simple de poser un irrationalismecpague la rationalité d’'un des domaines
[de la science] ne peut étre mis en totale coimcieleavec le rationalisme de l'autre
domaine $. Dans cette perspective, et bien que cela pumssétpe & premiére vue tentant,
si I'on se base uniquement sur I'extrait dont paiwsns I'analyse, une telle interprétation,
rendue possible en raison du caractére décidemémegimatique, voire hermétique, des
assertions de Bachelard dans les quelques ligresrdeetiens des Rencontres de Genéve
qui retiennent notre attention, il semble pourtat@raisonnable et finalement peu
convaincant de penser que pour Bachelard la corapsén rationnelle du réel, telle qu'on
en dispose a un moment donné grace a la scienegapoous empécher d’accéder a une
« plus grand lumiere » ou a un « éveil définititels qu’ils sont mentionnés dans le texte,
mais sans étre pour autant précisés. En allantadtesdirection, on surdéterminerait selon
nous le sens du propos bachelardien, en cédané &arte de « complexe du mystére »,
caractérisé par une certaine disposition a valodeananiére exagérée l'inconnu, et ce qui
se présente a nous sous I'espece d’'une appareigoeadique.

De sorte que conclurons ces analyses appliquéesranige d’obscurité qui demeure
en relation directe avec le champ de la clartématlle, en soulignant que méme s'il est
souvent difficile de déterminer, sur chaque cascda rigueur et la précision requises, de
guoi parle Bachelard effectivement quand il nousoge a la dimension nocturne qui opére
en mode mineur dans la vie diurne de la raisameit demeure pas moins que I'occultation
de cet aspect du bachelardisme conduit a une isiagdificatrice et réductrice, opposant

les pdles diurnes et nocturnes a la maniere deesngpntraires logiques.
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Passons maintenant a l'intégration de facteursndgurdans le champ poétique et
onirique, qui nous engage dans la perspective €'anirisme éveillé % Si la lumiére de la
pensée rationnelle et les clarifications apporf@gsla connaissance objective ne chassent
pas complétement les résidus de I'« existentialismeurne %, il convient de remarquer
gu'’il peut y avoir, la encore en mode mineur, unenie de clarté présente chez 'homme
nocturne, et par conséquent dans la vie oniriqeeth@me de la réverie diurne est tout
particulierement développé daba poétique de la réveriedans le sillage de la distinction
opérée par Bachelard entre la réverie poétiquanéjwu se maintient uogito du réveur
qui se distingue d’urcogito rationaliste caractérisé par la propriété d’étredtedans son
effort de pensée, par une qualité de détente, vk pleinement nocturne, ou le sujet se
dissout dans une nuit qui le dépossede de lui-mémsprte qu’il n’y aurait pas de sens a
parler d’'un «ogito du réve nocturne*»Bachelard développe ainsi, dans une perspective
originale et apparemment inédite dans le chamm gdhilosophie, toute une description de
la « réverie d’'une conscience éveillée », en alta@me jusqu’a se demander au passage Si
« I'onirisme de la journée pourrait nous aider @&umicomprendre I'onirisme de la nuR, »
ce qui renverserait la perspective habituelle, aprisiste a comprendre la réverie du jour
(réverie éveillée) a 'aune du réve de la nuitst@dire dans le sens d’une diminution ou
d’'une perte de conscience. Ainsi, pour spécifiezdascience réveuse, Bachelard explique
gue la présence a soi, caractéristigue du moi camsest maintenue dans 'expérience

onirique, qu’on peut encore désigner comme unerexpEe vecue en premiere personne :

Voici, pour nous, entre réve nocturne et réverge différence radicale, une
différence relevant de la phénoménologie : aloms lguréveur de réve nocturne
est une ombre qui a perdu son moi, le réveur derigvs’il est un peu

philosophe, peut, au centre de son moi réveur, dtmun cogito. Autrement

dit, la réverie est une activité onirique dans &lguune lueur de conscience
subsiste. Le réveur de réverie est présent a samieéWMéme quand la réverie
donne I'impression d’une fuite hors du réel, housteimps et du lieu, le réveur
de réverie sait que c’est lui qui s’absente —dui,chai et en o0s, qui devient un

« esprit », un fantdme du passé ou du voyage

PR, p. 136.

2 Bachelard parle en effet d’'un « existentialismdadeuit ». Cf. ENGp. 76.

3 Cf. PR, Introduction, pp. 9-10, et 'ensemble thawitre IV : « Le “cogito” du réveur », pp. 124-147
*PR, p. 136.

PR, p. 145.
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Comment mieux attester que I'opposition massivalidune et du nocturne ne tient
pas dans le détail des analyses, dans la mesule d@verie poétique, qui produit des
ceuvres écrites chez les poétes ou chez les romansgeprésente finalement comme un
état intermédiaire entre le jour et la nuit, comuomee sorte de « clair-obscur » du
psychisme ? Voila ce que dit encore Bachelard &gehde la psychologie classique, dans le
but de souligner dans quelle mesure la réveriellégeiqui instancie les propriétés
d’intentionnalité et de présence a soi qui défamgsentre autres le psychisme conscient,

n’est pas réductible ou assimilable aux propridtésdve nocturne, lesté par I'inconscient :

Comme les psychologues courent au plus caractgristils étudient d’abord
le réve, I'étonnant réve nocturne, et ils donneau d’attention aux réveries, a
des réveries qui ne sont pour eux que des révesi;opans structure, sans
histoire et sans énigme. La réverie est alors undgematiere nocturne oubliée
dans la clarté du jour. [...] L'inconscient reprendam action dans les réves du
vrai sommeil. Et la psychologie travaille vers tk=ix poles de la pensée claire
et du réve nocturne, slre ainsi d’avoir sous samex tout le domaine de la
psyché humaine.

Mais il est d'autres réveries qui n'appartienneas @ cet état crépusculaire
ou se mélangent vie diurne et vie nocturne. E€lernie diurne mérite, par bien
des cbtés, une étude directe. La réverie est umoph&ne spirituel trop naturel —
trop utile aussi a I'équilibre psychique — pour apu’en traite comme une
dérivation du réve, pour qu'on la mette, sans disicm, dans l'ordre des
phénoménes oniriques. Bref, il convient pour déteeml’essence de la réverie
de revenir a la réverie elle-méme. Et c’'est préoe#t par la phénoménologie
que la distinction entre le réve et la réverie péwé tirée au clair, puisque

lintervention possible de la conscience dansVanié apporte un signe décisif

Sur le théme du clair-obscur, il y aurait la awsstore bien des choses a mettre en
évidence, afin d’élucider cette détermination mésiquine ou mixte de la réverie poétique,
qui infléchit le dualisme du diurne et du noctume profit d’'une région mitoyenne, que
Bachelard s’est semble-t-il donné pour tache degpla fond, et de comprendre. C’est ce
gue suggere une confidence livrée des l'avant-mog@lLa flamme d’'une chandelle
dernier livre publié par Bachelard de son vivant. g@ut en effet y lire que l'inscription et

la transposition du clair-obscur des peintres diamg&alité psychique constitue pour lui « un

PR, pp. 9-10.
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probléme qui [le] tourmente depuis vingt ans [qéttit] des livres sur la Réverié.»Or il
s’agit, dans le cadre de cette esthétique du clacur psychique, situé a égale distance de
la claire conscience de rationalité et de la prdéum inconnue de l'inconscient, de se saisir
soi-méme comme étre révant, comme « consciencedaituobscur de la consciencé »
Comme le rappelle en outre explicitement Bachelaié, clair-obscur du psychisme, c’est
la réverie %, plus précisément la conscience de réverie, domtpuopriété essentielle est le
couplage de la conscience de soi, en tant qu’'étrant, avec la réverie elle-méme, en tant
gue processus psychique auquel est associé un@mey d’objet, par exemple la flamme.
On pourra finalement encore trouver des propostguggestives sur ces problémes
de I'empietement du jour et de la nuit, du chiaslmelair-obscur et des entrecroisement du
diurne et du nocturne, dans l'une des causeridgspldniques prononcées par Bachelard
au tournant des années 1950, portant sur le thésie ®ormeurs éveillés*pou il s’agit
d’examiner la « réverie lucide », c’est-a-dire uneéverie consciente », qui implique le
« maintien de conscience diurne dans la réverptusimaginative % Aprés avoir introduit
son propos en soulignant que la totalité humainpeut se comprendre que dans I'horizon
d’'une complémentarité entre la part diurne et la pacturne de la réalité humaine,
Bachelard souligne I'existence persistante d’'uneeziotermédiaire, ou songes et pensées
peuvent empiéter sur les uns sur les autres, @melativement perméables, et donc

procéder a des transactions :

Si I'on se donne ainsi une certaine largeur d’exano@ se rend compte que la
nuit et le jour et la nuit dans I'ame humaine natqmas des éléments logiques
qui s'opposent absolument. Nous connaissons taes,fragments d’histoire
personnelle qui, vécus le jour, viennent se redolestdans la nuit et nous
savons aussi que, dans les heures les plus ctierestre vie diurne, il suffit
d’un peu de solitude pour que nous tombions damsréwerie qui rejoint les
songes de la nuit. Oui, nous connaissons tous zati& moyenne ou les songes
nourrissent Nnos pensées, ou nos pensées éclamsnsamges. En nous, les
caractéeres nocturnes et les caractéres diurnes @&kntin s’animent

réciproquemerit
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Or tout en s’aventurant de maniéere inattendue daserspectives nouvelles et une
compréhension rénovée de la question des diffé&sam@niéres de connaitre intimement
une « promotion d'étre que I'on recoit avec la ciesce d'étre éveillé, bien éveilld,»
Bachelard va méme jusqu’a envisager que le typehigye représenté par le dormeur
éveillé pourrait en fait se décliner au moins emxdiggures distinctes, en I'occurrence selon
'axe de l'image et selon I'axe de l'idée. Ainsg tlormeur éveillé peut tout aussi bien se
présenter sous les traits du « génie de I'imag®mme c’est le cas d’'un Novalis, ou bien
du « génie de lidée », comme c’est le cas d’'urbhigi; mais dans les deux cas il est
guestion d'opérer, dans la solitude d’'une méditasipéciale, une « synthese de la réflexion
et de I'imagination % qui ouvre I'étre & de nouvelles possibilités.

Dans un dernier temps, et pour conclure notre pascsur la question du maintien
d’'une conscience suffisamment claire dans I'expégepoético-onirique, il ne faudrait pas
oublier que pour Bachelard l'activité et la créatiittéraires impliquent une articulation
spécifique de la réflexion et de I'imagination. seuil de I'écriture, quand vient le moment
de I'expression langagiere, il s'agit en effet denposer les images et de mettre en forme
I'expérience poétique, par la création d’une celguieéalise ou matérialise la parole. C’est
ce qu'on peut lire par exemple chez Bachelard demsoutes dernieres lignes de I'étude
gu’il consacre a l'imaginaire de I'élément aérianx images dynamiques de la mobilité et
a I'imagination du mouvement, quand il affirme guBhomme littéraire est une somme de
la méditation et de I'expression, une somme deels@e et du révé »Si le surgissement
de lI'image dans la conscience est un événemenhiggycdont la consistance ontologique
est faible, la production d’'une ceuvre écrite luim® une réalité proprement humaine, grace
aux efforts conjoints de l'imagination et de la pé®, on pourrait méme ajouter du corps,
sans lequel le geste d’écriture ne serait pas lpesd?ar ailleurs, on peut lire également
sous la plume bachelardienne, dans le deuxiemeagmsacré a I'imaginaire terrestre, que
« l'image littéraire, si spontanée qu’elle prétengétee, est tout de méme une image
réfléchie 3. Bachelard ira méme dans cet ouvrage jusqu'a @rogans en approfondir
pourtant I'analyse, la possibilité d’'une sorte oirage-idée », dont le poete Valéry serait le

maitre, lui « qui sait forcer les images & donresr pensées et faire « réver la pensé& »

L cAu, p. 110.
2 CAU, p. 94.
3AS, p. 302.
*TRR p. 356.
> TRR, p. 344.
®TRR, p. 345.

87



On comprend ainsi quelles sont les raisons qupartonduire Bachelard a présenter
la lecture spécifique des textes littéraires stargyle d’'une méthode de « double lecture ».
Car si le texte littéraire consiste effectivemeansl la totalisation de songes et de pensées,
de réveries et de réflexions, en raison du tradailmise en forme des impressions
subjectives par I'expression verbale, alors il siemmigcessaire de lire le méme texte deux
fois, pour en saisir toutes les nuances psychalegiget les différents niveaux de sens. En
nous proposant par conséquent le principe méthgiple du « double commentairg »
qui est sa méthode personnelle de double lect@ehddard nous conseille de lire le méme
texte littéraire selon l'alternance de deux dispass psychologiques, I'une intellectualisée,
I'autre sensibilisée. Il s’agit de lire le texteeupremiere fois dans le sens de la signification
(« commentaire idéologique »), et dans un secamggsedans le sens des valeurs de réverie
(« commentaire onirique »). Usant ailleurs d’auttéaominations, Bachelard parlera aussi
d’une lecture en « animus », soucieuse d’'identitierdéterminer et de clarifier de maniere
distanciée les significations objectives du texde;il faut nettement distinguer d’'une
lecture en «anima », plus sensible aux lignes aj@s et aux suggestions oniriques
gu’elles offrent au lecteur qui parvient a adhépar sympathie de lecture et par une
disposition d’accueil, a leur différentielle de neauté et d’émerveillement.

Aprés la thématique du diurne et du nocturne, faigand sur les métaphores
associant de maniere classique ou traditionneldddé de 'esprit et la lumiere du jour,
dans un style qui n’est pas sans rappeler aveiites philosophes de la période classique
guand ils qualifiaient la raison ou la connaissatee lumiére naturelle », ou jouant sur les
variations et les relations possibles des symbdlesommeil et de I'éveil, une deuxieme
expression chiasmatique de la pensée bachelardmuteétre identifiée dans un certain
entrecroisement de la raison et de I'imagination.

Dans un premier temps, on peut remarquer que défdsedts passage de I'ceuvre
épistémologique Bachelard fait usage d’'un réseanastque et d'un corps de notions
généralement associés a l'imagination. On peutelappen premier lieu un texte sans
équivoque, qui a peu retenu l'attention des comateats, a I'occasion duquel Bachelard
envisage explicitement un role positif pour I'imaagiion dans le champ scientifique, ce qui
doit constituer une « déviation pathologique » oe & monstruosité doctrinale » du point
de vue d’'une orthodoxie bachelardienne de stribésli@nce. Ainsi, dans le chapitre IV des

Intuitions atomistiquesBachelard évoque, a propos des constructionsretiques de la

1 TRR, p. 266.
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science atomique de son temps, une imaginatiosarait a I'ceuvre dans la production de
phénomeénes nouveaux, définitivement inaccessibles sens. Et de préciser dans la
conclusion du livre que « jamais I'imagination stifque n’a été plus riche, plus mobile,
plus subtile que dans les recherches contemporaimekes principes atomiques sBien
gue cette piste de réflexion soit ensuite délaisséeours de I'évolution de la pensée de
Bachelard, le terme d’imagination n’étant jamaisisplconvoqué positivement dans le
champ de la science et de I'épistémologie, on péahmoins constater le recours a l'idée
de «réverie mathématicienne » ddres Philosophie du nor{1940), ainsi que celle de
« métaphores pédagogiques » datictivité rationaliste de la physique contempomrin
(1951), plus précisément au chapitre IX. On a denbe raisons de penser que Bachelard
abandonne progressivement cette terminologie a&es@ci'imagination et au champ de la
réverie dans le but d’éviter tout amalgame posshtee ses deux types de travaux, pour lui
substituer la thématique de la « créativité ratédlen> ou « productivité de pensée », moins
équivoque. Car Bachelard nous semble bien manifistgrainte que son insistance sur la
creativité scientifique n’induise ses lecteurs Martentation ou la séduction d’assimiler la
création rationnelle a la création poétique. Nomdreuvons une illustration significative
dans la discussion qui prolonge la conférenceuigtit « De la nature du rationalisme »
(1951), ou Bachelard, a la suite d’'une remarquéedam Beaufret concernant la possibilité
d'une intervention du poétigue dans le champ deidfaatique des mathématiques, se
défend contre les idées spécieuses d’'« inspiratiende « poétique des mathématiques »,
gu’il refuse explicitement, en les qualifiant deheme dangereux » et d’abus de langage.
Contre ces dérives, Bachelard nous invite alorsépuker notre langage », et a parler de
« tonus rationaliste » pour désigner les joies ératticiennes ou rendre compte de la
création mathématiq@e Toujours est-il que Bachelard n'a cessé, en upanis des
notions d’imagination ou de réverie, d’insister $ardimension inventive de la pensée
rationnelle, en soulignant la valeur d’'une « liBerdtionnelle » qui n’est jamais absolue ni
totalement déliée de la science constituée, mapgpée par une culture scientifique,
encadrée par I'appareillage mathématique et réalséla technique instrumentale, une
liberté «située » dans une certaine mesure. Glég ce que développait larticle
« Noumene et microphysique » des années 1931-193arant de « nouménologie » et
d’« intuition nouménale® Mais cette préoccupation n’est pas la seule gpregui retient
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I'attention du philosophe des sciences. Une auiestipn intéressera tout autant Bachelard
dans ses ceuvres épistémologiques, celle du rappive pensée rationnelle et expérience
technique, dans la perspective de la phénoménatpehrOn voit par-la que I'accent n’est
pas toujours mis sur le méme probleme et les mé@syscts de la science : il s'agit tantot
de penser le probleme de la création de penséét taiui de la réalisation technique et de
la vérification expérimentale des théories. Selarmguliestion traitée, la stratégie adoptée
n’est alors pas la méme. Dans le cas de I'inveBtsgientifique, un réle pour I'imagination
et la réverie a été temporairement envisagé pahddaicl, mais toujours sous la tutelle de
'entendement (stratégie d’auxiliarisation). Biewiapandonné dans la lettre du texte, on en
retrouve néanmoins I'écho dah®ctivité rationaliste de la physique contempogiou
intervient de nouveau le concept de nouménologensfique. Dans le cas des dialectiques
de I'organisation rationnelle et de I'expérienceépbmeénotechnique, Bachelard insiste au
contraire sur I'ascese nécessaire de la penséamatie (stratégie d’exclusion).

Qu’en est-il de la rationalité dans le champ pa&tig Francois Dagognet rappelait &
juste titre le danger, identifié par Bachelard, ua « ceux qui enléveraient a la création
onirique sa fulgurance et la rationaliseraiehtteut en précisant que « la rationalisation
n'est pas la rationalité ». Effectivement, il negt pas pour Bachelard d’expliquer les
images poétiques en les analysant a l'aide de ptséegiques ou de principes rationnels.
Les textes abondent en ce sens, notamment datdsurgiernieres Poétiques, ou Bachelard
fait jouer la méthode phénomeénologique contre &uctions du psychologisme et du
logicisme. L'image poétique est événement psychigossédant une réalité spécifique,
gu’il convient alors de saisir dans son étre pro@ependant, on ne peut occulter le fait que
Bachelard s’efforce de comprendre les logiquesithadination poétique et de la création
littéraire. Ses études sur la poésie sont loineddissiper dans une mystérieuse inspiration,
censée insuffler la parole poétique, mais dontepaurrait finalement rien dire. Bachelard
rappelle a différentes reprises son ambition cognisa volonté de classification et d’étude
objective des productions de I'imagination, quesgi¢ en parlant ddiagrammepoétique et
degroupede métaphores dés psychanalyse du feau encore déois de I'imagination et
de causalitépoétique dans les études des éléments matériels. &nsi que I'on pourrait
aprés-coup « atteindre a la multiplicité ordonné®ais Bachelard de préciser gu'« il ne
faudrait cependant pas voir dans cette these utonteode limiter la liberté poétique,

d’'imposer une logique, ou une réalité ce qui estéme chose, a la création du poete. C’est

! F. Dagognet, « Le probléme de I'unitéop, cit, p. 246.
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apres-coup, objectivement, apres I'épanouissemjertnous croyons découvrir le réalisme
et la logique intime d’une ceuvré.>Par ailleurs, cette approche ne résume pas igueg
bachelardienne concernant I'étude des images ®ceitede I'imagination poétiqgue. On
constate qu’il y a une évolution dans le traitengat’imaginaire, ainsi que des inflexions
méthodologiques dans la mise en ceuvre des reckepadtiques, qui se distribuent selon
un spectre large, allant de 'herméneutique rédaassue de la psychanalyse de Freud a
'archétypologie empruntée a la psychologie dedomaeurs de Jung, jusqu’a la reprise
singuliere du geste phénoménologique hérité dénilmgophi de Husserl. Néanmoins, on
peut encore remarquer, daba poétique de la réverida coexistence d'une volonté de
comprendre poursuivie en paralléle de la volonté’denerveiller au contact de I'image
poétique naissante, ressaisie par sympathie gigricipation intuitive. Bachelard ne renie
ni ne dément jamais son effort de compréhensioradigités de I'imagination, ainsi que
I'exprime clairement I'extrait suivant : « Si unedigue de la réverie pouvait se constituer,
elle dégagerait des protocoles d’examen qui notsgttraient d’étudier systématiquement
I'activité de I'imagination $. L& encore, on peut dire que I'accent n’est paptos mis sur

la méme question : tantdt il s’agit de rendre cang# la naissance et du surgissement de
image dans la conscience du sujet, auquel camfje est pensée comme un événement,
tantét il est question de rendre compte des logique I'imagination poétique et des
propriétés des images, auquel I'image est pens@eneoun objet, mais alors I'étude se fait
en fonction d’outils et de cadres d’analyse qusoet pas de l'ordre du concept abstrait, et
ne dérivent pas du champ physico-mathématique. ddachdégage de maniere inédite les
linéaments d’une rationalité de I'imaginaire, mdispoint de vue d’'une « raison élargie »,

et d’'une logiqueutre que celle de la pensée logico-rationnelle.
5. Le parallélisme: logique de I'isomorphie

Nous allons aborder maintenant la troisieme figieel’ceuvre bachelardienne, que
nous qualifierons de parallélisme. Dans le silldge analyses de Francois Dagognet sur
l'isomorphisme catégoriel chez Bachefardinsi que des suggestions de Vincent Bontems

sur le caractére analogique des opérateurs int@nvetans les deux versants de I'cefjvre

1PF, p. 186.

2PR, p. 180.

3 Cf. F. Dagognet, « Nouveau regard sur la philoeophachelardienne op. cit.
* Cf. V. BontemsBachelard, op. cit.
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dont nous nous démarquons quelgue peu dans laen@sure faisons pas de I'isomorphie
la clé de lecture unigue du bachelardisme, ni latiem générale du probleme des relations
gu’entretiennent les deux champs de I'ceuvre, nogtuferons un isomorphisme procédant
par dissémination, dans le discours bachelardiam dnsemble de schemes de pensée
dynamiques et dialectiques, non pas exclusivemanigpétition de structures syntaxiques
semblables, comme le défendent Dagognet et Bont€mgparallélisme sémantique nous
semble reconduire a un imaginaire de nature fomgiént dynamologique, qui semble
présent de facon constante en creux du discouhelaadien, et sous-tendre 'ensemble des
travaux de Bachelard. Nous en dégagerons certhgress de force et certains foyers de
convergence, en suivant le fil directeur du devpaychique.

Il s’agit ainsi, dans le domaine scientifique comdans le domaine poétique, de
devenir le sujet d’'un verbe, c’est-a-dire instandes propriétés dynamiques de certains
mécanismes psychoaffectifs ou de certaines forstmgnitives, en se faisant tantét le
sujet du verbe « comprendre », tantot le sujet elbes « réver », sur fond d’'une valeur
principielle accordée a la prise de conscienceppgs de laquelle Bachelard nous rappelle
des lintroduction dela Poétique de la réverigqu’elle est contemporaine d’une
intensification ou d’'une augmentation de I'expécersubjective : « il y a une croissance
d’étre dans toute prise de conscience. La conseie@st contemporaine d'un devenir
psychique vigoureux, un devenir qui propage sa eugudans tout le psychisme. La
conscience, & elle seule, est un acte, I'acte humaEt si Bachelard développe dans cet
ouvrage la « these philosophique plus généraldesdevenir essentiellement augmentatif
de toute prise de conscience », il ne faut pasltarde double mouvement irréductible du
psychisme, évoqué dah®ir et les Songesous la forme des « deux dynamismes de la vie,
le dynamisme qui conserve et le dynamisme qui foame », constituant des
comportements psychiques fondamentaux (sécurdiagtgement, involution et expansion)
mais surtout deux vecteurs temporels primitifs (agprr le passé et visée de I'avenir). Tout
nous laisse a penser que Bachelard, derriéere Eigoales instances psychiques a I'ceuvre
dans la science et la poésie, s’efforce de mettrpar des mouvements primitifs et des
tropismes originaires de la psyché humaine, en deda ligne de démarcation du sensible
et de l'intellectualité, et surtout présents ads fdans le scientifique et le poétique, deux
mouvements opposés mais indissociables, non ségsrala conservation de l'acquis a

besoin d’'un nouvel élan, risquer un nouvel élaressite un appui.

'PR, p.5.
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Dés lors le jeu contradictoire des fonctions suppo®e dialectique temporelle, et non

une dialectique purement logique, comme le soulignBialectique de la durée

Du point de vue fonctionnel ou nous nous plagongsrverrons gu’il N’y a rien

de plus normal, rien de plus nécessaire, que deepasla limite et de poser la
détente de la fonction, le repos de la fonctionndm-fonctionnement de la
fonction, puisque la fonction, de toute évidenagit douvent s'interrompre de

fonctionnet.

Et Bachelard de souligner quelques pages plus loin

Ces notes rapides sont, croyons-nous, suffisardes gouligner le role de la
dialectigue dans les phénoménes psychologiquess Maci pourquoi nous
rappelons ces aspects dialectiques dans un livremé&physique : ces
dialectiqgues ne sont pas, comme on serait tenté deoire, si I'on suivait les
écoles traditionnelles, d'ordre logique. Elles sdidrdre temporel. Elles sont
foncierement des successions. Une fonction negieritpermanente, il faut que
lui succede une période de non-fonctionnementgpeid’énergie diminue des

qu’elle se dépense.

Finalement, Bachelard conclue quelques pages @ilugh disant :

Autrement dit, le jeu contradictoire des foncti@ss une nécessité fonctionnelle.
Une philosophie du repos doit connaitre ces dsalifgle doit en maintenir
I'équilibre et le rythme. Une activité particuliédeit comporter des lacunes bien
placées et trouver une contradiction en quelqueiér@arhomogene a elle-

mémeé.

Cette ligne d’interprétation nous semble permetteerelire & nouveaux frais la
bipolarisation des opérations et des activitéslmurepeut voir a 'ceuvre dans I'ensemble
de I'ceuvre bachelardienne, selon des couples (d®)dussi divers que réduire-amplifier,
exclure-accueillir, surveiller-encourager, qui miennent a différents niveaux, et dont la

prise en charge semble relever d'une pratique teslipp rythmanalytique. Il convient

DD, p. 8.
2DD, p. 23.
*DD, p. 29.
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toutefois de noter la persistance d'une préférectoez Bachelard, qui ne valorise de
maniére identique les deux types de mouvementyatrah), bien qu’il en reconnaissance
la réalité (description). Cette préférence nousmdait a la valorisation de la dynamologie
et de ce que Bachelard appelle la dynamogénid;&‘dse la valorisation de la dynamique
de libération, de la rupture avec le réalisme atiles motifs d’inertie de la vie commune,
du « monde usé par la vie quotidienfepeur s’orienter activement vers un changement,
une mutation, une nouveauté, ce qui nous renvdi@maent a toute la thématique de le
« promotion d’étre », que ce soit au sein du domaitellectuel avec le « dynamisme de la
compréhension » et la « dynamique d’étre pensaoti>au sein de I'expérience poétique
avec la « réverie dynamique » et la participatictiva a la réverie du poéte, ou bien encore
au sein de I'ceuvre prise dans sa globalité avedéss de créativité et de transformation.
Et 'on peut dans une certaine mesure donner raisdgan Hyppolite quant a I'importance
gu'’il accordait a la question de la créativité clachelard. On pourra s’en convaincre en
relisant ces quelques lignes, extraites des Rereimternationales de Geneve :

L'éducation peut étre pluriforme ; je ne dis pasldaut former dans toutes les
écoles de jeunes savants ; je n'ai jamais dit guyilavait pas d'autres valeurs,
pour ne pas parler des grandes valeurs moraledépaissent le cadre de mon
modeste exposé. Etil y a aussi les valeurs egthedi L'ceuvre d’'un poéte, c’est
une indication sur la créativité. Je n'ai pas asssisté hier sur cette notion de
créativité ; pour développer cette notion il m'ééllu faire une conférence de
deux heures et la mienne était suffisamment longoer les auditeurs. La
créativité, nous la voyons dans la science, méssel maintient partout ; elle se
maintient dans les valeurs esthétiques ; elle sentimat dans les valeurs
sociales, nous avons une création sociale, lesdrRées Internationales en sont

une P

Il ne s’agit bien évidemment pas de nous invitesus devenir des génies createurs, a
la facon d’un Einstein et d’'un Louis de Broglie pda science, ou encore d’'un Baudelaire
et d’'un Lautréamont pour la poésie. Bachelard rafl® jamais de cette forme d’orgueil,
qui confine souvent a I'élitisme culturel sous lampe de tant de philosophes. Il s’agit bien
plutét de se transformer au contact des ceuvresihamd’expérience directe des ceuvres

scientifiques et poétiques offrant la possibilig modifier percepts, affects et concepts.

'PR, p. 180.
2 G. Bachelard, « Premier entretien public »,'imomme devant la science, op. cjt. 183
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Tache plus modeste s'il en est, mais plus lucidgugbut accessible a tous, et dont I'école
et la lecture semble fournir les deux schemes mmjese mettre a I'école des savants pour
mieux comprendre et se mettre a la lecture desep@din d’apprendre a mieux réver. On
comprend ainsi le sens de la majoration bachelandiale la science imprimée et de la
poésie écrite, qu'avait bien cerné Francois Dagpgrtedont nous avons parlé plus haut.
Bachelard abonde en ce sens, en multipliant lexigations du livre comme médiation de
I'expérience spécifiguement humaine, non seuleroank un livre est toujours pour nous
une émergence au-dessus de la vie quotidienne, de..]Ja vie exprimée, donc une
augmentation de la vie'» mais aussi parce qu'«exister par le livre, t’déja une
existence, une existence si humaine, si solidementine ! $.

Dans cette perspective, la question de la transftom de soi, au sens deBadung,
ne cesse de traverser I'ceuvre, en filigrane dewdtisassions de la science et de la poésie.
Nous gagnons une « promotion d'étre » au contast akivres humaines, car nous
apprenons grace a elles a mieux penser et a misex, ret peut-étre par-la a mieux vivre.
C’est dans cette perspective d’'uBkgdung, selon nous, que trouve son sens la valorisation
bachelardienne du dynamisme libérateur et transftaun, de ce qui va dans le sens d’un
mouvement de développement et d’élévation, d'augatien et d’intensification, de
renouvellement et de verticalisation. Mais il stagiun dynamisme qui doit trouver des
appuis robustes pour évincer les contingences disfgersion de la vie commune, cette
« vie morcelée » marqué par des « papillotementésred®> comme dit Bachelard, pour
esquisser des « schémas de destin », par un éffadprise et de recommencement. Il est
guestion, non pas de se faire ou de se constaorame si hous étions en possession de
tout ce qui participe de notre étre, mais de saireefde se récréer, de se rénover, dans le
sens d’'une temporalité qui excede le simple déyap@nt pour s’orienter vers un avenir,
souvent présenté sous la figure du « destin » Isoplsime bachelardienne, qu'il soit destin
scientifique ou poétique. Cette notion de « destolemeure indéterminée, et Bachelard
n'apporte jamais les clarifications qui permettrdide savoir quel sens on doit lui attribuer.
S’agit-il du destin au sens classique ? Ou d’'untapi®re qui donne a penser l'orientation
de l'existence selon une vocation qui ordonne ¢aetilui donne sens ? Quoi qu’il en sait,
Bachelard défend ainsi la valeur d’'une vectoriéiisatemporelle et dynamique de la vie :
« La sublimation n’est pas une poussée obscueeestlun appel*»

PR, p. 80.
2ARPC, p. 7.
®DD, p. 141.
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6. La complémentarité logique de l'alternance reglée

La derniere figure de I'ceuvre bachelardienne namslgit, au terme de ce chapitre, a
la considération de I'étre humain comme totalitéptexe, en dehors de toute hiérarchie ou
discrimination évaluative des domaines dans lesqe®in étre double, soumis aux
puissances de la sensibilité et de l'intellectgalitouve a s’exprimer par un dépassement
de la vie commune. Il s’agit de considérer le ratel et le poétique comme étant d’égale
dignité et méritant une égale considération. Onrddainsi la dimension d’'un principe
d’accueil différentiel, qui se présente comme waidégulateur, un horizon jamais atteint,
dontLa Psychanalyse du fantrevoyait déja la ligne de fuite en affirmaneai « les axes
de la science et de la poésie sont d’abord inversédss’agit néanmoins « de rendre la
science et la poésie complémentaires, de les anime deux contraires bien faits $ans
insister ici sur ce dernier axe de réflexion, qoasndévelopperons ultérieurement, nous
nous conterons de citer un texte lumineux maisqueunu de Bachelard, ou celui-ci nous
livre une version inattendue des rapports du sfigue et du poétique, a I'occasion des
entretiens privés des Rencontres internationaleSateve, déja évoquéees précédemment.
Voila ce que nous propose Bachelard, a la suiteedquestion de Jean Lescure, concernant
la possibilité d'une communication des destins igoétet scientifique de I'étre humain :

La question que vous avez posée est philosophiqueémdrme. Ce serait
vraiment faire ceuvre d'immodestie si on voulaitéléy le destin de I'humanité.
J'ai pris précisément I'adjectifestinaldans Baudelaire. Il n’est pas courant. J'ai
voulu dire que la science avait une vertu destjnade conséquent, qu’elle était
pour un individu vraiment un destin. Quelqu'un catcomplit une tache
scientifique, au soir de sa vie, peut dire qu'duavi, écouté un grand destin. Il
aurait pu en entendre d’autres.

Quant a la communication, je ne pense pas en shutérité qu’elle puisse
avoir les mémes dimensions dans chacun de nousor&rain philosophe, qui
est le représentant de la modestie vis-a-vis deiénce et vis-a-vis de l'art, il ne
peut pas avoir la prétention de brimer le savanil ee peut pas avoir la
prétention de brimer l'artiste ; tout de méme,dupse donner plusieurs joies. Il

peut se donner la joie d’étre rationnel et presmplie d’étre irrationnel. Mais si

'PF, p. 12.
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vous me demandez de méler les deux voies, c’agtidge vous dis : eh bien,
interrogez ’'homme de jour et interrogez I'hommendé. Quand je vais écouter
un concert, quand je vais visiter une galerie,ljiaipression que je n’ai plus un
raisonnement a faire. Je ne dois pas obliger Ietneeil’artiste, a prendre les
valeurs de 'homme de science, mais vous senter dpie 'humanité réelle a
toutes les possibilités et que nous devons étrénoesnes de plusieurs fagons.
J'ai toujours dit qu'il était bon pour celui quimee de venir réjouir ses yeux
dans une galerie ; mais alors je fais linvitatimwerse, il serait bon que les
artistes se fissent de modestes écoliers ; ilongendraient pas tout, mais ils
comprendraient que des hommes s’acharnent a codipret y aurait une

communication d’estime et d’admiration réciprogdi@i rappelé une phrase de
Lamartine dans ma conférence : « Le don d’admsebien plus rare que celui
de juger ». Nous jugeons trop et nous nous jugaopsles uns et les autres. Il

faudrait vivre dans une estime commtine

Bachelard défend ainsi, en partant de la prémigsenqus aurions a « étre homme de
plusieurs fagons », qui constitue un postulat dusar la nature humaine, qu’il incomberait
a chacun d’assumer cette tache d’étre homme, guidd’existence individuelle un destin.
Le probleme la plus prégnant de I'ceuvre bachelandigla préoccupation la plus sourde et
la plus persistante disséminée dans I'ceuvre, pbawac étre compris dans le sens de la
prise en charge réfléchie et de la coordinatiorrdweze de la bipolarité psychique, non pas
d'un point de vue abstrait, dans le but de corstiun systeme théorique, un modele
anthropologique ou une image générale de I'étredmynmais du point de vue des actes de
I'esprit et des comportement du sujet. Non seulérderpoint de vue de la vie spirituelle et
de I'expérience concréte, voire inquiéte, de lasc@nce, mais aussi et surtout du point de
vue d’'un engagement existentiel. Il s’agit alorernbide se placer du point de vue de
I'homme de vingt-quatre heurfesqui constitue I'horizon du probléme, son espaee d
déploiement plus que sa solution, la fagcon donétretdouble qu’est ’lhomme, travaillé par
une tension interne et une division intime, peubitnser des facteurs de consolidation et de
coordination de son étre pluriel. Comme le souligagoétique de la réveri#homme ne
peut espérer atteindre une synthese définitivalidigsentes forces a I'ceuvre dans son étre,
conjurant ainsi par avance toute tentation d’'unérma prométhéenne du sujet sur soi, et

tout réve d’'une unité définitivement acquise, ldér’homme de sa finitude :

1 G. Bachelard, « Cinquiéme entretien privé »,’ilomme devant la science, op. cjip. 385-386.
2 Cf. ENG p. 47 : « Si l'on voulait donner a I'ensemble danthropologie ses bases philosophiques ou
métaphysiques, il faudrait et il suffirait de déenin homme dans vingt-quatre heures de sa vie ».
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Une fois évincée toute référence a des polaritdsigbes, le probleme de
polarité psychologique qui a tant occupé les roigaet restent posé. L'étre
humain pris aussi bien dans sa réalité profondedgues sa forte tension de
devenir est un étre divisé, un étre qui se divisew@veau a peine s’est-il confié
un instant a une illusion d'unité. Il se divise e réunit. Sur le theme
d’animus et d’anima, s'il allait a I'extréme de division, il deviendrait une

grimace de 'homme. [...] La bonne nature tend a iéémces exces au profit
d’'un commerce intime, dans une méme ame, des pgBsad’animus et

d’animd.

On comprend que c’est dans une optique existemtiglé se joue le commerce intime
des puissances aliimuset danima On touche par-la au « probleme de I'agglomération
des actes spirituels dispersés et disparates isagd@vded.a dialectique de la duréelont
le premier enjeu est de régler les « ondulatiompteelles du psychisme », de « consolider
les structures temporelles de la spiritualité » rélerganiser la vie de I'esprit et le tissu
temporel de I'ame par I'intermédiaire de pratiqupesmettant d’instituer des « diversités
temporelles bien réglées » et de faire advenirhammonisation réciproque des rythmes de
l'individu. Il s’agit de conjuguer les dimensioraionnelles, affectives et sensibles de I'étre
humain, sans sacrifier 'une au profit de l'autra by réduire. Comme le souligne
Bachelard : « Pour une détermination compléete &eel’humain, il faut donc faire le total
d’'un étre nocturne et d'un étre diurne. Il fautas®s de trouver les dynamismes qui vont
d’'un podle & l'autre entre songe et penséeEd d’ajouter : « Plus serrée sera la synthése du
nocturne et du diurne en nous, plus alertée segdHmanalyse des valeurs nocturnes et des
valeurs diurnes et plus fulgurantes et hombreusesns nos expériences d’éveil et nos
expériences de réveif »Ainsi, au-dela de la vie spirituelle, un enjewsllointain se
profile, concernant I'harmonisation des diversesléaces a I'ceuvre dans le sujet, et son
inscription sensible et intelligible dans le mondatant de problemes métaphysiques qui
font de Bachelard un authentique philosophe. Castiquestion finalement de notre étre, et
de notre étre au monde, dont nous avons a artigdetifférents aspects dans un processus
d’individuation complexe et inachevé, oscillantrentes phénomenes de croissance de

I'étre et les risques irréductibles d’éparpillemédans une existence morcelée.

' PR, pp. 78-79.
2 CAU, pp. 90-92.
3CAU, p. 110.
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CHAPITRE 2

La dynamigue psychologique

La pensée ne commence qu'avec le verbe.
G. Bachelard

La conception de I'esprit que développe Bachelaidsi que nous avons pu le
signaler a l'occasion de certaines analyses du ipreohapitre, est marquée par une
valorisation constante du dynamisme, dont noussaléxaminer maintenant non seulement
les sources anthropologiques (dispositions et tasekaconstitutives du sujet humain), mais
aussi philosophiques (figures de la tradition alesyuelles dialogue Bachelard). Pour
cadrer cette enquéte, on doit souligner avantdaatla conception dynamiste de la psyche
n'est pas le propre de la pensée bachelardienre® qui la singularise dans son époque.
Au contraire, il semble s’agir la d’un lieu commahd’une préoccupation centrale de la
philosophie francaise de la premiére moitié du®Xiecle. De ce point de vue, ce que
Frédéric Worms désigne comme le « moment 190Gpiie» de la philosophie francaise
contemporaine nous semble pouvoir étre approfomdprelongé, au-dela de la seule
guestion du partage interne de l'expérience, erction de la question des rapports
gu’entretiennent alors le mouvement et I'expérienlee la conscience. Le recueil de
Bergson intituléLa pensée et le mouvapburrait étre considéré en ce sens comme un
«mot dordre » ou mieux le paradigme d'une cedaorientation de la philosophie
francaise de I'époque. Cet état de fait se trougeureusement examiné dans l'ouvrage
Conscience et mouvement. Etude sur la philosophigcdise de Condillac a Bergson
publié en 1938 par Gabriel Madinier. Dans le catlume étude détaillée et pour le moins
edifiante, a la fois historique et conceptuellauteur cherche a identifier et surtout élucider
les rapports que les philosophes et les psychotoffaacais établissent depuis Condillac

entre le mouvement et la pensée, I'expérience owott la constitution d’'une intériorité.

LECA, p. 25.
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Madinier explique ainsi qu’une partie de la philps® francaise, en rupture avec le
spiritualisme intellectualiste ou abstrait, s’esem@turée dans la breche ouverte par les
travaux de Maine de Biran sur le caractere prindiif’effort musculaire et 'importance de
I'expérience motrice, dans une perspective quirtefexistence d’un lien intime entre la
conscience et la motricité, la pensée et le mouneméactivité réelle de I'esprit serait de
fait inséparable du mouvement, et par conséquentedpace et du temps. Comme le

souligne notamment Madinier, dans la conclusiorégge de son étude :

L'important, c'est de rétablir, dans I'abstractiobactivité du sujet, c’'est
d’'introduire dans le concept le rythme réflexif paguel a la fois tout se
distingue et tout communique, et qui oriente vékrd véritable. Faire de la
spatialité, dont témoigne incurablement notre c@sasace discursive, non pas
un caractere de I'étre qu’elle pense, mais de smfende penser consciemment,
permet d’axer la pensée sur I'étre véritable etcdmprendre comment, son
dynamisme la portant au-delad du sensible et deatjem la pensée peut cesser

d’étre au service de l'utilité

En suivant I'orientation proprement dynamiste dedaception de 'esprit, a laquelle
Madinier semble pleinement adhérer, et dont il &st manifestations chez des auteurs
comme Bergson, Ribot ou encore Nogué, qui sontnaute figures intellectuelles chez
lesquelles Bachelard semble puiser des élémentfldgion et un vocabulaire approprié, il
s’agit de penser I'esprit selon le scheme du gestieclevrait définitivement prendre le pas
sur les déterminations visuelles de I'acte cogniitipropres a rendre compte adéquatement
de la nature dynamique de I'esprit, et de son iégétiCette préecompréhension de la pensée,
comme nous l'avons déja indiqué, parait centrakz dBachelard, non seulement dans la
mesure ou il défend une conception de la penséennaile comme travail et comme
engagement, mais aussi dans la mesure ou il sessbt@der un primat a I'imagination
dynamique et matérielle sur I'imagination simplemeisuelle et formelle. A I'encontre
d’'une conception représentationaliste ou intell@dte de la pensée, Bachelard nous invite
a adopter un paradigme de I'activité, sur la basgudl on doit penser I'esprit comme un
ensemble plus ou moins cohérent et intégré de dmsdule comportements et de gestes,
comme un regroupement d’actes et d’habitudes qudémoient au contact d’objets

déterminés, d'un réel résistant ou de phénomeénesotiicitent son action. Si tel est le cas,

! G. Madiner,Conscience et mouvement. Etude sur la philosopaigdise de Condillac & BergspRaris,
Alcan, 1938, pp. 460-461.
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on pourrait aller jusqu'a considérer que pensersisbm a « expérimenter en esprit »,
comme le rappelle Madinier, en reprenant I'heurdasmule proposée par Goblot dans sa
Logique Un tel postulat conduit a soutenir que I'espeifpsojette en gestes et s’extériorise
en comportements, et plus globalement que le moentrst un élément déterminant et
définitoire de I'expérience psychologique, et peslement de I'expérience physiologique
ou corporelle. Des lors, I'étude de la vie de Ii#spous engage a porter attention, moins
aux résultats ou aux contenus de la pensée, gu@ates, aux gestes et aux efforts par
lesquels elle se déploie, se réalise et s’organise.

Cependant, le recours au langage du corps et agesde la motricité n’est pas sans
poser probleme. On peut en effet se demander gsigiigfication on doit attribuer aux
déterminations spatio-temporelles et dynamiquetadesyché, qui pourraient simplement
transposer sur le plan de la pensée des schéméquéppa I'expérience du corps, et
possédant une signification organique ou physiglegi Faut-il comprendre l'idée de
mouvement psychique au sens propre ou au sen® fig&agit-il de défendre la thése
selon laquelle la pensée constitue une réalité rdymee autonome, distincte et
indépendante des dynamismes corporels ? Ou aleosn édsrcément conduit, quand on suit
I'entrainement d’'un présupposé dynamiste, a sautgm I'organisation motrice du vivant
constitue le support de la vie psychique ou le assément physiologique de l'esprit ? Le
mouvement de la pensée est-il donc réel ou métapleo? Quels en sont les propriétés, les
principes, et les manifestations concretes ? Faatrnprendre ce mouvement dans un sens
cinématique et géométrique, emprunté a la mécanidee corps solides, comme
déplacement d'un corps ou transport d’'un mobilesddespace, c'est-a-dire comme
changement de place ? Ou alors faut-il le compeerdthins un sens authentiquement
dynamique, comme un changement d'étre plus que e&mm changement de place,
changement qui mobilise un complexe de forces ptigue I'idée d’'un tonus psychique ?
Pour déterminer les positions bachelardiennes ssirgaestions, nous commencerons par
analyser une approche singuliere du mouvement pyelprésente chez Bachelard, qui
transpose une sémantique biologisante sur le mda gdensée, en parlant explicitement de
« physiologie de I'idéation » et de « physiologeel@magination ». On procédera ensuite a
un examen des reprises par Bachelard de concepdddées qui sont empruntés au
kantisme, a la pensée hégélienne, au bergsonisenka gitsychanalyse. Cette orientation de
'enquéte nous permettra de montrer dans quelleirada psychologie bachelardienne se
fonde sur un primat de I'ordre temporel (actionsrations, devenir, forces de production)

sur l'ordre spatial (formes, états, choses) dam®eaeption pulsative de I'esprit.
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1. La physiologie de I'esprit

Le dynamisme psychique est une question qui anfame retenu l'attention de
Bachelard tout au long de son ceuvre, et ce dgsréesiers écrits épistémologiques, avec
un intérét aussi soutenu et passionné que celor@&a@ I'élaboration d’'une philosophie du
repos, dont il a recherché par ailleurs les priegipt les conditions dans I'horizon d’'une
sagesse concréete des images. Si on se réfefessal’ sur la connaissance approchée
premier livre publié par Bachelard, on peut comsté dissémination de tout un champ
sémantique lié au mouvement, dans le cadre d’'érendfiel autant spatial que temporel.
Bachelard semble en effet trouver dans le langabes énages du mouvement les éléments
et schemes de pensée qui lui permettent de maitriorene et d’exprimer sa propre
conception de I'activité de connaissance, et p&rsgalement de la vie de I'esprit. Ce point
est important, et il faut le souligner. Il ne stagas, selon cette ligne de réflexion, de
prendre le mouvement comme theme de réflexion auno® objet d’étude, afin de
reconstituer comment les philosophes et les séigumtis ont essayé d’élucider sa nature, ou
de rendre compte de ses lois objectives. Une itetlenstitution de la philosophie et de la
science du mouvement, il faut le remarquer, n'est gtrangere a Bachelard. On en trouve
le meilleur développement dah®ctivité rationaliste de la physique contempomgiplus
précisément au chapitre Il, intitulé « Le mouvementes philosophes. Images simples et
mathématiques complexes », ou Bachelard met éwdeams analyse les complications que
la science contemporaine a introduites dans laaesance du mouvement, qui ne peut
plus se réduire aux idées simples des philosopipeisdemeurent pris au piege des
convictions entretenues par leurs « intuitions péeas $. Ce n’est pas vraiment cette
approche-la du mouvement qui nous intéresse icusNcherchons plutét a déterminer
comment Bachelard a élaboré sa modélisation dymardis psychisme, et sur la base de
guels schémes il a construit sa conception detlaaae I'esprit. Or c’est dans sa thése de
doctorat que Bachelard pose les premiers jalonsadéynamologie psychologique, étant
donné qu’il se propose en effet d’'y examiner legpés des connaissances et I'évolution de
la science, dans la perspective d'un «inachéverfemtamental de la connaissanége »

mais surtout de rendre compte de « I'élément dygaenile la connaissance »

L ARPC, p. 50.
2ECA, p. 12.
3ECA, p. 16.
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Nous allons en donner quelques apercus, qui peonetie justifier par des textes la
thése selon laquelle Bachelard définit la pensé@mtatout par référence au mouvement.
Quels sont donc les éléments de la sémantique dsteade Bachelard, qui sera continuée
dans I'ensemble de ses ceuvres ? On trouve pluserurales caractéristiques danEd5sai
Bachelard y parle en effet d'« oscillation » dugrés des connaissances scientifiude
« connaissance en mouvemehiet de mise en mouvement des conceptegis aussi de
« loi fondamentale de la pensée en mouvement’sg@vie dans le double mouvement de
la démarche de connaissahoeu encore d’'un « rythme de linvention », qui essite de
« placer la connaissance dans son vrai courBachelard souligne par ailleurs la nécessité
de rechercher les « conditions » de 'action deelasée, et affirme que « I'acte de connaitre
doit étre saisi dans son état naissdntl>évoque également un « tonus psychologiguet »
une « énergie psychiqué ssans lesquelles on ne pourrait pas parler de deil’esprit %

On peut conclure de ces formules inaugurales gpengée scientifique est foncierement
envisagée comme un dynamisme qui se manifesteegaaales, et peut prendre différentes
formes, telles que la généralisation et la vérifoeg I'identification et la différenciation, ou
encore la rectification des concepts. On retrowgemodes d’expression dynamistes jusque
dans les derniers ouvrages épistémologiques, dad@$hysique et la Chinife On peut

les voir également a I'ceuvre, de maniére paradigonatet significative, dans I'étude que
Bachelard consacre a I'imagination dynamique daAg et les Songesou le mouvement
subit un double traitement, comme theme d’étudmetme scheme de pensée. On constate
des l'introduction qu’il est question d’étudier neaulement I'imagination du mouvement
et le mobilisme imaginé, mais aussi le dynamisméiaagination et le mouvement des
images, qui en appellent & une « physiologie aeakjination *. Contre la détermination
spatiale de la métaphore anatomique, qui pechesgatimension purement formelle et
statigue, Bachelard fait jouer les aspects dynaesiqat temporels de la métaphore
organiciste (vitaliste ?), qui engagent I'analyss anécanismes et des forces psychiques

gue I'imagination met en ceuvre et instancie enyosaoht de nouvelles images.

LECA, p. 10.
2ECA, p. 15.
3ECA, p. 19
“ECA, p. 44
>ECA, p. 62.
®ECA, p. 25.
"ECA, p. 19.
8ECA, p. 21.
°ECA, p. 17.
10Ct. ARPG pp. 4, 121, 128, 148, 182, 210, 223 ; MR, pp., 1.8
1 AS, p. 15.
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Il faut donc de comprendre que le mouvement psyehite peut étre étudié que dans
l'axe d'un référentiel articulant les idées de pctibn et de changement, dont la
conjugaison aboutit au théme du dynamisme de tesfivamation. En sorte que Bachelard
ne peut se satisfaire d’'un champ sémantique coésti concepts et de themes empruntés a
la science mécanique classique, qui étudie le nmoare dans le cadre d’'une description
cinématique et géométrique, en s’appuyant sur eree visuel de la trajectoire, et le
scheme quantitatif de la vitesse. Pour Bachelatd,mouvement, examiné objectivement
comme le fait la mécanique, n’est plus qu’'un tramsplans I'espace d'un objet qui ne
change pas'» Or il s'agit au contraire de déterminer les causgi produisent les
impulsions a l'origine du mouvement psychique, aijue les puissances qui sont a I'ceuvre
dans les changements et les modifications quit@fféde sujet pensant. Sur la base de cette
critique, on comprend gu’il ne soit pas questidrezxBachelard, de simplement transposer
sur le plan de l'analyse de la pensée ce que nppserd I'analyse scientifique du
mouvement. Bachelard cherche a rendre compte duanmnt de I'esprit en respectant ses
spécificités, dont nous allons montrer gu’elles liqyent une certaine compréhension du
réle de la volonté, et la valorisation de la prddiie psychique.

La question du dynamisme de la compréhension va peumettre de montrer que
Bachelard défend, contre l'immobilité de la coneaigke premiére enracinée dans
'expérience commune, et au-dela de la fixité demaissances acquises sous la forme des
résultats de la science, la vertu dynamisanteidtelligence et la démarche active d’'une
pensée au travail. Par-la, on préte surtout attenthon pas aux pensées constituées
(logique objective depensées mais a la fagon dont la pensée se constituetaféenent
par des actes (logique subjectivepknse). Ainsi le verbe prime sur le substantif, afin de
saisir le mouvement de pensée qui conduit auxtedsut lesquels doivent étre considérés
comme les conclusions d’'une démarche — en sortdegagjet pensant serait toujours le
sujet d'un verbe d'action psychologique, le foyeivamt d'une activité, tout
particulierement s’instruire et comprendre. De fag@nalogue, Bachelard accorde un
privilege indiscuté au dynamisme créateur de laenévpoétique, dont la créativité est
activement valorisée contre la monotonie et I'ataeés images convenues, usées et figées.
Or, si ce sont les actes de I'esprit qui sont Bblgrincipal de I'enquéte, et I'enjeu dominant
de la conception de I'esprit, il convient alors cleanger de référentiel et de schémes

d’analyse, afin de saisir dans sa mobilité ménmadavement qui anime la pensée.

LAS, p. 290.
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C’est dans le contexte global de cette problématdu dynamisme psychique, dont
nous venons de restituer la structure et les enjgue Bachelard nous propose une
réflexion singuliere, développée autour d’'un doulmgau : la « physiologie de l'idéation »
et '« hormologie » de la pensée. Que faut-il coengre par cette double perspective ?
Quel sens faut-il donner a ces formules obscurésigmatiques, qui semblent a premiére
vue fantaisistes ? Que cherche a désigner et afamasomprendre Bachelard par 'usage
de ces néologismes ? Nous allons consacrer unapgerhent spécifique a cet aspect du
probleme, afin d’approfondir la compréhension depkgsiologie de I'esprit dont nous
cherchons ici a rendre compte. Ce travail de datatibn conceptuelle nous permettra
d’identifier et d’expliciter ce qui se joue avecategnes formes majorées de la dynamique
psychique. Nous allons commencer par identifierélésnents textuels qui vont constituer
le matériel d’explication sur lesquels nous allapsis appuyer, qui se trouvent au terme du
chapitre V duRationalisme appliquéAprés avoir analysé les modifications que la pensée
rationnelle fait subir au principe d’identité ddassillage des bouleversements scientifiques
qui ont marqué la premiére moitié du XXiécle, principe logique dont on ne doit pas
oublier qu’il a été considéré comme un fondemegessgaire de I'exercice de la pensée et
une vérité premiére de la raison par la plupartplé®sophes, depuis au moins Platon et
Aristote, Bachelard tire alors de I'examen du tlkéwe de Pythagore tel qu'il est retravaillé
par le mathématicien Georges Bouligand la poswhdientreprendre une étude nouvelle,

qui concerne les phénomeénes d’entrainement denkepe

Comme la pensée rationnelle est une pensée deargsafon, une pensée de
deuxiéme organisation, elle se désigne comme ancoéeme accélérée par une
conscience de sa finalité. La lecon traitée parliBand réorganiséacilement

un savoir qui seraitlifficile dans son émiettement. On voit donc que des
recherches pourraient étre tentées pour détermimeessorte diormologiede la
pensée dpuo : je mets en mouvement). Si la phénoménologieudiétpas ces
phénomenes d’entrainement, cette temporalité deHa&nement, c'est parce
gu’elle s’adresse le plus souvent aux connaissaz@masunes qui sont toujours

morcelées. La phénoménologie se bloque alors sideletités définitive's

Bachelard souligne juste apres ce passage stimefanspiré qu’il est ici question

pour lui d’étudier le « probléme du dynamisme desge », dont un traitement dans toute

' RA, p. 100. Les termes en italique sont souligreésBachelard.
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son extension lui parait impossible sans excéddingtes duRationalisme appliqudivre
dont il avait souligné quelques pages auparavardghut du chapitre, dans une perspective
epistémologique classique, que son but principasiste « surtout a éclairer les rapports de
I'expérience physique et de I'organisation ratidienele la théorie % Mais Bachelard,
malgré ces précautions et cette réserve, apprdfEngrobleme dés la page suivante, en se
placant cette fois-ci dans une perspective philbgspg sur la théorie de la connaissance
beaucoup plus originale. Nous restituons le passaggiestion dans son intégralité, malgrée
la longueur des analyses qui s’y trouvent déveleppéar Bachelard précise dans ce texte
le sens, la portée et les enjeux de la distinaigit s’efforce d’établir entre I'anatomie et la
physiologie au cceur de sa réflexion sur I'espangiune perspective qu’on peut qualifier

de non-cartésienne. Voici ce que dit en effet Bicte

Ainsi il nous semble gu'a cbdté de l'anatomie degerl réalisées par le
dénombrement cartésien, on doit faire apparaitee wémitable physiologie de
I'idéation. Et cette physiologie est un caracterefgnd. A cette occasion, on
pourra constituer un rationalisme actif, activiete des considérations de plus
courte démonstration, de vitesse de pensée vienstajauter a la mise en ordre
des pensées. Du fait de la vitesse de pensée.aleary d’ordre passent de
I'empirisme au rationalisme. Le bon ordre des pessdevient un ordre aisé,
heureux des pensées. Le bonheur intellectuel gqé&prouve a suivre la
démonstration de Bouligand est la marque dvadeur de rapiditéattachée a la
penséePenser vitedevient alors un corollaire dynamique pienser clair Un
corollaire ? Clarté-vitesse, rigueur-vigueur, pe#p&nétration : autant de mots
pour dire la méme chose, autant de doublets poumeto accolées, les
caractéristiques de la pensée dynamique. Tous eeblals dépeignent une
psychologie de la pensée éveillée sans laquelle’est point de culture
scientifique. Or, les considérations de clarté,rigeeur, de portée dans les
conséquences, sont communes. Mais les élémentsndyues passent pour
inutiles a considérer. Un enseignement a la fofficilié et vivant ne peut
cependant les ignorer. [...] La raison a une allktk est un trait de la vivacité
humaine. La raison est une allure. On en mutiliekscription si on la détache de
la dynamique qui I'anime. Tout travailleur de laepve a conscience de ce

dynamisme, qu’on pourra toujours associer a laonatedifficulté’.

'RA, p. 83.
2RA, p. 101.
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Nous voyons ici que pour Bachelard la considératiiomynamisme de pensée ne doit
céder en rien a la question plus commune (chepHassophes et les épistémologues) de
I'ordre des pensées. Il faut comprendre, en suikadistinction proposée entre physiologie
de l'idéation (dimension noétique) et anatomie ddges(dimension noématique), qu’il
convient d’accorder une attention spéciale auxtfons psychiques qui sont a I'ceuvre dans
l'activité de la pensée rationnelle. Et non padeseant a la structure ou a la forme des
idées apparaissant comme un objet dans telle & dehnaissance constituée. Mais ou
Bachelard fait-il passer, le long de cette métapharysiologique et biologisante, sinon
franchement vitaliste (« vie de I'esprit »), lan@yde démarcation qui permette de séparer le
probleme de I'ordre des pensées et celui de lenstitotion ou production ? Quels sont les
eléments qui font de la pensée une totalité orgenéj vivante, un élan et une impulsion,
plutét qu’un résultat ou qu’un état ? Remarquomanatoute chose, que l'accent porté sur
la dimension fonctionnelle de la pensée est réntiseus la plume de Bachelard. On en
voit des illustrations significatives dans les aa;&936-1940. Dans la conférence intitulée
« La psychologie de la raison », prononcée en 1Ba8helard nous invite, dans le sillage
de la crise de la raison inaugurée par les mathéuest et la physique du début du XX
siécle, a « passer de la structure a la fonctieh & élargir le kantisme au profit d’'un
« kantisme fonctionnel » ou « non-kantisnie b s'agit de défendre «la primauté du
fonctionnel sur le structural, de I'usage sur B&#. Il faut ainsi examiner la « psychologie
effective » de la raison, autrement dit ses acteirsges constructions, plutdét qu’un systeme
« architectonique » de la raison, généralement amnme un «systeme de raison
invariable et absolu®» mais dont Bachelard affirme qu'il est une croyambstinée des
philosophes, ignorant les conséquences du nouywit escientifique. Or les actions
effectives de la raison sont distribuées par Bactedelon deux pbles, en deux opérations
complémentaires : surveillance et invention, véaifion et recherche. Bachelard soulignait
déja en 1936, dans « Le surrationalisme » querai$an vivante » doit étre comprise en
termes de fonction et d’opérations, et qu'il s'adé «rendre a la raison humaine sa
fonction de turbulence et d’agressivité ®n comprend que pour la pensée rationnelle, la
raison ne consiste pas essentiellement dans laem@i®n de connaissances et
'acquisition d’habitudes intellectuelles. Si téai¢ le cas, la connaissance serait a ses yeux

un empirisme naif de la connaissance, ce qui $&goifie simple mémoire des résultats :

YENG, pp. 27-28.
2ENG, p. 32.
3PN, p. 140.
“ENG, p. 7.
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« Les connaissances longuement amassées, patienjmagaposées, avaricieusement
conservées, sont suspectes. Elles portent le sigria prudence, du conformisme, de la
constance, de la lenteut. »Contre cette monotonie spirituelle et cette fordimertie
intellectuelle, qui se cristallisent toutes deuxteadition fermée et sclérosée, Bachelard
nous alerte sur «la place, dans une raison erutimo] pour une cohérence en quelque
sorte dynamique qui réglerait la mobilité méme dycpisme %

Néanmoins, comment faut-il envisager cette stratimm dynamique de la pensée
rationnelle ? Peut-on identifier chez Bachelard soee d’anarchisme de la connaissance,
semblable a I'« anything goes » d’un Feyerabend répluirait & néant les prétentions de
toute méthodologie rigoureuse dans les sciences 8e@it premierement oublier que la
fonction inventive de la raison se couple nécessant a une fonction défensive, ou la
raison se prouve et se met a I'épreuve avec t@urgglieur qu’implique la fonction de
vérification, c’est-a-dire le « travail de la preuy. On manquerait également I'ancrage de
la dynamique rationnelle dans une solide culturensiéique. Les mutations de la raison ne
sont pas provoquées par une simple intuition, eglide toute étude discursive, car les
seules intuitions fécondes dans le champ de laerebh scientifique relevent de ce que
Bachelard désigne comme des « intuitions travailléequi surviennent au terme d'un
travail préparatoire ccefficienté par une étude aibje, et la science constituée. Tout
nouvel élan de la pensée et toute invention thaerigecessitent un appui, ainsi que le
suggére égalemenia Dialectique de la duréepour la pensée en général, autrement dit,
pour ce qui nous concerne ici: la mise en crisendionné, lequel se compose des
principes, méthodes, concepts et données expéatasrde la science a un moméntde
son histoire. Finalement, il ne faudrait pas sus geestions minimiser le caractere a
proprement parler exceptionnel du « génie ratistel, dont Einstein représente la figure
paradigmatique sous la plume bachelardienne. Sirn®tenait pas compte de cette mise en
garde et de ces précautions, on pourrait cédetentation d'interpréter la créativité de la
raison dans le sens d'une «schwarmerei». On odrdg alors la valorisation
bachelardienne de I'audace intellectuelle et daikon qui se risque a rectifier ses concepts
et ses théories par un enthousiasme aux accengtigoes. S'il y a bien une « solitude de

pensée »chez un Einstein ou chez un Louis de Broglie qundmpent avec les données

YENG, p. 11.

2ENG, p. 12.

3 Cf. DD, notamment les chapitres Il et IV.
*ENG, p. 52.

>RA, p. 49.
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de la science de leur temps, tout un chacun neypprétendre par simple décret, car cette
audace rationaliste se présente non seulement ulamssérie de pensées solidement
consolidées et organisées autour des acquis daelace constituée, mais surtout dans la
perspective d'une mise a I'épreuve théorique eégrpentale. Comment dés lors envisager
la dynamique rationnelle plus modestement, c’edir@-sous I'angle des actes quotidiens
de la raison, sans prendre un cas d’espéce, exuti@nce celui du génie rationaliste, pour
une regle générale ? Selon quels axes Bachelatgsasal I'acquisition dynamique des
idées rationnelles ? Et dans quelle mesure peutyordiscerner un phénomene
d’entrainement de la pensée ?

Un indice nous est donné par la distinction établiee empirisme et rationalisme,
suggérée par Bachelard dans le texte précédemitéestic la « physiologie de l'idéation ».
Pour étre plus précis, il s’agit considérer le pgsesde I'empirisme au rationalisme dans
'acte méme de penser. La seule précision qui restisdonnée par le texte cité est la
rapidité de la pensée. Le signe du rationalismié, @et serait la vitesse de la pensée. Que
faut-il comprendre par-la ? Dans quelle mesure grerationnellement signifierait penser
vite ? On se méprendrait évidemment sur le sera geggestion bachelardienne si 'on se
contentait d'y lire un éloge de I'impatience, defeecipitation ou de I'empressement.
Bachelard souscrirait sans doute a la sagesse rpralee qui nous enjoint de ne pas
confondre «vitesse » et « précipitation » ! Tougoest-il que nous devons maintenant
rendre compte de cette vitesse de la pensée, @astique du rationalisme actif. Si I'on se
reporte ici encore a la fin du chapitre &ationalisme appliguéutour duquel nous
gravitons, nous voyons Bachelard avancer un dophleipe pédagogique, associé au
probleme du dynamisme de pensée : « pensez lenteneepensez vite, le regne de la
repensée étant le régne méme du rationaliSm®n>comprend que la vitesse de la pensée
dépend d’'une réorganisation de la pensée, pluslgua facilité du probleme traité. On ne
pense rapidement qu’a la condition de repensernongelle fois ce qu'on a déja pensé,
distinction qui semble nous renvoyer a la difféeqae Bachelard pose entre d'un cété la
pensée simplement assertorique (empirisme), nantaggr’accumuler des connaissances et
des idées, et de l'autre la pensée apodictique,egtiune pensée consciente de la
problématique précise selon laquelle elle se d@pelomais surtout élevée a un degré
supérieur de réflexivité (rationalisme). La pensatonnelle se caractérise ainsi par un

principe de réorganisation grace auquel on inttodniordre dans les pensées, selon une

'RA, p. 100.
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« ligne d’emprise » qui permet de les parcourioaveau avec rapidité et facilité. C'est la
gue réside la pensée dynamique, dans une pensé® @ contente pas de comprendre,
mais qui a surtout pleinement conscience de la ddraad’acquisition des idées. On n’est
pas rationaliste du premier coup, mais seulemens dme « deuxiéme approximation »,
aprés un réel effort de culture qui nous enjointsde/re une ligne de pensée dans sa
dynamique propre, que I'on doit revivre depuis telpeme initial jusqu’aux conclusions
finales, en passant par les différents momentsadpregression et ses articulations. De
sorte que I'on peut inscrire la question du dynamisle pensée dans la perspective de la
« phénoménologie de 'homme studieux », et la cemre comme une dynamique de
'« étre pensant ». Il s'agit de « décrire I'étrenfain comme promotion d’étre, dans son
essentielle tension, en doublant systématiquenoeité bntologie par une dynamologie »
Ce n'est pas en répétant son savoir qu'on estnaigie. On pourrait méme dire, en
retrouvant l'une des formules bachelardiennes las ponnues, mais qui recoit ici un
éclairage inattendu qu’on n'estpas rationaliste. On doit le devenir, ourenonquérirla
pleine conscience (conscience de rationalité), eremhnt le sujet conscient de I'acte de
comprendre (apprendre), en refaisant soi-mémedmictement qui a conduit a surmonter
les difficultés, autrement dit en revivant dangsagression I'effort de pensée qu’un sujet
met en ceuvre en s’affrontant a un probléme quiil desoudre (réapprendre, consolider).
Le rationalisme est pour Bachelard une pensée auaily inachevée par principe. Elle
désigne des taches et implique un engagement. bandgme spirituel semble ainsi
toujours orienté vers un avenir de pensée, ainsi lgusuggere par ailleurs la phrase
conclusive duRationalisme appligué« comprendre ne résume pas seulement un passé du
savoir. Comprendre est I'acte méme du deveniresptit 5.

Néanmoins, quel statut doit-on accorder a ce dysmaide la compréhension ?
S’agit-il d’'une description métaphorique du psyaigs visant simplement a souligner le
caractere actif de la pensée rationnelle ? Ouifguiéceler plus sérieusement une tentative
pour penser le caractére réellement dynamique deetsée en acte, auquel cas il est
nécessaire de déterminer de facon plus précisattaenméme de ce mouvement ? Selon
nous, le mouvement de pensée tel que le préserteeBad n’est pas métaphorique. Il ne
consiste pas simplement a donner a comprendre resegsus psychiques de fagon
analogique et imagée. Il s’agit bien plutbét, comore peut le constater par exemple

YENG, p. 36.
2Cf. ER, p. 10.
®RA, p. 215
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nettement danta Dialectique de la duréede rendre compte de notre « expérience de
dynamique intime % qu’il convient de resituer sur I'axe temporel m'y temps actif et
dans la perspective d’une « algébre des acte®m doit comprendre par-la que la pensée
en acte, y compris dans sa dimension la plus eutelelle, n’est pas purement logique,
indifférente au temps et a l'activité réelle d’'umjet. Avec l'articulation du dynamisme
spirituel et de I'effort de compréhension du sujat tente de résoudre une difficulté, on
retrouve d’ailleurs I'une des idées centrales dehBkard en ce qui concerne le vecteur de
culture du psychisme, qui doit étre orienté vemvénir, dans la mesure ou l'esprit
présenterait un « besoin d’avenir », un « besoiprdgrés %

On s’en rendra bien compte si I'on se réfere aéxipions qu’apporte Bachelard dans
La Dialectique de la duréedans le cadre de '« effort de conscience maxingui

caractérise le psychisme en tension :

Si I'on veut bien rentrer en soi-méme, on aura Vitepression d’'un caractere
bien spécifique apporté par la rapidité de la penkscursive quand elle relie les
étapes d'un raisonnement bien fait. Cette rapideét pas une simple vitesse. |l
s’y adjoint des caracteres d’aisance, d’euphotéand, qui pourraient donner un
sens tres précis a une énergie vraiment spécifigl@n pourrait bien appeler
I'énergie rationnelle. Ce dynamisme de la comprélmenréclame la conscience
de la possession d’'une forme. On ne I'éprouve pas tk premier essai, on n'en
voit pas le prix dans la premiére lumiére. Il fauécisément que la causalité
intellectuelle soit montée. Ce dynamisme est copteain d'un
recommencement. Il est alors structure et congbrucC’'est une cause qui sait
reprendre son effet. C'est un rythme. On s’en remitre en préparant la

succession des événements intellectuels

Le dynamisme de la compréhension se présente aux de Bachelard comme un
phénomeéne dynamique (mouvement) plus que logiquig) sous la forme d'un rythme.
C’est un mouvement qui procede par un recommendepies que par la continuité de
simple acquisition et accumulation des connaissarge ce point de vue, le dynamisme

psychique, s'il nécessite une impulsion et un éhns’y réduit pas. Les impulsions et les

' DD, p. 68.
2DD, p. 68.
®DD, p. 69.
“DD, p. 72.
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élans qui mettent la pensée en mouvement (congtiiteaire) doivent étre organisés et
hiérarchisés dans un mouvement de reprise réflé@toaduite secondaire), ce que
Bachelard désigne par I'idée de « consolidatioexaminée au chapitre V du livre, intitulé
« La consolidation temporelle ». C’est par un pssce de la consolidation, dont Bachelard
reprend I'idée aux analyses surprenantes d’Eugemedel, 'auteur dekssais pluralistes

et de I'étude « Théorie de la consolidation. Esspiid’une théorie de la vie d’inspiration
sociologique % que devrait s'opérer lintériorisation de l'orddes pensées dans le
psychisme, dont I'enjeu principal est le « passdiga ordre éphémere a un ordre durable,
passage d’un ordre tout extérieur & un ordre iptetmécessairé.»Bachelard présente la
consolidation comme la condition de possibilitdaleonstitution et de la stabilisation d’'un
ordre psychique, que ce soit dans la société, faairé ou encore la raison ! Par exemple,
comme le souligne Bachelard en se référant toujautaipréel, le passage de la simple
reproduction des meeurs, transmises par I'héritagéals a une action authentiquement
morale, dont le caractére obligatoire a été intésgopar la conscience, n'est possible que
par un processus de consolidation. Sans cet effertreprise et d’intériorisation, la
prescription morale demeurerait un motif extériaursujet. Or il en irait de méme dans
'ordre du savoir: ce que nous apprenons initig@etmpar mémorisation de ce qui est
communiqué et transmis par le professeur, ne deviaiment savoir que dans la mesure
ou l'ordre interne et I'enchainement des penséesisteriorisés par I'éleve. La différence
intervient avec I'appropriation active des connages, en sorte que l'ordre des idées n'a
plus rien d’accidentel et d’extérieur a I'espritnlest pas simplement mémorisé a la fagon
d'une donnée a enregistrer dans I'esprit, mais n&coit en fonction des normes
rationnelles du développement de la pensée, intgdes par le sujet dans son acte de
compréhension. On passerait ainsi de la simpleessain des pensées, qui renvoie au
donné décousu de la pensée vécue et a l'ordrengenti de I'acquisition des idées, a
I'ordination des pensées, qui désigne l'ordre nemies des liaisons et des enchainements
de la pensée repensée, qui ne peut devenir réfléciei de facon récurrente. Il faut d’abord
avoir penséde facto pour repenser selon l'ordre des raisons. Commelitleencore
Bachelard : « il fauséjournerlongtemps dans la pensée fondamentale d’'une nptionen

faire un centre de relations, pour qu’elle devieane totalité de penség. »

! Cf. E. Dupréel, « Théorie de la consolidation. iisse d’une théorie de la vie d'inspiration sociitpie »,
Revue de I'Institut de Sociologigiillet-septembre 1931, reproduit dans E. Dupréssais pluralistesParis,
Presses Universitaires de France, 1949, pp. 150-195

2DD, p. 80.
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2. Un reappropriation dynamiste de Kant

Une deuxiéme ligne de développement de la conaeptoamiste de la pensée que
cherche a décrire et a détailler Bachelard noudwba examiner une premiére figure de la
tradition de la « grande philosophie » avec lagu#lbialogue constamment au fil de ses
enquétes épistémologiques. Il s'agit de Kant. Qut p&re surpris de voir ici apparaitre cette
figure majeure de l'idéalisme allemand, dont laique de la raison et la philosophie
criticiste avait notamment pour finalité de congguun systéeme architectonique de la
raison humaine, fondé sur une structure nécesshinvariable, ce que récuse ouvertement
Bachelard. Mais comme nous I'avons déja rappelé paut, sans aller alors dans le détail,
Bachelard n’invalide pas complétement le kantisth@ropose au contraire, dans une
certaine mesure gu’il va s’agir de fixer et de airscrire, de rectifier et de réactualiser la
pensée de Kant, en s’appuyant sur les mutatioda d@son qui ont été introduites par la
nouvelle science. On pourrait méme étre tenté ide faypothése selon laquelle Bachelard
reproduit le geste criticiste inaugural de Kanti, i voulait le philosophe de la physique
newtonienne, par la reprise du travail de critigeela raison en tenant compte des acquis
de la physigue einsteinienne, ce qui semble possgdeemblant de pertinence quand on
sait que c’est la révolution de la théorie de léaRaté qui a conduit Bachelard a la pensée
philosophique. Toujours est-il que Bachelard sdame parfois de I'esprit du kantisme.
C’est ce que I'on peut constater dans ce passafa Bailosophie du ngrouvrage le plus
prolixe en déclarations sur le sujet, ou Bache&dfidme clairement et explicitement : « le
mouvement spirituel du kantisme reste bon, maismoavement ne se dépense pas dans
une seule direction ; il se déroule le long de deugs, peut-étre le long de plusieurs
axes %. Mais dans quelle direction Bachelard poursuitilmouvement du kantisme ?
Quels sont les préléevements opérés dans le systentien ? S’agit-il d’en reprendre des
théses et des concepts, dans une perspective thgéenatOu alors d’en prolonger le geste,
dans une perspective plus méthodologique ? Pouofapylir I'analyse de cette question de
la réappropriation du kantisme par Bachelard, quesravons qualifiee de dynamiste, nous
suivrons une piste de réflexion déterminée : lanménologie scientifique. Car, ainsi que
nous allons le voir, c’est du point de vue de ladpctivité de la pensée que I'étude
relationnelle de Bachelard et de Kant contribuaralyse de la dynamologie de I'esprit.

1PN, p. 106.
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Commencons par une enquéte terminologique, qui peusettra de déterminer ce
gu'’il faut entendre par le syntagme « nouménolagientifique », d’'inspiration kantienne.
Quel est le sens et la portée du concept de nodogedel que Bachelard en fait usage ?
Quel rapport entretient-il avec le concept de nauenau sens classique du terme ? Que
cherche-t-on a penser a l'aide de la reprise deoneept spécifiqgue ? Quel usage Iégitime
peut-on en faire dans un contexte épistémologiguiest, en premiere approximation, sans
lien direct avec le systéeme philosophique ou ifis on sens initial, et technique ?

Si I'on se réfere par exemple &uctionnaire historique de la langue francaigdité
sous la direction d’Alain Rey, on apprend que fentede « noumene » vient de 'allemand
noumenongréé spécialement par Kant d’aprés le greomenaqui est utilisé par Platon
dans leTiméea propos des IdéksEn grec,noomenasignifie « ce qui est pensé ». Il
renvoie au verbaioein signifiant « se mettre dans I'esprit, comprengrenser ». Une
premiére ligne de compréhension se dessine alersiouméne renvoie a l'activité de
l'intelligence. Il est question de ce qui est pemsependamment des objets empiriques.
Dans cette premiére approche, le nouméne se peésenime le soulignait déja Kant dans
la Critigue de la raison pureen tant qu’étre de I'entendement. Il s’agit d’objet
transcendantal, que nous venons comprendre commenkge indéterminée de quelque
chose en général. Le nouméne est un étre intédigdans lien direct avec I'expérience
concréte. C’est un concept sans objet dont nousamens riende factg, et méme dont
nous ne pouvons rien savoite(jure. Au risque de rappeler ici des aspects élémestaie
la doctrine kantienne, on soulignera, pour resile@ontexte théorique et problématique de
'acception kantienne du concept de noumene, qus tachapitre « De la distinction de
tous les objets en général en phénoménes et nosméte laCritique de la raison pure
Kant distingue deux usages de I'entendement: lyisege empirique, qui consiste a
rapporter I'entendement aux phénomenes, c’estaa-dux objets d’'une expérience
possible ; 2) un usage transcendantal, consistaaporter I'entendement aux choses en
général (ou en soi). En schématisant le proposaadgr traits, on peut dire que l'usage
empirique de I'entendement délimite le champ retidle la connaissance objective, qui se
réduit a ce qui peut étre donné au sujet dans niugion sensible, alors que l'usage
transcendantal oriente le sujet hors de la sph&medexpérience possible. C'est a ce

niveau de l'analyse gu’entre en jeu le concept damene. Kant nous dit qu'il faut

1 A. Rey,Dictionnaire historique de la langue francajseome 2, Le Robert, 1992, p. 2399.
2 E. Kant, Critique de la raison puretrad. A. Delamarre, F. Marty, Paris, Gallimard|l.ce Folio Essais »,
1980, pp. 276-294.
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entendre le noumeéene en deux sens distincts : ¥) @asens négatjfil s'agit d’'une chose,
en tant qu’elle n’est pas 'objet de notre intuitisensible, abstraction faite par ailleurs de
notre maniere de lintuitionner ; 2) dans sens positifil est question de I'objet d’une
intuition intellectuelle, c’est-a-dire d’un moderpeulier d’intuition qui n’est pas celui de
I'étre humain, mais dont on peut concevoir la gat pour un autre type d’entendement,
par exemple I'entendement divin. Dans cette petsggcnous dit Kant (B 311), «le
concept de noumene est donc simplement un conamyatlf, pour restreindre les
prétentions de la sensibilité, et il est donc dusage négatif» Le sens négatif du
noumeéne se comprend comme l'impossibilité de gypoater comme a un objet déterminé.
Le nouméne demeure un inconnu, et méme un incaai|és: c'est un concept sans objet.
Dans un texte plus tardif, Kant parle du noumeénarne dequelque chose = Xafin
de préciser son caractere d’inconnu et d’indéteation. Ainsi, a coté du phénomene
comme objet déterminé par notre appréhension denstbsoumis a I'organisation logique
des catégories, il y aurait place pour une « ckkaseéterminée : le nouméne. Mais comme
le précise trés clairement Kant dan®gdus postumuf phénoménes et nouménes ne
différent pas dans un sens réalistique ou ontolegigk la chose en soi = X ne signifie pas
un autre objet, mais seulement un autre point @e nv@gatif, a partir duquel précisément le
méme objet est considérg a différence entre le nouméne et le phénoméndeneait
donc pas étre pensée en termes de différence tbphjais dans le sens de la diversité des
rapports que le méme sujet entretient avec le méhjet, selon deux perspectives
différentes. C’est ce que suggérait déja I'idéendaméne comme concept d’'un objet en
général pensé indépendamment de notre facultéudiont empirique. Il s’agit du méme
objet que le phénomene, mais pris dans un autporague celui qui se détermine avec la
sensibilité. Si le phénomene désigne l'objet apgmédié dans l'intuition sensible, le
noumene renvoie au méme objet, mais pensé excmeitea partir de I'entendement,
comme objet en général, c’est-a-dire sans aucysorapvec les déterminations sensibles
qui constituent le phénoméne (dimension transcdatgn et au-dela de toute expérience
possible pour le sujet humain, limitée a la sehiwb{dimension transcendante). De sorte
gue le noumeéne peut étre compris non seulement eainnconcept transcendantal, en tant
gu'objet de la pensée indépendant de I'expériemoais aussi comme un concept
transcendant, en tant qu’il est au-dela de toufm®ance possible, et incapable de s’y

1 E. Kant,Critique de la raison pure, op. cip, 290.

2 E. Kant,Opus postumunLiasse VI, 4 : « Espace et temps. Révision capoat phénoméne-noumeéne »,
trad. F. Marty, Paris, PUF, coll. « Epiméthée >86.9

% Ibidem p. 149.
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appliquer de facon déterminante. Le concept de ®oenopere ainsi, dans le cadre de la
théorie kantienne de la connaissance objective,mmmne limite a notre pouvoir de
connaitre, et restreint 'usage de I'entendemertadojets d’une intuition possible.

On peut revenir a Bachelard en fonction de ce memveau de compréhension du
concept de noumeéne, en déplagant I'analyse dacenkexte spécifique de sa réutilisation
du concept kantien. Le nouméne scientifique espqaé par Bachelard dans le cadre de
l'interprétation des conséquences épistémologigughilosophiques des révolutions de la
science du XXsiécle, dans le but de rendre compte de la privitigctie pensée a I'ceuvre
dans la nouvelle physique. Bachelard dialectisesiai@ concept de nouméne, en le
retravaillant, afin de le rendre opérant dans ldreale la physique contemporaine. Le
contexte de sa réflexion est la nouveauté intredudir les bouleversements scientifiques de
son épogue. Avec la science contemporaine, il aseféet question de phénomenes
nouveaux (quanta de matiére, particules élémesjairet de nouveaux domaines de
recherche (mécanique ondulatoire, mécanique ridtgjv physique subatomique), qui
échappent a notre intuition sensible, sans étre @gtant de nature transcendante, au sens
kantien. Les micro-objets et les microphénomenesinee les appelle Bachelard, ne sont
pas au-dela de I'expérience empirique. lls sonttoplunfra-sensibles. A I'échelle
corpusculaire, l'intuition sensible n’a donc aucu@rise » sur les phénomenes, et la
cohérence habituelle des intuitions et des catégayii soutient notre expérience commune
se revele inopérante. Il faut penser autrementpreravec nos habitudes psychologiques,
et spécialement avec les présupposés positivigtégs du XIX siécle, selon lesquels la
science n’est possible que sur la base de ce gdirestement observable dans le cadre des
données de la perception, qu’il s'agisse soit dbdérvation naturelle, fondée sur le sens,
soit de la perception augmentée par la technigsguimentale. Ainsi que le rappelle
Bachelard dans « Nouméne et microphysiqude>phénoméne scientifique étudié par la
microphysique n’a plus rien de commun avec le ph@re observable a notre échelle. On
ne pourrait méme plus parler d’objet au sens ondindu terme. Il faudrait ainsi faire le
deuil, si 'on veut vraiment comprendre la nouvellg/sique, d’une connaissance qui serait
conforme a nos intuitions, qui rendrait compte dwtre propre monde », de « nos objets »,
autrement dit de « I'expérience quotidienne ». Ciesqu’intervient le sens critique du
concept de noumene, tel que Bachelard le redébaits un premier temps, tout nous laisse

penser que le nouméne scientifique constitue uet dtgnscendant. En tant qu’objet de la

'ETU, pp. 11-22.
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pensée rationnelle dont on ne peut avoir aucungéion sensible directe, et par-la aucune
expérience au sens classique du terme, il dépdfesgivement I'expérience constituée.
C’est ce que nous appellerons le sens négatif dmane scientifique : il se pose en rupture
avec l'expérience commune et les principes généaax lesquels nous cherchons a
I'expliquer, tout particulierement le principe gééimque de la localisation dans un espace
tridimensionnel, ou le principe mécanique de transp’un objet selon une trajectoire
déterminée et complétement analysable. Le noumécr®physique, dans la mesure ou il
se présente comme un phénoméne produit par uneideeh artificielle, et comme
échappant au conditionnement sensoriel de I'obtervaaturelle, transcende I'expérience
macro-physique, en allant au-dela des capacitéseailas de perception du sujet humain.
Néanmoins, le nhouméne scientifique présente égaleuresens positif, identifiable
comme transcendantal. En effet, il semble que lem@me scientifique soit pensé par
Bachelard comme une condition de possibiitgriori de l'information rationnelle des
(micro)phénomeénes expérimentaux, dans le contegte déterminé et délimité de I'étude
du monde subatomiqlidl s'agit alors de faire du nouméne une catégépistémologique,
dont la fonction consiste a marquer la différemoédiuctible des référentiels qui permettent
de penser les phénomenes selon des échelles wiifférdl est alors nécessaire de préciser
qgue le sens de I'expérience change avec la nouwgirotle la physique contemporaine.
Comme le souligne Bachelard de fagon récurrenteyeopeut méme plus vraiment parler
d’expérience au sens usuel. Il faut raisonner platbtermes @xpérimentationet plus
précisément deéalisation expérimentaleLe microphénoméne est construit grace au
couplage de la pensée mathématique et de la taghimigtrumentale. Il n’est jamais donné.
Le noumeéne scientifique, en tant qu'objet de pernmséduit par la raison, oriente alors
'expérimentation technique, en déterminant et eentant le processus d’expérimentation.
Nous retrouvons ici le theme bachelardien bien oatw la phénoménotechnique. Avec la
microphysique, la pensée scientifique peut étrdif(eade « factice », au sens ou elle se
dévoile comme puissance d’invention: une puissadee réalisation technique, de
construction d’un réel scientifiquement produitlaboratoire. Elle a acquis le pouvoir de
construire des phénomenes, dans un sens qui maligealiste, et d’effectuer sa propre

réalisation, par la mise en ceuvre d'un programmeedberche expérimentale. C'est

! Nous indiquons cette restriction pour éviter urmmfasion possible, en, I'occurrence la tentation de
généraliser la nouménologie bachelardienne a lrahiede la connaissance scientifique. Or Bachedeedd

soin de rappeler que la rupture épistémologiqueeestience classique et science contemporaine ligjog

pas d’homogénéiser les deux référentiels épistégimples. Ainsi, par exemple, il n'est pas besoimet®urir

a la physique relativiste pour rendre compte desnpiménes qui se produisent a une vitesse nettement
inférieure a la vitesse de la lumiére. Dans celagshysique newtonienne est suffisante.
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pourquoi le vecteur épistémologique contemporaindéaormais, selon Bachelard, du
rationnel au réel, et non inversement du réel domael, comme le soutenait en suivant
'entrainement du sens commun. Il s’agit d’alles geincipes vers des choses, et non des
choses vers des principes, comme le fait par exehapgbhysique classique dans le champ
épistémologique qui est le sien. Les particulesnél#aires, par exemple, sont pensées
mathématiquement avant d’étre détectées. On pewt dioe que la pensée mathématique
fournit un programme rationnel d’enquéte qui orelats recherches expérimentales. Ainsi,
les sciences physiques contemporaines ne se oemteplus d’analyser, de déduire,
d’expliguer ni de prévoir les faits et les phénosgemnaturels. Le phénomeéne ne précéde
plus une théorie qui ne serait censée que le éetenalyser et I'expliquea posteriori La
puissance de réalisation de la science contempmorains met en présence d’'une invention
qui porte sur des expériences, sur les phénomenisalement certains aspects ou niveaux
du réel lui-méme. On ne doit plus parler ici dd eregénéral, mais de réel scientifique, et
de réalisme phénoménotechnijuBe sorte qu’il est nécessaire de s'interroger cgite
concrétisation de I'abstrait, sur cette réalisatexpérimentale qui caractérise la science
contemporaine comme science nouménale, en exanuoamhent se fait le passage de la
pensée rationnelle a I'expérimentation technigueste que nous désignerons comme un
schématisme mathématique, qui se couple nécessairéma nouménologie scientifique,
et qui dessine I'axe d’'un nouvel aspect du nonikarg de Bachelard.

En ce qui concerne cette dimension du schématismepeut recenser plusieurs
expressions renvoyant dans le texte bachelardigrsoit directement et explicitement au
champ lexical du schématisme ; 2) soit aux notguidui sont apparentées dans le réseau
sémantique qui le caractérise dans le sillage dehisophie de Kant. Nous allons en
dresser une sorte de « catalogue », restreint sngigestif, sans prétendre a I'exhaustivité.
Dans Les Intuitions atomistiquesplusieurs passages peuvent retenir notre attentio
Bachelard y affirme par exemple explicitement queos concepts sont deshemes
d’intervention . Il parle quelques lignes plus loin d’« un phénam@récisé, schématisé,
imprégné de théorie. Non pas trouvé mais produitdilleurs, il nous adresse cette
invitation : « Toutes ces précautions une foisgsjgermez les yeux sur le réel et confiez-

vous aux intuitions intellectuelled,»tout en évoquant un peu plus bas un «risque

1 Sur la question du réalisme scientifique, on lirghése de doctorat de Michel-Elie Martin, publiéeis le
titre : Les réalismes épistémologiques de Gaston Bach@lijoh, Editions Universitaires de Dijon, 2012).
2|A, pp. 130-131.
3|A, pp. 138-139.
“IA, pp. 150-151.
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scientifique par lequel des intuitions nouvelle®méent la pensée et I'expérience $ans
oublier que Bachelard envisage a ce moment-la, laesadre d’'une occurrence a notre
connaissance unique dans I'ceuvre épistémologiquele fécond pour I'imagination dans
la production de phénoménes scientifique nouveaywi, faciliterait la tache de
I'entendement en vue de la constitution des hymathéatomistiqués Imagination
scientifique dont il est affirmé quelques pagessplain, a propos du progrés des
développements axiomatiques de l'atomistique copteaine, que jamais elle « n’a été
plus riche, plus mobile, plus subtile que dans resherches contemporaines sur les
principes atomiques®» DansLe Nouvel esprit scientifiqudachelard examine ce qu'il
nomme des espaces de configuration, qui sont &tasnes a priori de la schématisation »
auxquellesL’Expérience de I'espace contemporaioensacrera spécifiguement, trois ans
plus tard, une analyse approfondie, sous la déraiinin d'« espaces abstraits »On
soulignera que l'article « Critique préliminaire dancept de frontiére épistémologique »
évoque quant & lui desa priori de la pensée, »gui ne sont jamais définitfisOn citera,
pour terminer ce parcourk,Activité rationaliste de la physique contemporiouvrage
plus tardif, ol Bachelard nous dit pourtant enapre c’est « la pensée mathématique qui
proposera les schémes d’études pour les phénono@iesatoires % mais aussi que la
mécanique ondulatoire met en jeu un « jugemenhsyigquea priori »°, ou encore que la
physique contemporaine mobilise des « transcendarat®nnelles$ Sans oublier que
l'introduction de I'ouvrage signalait déja I'imparice d’'un « noumene » que nous devrions
comprendre comme un outil de pensée pour la trensfion des phénomérésil ne
s’agit la que d’extraits dispersés dans I'ceuvrstépiologique, et on pourrait penser qu’ils
ne prouvent rien en tant que tels. Néanmoins leige ran relation nous révele un mode
spécifique d’interprétation des modifications imtuites dans la connaissance du réel par le
nouvel esprit scientifique, et il est indéniableed@achelard, sur une période qui s’étend de
1931 a 1951, fait un usage récurrent de concepitesélu criticisme, dont la rectification
devrait permettre de mieux comprendre ce qui efgweavec la nouvelle physique.

LA, p. 152.

2|A, p. 142.

1A, p. 159.

*NES, p 99.

°® EEPC, pp. 109-140.
®ETU, p. 76.

" ARPC, p. 188.

8 ARPC, p. 195.

° ARPC, p. 210.

Y ARPC, p. 7.
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Pour développer une interprétation raisonnée atrorée de ces références textuelles,
nous proposons de nous intéresser maintenant deapréexte le plus significatif sur ces
guestions, qui nous permettra de prendre la masii@mportance de la réappropriation
dynamiste de la nouménologie. Il s’agit de I'agiahtitulé « Nouméne et microphysique »,
datant de 1931-1932. Ce texte est intéressantguouroins deux raisons. Premierement, il
est publié avant les ceuvres citées précédemmengnstitue selon nous, avec d’autres
textes de I'époque, une matrice de la pensée kmdmmine, dans laguelle se jouent ses
premiers engagements ontologiques, et ses premiddaces métaphysiqde©n peut
considérer que la plupart de thématiques et otientaessentielles de la philosophie des
sciences de Bachelard y figurent, au moins enrdifig : la rupture avec la connaissance
commune, le couplage raison-expérience, la phénom@émique ou encore l'inventivité
rationnelle. Pour que le tableau épistémologique camplet, il ne manquerait ici que la
psychanalyse de la connaissance objective. Deuriemie il est patent que Bachelard
réinvestit dans ce texte le champ sémantique dmana, en envisageant la microphysique
a la lumiére d'une «intuition nouménale » et ddasperspective d’una priori
mathématique. Il est question d’un « nouméne »I'quenstituerait sous les phénoméhes
de « coordination nouménald ses données expérimentales, de « propriétés nalesén
associées aux propriétés phénoméfdaleune « nouménologie » qui éclaire la
phénoménotechniqtieet de « plan nouménal du microcosmeessentiellement complexe.
Mais Bachelard insiste particulierement sur unatiiion nouménale », qui servirait de
principe régulateur pour la réforme des bases aatigmes, ainsi que sur une «image
mathématique du concret », formée par la série bamrdonnée des abstractignsans
oublier la mention provocatrice d'une « métaphysigqui est positive puisqu’elle
s’expérimente % L'argumentation de Bachelard vise & établir lesppétés distinctives de
la science du XIXsiécle, désignée comme « classique », et deédacseidu début du XX
siécle, qui est celle du « nouvel esprit scientificp. Si la science du XPétait la science
de « notre » monde, valable a I'échelle de « nobjet et en adéquation avec les cadres de

« notre » expérience quotidienne, aucune expériemeediate n’est possible dans le cadre

! Nous développons cette hypothése au chapitre 4.
2ETU, p. 17.
3ETU, p. 14.
‘*ETU, p. 17.
*ETU, p. 18.
®ETU, p. 18.
"ETU, p. 19.
8ETU, p. 21.
°ETU, p. 22.
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de la microphysique, dans la mesure ou le micropinéme échappe a toute appréhension
sensible ou perceptive directe. On ne se rapptrtegux mémes objets, et il devient méme
problématique de parler d’objets au sens habituetedme, caractérisés par des formes
déterminées et I'indépendance aux méthodes detidéteCe sont autant de nouveautés qui
impliquent un changement de langage, mais surtoeiréforme de la facon de pertséfn
aspect majeur de ce changement concerne la caégénérale deelation. Avec la
microphysique, on ne pense plus en termes de ¢sues » séparées, ou de « choses »
caractérisées par des propriétés substantiellesfoentales. On est confronté a une réalité
qui ne peut étre pensée correctement que dartsssun de relations les propriétés du
phénomene dépendent de ses relations avec d'aqltée®menes. Ainsi, on ne peut plus
avoir « confiance en linstruction que le donné iétfiat prétend nous fournif,»car on ne
peut pas voir ou toucher directement le microphéren(expérience subjective), obtenir
des informations directes sur lui au moyen desatEms. Il est nécessaire de le penser, et
surtout de le produire artificiellement : c’estpiménomene de seconde position. C’est en ce
sens que Bachelard parle de « coordination noumeénal’essence mathématique. Le
microphénomeéne est pensé mathématiquement avafairdel’'objet d’'une production
phénoménotechnique et d’'une vérification expérientqui le réalisent matériellement.
Le micro-objet est d’abord un pur objet de la penséne variable intégrée dans un
formalisme mathématique, qu’il est spécieux de icldmer comme une entité comprise en
un sens ordinaire. Le réle des mathématiques est geegnant dans la microphysique.
Elles ne sont plus un simple « moyen d’expressfomum outil commode pour décrire les
phénomenes, autrement dit un simple langage pemtdd mise en forme linguistique
d’'un donné empirique préexistant. Leur role n'estspsimplement de mettre de l'ordre
dans le «tableau des résultats obtefipsi»de résumer I'expérience par un symbolisme
logique adéquat ou un systeme rigoureux de not&tionelle. Les mathématiques operent,
au sens réaliste du terme, dans la perspectiva pieduction réelle des microphénomenes,
en suggérant des programmes rationnels d'expératienttechnique. Comme l'indique
notamment Bachelard a la fin de larticle : « Laeace contemporaine est plus qu’une

description de phénomeénes, c’est une productigghdaoménes®»

! Bachelard entend par-1a une réforme piésscipes(par exemple : le principe du déterminisme), clescepts
(par exemple : le concept de substance) etimtagions (par exemple : I'objet solide) qui sous-tendent et
orientent notre entreprise de connaissance degeliffs secteurs du réel. Nous en parlons au ch&itr

2ETU, p. 14.

3ETU, p. 15.

*ETU, p. 15.

*ETU, p. 22.
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C’est dans ce contexte théorique renouvelé qu'opéeenoumeéne et le schématisme
chez Bachelard. Le nouméne mathématique préfigumadrophénomeéne en sorte que c’est
la pensée rationnelle qui dessine, oriente et régigérimentation, en coordonnant le
champ microphysique au moyen des équations. Le @anemathématique a pour fonction
d’assurer la coordination théoriq@epriori des phénoménes expérimentaux. On percoit
ainsi clairement la signification de la référenodtiale de Bachelard a la philosophie
kantienne. Sans restituer ici dans le détail le dilla fonction du nouméne chez Kant, on
soulignera que sa réutilisation bachelardiennesstindans le sens positif de ce concept,
Bachelard refusant catégoriquement l'idée d'unenbadndépassable (de fait) ou d’'une
limite a priori (en droit) valable absolument pour la connaissasamntifiqué. Ce serait la
une prétention philosophique dogmatique et extégi€u la pratique scientifique réelle.
Toujours est-il que le noumene scientifigue, qusigiée un pur objet de la pensée
mathématique, indépendant de I'expérience sensibtie la réalité commune, ne désigne
pas pour autant un inconnaissable. Il s’agit aurage d’'une condition nécessaire de la
connaissance du micro-objet. Ainsi le contexte eauvde la microphysique implique des
transformations du sens et de la portée de la@aéede noumene, qui nécessitent une mise
en perspective par le schématisme. Si le noumeétiegématique est un pur objet de pensée
avant d'étre une réalité expérimentale issue dwdtique de laboratoire, il n'en demeure
pas moins en direction de I'expérience scientifigmen de I'expérience en général). On
devrait méme parler d’expérimentation pour éviterté confusion, et souligner le role actif
de la pensée dans la connaissance microphysiqueolméne mathématique schématise
'expérimentation phénoménotechnique en dessirsamdriori le plan des réalisations
instrumentales dans ce que Bachelard appelle geses de configuration ou des espaces
abstraits. C’est en ce sens précis que la noumgieostientifique possede une fonction
schématisante. Il est question d’'une préfigurasioacturelle de I'expérimentation, en vue
de sa réalisation technico-instrumentale. Pourerggre une expression bachelardienne, la
noumeénologie mathématique nous livre « le réellan p, avant que I'on puisse le détecter
au moyen d’appareils adéquats, et attester deaditerénatérielle. Les microphénomenes
sont préfigurés dans un réseau de relations, ar ghune topologie de concepts qui
constitue le plan rationnel orientant et informdes réalisations expérimentales. Le
noumene n'est pas une simple idée spéculative, amaigritable opérateur cognitif, une

idée dynamique qui suggere I'expérience scientfigm déterminant un programme de

' Cf. ETU, pp. 69-76.
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recherches. En ce sens, le noumene met en jeu hématsme de l'idéea priori,
impliquant une classe particuliere de jugementsh&fiques, sous forme de faisceaux de
relations préfigurant I'expérience scientifique. @aut en conclure que le schématisme
noumeénologique présente une analogie fonctionijelleopératoire) avec le schématisme
kantien, non une ressemblance structurelle ou idaédt Il s’agit, si 'on se permet de
restituer le schématisme kantien de facon somnegiadrupte, sans tenir compte de toutes
les subtilités exposées par Kant dans les pagésildg de I'« Analytique des principes »
dans la premier€ritique, de rendre compréhensible la liaison de I'objetpdes pensée
avec l'expérience concréte, plus précisément axgdérience scientifique de laboratoire.
Nous proposons d’énoncer et de formaliser cettdigige fonctionnelle ainsi :

De méme que le schéme est pensé, chez Kant comenméuntiation nécessaire
permettant de donner a un concept son image, &'dst de projeter le concept
dans lintuition pure afin gu'’il puisse informeekpérience sensible, de méme le
noumene scientifique, chez Bachelard, est penséneoum opérateur rationnel
permettant I'informatiora priori du champ expérimental, dans le sens d’'une

préfiguration mathématique de I'expérience dansedesces de configuration.

Comme le dit Bachelard, avec une formule suggesiliaut que le phénoméne soit
« sensibilisé mathématiquementpour que le réel puisse révéler toutes ses ptigssbi
expérimentales. Qu’en est-il alors de la référdrashelardienne a l'intuition intellectuelle,
dont on sait pourtant que Kant la refuse a I'enéemeht humain ? La question du statut
ontologique des entités mathématiques, dans laépebsachelardienne, constitue une
guestion épineuse et massive, qu’il faudrait agprdir en examinant a quelle orientation
philosophique contemporaine elle semble corresgoridr mieux : l'intuitionnisme, le
formalisme ou le logicisme. Nous n’avons pas begwinr 'économie de notre enquéte, de
traiter ce probleme, qui mériterait une these sp&cOn se contentera ici d’affirmer, en ce
qui concerne l'intuition nouménologique, qu’elle aésigne pas une intuition noétique qui
saisirait un objet intelligible existant par saidiune pure forme vide en attente d'un donné
qui viendrait la remplir. L'intuition nouménale dose comprendre dans le sens d’'une
raison qui se sensibilise mathématiquement, enrgetant dans les formes de I'espace et
du temps pensés (et non vécus par les sens). lénatkme nouménal opére dans un

espace abstrait et dans un temps pense, préfigieranicrophénomene dans un plan de

YETU, p. 16.
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représentation épuré, élevé a un niveau de forat@lis supérieur par rapport au plan de
'expérience immédiate. C'est ce que semble comdirttidée, défendue par Bachelard,

selon laquelle les opérations intellectuelles les pbstraites de la physique mathématique
se passent toujours dans un cadre spatio-tempg@edt ce que nous indique notamment

Bachelard au chapitre V de philosophie du norgn disant

Pour satisfaire les besoins nouveaux de I'entendeniens sa réforme devant
les nouveaux phénomenes, nous croyons qu'il fafidrpfaire remonter les
deux formes de lintuition sensible jusque danstBedement, en laissant la
sensibilité a son réle purement affectif, a sore rdlauxiliaire de I'action
commune. Nous aboutirons ainsi a une déterminadiem phénoménes dans
I'espacepense dans le temppense bref dans des formes strictement adaptées
aux conditions dans lesquelles les phénoménes sgmtEsentés.Nous
retrouvons ainsi une conclusion qui s’était déjjpos€e a nous lors de nos
réflexions sur le non-substantialisme : le plan ldereprésentation diment

intellectualisé est le plan ou travaille la pens&entifique contemporairlue

Or la représentation, telle qu’elle est définieegiensée par Bachelard dans le cadre
de la nouménologie scientifique, doit étre miserelation avec l'idée de métaphore

mathématique :

La représentation traduit donc dans un espace déiguoation ce que la
perception a recu dans un espace sensible. [...EPEnphénoméne n’est pas le
reproduire textuellement. [...] En résumé, métaphonathématique et
phénoméne mesuré ne peuvent étre distingués ; taphwe a les mémes
propriétés que la réalité ; la réalité n'est passpe et comprise autrement que la

métaphoré

Ce qu’il faut comprendre, c’'est que la pensée &figme ne se contente pas de
simplement « refléter » un réel qui serait donrnéqgteel dans I'expérience. Bachelard
raisonne plutdt en termes de transposition, vogréraduction, mais surtout de production.
L’idée de métaphore, telle qu’elle est utilisée pqualifier le travail actif et thaumaturge

de la représentation, désigne alors le déplacedeelat pensée sur le plan de I'abstraction.

1PN, p. 110.
PN, pp. 74-76.
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Pour conclure sur ces questions, nous souligneyoed’intuition nouménale n’a rien
d’'une intuition intellectuelle immédiate, qui sa#i directement la chose-en-soi, sans
aucune médiation discursive ou technique. L'intuithouménale est certes productrice de
son objet, mais il y a nécessairement une médiatgonature mathématique, suivie d’une
réalisation de nature instrumentale. Ce sont lahénaatiques qui fournissent les formes de
l'intuition nouménale, en dessinant une « imagehdmaitique » du concret. En ce sens,
Bachelard soutient que I'organisation rationnelleptn microphysique par les noumenes
mathématiques « fait figure de réalité », et qentécro-objets sont « représentés par des
métaphores® Aussi, on pourrait penser que cette métaphovisathathématique se
rapproche plus de la symbolisation que de la schigatian en tant que telle, ces notions
étant entendues au sens que leur donne Kant aul€ BECritique de la faculté de jugér
avec l'idée d’hypotyposejui désigne I'acte consistant a rendre sensibleidé® abstraite
D’un certain point de vue, tout pourrait laissevi que le nouméne procede en fait par
symbolisation, en tant qu’il est une sorte de ntéee mathématique de I'expérience
concréte. Le noumeéene mathématique ne serait albuse simple figuration analogique de
la réalité expérimentale. Or si le noumene se ptéssomme une forme (ou configuration),
il doit surtout étre compris comme une structuréorimante, comme un opérateur
dynamique qui fait émerger une loi de construcpermettant de dessinarpriori le plan
de I'expérience scientifique, autrement dit, snl'ase encore de la métaphore, comme le
moulea priori qui engage un « réel en plan », dans le sens é&xpérimentation technique
qui produit artificiellement le phénomene. Pouisesbler notre propos, nous dirons que si
la sensibilisation du concept s’opére chez Kantipachématisme, et si le concept pur est
impuissant a une sensibilisatidmectedans le systeme kantien, on voit que chez Baahelar
le noumene de la science contemporaine est d'admmdibilisé mathématiquement puis,
réalisé expérimentalement. De ce point de vue, anrait faire I'hypothése audacieuse
selon laquelle la science contemporaine implique activité de I'imagination formelle,
non plus l'imagination reproductrice et empiriquecie dans I'expérience immeédiate,
mais une imagination productrice et transcendantikée de I'expérience sensible, mais

devant opérer dans le sens d’'une « propédeutigliexgperience %

YETU, p. 13.

2 Voici ce que dit Kant au § 59 : « Toutes les itibnis que I'on soumed priori & des concepts sont soit des
schémessoit dessymboles dont les premiéres contiennent des présentatimestes du concept, et les
secondes des présentations indirectes » (Folid4€85, p. 314).

% On pourrait prolonger ces questions dans le serla @nodélisation et de la simulation informatiq@s
pourrait aussi réinterroger et approfondir le schigsme nouménal a partir d'une analyse des notions
d’expérience de pensée et de fictions de la science
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On doit ainsi distinguer deux moments de l'actipt@ductive de la nouménologie.
Le premier moment est celui de I'organisatepriori de I'expérience dans un espace de
configuration, déterminant ce qui est mathématicrrdmpossible, et par-la un plan
rationnel de recherches expérimentales. En ce gngotions d’ondes et de corpuscules
operent par exemple comme des schemes permettanbjection de l'idée abstraite de
relation dans le plan de la représentation, condiglans un espace et un temps pensés.
C’est ce que semble corroborer un passagélaluvel esprit scientifiqde ot Bachelard
souligne que les aspects ondulatoires et corpusesildu microphénomeéne sont a inscrire
dans un espace de configuration (ou espace ahst&gienser en termes de relations de
nature mathématique. Il s’agit selon Bachelard el@xc« images », de deux points de vue
sur le microphénomene, ou encore de deux momenks oathématisation I'expérience.
L’'onde situe le corpuscule dans un plan de pod#sipiklle représente I'ensemble des
probabilités de sa réalisation phénoménotechnigeisecond moment de la nouménologie
est celui de la réalisation phénoménotechniqueréjatroduit sur le plan philosophique la
dimension d’'un certain réalisme (non pas immédiaisniravaillé), et permet d'éviter
I'écueil idéaliste d’une production de I'objet qigépendrait uniqguement de la spontanéité
du sujet connaissant. Il s’agit d'un «réalismeifi@r. Si le nouméne schématise le
phénomeéne scientifique, il n’est pas pour autandhsolu : il se configure dans des cadres
spatio-temporels pensés, et se voit contraint par iascription phénoménotechnique.
Daniel Parrochia souligne, dahes grandes révolutions scientifiques du®Xkcle qu'il
faut tenir compte d’'une relativisation du noumendaapuissance des instruments de
mesure, et des théories dont ils sont la réificatibe nouméne scientifique s'inscrit et se
réalise dans un programme de recherches expérieerge’il informe rationnellement.
Dans cette perspective, le schématisme nouménakgg comprend dans I'horizon du
rationalisme appliqué : I'invention féconde esgalisante », elle conduit a une découverte
expérimentale. A rebours de l'idéalisme classioya, défendait une conception de la
pensée comme pleinement productive de son objgtenaée scientifigue contemporaine
implique un couplage et une dialectique corrélatled’abstrait et du concret, des valeurs
rationnelles et des valeurs expérimentales. Mdiy sl place pour une forme de réalisme
chez Bachelard, c’est d'un «réalisme » instruiffieal qu’il s’agit, jamais premier ou
« primitif ». La réalité du micro-objet, toujoursylante et parfois fantomatique, n'est posée

gu’a la fin des processus de réalisation et ddiggétions expérimentales.

' NES, pp. 96-101.
2 D. Parrochial.es grandes révolutions scientifiques dif Xi&cle Paris, PUF, 1997, p. 123.
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3. Le spectre dialectique de Hegel

La reconstitution de la réappropriation dynamistbez Bachelard, d’éléments
empruntés au criticisme kantien nous a permis d#érenen évidence une premiere
inflexion que le bachelardisme fait subir aux cgimas traditionnelles du psychisme. |l
ne s’agit plus de penser I'esprit comme une substayant une densité ontologique, a
l'instar de Descartes, ni comme une structure d¢vgnorganisée autour de facultés et de
formes a priori, a linstar de Kant, mais plutét comme un ensentd#efonctions et
d’opérateurs qui donnent lieu a la production dacepts ou de théories, autrement dit
comme une activité, comme une réalité fonctionnadms dimension substantielle.
Cependant, on peut regretter que la facon qu'a ®ah de dire et de décrire la
noumeénologie rationnelle se limite a une descnptijpasi cinématique des meécanismes
intellectuels. Bien gu’elle soit présentée dansriton de la productivité de la pensée, la
noumeénologie reste une conception pour ainsi direndélle du mouvement psychique,
comme dans Essai sur la connaissance approchéans la mesure ou il n’est pas question
d’analyser le devenir et les puissances de I'espiais de proposer une description topique
adéquate de la nouveauté de la pensée scientdfaptemporaine. Par ailleurs, il convient
de souligner que Bachelard inscrit sa réflexion Isunon-kantisme dans le cadre d’'une
description régionale de l'activité psychique, dontpeut douter qu’elle soit généralisable
et applicable a 'ensemble des actes de I'espritp@ut considérer finalement qu’il manque
a I'étude du schématisme physico-mathématique nalyse du comportement temporel de
'esprit, dont la « physiologie de I'idéation » tigourtant rendre compte. Faut-il penser
que Bachelard a rencontré des difficultés pour ttoine sa conception dynamiste de la
pensée ? Aurait-il cédé a une pensée cinématiqaat ale développer une approche
vraiment dynamique ? Nous pensons que ce n'estlg@asas. C’est pourquoi nous
proposons de distinguer deux niveaux d’'analyse dwvement de l'esprit dans les
enquétes épistémologiques de Bachelard : I'un lagid’autre dynamique. Au niveau
logique, I'épistémologie bachelardienne se rapprodh la philosophie du concept que
Cavalillés appelait de ses vceux. Il s’agit de remdrapte du mouvement autonome de la
pensée rationnelle par une topologie des concepentgiques, indépendamment de
I'activité du sujet pensant. Le schéme de l'ordratml prime alors. Au niveau dynamique,

ce sont le tissu temporel de l'activité spiritugliéles actes de la conscience, qui importent.
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C’est dans cette perspective dynamique que I'on igsituer la relation de Bachelard

a la philosophie hégélienne. Bien que Bachelartege parfois a 'automouvement des
concepts, tel qu'il est décrit chez Helgaia reprise la plus intéressante de thémes hagélie
concerne la description du devenir dialectiqueyttmique de l'activité spirituelle. Il faut

souligner ici, afin de ne pas simplifier le tabled® facon abusive, que la relation de
Bachelard & Hegel est ambivalente : si Hegel acapkr dimension fondamentalement
dynamique de la psyché, il a malheureusement éapar ailleurs, une conception erronée
de la nature. On retrouve la méme ambivalence gogrde Novalis et des alchimistes : leur
conception du réel est fausse, empreinte de vatmis et de projections, mais leurs
travaux recelent des vues pénétrantes sur la ndguresprit. Toujours est-il que Bachelard

fustige ouvertement la conception des mathématidedsegel :

Nous avons cité cette longue page car elle dit ttasement le jugement
philosophique habituel porté sur les démonstratimashématiques. Elle nous
montre aussi que Hegel ne s’est pas réellenegage dans la pensée
mathématique. Pour lui, I'étre mathématique ne oenpas vraiment a la
conscience spécifiqguement mathématicienne. La thégélienne, sur ce point,
ne bénéficie pas de linstitution de I'esprit dé@ségne de la nécessité propre a

la culture mathématiqae

Ce jugement sévere sera confirmé dans un autretchdp Rationalisme appliqué
ou Bachelard explique que la conception hégéliatese mathématiques est pauvre, mais
surtout périmée, en tant qu’elle définit les mathgques par I'étude de la grandeur, alors
que celles-ci sont plus fondamentalement devennesétude des relatichd.a situation
n'est pas plus favorable du point de vue de la amsance objective, physique et
chimique : la philosophie de la nature de Hegeimm® celle de Schelling) est construite
sur la base d’'une doctrine philosophique génératBume conceptiora priori du réel, ce
qui 'empéche de comprendre « la différence emsevhleurs métaphysiques et les valeurs
de l'explication scientifique fondées sur I'expé@cde », en raison d’'une « survalorisation
idéaliste $. Bachelard va méme jusqu’a déclarer vertement«jeepoint de vue hégélien

renvoie trop définitivement & I'idéalisme des cqutseprimitifs .

1 Cf. ARPC, pp. 198-199.

2RA, p. 98.

®RA, p. 156.

* MR, p. 89, note (1) en bas de page.
> MR, p. 141.
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Cependant, le point de vue hégélien est réhalslitéant qu'il permet de révéler
certaines propriétés essentielles de I'esprit, tdeglances naturelles et des mécanismes
primitifs de la psyché. On doit préciser qu’il nagit pas de revaloriser la dimension
idéaliste de la philosophie hégélienne du coté’ideaginaire, dans un sens inverse du
matérialisme technique de la science, dont noussaxappelé précédemment la dimension
de réalisme phénomeénotechnique. Ce serait cédeteatiation de réintroduire le tableau a
double entrée, par trop commode, que se plait retentr la vulgate bachelardienne, ou
réinvestir la these idéologique selon laquelle RBtafal aurait entretenu deux conceptions
contradictoires au sein de son ceuvre, 'une méigdgal’autre idéaliste. Nous proposons
au contraire de considérer la revalorisation déaoes thémes hégéliens, dont nous allons
détailler plus loin le contenu et les raisons, daique d’'une réappropriation de seconde
position. Ce qui semble surtout intéresser Bactettiez Hegel, n'est pas forcément le
contenu de son systeme (concepts, theses, métmogis)principalement I'exemplification
de la nature de l'esprit humain que ses analyses mwdfrent, selon un processus de
projection ou d’instanciation. Reprenant le seng dlelson Goodman donne a ces
concepts, nous dirons que certains aspects de la philosogiila nature de Hegel, bien
gu’ils ne dénotent rien du point de vue de leupaapaux faits réels de la physique, qui
sont expliqués par la science, instancient desrigtés essentielles du psychisme humain,
plus précisément son caractere foncierement aatiyrgamique. On trouve une illustration
nette de cette lecture de Hegel dans une page derre et les Réveries de la voloftéu
des renvois explicites sont faitd.a Philosophie de la natur&achelard explique alors que
'analyse hégélienne de la bipolarité action-réactserait éclairante et féconde si on la
faisait « passer du régne physique au réegne pygigole ». On y trouverait des éléments
pour repenser certains aspects de l'intentionnaldéprendre « ces richesses temporelles,
ces valeurs dynamiques » qui innervent « la psydieldu sujet qui travaille ». Il s’agit de
penser le complexe de force et de résistance doieale devenir actif de fiomo faber
Ailleurs, Bachelard nous dit qu'« il serait intésaat de doser les éléments inconscients
d’une théorie comme celle de Heg@lsur I'instinct plastique, ou il affirme encore @ns
propos que « le philosophe qui croit travaillernsveau des concepts ne fait que suivre les

toutes premiéres séductions des images matéfielles

1 Cf. N. Goodman, Maniéres de faire des mondes, &tarde faire des mondes, trad. M.-D. PopelardsPari
Gallimard, coll. « Folio Essais », 2006, pp. 36-39.

2TRV, p. 55.

3TRV, p. 104.

*TRV, p. 198.
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Toujours est-il que c’est sur les questions du gempychologique, du devenir
spirituel ou encore de la tonalisation de I'esptike la réappropriation bachelardienne de
Hegel est la plus flagrante, et peut-étre la phidressante. Nous en trouvons par exemple
une occurrence suggestive damsTerre et les Réveries de la volgndé@ns le cadre d’'une
évocation de Hegel au regard de l'alchimiste, «mipense pas ses problemes matériels
dans le régne deéitre; il les pense dans le régne devenir»'. Une lecture attentive et
minutieuse des pages dans lesquelles s’inscré o&fitrence cursive a Hegel est révélatrice
de la prégnance d’'un réseau sémantique articuttiades notions de vie, d’excitation, de
réveil, de germe de devenir... On peut égalementséingris de constater un an plus tard,
cette fois-ci dans |Rationalisme appliguéune double référence positive de Bachelard a la
pensée hégélienne, dans le méme livre ou sa commceag#s mathématiques est pourtant
récusée. Bachelard reprend en effet a son compienkeil de séjournerlongtemps dans
la pensée d’une notion fondamentaieeour non seulement en comprendre intimement les
propriétés et les relations constitutives, maisiaes suivre I'entrainement ou dynamisme
propre, c’est-a-dire la puissance démonstrativeéoioqu’il suggere au passage au lecteur,
de facon explicite, de suivre ce conseil et d’'apmr cette méthode, en renvoyant a la
traduction francaise dea Phénoménologie de I'espfiite par Jean Hyppolite. Alors que
la conception hégélienne des mathématiques étagiépaau crible d’'une critigue sévere
guelques pages auparavant, on observe ici une iligdtain relative de Hegel, dans le
cadre du double mouvement psychique de la comps@rendans la mesure ou un
développement temporel est nécessaire pour conmmgrertl qu'une pensée impatiente
viserait le but sans se donner réellement les neoger'atteindre. Il y a d’abord le parcours
de l'ordre des pensées, chaque étape étant n@eedaas le développement de la notion
(niveau 1 de réflexivité) ; vient ensuite le tenaesla repensée (niveau 2 de réflexivité), un
temps rétrospectif de I'« apres-coup », qui fatt@me sujet dans la pensée rationnelle, une
fois que I'enchainement des étapes est ressaisi sallogique interne. De ce point de vue,
Bachelard semble se réapproprier, en la sortacbdtexte du systeme hégélien et au prix
d’'un renoncement qui détourne sans doute l'orieriade la pensée hégélienne, la logique
de développement des figures de la consciencetel@en Hegel danisa Phénoménologie
Il s’agit de montrer que le développement du spetsant, du point de vue de son
élévation vers la culture et I'émergence du sarationnel, c’est-a-dire a une élévation a

des formes supérieures de I'expérience de la cemsej ne passe pas par une acquisition

TRV, p. 229.
2RA, p. 100.
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passive et une accumulation continue, mais proaadmntraire par une répétition active et
une reprise rétrospective du cheminement parc@aupne « reconquéte réflexivé du
parcours par la conscience. Cependant, on ne peutter I'inflexion que Bachelard fait
subir au sens et au contexte des analyses héggiean effet, s’il s’agit pour la conscience
de s’arracher a sa condition naturelle (immédispentanée), enracinée dans les conduites
vitales et primaires, dans le but d’atteindre disgension proprement spirituelle (finalisme
psychologique), mais aussi de s’approprier un sasjectif qui lui est d’abord étranger
parce qu’extérieur (processus de consolidation),eih demeure pas moins que Bachelard
n'envisage jamais la possibilité d’'un achévementpducours de la conscience dans le
savoir absolu, étant donné que le savoir est sklorioujours relatif a un domaine
particulier de la connaissance (rationalisme régjogt inachevé (connaissance approchée),
ni dans la dissolution de la forme de I'expériedeela conscience (sujet-objet), dans la
mesure ou I'appropriation du savoir signifie sewdainla possibilité pour la conscience de
re-parcourir I'ordre nécessaire des idées et dsommement, et non une identification
complete au contenu du mouvement spéculatif.

Quel est par conséquent le sens de la réféerentelbadienne a ce qui est développé
par Hegel danda Phénoménologi@ Que retient finalement Bachelard de Hegel pour
rendre compte de la dynamique psychique ? N'egtasedans le mouvement dialectique
gue pourrait se trouver un point de convergenceglbmoins une inspiration, de la lecture
bachelardienne de Hegel ? En premiére approximatiorpeut avoir des raisons de voir
dans le concept de dialectique le motif principalla réappropriation bachelardienne de
themes hégéliens. En effet, la dialectique se ptésgairement comme une préoccupation
constante de Bachelard, qui s’est intéressé audtdat dialectique des concepts qu’'a la
dialectigue des images, ainsi que nous I'examireeren détail des analyses dans le
prochain chapitre, qui restituera la dialectiquehedardienne dans son pluralisme essentiel.
Nous devons souligner néanmoins des maintenankegegard porté par Bachelard sur la
dialectique hégélienne, est généralement de natitigue, dans la mesure ou Bachelard
semble constamment refuser de faire de la dialestime vérité premiere ou absolue, ni
une méthode priori, formelle et générale, qui serait applicable denkme facon a tout
type de phénoménes. Il s’agirait sinon d’'une disdee simplement logique, que Bachelard
considére comme un « simple trafic logique desrammes . Bachelard semble se servir de

! B. Bourgeois, « Sens et intention lde Phénoménologie de I'esprit in HegelPhénoménologie de I'esprit.
Préface. Introductiontrad. B. Bourgeaois, Paris, Vrin, 1997, p. 15.
2 ARPC, p. 190.
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la notion de dialectique pour valoriser et promagywontre I'approche statique et formelle
de la pensée et de la connaissance, une conceptimmogéniquede I'esprit et des
activités intellectuelles, s’attachant a rendre ptmmdes processus dynamiques du sujet
connaissant plus que des représentations de l'objedes contenus des représentations.
Dans un style kantien, si nous nous permettonsparadoxalement de réinvestir la
terminologie conceptuelle de I'« Architectonique lderaison pure®dans le cadre d’'une
réflexion sur la relation entre Bachelard et Hegel)s dirions que Bachelard se sert de la
notion de dialectique pour penser, dans toute wargiié et dans toute sa complexité, la
dynamique plurielle, ouverte et en devenir, de damnaissance rationnelle considérée
subjectivement (expérimentée en pensée), c’esteaddi point de vue de I'activité concrete
de I'esprit, et non objectivement, du point de duesysteme architectonique de la raison.
Cherchant ainsi a mettre en lumiére la questiodyhamisme et du devenir de la pensée,
Bachelard travaillerait et développerait, sansgleiter systématiquement, une conception
propre du mouvement et du devenir de la penséeveen de laquelle le travail de
déformation des contenus de représentation et alesformation de la raison serait
essentiel. De sorte que I'on a de bonnes raisorsodienir que Bachelard entretient un
dialogue avec la figure philosophique incontoureahle constitue Hegel sur ces questions,
bien qu'il s’agisse d'un dialogue critique. Carsigsteme hégélien a bien institué au caeur
de son économie interne l'idée de dialectique,i@us la pensée de la contradiction qu’elle
implique, afin de souligner la dimension dynamigiefondamentalement en devenir de
l'esprit (et aussi du réel). Or, si I'on schémat&egrands traits, on peut dire que la
dialectique renvoie dans le systeme hégélien awement méme de la réalité et de I'étre,
gue le philosophe devrait s’efforcer de ressamirceptuellement, dans leur développement
et leur devenir essentiels. A I'entendement quisdente d’opérer sur des contenus et des
abstractions, de différencier et de séparer lesrsies déterminations pour les identifier de
facon abstraite et formelle, il faut adjoindre d&spn concréte, comprise comme totalisation
qui opére sur la réalité méme dans sa vitalité'agjit de comprendre et de rendre compte
apres coup des diverses synthéses qui s’opereatlela®venir historique : la chouette de
Minerve, comme le rappelle Hegel dans Rescipes de la philosophie du drpite prend

son envol qu’a la tombée de la nuit !

! On soulignera que le qualificatif « dynamogéniguainsi que le substantif « dynamogénie », qut s@s
souvent employés par Bachelard, sont égalemengmsésous la plume de Gabriel Madinier dans sotheétu
surConscience et mouvemedéja citée, pour désigner la dimension motricBedprit.

2 Nous pensons ici au passage dans lequel Kantopege de faire abstraction du contenu de connaissan
pour examiner le mode d’acquisition de la connaissat le mode d’action de I'esprit qui lui estaass, qui

se décline en connaissance historique ou ratianr@fl Kant,Critique de la raison pure, op. cifp. 693.
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Sachant cela, on pourrait étre tenté d’organisdeatsumer |'étude relationnelle des
deux auteurs autour de trois grandes « lignes e fo de la pensée hégélienne, dont on
pourrait penser, en premiere approximation et dangrolongement commode d’une
« pensée de survol », que Bachelard les réactwliss reprend a son compte, notamment
dans le cadre de son épistémologie.

En premier lieu, on peut se tourner vers la théskodganicité du savoir, qui consiste
a postuler gu’il existe une relation de dépendateseparties au tout, et que tout élément de
la connaissance ne se comprend que dans sesneglatiec les autres éléments. Il semble
s’agir Ia d'une idée que I'on retrouve clairemein¢z Bachelard, dans la mesure ou pour lui
la pensée scientifique se caractérise notammensgaapacité a organiser des systemes
relationnels de concepts, permettant de mettréoddré dans les données de I'expérience.
Dans cette perspective, on trouve méme une référ@emtegel sous la plume de Bachelard,
dansL'Activité rationaliste de la physique contemporiAlors méme qu'il s’efforce de
rendre compte de la rationalité amplifiante deHggigue contemporaine, Bachelard nous
renvoie a Hegel en évoquant les propriétés d’ommf@net d’apodicticité du savoir rationnel,
dont le « tout organique » est rendu possible’pardn-liaison des concepts, méme si dans
la science contemporaine la nécessité des liasmmseptuelles informant les phénoménes
expérimentaux est établie « aprés-cotipenon de facoa priori.

Par ailleurs, on peut étre tenté de penser quedBachréactualise également l'idée
du dynamisme de la pensée telle qu'on la trouve d@péle dans le systeme hégélien ; ou
plutét du dynamisme du penseataé Denke)) qui se présente comme un dynamisme
producteur, alors que la penséler(Gedankense présente au contraire comme le produit
ou le simple résultat de cette activité. La rais'on se fie a des aspects élémentaires du
systeme hégeélien, est en effet pensée par Hegaheoum mouvement producteur, mais
aussi comme un principe de différenciation et daligation. Le travail de la raison n’est
pas un simple commentaire, mais une réélaborataeatique des discours d’entendement.
Aussi la productivité de la raison, par le resslorinégatif et de la critique du donné, par le
jeu de la différence et de la contradiction, cdes@ians l'invention de nouvelles structures
d’intelligibilité, par I'élaboration d’'une totalit@ouvelle issue du mouvement dialectique.
Or, de méme que la raison se voit confrontée zastne, ce qu’elle assume par l'invention
de nouvelles structures d’intelligibilité (plutétrglle ne le réduit par identification), de

méme sa vitalité et son inventivité ne semblent gaangeres a la conception que

Y ARPC, pp. 198-199.

133



Bachelard se fait de 'activité réelle de la raiseindes valeurs actives du rationalisme, plus
particulierement du point de vue du rationalismpligné et du surrationalisme. On peut
sur ce point renvoyer notamment au chapitre VRationalisme appliqué ot Bachelard
interroge le principe d’identité tel qu’il est péngdans le sillage de la tradition
philosophique, en confrontation avec les démareffestives du nouvel esprit scientifique.
Deux points nous interpellent tout particulieremef@ns ce chapitre, au regard des
guestions qui nous occupent ici. Non seulement &acth insiste sur I'importance, pour
comprendre le travail de la pensée rationnelletudiér les démarches de la science, plus
gue ses résultats, ses opérations et sa méthadé¢,déinné que ce sont ces démarches qui
conduisent aux résultats, comme a des conclusiemsablemes bien posés. Mais il s’agit
aussi de montrer, en analysant le cas d’école éaréime de Pythagore sur la base des
acquis de la géométrie contemporaine, les insuitiss d'un principe d’identité unitaire et
absolutisé, c’est-a-dire applicable a tout typebEbsans tenir compte des diverses formes
spécifiqgues d’identité, absolutisation dont la @msence majeure est I'occultation des
raisons de diversification qui peuvent émergeroadasion de I'application du principe a
des objets particuliers et a des problemes spéesigOn pourrait encore, dans l'optique de
ce deuxieme motif de rapprochement entre Bachedardegel, multiplier les coups de
sonde au sein de I'ceuvre de I'épistémologue, detate répertorier toute la sémantique
bachelardienne relative a la vie de I'esprit quiiegliquée dans la recherche scientifique,
dans le sens ou Bachelard nous dit qu'« avec &nseicontemporaine, nous entrons dans
le régne de la raison & la fois audacieuse et ptaden pleine vie de I'esprit.»Nous
évoquerons ici, a titre d'exemples, quelques foasaudignificatives chez Bachelard : les
« drames du rationnef »les « événements de la raison » et « mutatiora geionalité %,
le « tonus rationaliste®»u encore les « mutations spirituelles » et lané&pirituel 8.
Finalement, ce sont les dimensions de la nouvesudé I'historicité de la penségi
peuvent requérir toute notre attention du point/de de la réactualisation bachelardienne
de la pensée hégélienne, dans le sens d’'une ctatfmmrenouvelée de I'esprit a une
réalité qui s'invente sans cesse, et que le mounerde concept doit reproduire par
linvention de nouvelles structures d’intelligitdi S’il faut accompagner et ressaisir le

dynamisme de la réalité, et non lui imposer de®gmtes figées, extrinseques et

' RA, pp. 82-101.

2 ARPC, p. 121.

3 Cf. par exemple ARPC, p. 137.

* Cf. par exemple RA, p. 44.

® Cf. ENG, p. 48.

® Cf. par exemple NES, pp. 182-183.

134



immuable$, alors il faut remplacer la logique que I'on peuslifier rétrospectivement de

« classique », fixée sur les principes d’identité,non-contradiction et de tiers exclus, par
une logique en prise sur le mouvement autonomeederit. Dans cette perspective, en
sortant du contexte strictement hégélien et enlagapt dans le sillage du matérialisme
dialectique de Marx, on aboutit & I'idée d’'un cdimtinement ou d’'une dépendance de la
pensée vis-a-vis du passé, des circonstances @gsarais aussi de la méthode ou encore
des instruments de connaissance : la pensée assdo@ble d’'un contexte historique,
d’'une époque et d’une organisation sociale. llis'dg penser non seulement qu’il n’y a pas
de pensée pure, totalement étrangere au réel ¢oqatelle doit s’efforcer de comprendre
et dont elle doit rendre compte dans son dynamensen devenir de transformation, mais
aussi que le systeme du savoir ne peut étre d'endaénitif et achevé : il y a une relativité
constitutive de la connaissance humaine, le sduaimain est progressif et provisoire, en
attente de son accomplissement. De ce fait, laéeessrait contrainte de renouveler ses
productions, ses concepts et ses principes, emageompagner le mouvement méme de
la realité. Or ces dimensions de l'historicité et nouvellement des catégories de la
connaissance sont introduites par Bachelard dessdli sur la connaissance approchée
avec le principe I'inachevement fondamental deolanaissance. Cette position sera ensuite
défendue fermement tout au long de I'ceuvre, et 8acth n'aura de cesse de souligner que
I'action de la raison ne peut se réduire a sonadtlitectonique, a une structure immuable
et fixe de 'esprit, caractérisée par des catégaiales principes définitifs. Les systémes de
rationalité sont contraints d’évoluer, de se réniggr, de se réformer et de se diversifier au
contact d’expériences scientifiques de plus en pgitécises, afin de rendre compte
adéquatement des divers champs expérimentaux, stdii@rents niveaux du réel,
désormais compris comme une « réalité feuillétéGest pourquoi il N’y a pas, selon
Bachelard, de « systéme de raison absolu et itbtari§, mais un travail rationaliste au
contact de I'expérience. La raison est activitégadgisme en acte, au point qu’il n’y a pas
de « raison sans des occasions de raisorin@outefois, malgré ces points de convergence
possibles entre Bachelard et Hegel, qui demeuralables sur un plan général, il semble
nécessaire de souligner quelques points de rugteisifs, qui permettent a Bachelard de

préciser le sens de sa reprise de la conceptioantiguie de I'esprit.

1 On peut penser ici a la table kantienne des cetéget des formea priori de la raison, ainsi qu'a la
structure immuable de I'esprit qui la sous-tende d@achelard s’est proposé, comme nous l'avons gu, d
repenser dans un sens fonctionnel et évolutifoptstructurel et définitif.
2

PN, p. 55.
3PN, p. 140.
“PN, p. 144.
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Dans un passage ddatérialisme rationnel portant sur la découverte chimique de
I'oxygéne, Bachelard se réfere a Hegel et Riaéosophie de la natur€s 328). Il s’agit de
souligner la sourde présence, chez la plupart deespphes idéalistes allemands du
XIX ¢siecle, d’'une adhésion irréfléchie et enthousiastéexpérience nouvelle, dont la
puissance d’entrainement conduit & ne pas tenirptmrd’'un autre type d’expérience
véritablement nouveau, lié a une théorie scientdiqui s'est constituée progressivement,
en prise sur l'expérience. Et Bachelard d’insistégalement, du point de vue de la
spéculation philosophique associée au nouveau phg&m® scientifique, sur le fait
gu’aucun changement n’est repérable dans les ctsoapien les méthodes censés rendre
compte du réel, c’est-a-dire dans ce que I'on péstgner comme le « matériel explicatif »

permettant d’'informer rationnellement I'expérien€@mme le souligne Bachelard :

Avec la découverte de I'oxygene, les philosophdsttivictimes, ici comme en
d’'autres occasions, de la nouveauté. lls ont vassimiler tout de suite une
découverte étonnante en s’appuyant — pour le mieusur des rationalismes
priori, sans prendre soin d'établir tationalisme scientifiquehistoriquement
préparé par un progressif ajustement de la thébde I'expérience. L'idéalisme
a ses racines dans I'immédiat. L'esprit est engueemaniére toujours immédiat

a soi-méme. Or il N’y a pas, il N’y a plus, d’exieéce scientifique immédiate.

La critique adressée par Bachelard semble s’agtiquiincipalement autour de deux
points : le rapport au réel immédiat (expériencenrmoine) et la dimensioa priori des
concepts mis en ceuvre pour expliqguer des phénomguiesont considérés d’emblée
comme appartenant tods droitau méme systéme global de la nature. Le probléajeun
de l'idéalisme est alors de vouloir épuiser le$édénts domaines de I'expérience a I'aide
d'un systeme de concepts détachés des expérientmdifgjues précises. En somme
I'idéaliste, loin de tenir compte de la diversi#sdhamps de I'expérience et du pluralisme
rationnel qui en découle, appliquerait a touteitéaln systeme de concepts et de principes
qui permet l'intégration de tout phénomene nouvdans un systeme unitaire, caractérise
par un principe de cléture explicative, comme eXistait une homogénéit@ priori de
'esprit et du réel, et qu’il suffisait a I'espuiie dévoiler la complexité en réserve dans les
choses. Dans cette perspective, un défaut majegystéme hégélien serait de prétendre

réduire tout ce qui existe a l'auto-développemdasbéu du réel et du rationnel.

MR, p. 76. Hegel est cité comme exemple & la pageédente (p. 75).
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Or la dialectique scientifique telle que la déd@achelard se joue dans le rapport
étroit de la pensée rationnelle et de I'expérieiechnique, construit et non pas immédiat,
encore moins donné, qui aboutit a la constitutinm gbolyréalisme scientifique. On peut
méme se demander, en lisant Bachelard, si la tiglecpeut vraiment étre inscrite dans le
réel, ou si elle ne constitue pas au contrairepuapriété de I'esprit, dans son travail patient
pour produire une intelligibilité des phénoménesmine le souligne en effet Bachelard

dansL'Activité rationaliste de la physique contempogain

Il faut en effet se garder d'inscrire trop vite idiglectiques dans le réel, dans
une expérience immédiate [...] [Les dialectiques ditmeationalisées]
réclament un rationalisme appliqué, c’est-a-dire constante fusion du systéme
de raisons théoriques et d’expériences technigdedelles dialectiqgues ne se
trouvent pas dans une pensée logique, dans umahsime qui fonctionnerait &

vide, dans une phénoménologie de I'esprit.pur

On comprend ici que la dialectique telle que lagoinBachelard ne soit pas une
propriété du réel en soi, mais avant tout une fonatle la pensée. De ce point de vue, la
dialectique permet de désigner ce qui reléve, Gaehelard, des « taches spirituellés »
dont il précise notamment, bien gu'il soit questibnne fonction psychique plus générale,
que l'on en trouve des expressions significativeés egemplaires dans la science
contemporaine : il s'agit d’'« amener la raison, senlement a douter de son ceuvre, mais
encore a se diviser systématiquement dans chaeisesdactivités®» Par conséquent, la
dialectigue bachelardienne concerne spécifiguemeedynamisme de la pensée, et non un
mouvement général de la réalité, plus précisémaatre 'activité de la pensée rationnelle
dans sa pluralisation au contact de la diversig diemaines de I'expérience scientifique.
On peut d’ailleurs renvoyer a ce propos a la argigue Bachelard adresse aux systemes
philosophiques qui réduisent le réel au moyen gincipe explicatif unique, et totalisant.
La dialectique n’est pas chez lui une catégori®logtque, appuyée sur une métaphysique
idéaliste, comme c’egirosso modde cas chez Hegel, mais elle s’affirme une fonction
spécifigue de la pensée rationnelle, comme un tgéradynamique dont un usage
philosophique prudent permet de rendre compte adéoent du dynamisme en acte de la

pensée scientifique, et des processus qui anirmeruvel esprit scientifique.

L ARPC, p. 111.
2ENG, p. 8.
3ENG, p. 7.
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Voyons maintenant un autre point de critique quehB&ard adresse directement et
explicitement a la dialectique hégélienne, non glass son orientation ontologique, mais
dans sa dimension gnoséologique, en tant qu’elhstitae une méthode universellement
applicable, indépendamment de I'objet ou du phémaenzeexpliquer. La critique concerne
alors principalement le caractere automatique, émwn logique de la dialectigue. Comme

le souligne Bachelard dans « Le surrationalisme » :

La dialectique hégélienne nous place [...] devantdiakctiquea priori, devant

une dialectique ou la liberté de I'esprit est tinponditionnée, trolésertique

BN

[...] Elle ne peut conduire a un exercice quotidiezs dibertés de I'esprit,

détaillées et renaissantes

Si la dialectique est considérée par Hegel, norlesent comme la propriété
essentielle de I'étre et du réel (point de vue logigue), gu'il s'agisse de la matiére, du
vivant ou méme de I'histoire humaine universell@israussi comme « le principe de tout
mouvement, de toute vie et de toute manifestatitiivea dans I'effectivité % elle n’en
demeure pas moins pour Bachelard, en ce qui combesractes et les processus de 'esprit,
une structure priori et formelle (point de vue gnoséologique). Ce poiétiterait, si I'on
voulait examiner en détail la véracité du jugen@mtBachelard, une confrontation serrée
au texte hégélien, ce que nous ne pouvons pas ifaireans nous eéloigner de notre
probleme, et ce que Bachelard ne semble pas aibindn plus. Nous retiendrons qu'il
s’agit, dans ce rapport frontal a Hegel qui n’ea$ gontrolée par un souci d’exactitude
historiographique, de récuser une dialectique guiduirait a une simple logiqaepriori,
permettant de produire de fagcon mécanique un moenedes concepts. En schématisant a
grands traits, nous dirons que la méthode dialeetiqquand elle prend la forme d’'une
méthode applicable en général & toute chose,a@bjat quelconque®»selon le concept que
Bachelard reprend de Ferdinand Gon&etbnduit & une conception fallacieuse du travail
correct de la pensée. On trouve 13, sur la baseedwémisse normative, le motif central
d'une critique récurrente de Bachelard envers umlende pensée philosophique qu'il

considere comme une tendance spécieuse au forrealigustuler que I'esprit peut

YENG, p. 8.

2 Hegel, Encyclopédie des sciences philosophigugda science de la logique, trad. B. Bourge®iaris,
Vrin, 1979, 8§81 — Addition.

3 Cf. ENG, pp. 27-34 ; PN, chapitre V : « La logiquen-aristotélicienne », pp. 105-134.

* Cf. F. Gonseth, « La vérité mathématique et lditéés, Le probléme de la connaissance en philosophie
ouverte Lausanne (Suisse), Editions L’Age d’Homme, celDialectica », pp. 41-61.

138



librement ignorer les spécificités des objets datie de connaissance, et par conséquent
appliquera priori a toutes les parties de la réalité des principgduj seraient propres,
comme si on pouvait réellement disposer d’'une lagignique, unitaire et monovalente,
gu'’il suffirait d’appliquer a tous les domaines ltexpérience. Cette critique du monisme
méthodologique, qui s’accompagne d’ailleurs chegdate’'un monisme ontologique, est
valable pour les philosophes en général, mais astate qu’elle est adressée explicitement
et spécifiquement a la pensée heégélienne. Commudit leotamment Bachelard, sous

'espece d’'une formule métaphorique, pour le maiosique :

[La dialectique hégélienne] correspond a ces sExigdns vie ou I'on est libre de
tout faire mais ou I'on a rien a faire. Alors, ost ébre de penser, mais on n'a

rien & penser

En reprenant une expressionldActivité rationaliste de la physique contemporin
on peut considérer que la dialectique philosophiddentifiée de facon générale comme
dialectique de style hégélien, comme un « simpéictriogique des contraire$.»Si la
dialectigue des philosophes est une généralisatiaig aussi un certain dogmatisme, dans
la mesure ou le systéme de Hegel et le matérialiardarx, par exemple, semblent devoir
echapper au processus dialectique et persistigleaatique dans I'histoire, la dialectique des
savants, au contraire, s’active sur des notionsigeg, et s’inscrit dans un devenir de
transformation de la pensée. Elle dépend d’'un etai&pistémique ou, pour reprendre une
terminologie sartrienne, d’'une « situation ». Avacscience contemporaine, ce sont des
principes et des concepts précis qui sont diaksitisn référence a un domaine particulier,
et non un réel qui dans sa globalité serait engiamg les cadres logiques d’une dialectique
des contraires, qui semble automatique, étant dgne&€haque détermination posée devrait
immédiatement étre contredite, et passer systéomatignt par le processus ternaire de la
these, de l'antithese et de la synthése. C’est ldassience nouvelle que Bachelard situe le
rationalisme dialectique, dans le sillage des srigavertes par la pensée scientifique et
spécialement mathématique au tournant dif 3i¥cle, en se référant aux figures tutélaires
de Lobatchevski et d’Einstein, deux exemples higt@s du « génie dialectique », au point
gue les philosophes auraient selon lui tout int&éméditer, plutdt que la pensée

hégélienne, les dialectiques effectives qui sditeavre dans la science contemporaine.

YENG, p. 8.
2 ARPC, p. 190.
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C’est pourquoi Bachelard, contre Hegel, affirmefaligon catégorique et nette : « si
grande que soit la tentation d’attacher le ratisna dialectique aux themes hégéliens, il

nous faut sans doute la refusérsans oublier de rappeler fermement :

La philosophie du non n’est pas une volonténdgation Elle ne procede pas
d’un esprit de contradiction qui contredit sansupes, qui souléve des arguties
vagues [...] La philosophie du non n’a rien a voinmpus avec une dialectique
a priori. En particulier, elle ne peut guére se mobilisepautes dialectiques

hégéliennes

Des lors, la lettre du texte de Bachelard sembies monduire a douter que la pensée
hégélienne soit la réelle source d’inspirationjaomatrice de réflexion, de sa propre pensée
dialectique. Il faudrait, pour comprendre le stagtitla fonction de la dialectique dans
I'épistémologie bachelardienne, non seulement egflasréférence a la tradition hégélienne
(ou la dialectiqgue est une méthode de constructigoriori) au profit des dialectiques
scientifiques, mais aussi, par conséquent, suia® développements effectifs du
rationalisme dialectique, dont se réclame Bachekrdla base d’exemples qu’il emprunte
a l'histoire des sciences et a la pensée scieméificontemporaine. Il semble alors bien
problématique de soutenir que Bachelard procedeearéelle reprise de certains éléments
de la pensée ou du systeme de Hegel, dans la naslaalialectique hégélienne semble en
général discréditée. Bachelard se réclame exptieité d'un néo-kantisme dynamiste et
fonctionnel, mais jamais, semble-t-il, d’'un non-8kgnisme. Néanmoins, s’il refuse de se
référer a la dialectique hégélienne pour rendre ptendes mutations de la pensée
rationnelle dans la physique et les mathématique$Xf siécle, il n’en demeure pas moins
gue certains motifs ou schémes de la pensée de Bembdlent réinvestis et transformés
par Bachelard, sans pouvoir échapper par-la aats®ns conceptuelles et contextuelles,
pour décrire la pensée en acte, notamment daredle cle I'enseignement rationaliste. Il
est alors pour nous nécessaire, dans le but diéttyde justifier notre hypothése selon
laquelle Bachelard puise dans la philosophie hégeé des éléments de réflexion qui lui
permettent d’élaborer ou plutét de compléter saception dynamique et dialectique de
I'esprit, de nous appuyer sur les quelques texts raarge » dans lesquels se joue la libre
reprise et la réactualisation singuliere d’une iirgjfpn franchement hégélienne.

YENG, p. 8.
2PN, p. 135.
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C’est la question du temps, et plus précisémentadeemporalité psychique, qui
constitue ici le nceud des difficultés, et la « waigale » pour éclaircir le probléme. Si I'on
se référe au théme des temps superposés dévelappé al Dialectique de la durée
auquel on est encore renvoyé daesRationalisme appliqdgon s’apercoit que Bachelard
se référe a des themes hégéliens pour approfamiasalyse du pluralisme psychologique
et de la multiplicité temporelle, en se placantlsaxe du « temps spirituel ». Ce n’est pas
directement a Hegel que Bachelard se référe, mane &tude de Koyré parue en 1934 sous
le titre « Hegel & 1éna », dansRevue d’'Histoire et de Philosophie religieuSegui est
gualifiée de « brochure qui vaut un grand livrd8achelard souligne dans ces pages que
c’est « le probléme de I'agglomération des act@stspls dispersés et disparates que nous
trouvons posé dans cette admirable conclusion geé<s. Loin de reprendre I'accusation
de logicisme professé a I'encontre de Hegel, pamime dans certains textes, Bachelard
retient de Koyré des éléments pour comprendre lesdulations temporelles » du
psychisme, les écrits hégéliens de la période d'itant censés nous permettre de saisir la
« réalité spirituelle du temps », et de voir commen peut « consolider les structures
temporelles de la spiritualité ». Hegel n'y dévgemit pas une étude abstraite de la notion
du temps, mais s’efforcerait au contraire de laodétruire, dans le but de lui substituer une
description de la constitution du temps « dansékité vivante de I'esprit », de nature
phénomeénologique. Comme le souligne Koyré, citéBaahelard, « il s’agit de dégager et
de découvrir — non pas de poser hypothétiqguemeans et pour la conscience elle-méme,
les moments, les étapes, les actes spirituelsetgrer lesquels se constitue, dans 'esprit, le
concept du temps’»Il n'est pas question de considérer un temps wided’étudier un
temps en soi, mais d’atteindre le temps actif dadade I'esprit, scandé par des actes, afin
de «rechercher les rythmes élevés, rares et pmlas|a vie spirituelle ». Ainsi, le
temporalisme que Bachelard cherche a extraire de<lecon de la métaphysique
hégélienne % qui concerne la dimension fonciérement tempokelidynamique de I'esprit,
est valorisée sous l'angle de ce que Koyré nommgeste philosophiquéaugural de
Hegel, auquel Bachelard donne son adhésion: «&mment a toute la tradition

millénaire de la philosophie, Hegel pense non pasubstantifs, mais en verbes »

1 DD, pp. 90-111.

2RA, p.78.

3 Cf. A. Koyré,Etudes d’histoire de la pensée philosophicparis, Gallimard, 1971, pp. 147-189.
‘DD, p. 93.

°DD, p. 93.

°DD, p 93.

DD, p. 17. Cette citation de Koyré se trouve pdge 174 de I'édition indiquée ci-dessus.
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4. Un dialogue polémique avec Bergson

« Penser en verbes » est une formule dont nousnfaisne expression centrale de la
conception bachelardienne de la dynamique psyclatdea devenir spirituel. Elle implique
non seulement un changement théorique, relativeenkEntonceptualisation de la nature du
psychisme, mais aussi des modifications dans laered’exprimer 'activité de I'esprit,
en parlant d’actes et de gestes. Ces modificativgtaphysiques et logico-linguistiques ne
sont pas sans poser des difficultés, et soulevepbjections, au regard de I'héritage d’'une
tradition philosophique majoritairement fondée soe pensée de I'étre, et une logique de
la copule. Mais on peut douter que Hegel, bienl goit une figure incontournable de cette
réévaluation du lien qui unit pensée et deveniit, Isopremier philosophe a infléchir la
philosophie vers une pensée du verbe. Comme légseuGilles Romeyer Dherbkyon
peut faire remonter cette question a I'antique tiépposant Héraclite et Aristote, et plus
précisément a la critique que le second fait dmpredans laviétaphysiqueCette critique
porte initialement sur le probleme de l'identit&etla contradiction, que ce soit dans I'étre
ou dans le discours : si Héraclite a raison (idérdes contraires, contrariété), alors il est
impossible d’articuler le savoir et I'étre, et Entative de fondation de I'édifice du savoir
(initiée depuis Platon) est condamné a échouer.qQie nous intéresse dans cette
reconstitution stimulante du probleme, au-dela ale aspect historique, est avant tout la
prégnance d'une logique de I'étre dans le discqim$osophique dominant, contre la
mobilité et le changement. Aussi, I'obstacle majgla compréhension du mode de pensée
inauguré par Héraclite, lequel serait vraimentédine de la philosophie du devenir et du
mobilisme universels, n'est rien moins que la dtration du jugement sur la forme
logique de la proposition prédicative, elle-mémedi@e sur une philosophie de I'essence, et
une ontologie substantialiste. Or il n’y aurait pselon Romeyer Dherbey, une seule forme
de jugement logique, et un seul mode de structgpeessive, mais au moins deux types
d’analyses propositionnelles, qui renvoient a déntations métaphysiques sous-jacentes :
1) d’'un c6té, on trouve la proposition attributivpii consiste a qualifier le sujet selon la
structure sujet-verbe-prédicat, dans le cadre dpaesée de I'étre et de la permanence ;
2) de l'autre, on trouve la proposition verbalej cpnsiste a dire les actions du sujet selon
la structure sujet-verbe, dans le cadre d’'une medaélevenir et du changement.

! G. Romeyer Dherbey, « Le discours et le contrdifetes sur le débat entre Aristote et Héraclitdive
Gamma de la Métaphysiquelbg parole archaiqueParis, Paris, PUF, coll. « Questions », 1999,169-199.
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Bachelard nous semble se situer pleinement dams cgentation générale d’'une
métaphysique du devenir et du changement, dordflexion sur la temporalité psychique
et les actes de I'esprit constitue une exemplificesur un domaine particulier. Il suffit de
relire L’Intuition de l'instantet La Dialectique de la durépour en attester clairement, et
justifier une telle interprétation. Ces deux ouesgont qualifiés de « métaphysique » par
Bachelard lui-méme, et ils engagent la réflexionapiysique sur le terrain de la question
du temps, en retravaillant a nouveaux frais la gesnillénaire de I'étre et du devenir.
Comme le dit clairement Bachelard : « la méditationtemps est la tache préliminaire a
toute métaphysique'»Néanmoins, il est nécessaire de remarquer, emi@rdieu, que
Bachelard défend la thése audacieuse et suggestloa laquelle le verbe « étre » est
inséparable des adverbes de lieu et de momerdt(loaintenant), ce qui signifie que I'étre
est fondamentalement spatio-temporel, et plus p#éuent réductible, en derniére instance,
a la seule réalité de l'instant. C’est la thése lmennue dé’Intuition de I'instant: « il faut
prendre I'étre comme une synthése appuyée a Iatinisespace et le temps. Il est au point
de concours du lieu et du présehic et nung non pas ici et demain, non pas la-bas et
aujourd’hui . On comprend que I'étre équivaut & de I'espacepterat rien d’autre, ce qui
conduit a donner un primat ontologique indéniabli anultiplicité et a I'hnétérogénéité
pour penser le réel (accidents, nouveautés, évérismeans la perspective d'une forme
d’atomisme ontologique fondé sur lidentité pririelpe de I'étre et de I'événement
(étre = événement = espace-temps). Le dialoguueitavec Bergson se noue autour de
ces notions et de ces questions. Bachelard cherataenment a identifier les difficultés
posées par la these bergsonienne selon laguallerée serait le concept le plus adéquat
pour rendre compte de I'évolution créatrice, etadeouveauté fonciére qui accompagne le
devenir. Sans entrer dans le détail de toutesuestipns que souleve cette relation entre
Bachelard et Bergson, qui a été examinée attenéimert sous différents angles aillélirs
nous soulignerons deux points, qui ont peu ret@tiehtion, en I'occurrence : 1) il ne faut
pas réduire trop hativement la critique de BergsamBachelard, bien qu’elle soit explicite,
a un rejet. Il est plutdét question, semble-t-il,rdaover et renouveler le bergsonisme, dans
le sens d’'un non-bergsonisme, comme il y a un rasrikkme chez Bachelard ; 2) en outre,
la discussion du bergsonisme, au-dela de la cetide points de la doctrine, parait
réinvestir I'esprit du bergsonisme, ou du moins geste philosophique.

b, p. 13.

211, p. 31.

3 Cf. F. Worms, J.-J. Wunenburger, (sous la dir, Baghelard et Bergson. Continuité et discontinuitérie
relation philosophique au coeur du %siécle en FrangeParis, PUF, 2008.
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L'importance de ce recadrage et de ce repositioenerde la signification et des
implications de la relation entre Bachelard et Berga été bien percue par Marie Cariou,
qui défendait fermement I'idée selon laquelle Béattke en fait, se réapproprierait dans une

certaine mesure le bergsonisme en le rectifiaahé¢ modifiant :

On ne peut prendre a la lettre les critiques foémsilpar Bachelard a I'égard de
Bergson puisqu’il est amené lui-méme a les nuarlesr,atténuer, voire les
abolir des qu’il mesure a quel point elles ne £adent qu'a une caricature de
bergsonisme comme il le reconnait dans la Poétiguéespace (p. 81). Ensuite
parce gu'on ne peut pas réduire la durée bergsomianla continuité, fut-elle
dynamique.

On remarquera, en effet, que Bachelard apporteotnedatif a la plupart de
ses controverses en retrouvant aprés-coup le biritsens de la démarche
bergsonienne, et méme lorsqu'il croit corriger Berg en substituant a des

théses approximatives et caricaturales, des argsrygriquement bergsoniens

Notre ambition n’est pas ici de procéder a un exahistoriographique exhaustif de
ce débat, ni de déterminer de maniére rigoureugaahelard a lu correctement I'ceuvre
bergsonienne, ou si ses affirmations sont finalérmetléquates a ce que dit effectivement
Bergson. Dans la mesure ou notre enquéte porteipaiement, dans ce chapitre, sur la
dynamique psychique et la conception pluralisteeetporelle de I'esprit qui la sous-tend,
nous allons examiner trois aspects de la critiqueBpchelard adresse au bergsonisme, qui
engage explicitement la réflexion sur la vie dspet.

Le premier axe de réflexion est celui du temps,t danalyse est mise en ceuvre a
partir de I'élucidation de la nature de la tempt@éapsychique, dans le cadre d'une
orientation méthodologique qui prend le parti dec la réflexion a partir de I'expérience
temporelle et de ce qui a été désigné plus haet; Bs réflexions de Koyré sur Hegel,
comme la constitution phénoménologique du tempsitgpi. Cherchant a justifier sa
conception discontinuiste et pluraliste du tempsde I'expérience psychologique, en
s’appuyant notamment sur les travaux scientifigdi&nstein et le romargiloé de son
collegue et ami Roupnel, Bachelard défend la théSaphysique selon laquelle « le temps
n'a qu’une réalité, celle de I'Instant,>ee qui implique que l'instant soit I'élément teongl

1 M. Cariou, « Continuité ou discontinuité. Un faarobléme ? » in F. Worms, J.-J. Wunenburger, (sins
Bachelard et Bergson. Continuité et discontinuitég?. cit.,p. 4.
2

Il, p. 13.
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primordial, placé pour ainsi dire « a la racinee»ld réalité. Or, pour valider sa these de
l'instant, Bachelard est contraint de commencermpantrer en quoi la durée n’est pas une
notion satisfaisante pour rendre compte de latéétdmporelle. C’est la qu’intervient une
premiere confrontation avec Bergson, qui défengraitr sa part la thése selon laquelle la
durée est la donnée immédiate de la consciencpoiati que I'instant se trouve réduit a
n'étre qu’une coupure artificielle pratique, impesgar l'intelligence au flux ininterrompu
de la vie psychique. Bachelard identifie alors delifficultés soulevées par la thése

bergsonienne, que I'on peut reformuler ainsi :

Difficulté n°1 : si l'instant n'a pas vraiment déalité et que la durée est une,
comment peut-on alors séparer le passé et I'aeNeg s’agit-il que de points de

repéres commodes ?

Difficulté n°2 : si l'instant n'a vraiment aucunéalité, comment peut-on alors
penser le commencement, qui suppose une césuretuphee dans l'ordre

successif des événements ? Peut-il y avoir uncaétgeur sans discontinuité ?

Ces objections ne conduisent pas Bachelard a deratiomplétement la durée telle
gue la concoit Bergson. Il cherche en réalité€osi e fie a ses déclarations, non seulement
a faire reconnaitre une réalité a l'instant, « 8 ade la durée », mais surtout a inverser
'ordre de priorité ontologique, en faisant de $iant une donnée absolue et premiére,
possédant un caractere primordial, et de la dunéedonnée relative et secondaire dérivée
d’'une construction, possédant un caractére mediatdirect. De ce point de vue, la durée
serait une « sensation comme les autres, aussilexengue les autres »et non un atome
originaire de I'expérience. Comment Bachelard eyysit-il alors la prégnance de la durée,
et plus précisément du sentiment de la durée, ldaqerience commune ? Selon lui, 'une
des raisons de la difficulté que nous rencontrofasra de l'instant, et des groupes instants,
la seule réalité, dans le sens d'un non-substamtial généralisé, résidé dans certaines
disposition logico-linguistiques, qui nous porterdia réifier la durée comme substance du
réel, si dynamique soit-elle. Comme le dit Bacl®larla durée est dans la grammaire, dans
la morphologie aussi bien que dans la syntaxéds lors, si I'on veut rendre compte
adéquatement du temps comme réalité premiére, l&tecomme synthése continuée des

instants, il faudrait rénover le langage et not@ni@re de parler a propos du temps, en

1, p. 20.
211, p. 403.
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substituant le langage de linstant et du pluradisfessayé par Bachelard) a celui de la
durée et du monisme (entretenu par Bergson). Ramgbe, on devrait selon Bachelard
substituer « toutes les fois » & « toujours », @mbien de fois » & « combien de temps »
En changeant ainsi d’expression, on pourrait adspgrer changer notre maniere de penser
le temps, en concevant le temps selon un scher@epleralisation et du regroupement des
instants (construction), et non selon le schemedrcelage et de la division impliqué par
la durée bergsonienne. Ce phénoménisme temporatistet Bachelard reprend les
eéléments a Roupnel pour dialectiser Bergson, impligine conception pluraliste et
discontinuiste de la réalité psychique, soutenamtréalisme des relations entre les
phénoménes psychologiques, sans support ontologagstantiel, étant donné que
l'unique réalité est linstant, que la durée émergeanme résultat d’une construction
psycho-affective plus ou moins consciente, et queekrsonnalité de I'individu, initialement
donnée comme somme d’accidéntse se consolide que comme « habitude d'étmarla
triangulation « durée-habitude-progres » (ou « niggvettention-projet »), qui assure sa
cohérence temporelle dans la succession inintemendps instants. Comme le dit en effet

Bachelard, en conjuguant rétention du passé ebtersrs I'avenir :

C’est un faisceau d’habitudes qui nous permet detimeer d’étre dans la
multiplicité de nos attributs en nous laissant pre@ssion que nous avons été,
alors méme que nous ne pourrions trouver en nausime racine substantielle,
que la réalité que nous livre linstant présent. Méme, c’est parce que
I'habitude est une perspective d’actes que nousnsosles buts et des fins a
notre avenir.

Cette invitation de I'habitude a poursuivre le mthdes actes bien ordonnés
est au fond une obligation de nature quasi ratibme¢ esthétique. Ce sont alors
moins des forces que des raisons qui nous astraignpersévérer dans I'étre.
C’est cette cohérence rationnelle et esthétique rdidgnes supérieurs de la

pensée qui forme la clef de voite de I'&tre

Cette dialectisation du bergsonisme sera repriser@inuée, comme on le sait, dans
La Dialectique de la duréeBachelard y approfondit les axes de son non-beigse, en

affrmant avec radicalité, contre l'idée d’'une daréosmique et universelle unique,

N, p. 54.
2 Cf. II, pp. 70-71.
31, p. 73.
‘1, p. 74.
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'essentielle polymorphie et pluralité de la durégi se trouve désormais réduite au
complexe des événements et des intervalles (duééémement + intervalles), mais aussi
en insistant sur I'idée que la permanence de |&tdoujours le résultat d’une construction,
et non une donnée originaire. Or, dans cette petigped’'une conception dialectique de la
durée et du temps psychologique, Bachelard affinme seulement qu’« avant Bergson
jamais on n’avait si bien réalisé I'équation detrbéet du devenir’» mais aussi que la
philosophie bergsonienne réactive cependant umaefate substantialisme, en raison de
« l'intuition du plein $ qui présiderait & son développement, et de laridectde
I'intériorité qui conduirait Bergson a penser leimomme une substance sous-jacente qui
s’exprime dans les actions de l'individu. Si « l@&mee manifeste ainsi comme une chose
derriére le flux de ses phénoméndsciest que «dans la psychologie bergsonienne, la
durée pleine, profonde, continue, riche, fait effie la substance spirituellé $ans statuer
ici sur le bien-fondé de la lecture bachelardiededa conception du temps chez Bergson
on retiendra que pour Bachelard le bergsonismeongrnait pas avec une conception
substantielle de I'ame, malgré son temporalismeogt mobilisme, qui sont d’ailleurs
discutés par Bachelard dans la conclusionLthdr et les Songés dans la mesure ou
Bergson n’aurait pas su mener a bien le projetati@er une philosophie dynamiste, en
restant au niveau d’'une pensée cinématique et nther@iquement dynamique. Toujours
est-il que pour Bachelard la continuité de I'expede subjective ne peut se comprendre
que dans le sens d’une « création renouvelée te ¥& et par conséquent comme un
caractére dérivé d'un processus de constructiom, pgut étre soutenu et consolidé,
augmenté et amélioré, par un effort de repris@chflet voulu dans I'ordre de la causalité
intellectuelle. En se placant dans un point de femetionnel et phénoménidteBachelard
défend l'idée que la pensée n'est pas un étre pemnmtaou une substance, mais un
ensemble d’actes intégré dans une dialectique dsotidation et de transformation, que
I'on doit penser dans le sens d’une liaison de®mst et par conséquent penser en verbes,

en recentrant I'analyse sur le verbe et les og#ratinon sur le sujet ou les prédicats

DD, p. 2.

2pD, p. 3.

:DD, p. 2.

‘DD, p. 2.

® Sur la question du temps chez Bergson, on lirac awand profit D. LapoujadeRuissances du temps.
Versions de BergsofParis, Editions de Minuit, coll. « Paradoxe »1@0notamment les pp. 9-25 et 44-47, ol
il est question de la vibration et du rythme.

6 Cf. AS, pp. 289-302.

DD, p. 6

8DD, p. 24.

°Cf. DD, p. 17.
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Nous ne poursuivrons pas ici plus avant la réflexsar la nature du temps et ses
implications ontologiques et anthropologiques, dansiesure ou nous les approfondirons
ultérieurement dans le cadre de l'analyse des sshairythmologie (chapitre 4) et de
rythmanalyse (chapitre 9) de Bachelard. Nous pounos néanmoins I'étude relationnelle
de la lecture bachelardienne du bergsonisme emahioun deuxieme axe de réflexion, qui
reconduit a une question plus « régionale », quit@plan de I'explicitation du pluralisme
temporel de la psyché pour recentrer I'analyse Isuprobléme plus spécifique de la
meéthode de connaissance, et de I'acte de connHitra.s’agir de suivre le fil directeur
d’'une confrontation sur la question spéciale detdition, qui peut sembler paradoxale en
premiére approximation, dans la mesure ou l'intmitsemble désigner chez Bergson une
saisie directe et immédiate de la réalité, par sithip, alors que le constructivisme
phénoménotechnique développé par Bachelard impligeecritique radicale du donné et
de 'immédiat au profit de la médiation discursatanstrumentale, et donc une valorisation

du construit contre le donné. Comme le dit clainehBachelard :

Un donné n’est jamais primitif. Demander quel esptemier donné, c’est une
question aussi vaine que demander quel fut le grembmme. Un son ne
commence pas avec la premiére vibration, car lmigre vibration n’a aucune
qualité sonore. Quand un son commence, il a déja. dpuand un donné est

recu, il est déja compfis

On bute ainsi en premier lieu sur une difficultéelia la critique récurrente de
lintuition immédiate (ou premiere) chez Bacheladhnt nous reparlerons plus loin.
Néanmoins, si Bachelard n'a de cesse de souligseilllisions qui sont inhérentes a une
immédiateté qui reste greffée sur I'expérience comen constituant autant d’obstacles
épistémologiques, il convient en revanche de nespadeterminer sa critique de I'intuition.
On peut sur ce point se référer au chapitre IM_dePhilosophie du ngnconsacré a la
réforme de l'intuition naturelle dans le sens d'@xéension de la notion méme d’intuition.
En soulignant que « l'intuition commune est camasé& par un déficit d'imagination », il
s’agit pour Bachelard de montrer la nécessité e&’enrriger » et d’en « dialectiser un a un
tous les éléments’»De sorte que la critique de l'intuition immédiatse & dégager et &

souligner I'importance d’une refonte de l'intuitioth est question d’une libération intuitive

L VIR, pp. 240-241.
2PN, p. 104.
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en vue de «fonder de nouvelles intuitions ». BeEeHenous suggére sur ce point une
analogie fonctionnelfe: I'« intuition travaillée » est & I'expérienceiauatifique ce que
lintuition premiére est & I'expérience commune. @rintuition travaillée $ se présente
paradoxalement sous la forme d’'une intuition préparet médiatisée par une étude
discursivé. La fonction d’une telle intuition dans le textachelardien consiste & souligner
la nécessité de passer des intuitions premiéregntwikons de « seconde approximation ».
La question se pose alors de savoir comment s’apetel passage. Nous pensons qu'il se
joue dans la transposition des formes de l'intnitdans le plan de la représentation que
nous avons évoqué précédemment, dans la secti@aaée au non-kantisme. Retenons
simplement ici que la dialectique des intuitionegaéde a la sublimation des intuitions
naturelles dans le but de fonder de nouvellestiotg dans I'espace et le temps penseés, en
passant par I'abstraction et I'étude discursive, mprmettent d’épurer I'intuition naturelle
de ses résidus concrets et premiers, empreintsgfiométrisme » et du « solidisme » de
notre rapport immeédiat aux objets. C’est ce quesriait notamment comprendre Bachelard
sur 'exemple des théories de la Relatifitén parlant d’'un processus discursif et d’une
préparation culturelle qui conduisent la sciencefoader de nouvelles intuitions
temporelles, en rupture radicale avec les intuitioaives de la simultanéité. La notion
d’espace-temps, par exemple, fonctionne selon Bache& comme une forma priori,
fonctionnellement a priori, permettant d’informer I'expérience électromagmés
précise 3. Et Bachelard de préciser qu'«il importe peu,lqgtphiquement, que cette
forme n’apparaisse que tardivement dans lhistalee la science et des conceptions
scientifiques. Elle esinstituéepar la science comme fonctionnellement premierel@a
rationalisme instruit, qui est un des aspects las pets des doctrines de la Relativité »
On comprend par-la que l'intuition de seconde appmation, bien que préparée par des
analyses discursives, se pose dans un second tangusteriorj comme nouvelle base
intuitive sur le plan de la représentation. Leaiitidns secondes opéerenbmmedes
intuitions premiéres, non pas dans le sens d’'une primitimitds quant a leur fonction dans
la nouvelle hiérarchie des valeurs rationnelle®xgiérimentales. L'intuition nouménale,

donc nous avons parlé, fonctionne comme principg [@opensée scientifique.

1PN, p. 94.

2 Pour une exposition précise du concept d’« imdnitravaillée », on se reportera spécialement apitke 9
d’ARPC, intitulé « Les intuitions de la mécanique ondulatoire ».

® E. Le Roy, auquel Bachelard consacre une conféramc 1960 (cf. ENG, pp. 155-168) proposait des
analyses similaires dans les deux volumekalpensée intuitiyepubliés en 1929 et 1930.

* Cf. ENG, pp. 124-125.

®ENG, p. 129.

®ENG, p. 129.
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Néanmoins, lintuition nouménale implique-t-elley eaison de sa fonction active
dans la réorganisation des pensées et des expmsjahes similitudes fonctionnelles avec
l'intuition bergsonienne, malgré les discontinuitéstatables entre les doctrines des deux
philosophes ? Peut-on avoir des raisons de pensedfigtuition, telle qu’elle est envisagée
et congue par Bergson, en tant que mode de peisté tles contraintes discursives de
lintellectualité, ait été transposée, dans uneagee mesure et avec des inflexions, voire
des torsions, dans lI'analyse de la pensée scorgifpar Bachelard ?

Si I'on se référe au texte intitulé « Introductianla métaphysique » de 1903, on
remarque que Bergson établit une distinction ecgrgui, dans la science, releve de l'acte
générateur et ce qui reléve de la rigueur logi@uea d’'un cété l'intuition, qui constitue la
puissance productive de la pensée, de l'autre éssgion et I'exposition de cette intuition,
qui en sont la mise en forme discursives. Or litidn est selon Bergson a l'origine de
linvention, le symbole intervenant pour donner dioeme ou une expression déterminée a
ce qui est saisie directe de la durée, du changeetate la mobilité, au moyen d’'un acte
simple de sympathie intellectuelle. Malgré l'inaiste de Bergson sur lintuition comme
saisie intime de I'esprit par I'esprit, comme pagation directe de I'esprit a la durée, il
n'en précise pas moins, dans une note importantgeat commentée, que l'intuition,
comme « fonction métaphysique » de la pensée, @eaitappliquée également dans une
certaine mesure a «la connaissance, par l'espeitce qu’il y a d’essentiel dans la
matiére $. En sorte qu'il y a bien une place, chez Berggmur une fonction positive de
I'intuition dans la science, dans la constructitumé connaissance scientifique de la réalité
extérieure, spécialement du point de vue de litieenthéorique et de I'émergence des
découvertes importantes, méme si I'impulsion metde I'esprit tend par la suite a se figer
rapidement dans les moules toujours inadéquatsradeges, des mots et des concepits.

Cela étant rappelé, nous pouvons maintenant pod@ersimilitudes fonctionnelles
entre Bachelard et Bergson autour de la questiodydamisme épistémique et des actes
créateurs de la pensée scientifique, de méme que anons apercu précédemment des
similitudes fonctionnelles entre le schématismetikanclassique et le schématisme de la
noumeénologie scientifique. Nous soulignerons lé daie Bachelard accorde une attention
spéciale au devenir de la pensée, aux formatiotraretformations des représentations, aux

dynamismes intellectuels et aux « drames du ragiosfn(les actes générateurs), beaucoup

! H. Bergson, « Introduction & la métaphysiquéa,pensée et le mouvarRaris, PUF, coll. « Quadrige »,
1998, p. 216 (note de bas de page n°2).
2 ARPC, p. 137.
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plus qu’aux contenus des représentations acquaes, méthodes constituées ou aux
constructions logiques achevées (la rigueur logigugachelard est en effet sensible a la
pensée vivante et nouvelle qui ceuvre dans la sigason temps, gu’il semble opposer a
une pensée simplement logique et mécanique, espraant ainsi dans la réflexion sur la
science contemporaine des éléments de critique us@® au texte de Bergson, quand
celui-ci oppose le mécanique et le vital. De cenpdie vue, on a de bonnes raisons de
penser que I'élargissement du bergsonisme auqusl semble vouloir procéder Bachelard,
avec la constitution d’'un non-bergsonisme, se itaoar une revalorisation de la force
inductive de l'intelligence, que Bachelard se refasréduire au pragmatisme d’une science
qui serait par principe soumise uniquement aux fatgé utilitaristes de la vie sociale.
C’est la un point pour nous central : s’il y a bigne critique sourde et persistante que
Bachelard nous parait adresser a certains aspecis ple la doctrine bergsonienne, sans
forcément toujours, il faut le souligner, nommepmssément Bergson quand il en est
guestion, celle-ci porte alors sur la conceptionpdificatrice de I'action de l'intelligence
gu’elle développe. Cette these de Bergson est faenea il est inutile d’'en développer ici
le détail. Sa critique par Bachelard est particahgent nette danisa Psychanalyse du feu
ou il revient a différentes reprises sur la tenéaspécieuse, et malheureusement répandue,
qui consiste expliquer tous les comportements hosnpar le principe d’utilité. Bergson
n’est pas nomme en tant que tel, mais la discugsbportée sur le terrain du bergsonisme.
Comme le dit en effet Bachelard, apres avoir adjes les interdits portant sur le feu sont

transmis dans un premier temps a I'enfant sousdatenconnaissances sociales :

Savoir et fabriquer sont des besoins qu’on pelwtotériser en eux-mémes, sans
les mettre nécessairement en rapport avec la ldetpuissance. Il y a en
I’'hnomme une véritablesolonté d’intellectualité On sous-estime le besoin de
comprendre quand on le met, comme l'ont fait legpratisme et le
bergsonisme, sous la dépendance absolue du prirdigdité. [...] Si
lintellectualité pure est exceptionnelle, elle m'eest pas moins tres

caractéristique d’une évolution spécifiquement huefa

! Cela est rappelé nettement par Jean-Jacques Wargenbdans l'article « Imaginaire et rationaliténe
théorie de la créativité générale », publié dangoleme collectif,Bachelard, raison et imaginatipiBahia
(Brésil), Universidade Estadual de Feira Santaf@52p. 24 : « le bachelardisme est une philosopiuims
des formes, des méthodes et des structures deit’'gse des dynamismes intellectuels qui produiskas
changements, des métabolismes, des métamorphasespdésentations, qui sont soumises a des ruptiees
des révolutions perpétuelles, et vouent I'espféenture du nouveau ».

2 PF, pp. 30-31.
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Or, contre une conception mécanique et utilitamigtd’intelligence scientifique, dont
on constate qu’elle est paradoxalement partagéle f@rgsonisme et le positivisme issu de
Comte, Bachelard se montre sensible et attentifaatinns créatrices comme aux mutations
de I'esprit scientifique, telles qu’elles se masiént de facon exemplaire dans la science
contemporaine, dans le but de « mesurer » ou di@prde pouvoir créateur de la raison
par une étude de ses actes, et en essayant dacerdes impulsions « dynamogéniques ».
Or, du point de vue de la dynamique productive gleeessus cognitifs, il apparait que
Bachelard envisage bien la possibilité, au nivemctionnel, d’'une intuition comme acte
générateur, ou impulsion motrice, par laguelle dagge scientifique peut transgresser les
contraintes de la raison discursive (transcendamatiennelles) et les limitations de
'expérience constituée (transcendances expérinesitan demeurant pourtant sur le plan

de I'expérience scientifique. On peut lire ainsnslea Valeur inductive de la Relativité

Malheureusement, cette marche de I'invention, ndagons pu la revivre que
du dehors et d’'une maniére sans doute bien fraginentl n’appartiendrait qu'a
ceux qui ont fait avancer la doctrine de nous tivie dynamisme de leur
découverte et d’abord toutes les premiéres suggsspiar lesquelles I'analogie,
la généralité, la dialectique, la fantaisie méme éneillée linvention.
L’épistémologue ne dispose pas de ces confidetices. peut étudier que les
ceuvres. Nous serions cependant payés de nos [geiness pouvions engager
les théoriciens a relier plus étroitement les pesuscientifiques et les preuves
psychologiques, a nous donner enfin la prépardjpistémologique compléte de
leurs découvertes. lls auraient peut-étre plustidiacen nous montrant leur
pensée dans ses tatonnements, dans ses défaitesseata erreurs, dans ses
espérances que dans le brillant éclat d’'une carigirulogique fermée sur elle-
méme, portant partout la marque de son achever@mtte construction, en
effet, nous en comprenons le plan quand nous ysagofin accédé, mais reste
toujours inexpliqguée la nécessité de construireurdmi la pensée a-t-elle
besoin de multiplier ses schémas ? Ou trouve-tdallgoremiére impulsion
épistémologique ? Ou réside le principe des reatifins incessantes ? Le réel
est-il vraiment suggestif ? La pensée, par sa mamgdme, ne pose-t-elle pas le
probléme d’'une véritable auto-suggestion logiquaufant de questions que le

philosophe devrait sans cesse poser au physicanraathématicien

' VIR, pp. 8-9.
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Nous avons conscience que cette approche détermdiméa pensée scientifique
n'épuise aucunement le champ de la réflexion épisiggique, dans la mesure ou la
dimension de formalisation, de normalisation etjuification des constructions de la
science parait toute aussi importante, pour Baahetpe celle de la production d’idées
nouvelles et de la découverte de nouveaux phénanénresi I'exigence d’invention est
indissociable d’'une exigence de vérification, castire de procédures de contrdle et de
surveillance de la pensée scientifique, alors art gige, en reprenant ici une terminologie
en vogue dans le sillage du positivisme logiqueue I'on doit a Reichenbach, qu’il faut
chez Bachelard tenir compte autant du contexte éwmuVerte que du contexte de
justification des théories scientifiques. C'est @axhelard distingue en effet, comme nous
'avons déja évoqué précedemment, entre une actentive et une action critique de
l'intelligence scientifique, entre une méthode intwee et une méthode préventive de la
raison, doublet épistémique qu'il précise dés 18@&&s « La psychologie de la raisdn ia
raison a une « action de surveillance » et uneiarad’invention », elle se dédouble, se
partage ou se divise au sens de ses activitésgsopu point de se présenter comme une
fonction polémique tout autant qu’architectonigee’dsprit. La pensée scientifique devrait
des lors étre analysée selon un schéme éminememepotel, plus précisément rythmique
il y a des alternances et des oscillations, deol#tiguité et de la discontinuité dans son
evolution créatrice. Il s’agit de tenir ensemblg éxigences d’invention, de créativité et de
rupture avec les acquis (discontinuité) et les exigs de surveillance et de controle, de
normalisation et de standardisation des théoriescdncepts et des modeles (continuité).

Cependant, Bachelard esquisse dam®Rationalisme appliquéne idée pour le moins
énigmatique, qui nous permettra d’évoquer une degrpiste de réflexion en direction de
l'inspiration bergsonienne qui semble sous-tendmans aspects de sa conception de la
vie intellectuelle et de I'acte de connaitre. Déghapitre 1V, consacré a la surveillance
intellectuelle de soi, Bachelard décrit les quaikeeaux d’autocontréle qui caractérisent le
comportement méthodique standard du savant auiltrallala vigilance expérimentale ;
2) l'application rigoureuse d’'une méthode ou d’'uetpcole normalisé ; 3) la discussion
critique et la rectification des méthodes ; 4)datation de transgresser les normes de la
rationalité discursive, qui ferait aborder aux gio@s de I'imprudence intellectuelle », ou
l'imprudence devient elle-méme méthode. La suraedt impliquerait alors une remise en

cause des normes de la rationalité instituée. Veygenu'affirme Bachelard :

"ENG, pp. 27-34.
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On sent alors se préparer les éléments d’'une (Hanee) qui devrait nous
préserver d'une fidélité irraisonnée aux fins mMémesonnues comme
rationnelles. Mais cette attitude est évidemmerg e fugitive. [...] Alors que
les trois premiers exposants de la surveillancé sonotre avis, des attitudes de
I'esprit scientifique relativement faciles a conetala (surveillancé)nous parait
aborder a la zone des dangers. Ce serait plut@th poétique, ou dans des
méditations philosophiques tres spéciales, que maus/erions les lucidités
extrémes de la (surveillanéeElles se présentent dans des temps extrémement
lacuneux, ou I'étre pensant s'étonne soudain deqreans ces instants, on a
bien l'impression que rien ne monte plus des prdfoms, que rien n'est plus
impulsif, qu’il n'y a plus rien de déterminé par destin venu des origines. Il

semblerait que ce soit & une doctrine des naissaptiéfaudrait abordér

On pourrait penser que Bachelard réintroduit icgmme en contrebande, la
perspective de l'instant fécond et de lintuitioe dinstant, dont il disait qu’elle ne se
prouve pas, mais s'expérimehtaut-il entrevoir ici I'idée, suggérée mais nbérnatisée,
d’'une forme d’intuition poétique ou philosophiquks « foyer » de I'intuition comme dit
parfois Bachelard, qui caractériserait 'audacer&me de I'esprit quand il se délie des
contraintes méthodologiques de la rationalité 2eCetuition ne correspondrait-elle pas a
une saisie intime de l'instant créateur, conditi@gcessaire d’'un renouvelement de I'esprit ?
Ne pourrait-on pas penser que Bachelard réactualise 'intuition du temps inaugurée
par Bergson, mais en la transposant de la duréelagome temporel, selon le modéle de
L’Intuition de l'instant? Il est difficile d’apporter une réponse catégoed ces questions.
Toujours est-il que I'intuition spéciale évoquéea Bachelard implique la revalorisation
d’'une fonction non-rationnelle de l'esprit (fonctiode ['irréel ?), caractérisée par la
possibilité d’'inaugurer des mutations et des conuaerents radicalement nouveaux, dans
un sens proche de l'article « Instant poétiquenstant métaphysique » de 1939, ou I'on
peut lire que « la poésie est une métaphysiquantetée. En un court poéme, elle doit
donner une vision de I'univers et le secret d’'umeAun étre et des objets, tout a la fdis »
La rénovation de l'intuition métaphysique est steaima approfondir, chez Bachelard, du

c6té de la métaphysique concréte, instanciée pérvéaie poétique et créatrice.

' RA, pp. 80-81.
2Cf 1, p. 8
®DR, p. 224.
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Nous retiendrongn fine que I'axe de la dynamique psychique nécessiteptbesr,
jusque dans leurs plus lointaines conséquencess dentures d’'idées » de Bachelard a
propos de la nouveauté radicale des instants, ejle send possible I'émergence d’un
nouvel élan pour la pensée, en permettant de rom@e les habitudes intellectuelles. Or
n'est-ce pas la un mode de pensée typiguementdreegs s'il est vrai que Bergson nous
enjoint de mettre en branle toutes nos habitudeacer®es de pensée et de langage ?
Bergson critiquait bien la tendance a surdétermimemobilité et la permanence dans nos
maniéres de parler et de penser, regrettant gadogiue immanente & nos languésaoit
la logique de la substance et de I'attribution d&dfats a un sujet héritée d’Aristote, que
nous avons analysée au seuil de cette sectionreCositte habitude logico-métaphysique,
Bergson envisageait lui aussi de penser par vecoesne Bachelard cherche a le faire en
se réclamant de cet autre philosophe du deven@tajtHegel, dans I'horizon d’'une pensée
soucieuse de rendre compte du changement et detl#itén Or il y a la des schemes que
Bachelard semble clairement reprendre du bergsenismis en les transposant et en les
appliguant également aux actes de l'intelligenteneaccordant un réle spécial a I'intuition
travaillée dans I'invention scientifique. Ne disihipas, dans une conférence consacrée au
disciple de Bergson gu’était Edouard Leroy, quéniition bergsonienne réclame un dur
exercice, un renversement de toutes les habitudesprid > ?. Nous pensons que
Bachelard en a tiré la lecon, mais en rééquiliblastrapports de lintuition et du concept
dans la production de la connaissance, sans acagrggimat injustifié a 'une de ces deux
modalités nécessaires a I'exercice de la pensées Nensons également que Bachelard a
fait sien au moins une autre lecon du bergsonigius, méthodologique que doctrinale :
attention aux problémes et aux détails. Comme gBemn, qui souhaite que nous
développions «un effort nouveau pour chaque nauveabléme % Bachelard nous
exhorte & cultiver « sens du problénfeet « philosophie du détail épistémologiqde »
autant d’expressions de son pluralisme méthodalegidifférentiel. Dans ce contexte,
importance accordée aux actes créateurs de ltespus invite a revaloriser I'empreinte
du geste philosophique de Bergson dans I'ceuvreelmcienne, dont I'esprit plus que la
lettre semble lui avoir insufflé, au-dela des possuyphilosophiques, des theses générales et

des présupposés doctrinaux, son dynamisme eta@évjthilosophiques.

1 H. Bergson, « De la position des problémelsaspensée et le mouvant, op.,git. 73.
2ENG, p. 157.
3 H. Bergson, « De la position des problémesaspensée et le mouvant, op.,qit. 27.
4

FES, p. 14.
> PN, p. 14.
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5. La rencontre avec la psychanalyse

Pour terminer notre parcours autour de la concemlimamique de la vie de I'esprit
chez Bachelard, qui cherche a décrire avec « espfinesse » les mécanismes dialectiques
de dispersion et d’organisation des actes réeldahetions psychiques dans le temps, en
postulant un primat des parameétres dynamiques (gigmy forces, production) sur les
parametres cinématiques (vecteur, orientation)opigties (structure, état), nous devons
procéder a I'examen d’une derniére source histerdgi la psychologie dynamogénique, a
savoir la psychanalyse, prise dans son mouvemetsedimble. La psychanalyse nous
permet de dégager une derniére instance de laérdalimaine inséparable de la vie
psychologique : le désir. Car si I'on peut avoir lolennes raisons d’inscrire la pensée
bachelardienne dans le sillage de la psychanatysece soit celle de Freud ou de Jung,
dont il se réclame tres souvent, c’est avant t@utla position du désir comme réalité
psycho-affective primordiale, placée a la racind’lolemanisation et de la spiritualisation.
Il ne parait pas anodin, dans cette perspective]apipremieres réflexions approfondies de
Bachelard sur le réle du désir dans le fait hunsaient développées daba Psychanalyse
du fey cet ouvrage-charniére, selon nous décisif datrmjlectoire bachelardienne, dans la
mesure ou il est irrémédiablement tendu entre, dtg, la dénonciation épistémologique
des projections de I'imaginaire issues du désirgyms comme obstacles aux progres de la
connaissance, et, de l'autre la reconnaissancéldwconstitutif des puissances conatives et
affectives dans I'’économie de la psyché humaingénéral, et dans la constitution de la
personnalité individuelle en particulier. Bachelarohsidéere ainsi la force de la libido
comme un moteur essentiel des activités humair@s,seulement de 'homme primitif,
mais aussi de 'homme moderne, sachant que « lesisations primitives » n’ont pas
disparues de la psychologie de 'homme modernehet le scientifique ou l'ingénieur !
Comme le dit Bachelard a propos du feu, qui eshdee directeur de I'ouvrage, on peut
repérer I'action d’'une « sourde permanentew fond primitif de la psyché. Or, ainsi que
nous l'avons deéja signalé plus haut, comme failidodrgsonisme et du pragmatisme naif,
Bachelard se refuse a faire de I'intérét pratiquduebesoin vital les moteurs primitifs ou
premiers du comportement humain. Les passagedisaiifis et suggestifs abondent dans

I'ouvrage. Nous allons en restituer quelques-unsyigndront a I'appui de nos assertions.

'PF, p. 15.
2PF, p. 16.
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Voici un premier apercu, explicite, qui se passersaous de commentaire :

En résumé, nous proposons, comme C.G. Jung, deroben systématiquement
les composantes de la Libido dans toutes les s&giyrimitives. En effet, ce
n'est pas seulement dans l'art que se sublimelildi Elle est la source de tous
les travaux dd’homo faber On a sans doute fort bien dit quand on a défini
’homme : une main et un langage. Mais les gestiéss ne doivent pas cacher
les gestesgréables La main est précisément I'organe des caresseseola
voix est I'organe des chants. Primitivement, caress travail devaient étre
associés. [...] En tout cas, 'homme qui travaille@wne telle patience est
soutenu, a la fois, par un souvenir et un espoic,est du coté des puissances

affectives qu'il faut chercher le secret de sariéve

Quelques pages plus loin, Bachelard dénonce «ierg@ de I'explication réaliste »
propre aux intellectuels, et caractéristique dussgnmmun, qui va chercher dans l'intérét
pratigue immeédiat la raison de toutes les entrepiiimaines, ce qui biaise l'interprétation
des mythes, des symboles et des comportementdiéses traditionnelles, réduits a une
détermination pragmatique qui travestit leur « saffisctif sous-jacent® Et Bachelard de

conclure :

De telles explications, hypnotisées par un déthjeaif, manquent a rendre
compte de la primitivité de l'intér&ffectif La phénoménologie primitive est
une phénomeénologie de I'affectivité : elle fabrigies étres objectifs avec des
fantdmes projetés par la réverie, des images agecddsirs, des expériences

matérielles avec des expériences somatiques,feudawec de 'amodr

Nous convoquerons finalement un dernier texte, dgfinit 'homme par le désir,
apres une confidence personnelle de Bachelardceadsion de laquelle il se rappelle avec
délice la saveur ardente et I'odeur de féte dedafrg occasionnelle, dont linutilité
délicieuse vient trancher la monotonie des pomneesede journalieres. Nous citons le
texte dans son intégralité, car il constitue urlkelpage littéraire, et une description fine de

I'expérience personnelle sensibilisée, qui n'ayrai a rougir devant un Proust :

L PF, pp. 61-62.
2PF, p. 71.
3PF, p. 71.
*PF, pp. 71-72.
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Aux dents de la crémaillere pendait le chaudrom. k@ marmite sur trois pieds
s’avancgait dans la cendre chaude. Soufflant a gsgssies dans le tuyau d’acier,
ma grand-mére rallumait les flammes endormies. Touigait a la fois : les
pommes de terre pour les cochons, les pommes de phrs fines pour la
famille. Pour moi, un ceuf cuisait sous la cendre.féu ne se mesure pas au
sablier : I'ceuf était cuit quand une goutte d'esatlvent une goutte de salive,
s'évaporait de la coquille. Je fus bien surprisnguge lus dernierement que
Denis Papin surveillait sa marmite en employarriecédé de ma grand-mere.
Avant I'ceuf, j'étais condamné a la panade. Un jeafant coléreux et pressé, je
jetai a pleine louchée ma soupe aux dents de faaillére : « mange cramaille,
mange cramaille ! ». Mais les jours de ma gentile®n apportait le gaufrier. Il
écrasait de son rectangle le feu d’épines, rougene le dard des glaieuls. Et
déja la gaufre était dans mon tablier, plus chaudedoigts qu’aux lévres. Alors
oui, je mangeais du feu, je mangeais son or, searagt jusqu’a son pétillement
tandis que la gaufre brllante craquait sous mets dehc’est toujours ainsi, par
une sorte de plaisir de luxe, comme dessert, qéeul@rouve son humanité. II
ne se borne pas a cuire, il croustille. Il dorgddette. Il matérialise la féte des
hommes. Aussi haut qu'on puisse remonter, la vaj@stronomique prime la
valeur alimentaire et c’'est dans la joie et non gess la peine que I’'homme a
trouvé son esprit. La conquéte du superflu donreeaxtitation spirituelle plus
grande que la conquéte du nécessaire. L’hommenestréation du désir, non

pas une création du besdin.

La position de Bachelard est claire Fagréable prime I'utile»?, I'esprit humain est
enraciné, « greffé®sur les puissances motrices du désir, ce quifiEigjue ce ne sont pas
le besoin et la nécessité vitale qui expliqguent &mergence, ou bien son développement.
Nous avons déja signalé la these selon laquellelnté d’intellectualité, pour Bachelard,
ne s’explique pas exclusivement par la pressioncdasitions matérielles d’existence, ou
la recherche de l'intérét pratique. Bachelard dizde I'explication de I'émergence et du
développement de la vie de I'esprit, en placardraaigine la réalité primitive du désir et

des affects (lecture analytique), mais a sa fegplatualisation (lecture téléologique).

L PF, pp. 37-38.

2PF, p. 175.

% Bachelard dit de Iimage de la greffe : « Ce n'gas 1a, pour nous une simple métaphoregtedfe nous
apparait au contraire comme un concept essentigl gamprendre la psychologie humaine. C’est, d'spre
nous, le signe humain, le signe nécessaire pouwifigrél'imagination humaine. A nos yeux, I'humadit
imaginante est un au-dela de la nature naturantgLfart est de la nature greffée » (ER, pp. 14:15)
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Pour donner un caractére plus précis a ces vuagalés, nous allons examiner de
prés le chapitre V déa Psychanalyse du feuqui retrace I'histoire des erreurs ayant
retardé la constitution et le progres de la chisgentifique, en raison de valorisations
affectives et de projections imaginaires incongeignDans ce chapitre, Bachelard cherche
a montrer dans quelle mesure les intuitions duwctstituent un obstacle épistémologique.
Notre auteur étudie les efforts de la connaissahgective des phénomeénes de la chaleur,
mais aussi d’examiner I'application intempérantanebnsciente des intuitions du feu a
I'explication d’autres phénomeénes matériels. Baattkeinsiste alors sur le fait que le feu a
été congu pendant longtemps comme un principe tgglve’explication des phénomenes,
sur fond de valeurs et de convictions enracinées danconscient, constituant autant
d’obstacles a I'étude scientifique des phénomenatenmels. On apprend que I'imaginaire
du feu conjoint deux types d’obstacles épistéemaologs : substantialiste et animiste. On
peut considérer le feu non seulement comme sulesi@haleur = qualité inhérente), mais
aussi comme entité vivante (chaleur = principe [vit€es deux valorisations du feu,
substantialiste et animiste, s’articulent dans wdende pensée hybride que Bachelard
nomme le « calorisme », et qui se présente comneedaatrine intermédiaire entre le
matérialisme et I'animisme : la matiére serait a@rpar un feu immanent, interne et caché,
qui permettrait d’expliquer la totalité des phénoe® matériels (animal, végétal, minéral).
Du point de vue substantialiste, la chaleur esginmge comme une propriété permanente et
immanente aux étres, qui serait définie par unertuvcalorifique », de méme qu’on
expliquait jadis les effets de I'opium par une «wedormitive ». Il s’agit en fait d’'une
« pseudo » ou d'une fausse explication, qui seiréwne tautologie : on explique le
phénomene de la chaleur par une pétition de pen@p attribuant aux corps matériels la
propriété (dispositionnelle) d’étre par nature déiflgues. Dans cette perspective, la chimie
a pati pendant longtemps du réalisme naif, qui esait & considérer le feu comme une
réalité premiere et permanente, responsable dealaur vitale. Or Bachelard souligne que
la science, par un arrachement lent et laboriexxvalorisations primitives, abandonnera
'étude du feu, qui n’est pas un objet d’étude rsiifigue mais une source de réverie, et
établira dans le cadre d’'une étude discursive @ctibe que la chaleur n’est pas une
propriété substantielle, une chose permanente. ghiraire, on montrera que I'énergie
thermique d'un corps est un phénomeéne transitiscesptible de se propager et de se

dissiper dans le temps, au contact d’autres c&ip%n se place du point de vue animiste,

'PF, pp. 107-142.
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lintuition principale est celle de l'alimentatiodu feu. On croirait alors que le feu
s’alimente, et consomme des substances matérietbesne le ferait n’importe quel étre
vivant, et qu’il peut également opposer une résc@acomme le ferait une personne de
« mauvaise volonté ». Le feu devient ainsi, soaffdt d’'une puissance de séduction
inscrite dans la psyché humaine, mais qui se peogltr les choses, un principe explicatif
de la vie et du monde, au point d’animer tout ceegty a I'image d’'un Paracelse qui pose
'équation « feu = vie ». Bachelard montre pareaits que les conceptions primitives du
feu sont animées et régies par le mythe de la tiligeset propose de parler d’un
« complexe de Pantagruel » pour désigner ces sat@ns inconscientes, sachant qu’on
peut voir a I'ceuvre dans nombre de textes alchigsqt préscientifiques « la permanence
et la force du mythe de la digestion dans I'expiaca des phénoménes matériets »
permanence mytho-symbolique qui s’explique par dé& fjlue «les idées anciennes
traversent les ages ; elles reviennent toujours tEréveries plus ou moins savantes avec
leur charge de naiveté premiéfe ®n retrouve alors ce que soulignait déja I'ayanipos,

a savoir que « la réverie reprend sans cessedagethprimitifs, travaille sans cesse comme
une ame primitive, en dépit des succes de la paraberée, contre I'instruction méme des
expériences scientifiqgue.»On comprend par-la que la connaissance sciemtifige
constitue contre I'expérience sensible-oniriquengiive et les valorisations inconscientes a
I'ceuvre dans la réverie immédiate, mais sans qureduisse espérer annuler définitivement
l'influence de l'imaginaire inconscient sur I'expgmce consciente, qui demeure liée a des
déterminations psychoaffectives irréductibles dae peut tout au plus sublimer, par une
psychanalyse de la connaissance (sublimation wé&jatiu la création d’ceuvres d’'art
(sublimation positive). On pourrait méme considéparadoxalement, que I'élan spécial
qui anime la recherche scientifique, 'engagemeidtentiel continué dans la science, est
alimenté par les forces motrices du désir, maisypadésir qui a été sublimé grace au
déplacement des intéréts primitifs vers les ingénétellectuels, de méme que les intéréts
esthétiques permettent de polariser les puissaftedives vers de nouveaux buts, autres
gue la sexualité. Les analyses consacrées au «exng@ge Prométhée » pourraient ainsi
étre prolongées dans I'horizon de la sublimatiaimddrgueil du savolr qui trouverait &
spiritualiser le désir de reconnaissance, et ldrontation a la figure tutélaire du pére, par
la socialisation des convictions au sein de lagiitde la pratique scientifiques.

PF, p. 117.
2PF, p. 119.
*PF, p. 16.
* PF, p. 30.

160



bY

Toujours est-il que Bachelard nous invite & comgrenque certaines croyances
irréfléchies, par exemple celles associées a l'ineg du feu, posseédent une force de
conviction qui les instituent comme des réalitégchelogiques indéracinables. Plus qu’une
réalité objective (physique du feu), que I'on paitrwvérifier au moyen d’expérimentations,
le feu doit étre considéré comme une réalité dutpdé vue de la psychologie humaine
(psychologie du feu). Cette position inattenduend’@alisme de I'imaginaire peut paraitre
déroutante, et nous pensons que cela permet djergplcertaines mécompréehensions dont
est victime la réflexion bachelardienne sur lesgesaet I'imaginaire. Car il s’agit bien de
défendre une forme de réalisme psychique, affirmaetce que nous considérons comme
des illusions dangereuses dans le cadre de la issanae objective de la réalité physique,
doit se comprendre dans la perspective de réatitdenomes dans le cadre de la
connaissance de la psyché, du point de vue « denlaaissance objective dubjectif»',
quand on cherche & « déterminer les racimgsctivesdes images poétiques et moralés »
mais aussi les « lois psychologiquésos la « structure psychologiqué associées aux
images issues des valorisations primitives de discient. Bachelard ne reniera pas ce
réalisme psychologique, méme s’il en infléchirgtenat en le dissociant d'un réalisme de
la parole poétique écrite, comme nous le verronshapitre 5. Il n’en demeure pas moins
gue jusque darise Matérialisme rationnelBachelard reconnait a la science psychologique
du XX®siécle le mérite d’avoir révélé « 'objectivité tte subjectivité profonde» Cette
orientation, d’inspiration franchement psychanglyé, est clairement défendue dans la
longue préface que Bachelard écrit pour la somsterigue et théorique de Mullahy sur la
psychanalyse. Bachelard y affirme fermement ques ¢riaditions mythiques et les vérités
psychologiques [sont] les deux faces de la réalitgchique $ et qu'il serait utile, pour
comprendre la « longue ligne qui relie I'inconstién plus profond au conscient le plus
explicite ¥, de travailler & instituer une topologie des régide la psyché, en distinguant
la causalité profonde de I'inconscient et la catéalccasionnelle des expériences vécues
dans le cadre de I'existence individuelle et seci&i nous n’avons pas directement acces a
'inconscient profond grace au conscient cultivé, eut néanmoins explorer une zone

mixte, intermédiaire entre ces deux pbles, en swiks lecons de la psychanalyse.

PF, p. 171.

2PF, p. 174.

}PF, p. 171.

*PF, p. 173.

°MR, p. 5.

® G.Bachelard, Préface a P.Mullah§Edipe. Du mythe au complexérad. S. Fabre, Paris, Payot,
coll. « Bibliotheque scientifique », 1951, p. 11.

" Ibidem
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C’est cette « zone moyenne », et non l'inconsdermlus archaique, que Bachelard
cherche dés le départ a explorer et a comprendrs;iéressant notamment a ce qu'il
appelle les « complexes de culture », avec lesgagisuent une intrication de la primitivité

affective et des acquis de la culture. Commeseligne danta Psychanalyse du feu

Pour nous qui nous bornons a psychanalyser uneheopsychique moins
profonde, plus intellectualisée, nous devons reogpld’étude des réves par
I'étude de la réverie, et plus spécialement dargetielivre, nous devons étudier
la réverie devant le feu. A notre avis, cette rigvest extrémement différente du

réve pour cela méme qu’elle est toujours plus oinsneentrée sur un obfet

Il s’agit de clarifier le phénomene psychologigqup&dfique de la réverie, a propos
duquel nous avons vu dans le chapitre précédeitsgutaractérise par le maintien d’une
forme de conscience, au point de constituer umadaintentionnalité particuliere, située
entre la primitivité de l'inconscient anonyme es llormes plus intellectualisées de la
conscience rationnelle. C’est ce que suggere l'gqiéela réverie est associée a un objet, et
gue toute réverie a son « complément d’objet »la structure essentielle de I'expérience
subjective est I'intentionnalité, comme le défeeddiHusserl et Brentano, ce qui signifie
gue la propriété définitoire des phénoménes mengatija direction du sujet vers un objet
et la référence a un contenu (propositionnel oy,nensi la réverie se caractérise par une
forme d’expérience consciente, et donc d’intentaitd, alors la relation du sujet révant a
un objet est une propriété nécessaire de I'expegiemirique. Toutefois, Bachelard n’en
reste pas seulement a une approche formelle eytigin@ de I'expérience onirique, qui
réduirait I'analyse de la réverie a la structuretsabjet. Ses lectures psychanalytiques, qui
vont au-dela des seuls textes de Freud et de lungnduisent a penser que la réverie, en
tant que processus psychologique et qu'événeme@nhiggie distinct de I'image comprise
comme réalité langagiere autonome (une fois écrés) lite a des éléments affectifs
primordiaux, notamment aux expériences cénesthésigtl a la conscience confuse qui
émerge des sensations corporelles émanant dediiit proprioceptive, qui conduisent
initialement le sujet, avant les acquis de la dizaion et de la rationalisation, a projeter
sur la réalité extérieure ses impressions physigleg et motrices. La source des erreurs
sur le feu est ainsi, avant tout, I'expériencenngtide la chaleur interne du corps, donnant

lieu a des convictions non discutées, dans I'einti@ication de la chair et du monde.

'PF, p. 36.
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Or, comme le souligne avec insistance Bachelargegplacant cette fois-ci du point
de vue de la volonté d'intellectualité et des vedede la conscience rationnelle : « une
psychanalyse de la connaissance objective doit chesser toutes les convictions
scientifiques qui ne se forment pas dans I'expédescientifique objective'» Pour
déterminer la nécessité d'une telle psychanalysdadeonnaissance, il convient alors
d’identifier et d’examiner, au sein d’'un effort dennaissance patrticulier, ce qui releve de
propriétés objectives de la réalité étudiée, ejuiaeleve des valeurs psychologiques issues
de la subjectivité. Dans ce référentiel épistémiglog) et critique, la subjectivité n’est plus
abordée comme objet de I'enquéte, sous I'angladennaissance des lois et des structures
de I'expérience psycho-affective ou de la réaliténhine intérieure, mais comme obstacle a
la connaissance du monde, plus précisément denertparties de la réalité extérieure. Et
Bachelard de nous donner un critere pour détermiguend une psychanalyse de la
connaissance devient nécessaire : « si, dans umaissance, la somme des convictions
personnelles dépasse la somme des connaissanoespgut expliciter, enseigner, prouver,
une psychanalyse est indispensabBleSest & ce point de jonction théorique que seléai
lien étroit entre I'intérét pour la psychanalysdeetravail de clarification épistémologique.
Si Bachelard n’a explicitement parlé de la psychgea de maniére directe et thématique,
gu’a partir deLa Formation de I'esprit scientifiquet deLa Psychanalyse du feaelle-ci
est néanmoins déja évoquée dasmss Dialectique de la duréeet on constate déja la
prégnance d’'une approche psychologique dans ldssteles années 1930, par exemple
dansLes Intuitions atomistique®u il s’agit de montrer comment la science déotize
s’est constituée en se dégageant d’intuitions spées, et ou Bachelard affirme déja qu'il
fait distinguer ce qui est chronologiqguement prer{péan historique) et ce qui est primitif
(plan psychologiqué) Dés ses premiers travaux, Bachelard s'intéredaef@mation des
idées et a I'histoire psychologique de I'objectigat: I'objectivité n’est jamais donnée, elle
résulte d’'un processus, contre divers obstacless Blachelard ne céde pas pour autant au
psychologisme. L'enjeu de sa réflexion est de raeatdir évidence la pluralité des conditions
de la connaissance objective, qui ne peut se duime activité logique ou technique. Il 'y
a une pluralité de facteurs en jeu dans la cotisiitud’une connaissance scientifique : des
conditions psychologiques (implication du sujetygitiues (catégories, mathématiques),
expérimentales (protocoles, instruments) et saei@emmunauté scientifique).

LPF, p. 124.
2PF, p. 134.
3Cf. IA, p. 45.
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C’est dans ce contexte problématique complexetgegim, a la fois psychologique,
épistémologique et anthropologique, dont nous awmssyé de reconstruire les lignes de
force sans trop les simplifier, en privilégiantrtioe des raisons sur I'ordre d’exposition,
gue Bachelard se réfere abondamment a la psyclsan®pus allons examiner maintenant,
afin de déterminer le plus précisément possibsagaification et les enjeux la psychanalyse
de la connaissance objective, et montrer ce qujEl# nous apprendre sur la dynamique
psychique, dans quelle mesure le vocabulaire etdesepts en sont repris dans le texte
bachelardien, dans le sens d’une application avadwde la philosophie des sciences, qui
implique une transformation du champ de réflexamméthode et d’objet. Dans la mesure
ou apparait la nécessité d'une clarification cotesfe, nous procéderons ici par un
éclairage indirect, afin de mesurer et d’évalusrttansformations, voire déformations, que
Bachelard fait subir a la théorie psychanalytiquiasgiration freudienne, en partant de
« Psychanalyse » et «théorie de la libidp su Freud explique que la psychanalyse
présente trois niveaux de significations difféeremgsis complémentaires : 1) une méthode
d’investigation du psychisme inconscient, 2) unethoée de traitement des névroses,
3) une conception psychologique générale (ou mytaptogie). Notre objectif sera de voir
si I'on retrouve cette triple signification de Isyghanalyse classique dans la pensée de
Bachelard, ce qui impligue de déterminer le send’ietérét d'une référence a la
psychanalyse dans un référentiel épistémologiquais raussi de dégager les intéréts
pédagogiques et culturels d’'une telle réflexion & conditions psychologiques de la
connaissance, qui engage une meétapsychologie ispecif

Commencgons par l'investigation de l'inconscienteZtrreud, comme on le sait, il
s’agit d’'une méthode d’analyse et d’exploration gescessus psychiques inconscients, qui
sont irréductibles a la conscience, et constitugrg dimension spécifique du psychisme

humain, avec ses mécanismes et ses lois proples,setriple point de vue :

1) au niveau descriptif, I'inconscient référe a deprésentations latentes, qui

peuvent disparaitre et réapparaitre dans le changpabnscience ;

2) au niveau dynamique, il renvoie au caractereeni@llement actif d’'une

représentation, en dehors du contrdle de la camseie

3) au niveau systémique, il désigne un systemermgibnnement psychique.

! Freud,« Psychanalyse » et.GW, XIII, 210 ; cité in P.-L. AssourPsychanalyseParis, PUF, 1997, p. 41.
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Qu’en est-il chez Bachelard ? La lectureldeFormation de I'esprit scientifiquet

de La Psychanalyse du fenous apprend qu’il s’agit d'une psychanalyse dietsu
guelconque, ayant pour finalité d’épurer les repmégtions et le langage, et de rectifier nos
facons de penser et de parler, pour un meilleugausies facultés de connaissance. Cette
psychanalyse spéciale est opérée en fonction dendots livresques, et non a partir de
I'analyse d’un sujet individuel, dans le cadre dilafjue singulier entre analyste et analysé.
La psychanalyse de la connaissance s’applique awmide de la « science écrite » ou
« pensée imprimée* » elle implique une herméneutique de documentssepont désignés
plus tard comme des « biblioménéset une analyse du texte (pré)scientifique, ctasis

a décomposer la mise en récit des théories etxgggiences en vue d’'une réélaboration
réflexive et critique. Si I'on se fie a ce que Bachelard, il faut notamment retrouver dans
le texte des savants (ou pseudo-savants) les éigrmperturbateurs présents a un moment
donné, sur une question, dans I'élaboration deésgmtations a prétention cognitive.
Bachelard disait déja en 1929 que l'analyse deciense doit retracer le dynamisme des
efforts théorique’s Mais la démarche initiée avec la psychanalys&dmnnaissance, qui
représente I'un des aspects les plus originauxadehilosophie bachelardienne de la
connaissance, déplace ou infléchit I'angle d’appeode I'analyse de I'acte de connaitre : il
s’agit de souligner l'effet conjoint des affects @ langage dans la production des
représentations. C’est un point que I'on négligaevseat, et qui pourtant forme un nceud
central de la réappropriation de la psychanalyseBpahelard. La pensée, si elle n’est pas
totalement déliée des puissances motrices et miadiées a la corporéité, ne I'est pas non
plus complétement des mots et de la langue, paudds le savant peut exprimer ses idées.
Le probleme réside principalement dans le fait lgsemots ont effet sur I'expérience du
sujet, soit en sensibilisant (excitation, émereeilént ou dégodt), soit en pré-orientant
(logique chosiste) son mode de penser, suivantréiEement de ses tropismes personnels.
Cette prégnance du langage et de la verbalisatiait déja été percue par Bachelard. En
voici deux occurrences, au seuil des années 183€s. mots sont la, avant la pensée, avant
notre effort pour renouveler une pensée « notre langage lui-méme a pris ses racines et
sa syntaxe dans le monde des choses et des adiatiges a notre expérience commune.

Notre dictionnaire et notre grammaire ne sont ad fgue des lecons de chosas »

YARPC, p 7.
2 ARPC, p 6.
3 VIR, pp. 8-9.
“11, p. 40.
®IA, p. 130
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Or s'il faut retrouver dans les textes écrits ladides langagiers et affectifs du
dynamisme psychologique qui anime la pensée danpreeiers élans, c’est bien parce
que « la pensée est une foréeen action, ainsi que nous I'avons déja souligmiivarses
reprises. Et la cristallisation des pensées actilass la forme écrite ne doit pas nous
masquer l'activité effective des tendances qui anintes individus incarnés qui ont fait
I'histoire de la connaissance scientifique a un mohtdonné. Bachelard est conscient que
ce sont les hommes qui font la science, en mobtlikaurs diverses puissances, pour le
meilleur et pour le pire. Si les résultats diffuséss les livres et les données de la science
constituée tendent a nous faire oublier ce lentihement, les diverses hésitations et les
premieres ébauchent qui ont orienté le travail @ast, Bachelard nous invite a rompre
avec cette tendance intellectualiste, et a meargliéte en direction des puissances mixtes,
teintées d’affects et de volonté de comprendre ogtianimé la pensée scientifique par le
passé. C’est semble-t-il 'une des raisons pouyuelies Bachelard accorde une importance
jamais démentie a I'histoire des sciences, etradanstitution des schemes de pensée d’'une
époque sur le cas de tel ou tel probleme spécifignes’efforcant de rendre compte des
étapes qui ont rendu possible, par des opératgmétées de rectification et d’invention,
'avenement d’'une découverte ou I'élaboration deveaux concepts. Bachelard insiste
néanmoins sur le fait que cette progressivité dmfmaissance scientifique rend douteuse
I'évacuation complete de toutes les idées confuS&sst la dimension bien connue des
« obstacles épistémologiques », qui désigne lagpanse des idées fausses et inadéquates.
Bien qu’un obstacle prégnant a un moment donnétbhie puisse étre dépassé, sa relation
de dépendance aux conditions sensibles et langagide I'expérience expligue sa
résurgence possible sur d’autres questions. L’'erreamme le souligne avec insistance
Bachelard, n’est pas toujours a mettre au comptea déalité extérieure, de sa complexité
ou de sa prétendue irrationalité. Le psychismeplest souvent paralysé par des idées, des
images et des tendances internes, qui bloguengaegsion dans la connaissance du réel
pour ainsi dire «de lintérieur ». C'est ici un ipb focal chez Bachelard, dont la
psychanalyse de la connaissance objective s’engoenene objet d’investigation. Il s’agit
de retrouver, d’identifier et de reconstituer lesteurs et les inerties de I'esprit lui-méme,
qui est dans une certaine mesure son propre obseichéme son obstacle le plus difficile
a réduire, en sorte que la psychanalyse de la @mamee instancie une premiére forme

spéciale de division de la pensée, et de partagmande I'expérience.

LENG, p. 36.
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Les obstacles épistémologiques opérent alors chebdbard comme des révélateurs,
non seulement des résistances inhérentes a I'depritiin (pesanteurs subjectives), mais
aussi et indirectement des valeurs rationnelles rgndent possibles une construction
théorique (catalyseurs objectifs). C'est dans cegktespective singuliére que s’opere
I'enquéte bachelardienne vers les « conditionstpspgiques des progrés de la sciente »
gu'’il faut distinguer de I'enquéte plus classique Es conditions épistémologiques de la
connaissance qui, soucieuse de rendre compte despts, des théories, des expériences et
des méthodes scientifiques, constitue I'approchsté@pologique la plus commune, que
Bachelard applique également dans ses analysda saience. Il faudrait donc la encore
distinguer deux niveaux de questionnement: d’'uté d@analyse des discours et des
pratiques scientifique, de l'autre la clarificatidas déterminants préréflexifs qui interférent
dans la pensée des savants au travail. Dans céedeurxe de réflexion, qui est ici notre
préoccupation principale, Bachelard procéde auragge dans I'acte méme de connaitre,
des « causes d'inertié de la connaissance, et I'on peut retenir de lygs®bachelardienne
de la pluralité des obstacles deux types principdaiblocage : les valorisations affectives
et les habitudes intellectuelles. Du coté de Itffaté, que nous avons déja évoquée,
Bachelard nous dit qu’il n'y a jamais, au déparidék qui soit totalement neutre et
d’emblée objective : nous sommes spontanément anidads notre rapport au monde et
aux phénomeénes, par une sorte de « curiosité ndigrii détermine un « état concret oul
I'esprit s'amuse des premiéres images du phénosier@r ces premiers attachements,
fortement valorisés, déforment notre jugement fele peut étre immédiatement valorisé
comme source de vie ou puissance de destructios.lddg, bien plus gu'a nos phobies,
auxquelles la psychanalyse classique se consacpsythanalyse de la connaissance doit
chercher a identifier et a purger npkilies c’est-a-dire nos attachements immédiats et
irraisonnés. L’investigation de l'inconscient chBachelard, du point de vue descriptif,
concerne le caractere latent d'images et des eeaturelles, désignant la premiére tache
de la pensée objective comme critique radicaleadsehsation, des idées communes, de la
pratique et du langageDu point de vue dynamique et systémique, elleceore le
caractére actif de ces premieres pensées confausds e2gime psychique inconscient

gu’elles impliquent, ainsi que I'effet de séductmxercé sur I'esprit par le langage.

'FES, p. 13.
2FES, p. 13
*FES, p. 9.
*FES, p. 8.

® PF, pp. 11-12.
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Dans I'horizon ouvert par cette reprise singuli@teez Bachelard, des acquis de la
psychanalyse classique, et de la mise en ceuvretypend’analyse de I'esprit qui se révele
peu orthodoxe, on peut voir sous la plume bachielang pointer les éléments d’une
meétapsychologie, qui réinvestit certains aspectiadepique et de la dynamique élabores
au sein du freudisme. Dans la psychanalyse classigumétapsychologie désigne une
conception psychologique générale. On entre dargueeFreud caractérise comme étant
« la superstructure spéculative de la psychanafysqui désigne I'étude théorique des
processus inconscients dans leur dynamique, lemoécie et leur topique. On touche aux
représentations abstraites et générales qui sostes permettre de décrire et d’expliquer
adéquatement I'économie générale du psychisme, feinttionnement concret de I'esprit.
Comme on le sait, dans sa deuxiéme topique Frestahglie trois instances pour rendre
compte des relations et des antagonismes qui sewverd’ensemble des fonctions de
l'appareil psychique : le ¢a, le moi et le surnopii se différencient en termes de fonction,
et non d’attributs substantiels. b&oi caractérise la couche la plus superficielle depli :

il désigne, pour schématiser a grands traits, lagmmalité du sujet dans la vie quotidienne,
et sa fonction est une certaine adaptation au mertirieur et a la réalité sociale, mais
aussi la conciliation des tendances conflictuadies autres instances. En ce qui concerne le
¢a, qui désigne le pdle pulsionnel visant a la sattgfacde tous les désirs, Freud nous dit
qu'il constitue « la partie obscure [et] impénéteatle notre personnalit&,fonciérement
amorale, désorganisée et chaotique. Reste unesteiinstance du psychisme,dermoi

qui est le dépositaire des normes sociales etudgsnients de valeur intériorisés pendant
I'éducation et la socialisation, et qui divise n®i de l'intérieur. Il s’agit de ce qu’'on
désigne habituellement sous l'idée commune de saence morale », et Freud souligne
qu'il « dérive de I'influence exercée par les pasetes éducateurs, etc>»Or, dans cette
description du fonctionnement normal du psychidmmoi se présente comme I'objet d'un
conflit permanent, non seulement entre le principeplaisir (satisfaction des désirs) et le
principe de réalité (adaptation au réel tel quit)e mais aussi entre les demandes de
satisfactions pulsionnelles da qui ne connaissent aucune limite, et les sévedigemrces

de respect des interdits socio-culturelssdumoi Et Freud de préciser, dans ce contexte,

que « la psychanalyse est un procédé qui facilitmai la conquéte progressive du éa »

1'S. FreudMa vie et la psychanalysParis, Gallimard, 1928, p. 49.

2 3. FreudNouvelles conférences sur la psychanalyis, Gallimard, 1936, p. 103.
3 Ibidem,p. 94.

* Cf. S. FreudEssais de psychanalydearis, Gallimard, 1933, pp. 225-226.
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Qu’en est-il chez Bachelard ? Peut-on identifiansdaon ceuvre, dans le cadre de la
psychanalyse de la connaissance, un schéma semBldlgus allons maintenant essayer de
montrer dans quelle mesure Bachelard réinvestgiglus aspects de la métapsychologie
freudienne, en retravaillant a nouveaux frais, danstyle inédit, la dimension centrale des
instances psychiques, et la dynamique interne des Ieelations. La base affective qui
détermine les valorisations en prise sur I'exp@&gernmmédiate et qui sous-tend les
processus de production des représentations noalt penvoyer chez Bachelard a ce qui
releve chez Freud de l'instance da. Les premiéres tentatives d’abstraction, toujours
empreintes de valorisations intempérantes et durestées par des représentations
concrétes ou imagées, sont gouvernées par deétmtfire Bachelard place a la base de
toute culture, méme la culture la plus intelledieNous pouvons sur ce point souligner
'une des originalités de I'épistémologie bachelkande : le sujet de la science n’est pas un
sujet pur, neutre ou indifférent, c’est-a-dire déassé de toute influence d’ordre affectif et
corporel. Comme le souligne clairement Bachelardd, pensée commence par un dialogue
sans precision ou le sujet et I'objet communiqueal, car ils sont tous deux des diversités
dépareillées [...] Rien ne nous est pleinement eniti@ement donné, pas méme nous-
mémes a nous-mémes >Nous comprenons ainsi, selon un axe que noussauéja
évoqué, que le sujet épistémique n’est pas d’endibevé ou constitué par des structures
mentales innées, prétes a s’appliquer méecaniquenkeniatiére brute de I'expérience. A
'encontre de I'empirisme sensationnaliste d'un kexcpour qui les idées objectives du
sujet sur le monde dérivent des processus d'imiprest de réflexion, mais a I'encontre
aussi du rationalisme classique, pour qui le suggisant est de droit constitué, comme le
cogito chez Descartes ou comme le sujet transcendargalkcant, la constitution du sujet
rationnel est indissociable chez Bachelard d’'uihegios intriquée a 'objet de I'expérience,
qui lui-méme n’est pas constitué d’emblée commeamé objectif. Le sujet et I'objet, de
méme que les valeurs rationnelles et les valeysérarentales, se déterminent par relation
réciproque, par co-détermination et par co-vanatiben résulte que le « moi rationnél »
n’est pas un sujet désincarné, transparent a latenénarqué par la claire conscience d’'une
« lumiére naturelle » : il se constitue comme «so@nce de rectification’»L’institution
du sujet en tant que sujet rationnel fait échchastoricité de la connaissance scientifique.

Elle est jalonnée par des étapes et des ruptuaesinpravail de réduction et d’abstraction.

YENG, p. 77
2RA, p. 51.
®RA, p. 51.
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Ainsi, paradoxalement, I'acte de connaitre impligtebord de se rectifier soi-méme,
et non pas simplement d’acquérir des connaissaBSdesgager dans l'activité scientifique,
selon les schémes cathartiques de la psychanag/da donnaissance, c’est avant tout
engager des modifications dans sa maniéere de penhdenc se transformer soi-méme, en
opérant en soi une nouvelle synthese du savoir. paaphraser Freud, nous pourrions dire
que la ou était Iga, dans la production des représentations, le ntiminrzel doit advenir.
C’est a ce niveau que nous retrouvons, dans léégieaargumentative de Bachelard, la
notion desurmoi,présenté notamment commeurmoi de la cité scientifiqué eu comme
« surmoi culturel », dont I'institution permet I'é@myence, la constitution et la consolidation
de la « personnalité culturelle consciente a ls foe sa liberté de culture et de la
responsabilité de sa surveillance Bachelard reprend I'idée freudienne du surmoimem
« instance observatrice », comme juge intérieurdgtermine une division interne du sujet
par lui-méme, mais pour lui la division du sujet ese condition positive de la culture,
alors que chez Freud elle s’inscrit dans la petsped’'un constat plutét négatif sur les
conflits générant des troubles névrotiques, vosychotiques dans le pire des cas. Or le
surmoi culturel bachelardien n’est pas fondamentatde caractérisé par une activité de
censure, déterminant des interdits, mais avantgautine activité de surveillance, qui doit
conduire le sujet a se diviser volontairement |@rme, afin d’instituer en lui une «vie
franchement dialogué€ »Au dogmatisme de la censure, qui interdit etpyuiit, au risque
de provoquer un refoulement névrotique, on doitsstier une surveillance intellectuelle
de soi et un refoulement conscient. Bachelard sagg#éja dansa Psychanalyse du féeu
gue la conduite d’'inhibition consciente, qu’il nommn « refoulement », est une condition

nécessaire de I'apparition et du développementdeduites intellectuelles supérieures :

Le refoulement est a l'origine de la pensée attentiéfléchie, abstraite. Toute
pensée cohérente est construite sur un systéntahifions solides et claires. Il

y a une joie de la raideur au fond de la joie deuldure. C’est en tant qu'il est
joyeux que le refoulement bien fait est dynamiquatide [...] A notre avis, la
cure vraiment anagogique ne revient pas a libésetdndances refoulées, mais a
substituer au refoulement inconscient un refoulénwamscient, une volonté

constante de redressentent

IRA, p. 70.
2RA, p. 73.
®RA, p. 71.
* PF, pp. 170-172.
® PF, pp. 170-171.
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On comprend alors, avec l'idée que le refoulemeittdkvenir un acte conscient, que
nous touchons au coeur de la conception bachelaaliéa la culture, et de sa reprise des
acquis théoriques de I'enquéte psychanalytiqueh@&acd s’efforce en effet de nous faire
admettre la nécessité, d’'un point de vue qu’on id pédagogique, de passer d’'un
surmoi socio-culturel inconscient et dogmatiquanaurmoi intellectuel, caractérisé par des
normes dont on comprend les raisons. Il faut l@teialiser les régles de culturg sar le
surmoi immeédiat est déterminé par les figures catesrdes parents et des éducateurs, par
des individus particuliers, ce qui I'entache demagsme et de contingence. Il faut donc
pour Bachelard dépersonnaliser et intellectuallsesurmoi, c’est-a-dire l'instaurer en
fonction d’'un systeme de normes rationnelles cdagecoordonnées, comprises dans leur
nécessité intrinseque. Tel est 'apprentissageedingthode impersonnelle, qui contraint le
sujet a suivre le protocole et les regles qui s&isla réalisation d’une action précise. Ce
n'est qu’ainsi, selon un schéma qui peut étre §éalie technico-méthodologique, que le
surmoi culturel peut dans un second temps déterrdiee « motifs de croissance et que
sa fonction devient alors toute positive : il stage polariser le moi rationnel par une
double exigence de surveillance intellectuelle de et d’ouverture sur un besoin de
progrés. Le sujet doit se diviser lui-méme en iot&ant de fagon consciente les valeurs.
C’est ainsi qu'il peut prétendre a la conscienceatienalité, qui est a la fois conscience de
'ordre des pensées, et conscience de la nécessliedir enchainement. Sans cela, le savoir
n'est qu’une simple érudition ou mémorisation, antent dit une acquisition passive de
données ou d’informations. Or, pour Bachelard, yaamnique de la connaissance, qu'il
s’agisse de la connaissance scientifique de paiatde connaissances techniques moins
abstraites, se joue dans la transformation du,qugetune participation active, consciente et
réflechie, a I'acte de connaitre. Elle présuppoassi davenement d’'un sujet rationnel qui
opéere une nouvelle synthese de son savoir, en étenrstient de la progressivité, de la
cohérence et de 'ordre des pensées que ce saamssite de mobiliser. Ce n’est qu’a ces
conditions que I'acte de connaitre est réellemett, &t que le sujet est vraiment le sujet
du verbe penser, raisonner ou connaitre. Des dorslela de sa dimension herméneutique
et épistémologique, la psychanalyse de I'espri¢ vise dynamisation du sujet, qui engage
un ensemble de pratiques concrétes et d’'exerciee®id que nous examinerons plus loin,

dans le cadre du chapitre 7, consacré a I'éthigysedfectionnement de soi.

'RA p. 71.
2RA, p. 72.
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Au terme de ce parcours en direction des sourdbsogologiques et philosophiques
de la dynamologie psychique de Bachelard, nous gg@raffirmer que sa conception du
psychisme est éminemment dynamiste, mais surtogtdcement pluraliste et temporaliste.
Bachelard n’a de cesse, au fil de ses analysesotgsortements de I'esprit, de souligner la
pluralité des actes psychiques distribués danertgs, et de valoriser le dynamisme de
transformation de la raison humaine. Ainsi, bieril@ngage parfois la réflexion sur un
terrain « cinématique », c’est le mouvement comymadhique de changement qui parait
dominer dans sa (pré)compréhension de la natute kt destination de I'esprit, sans qu'il
soit pourtant évident de faire le départ entredscdption des faits et la position de valeurs.
Dans cette perspective, il nous a semblé nécesdaippser quelques reperes concernant
les sources philosophiques de la pensée dynamsistqui nous a permis d’identifier les
résonances dans le texte bachelardien de figurasates de la tradition, présentes de
maniére discrete mais certaine au creux de sexiafis sur la temporalité et le dynamisme
psychologiques. Il nous faudra néanmoins prolotigaguéte a partir de ces résultats, car
la logique verbale valorisée par Bachelard dansillage de Hegel et de Bergson, qui
accorde un primat indiscuté a tout ce qui va darsehs du mouvement et du devenir actif
de l'esprit, nous parait impliquer, dans une ceedamesure, une pensée d’inspiration
dialectique, qui définit I'esprit et son développarh par un effort sans cesse repris de
rectification et de réorganisation, au risque delilasion et de la négativite. Comme le
souligne d'ailleurs Bachelard dans « La vocatiorerddique de I'ame humaine », juste
apres avoir cité Hegel : « I'esprit est essentiedlat un développement. Une méditation qui
voudrait le saisir en son commencement correspameacticité philosophique »Si tel
est le cas, il nous faut maintenant déterminer dpetle mesure I'esprit, en prise avec le
réel ou avec ses propres productions, peut seittmrstt se développer selon les lois d’'un
processus dialectique, qui nous confronte ultiméraga question de savoir, non seulement
guels sont les facteurs de partage ou de divisibinterviennent au cceur de ses activités,
mais aussi comment ce devenir dialectique de liepput se concilier avec la dimension
de primitivit¢ de I'« homme inchangeable gou intemporel), dont la tenants de la
psychanalyse a montré la réalité irréductible. Hagbnc penser que I'esprit et 'ame (se)

partagent la psyché humaine ?

! G. Bachelard, « La vocation scientifique de I'amenaine », if.’homme devant la science, op. git. 20.
2 G. Bachelard, Préface a P. Mullalidipe. Du mythe au complexe, op. git.7.
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CHAPITRE 3

L’activité dialectique de I'esprit

Ainsi va la pensée : un non contre un oui et stirtou
un oui contre non.
G. Bachelarti

La conception dynamique du psychisme que défenthdBad se manifeste, comme
nous lI'avons mis en évidence dans le précédenitobagpar le fait d’accorder une attention
constante au devenir et aux actes de I'espritj gura la production et transformation des
représentations. Contre une précompréhension wagigspatialisante de I'esprit, qui réduit
l'activité mentale a la permanence d’'un étre, d’'snbstance ou d’une structaeriori, la
meétapsychologie bachelardienne se construit spréeupposé d’'un devenir irréductible de
I'esprit, qui conduit Bachelard a accorder un ptinmaliscuté a I'étude des parametres
comportementaux et temporels pour rendre compia geyché, mais aussi sur un réseau
sémantique dynamiste, articulé autour des notidastidn, de fonction, d’activation,
d’opération ou encore de transformation. Aussi,doit souligner que cette élaboration
d’'une dynamologie psychologique par Bachelard iqu#i de refuser, dans le cadre de la
clarification de la nature de I'esprit et de I'exption de ses activités, la référence aux
propriétés qui définissent traditionnellement ldostancé en I'occurrence les idées de
fondement (étre « a la racine de la réalité »)pedananence (principe de conservation),
d’éléementaire (unité et simplicité) et d’absolud@pendance ontologique). Comme nous
avons pu en effet le constater, au fur et a masirtre reconstitution du dialogue critique
que Bachelard entretient dans son ceuvre avec teske 'hégélianisme, le bergsonisme
et la psychanalyse, il s’agit pour Bachelard de p@mdre la réalité temporelle de I'esprit,
en examinant la pluralité des états et des actjonsonstituent la vie psychologique, ainsi

gue les opérateurs d’organisation ou d'ordinationpgrmettent de la structurer.

1

DD, p. 19.
2|l s’agit ici de ce que Bachelard désigne commenlaception naive de la substance, qui n'a rieoidavec
la conception scientifique des substances chimiqoe$ N, pp. 63-64.
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Cependant, la dynamique de l'esprit n'est pas rébez Bachelard par une loi de
développement linéaire, selon un schéme continudtst la discontinuité qui définit au
contraire le mouvement et la vie de I'esprit, nenlement dans le sens de la modification
de ses représentations, par I'émergence de nosvdiées ou de nouvelles images, mais
aussi dans le sens de la rectification de sesipeascde ses concepts ou de ses méthodes.
Or, un tel mouvement implique la possibilité deatesrds, d’oppositions voire de conflits
au cceur méme de l'esprit, selon un schéma qui géseéte conflit psychique interne poseé
par la psychanalyse au principe de la vie psychi@aeréalité temporelle de I'esprit se
manifeste ainsi de maniere caractéristique sotisrtae d’'un mouvement dialectique, par
lequel I'esprit se modifie et se renouvelle au aoht’une altérité a fois externe et interne.
C’est pourquoi le terme de dialectique revient seasse dans les écrits de Bachelard, et
nous semble opérer comme nceud de sa conceptiarvaede I'esprit et de sa structuration
dynamique. C’est le cas dans ses travaux épist@goies, ou on constate une conception
non linéaire du progrés scientifique, fondée surefis de considérer les propositions
scientifiques comme des vérités achevées et deéait il y a une historicité et un progrés
du savoir scientifique, dont la dialectique desosmts, mais aussi la dialectique du réel et
du rationnel sont les moteurs essentiels. Maisidiedique intervient également dans le
champ de la poétique des éléments et de I'imagndians la mesure ou s’y manifeste
notamment une activation de I'imagination par latcadiction des objets et des substances.
Les images poétique peuvent étre soit unitairess dia monotonie d’'une substance, soit
binaires, par la combinaison, le mélange ou le agarde deux éléments par I'imagination.
C’est ce qui conduira Bachelard a distinguer degpes de dialectique, fonctionnant de
facon inverse : les dialectiques de la raison stdmlectiques de I'imagination. Si la
dialectique traverse I'ensemble des réflexions beHiennes sur la science et la poésie, il
n’en demeure pas moins que le mouvement dialectiguivise au moins selon deux lignes
de développement inverses, selon la raison et $ailmagination. En ce sens, il serait plus
adéquat de parler des dialectiques chez Bachgllutdt que de la dialectique au singulier.
Car la dialectigue n’est pas, dans le discours dxgoflien, figée dans une conception
unique, univoque ou monotone. Bachelard ne progmse de définition exhaustive,
totalisante et définitive de la dialectique, etfparon a méme l'impression que c'est le
verbe qui compte le plu, au-dela du substantiiedtatijectif : il s’agit de dialectiser. Si I'on
se conforme alors au mot d’ordre « penser en verpdsdevrait s’agir pour nous de
déterminer, non pas I'essence de la dialectiqueopropriétés des opérations dialectiques,

mais comment I'esprit dialectise ses productionssesdivisant finalement lui-méme.
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La premiére difficulté, comme souvent chez Bachilaéside dans le défaut de
clarification conceptuelle. Comme nous lI'avons @ééqrécédemment, on ne trouve pas de
conceptualisation formelle de la notion de diatpeti chez Bachelard, qui déterminerait par
exemple quelles sont les conditions nécessairasfigantes de sa définition. On s’apercoit
au contraire que I'extension de la notion, sestirla avec d’autres notions, ainsi que la
pluralité de ses usages et de ses significatiansept sur sa compréhension. L'analyse des
textes nous confronte a des distinctions de coegexte niveaux, de domaines et d’objets.
La question se pose alors de savoir comment déternte plus clairement possible, sans
pour autant réduire abusivement la pluralité dedediiques et de leur sens, la place et le
réle de la dialectique au regard de 'ensemble@enre bachelardienne, alors méme que
'usage du concept se pluralise selon les contegtese spécifie en fonction d’objets
différents. Pour mener a bien ce travail de cleaifon de la sémantique et de la grammaire
philosophiques qui sous-tendent la conception Baatienne de la dialectique, nous allons
commencer par mettre en évidence la présence dwife m dialectiques dans la pensée de
Bachelard, qui n’a pas manqué de retenir I'attentes deux commentateurs avertis, qui
ont proposé de considérer l'idée de dialectique mmenun élément central de I'ceuvre
intégrale, malgré le flottement de ses signifiaaiet la diversification de ses applications.

La premiére étude consacrée spécialement a l'idédialectique chez Bachelard est
un article de Georges Canguilnem, publié danRdaue internationale de philosoplea
1963, et intitulé « Dialectique et philosophie danrchez Gaston Bachelart Dans cette
courte étude, Canguilhem souligne que la dialeetigachelardienne doit se comprendre
essentiellement comme la mise en évidence d'unecgamce de complémentarité et de
coordination des concepts, dont la contradictigigioe n’est pas le moteur ou le principe.
La dialectique est présentée par I'auteur commwotaon qui permet de caractériser de la
maniere la plus adéquate le mouvement « inductié ta pensée scientifique, selon le sens
spécifique que Bachelard donne dans son ceuvre i mduction $, qui désigne ici non
pas I'établissement de lois par généralisation a@assobservés dans I'expérience, mais le
fait de réorganiser le savoir en élargissant sesdthéoriques et expérimentales, dans le
cadre d’'un processus ou la négation des conceggssxdomes ou des théories ne constitue

gu’'un aspect de leur généralisation. La dialectigolrecerne la rectification des concepts,

1 Cf. G. Canguilhem, « Dialectique et philosophientin chez Gaston Bachelard », refiiiades d’histoire et
de philosophie des sciences concernant les viarsvie op. cit, pp. 196-207.

2 Chez Bachelard, les mots « induction » ou « irifluctquand ils sont appliqués a la vie de I'espni¢

désignent pas le mode d’inférence qui constitygdbleme de I'induction, classique depuis Hume.Hatard

comprend le plus souvent I'induction selon une ipigtae électromagnétique, et non dans son senaikgiq
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dans la perspective de leur dépassement et derdealoppement dans un édifice du savoir
réorganisé dans ses principes, et dont la fondatigmere par récurrence. Comme le dit
souvent Bachelard, on fonde en construisant, ébsuen réorganisant. En ce sens, si 'on
suit la logique interprétative proposée par Caigmil, la dialectique bachelardienne
désignerait une philosophie de la connaissancéiéecet du fondement par récurrence,
autrement dit ce que Bachelard appelle dans somediphilosophie du non. C’'est méme
dans ce cadre général, selon Canguilhnem, que Eiasent et s’articuleraient les idées et
les principes fondamentaux de I'épistémologie bictenne, a savoir: 1) le caractere
critiqgue et auto-polémique de la raison scientiig?) I'importance de la pratique du doute,
mais un doute appliqué et spécifié par I'objet anaitre, non le doute cartésien général,
3) la nécessité de l'erreur dans I'acte méme deaitre, qui renvoie a l'idée des obstacles
epistémologiques, 4) la conscience de travail ehgliéte du savant, qui implique une
philosophie du «re- » : recommencer, réorganisstifier. Sur I'importance du travail,
Canguilhem ira méme jusqu’a pointer, mais sanséeeldpper a fond, une proximité
manifeste et pour tout dire surprenante entre ¢esepts de dialectique et de travail tels
gu’ils sont mobilisés dans les ceuvres de la finateses 1940Le Rationalisme appliqué
et La Terre et les Réveries de la volan@est ce qu'il affirme en effet dans un autre
article, intitulé « Gaston Bachelard et les phifuses », et publié également en 1963, cette

fois-ci dans la revu8ciencegn® 24, mars-avril 1963) :

Dans les dernieres lignes dllouvel Esprit Scientifiqyec’est par des images a
signification biologique — mutations, nature natiea élan vital, animation —
que Gaston Bachelard s'efforce de décrire I'exmé&ge du philosophe qui
dialectise ses concepts et recrée sa culture ataactodes révolutions de la
science contemporaine. Il en va de méme dehitosophie du nanC’est avec
Le Rationalisme appliqugue le nouvel esprit scientifique et la philoseptu
non vont étre interprétés comme la conscience diimlectique de travail. On
dirait que le concept d’application, avec sa dosigaification psychologique et
technique, a induit dans I'esprit de Bachelard &ge du labeur [...] Vers 1948,
la pensée de Gaston Bachelard parait avoir jouglaseconcepts de dialectique
et de travail pour leur découvrir, dans I'échanges dbles, une fonction

philosophique commure.

! Cf. G. Canguilhem, « Gaston Bachelard et les phjjhes », irEtudes d’histoire et de philosophie des
sciences concernant les vivants et lg o cit, pp. 193-194.
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Nous voyons donc avec Canguilhem que la dialectapmstitue une clé pour relire
I'ceuvre épistémologique de Bachelard, en permettarondenser les lignes directrices de
sa réflexion sur les révolutions scien