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EPIGRAPHE
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rationalité et l'imagination va souvent du
ton convaincu au ton plaisant. [...] Un rire
sans méchanceté a toutes les vertus de la
psychanalyse. Méme dans le domaine de la
connaissance rationnelle, on comprend
mieux quand on a ri sincérement de ses
propres erreurs.
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INTRODUCTION

Bachelard philosophe

Quel est cet étrange caractére de la pensée
philosophique qui rend étonnant le familier ? Quel
est cet étrange chemin des philosophes ou tout est
carrefour ? La pensée philosophique est hésitation
continue, trés sourde, méme lorsquelle a les
pompeuses assurances dogmatiques.

G. Bachelart

Nous soutenons la thése selon laquelle il exiseeplmiosophie de Bachelard, et que
I'on peut qualifier cette philosophie complete digralisme cohérent, dont les enjeux sont a
la fois théoriques et pratiques. Il s’agit d’affemque I'ceuvre bachelardienne est porteuse
d’'une philosophie globale, qui excéde sa spéciaisaen épistémologie et en poétique,
mais surtout qu’elle posséde une dimension ontqlagiet une puissance spéculative, en
sorte que la figure de Bachelard mériterait d’@&eonnue comme ayant légitimement sa
place dans le panthéon des philosophes majeuss plailbsophie francaise du XXiecle,
aux cOtés de Bergson, Sartre, Merleau-Ponty, Delemz encore Simondon. Cette
prétention pourrait sembler excessive, mais il 'agispas d’affirmer, en prenant un ton
grand seigneur, que Bachelard est le penseur fealecplus important du XXsiécle, dont
on n'aurait pas encore apercu la fécondité, oualaatere inévitable, pour résoudre les
problemes philosophiques traditionnels ou actugfe telle assertion serait probablement
fausse, et si I'on voulait s’engager dans cette vibifaudrait déterminer par une enquéte
historique, sociologique et conceptuelle quels semtcriteres qui permettent de juger de
'importance d’'une ceuvre (en fait ou en droit),@acisant les conditions sous lesquelles
un philosophe est reconnu ou non comme une fig@eure a une époque donnée. Un tel
probleme nous éloignerait de notre objet propre, est I'interprétation d’ensemble de

I'ceuvre de Bachelard, et la reconstruction de lpbphie pluraliste qui lui est inhérente.

DR, p. 234.
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Cela étant établi, quelle sera notre maniere @eBachelard ? A quelles conditions
peut-on affirmer que son ceuvre mérite une placehdix dans le tableau de la philosophie
francaise contemporaine, et qu’elle est porteuse@ed’actualité pour nous ? Par ailleurs,
dans quelle mesure notre reconstruction de la gbylloie de Bachelard se distingue-t-elle
des lectures déja existantes ? Qu’est-ce qui earaiinterprétation nouvelle, et utile ?

Nous défendons I'idée que I'on trouve chez Bacldelare philosophie pluraliste, qui
se manifeste par un ensemble globalement cohéegmtédupposés, de theses, de concepts,
d’'images, de questions ou de préoccupations quidext la structure duelle généralement
appliqguée a I'ceuvre par les lecteurs et les comateunts, savants ou profanes. Ce schéma
herméneutique conventionnel, qu’on nommera « valpaichelardienne » par commodité,
se caractérise par une prémisse refoulée, quistenairéduire immeédiatement la pensée
bachelardienne a étre doublement régionale ettestrent spécialisée : d’'un c6té une
épistémologie, de l'autre une esthétique (ou unétigue). On doit reconnaitre que ce
double aspect du bachelardisme, restitué génératesoels I'espéce des métaphores du
« double visage » ou des « deux versants », possededalité. Il s'agit d'un fait que I'on
est contraint d'admettre des la premiére lecturBaehelard. Toute personne qui consulte
les ouvrages de Bachelard ou qui se renseigne asuildliographie bachelardienne
s’apercoit rapidement de sa double orientations V&rscience et vers la poésie. Il serait
injustifié et absurde de vouloir se soustrairetéedgipolarité ou de chercher a la minimiser.
Cependant, s’il faut prendre acte de la doublentaiteon du travail bachelardien, il importe
surtout d’en rendre compte, d’en reconstituer Esons et d’en identifier les difficultés.
C’est un probleme général, a la fois historiogrgphiet conceptuel, dont il faut déterminer
les raisons et comprendre les enjeux, si 'on gedtir des lectures partielles de Bachelard,
qui peuvent aussi se révéler partiales, voire mgigues. Nous assumons donc la realité
d’un certain dualisme bachelardien, comme doitaleefun lecteur soucieux de rigueur et
d’exactitude. Mais au lieu d’en rester a la taximomigide « science-poésie » et au
dualisme réifié « raison-imagination » comme a d&stés ou des acquis définitifs, nous
considérons la dualité comme le point de dépam dravail d’enquéte et d’interprétation,
comme la source d’'un probleme dont il faut renéisan, s’il est vrai que I'on peut en
discerner tous les nceuds et toutes les ramificatidous montrerons ainsi que le schéma
d’exclusion légué par la tradition, sous I'espetedlivage massif entre épistémologie et
poétique, appliqué hativement voire mécaniquemexitoauvres bachelardiennes, n’est pas
vraiment satisfaisant ni adéquat, car il conduifahle plus souvent a une simplification

excessive de la pensée de Bachelard, unifiée adéoguelques lieux communs.
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Il s’agit donc ici de soumettre a la discussion noevelle modalité herméneutique
pour appréhender I'ceuvre plurielle de Bachelard:eennstruisant sa structure d’ensemble
et les relations enchevétrées de ses élémentstatfss{orientation méthodologique) dans
le sens d’un pluralisme cohérent (orientation cptwelle). A I'encontre d’'une lecture qui
chercherait des solutions prédéterminées a dedepneb donnés, ou des théses évidentes
distribuées selon un seul domaine d’applicatione(e® ou poésie), nous montrerons que
Bachelard aborde avec une certaine originalitédeda-de sa double spécialisation, des
guestions topiques de la philosophie traditionnedie les posant autrement ou en leur
apportant des solutions particuliéres, parfois ioalgs, parfois classiques. Il s’agira
d’identifier, au sein des livres sur la sciencesat la poésie, la présence discréte de ces
guestions substantielles, mais aussi de compresmimnent Bachelard les réinterpréte et
les traite. Nous constaterons par exemple quehkeses de Bachelard sur I'épistémologie
des croyances ou I'éthique de la connaissance dec®nt des positions rationalistes assez
classiques, bien que rénovées en fonction de taigden des révolutions scientifiques.

Néanmoins, la recension analytique et formelletdéses défendues par Bachelard,
listées sous forme d’'une énumération descriptieesaera pas pour nous l'essentiel. Il nous
parait plus utile d'accorder une attention pariémel a I'explicitation des présupposés et des
postulats philosophiques qui sous-tendent les daguiachelardiennes, car cela n’a pas été
fait de maniére satisfaisante, en tenant compteéntiégralité de I'ceuvre. On pense souvent
gue les réflexions de Bachelard sur la sciencardagpoésie sont uniquement descriptives,
et dénuées de tout appareil théorique : elles eechbraient qu’'a refléter, expliciter ou
commenter la production des connaissances scopresi et des oeuvres littéraires. On
montrera qu’elles impliquent au contraire des pastis théoriques, qui ne sont pas sans
conséquences philosophiques. Ces orientations aptéal ne sont pas explicitées, ou
justifiées, par Bachelard. Elles se déploient lesouvent comme prémisses normatives,
parfois dogmatiques, qui n'ont rien de nécessdird’iacontestable, mais traduisent un
mode de compréhension des problemes, de s’en empareme on peut le voir sur la
guestion de I'imagination dans la connaissancegli&ion entre pensée et expression ou la
nature de l'esprit. En lisant attentivement les mesivon constate que Bachelard passe
souvent de I'épistémologiricto sensufondée sur I'analyse des productions de la seienc
a des réflexions plus générales sur la nature decdité, la valeur de la raison, la
psychologie scientifique ou la pédagogie de larmde mais aussi de I'esthétique a des
remarques générales sur le réel et lirréel, l@wade I'imagination, la nature humaine,

I'étre-au-monde, les passions ou la vie morale.
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Nous devons maintenant donner quelques élémenkplidation sur lintitulé de
cette introduction, qui peut surprendre. En quelsstaut-il comprendre le syntagme :
« Bachelard philosophe » ? On pourrait croire qu’id la une formule rhétorique, mais
surtout une redondance inutile ou une qualificatioperflue, étant donné que Bachelard est
bien reconnu comme « philosophe ». Or il s’agit'lan réel engagement herméneutique,
concernant la nature et la valeur de I'ceuvre bactieinne, dans la mesure ou le statut de
philosophe, tel qu’il est habituellement attribuBachelard, n’est pas vraiment satisfaisant.
Le jugement est méme parfois condescendant audrelgaia « grande philosophie ». Si
I'on se place en dehors de la philosophie acadé&migugualification de Bachelard comme
philosophe ne pose pas vraiment probléeme. L'cewstreannue du public cultivé. Il s'agit
d’'une connaissance souvent enthousiaste et pagsioparfois apologétique et laudative,
mais en général plutdt superficielle, et relativatiaible d’'un point de vue technique ou
critique, majorant certains aspects de I'ceuvre @undent des autres, selon les godts et
tropismes du lecteur. Notons au passage que I'omodgtque bénéficie de 'audience la
plus étendue dans le grand public, au détrimertodeavre épistémologique, plus aride et
plus technique. Si I'on se place maintenant d’'umtpde vue interne a la philosophie
professionnelle, la reconnaissance de Bachelardneoon « authentique » philosophe est
moins évidente. Le plus souvent, en effet, Bachetat considéré comme un auteur mineur
par les philosophes universitaires, soit comme imple épistémologue, soit comme un
modeste critique littéraire, c’est-a-dire commeauteur spécialisé, qui aurait eu le tort de
ne pas avoir élaboré de philosophie au sens fotémine ou abordé les grandes questions
de la philosophie. Il ne s’agit pas ici de constddes attributs d’épistémologue et de
critique littéraire comme étant en soi péjoratitsréducteurs, mais bien de souligner que
Bachelard ne bénéficie pas de la méme considératiatignité philosophique que d’autres
penseurs francgais du XXiécle, tels que Bergson, Merleau-Ponty ou DeleGrepourrait
avoir de bonnes raisons de considérer ces dernasssrtions comme infondées ou
arbitraires, étant donné qu’elles ne sont pasfigss ici par une analyse approfondie des
discours de légitimation qui régissent la distiotsymbolique des auteurs, et déterminent
la distribution des titres honorifiques par lestimsions. C’est la une faiblesse que nous
reconnaissons volontiers, car elle ne comprometeznla rigueur des analyses a venir, ni
notre programme. Ces observations trouvent legir@idans divers échanges informels, et
des discussions. Leur validation théorique redtastaspendue aux acquis de la sociologie
de la recherche et de I'histoire de l'institutiomuersitaire. Toujours est-il que ces aspects

contingents ne constituent pas de facon détermeriardoeur de notre probleme.
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Notre interprétation de Bachelard consiste airggfendre la these selon laquelle une
philosophie au sens fort se déploie de maniere mema dans I'ceuvre bachelardienne,
non seulement dans les études épistémologiquesegfpes, mais aussi dans les ouvrages
sur le temps et a l'occasion de certains textelessau’on classe hativement dans les
genres « épistémologie » ou « poétique », comms & cas des articles rassemblés dans
L'Engagement rationalisteEtudesou Le droit de réver Dans cette perspective, il nous
faudra mettre en évidence les lignes de fractuleseidées force qui traversent I'ceuvre de
Bachelard, et qui déterminent son organisationrmeteson évolution chronologique, ses
inflexions théoriques et méthodologiques. La persshelardienne obéit selon nous a la
dialectique interne d’'un double mouvement, dontiesx pdles ne sont pas réductibles I'un
a l'autre : 1) d'une coté, on trouve une spéciéibsarigoureuse au contact d’'un domaine
déterminé de la culture (science, poésie), quraduit par une analyse de la signification,
des implications et de la valeur des ceuvres hummamee ce soit au sein d’'un domaine
(épistémologie, poétique) ou de la culture en g@r{éulturanalyse) ; 2) de l'autre, on peut
constater un engagement théorique ou spéculatdcaeuk, mais toujours prudent, sur des
guestions métaphysiques, autant d’« aventureseasidéjui transcendent I'épistémologie et
la poétique pour aborder la question de la vie'esptit, le rapport de 'lhomme au monde
ou encore la philosophie pratique, dans I'horiziumé anthropologie philosophique.

Par une critique détaillée des textes et une ledhiégrale de I'ceuvre, il s’agira donc
de dégager, au-dela de 'image manifeste du baclstae, une ligne de partage plus fine,
qui suit le texte aux articulations, a la maniéomtde boucher de Platon se donnait pout
tache d’opérer le découpage qui convient le miesaraobjet. La nouveauté et I'originalité
de cette interprétation d’ensemble de Bachelamhéet a 'ambition de procéder a une
analyse complete de sa pensée, et a une recommsiradequate de sa philosophie, en se
démarquant du dispositif classique d’interprétatigni conduit le plus souvent a la
paraphrase savante, qui peut se révéler tresrel{@ans le meilleur des cas), ou se réduire
a la répétition intempérante de poncifs sur larsmela poésie et leur relation d’exclusion.
Ce sont ces habitudes exégétiques qui constiteatretiennent et diffusent, ce que nous
appelons la « vulgate bachelardienne », dénonaéehaut. Nous le répétons encore, au
risque de la redondance : cette vulgate, qui comma version faible et profane, mais aussi
une version forte et savante, n'épuise pas la poiss philosophique et les potentialités
théoriques de I'ceuvre de Bachelard. En sorte que pouvons espérer, au fil des analyses,
proposer au lecteur une nouvelle version du badtistae, dont la correction demeure

suspendue a I'épreuve des textes, et a la possithiline intelligibilité accrue de I'ceuvre.
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Cependant, le projet de procéder a une reconsirudg la philosophie de Bachelard,
restituant sa structure d’ensemble, ses prémissaeptuelles et théoriques, ainsi que ses
éléments constitutifs, n’est pas sans rencontrerotistacles et des difficultés. Elle semble
méme susciter immédiatement un certain nombre itiguas et d’objections, dont nous
avons pu prendre acte au fur et a mesure de natrailtde recherche, certaines d’entre
elles nous ayant été soumises directement lodisdassions, académiques ou informelles.
Mais s’il est nécessaire d’examiner ces difficuwec le plus grand soin, afin d’expliquer
nos orientations interprétatives et nos choix nmedhagiques, on ne peut cependant pas les
analyser de maniére détaillée et exhaustive danadee limité d’'une introduction. Un tel
exposé nuirait a la détermination des problémesl'énoncé des orientations de I'enquéte.
Nous nous contenterons donc ici d’identifier legn@pales difficultés rencontrées, en
faisant état des constats, des interrogations hgpeothéses qui sont a l'origine de cette
enquéte en direction de la philosophie de Bachelaed indications seront suffisantes pour
expliciter les raisons qui justifient et qui soatient le projet d’interpréter a nouveau frais
'ceuvre de Bachelard, avec le souci de reconstgasrproblemes et ses theses principales,
mais aussi de restituer les propriétés essentigdida pratique philosophique immanente a
ses travaux de recherche. Aussi, pour un examentimix de ces difficultés et un exposé
détaillé des réponses que nous leur apportons ogpsrtera a I'annexe du présent travail.
Nous ordonnerons ici I'exposé autour de quelquesstats, dont I'examen permet de
prendre la mesure des doutes que suscitent la sieése laquelle il existe une philosophie
globale de Bachelard, immanente a ses multiplesirg et possédant la propriété d’étre
plurielle mais cohérente.

Le point de départ du probleme, d’'un point de vistohique et non pas conceptuel,
est la réception de Bachelard en France afisigécle, qui a déja été évoquée plus haut. On
peut en effet constater, indépendamment de laigtdate Bachelard dans le grand public,
gue la reconnaissance accordée a son ceuvre pailiEsx académiques et universitaires
francais est paradoxale. En effet, elle conjugue forme de déférence envers cette figure
emblématique de I'Université francaise, dont legs#s et les recherches constituent un
point de référence pour la philosophie des scieptés critique littéraire, avec une forme
de considération plus réservée, parfois condesoémdan ce qui concerne l'importance
proprement philosophique d’'une ceuvre dont il faignbreconnaitre qu'elle se laisse
difficilement résumer ou circonscrire, et encoreimacclasser dans le tableau général des
courants philosophigues classiques. A notre cosaace, cette ambivalence caractéristique

de la réception francaise du bachelardisme a été [@ premiére fois soulignée et
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commentée par Dominique Lecourt, dans Bachelardde 1974. Aprés avoir proposé un
rapide état des lieux de la reconsidération etade=Valorisation dont a bénéficié I'ceuvre
bachelardienne dans les années 1960, depuis laritizp du philosophe, I'auteur précise

aussitot :

Il m'aura suffi, pour I'neure, d’attirer sur luidttention du lecteur a seule fin de
le confronter a un autre fait non moins incontdstabque les travaux
philosophiques de Bachelard, du temps qu'ils s@aient, ne lui avaient valu
gu’indifférence de la part de ceux qui passaientrpeeprésenter alors la
« grande philosophie ».Une indifférence qui pousaiteinter de mépris, ou, au
mieux, se nuancer de l'intérét amusé qu'il sied@rmdigner a un « original »,
surtout lorsqu’il vous joue ce tour supplémentait&re un professeur écouté.

L'ceuvre de Bachelard sort d’une longue huit

Nous n’adhérons pas totalement, dans le détailadgisments et des analyses, a la
reconstruction historique et théorique proposée Lmaourt pour rendre compte de la
méconnaissance persistante dont patit le bachsetaedibasée sur 'hypothese qu'il y aurait
un lien de dépendance entre cette méconnaissaheeedtt de I'idéalisme spiritualiste de
la philosophie francaise du début du X{écle, auquel la pensée de Bachelard serait liée
d’'une facon ou d’'une autre. Nous avons aussi, gloisalement, des raisons de douter de
l'interprétation d’ensemble du bachelardisme qigrte cette description, par Lecourt, du
contexte historico-institutionnel de la réceptioancaise de Bachelard, dans la mesure ou
elle est biaisée par une précompréhension de Badhelérivée d’'une problématique
marxistes, fondée sur les principes du matérialisiaéectiqué. Néanmoins, au-dela du
prisme idéologique de cette interprétation parigcaldu bachelardisme, le tableau présenté
dans le livre semble correspondre a la réalitéfaies représenter correctement la maniere
dont Bachelard est généralement considéré damsiliesix académiques francais. Nous en
retenons l'idée que I'ceuvre bachelardienne n’alpagficié de la considération qu’elle
aurait méritée, en raison de son influence réd#da part des philosophes de métier. Nous
ajoutons que ce triste constat est encore pagremient valable aujourd’hui, au regard des
études consacrées a la philosophie francaise dtisi&¢le, qui sont dominées par les

figures de Bergson, Merleau-Ponty, Deleuze ou Fdtica

1 D. Lecourt,Bachelard ou le jour et la nuit. Un essai du maiksime dialectiqueParis, Editions Grasset &
Fasquelle, 1974, pp. 14-15.

2 Pour un examen détaillé des raisons qui nousréoigde la lecture du bachelardisme par Lecourseon
reportera aux sections 5 et 6 de I'annexe « Lapbphie de Bachelard. Obstacles, objections, ré&somns
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Nous soutenons ainsi avec force conviction, entuééisant le constat proposé par
Lecourt au seuil des années 1970, que la « longiie iqui entourait I'ceuvre de Bachelard
ne s’est pas vraiment dissipée, qu’elle persistmenéncore aujourd’hui, de maniere plus
accentuée en France qu’a I'étranger, et bien gqueguisse se réjouir de constater un réel
regain d’intérét pour Bachelard depuis quelque€asnsous l'impulsion notamment des
travaux (colloques, publications) et des maniféstat (expositions, émissions a la radio)
qui se sont inscrits dans le cadre des commémosata cinquantenaire de la disparition
du philosophe en 2012Toutefois, au-dela de ces aspects historiques @taonstanciels
gue conceptuels, il faut essayer de rendre contptle €omprendre les raisons de cette
« nuit » du bachelardisme, en s’appuyant sur desidérations plus structurelles, liées a la
nature méme de la pensée et de I'ceuvre bachelaedieNous ordonnerons la réflexion
autour de trois difficultés principales, qui perteat d’expliquer la relative indifférence et
méconnaissance dont souffre la philosophie de Bache

Une premiére difficulté prend son point de déparigla réception de I'ceuvre. Pour
eviter une reconstruction biaisée et partielle,sguait interne a la discipline philosophique,
il convient de souligner que I'ceuvre suscite deéréis et des réappropriations multiples,
au-dela du cercle spécialisé des philosophes miofe®ls. Cela a été mis en évidence de
facon exemplaire lors ddRencontres Bachelardrganisées a Bar-sur-Aube en 2010 par
I’Association Internationale Gaston Bachelard,c&d¢asion du portrait donné de Bachelard
en « éveilleur d’esprits » et en « enchanteur dtags », établi a partir du témoignage de
praticiens et de chercheurs issus de différentzdms. On constate de ce point de vue de
nombreuses réappropriations de la pensée de Bathelade certains de ses aspects
(thémes, concepts, méthode) chez les artistepgigogues, les architectes, les musiciens,
les danseurs, les chercheurs en sciences humaisesiaes, I'écrivain, 'amateur éclairé.
On ne peut ignorer le fait que la réception de Voewchez les non-philosophes ressemble
plus a unkaléidoscopele lectures dispersées qu’a un tableau unifiéoérent, avec les
risques de déformation et parfois de falsificatqpre cela implique. D’'un autre c6té, la
spécialisation du travail bachelardien conduit, ploint de vue académique, a une

détermination bi-disciplinaire. Cet état de faipkgue peut-étre pourquoi cette ceuvre est

! Les études bachelardiennes sont particuliéremetitea et diversifiées dans plusieurs pays d’Europe
(France, ltalie, Portugal, Roumanie), en Amérique Sud (Brésil, Mexique, Colombie), mais aussi en
Extréme-Orient (Chine, Japon, Corée). Pour un gabtiétaillé des travaux de recherches actuels cassa
Bachelard en France et dans le monde, on consalte@profitCogitamusla lettre biannuelle d’'information
de I'Association Internationale Gaston Bacheladité& depuis 2009, qui recense l'actualité bacHelane
«au fil de I'eau » (publications, colloques, masthtions, visibilité sur Internet, etc.). Les areb de
Cogitamussont disponibles sur le site de I’AIGBviww.gastonbachelard.org
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percue généralement comme mineure, philosophiquepaelant : elle ne satisfait pas aux
critéeres définissant habituellement ce qu’on p@pteter, selon I'expression de Lecourt, la
« grande philosophie », dans la mesure ou elleédeitra des enquétes spécialisées, sans
proposer apparemment de grande théorie ou desstraatieales. En effet, dans le cadre de
la réception académique du bachelardisme, desbisesiéterminés se dessinent, que I'on
se contentera ici de restituer de maniére schgmetiEn premiére approximation, on peut
observer une réception philosophique commune dédéad — la plus courante — qui
consiste a aborder certains themes convenus derEgedans le domaine épistémologique
ou esthétique. C’est le « Bachelard » des manuelshdosophie de classe de terminales,
réduit a quelques poncifs scolaires ! On se coetaldrs de quelques extraits notoires du
corpus, qu’'on accompagne de commentaires et dergees concernant quelques lieux
communs du bachelardisme : les rapports dialedigieela théorie mathématique et de la
technique expérimentale en physique, les obstagistémologiques, la psychanalyse de la
connaissance objective, sans oublier, dans le eueiltles cas, les caractéristiques de
limagination créatrice et la nature des imagessdén champ littéraire. On trouve
egalement, en seconde approximation, des étudesiteavet érudites de Bachelard, qui
peuvent se révéler subtiles et pénétrantes, etloprident tel ou tel aspect particulier de
I'ceuvre, a I'occasion d’'un probleme spécifique,abars qui rencontrent Bachelard dans le
cadre d’'une étude plus générale ou ce dernieroestoqué comme point de comparaison,
comme référence ou comme interlocuteur. Mais cadedt dans la plus grande majorité
des cas, se désintéressent généralement de laoquéstsens global a donner a I'ceuvre
bachelardienne, prise dans son intégralité, eadmhérence d’ensemble du double travail
mené par Bachelard tout au long de sa carriereogphique. Elles ne nous sont par
conséquent d’aucun secours pour aborder la questohiherméneutique générale du
bachelardisme, d’autant plus gu’elles contribueahtietenir une connaissance partielle de
I'ceuvre, sous les especes de I'épistémologie & geétique. En sorte qu’'on semble avoir
de bonnes raisons de reléguer Bachelard au statphilbsophe mineur ou secondaire :
comment Bachelard, qui semble a premiere vue nayais développé de grande théorie
sur les questions fondamentales de la philosogbigs forme d’une conception du monde
ou d’'une ontologie fondamentale, pourrait-il fainealiser avec des auteurs majeurs comme
Heidegger ou Merleau-Ponty ? Nous espérons mongiietie dossier mérite d’étre rouvert,

et qu'on trouve chez Bachelard les éléments d’iniesophie au sens fort du terme.

! Pour une analyse plus détaillée de cet aspecte saportera & la section 5 de I’Annexe disporebldin de
volume (5. La réception académique de I'ceuvre).
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Une deuxieme difficulté prend son origine dansaigé & premiére vue paradoxal, que
les études sur Bachelard ont pour la plupart déeallies contribué a entretenir une image
déformée du bachelardisme, en construisant uneeptinn simplifiée de la pensée et de
I'ceuvre bachelardiennes, au risque de la falsiioat_a double spécialisation des travaux
de Bachelard, en effet, s’est dans une large mesdpercutée ou transposée dans
'approche des commentateurs qui ont abordé I'ceamrénscrivant le plus souvent leurs
travaux dans le cadre d’une herméneutique régipaalaccordant un privilege non discuté
a I'un des aspects de I'ceuvre. Cette majorationprgnd la forme d’une hiérarchisation,
peut se manifester au moins de deux maniéres insliiecte, en ne travaillant de fait que
sur un domaine de I'ceuvre, et en passant l'autus sidence ; soit directe, en donnant
explicitement une plus grande valeur et une plamdg dignité a I'un des domaines, au
détriment de l'autre, qui se trouve relégué au se@cplan. Cela signifie, si 'on veut
illustrer ces considérations générales par desropraa plus précises, qu’'un méme écueil
est identifiable chez les « épistémologues » eklbttéraires », mais selon une symétrie
inversée. Nous proposons de qualifier cette tereldec« stratégie de I'ignorance » ou de
« stratégie de l'auxiliarisation ». Les lecteur®iassés par la philosophie des sciences, par
exemple, ont généralement tendance a méconnadttudes poétiques, réduites au statut
d’un loisir, d’'une détente ou d’'un divertissemamgcessaires pour compenser la difficulté
des études scientifiques et la tension cognitive elequétes épistémologiques. Une telle
conception ne peut se justifier que sur la basealjorémisse évaluative, qui demeure le
plus souvent implicite : I'épistémologie est la lsephilosophie « sérieuse » de Bachelard.
Une telle conception du bachelardisme, qui peutosamearicaturale, est pourtant réelle. Il
arrive que des épistémologues brillants et compe&apanchent dans des stéréotypes ou
des poncifs navrants a propos des images poétigueke l'imaginaire. Or une telle
déficience, associée a la prétention d’énoncetltiEeses péremptoires sur le sens global du
bachelardisme, a de quoi laisser songeur... Du cégé«dittéraires », on peut observer un
schéma semblable, mais sur la base d'une prémisdgaéive sensiblement différente : la
poétique de Bachelard aurait plus de valeur ouét® que son épistémologie, qui serait
guant a elle dépassée, pour diverses raisons tgléeke primat de I'épistémologie d’origine
anglo-saxonne ou I'évolution de la science. On pegretter les simplifications et les
mécompréhensions dont I'épistémologie bachelardigpeut étre victime de ce coté-ci.
Quoi qu’il en soit, ce type d’approche est un otilstada la saisie de la philosophie
d’ensemble de Bachelard. Pour une saisie complétdathelardisme, il faut coupler

épistémologie et poétique, « esprit geométrique«esprit de finesse ».

22



Une troisieme difficulté découle de certaines a&ses de Bachelard lui-méme, dont
les jugements sur les philosophes et la philosophiditionnelle se révélent critiques, et
dont la véhémence a probablement contribué a falssketermination de son rapport a la
philosophie en général, mais aussi a empécherngpmEhension de sa propre démarche
philosophique en particulier, que ce soit en ceaguicerne sa finalité, sa signification ou
ses enjeux. Georges Canguilhem, qui avait bierudardéfiance bachelardienne a I'endroit

des philosophes, disait en ce sens :

Indulgent aux poétes et aux peintres, Bachelard étdgeant pour les
philosophes. Dans ses ceuvres épistémologiques, pldlosophe » est un
personnage typique, parfois méme légerement caratatil joue le réle du
mauvais éléve dans I'école de la science contermmgréléve parfois paresseux,
parfois distrait, toujours en retard d’une idéelsunaitre. Le philosophe auquel
Bachelard décoche généreusement ses fleches éplisggmues c’est I'homme
qui, en matiere de théorie de la connaissance, 8@t a des solutions
philosophiques de problemes scientifiques périrbéghilosophe est en retard
d’'une mutation de lintelligence scientifique. [.L¢ philosophe doit sortir de la
caverne philosophique, s’il ne veut pas se condarange repaitre d’'ombres,

cependant que les savants non seulement voianhiére mais la fort

Et Canguilhem d’ajouter aussitét que Bachelard,gngéatette critique récurrente, ne
cherche pas a humilier le philosophe, mais plutétréveiller de son sommeil dogmatique,
dont la caractéristique principale semble étrerfiobilisme ou la rigidité intellectuelle, la
fixation sur une théorie de la connaissance, umeagtion de la nature et de la réalité ou
une doctrine générale de I'étre. Bachelard ne caskappeler de ses voeux une philosophie
ouverte, informée, en prise sur la science effectiyi soit attentive a I'évolution des
concepts scientifiques et aux découvertes lesmleentes, et par conséquent soucieuse de
suivre le progrés des connaissances objectives|dars multiples développements. Mais
le domaine de la création poétique et des pratiquEstiques n’est pas moins 'objet des
préoccupations bachelardiennes que les pratiqusteggpques. En effet, si le philosophe
péche généralement pas un défaut de savoir vis-aeila science effective, qu’il ne
parvient pas toujours a comprendre, faute de paéiparculturelle, il n’est généralement

pas mieux disposé pour appréhender convenablerasnprbductions des poetes et les

! G. Canguilhem, « Gaston Bachelard et les philossphEtudes d’histoire et de philosophie des sciences
Paris, Vrin, réédition 2002, p. 187.
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textes littéraires. A la « déflation » épistémotpg fait ici pendant un excés inverse :
I'« inflation » gnoséologique. Le philosophe aurtghdance a aborder les ceuvres des
poetes et des romanciers de maniére abstraitéefieatualisée, avec une érudition et des
attentes cognitives superflues, qui 'empéchergaisir la nature intime, voire sauvage, de
l'image poétique. La démarche la plus dramatiqgegrsBachelard, consiste a étudier les
productions de I'imagination poétique en suivaaké du concept, en abordant I'image par
le biais de théories littéraires abstraites et &las. Or cet intellectualisme intempérant ne
permet pas la participation directe aux images auant d’étre des objets d’étude, sont des
événements psychiques primitifs, ayant une réplid@re en tant qu’expérience subjective.
Dés lors, on ne peut les comprendre correctemansg kh mesure ou la saisie intellectuelle
implique une mise a distance, une interprétatiampée de I'ancrage psycho-affectif sans
lequel il N’y a pas d’expérience réelle de I'imagensi le philosophe qui rationalise
'image par le concept, en vue d’étudier I'expreaspoétique et les ceuvres littéraires, met
en ceuvre une démarche inappropriée, qui se rédcéllé du professeur de rhétorique,
commet dit parfois Bachelard. Aussi, le philosogkerévéle doublement fautif, en raison
de son incapacité a aborder ses différents objétsd# avec une méthode adéquate, qu’il
s’agisse de la réalité physique, de la réalité lpslpgique ou des réalisations humaines,
gu’elles soient scientifiques, techniques ou agss.

Par ailleurs, Bachelard dénonce activement la terelapéculative et abstraite de la
philosophie traditionnelle, soucieuse de fondene¢¥absolu, afin de valoriser la pratique
concréte de la philosophie, appliguée a de protdeméterminés et des objets spécifiques.
Cependant, il récuse plus fondamentalement enacteolyance commune des philosophes
en l'unité, dans les choses ou dans l'esprit, diar anduit inévitablement a réduire la
pluralité des faits et des attitudes intellectieelie maniére injustifiée. Bachelard souligne
ainsi par exemple, a propos du pluralisme des ugalis sensibles, que le philosophe est

généralement entrainé par une disposition a |'unt@isatrice :

Il va trop vite aux grandes synthéses et, dang®gice verbale a 'unité du
monde, il croit n'avoir qu’'un modéle a projeter [.Nbus croyons qu’avant les
grandes métaphysiques synthétiques, symphonig@esaient apparaitre des
études élémentaires ou I'émerveillement du moiest rherveilles du monde

seraient surpris dans leur plus étroite corrélation

' DR, p. 236-237.
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Ailleurs, Bachelard adresse une critigue sans «si@e aux « faciles déclarations
philosophiques de I'unité de I'esprit, de I'idetide I'esprit %, pour mettre en évidence la
dualité des comportements intellectuels impliquészde sujet pensant par les révolutions
scientifiqgues du XX siécle, qui engagent une division nette de la ¢em®h connaissance
scientifique (phénoménotechnique et nouménolodiepenaissance commune ou vulgaire
(objet de la perception et phénoménologie imméyiatais surtout pour mettre en relief la
division interne de la pensée scientifique contamipe, articulée autour des deux pbles
gue constituent la théorie mathématique et I'expéntation technique, ainsi que la
rénovation profonde du rationalisme dans le coeterntemporain, la diversité des ordres
de rationalité et la pluralité des rationalismegioggaux invalidant la thése classique d'un
rationalisme absolu et unitaire, désormais obsolétda doctrine traditionnelle d’une
raison absolue et immuable n’est qu’une philosap@iest une philosophie périméé »
Dans cette perspective, on est contraint d'admgtieela conception bachelardienne de la
philosophie et I'image globale de l'intellectueldoisophe qui s’en dégage, se présentent
ostensiblement comme des occasions de critique,agagnts ironiques, caustiques, et
parfois malveillants.

Sachant tout cela, comment établir la Iégitimitd’iatérét de notre interprétation ?
Comment peut-on défendre, contre la réception acapée du bachelardisme, et contre ce
gue semblent suggérer certaines déclarations deekad lui-méme, la these selon laquelle
il existe une philosophie immanente a I'ceuvre bectenne, une philosophie qui possede
une cohérence d’ensemble au-dela de sa doubleabpéiion, mais sans étre pour autant
soumise a un principe transcendant d’unité ? Si@reut pas se contenter de formules et
se payer simplement de mots, il convient alorsréeiper a quelles conditions, mais aussi
dans quelle mesure, I'expression « la philosopleeBdchelard » n’est pas que verbale,
mais possede une réelle signification. Voila autentuestions qui se posent, et qu’il nous
faudra clarifier. De quel type de philosophie g4lgP Peut-on la caractériser en s’appuyant
sur les catégories usuelles de I'histoire de léopbphie, ou faut-il au contraire la qualifier
par un néologisme ? Peut-on notamment la qualigemaniere univoque, dans la mesure
ou nous avons suggéré a différentes reprises dtee mieilosophie se caractérise par un
pluralisme ? En outre, a quoi cette philosophiégle de Bachelard fait-elle référence dans
'ceuvre ? Comment peut-on lidentifier ? Quelletstes propriétés, les probléemes, les

concepts, les objets, les méthodes qui la définisstequi la singularisent ?

'RA, pp. 104-105.
2PN, p. 145.
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Nous emprunterons a Bachelard lui-méme la formulenqus permettra de qualifier
adéquatement la philosophie qui sous-tend ses t®juét oriente ses réflexions. En
reprenant I'expression utilisée pour qualifier insie modern& mais que I'on retrouve
disséminée dans la plupart des ouvrages, on diflastagit d’'un « pluralisme cohérent ».
Que faut-il entendre par-la ? Qu’est-ce qu’un pisnae, et en quoi peut-il étre cohérent ?
Dans quelle mesure peut-on appliquer ce schemesparad a la pensée de Bachelard, sans
pour autant réduire indiment la diversité de se®ldppements au profit d’'une formule
générale, séduisante mais seulement verbale ?

Parler de pluralisme cohérent implique I'exigenpeefnisse normative) de concilier
la reconnaissance de la pluralité des ordres ddérdpolyréalisme) et la recherche de
principes d'ordre adéquats (pluralisme rationnelst-a-dire une pensée qui cherche a
concilier la multiplicité et I'organisation, par sieéférentiels distincts et indépendants, sans
réduire ou subordonner la diversité a une unitésttandante, qui constituerait un principe
ultime ou un fondement absolu. Comme le remarddairéel — auquel Bachelard se réfere
— a propos du pluralisme ordinal : « en disant gette doctrine est un pluralisme, on
n’entend pas reconnaitre au multiple une sorteréénpinence sur I'unité, prenant ainsi le
contrepied de I'idée du primat de I'Un, cher auxssiques. [...] Aucune prééminence n’est
plutét du coté de I'un que du multiple ou inversemé. Si I'on se référe au dictionnaire de
Lalande, on apprend que le pluralisme désigne dacttine selon laquelle les étres qui
composent le monde sont multiples, individuels,épehdants, et ne doivent pas étre
considérés comme de simples modes ou phénoménes alité unique et absolué be
pluralisme s’oppose ainsi avant tout au monisme, réousant la position d'une
« quelconque ontologie universelle unique et foretaale $. Finalement, comme le
montre Wahl dans sa thése sur les philosophieslstas, le pluralisme se caractérise
avant tout par des négations : critiques de l'absde l'unité, de la nécessité et du
fondement immuable, au profit de l'affirmation dea telation, de la diversité, de la
contingence, du devenir, de la nouveauté et defaijvité. C'est pourquoi « le monde du
pluralisme est a la fois un monde divers et un ,romeuvant, double mais indissoluble

affirmation »° de la diversité des principes et de la mobilité cleoses.

1 Cf. PCCM, notamment I'avant-propos (pp. 5-10pttoduction (pp. 11-27) et la conclusion (pp. 2282

2 E. Dupréel Esquisse d’une philosophie des vale®aris, Alcan, 1939, p. 296.

3 A. Lalande Vocabulaire technique et critique de la philosopliaris, PUF, 2002, p. 783.

* H. Putnam,L’éthique sans l'ontologietrad. A. Gerschenfeld, Paris, Editions du Cedi). & Passages »,
2013, p. 81.

® J. Wahl,Les philosophies pluralistes d’Angleterre et d’Amée, Paris, Les Empécheurs de penser en rond
— Le seuil, 2005, p. 137.
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Or la pensée de Bachelard semble satisfaire ateresi définitoires du pluralisme
philosophique, dans la mesure ou elle se caragetaiglicitement par l'affirmation
conjointe d’'un polyphilosophisme et d’'un polyréaiss, qui implique non seulement la
mise en question du caractére absolu du postulaitd’ (dans les choses ou I'esprit) et du
principe d’identité (dans les étres ou la connaiseg mais aussi I'absence de fondements
ultimes, et le déclin des absolus logico-métaphyesq N'est-ce pas en effet en ce sens
gu’il faut comprendre le «pluralisme philosophiqueet le «réalisme feuilleté »
constamment affirmés par Bachelard, que I'on tranvaysés de maniere approfondie dans
La Philosophie du noet Le Rationalisme appligu2 N’est-ce pas a I'aune du pluralisme,
du polyphilosophisme et du polyréalisme que I'omtpeomprendre la cohérence d’'une
pensée qui affirme la discontinuité du temps dadee mentale, mais aussi I'irréductibilité
des ordres de réalité (réalisme commun, réalisstetscientifique, réalisme de la parole)
ainsi que la pluralité des systéemes de rationalitde faut-il donc pas reconnaitre comme
Iégitime la tentative de reconstituer la penséBalehelard, telle qu’elle se déploie dans la
plupart de ses livres, sinon tous, sous I'espeaa @luralisme philosophique généralisé,
décliné selon [larticulation des ordres épistémmog, psychologique, ontologique,
éthique et axiologique, indépendants mais complésires, mais aussi selon l'ordre
dynamique et temporel de I'alternance réglée oladeiccession ? N’'a-t-on pas dés lors de
bonnes raisons de souscrire a la proposition dgug@acBouveresse, mais en lI'appliquant a
'ensemble de I'ceuvre bachelardienne, non pas eumea son épistémologie, quand il
affrme que la lecon majeure du bachelardisme esmodntrer que «la seule attitude
philosophique aujourd’hui possible, c’est [...] unlyphilosophisme % dont on peut
ajouter qu’il s’écarte autant de I'absolutisme méimsique, du dogmatisme d’une raison
universelle et nécessaire que de lirrationalisralativiste ? Le probleme est alors de
reconstruire un tableau général qui respecte lale du bachelardisme, et qui restitue la
cohérence d’ensemble de ce pluralisme, sans lissedifficultés, qui ne manquent pas,
gu'’il s’agisse du statut a accorder a la dualité &t bipolarité dans le cadre de la pluralité,
mais aussi de la difficulté qu'il y a & démélerqué releve de I'analyse thématique du
pluralisme chez Bachelard (temporel, épistémolagiquoétique) et du pluralisme de la
pensée de Bachelard elle-méme, ou a distinguelutalisme constatif (faits) et normatif
(valeurs), sans oublier que le pluralisme philosgyd est généralement associé a une

forme d’empirisme, dont il faut examiner la compditié avec la pensée de Bachelard.

! J. Bouveressd.e philosophe et le réel. Entretiens avec Jean-ascqRosatParis, Hachette Littératures,
coll. « Pluriel », 1998, p. 188.

27



Pour mener a bien notre enquéte, nous empruntemoes méthode indirecte,
appliguant une « stratégie du détour », dans lallierroger a nouveaux frais le corpus
bachelardien, et de court-circuiter la structurapgroche qui préside habituellement a la
lecture des textes de Bachelard, dont il est défide se déprendre, alors méme qu’elle
replie la lecture de I'ceuvre de maniere intempérantmonovalente, soit sur 'un des axes
particuliers de I'épistémologie et de la poétigaeit sur la question générale de leur
relation et de leur complémentarité (unité ou dépliNotre ambition est de faire émerger
les lignes de fracture, les foyers de convergdesepréoccupations constantes et les lignes
de force du polyphilosophisme bachelardien, qumgdtent d’en révéler les orientations
philosophigues sous-jacentes mais aussi la logigame, en se démarquant de trois autres
approches possibles, qui ont un intérét et uneuvalans le cadre d’une enquéte régionale,
mais qui sont insatisfaisantes quand on recheechelérence d’ensemble de I'ceuvre :

1) premiérement, I'écueil qui consiste a éclateefiexion en restant dans le cadre de
micro-études, au risque d'éparpiller I'analyse dang casuistique restrictive, dispersée
dans des études localisées et partielles. C’'estdae de la miniaturisation, de la collection
micro-phénoménologique, qui conduit dans le meilldes cas a un tableau précis sur une
guestion donnée ou un théme particulier, et dangegson plus faible a la rapsodie sans
ordre ni recollection. Une telle approche est nemies pour des études spécialisées et
régionales, mais semble impropre a une interpaogtadiensemble du bachelardisme, qui
implique d’ordonner et d’articuler la pluralité dééveloppements bachelardiens ;

2) deuxiémement, I'écueil qui consiste a se spéeiakur I'un des deux « versants »
de I'ceuvre, en I'étudiant de maniére approfondigs @ généraliser ce modele régional,
pris dans I'épistémologie ou dans la poétique,blaléocalement dans son domaine initial
d’application, pour formuler ensuite une conceptitnsens global du bachelardisme. On
trouve la une forme dérivée de I'obstacle de lanatssance générale et unitaire, qui lisse
les aspérités et néglige les détails significatlis. risque alors de gommer les nuances du
discours bachelardien, et surtout d’escamoter dlas deux domaines au profit de l'autre,
alors qu’'ils ne se répondent pas nécessairement satisfont pas systématiquement aux
mémes principes d’ordre. Cette orientation se ¢érge par la tendance a la monovalence,
parfois a la synthése et a 'unification, et cotesimincipalement a survaloriser un péle du
bachelardisme au détriment de l'autre. Or, commé&sn@vons déja souligne, Bachelard
nous semble étre un penseur de la relation, dentglexité et de I'articulation, soucieux de
faire dialoguer les pbles contraires en tenant ¢erdp leurs spécificités, sans pour autant

céder a la tentation de les unifier, de les homéigén ou de les mélanger ;
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3) troisiemement, I'écueil qui consiste a choisir aouple de notions, posé comme
une bipolarité principielle, & partir de laquelle pourrait articuler 'ensemble de I'ceuvre,
et ordonner toutes les autres bipolarités existanMous avons connu ce désir de
systématicité architectonique, qui cherche la «dclechiffre » bachelardien sous la forme
d’'une polarisation a partir de laguelle on pourrégoudre tous les problemes posés par les
dualités bachelardiennes, avant tout celle deitnese et de la poésie, mais aussi celle du
concept et de I'image, dhimuset danima du diurne et du nocturne, de la connaissance
objective et de I'expérience subjective. On petgrcien guise d’exemples représentatifs,
guelques bipolarités et doublets dont Bachelard réajulierement usage, qu’on pourrait
étre tenté de prendre comme principes d’une ordimatstématique : immédiat et indirect,
naif et travaillé, dedans et dehors, ouvert et égromématique et dynamique, ontologie et
dynamologie, liberté et responsabilité, etc. Oigrs@ous, c’est le procédé de bipolarisation
qui est opératoire chez Bachelard, dans la mesuiepermet de pluraliser en organisant,
mais non les polarités en tant que telles, d’aupdus que la bipolarisation intervient la
plupart du temps dans un contexte déterminé, dansatire d’'un probleme et d'une
stratégie argumentative spécifique. En sorte gsétait illégitime de procéder a une
extension intempérante d’une bipolarité particeljégt d’en généraliser 'usage de maniere
indifférenciée a tous les aspects de I'ceuvre badiiehne. On risquerait par ailleurs de
réifier les poles et de substantialiser la duaditérs qu’ils sont intégrés dans un paradigme
anti-substantialiste de I'activité et de I'opérétv

Dans l'espace théorique ainsi ouvert, il va s’aigr rassembler et d’analyser des
extraits prélevés dans I'ceuvre, qui nous permettanrdela d’'une lecture « scolastique »,
de reconstruire les théses, notions et méthodestitdgives du pluralisme philosophique,
afin de rendre intelligible la cohérence pluriadie 'ceuvre de Bachelard, d’en éclairer les
aspects techniques et historiographiques, sanseowtén interroger les théemes, concepts
et problémes. En s’appuyant sur des fragments rdiegé « en marge » des analyses
épistémologiques et poétiques, que ce soit soumefode formule lapidaire ou de
paragraphe substantiel, nous allons ordonner resigeiéte en suivant les trois axes de
réflexion par lesquels se déploie la philosophigrgiste de Bachelard, dont on montrera
gu’elle réactualise des questions classiques dagfande philosophie » : une conception de
la nature de I'esprit et de 'activité mentale jraffant la dialectique interne de I'expérience
(partie 1) ; une conception de la nature de I'eease, affirmant une pluralité de modes
d’étre (partie Il) ; une conception de la vie bonaffirmant une diversité de manieres de

réaliser son humanité, dans I'horizon idéal d'umgheopologie compléete (partie IIl).
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PREMIERE PARTIE

Les pulsations
de la vie de I'esprit

Prise dans n'importe lequel de ses caracterese pris
dans la somme de ses caractéres, 'dme ne continue
pas de sentir, ni de penser, ni de réfléchir, rey d
vouloir. Elle ne continue pas d'étre. Pourquoi ralle
chercher le néant plus loin, pourquoi allez le cher
dans les choses ? Il est en nous-méme, éparpillé le
long de notre durée, brisant a chaque instant notre
amour, notre foi, notre volonté, notre pensée.

G. Bachelart

Les enquétes épistémologiques et poétiques de Badhmpliquent et développent
une conception générale de l'esprit, qui concemmre seulement sa nature et sa structure,
mais aussi les mécanismes et les opérations mprdissnous nous efforcons de nous rendre
intelligible la réalité physique et la réalité peptogique, le monde et nous-mémes. Dans
cette premiére partie, nous examinerons les argisnugm permettent de défendre la these
selon laquelle Bachelard développe une descrigiioguliere de la vie psychique en méme
temps qu’il étudie, dans le cadre d’analyses sjg@s, les productions scientifiques et
poétiques. On se permettra de parler alors de ws\athplogie bachelardienne pour
désigner cette conception particuliere de I'egit'appareil psychique, qui prend la forme
d’'un tableau général de la vie mentale, et quiqaitc sans étre pour autant systématisée,
'ensemble des écrits du philosophe. Nous emprisndotiessein ce terme a la psychanalyse
freudienne, dont Bachelard réinvestit librementdeacepts et les résultats pour conduire
ses propres enquétes. Quel tableau Bachelard thtic de la vie psychique ? Quelles sont
les lignes de force de cette conception métapsggimle de I'esprit ? Quelles sont les

tensions qui traversent la détermination bachedarte de la subjectivité humaine ?

' DD, p. 29.
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Le probleme majeur que doit affronter le lecteurBdehelard est tout d’abord celui
du dualisme, qui constitue le point d’achoppemees diifférentes lectures du texte
bachelardien, depuis ses premieres réceptions. teotapu de la double orientation de
'ceuvre bachelardienne, vers la poésie et verscianse, se pose le probleme de sa
cohérence globale, qui donne lieu a un « confl itkerprétations ». Il faut admettre que
ce conflit des interprétations découle du positeanant des commentateurs vis-a-vis du
dualisme manifeste de I'ceuvre. Mais on peut aveirbdnnes raisons de douter que le
probleme ait été bien posé et bien compris. Est-igffet justifié d’affirmer d’emblée qu'il
s’agit, lorsqu’on interpréte les ceuvres de Bacleparur en inférer une image globale du
bachelardisme, de déterminer si cette pensée daitegspumise a une dualité irréductible,
qui expliquerait sa double orientation, ou bierl obéit a unité principielle, qui préside
secretement a ses divers développements ? N'gescplutdt cette maniere-la de poser la
guestion de la nature du bachelardisme qui, emgeént de la question de la discontinuité
psychologique, pose en réalité probleme, dans Eureeou elle fait écran a une meilleure
compréhension de la pensée bachelardienne, fond€éeine détermination précise et
différentielle des questions abordées par Bacheddrmdies réponses qu'il leur apporte ?

La position que nous défendons, qui se trouvet#igesdans le détail des arguments,
est ferme : il faut reconsidérer le positionnendatia question du dualisme bachelardien,
car elle a été examinée de facon biaisée, et famire pas en arriere », pour la repenser a
nouveaux frais, en tenant compte de I'ensembleddesloppements de I'ceuvre. En guise
de préambule, nous allons énumérer sommairementupseunes des questions qui
orienteront le développement de cette premiérdeparh les regroupant ici, par souci de
clarté et de simplicité, autour de trois axes d&exs : la désignation du dualisme,
I'identification des facteurs de discontinuité psgtogique, et la nature de la dualité.

Premierement, il importe de déterminer la formeddralisme dont il est question.
Bachelard soutient-il un dualisme de type ontologigdans un style qualifié de cartésien
par commodité, selon lequel la raison et I'imagoratonstitueraient deux ordres de réalité
psychique radicalement distincts par nature, eusll@ment exclusifs I'un de I'autre, mais
qui se trouveraient par ailleurs unis de fait dbespérience humaine ? Ou alors faut-il
plutét envisager un dualisme de type méthodologigoasistant a ne pas préjuger de la
nature fondamentale de I'esprit humain, afin d’ek@nplus modestement les opérations et
les modes d’action effectifs des facultés, intagbles dans le sens de la représentation
objective du réel, a partir des livres de sciemtajans le sens de I'expérience sensible de

I'étre-au-monde, a partir des textes littérairdsrie parait évident d’apporter une réponse
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unique et catégorigque a ces questions, étant dgmedBachelard semble osciller entre les
deux options de maniére récurrente, en passantnieau de sens a l'autre sans se soucier
d’'unifier ou de clarifier son positionnement : @inses déclarations semblent confirmer
l'idée d’'une séparation ontologique de l'intelliggbet du sensible dans la conscience,
divisée en deux tendances : penser le réel a plarta réalité observable et sentir le monde
a partir de la réalité vécue (détermination ontmjog de la nature de I'esprit humain) ;
tantbt ses remargues nous invitent plus simpleraeobnsidérer qu’il est nécessaire de
distinguer deux méthodes si I'on veut rendre congatéquatement des productions de la
raison et de I'imagination (détermination méthodjidoie des opérations de I'esprit). Sur ce
point précis, nous montrerons qu'’il y a tout & gagé ne pas minimiser ou réduire cette
tension inhérente, présente dans le discours lkaadieh, car elle nous parait propre aux
hésitations philosophiques qui ne cessent d’emésgraBachelard, au risque de certaines
ambiguités, qu'il faut identifier, et si possibbgpéquer.

Deuxiemement, la question se pose de savoir ndarsent ou situer la dualité, mais
surtout quels en sont les éléments constitutifieseprincipes explicatifs. Est-il certain que
la discontinuité considérée comme fondement duistual soit réductiblestricto sensua
'opposition du rationnel et du poétique, dont @ugait inférer une série d’antagonismes,
prétendument symétriques, opposant rationalité nedginaire, raison et imagination,
concept et image, science et poésie, épistemokigesthétique ? N'y a-t-il pas d’autres
lignes de fracture au sein du texte bachelardien,ay-dela la distinction logique entre les
propriétés et les opérations des facultés, nousluisent a explorer les discontinuités a
I'ceuvre dans la phénoménologie humaine, dans le de’expérience de la conscience ?
Si tel est le cas, il convient de porter la pluangie attention au probléme des relations qui
se tissent entre la conscience dite ordinaire (semsnun, expérience premiere) et les deux
modes spéciaux de l'activité psychologique que titbeit la conscience rationnelle et la
conscience poétiqgue. Dans cette perspective, landdité et la réverie se définiraient
finalement de maniére décisive par leur relatidiedpérience ordinaire, par analogie ou
par rupture. Ne serait-il pas des lors plus adécuaidela du modéle de la dualité, de
pluraliser I'expérience psychologique, par triargioin des expériences de la conscience,
en sorte qu’il faudrait expliciter les propriétégrinseques et relationnelles de ces modalités
de I'expérience subjective, en déterminant les tgode convergence et les motifs de
divergence ? Cette orientation souléve néanmoissdifficultés, dans la mesure ou la
conscience ordinaire ne fait pas I'objet d’une thésation spécifique et approfondie chez

Bachelard. Si elle est convoquée négativement lgsuresoins de I'enquéte, dans le but de
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faire ressortir les caractéristiques de la conseiemationnelle et de la conscience
imageante, son statut demeure en quelque sorte wpemisse refoulée » du
bachelardisme. Si la science et la poésie se twesti par rupture avec la conception
commune du monde, dérivée de I'expérience ordinatedonc par linstitution de
conduites psychiques secondaires transcendanhi@eemmédiate, alors la détermination
de ces modes supérieurs de la vie de I'esprit guplila position initiale de la conscience
ordinaire, dont les propriétés sont a élucider.

Ne faut-il pas des lors pluraliser le dualisme ledatdien, sans le réduire a la dualité
de la raison et de I'imagination, afin de détermilepluralité des éléments mobilisés dans
les différents domaines d’application de la bipitéapsychique, et d’examiner les formes
gue prend la discontinuité psychologique, en famctie contextes d’analyse différenciés ?
A la lecture des textes, on s’apercoit que le seh&ha la discontinuité est présent
constamment dans le tableau de la vie de I'esjaiitoéé par Bachelard, en sorte qu'il faut
en identifier les modalités au sein des descriptigue le philosophe propose des activités,
des mécanismes et des structures psychologiquesulk fin de suggérer nos pistes de
réflexion, nous évoquerons ici des éléments qundona le penser. Tout d’abord, il faut
signaler la discontinuité qui intervient dans ldlexdvité : le passage d'un niveau de
formalisation psychologique a un niveau plus élegmme le passage de la conscience
spontanée (représentation de I'objet — pensée elai@re approximation) a la conscience
réflechie (analyse de la représentation de I'objpensée de deuxieme approximation), se
fait selon Bachelard par un « saut » psychologifareais selon une solution de continuité.
Reste a déterminer ce que signifie la métaphorsatlit, ses présupposés et implications.
D’autres pistes viennent des theses affirmant tarealialectique de la vie psychologique,
et la nature créatrice de I'esprit (production dgzrésentations), ou encore des modalités
par lesquelles Bachelard saisit la structuratiommlexe de l'individuation psychique
(personnalité individuelle), articulée autour desst poles : subjectivité, intersubjectivité et
transsubjectivité — aussi difficile soit-il, souligns-le dés maintenant, de comprendre
clairement comment se fait I'articulation d’'un imsgient psychique supra-personnel avec
la singularité de I'expérience subjective. Ce darmspect nous conduit a pointer le
probléeme posé par la tentative bachelardienne detend, au sein de la vie mentale, une
tension irréductible entre les conduites psychigeapérieures, qui dépendent de la
conscience claire et de la pensée réfléchie, eadgmmatismes psychologiques primaires,
déterminés par les puissances affectives lieeoras,ca la motricité et a I'inconscient. Ce

sont la autant de questions qui réclament dedficitions et une mise en ordre, ainsi que
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des descriptions précises, afin de reconstruirquatément les différents aspects que prend
la détermination duelle de l'appareil psychique, des opérations spécifiques qui
caractérisent I'esprit dans ses actes ou ses coenpents concrets.

Troisiemement, la question se pose de savoir eh spres il faut concevoir et
comprendre la relation duelle des facultés. La eption bachelardienne de I'esprit se
construit-elle dans le sens d’'un authentique domdjsqu’il faudrait penser a I'aune d’une
logique des entités psychiques, et d'une détermimabpique et spatiale de la psyché ? Ou
alors faut-il se diriger, ce qui n’est pas la méhese, vers une compréhension dynamique
de la dualité, auquel cas il faudrait parler deolsipté, ce qui pose la question de la
succession, de l'alternance et de la régulatioradggités de I'esprit dans le temps ?

On bute ici sur deux problémes distincts, bien ige Tout d’abord, le terme de
dualisme étant traditionnellement réservé au problées relations entre corps et esprit,
c’est-a-dire aumind-body problemon peut se demander dans quelle mesure il equiatjé
et méme pertinent, de faire usage de la qualifioatie dualisme pour aborder la pensée de
Bachelard. Car ce que I'on désigne traditionnelle@m@mmme dualisme bachelardien se
présente sur le plan des relations entre raisamagjination a I'intérieur méme de l'esprit,
et non pas dans le cadre général des relationa derporéité et de la psyché au sein de
l'individualité humaine. Aussi, le bachelardismenddée réactualiser de maniére singuliere
le moment de la philosophie francaise de la presmgoitié du XX siécle, dont Frédéric
Worms a montré qu'il se caractérise par le problémepartage interne de I'expériehce
Dés lors, on est confronté a 'alternative suivardeit lemind-body problenest relégué au
second plan, et il faut identifier les raisons,ifaplications et les enjeux de ce déplacement
et de cette réélaboration du dualisme ; soit léstioms de la raison et de l'imagination
reconduisent finalement a un certain mode de cdmepiston dumind-body problemet
alors il convient d’évaluer la pertinence d’unrehversement philosophique, en identifiant
les forces et les faiblesses de cette redéfinilea données du probleme traditionnel.
Toutefois, ce travail d'élucidation du dualisme helardien, consistant a déterminer la
partie de la réalité sur laquelle il porte (dénotadt et ses propriétés définitoires (sens),
n'est pas facilité par la problématisation et llargentation bachelardiennes elles-mémes,
pour au moins deux raisons : en premier lieu, pgueela conception dualiste de I'esprit est
peut-étre un prémisse normative de cette métapkgboet non le résultat d’'une enquéte

descriptive ; deuxiemement, parce que I'on troukezcBachelard des formules qui font

! F. Worms La philosophie en France au XXe siécle. Momepasis, Gallimard, coll. « Folio Essais », 2009,
pp. 31-64.
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osciller le discours entre deux registres de dmcité : le dualisme substantiel et la
bipolarité fonctionnelle. Bachelard boiterait-iy aens de Merleau-Ponty ? Si tel est le cas,
la question se pose de savoir s’il faut soit repeo@ Bachelard son manque de rigueur
conceptuelle, soit repenser autrement le probleenka discontinuité psychologique. Nous
prenons le parti que ce double aspect de la méathpkgie bachelardienne, qui constitue
une sorte de point aveugle en raison de I'hésitatittre dualité et bipolarité, est un aspect
fécond de la réflexion de Bachelard sur la vie’dsprit, car elle instancie les difficultés
théoriques que rencontre une philosophie qui partlad discontinuité pour penser la
pluralité des modes d’articulation des facultés,eayage la réflexion en direction de
I'anthropologie intuitive qui la sous-tend, caraigée par un schéme de I'émergence de
'esprit a partir des puissances motrices et affest et par l'idée d’une médiation des
images et du verbe. Ainsi, au lieu d’essayer deirédes aspérités de cette description de
la vie de I'esprit, avec l'arriere-pensée qu'il daait trouver une cohérence parfaite dans les
réflexions métapsychologiques de Bachelard, noéémms emprunter une autre voie,
convaincu que la fécondité d'une pensée ne se mesas uniquement a sa clarté
conceptuelle ou sa rigueur logique, mais surtosé& ananiére de nous donner a penser a
fond un probléme philosophique et d’en exemplifeess difficultés. Il s’agira donc, dans
cette premiere partie, d’examiner ce qui se joumsdies ambiglités des bipolarités
bachelardiennes, afin de saisir ce que Bachelaftbete de penser, entre science et poésie,
dans les interstices et les écarts de la psyché.

Pour clarifier ces questions, nous procéderonsodthld une analyse détaillée du
dualisme bachelardien, en nous attachant a déterras diverses interprétations que I'on
peut en donner, mais surtout en cherchant a itdemtés présupposés et les implications
philosophiques qui 'accompagnent, afin de restitaglace de la dualité dans I'économie
globale de I'ceuvre de Bachelard (Chapitre 1). Nexeminerons dans un deuxieme temps
les caractéristiques et les propriétés essentidbbeboption fondamentalement dynamiste
qui traverse et sous-tend la conception bachelandiede la vie mentale, en restituant
notamment les grandes figures philosophiques deatiition, avec lesquelles Bachelard
dialogue de maniere continue dans le cadre de saipigon de la productivité et de la
créativité de I'esprit (Chapitre 2). Cela nous aginal finalement a examiner la pluralité des
formes et applications de la dialectique psychi@iesi que la conception non-cartésienne
de la subjectivité que défend Bachelard, résolument mentaliste, en tant qu’elle rend

I'esprit inséparable de pratiques discursives etaddimension intersubjective (Chapitre 3).
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CHAPITRE 1

Le probleme du dualisme

Trop tard, j'ai connu la bonne conscience dans le
travail alterné des images et des concepts, deux
bonnes consciences qui seraient celle du plein jou
et celle qui accepte le cété nocturne de I'ame.

G. Bachelartl

La question du dualisme a été largement rebattuéepacommentateurs de I'ceuvre
de Bachelard, au point de constituer un nceud derdgbla « vulgate bachelardienne », au
regard de laquelle le clivage de la science etadgoEsie, du rationnel et du poétique, d
concept et de lI'image constitue un fond d’évidengagagées, un lieu commun, voire un
habitus et un dogme bachelardiens. Pourtant, ohdmuter que ce dualisme d’exclusion
réciprogue soit le dernier mot du bachelardismesuetout son aspect le plus fécond. La
question de la dualité de I'ceuvre n’a-t-elle pastaip hativement tranchée, au profit d'un
paradigme généralisé de la séparation duelle, p@mnt défaut principal de substantialiser
le dualisme et ses éléments constitutifs ? N'a-pas cédé a la précipitation et a la
prévention en figeant ainsi 'ceuvre de Bachelawdpaint d’occulter les hésitations et les
ambiguités qui entourent la question de la natudeg implications de son double aspect ?
N’a-t-on pas par ailleurs accordé trop de crédit affirmations péremptoires de Bachelard,
a ses déclarations de principe concernant son edudlail philosophique, dont on peut
douter gu’elles soient réellement en adéquatiort évalétail de 'ensemble des analyses
effectives gu'’il consacre a la science et a la jgoB3s\e serait-il donc pas plus prudent et
plus pertinent de rouvrir ce débat, afin de distuenouveaux frais des relations
conflictuelles, mais plurielles, qui se tissentsain de I'ceuvre de Bachelard entre la poésie
et la science, I'épistémologie et I'esthétique,rdéionalité et I'imaginaire, I'expérience

subjective et I'expérience objective ?

PR, p. 47.
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En suivant cet axe de questionnement, il est plesdib relancer la réflexion sur le
probleme de la dualité de I'ceuvre, probleme aggoél on doit s’expliquer dans le détail,
et que I'on doit expliciter dans ses multiples farations, sans pour autant prétendre
découvrir une hypothétigue «clé du chiffre » bdattken. C’est dans cette zone des
turbulences, marquée par I'ambiguité que recélendriére intrinseque le dédoublement
interne d’'une méme ceuvre — Jean Hyppolite disgdt, éd 1962, qu'« il y a en effet une
énigme dans la philosophie totale de Gaston Bachela- que s'enracinent peut-étre sa
richesse, sa profondeur, sa fécondité et son #@étu@ml, pour le formuler autrement, ce
gu’elle nous donne encore a penser aujourd’huist@ieurquoi nous proposons de revenir,
sans fausse modestie ni prétention démesuréee quobleme de la dualité de I'ceuvre, en
nous permettant de faire de I'nmprudence une méhadivant en cela linvitation de
Bachelard lui-méme de nous rendre dans les zonedsdue intellectué] mais sans
sacrifier aux exigences de la rigueur discursivegredossant volontiers le réle du disciple
au complexe quelque peu prométhéen qui, entre dissaimce et respect pour ses maitres,
veut comprendre et savoir autant quukne s'agit pas de proposerdalution ultime &
'énigme de I'ceuvre bachelardienne, et encore mdmgéveéler une veérité définitive et
unique du bachelardisme, mais de soumettre a lush®on rationnelle une nouvelle
approximation en ces matieres. Notre point de dégaide dans I'hypothése de travail
selon laquelle que le probleme du dualisme badfielar tel quil se présente
habituellement sous la figure générale et unitd@rdantagonisme des « deux versants » de
I'ceuvre, est en fait un probleme mal posé, parcenapmpatible avec I'ensemble des
développements réels et des mouvements effectifa densée bachelardienne, quand elle
est au travail. Nous espérons ainsi dégager deseats de réflexion permettant de resituer,
dans une perspective nouvelle, les termes du prebldu dualisme bachelardien, et
prolonger I'analyse de ce probléme en dégagearligeses de réflexion qui permettront
d’aborder sous un angle nouveau les multiples ésmhe cette ceuvre plurielle, en nous
efforcant d’identifier les raisons de dualité et facteurs de cohérence.

1 J. Hyppolite, « L'épistémologie de Gaston Bactibar reproduit inFigures de la pensée philosophique
tome Il, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 1991, 2.6

2 Bachelard nous propose en effet de considérer«qins le régne de la pensée, I'imprudence est une
méthode ». Cf. ENG, p. 11.

% Comme le disait en effet Bachelard & propos duptexe qui caractérise initialement la volonté de
comprendre et le besoin d’intellectualité : « Nqueposons donc de ranger sous le nom de complexe de
Prométhée toutes les tendances qui paussent a savoir autant que nos péres, plus gueénes, autant que
nos maitres, plus que nos maitres. Or, c'est eriamiatiobjet, c'est en perfectionnant notre conmaixe
objective que nous pouvons espérer nous mettregidirement au niveau intellectuel que nous avans t
admiré chez nos parents et nos maitres ». Cf. [RPR}P31.
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1. Unité ou dualité ? Lectures inaugurales

L’ceuvre de Bachelard présente une image manifestecheelle, en raison de son
découpage thématique et disciplinaire. Si I'on emitdes déclarations de Bachelard et
certains témoignages, celui-ci aurait longtempauivécdualité de sa carriere comme une
faille ou une césure, au point de I'’énoncer dasstdemes d'une « double vie » qui nous
rappelle dans une certaine mesure les malheurs denkcience déchirée, plus que l'unité
paisible d'une pensée harmonieuse, en accord alleegnéme. C’est le sens de la
thématique de la « bonne conscience » du travisitrel des images et des concepts, que
nous avons mis en exergue de ce premier chapttrdore Bachelard répéte qu’elle est
péniblement acquise, surtout jamais pleinemenarge. On a méme pu aller jusqu’a
affirmer, sur cette question, que « jusqu’au boathlard a connu et pati la faille en soi-
méme $, sans pour autant avoir cherché & surmonter sgwagsraontradictions, ni a
totaliser ses recherches par le biais d’'un disceysiématique. Et comme I'a rappelé
Vincent Bontems dans sdBachelard on ne doit pas négliger le fait que « beaucoup
d’hypothése ont été émiseS sur la question des relations entre les deux duesaile
'ceuvre. En approfondissant la question par unelyaeaattentive de la littérature
bachelardienne, on s’apercoit que I'exigence dectrar le débat entre dualisme et unité de
'ceuvre est admise d’emblée comme une prémisse atwen dans I'espace ouvert par
I'opposition des deux grandes options de I'altaéueat soit surdéterminer les disjonctions,
les antagonismes et les exclusions du scientifejuiu poétique (dualité) ; soit rechercher
les liens et les passerelles qui assurent la conmation du scientifique et du poétique
(unité). On a parfois I'impression, chez certaioxmentateurs, qu'’il est question de veiller
au maintien d’'une orthodoxie, d'une idéologie, odaapureté d'une doctrine établie.
Cependant, on peut se demander si la finalité lherméneutique du bachelardisme est
vraiment de poser la question en ces termes, cosfihfallait réduire une option a I'autre
comme a son principe, et comme si la dualité dentee devait conduire a rabattre le
probleme de l'interprétation d’ensemble du bacligane sur les relations exclusives de
I'épistémologie et de la poétique. Ne gagneraipas a reprendre I'enquéte a nouveaux
frais, en se demandant non seulement de quoi Wéihblement question, mais aussi ce

qui fait vraiment probleme ?

! C. Ramnoux, « Bachelard & sa table d’écritufRexue internationale de Philosophi€150, 1984, p. 220.
2V. BontemsBachelard Paris, Les Belles Lettres, coll. « Figures dw#av, 2010, p. 120.
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On peut identifier deux manieres d’escamoter Idblgrme du dualisme et de court-
circuiter le questionnement, en le disqualifiargriori comme inutile.

1) Un premier écueil consiste a évacuer puremesitrgilement le probleme. Il s’agit
de penser que le découpage de I'ceuvre en épistgimales sciences physiques et en
critigue des ceuvres poétiques, ainsi que les comaines de Bachelard sur son travail,
suffisent a donner une image satisfaisante de hageebachelardienne, au point qu’il ne
serait surnuméraire de chercher une cohérenceattdnis de I'ceuvre. S’il est incontestable
gue le découpage thématique du bachelardisme egbinh de départ incontournable de
'analyse des textes, et que I'appel au « sensécaate I'ceuvre poserait plus de problémes
gu'’il n’en résoudrait, il n’en demeure pas moin® qes deux considérations ne suffisent
pas, selon nous, a liquider le probleme de la pattirdu sens du dualisme bachelardien.
Deux arguments simples peuvent ici étre avancésavair (a) que I'ceuvre n’est pas
épuisées par le découpage doublement thématicard, ddnné que les textes sur le temps
ne sont ni épistémologiques ni esthétiques, etj@p)les déclarations de Bachelard ne sont
pas toujours convergentes sur cette question, pagisis presque contradictoires.

2) Un autre biais dans la position du problemeadedture de I'ceuvre consisterait a
réduire celui a des micro-problémes, c’est-a-dides analyses détaillées, mais dispersées,
sans ordre ni coordination. Il s'agit de penser,laltbase d’'un principe d’économie, qu'il
n’est pas nécessaire de poser la question gértkrddenature de I'ceuvre bachelardienne. Il
suffirait, pour I'étudier convenablement, de seamnirer sur des questions précises et des
problémes spécifiés. On devrait s’attacher a thavasur des aspects particuliers de
I'ceuvre, sans présumer de son unité ou se sowEiea dohérence d’ensemble. Bien qu’une
telle position ait I'avantage d’éviter les génésations hatives et intempérantes, souvent
simplificatrices, elle se fonde sur lI'idée spéceesslon laquelle on peut étudier une ceuvre
partes extra partesen se passant de considérations sur 'ensem#dieqoonstitue. Sans
céder ici a une analogie organiciste qui seraitr peumoins douteuse, on peut considérer
toutefois qu’il ne va pas de soi gu'une telle éhation du sens global soit réellement
possible, ni pertinente. Et on peut raisonnablerdenter qu’'un commentateur de I'ceuvre
bachelardienne, quand il se propose d’étudier iosrtauvrages ou certains problemes
indépendamment des autres (épistémologie ou pegtiguisse réellement ne pas postuler,
a titre d’idée régulatrice ou de principe de cleaniterprétative, une certaine cohérence de
de travail philosophique en question, ou ne pdaise une certaine idée a propos de cette
cohérence d’ensemble. Or, si tel est le cas, ibéepréférable d’expliciter au préalable le

référentiel a partir duquel on construit une intétation de I'ceuvre.
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Nous soutenons ainsi, en guise de premiére hypoitiesctrice, que I'alternative de
la dualité et de l'unité de I'ceuvre de Bachelart s probléeme mal posé. En sorte que
nous souscrivons, tout en nous démarquant de senpriétation dans le détail des analyses,
a l'orientation générale du livre d’'Edmundo Morine €arvalho sur Bachelard, intitulé
Poésie et science chez Bachelard. Liens et rupgpisémologiquésL’idée directrice de
'auteur dans cet ouvrage novateur, est que laatitduirréconciliable » affirmée par
Bachelard de facon récurrente, et quasi dogmatigsieen fait relativisée par ce qu'il
développe Ilui-méme dans les analyses qu’il consacréa construction du savoir
scientifique et au développement de la réverieigoét ainsi qu’'a leur relation. Comme le
souligne en effet I'auteur, pour préciser le semsah travail :

Notre propos va étre d'étudier la stratégie quineee autour des préceptes
fondant leur séparation absolue, sans ignorer g@sedeux voies demeurent
effectivement séparées. Il revient, en somme, dufgssgue Bachelard n’est pas
fidéle au partage radical qui disjoint I'image etcbncept et qu'il transgresse les

normes qu'il s’est lui-méme accordées

Dans cette perspective, Carvalho soutient quedsetide la coupure absolue entre les
deux versants de lI'ceuvre est la « fiction théoriquageure » du bachelardisme, dans la
mesure ou malgré les différences qui disjoignefecéffement science et poésie, on peut
identifier des « rapprochements effectifs » ou dgmsserelles » entre les deux domaines.
L’auteur montre ainsi de fagon convaincante, epmigant sur des analyses textuelles
détaillées, que la coupure ne passe pas toujoors d@ pourrait le croire, de méme que des
correspondances et des liens se tissent entresgesta apparemment indépendants I'un de
lautre. En sorte qu’il N’y aurait pas a choisir fégon exclusive, encore moimaspriori,
entre unité ou dualité de I'ceuvre et dans I'ceumras plutdt a suivre la pluralité effective
des développements bachelardiens, en étant atentiétail des analyses, au contexte des
affirmations, aux questions traitées, aux orieatetieffectives de la recherche poursuivie,
de méme qu'aux hésitations, aux incohérences, gbipaaux inconséquences dont
Bachelard peut faire preuve. Cela étant établiheilsemble plus légitime de rabattre la
dualité de I'ceuvre sur une opposition posée comnmeipielle et indiscutable, celle de la

science et de la poésie, que I'on pourrait enduéiiegsposer mécaniquement sur une série

! E. M. de Carvalho,Poésie et science chez Bachelard. Liens et ruptépistémologiques Paris,
L'Harmattan, coll. « Commentaires philosophique&06s0.
2|dem p. 5.
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d’oppositions secondaires considérées comme syjuéfriou superposables, et censées se
renvoyer directement termes a termes : le jouraendit, la rationalité et I'imaginaire,
image et le concept, la raison et 'imaginatidépistémologie et I'esthétique, le travail et
la détente. Une telle réduction est une simpliftcgtqui ne correspond pas au souci de la
nuance présent dans les analyses bachelardienrads, qui instancie plutdt ce que
Bachelard appelle la « rationalisation intempérantgui désigne une forme d’explication
qui au lieu de se préciser au contact de domainesd’objets qui impliquent des
applications différentiées, simplifie les chosescherchant un principe explicatif unique,
applicable de maniére invariable ou universel@'est pourquoi nous plaidons pour un
pluralisme cohérent du bachelardisme, nécessitamioder attention a toutes les nuances
d'une pensée qui s’est voulue en mouvement, ouv&rtea propre révision, et par
conséquent impossible a réesumer dans un tableg&nstsque figé. Usant de la métaphore,
on pourrait dire que la pensée de Bachelard, telieanguille, échappe a la préhension dés
gu’on veut la saisir. Toujours est-il que si Baainel« avance [et] défriche, plus préoccupé
de découvrir que de construire architectoniquementous essaierons paradoxalement de
dresser une carte du territotte bachelardien et de ses lignes de force, afitodgrendre

la cohérence plurielle de cette ceuvre, sans miaimsiss difficultés et ses aspérités.

Pour avancer plus avant dans I'analyse et la cdmepgdon du probléme du dualisme
bachelardien, nous allons maintenant examinemntesgrétations du bachelardisme qui ont
les premieres récusé la « vulgate dualiste », etémn faveur d’une réévaluation de la de
la lecture strictement duelle Bachelard. Il s'algs études inaugurales de Jean Hyppolite,
de Georges Canguilhem et de Francois Dagognegmété malheureusement occultés par
le succes de la lecture d’inspiration althusséeeein« marxisante » de I'épistémologie de
Bachelard, qui a émergé et dominé en France & pfagiannées 1970

Dans un premier texte consacré en 1954 a I'ceuveelde qu’il présente comme son
maitre et ami, dont il soulignera encore dix anssgard la dimension d’« énigme », Jean
Hyppolite nous invite & considérer la philosophe Bachelard, selon une formule qui
deviendra pour le moins proverbiale, comme un armimme de l'intelligence, une théorie

transcendantale de I'imagination créatriéeGette courte étude, qu’on peut dire inspirée,

1 Sur la différence entre « rationalité » et « nagiisation » chez Bachelard, on consultera lesyaeal
développées dans le chapitre premieMdtérialisme rationnelCf. MR, pp. 42-43. _

2. GageyGaston Bachelard ou la conversion & I'imaginaiksitions Marcel Riviére et'?; 1969, p. 14.

® Nous examinons cette réception de Bachelard &rsale prisme du matérialisme historique dans la
section 6 de I'annexe disponible en fin de volugeL€ conflit des interprétations).

* J. Hyppolite, « Gaston Bachelard ou le romantisde lintelligence », inFigures de la pensée
philosophiqueop. cit, p. 643.
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propose une interprétation d’ensemble du bachslaeali dans le sens d’'une « philosophie
de la créativité humaine, de la volonté, du logosmndur de sens, dans une double
perspective, la perspective de la science et dellla poésie® Et Hyppolyte de souligner

d’emblée, ce qui intéresse directement notre eequétle dualisme bachelardien :

Ce n’est pas son moindre intérét que de la vodtéselopper sur ces deux voies
tres différentes en apparence. Elles paraissefdgipaortir d'un centre commun
ou se rejoindre ici et 14, elles paraissent d’autoés s’opposer radicalement, se
servir mutuellement d’antithése dialectique ; I'sset a purifier 'autre. On sent
bien, pourtant, sans pouvoir encore I'exposer,lps@ppartiennent a une méme

philosophie, & un méme existentialisme spéculagbthétique

Si I'on suit I'interprétation proposée, c’est le tihde la créativité fonciere de I'esprit
humain qui constituerait I'« unité organique » depkensée bachelardienne, en sorte que la
source commune des deux péles de la vie psychigjusegnanifestent dans la science et la
poésie résiderait dans leur dépendance a une iatagirtranscendantale, qui est qualifiée
d’autogéne, c’est-a-dire non dérivée de I'expémenensible, mais en relation avec elle.
Cette imagination se trouve par ailleurs qualifiée Hyppolite d’« ontico-ontologique’ »
ce qui semble signifier, pour l'auteur, que si Bigination demeure nécessairement liée a
'existant, a I'étant et a I'expérience, c’'est pdas transcender et les dépasser. Il faut
comprendre par-la que I'imagination ne peut panvarnia constitution d’'un sens et d’'une
pensée élaborés qu’en s’arrachant a 'immeédiatetgecexistence d’abord opaque, aliénée,
en raison de ses déterminations premieres et inatasdi Cette lecture spéciale semble
subir I'influence d’'un prisme hégélien, étant doigél s’agit de mettre I'accent, selon des
modalités théoriques et conceptuelles qui rappeléeparcours des figures de la conscience
dansLa Phénomeénologie de I'espde Hegel, sur la possibilité pour I'esprit de safrer a
'opacité premiere de I'expérience immediate, natent organique et vitale, pour s’élever
progressivement vers des formes plus élaboréea gerisée, de la spiritualité, et de la
compréhension de soi et du monde. Cela n’est ppsesiant en tant que tel, dans la mesure
ou Hyppolyte a été, dans le sillage des travaukKajéve et de Wahl, I'un des plus brillants

commentateurs en France de la pensée hégéliemreeladaremiére moitié du Xosiéclé.

Yldem p. 644.

%1dem pp. 644-645.

% |dem p. 644.

* En ce qui concerne les études consacrées par Hgppda philosophie hégélienne, on lira notamment
J. Hyppolite,Genése et structure de la Phénoménologie de I'EdpriHegel Paris, Aubier-Montaigne, 1946.
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Néanmoins, pour séduisante que paraisse cettepriétation du sens global de
I'ceuvre, dont Hyppolite souligne qu'il faudra attiea qu’elle soit achevée pour en juger
définitivement ou étre a méme de I'évaluer (oneesfi954), signalant au passage son deésir
gue Bachelard intervienne lui-méme dans ce déehaine semble pas possible de s’en
satisfaire. On risquerait en effet d’'uniformiserd&dnnexer les multiples développements
de I'ceuvre par un exces d'unité, c’est-a-dire d’bgénéiser les travaux bachelardiens en
cédant a une volonté d’'unifier a tout prix les d@dkes du scientifique et du poétique, au
risque de minorer leurs difféerences essentiellekeues diverses lignes de développement.
En somme, on irait trop hativement a I'unificati@na conciliation, afin de ne pas morceler
la pensée bachelardienne, mais au prix d’'une dicgtion des données du probléme, en
minimisant les oppositions et les différences, dbfdut pourtant tenir compte, et surtout
rendre compte ! Autrement dit, on pécherait ici @ares d’'une « pensée de survol », selon
la formule que Merleau-Ponty proposait pour décciete forme de pensée générale qui
laisse échapper les particularités sensibles duetéles diverses significations en germe
dans I'expérience préréflexive du monde. Hyppatitest d’ailleurs pas dupe de sa propre
entreprise, ni insensible aux difficultés que swealéette premiére tentative d’interprétation.
C’est pourquoi, semble-t-il, il reprendra cette gfien en 1963, neuf ans plus tard, avec une
lucidité accrue et en vue de construite une réflexilus nuancée. En effet, dans le cadre de
sa conférence « L'imaginaire et la science chezddaBachelard », il émet un jugement
rétrospectif plutot sévere sur sa premiere étudesoaillignant alors clairement I'effet de

séduction et le risque impliqués par le désir dianies deux pdles du bachelardisme :

J'ai tenté d'unifier les deux pbles de sa pensare Ide la science et celui de la
poésie. Je viens de relire 'ceuvre avec enchantensenque j'ai écrit jadis
m’apparait trop simple, trop systématique. Je déeoa nouveau la grandeur et
la richesse inépuisable de cette philosophie qu'est jamais arrétée dans son
progres, qui ne s'est jamais endormie, méme danséses, sur le mol oreiller
de I'habitude. J'ai le sentiment de toute la diffté qu’il y a a rassembler en un
systéme sa pensée. Tout ne s'arrange pas si feciterhil faut nous en féliciter.
L'unité de la pensée du savant et de celle du pwést pas une unité scolaire,
gu’on découvre dans une idée générale, une falisteaetion. Il y a sGrement

un centre, un point de réconciliation, un foyeravivou tout converde

1 J. Hyppolite, « L'imaginaire et la science chez®a Bachelard », iffigures de la pensée philosophique,
op. cit, pp. 676-677.
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Hyppolite suggeére par ailleurs, sans pour autasibpger cette intuition, approfondir,
ou étayer cette inspiration qui nous a semblé patud’emblée fulgurante et prometteuse,
gue c’est sans doute vers les question du temgdinskant et de la durée, qu'il faudrait se
tourner pour envisager des correspondances, etmounité, entre la « pensée pure » et la
« poésie pure ».

Que retiendrons-nous des lectures et des suggestibiyppolite ? Nous y trouvons
un exemple significatif, dans la mesure ou nous/pos en dégager a la fois un appel a la
prudence interprétative, et une invitation a I'azglghéorique. Prudence, en premier lieu,
car le risque majeur de tout commentateur est deosuber a la tentation d’uniformiser
indument la pensée bachelardienne, de I'enfermes dae image globale appauvrissante,
peu conforme a sa richesse effective. De ce pantug, Hyppolite souligne d’ailleurs un
aspect fondamental de I'ceuvre, qu’on peut avoddane a négliger : son évolution, ce qui
signifie gu’on on ne peut aborder correctement Vaewsans tenir compte des inflexions,
des changements d’orientation et de perspectivemtguviennent au fur et a mesure des
travaux épistémologiques et poétiques. Audaceleiinment, car s’il est peu probable qu’on
atteigne la « solution » du probleme, qui seranité parfaite de la science et de la poésie,
la perspective demeure néanmoins ouverte pourilteaven direction des convergences et
des recoupements qui existent entre les deux usrdan’ceuvre bachelardienne.

C’est dans une perspective semblable que Georgeguillzent intervient dans le
débat, a I'occasion du volume collectif en hommag&aston Bachelard, dirigé par ses
soins et publié en 1957, et regroupant plusiewrdest recueillies parmi ses collégues, ses
éléves, ses disciples et ses &manguilhem inaugure son propos en allant drolieyuen
soulignant une difficulté notable : si c’est bien ¢ méme homme » qui a effectivement
ecrit sur la science et sur la poésie, et si I'entpapres une lecture attentive de I'ceuvre et
une réflexion approfondie, identifier une « mémendeiche » dans les divers travaux de
Bachelard, cela n’apparait pas nécessairement @migne approximation. Canguilhem
suggéere notamment que le lecteur qui aborde lesagas de Bachelard sans en connaitre
préalablement l'auteur, ou sans savoir que c’eshéne homme qui a écrit ces livres,
pourrait, et méme devrait, s’étonner d’apprendre gest le méme auteur qui parvient a
conjuguer I'étude difficile de la connaissance stfeue et une réflexion plus libre sur les

réveries créatrices ou les élans poétiques. Orpediter ici un argument intéressant, d'une

1 G. Canguilhem, « Sur une épistémologie concondatgi in Hommage & Gaston Bachelard. Etudes de
philosophie et d’histoire des scienc@saris : PUF, 1957, pp. 3-12.
? La premiére étude d’Hyppolite, publiée en 195dtéapubliée & nouveau dans ce volume collectifo&y 1
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certaine facon naif mais utile pour la compréhengla probleme, qui est proposé sous
forme d’'une expérience de pensée mais qui n‘aqgeurs été saisi ou apprécié a sa juste
mesure par les commentateurs des textes bachalsyrdisavoir que I'unité verbale du nom

« Bachelard » peut nous conduire a donner tropdragnt une adhésion irraisonnée ou un
assentiment passif, irréfléchi, injustifié, a l'el@’'une unité réelle de I'ceuvre, qui est

pourtant peu manifeste quand on I'aborde sincéreéreartenant compte honnétement de sa
double orientation et de la diversité de ses pndpations épistémologiques et poétiques.
On serait ainsi susceptible de tomber dans uneefalilusion exégétique, dépendante de

I'unification opéréea priori par le nom propre « Bachelard ». On pourrait tiredoette

tendance par un jugement de sens commun, dontnhafisation serait la suivante :

1) Si c’est le méme homme qui a écrit ces diffé&rdimtes tout au long de sa vie,
sans renier ni disqualifiea posteriori certains de ses travaux au profit des
autres, 2) en supposant que cet homme ne s’eshfat moqué de ses lecteurs
3) et n'a pas souffert de schizophrénie ou de déldment de la personnalité au
sens pathologique du terme, 4) alors il doit bievgir une forme d’unité, ou un

principe de communication, qui préside a la cohggaliensemble de I'ceuvre.

La circonspection sceptique dont fait preuve Cdhguni face a la pseudo-explication
apportée par l'unité biographique et psychologigm&pn peut étre tenté d’appliquer a
Bachelard pour des raisons de commodité et de isitéplnous rappelle par certains cotés
le soupcon de Platon a I'égard des entreprisesifitation qui cedent aux séductions de
I'unité verbale, afin d’ordonner la pluralité et daluire les différences autour d’un principe
d’explication, mais qui se révelent spécieusesagson de la position d’'une unité trop vite
constituée, par simple assemblage de mots, aundétride la nature et de l'unité réelles de
la chose, a supposer que celles-ci existent ehtsoamnaissables. Autrement dit, en ce qui
concerne notre propos, on conclura en soulignaetlgunom « Bachelard » ne suffit pas
pour conférer une unité a I'ceuvre, au niveau digipes, et ne permet donc pas de suivre
le réel aux jointures. Ce n’est pas en substitdaastmotifs psychologiques et biographiques
a une analyse critique de I'ceuvre, fondée sur timdeédétaillée des textes, assumant leur
pluralité thématique et leurs spécificités pourdégager les articulations, que I'on pourra
rendre compte de sa cohérence. Ainsi que le suggeme Canguilhem, l'unitge factode
l'individu Bachelard n’est pas un argument suffispour fonderde jurela cohérence de

I'ceuvre, et justifier une déclaration de principe sa nature :
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La personnalité et la pensée philosophiques de ddtdd Bachelard ne se sont
pas interdit de se manifester, mais n’en ont passmeussi a préserver le secret
de I'équilibre entre les deux prédilections quhlntent. Cet équilibre n’est que
I'indice et non point la raison de la cohérencdadpensée et I'on se tromperait
beaucoup, nous semble-t-il, en croyant pouvoir t{ules a la recherche de son
fondement encore caché une trop commode explicatidiordre

caractérologique

Canguilhem adopte par-la une position critiquérejaet selon nous raisonnable, sur
la dualité de I'ceuvre bachelardienne. Ce n’estgpagrsonnalité de ’'homme qui permet de
rendre compte de I'ceuvre, ni de ses lignes de dppement, que ce soit dans le sens de
l'unité ou de la dualité. Sur ce point, Canguilhewus semble rejoindre et prolonger
certaines des idées forces qui ont été défenduddaghelard lui-méme, quand il insiste sur
la rupture nécessaire de la pensée, pour un déeximgnt libre de I'esprit, avec les
contraintes exercées par les nécessités matémtliggle$, ou encore quand il souligne &
propos de I'histoire personnelle d’un auteur, tnt’occasionalisme et de contingence,
n’explique en aucune fagon la créativité qui présad’ceuvre, ni le sens de I'ceuvre ou sa
valeur proprement littéraifeOn peut stirement appliquer ce schéma explicdéifgensée
bachelardienne elle-méme, sans trop dénaturerddéeegui est défendue a maintes reprises

par Bachelard, et que nous proposons de formuler pour les besoins I'argumentation :

L’horizontalité du temps biographique, caractépaé la succession contingente
des évenements et des situations qui scandenttolteis personnelle de

l'individu, et qui constituent la matiére premiate son expérience ordinaire, ne
permet pas de rendre compte de maniére satisfaisdmtla discontinuité

psychologique et de la rupture a I'ceuvre dans ok I'expérience psychique
qui sont introduites par les instants créateurssi @jue par les efforts de reprise
et d'organisation du travail qui sont nécessairés éréation continuée ou a la

consolidation d’'une ceuvre.

1 G. Canguilhem, « Sur une épistémologie concondatgop. cit.,p. 3.

2 Sur la question du rapport de la pensée et dielahez Bachelard, et la thése selon laquelle fsée doit

nier ou refuser les élans de la vie pour émergeseetiévelopper en suivant son dynamisme propre, on
consultera tout particulieremelnd dialectique de la durésurtout les chapitres V, VI et VIII.

% Sur linsuffisance d’une explication purement bimghique et « psychologisante » de I'ceuvre littéradt
plus spécialement du poeme, cf. PR, pp. 8-9.
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Dans une autre perspective, sensiblement critiil@@essi, Canguilhem se refuse par
a chercher un « foyer central d'illuminatiohot! I'ceuvre pourrait trouver la source cachée
de sa « mystérieuse » cohérence. Il s’agit toytlas, pour Canguilhem, de fagcon prudente
mais clairement et fermement assumée, de cheraletrait d’'union entre les deux aspects
de I'ceuvre, un pont & passer, & nos risques biemaun 3. Au lieu de plaider pour l'unité
et la fusion, il s’agit de raisonner en termes@alatron et d’articulation, ce qui n’est pas la
méme chose. On pourrait considérer qu’'un tel pragsispar top timoré ou circonspect,
minimaliste ou déflationniste, mais ce serait Idl@r qu’aprés la mise en évidence de la
conception discontinuiste et dialectique du sasoientifique qu’on trouve chez Bachelard,
prolongé par une analyse, tout en finesse et tontiance, de ce qui est présenté comme un
« corps d’axiomes » de I'épistémologie bachelamierCanguilhem ouvre une perspective
qui était encore passée inapercue et insoupcomi@s, que novatrice et inédite, sur les
rapports nécessaires de la pensée rationnelles giuissances oniriques.

Schématisé a grands traits, le raisonnement prgpms€anguilnem est le suivant :
1) s’il y a effectivement un primat théorique derteur, comme le défend fermement
Bachelard, qu’il faut comprendre comme une antéuoggléonctionnelle de l'erreur sur le
vrai, et de la connaissance confuse sur la coraraissclaire ; 2) si le réel objectif ne peut
étre atteint qu'au terme d’'un double travail d’abpeation, rende possible par un effort de
purification de I'esprit, c’est-a-dire de purgatidas représentations teintées d’affects, mais
aussi par une entreprise de vérification expérialentles théories qui nous permettent
d’organiser les données de I'expérience ; 3) densuissance de négation par laquelle se
manifeste la raison, qui se développe contre tesi®bstacles qui nous empéchent d’avoir
une connaissance claire et distincte de la réaditésimple observation de celle-ci, ne peut
étre vouée a disparaitre avec le dépassementiséafmar les philosophes rationalistes dans
le sillage des Lumiéres, des errements provoquésegpeeur, lillusion et la croyance. La
psychanalyse de la connaissance objective ne @sjtgomme le suggere Bachelard de
maniéere récurrente, et comme le rappelle Canguillpamvenir a éradiquer définitivement
tous les obstacles épistémologiques, tous les é@Bm@#onirisme et d'imaginaire qui
constituent le fonds naturel de I'esprit humair. &leurs, il importe de rappeler que sur la
base de cette conception de la constitution premaarnaturelle du psychisme, imprégnée
irrémédiablement d’onirisme, d’images et d’affedéspoétique bachelardienne s’attachera

a démonter tous les bienfaits et toutes les valdarsenracinement cosmopoétique de la

1 G. Canguilhem, « Sur une épistémologie concondatabp. cit, p. 4.
? Ibidem
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psyché, dans la perspective d'un développemenehrat harmonieux de I'existence. Au
fur et & mesure des analyses, Canguilnem souligaler@ent un point selon nous capital
pour comprendre la nécessité du lien ou de I'detmn qui met en relation la rationalité et
imaginaire, le travail scientifique et la vitaditpoétique, I'effort critique d’objectivité et la
libre expansion de la subjectivité. Il s’agit dister sur le fait que la réduction de I'erreur
ne peut en aucun cas étre intégrale ou définitia,en raison d’'une faiblesse de l'intellect
ou d’un manque d’engagement de I'étre humain des®8orts de connaissance, mais plus
fondamentalement en raison de la puissance imagngtii demeure inhérente a l'activité
naturelle de la psyché humaine. Dans cette pergpetd réverie poétiqgue ne serait plus a
comprendre comme un moindre étre, c’est-a-dire cemmmanque ou comme un défaut,
mais bien au contraire comme une puissance irrédieicicomme une force psychique
fondamentale, dont on ne peut prétendre élimiaetibn sourde, sans verser dans l'illusion
d’un rationalisme pur, absolu, totalement déliecdrps. A lire les analyses de Canguilhem,
on peut méme avoir I'impression que la puissancginative chez Bachelard se présente
pour lui comme une nécessité de la nature humaioet il serait vain ou illusoire de
prétendre supprimer 'action persistante ou lestgfféels. Dans un style bachelardien, on
pourrait dire gu’on n’en finit pas de devenir ratidiste et de reconquérir la rationalité, dans
'ensemble de la culture comme dans le détail demaissances, c’est-a-dire d’avoir sans
cesse a s’engager de nouveau dans la voie laberieuslarté rationnelle, en luttant contre
les effets perturbateurs des puissances oniriquelsestreprise de connaissance, de méme
gu’on n’en finit jamais vraiment, pour comprendadre rapport au monde et nous-mémes,

avec les images et les réveries. C’est ce qui adb@denguilhem de souligner :

En décrivant les subtilités dialectiques de laamisomme réplique a la foison
foisonnante des obstacles épistémologiques, M. @aicha réussi ce que tant
d'autres épistémologues ont manqué: comprendranti-Baience. [...]

M. Bachelard, également quoique differemment aéaahla science et a la
poésie, a la raison et a I'imagination, n’a rieardmanichéen. Il s’est décidé a

assumer le réle et le risque d’un « philosophe catataire .

Si ces remarques sont justes, et que I'on ne pasitrgduire la dualité de I'ceuvre
bachelardienne a I'unité transcendante d’une |agigentitaire, nous pouvons en dégager

plusieurs conséquences, qui se fondent sur leseéténde réflexion évoqués, qui plaident

Y1dem p. 11.
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en faveur d’'une reconsidération du probleme duisimal. Il y a déja le fait que I'ceuvre de
Bachelard est plus complexe que ce que laisseptigaitre I'image simplifiée d’une pensée
qui serait réductible a un simple dédoublementragson de sa double spécialisation. La
pensée bachelardienne ne semble pas monovalengeameontraire plurielle et évolutive.
Hyppolite I'a souligné avec force raison et conwict Par ailleurs — c’est ce que nous
apprend notamment Canguilhem — on ne peut Iégiteme¢mprivilégier 'un des aspects de
'ceuvre au détriment de l'autre, car le rationnellienaginaire ne sont pas totalement
déliés : sans relache la raison doit traquer lésaexgances renaissantes de « I'hydre des
obstacles épistémologiques $tant donné que la puissance onirique inscritecaur de
’lhomme ne cesse de renaitre de ses cendres, anii@na d’un phénix psychique, assurant
un «renouvellement » de I'étre dans I'axe d’'uneréation continuée » de nature non-
cartésienne La question de I'unité de I'ceuvre peut et doitsaiétre repensée & nouveaux
frais, sans craindre de travestir les « ligneseates@e » bachelardiennes, ni verser dans des
simplifications abusives. Frangois Dagognet s’eavendra. Il en appliquera semble-t-il
les précieuses lecons bien des années plus tardireavant des perspectives semblables,
en les précisant et en les prolongeant. C’estluetgie nous nous tournerons maintenant.
Le premier travail significatif ou Dagognet s’affite au probléme de la dualité du
bachelardisme s'intitule & juste titre « Le probéde I'unité 3. Relevant en premier lieu
les divers motifs allégués en faveur d’une irréitetdichotomie de la science et de la
poésie, et rappelant que « le Bachelardisme a comélanlassablement et a I'avance tous
ceux qui tenteraient de réduire la tension ou #gohisme % Dagognet souligne que
Bachelard n’infléchit jamais son propos dans less#nn affaiblissement des différences
constitutives du travail du concept et de la vie nieages. Cependant, le centre de gravité
de l'analyse proposée se déplace tres nettementdafmettre en perspective ces lieux

communs du bachelardisme, et d’ouvrir un espaaditidé questionnement :

Nous plaiderons donc contre I'écartelement, congtée excessive dissociation.
Nous développerons la thése moins d’un contradte &s deux régions de son
Univers que de la mutuelle contamination de I'un [futre. Les deux bords,

que Bachelard a tant disjoints, se rejoignentréissu, par en-dessous

Yldem p. 12.

?Idem pp. 11-12.

% F. Dagognet, « Le probléme de l'unitéop, cit, pp. 245-256.
*|dem p. 246.

®|dem p. 248.
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L'un des points de convergence retenu par Dagaegtda médiation du livre, auquel
Bachelard se rapporte sans cesse dans ses engiéiasy) puise son matériel de travail.
Pour appuyer et prolonger cet argument intéressantequel 'auteur passe selon nous un
peu rapidement, sans proposer de preuves textusdiegaincantes, nous soulignerons
plusieurs choses. On doit tout d’abord faire remargque Bachelard, loin de pouvoir
s’appuyer sur une expérience personnelle et dirdetéexpérimentation en laboratoire,
s’informe sur les avancees et les mutations deciense de son temps par le biais des
revues savantes, et des livres scientifiques. @hgnsidérer que c’est cet aspect-la de sa
démarche qui fait de lui un philosophe des scieneeson un savant réfléchissant sur sa
pratigue quotidienne, associé a d’autres cherchaiusgin dans la cité scientifique. Dans
L'Activité rationaliste de la physique contemporion peut voir que Bachelard consacre
plusieurs pages a analyser la nécessité et I'iapogt de la médiation du livre, dont il fait
une dimension caractéristique du travail scientdig¢ontemporain. Or dans le cadre de la
« pensée imprimée » et de I'«instance de la seiguite », il faut envisager le livre
comme une instance nécessaire au développementaetiffusion de la connaissance,
comme une condition de la consolidation de la calacientifique, qui a considérablement
gagné en extension au XXiécle, grace a la spécialisation et au développéexponentiel
des recherches dans les différentes branchessdelece. Comme le dit alors Bachelard :

Puisque nous ne voudrions rien oublier des caextéui déterminent
I'évolution de la pensée scientifique, il nous fandiquer I'extréme importance
du livre scientifique moderne. Les forces cultweliveulent la cohérence et
I'organisation dedivres. La pensée scientifique est un livre actif, umdia la
fois audacieux et prudent, un livre a I'essai, iunel dont on voudrait déja
donner une nouvelle édition, une édition amélioréfgndue, réorganisée. C’est

vraiment I'étre d’une pensée en voie de croissance

En outre, bien que Bachelard ait fréquenté perdlmment quelques poétes, et que
nombreux sont les auteurs qui lui envoyaient léiures, et bien gu'’il considérait dans une
certaine mesure que le champ des études litténairaplique pas une spécialisation, une
technicité et une préparation culturelle compaaBleelles qui sont exigées par I'étude de

la science et I'acquisition d’une authentique aaltscientifiqué, c’est dans les livres que

1

ARPC, p. 6.
2 Voila ce que dit par exemple Bachelard, toujoassdARPGp. 8, a 'occasion d’'une comparaison entre la
difficulté qu'il y a a lire un livre scientifiquetecelle qui concerne un livre de littérature ou livne de
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Bachelard va chercher les images dont il fera éeagions de ses réveries puis le matériel
de ses objets d’étude, les images exceptionnedigpdetes étant celles qui non seulement
mettent en branle le langage ordinaire et insuffler® vie nouvelle a I'expression poétique,
mais surtout celle qui donnent naissance a I'éerjtau terme d’'un processus qui prend son
origine dans la réverie pour aboutir au l'acte dié¢ le poéme pouvant étia fine
considéré comme une réverie écrite. La encore, @ach s’appuie systématiquement sur
les livres publiés, ou sur les brochures qui luitsenvoyées directement par les auteurs,
sans jamais procéder, semble-t-il, de maniere $q@e) en déterminant par une réflexion
a priori ce que doit étre la nature ou le réle de la poésiede maniere empirique, a partir
de I'observation de sa propre expérience. Bachedatdhit des livres les passages et les
vers gu'’il constitue ensuite en documents, qui si&signés tantét comme des documents
littéraires, tantdt comme des documents psycholmgigComme le souligne explicitement
Bachelard : « Quels sont pour nous les documerngsrdimants ? Des livres, toujours des
livres ». Autrement dit, de méme que I'étude des progréldmnnaissance scientifique
nécessite de se référer a des livres, I'étude dméation poétique requiert elle aussi de
s’appuyer sur un matériel documentaire, dont l&ztion semble étre de fournir au penseur
une instance d’extériorisation de I'expérience &, et donc un moyen objectif d’étude,
indépendant de son expérience subjective et dpaahde vue particulier.

De cette nécessité de passer par le livre et tarkecc’est-a-dire par des ceuvres dont
les extraits compilés permettent la constitutiorddssiers de travail et la détermination de
programmes de recherches, que ce soit pour étlekeproductions scientifiques ou
littéraires, se dégage ce que l'on peut considéoenme un « foyer existentiel » du
bachelardisme, qui concerne la maniére concréteadailler développée par Bachelard,
dont il donne ici et la des apercus, au fil de Isges, parfois sous la forme de normes
meéthodologiques, parfois sous la forme des confieemersonnelles. Deux textes connus,
que nous rappellerons ici en guise d'exemples fagifs et paradigmatiques, insistent
tout particulierement sur cette importance coriéatiu livre, de la lecture et de I'étude.
Nous citerons tout d’abord la tres belle page corésapar Bachelard au désir de lire dans

La poétique de la réveri@ I'occasion d’'un développement sur la « poésigbere » :

philosophie : « Pour les cultures a pauvre strect@mme |'est la littérature ou I'histoire, le pkdine n'a pas

la méme acuité. Tout homme cultivé est apte a dirpeu prés tous les livres d'une telle culture. En
philosophie méme, un livre difficile doit pouvoitré abordé comme un début. Tous les grands livees d
philosophie sont, par essence, des premiers lilzesivre de science se propose au contraire aivean de
culture déterminé. Parfois, il ne peut étre lu sames grande préparation. Un livre de sciencesé&septe ainsi
dans une avenue de livres »

'PR, p. 146.
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Quels bienfaits nous apportent les nouveaux livdssvoudrais que chaque
jour me tombe du ciel a pleine corbeille les liveps disent la jeunesse des
images. Ce veceu est naturel. Ce prodige est f&dle.la-haut, le paradis n’est-il
pas une immense bibliotheque ?

Mais il ne suffit pas de recevoir, il faut accueilll faut, disent d'une méme
Voix, le pédagogue et la diététicienne, « assinilé?our cela, on nous conseille
de ne pas lire trop vite et de prendre garde désivde trop gros morceaux.
Divisez, nous dit-on, chacune des difficultés etaaiude parcelles qu'il se peut
pour les mieux résoudre. Oui, machez bien, buvpetiies gorgées, savourez
vers par vers les poemes. Tous ces préceptes sank ket bons. Mais un
principe les commande. Il faut d’abord un bon désirmanger, de boire et de
lire. Il faut désirer lire beaucoup, lire encoiieg koujours.

Aussi, dés le matin, devant les livres accumulésrautable, au dieu de la
lecture je fais ma priére de lecteur dévorant :or2z-nous aujourd’hui notre
faim quotidienne %

Ailleurs, dand.a flamme d’'une chandelle’est la tension de I'étude qui est exaltée et
qui retient I'attention du philosophe solitairesdnt a la lueur de la chandelle :

Seul, la nuit, avec un livre éclairé par une chilade livre et chandelle,
double Tlot de lumiére contre les doubles téneblecesprit et de la nuit.

J'étudie ! Je ne suis que le sujet du verbe étudier

Penser, je n'ose.

Avant de penser, il faut étudier.

Seuls les philosophes pensent avant d’étudier.

Mais la chandelle s’éteindra avant que le livrdidié soit compris. Il ne
faut rien perdre du temps de lumiére de la chaeddés grandes heures de la
vie studieuse.

Si je leve les yeux du livre pour regarder la cledied au lieu d’étudier, je
réve. Alors les heures ondulent dans la solitagiiée. Les heures ondulent
entre la responsabilité d'un savoir et la liberts adéveries, cette trop facile
liberté de 'homme solitaife

'PR, p. 23.
2FC, p. 55.
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Ce foyer de la table d’écriture, qui s’apparenteainet de travail, ou se conjuguent
alternativement la joie de s’instruire, récompedsecelui qui a compris au terme d’une
patiente lecture, et la joie de s’émerveiller,anscelui qui laisse libre cours a ses réveries
poétiques au contact des beaux vers, double mounteaugjuel il faudrait adjoindre la
méditation des images en vue de les comprendrs, @ie I'angoisse de la page blanche du
prétendant a I'écriture, mérite qu’on en souligae/dleur, car Bachelard, ainsi que I'avait

bien vu Clémence Ramnadywa jusqu’a en faire une « table d’existence » :

En somme, tout compte fait des expériences de da deés expériences
écartelées, écartelantes, c'est bien plutdét demaont papier blanc, devant la
page blanche placée sur la table a juste distancenal lampe, que je suis
vraiment & maable d’existence

Oui, c’est & ma table d'existence que j'ai connexistence maxima,
'existence en tension [...] Mais, quand se termimepetit aloum des clairs-
obscurs du psychisme d’un réveur, revient 'heugdanostalgie des pensées
bien séverement ordonnées. Je n’ai dit, en suivantromantisme de chandelle,
gu’une moitié de vie devant la table d’existencpres tant de réveries, une hate
me prend de m’instruire encore, d’'écarter, par équsnt, le papier blanc pour

étudier dans un livre, dans un livre difficile, jours un peu trop difficile pour
2

maoir-.

Dans cette perspective de la médiation et de laitati@h du livre, qui est trop
souvent minorée par les lecteurs et les commemsatiul’ceuvre, au point qu’on pourrait
affirmer gu’elle constitue une sorte de « pointuayle » du bachelardisme, on voit bien que
Bachelard accorde une importance décisive au traffactif d’'une pensée qui s’extériorise
et par-la s’objective d’'une certaine fagcon au contfoeuvres, dans un sens quasi hégélien,
par I'intermédiaire des deux instances d’extérairs que sont la pensée imprimée et la
réverie écrite. Il s'agit alors, pour le philosopié se place dans une approche de seconde
position ou approximation, a I'’égard des recheraesssavants ou des livres des poetes, de
travailler a partir d'ceuvres disponibles, qu’on fpére et surtout relire, que I'on peut
consulter aisément et reprendre a loisir, ce gestnpas le cas des pensées et des images
occasionnelles, grevées par la contingence d'upérence subjective qui est bornée par

un point de vue limité, et enfermée dans la sptetéc et nunc

1 Cf. C. Ramnoux, « Bachelard & sa table d’écritya@. cit.
2FC, pp. 111-112.
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La médiation/méditation des ceuvres nous semble biemcconstituer, comme l'avait
suggéré Dagognet et comme nous I'avons montrédelde quelques textes représentatifs,
un point nodal et central de la pensée bachelardjeq partir duquel rayonnent les divers
développements dans lesquels elle s’engage. Paurajl on doit rappeler que Dagognet,
toujours dans l'article intitulé « Le probléeme denité », insiste sur la dimension (quasi)
épistémologique des recherches bachelardienndsssimages, Bachelard élaborant en fait
ce qu'il prétendait pourtant refuser, & savoir e méo-science de la Littérature tout en
sachant que « la rationalisation n'est pas lamatité ¥ et que 'on peut toujours essayer
de comprendre la « logique » de I'imagination ppéti sans réduire pour autant les images
a des causes extrinseques et les poemes a desasct@xplication simplificateurs, par
exemple en réduisant ce que dit ou ce que monfpedene a n'étre que I'expression des
fantasmes personnels de l'auteur, ou la simplemnbataison, plus ou moins consciente et
réfléchie, de souvenirs et de perceptions dérieébedpérience factuelle. Dans la mesure
ou nous reparlerons de cette question de maniasedétaillée, nous nous contenterons ici
de rappeler que Bachelard, des ses premiéeres cbelsesur les logiques psycho-affectives
qui sous-tendent les représentations imagées etmiémphores poétiques, affichait
clairement 'ambition de développer une forme denaissance sur les images littéraires, et
plus généralement sur I'imaginaire humain. Les peess lignes dé.a Psychanalyse du

feusont, de ce point de vue, tres explicites. Vodaae dit en effet Bachelard :

Si le présent travail pouvait étre retenu commee liisne physique ou d'une
chimie de la réverie, comme esquisse d'une détatinim des conditions
objectives de la réverie, il devrait préparer destruments pour une critique

littéraire objective dans le sens le plus précisedmé.

Mais bien qu’il nuance par ailleurs son propos lsudétermination objective des
images littéraires, en soutenant qu’une image goétauthentique constitue un évenement
de langage nouveau plus qu’un objet, dans le bubkset-il de ménager la dimension
proprement créatrice de I'expression poétiqueerr un discours raisonné sur les images
qui ne réduise pas la propriété de libre avenemend création poétique a la position d’'un
schéma de déduction causale, Bachelard n’en derpaamnoins attachée a la volonté faire

advenir une connaissance des images :

1 F. Dagognet, « Le probléme de I'unitéop, cit.,p. 248.
2|dem p. 246.
®PF, p. 186.
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Il ne faudrait cependant pas voir dans cette thasevolonté de limiter la liberté
poétique, d’imposer une logique, ou une réalitéuieest la méme chose, a la
création du poete. C’est apres coup, objectivensgngs I'épanouissement, que

nous croyons découvrir le réalisme et la logiquienie d’'une ceuvre poétigtie

Ayant souligné ce double aspect du bachelardisne, rejativise de maniere
indiscutable le dualisme qui sépare de maniereefiggegsans communication possible les
travaux épistémologiques et poétiques, Dagogneigage ensuite logiquement dans une
interrogation sur les possibilités d’'une « réeiggsbn » des deux versants de I'ceuvre, au
risque d’en appeler & une forme d’« unité dansdehBlardisme? en évoquant au passage
les travaux d’Hyppolite et de Canguilhnem. Pour @viti toute confusion, il convient de
préciser qu’en ce qui concerne la référence a Ghuegu, Dagognet ne renvoie pas au texte
sur '« épistémologie concordataire » examiné plast, mais a I'étude ou celui-ci examine
ce qu'il désigne comme une « dialectique d’'une ciemse de travail® qui est présentée
comme susceptible de justifier un parallélismeestds ouvrages de la fin des années 1940.
Dans cette perspective on constate que Dagognstieant I'entrainement métaphorique
d’'une image maritime, établit sans ambiguité pdssih position théorique sur la nature de

I'ceuvre bachelardienne, qui nous apparait commedarnee d’« unitarisme » :

Deux continents, mais une seule mer, la méme maréhibeuse, les mémes
ressources, les mémes vaisseaux, les mémes coulantméme langage.
Bachelard a surtout craint les trop faciles rédaimns, qui effacent les
differences ou les réalités, — c’est pourquoi #s$’élevé contre une unité
paresseuse, — mais nous pensons qu’il n'aurait dgssvoué les sourdes

jonctions que nous avons tenté de prétiser

Néanmoins, au-dela du caractere séduisant de figsadions, qui ouvrent la voie a
une interprétation forte de I'ceuvre de Bachelamln®st pas dans cette étude datant de
1984 que Dagognet développe ses analyses les etastgntes. En effet, c’est dans la

conférence « Nouveau regard sur la philosophieddaatienne », prononcée a I'Université

'1dem pp. 186-187.

2 F. Dagognet, « Le probléme de l'unitéop, cit.,p. 252.

% Cf. G. Canguilhem, « Gaston Bachelard et les pbjbes », irEtudes d'histoire et de philosophie des
sciencesParis, Vrin, 1968, coll. « Problémes et contrgesr», réédition 2002, p. 193.

* F. Dagognet, « Le probléme de I'unitéop, cit.,p. 256.
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de Bourgogne a Dijon en 1998 lors d’'un colloquesemné a la réception de I'ceuvre de
Bachelard dans le monde, que Dagognet se proposetifeer et de préciser dans le détail
des analyses sa critique de la vision dualiste giénilosophie bachelardienne, en présentant
'ceuvre comme « unifiée mais sans cesse évoluivimlogique dans la diversité, voire la
pluralité ¥. Afin d’étayer ses intuitions et ses premiéresussgs, il s'agit alors pour
Dagognet de mettre en évidence et de conjurer &weurs qui peseraient sur l'ceuvre
bachelardienne et qui biaiseraient son interptagn les condamnant aux simplifications

d’'un schéma dualiste inadéquat. La premiére egsiuainsi présentée :

La premiére faute contre cette philosophie a éd¢,gertains c6tés, non pas
commise, mais entretenue par Gaston Bachelard@atenquand il a opposé le
jour et la nuit, la science et la poétique, le théwe et le poéme, animus et

anima, le masculin et le féminin, le travail evBs&iorf.

Or cette dichotomie, reprise et accentuée par desnmentateurs, masquerait le fait
gue les travaux de Bachelard sont reliés et comyuenit. Dagognet propose alors
d’instituer « un véritable parallélisme catégoeelsystématique » entre les deux versants
de I'ceuvre. Dans cette perspective, la poétiquarésente comme un « isomorphisme » de
son épistémologie, le parallélisme se comprenanlaics le sens de symétries structurelles
et d’analogies formelles, non pas comme répétititiglentique de contenus conceptuels
ou théoriques, qui seraient transposées de I'épadtayigue au poétique et inversement.
Bachelard refuserait — nous sommes sur ce poiimtgoteent en accord avec les analyses de
Dagognet — non pas la relation et la communicatioais surtout 'amalgame, autrement
dit le mauvais mélange et les contaminations. Ratant, Bachelard ne substantifierait pas
les podles et n’hypostasierait pas I'antagonismeqgeastion. La saine précaution pour
aborder I'ceuvre bachelardienne serait alors «ateffla dualité ou un dualisme contraire a
I'esprit de cette philosophi€»Dans un deuxiéme temps, Dagognet pointe en iirect
d'une seconde erreur, en attirant notre attentionles fait qu’elle conduit a nous faire
manquer la nature essentiellement dynamique derlage bachelardienne, et en insistant

sur la franche mobilité qui I'anime :

! F. Dagognet, « Nouveau regard sur la philosopliehelardienne », in J. Gayon et J.-J. Wunenburger
(s. dir.),Bachelard dans le mondParis, PUF, coll. « Science, histoire et soci¢t2000, p. 20.
2
Idem p. 12.
%|dem p. 15.
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La seconde erreur s’enracine dans la premiére, eflaisnérite d’étre explicitée.

La philosophie de Gaston Bachelard n'a pas cess#érdr dans la tempéte. Elle
bouge. C’est pourquoi, lorsqu’on nous parle de lsbogophie, nous ne savons
pas de quoi on parle ni ce qu’on signifie. Aprésalwoir restitué une profonde et

sourde unité, nous nous proposons, dans un seeomstde la pluraliser

Dagognet insiste sur la tendance de la plupartdesnentateurs a homogénéiser et a
immobilier la pensée bachelardienne, dont un exapnécis et détaillé révele pourtant les
inflexions et inflechissements méthodologiques fematiques, ainsi que les changements
d’orientations et de positionnement des problémas,I'on peut constater dans les travaux
épistémologiques autant que dans les recherchdgjype® On pourrait distinguer deux
blocs dans I'épistémologie : 1928-1940, 1949-19B8 quatre périodes dans la poétique :
La Psychanalyse du fale 1938, les Poétiques matérielles des années [E3AQerniéres
Poétiques de 1957 et 1960, le texte posthumé-dagnents d’'une poétique du fquublié
en 1988. Bien que cette périodisation selon dewes guisse préter a discussion dans le
détail et paraitre quelque peu arbitraire, commstgossiblement le cas de tout découpage
chronologique, mais surtout manquer de pertinemaedgraphique au regard de la totalité
des ouvrage publiés par Bachelard — notamnhéntuition de linstant (1932) etLa
Dialectique de la durééL936), deux livres métaphysiques cherchant ddguta nature du
temps, qu'on ne sait ou classer dans ce tableans sablier leLautréamont(1939),
consacré a la poétique nerveuse et agressive uteutadesChants de Maldorgrqui ne
peut trouver de place adéquate au sein de la taéngénérale proposée par Dagognet —
nous en retiendrons toutefois I'idée directricsasoir celle du « pluralisme cohérent » du
bachelardisme, dont nous rappelons que le theaef@mule, dont nous avons fait le titre
de notre étude, sont empruntés aux ceuvres de Bathplus spécifiguement au livre qu'il
a consacré a la chimie moderne. Comme le dit etgaiient Dagognet, afin de souligner la
mobilité intrinseque du bachelardisme :

Si les concepts épistémologiques ont bougé, lesidsde I'image ne cessaient
de leur coté de se réorienter. Ainsi, la philosepté Gaston Bachelard que nous
avons, dans un premier temps, réunifiée, relévesiajgecond temps) d'un

pluralisme cohéreft

! Ibidem
21dem,p. 17.
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Dans cette perspective, loin de se laisser ré@uira schéma unique et monovalent,
gue ce soit celui de I'exclusion ou celui d’'uneté@niomogéne, on voit que I'ceuvre de
Bachelard nécessiterait une analyse plurielle féérdntielle. Vient alors, a I'occasion de
'examen de la troisieme erreur concernant la marde lire Bachelard, le moment le plus

audacieux et le plus suggestif de I'interprétapooposée par Dagognet :

Une troisiéme erreur entoure encore la pensée deodachelard. Et sans
doute se trouve-t-elle a la racine des deux prétédeElle consiste a tenir
Bachelard a la fois pour un théoricien de la sa@emt de linstauration

esthétique, sans prendre assez en compte le semfmdsmétaphysique — une

ontologie discursive qui commande & I'enserhble

L’intuition de Dagognet, consiste a envisager latgm ontologique de la pensée
bachelardienne, fondée sur lintuition d’'une « paisce de cosmicité » inhérente a 'esprit
humain, dont celui-ci ferait preuve dans son rapparmonde, un monde qu’il transforme

et reconstruit par ses réalisations, plus préciséper la médiation de ses ceuvres :

C’est la raison pour laquelle les deux champs Hadiiens s’unissent plus
profondément que jamais : non pas qu’on metteatgrisme dans la science ni
de la scientificité dans l'étude de Il'imaginairear,c nous le savons, ces
amalgames les détruiraient tous les deux. Bachelarépendant revendiqué le
travail alterné des concepts et des images. Les demins, & leur maniére se
joignent : il s'agit, dans les deux cas, de s’auariun monde nouveau, notre
mondé.

Si l'interprétation de Dagognet est correcte, unveau pas peut étre fait en direction
de la revalorisation de la philosophie bachelamiemui ne peut s’épuiser dans la dualité.
Loin d’étre un simple épistémologue, attaché adscdption des progres de la science, ni
un simple philosophe de la littérature, cherchantés faire partager ses enthousiasmes de
lecteur et ses découverte sur I'imaginaire, Bactedarait au contraire abordé a sa maniére
des questions métaphysiques, en partant toujogrséddisations humaines. Il serait ainsi
un « authentique » philosophe, dont I'ceuvre pligipbsséde une cohérence, dont on doit

reconstituer les figures et les modalités, au-dalalivage de la science et de la poésie.

! Ibidem
2|dem p. 20.
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2. Les figures plurielles de I'ceuvre

On voit ainsi, dans le sillage des travaux d’Hyjipolde Canguilhem et de Dagognet,
gue le paradigme dualiste est partiel, incomplkepee approprié pour rendre compte de la
pensée de Bachelard, dans I'ensemble de ses dpeatepts (mouvement général) ou dans
le détail de ses analyses (application a des praséspécifiés). L'ceuvre bachelardienne ne
semble pas régie par une logique identitaire etavalente. Si les domaines de recherche
divergent pour se spécialiser, dans le but de prodles analyses qui soient adéquates a
leur objet, cela n'’empéche pas pour autant queained questions se recoupent et se
croisent, ou empietent les unes sur les autres egp®ndant, au point de remettre en jeu le
strict découpage disciplinaire de I'épistémologiede la poétique. Il semble méme que
certains themes et certains schemes de penséeaseavd’ensemble des recherches
bachelardiennes, comme nous avons pu I'esquissexpeple avec le cas du livre.

Néanmoins, le probleme que souleve pour le ledteiorme manifestement duelle de
I'ceuvre ne se laisse pas pour autant réduire.nledee latent et irrésolu, bien que nous en
ayons passablement éclairci certains aspects doetenon pertinents. En sorte que toute
entreprise d’interprétation, si brillante et inédgoit elle, achoppe initialement sur cette
guestion-la. Un tel constat est valable méme poes kbcteurs ouverts, et soucieux
d’aborder le texte bachelardiens sans présuppogésjnges, comme nous avons pu le voir
avec les études inaugurales d’Hyppolite, de Cahguil et de Dagognet, qui passent tous
par cette question épineuse a un moment donnéudepécours autour de I'ceuvre de
Bachelard. Cela étant établi, on a de bonnes raidernconsidérer, ainsi que nous l'avons
postulé au seuil de nos enquétes, que le problema dualité demeure la question du
bachelardisme, la difficulté qu’on essaie toujowls mieux cerner, circonscrire et
comprendre... sans pour autant jamais parvieniine a trancher vraiment le débat, de
facon définitive et satisfaisante, en valisant miifiement, sans aucun doute possible, le
schéma de la dualité ou le modele de 'unité, si'est en essayant de les tenir ensemble et
de les conjuguer, comme essaie de la faire par gheeBagognet, sans malheureusement
parvenir a rendre raison de cette conciliation et agtte complémentarité de fagon
satisfaisante ou convaincante. C’'est pour cet@nague nous persistons a considérer le
dualisme bachelardien comme un réel probleme, giEnnous ayons récusé la mauvaise

maniere de comprendre la question, que nous awsigree comme un « faux probleme ».
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Or s'il est nécessaire de rectifier la maniére itiauhelle de poser la question du
dualisme bachelardien, qui concerne la naturgaletset la portée de la dualité de I'ceuvre
et dans I'ceuvre, tout nous laisse a penser qu’@renese satisfaire d’'une solution générale
et unique, et que I'ceuvre ne se laisse pas réduireschéma simple, a une mise en tableau,
ni a un systeme ou a une quelconque « intuitiohéae. Si on veut réellement comprendre
cette ceuvre multiforme et plurielle, on doit endencompte en respectant son pluralisme.
C’est pourquoi nous faisons I'hypothese selon IHgue probléme réel que souléve la
dualité bachelardienne, avec lequel Bachelard ssecait de s’expliquer tout au long de
son ceuvre, de fagon frontale ou indirecte, n'estg@lement ni exclusivement celui de la
dualité présente de maniére manifeste au seinstanseuvre distribuée en deux domaines
distincts et logiqguement indépendants, mais bietdpkelui de la nature, des propriétés et
des formes qui font de la dualité un mécanisme ingnaet central au sein des processus
psychiques, et plus globalement une propriété tatige de la vie de I'esprit. Il s’agirait
alors de penser le partage interne de I'expérisetim un scheme dynamique et bipolaire,
dans le sens d’un mouvement dialectique dans leecdwiquel la relation prime sur les
entités (ou les pbles), et qui nous enjoint de agemgire I'articulation des péles contraires
comme un phénomeéne concret a résoudre dans ledadexpérience du sujet. Cet aspect
de notre these consiste des lors a soutenir quéekad envisage le psychisme, non
comme une entité substantielle ou le support sotistades facultés, mais comme un
champ caractérisé par un ensemble de comportengemtsst non seulement mis en tension
mais surtout structuré et organisé par les diftérefacteurs de la discontinuité
psychologiques, en fonction de polarités qui ne®s# pas superposables termes a termes,
ni reconductibles a une dualité originaire qui enad le principe ou fondement ultime.
Comme nous le montrerons dans les prochains chspign nous attachant a des
applications détaillées du probleme, nous pensaesles doublets et les bipolarités dont
Bachelard fait un usage récurrent, voire intempétaits que le rationnel et le poétique, la
raison et I'expérience, les convictions raisonrgtdes convictions irraisonnées, les efforts
de conscience et les tendances inconscientesnsotevers un progrés (avenir) et la
conservation d’'un acquis (passé), doivent étre gercomme des opérateurs ou des
fonctions qui permettent d’ordonner la pluralité Kexpérience psychique. Dans cette
perspective, il faudrait renverser la perspectivels dualisme bachelardien, en pensant la
dualité comme un principe d’intelligibilité de laevspirituelle, mais aussi comme un
opérateur de différenciation des actes de I'espuissi, la compréhension du réle des

motifs de dualité dans la vie de I'esprit, ainseqles principes moteurs de la dialectique
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psychique, ne serait plus simplement indexée sguésstion thématique de la distribution
de I';euvre bachelardienne selon les territoiresiplinaires de la science et de la poésie,
départageant les compétences de la raison etdés de I'imagination selon I'opposition
classique des facultés, mais plutét celle desioastplurielles et différentielles qui se
tissent entre les éléments constitutifs de la ael'@sprit. Nous donnerons ci-aprés des
éléments d'objectivation pour justifier ces propiosis, en procédant a un travail de
réorganisation du probleme sur la base de la cotation de textes significatifs.

Si 'on veut approfondir la ligne de pensée quesneenons de dégager, il est alors
nécessaire de déplacer la question, de repenpeolEme a nouveaux frais, en articulant
et analysant conjointement deux axes de réflexibrpremiérement, il s’agit de procéder a
une pluralisation des « figures de l'ceuvre », eterd@nant avec précision les divers
rapports et les différentes articulations que Berhestablit entre les polarités constitutives
de la structure de l'esprit et les facteurs d'orgaition de I'expérience psychologique, qui
se trouvent des expressions dans le travail sfigardiet dans la production poétique. De ce
point de vue, la pluralité qui est inhérente aualgses de Bachelard serait en fait a I'image
de la pluralité réelle des processus et des opémtnises en ceuvre par I'esprit dans son
rapport au monde, dans le sens de I'objectivatiomrifaissance objective du réel) ou de la
subjectivation (expérience sensible et onirique ndonde), sans oublier les problemes
mitoyens, les zones moyennes et les cas interméslialans lesquels se jouent des
empiétements ; 2) deuxiemement, il s’agit de hiea a I'élucidation de la nature et des
implications du scheme dualiste, tel qu’il se dépldans I'ceuvre bachelardienne en
déterminant une certaine conception de la dynamigsychique, dans le cadre d'un
référentiel qui cherche a articuler une approcheatiste (pluralité d’éléments) et une mise
en ordre par le scheme du « double aspect » (mosake dualisation et de polarisation).
Dans cette double perspective, il va s’agir powrsnde distribuer les relations sur plusieurs
plans, de différencier les niveaux d’analyses eséteer les questions, afin d'intégrer dans
'horizon d’'une totalité dynamique les polarités datalités par lesquelles Bachelard se
propose de reconstruire la complexité de I'espimdain, et de ses relations au réel, qu'il
s’agisse de la réalité objective ou de la réalggchique. Cette maniére de procéder nous
semble idoine pour rendre compte du pluralisme oti@le la pensée bachelardienne, bien
gue cet effort de classification et de modélisatammme toute entreprise de mise en ordre
et de mise en tableau, puisse faire passer aud@tamla dimension évolutive de I'ceuvre.
Notons deés maintenant, afin d’éviter tout malenterglie chaque « figures de I'ceuvre »,

ainsi que nous qualifiions les modeles que noumaltonstruire dans les pages suivantes,
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ne constitue pas une image totalisatrice de I'eb$euhe I'ccuvre, et ne peut prétendre s’y
substituer ou la réduire. Ces « figures de I'cewvdssinent plutdt les grands axes de ce
gue fait effectivement Bachelard dans le détail dealyses, non pas ce qu’il déclare
explicitement, autrement dite qu’il fait sans se soucier par ailleurs de la cohérence de ce

travail effectif aveae qu’il professeale facon souvent péremptoire, parfois dogmatique.
3. Larupture : logique de la différenciation

Une premiere figure de I'ceuvre prend la forme deufdure (ou de la coupure), et se
traduit pas une posture normative : ne pas méesridres, afin d’éviter un mélange indu de
science et de poésie, une fusion du rationnel dirdaginatif, et toute collusion abusive
entre les champs épistémologiques et poétiqueset@uve ici urntoposdu bachelardisme,
la séparation du concept et de I'image, dont uteteelLa Poétique de la réverigestitue

'ensemble des aspects dans un texte synthétigeenaus reproduisons intégralement :

Si je devais résumer une carriere irrégulieremri@use, marquée par des livres
divers, le mieux serait de la mettre sous les sigrmtradictoires, masculin et
féminin, du concept et de I'image. Entre le conagdtimage, pas de synthése.
Pas non plus de filiation ; surtout pas cettetfdia, toujours dite, jamais vécue,
par laquelle les psychologues font sortir le cohakpla pluralité des images.
Qui se donne de tout son esprit au concept, de st &me a I'image sait bien
que les concepts et les images se développenesurlignes divergentes de la
vie spirituelle. Peut-étre méme est-il bon d’excit@e rivalité entre I'activité
conceptuelle et I'activité d’imagination. En tows; on ne trouve que mécompte
si I'on prétend les faire coopérer. L'image ne peonner une matiére au
concept. Le concept en donnant une stabilité 2atienen étoufferait la vie. Ce
n'‘est pas moi non plus qui tenterait daffaiblir rpales transactions
confusionnelles la nette polarité de I'intellecdetl'imagination. [...] Images et
concepts se forment a ces deux pbles opposés dwiti psychique que sont
I'imagination et la raison. Joue entre elles unéanité d’exclusion. Rien de
commun avec les pbles du magnétisme. Ici les ogposés’attirent pas ; ils se
repoussent. Il faut aimer les puissances psychideeux amours différentes si

I'on aime les concepts et les imabes

' PR,pp. 45-47.
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Une telle position semble donner raison a la logidualiste de la coupure radicale, a
la disjonction et a I'exclusion réciproque du stiigue et du poétique, au point que I'on
peut étre tenté, en suivant I'entrainement de &anmre approximation, de reconstruire
sous la forme d’'un tableau a double entrée laibiigton des réles qui est envisagée par

Bachelard dans ces pages du chapitrelladpoétique de la réverie

PSYCHE
(activité psychique)
IMAGINATION RAISON
Anima Animus
= pble féminin = pble masculin
Ame Esprit
Images Concepts
Imagination Rationalisme
active appliqué
Poésie Science
, . Etudes
Etudes poétiques o _
épistémologique
Polarité d’exclusion
= séparation / travail alterné

Cependant, malgré I'effet d’évidence induit par @drait et le dualisme renforcé par
la mise en tableau, on peut se demander si la ligngartage et la démarcation que
Bachelard s’efforce de tracer de maniére stridteleemaintenir avec une certaine raideur,
entre I'image et le concept, la raison et I'imagio, la science et la poésie, doit se
comprendre — pour reprendre une terminologie ppgmr Jean-Jacques Wunenburger
dans « La pensée tranchant€2988) — dans la perspective fixiste d’un essésiiee de la
« déchirure originaire » ou dans le sens dynamijua « mouvement différenciateur ».
Tout nous laisse a penser qu’il ne s’agit pas, Gahelard, d'identifier et de dévoiler une
coupure primordiale (ou originaire) entre deux esdde réalités qui seraient disjoints et

séparés de facoa priori, comme s'il s'agissait : 1) non seulement de pgrtda réalité

1 J.-J. Wunenburger, « La pensée tranchantelseiseignement philosophiquéuillet-Ao(t 1988, pp. 1-12.
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psychique en deux substances séparées (dualisrstastigd) ; 2) mais aussi de considérer
le psychisme comme une réalité originairement denaéhevée, constituée en deux unités
d’emblée hétérogenes, sous forme de facultés imd@pées, et étrangeres 'une a l'autre.
Ce serait le cas si 'on examinait la démarcatiam ¢point de vue abstrait, c’est-a-dire
indépendamment de I'expérience d’une conscienade ébute activité concréte d’un sujet,
mais aussi si I'on hypostasiait ou substantialisaitcept et image (réification). Par ailleurs
on s’apercoit, en examinant attentivement ce teqtes Bachelard semble hésiter entre
I'approche formelle de la polarisation d’exclusiguj tend vers une conception statique ou
topique de la structure psychique (entités, pdiasultés), et celle d'un développement
divergent du psychisme, faisant signe vers uneegaian dynamique de la vie spirituelle
(« se développent sur deux lignes divergentes »).e®@ surdéterminant la dimension
topique et fixiste de la séparation, qui vise seloas principalement, du point de vue de la
stratégie argumentative bachelardienne, a écatgrossibilité théorique qu’'un concept
scientifique objectif soit dérivé ou obtenu a patdtimages psychigues selon un processus
de génération continue (« filiation »), on occudieplusieurs points décisifs que Bachelard
ne manque pas de rappeler par ailleurs a difféermdsoits de son ceuvre a propos de la
nature de la psyché humaine, et qui convergent weesconception dynamiste de la vie
psychique, que ce soit dans sa ligne de développenatonnelle ou poétique, conceptuelle
ou imageante.

Premierement, il convient de rappeler que I'espist pas, selon Bachelard, une
substance, qu’elle soit spirituelle ou pensantes mltdt une force ou une puissance, en
sorte que c’est en termes d’activité, de fonctieinde dispositions qu’il faudrait considérer
la réalité psychique, c’est-a-dire en termes d'gieeet d’action, et non en termes d’entités,
d’objets ou de résultats. Plusieurs textes peucegtre convoqués pour étayer et illustrer
cette idée-force. Tout d’'abord, il convient de namter un passage qui se trouve dans la
conclusion de la thése principale de Bachelarduende I'obtention du doctorat, publiée
sous le titreEssai sur la connaissance approchée 1927. On peut y lire notamment
gu’'« on n'expliquera pas la pensée en faisant uantaire de ses acquisitions, une force la
parcourt dont il faut rendre compt& ar ailleurs, on peut rappeler un passage dwDisc
prononcé par Bachelard au Congrés Internation&hdi®sophie des Sciences de Paris en
1949, ou celui-ci défend I'idée que « la penséaupstforce, ce n’est pas une substarice »

Par ailleurs, si I'on regarde du c6té de la comféee« De la nature du rationalisme »

LECA, p. 300.
2ENG, p. 36.
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prononcée en 1951, on se rend compte que Bacheé&fehd la thése surprenante du
« tonus rationaliste » comme force ou élan inndries actes de la pensée scientifique,
dans le but de souligner que 'homme de sciende,d@tre atone ou désincarné, pense
avec « toutes les forces de son corps, touteotess vigoureuses, toute la vigueur de sa
pensée % Finalement, si I'on reprend & nouveau le textéadoétique de la réverieité
plus haut, on constate que Bachelard raisonneraresede « puissances psychiques ». On
peut encore souligner, pour insister sur cette dgioa dispositionnelle de la pensée, que
Bachelard, dans plusieurs textes disséminés darelgres poétiques et epistémologiques,
distingue la « fonction du réel » et la « fonctide I'irréel », en rappelant qu’elles sont
d’égale dignité, et toutes deux essentielles aufboaotionnement du psychisme humain.

Comme le souligne par exemple Bachelard, toujoansida Poétique de la réverie

Les exigences de notfenction du réehous obligent a nous adapter a la réalité,
a nous constituer comme une réalité, a fabriqugreevres qui sont une réalité.
Mais la réverie, dans son essence méme, ne naus-lielle pas de la fonction
du réel ? Dés qu’on la considére en sa simpligtéyvoit bien qu’elle est le
témoignage d’unénction de l'irrée| fonction normale, fonction utile, qui garde
le psychisme humain, en marge de toutes les kadadi’'un non-moi hostile,

d’un non-moi-étrangér

S’il convient de différencier 'usage de ces deomctions, de les faire opérer chacune
dans son champ d’exercice propre, il ne semblgpas autant que cette dualité implique
nécessairement de les cliver au point de fragmeiegrit en deux entités substantielles.
Bachelard souligne que ces deux fonctions sonindtss mais également nécessaires, ce
qui nous suggere que le probléeme réel de leurioalaéside dans la maniere de les articuler
et d’alterner leur opérativité. Il nous semble panséquent plus adéquat de penser que
c’est au sein de la totalité complexe constituéd’aetivité psychique effective, plutdt qu'a
partir d’'un « fond commun » originaire opaque, ppgaser qu’une telle formule ait du sens,
gu’il convient de penser la différenciation desdions et des opérations de I'esprit, en
analysant l'activité psychique dans son déploienmaerne, ainsi que dans la complexité
de ses formes et manifestations concretes. Finaleroa soulignera au passage que la
lecture de Bachelard, tout autant qu’elle sembl@ramier regard confirmer la séparation

LENG, p. 48.
2PR, p. 12
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ontologique des facultés, pourrait tout autant nmrsduite a soulever une question naive,
gue certains jugeront simpliste, mais qui se p@samoins : serait-il besoin de tant insister
sur le travail de différenciation des deux poles phychisme si ceux-ci constituaient

d’emblée des instances bien séparées, bien cl@ssnindéependantes 'une de l'autre ?
Serait-il nécessaire de traquer les amalgameseillervaux empiétements et interactions

des fonctions, si I'esprit se caractérisait natigatmpar une dualité originaire ? Au regard

de I'ensemble des textes disponibles sur la questien ne permet réellement de penser
gue Bachelard considéere la raison et 'imaginatiomme des substances ontologiquement
séparées (dualité inscrite dans I'étre des chos®s}, par ailleurs unies en ’lhomme dans le
cadre de son existence concréete (union vécue daqptience), dans le sens de ce qu'un
Merleau-Ponty désignait comme une « diplopfieontologique héritée du cartésianisme,

consistant a cliver initialement I'étre sans pouveirésorber. Bien au contraire, Bachelard
semble tendre parfois vers une sorte de coappadenariginaire des poéles psychiques,

ainsi que des instances subjectives et objectiviike@dre dans la représentation, qui ne
sont pas d’emblée constitués comme des instaneegibierminées.

C’est ce que suggeére par exemple la perspectingigadémentie par Bachelard, de
I'entre-implication initiale de 'homme et du mondgui nous enjoint de penser que la
réverie intervient avant la pensée objective, dartadre d’'une expérience ou les instances
de I'expérience de la conscience empietent initiglet les unes sur les autres. Pour aller
plus avant sur cet aspect de la question, il faotqder a l'analyse de deux textes
déterminants écrits dans les années 1930, intitulédgalisme discursif>1933-1934) et
« Le monde comme caprice et miniatutg3934-1935), a I'occasion desquels Bachelard
commence a ébaucher une conception du sujet quiedenprimat a la libre réverie sur la
représentation claire et distincte, bien avant diement des études spécifiques sur
limaginaire poétique et la tétralogie dédiee auxatee €léments matériels, ou cette
conception de la subjectivité s’approfondira de mm@nsensible. Bachelard établit alors,
quelques années avdrd Formation de I'esprit scientifiquet La psychanalyse du feune
conception du sujet qui implique de prendre en ic&nation, pour bien comprendre les
lien intimes et premiers de I'homme au réel, I'effie perturbation que les affects et la

réverie déterminent sur son appréhension immédiatenilieu et des choses. Or il faut

1 Sur la nature, les propriétés et le sens de lpleplie » chez Merleau-Ponty, on consultera notamim
R. BarbarasDe I'étre du phénoméne. Sur I'ontologie de Merl&anty, Editions Jérdme Million, 2001 ; et
E. de Saint AubertVers une ontologie directe. Sources et enjeuxqciits de I'appel a I'ontologie chez
Merleau-Ponty Paris, Vrin, 2006.

2ETU, pp. 77-85.

3ETU, pp. 23-39.
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souligner qu’une telle conception de la nature desulbjectivité se construit, pour
schématiser ici a grands traits, en rupture avead&ux doctrines majeures issues de la
tradition philosophique : 1) non seulement une urgtavec la conception idéaliste d’'un
sujet originairement constitué, equipé de strustunentales priori et de déterminations
cognitives gu’'on peut qualifier d'innées « prétes a I'emploi » ayant pour fonction
d’ordonner les données sensible primitives issek densation, en vue de la constitution
d’'une représentation objective cohérente de latéeat de I'organisation de I'expérience
du sujet ; 2) mais aussi une rupture avec la cdimepmpiriste d’'un sujet caractérisé par
une réceptivité vierge, neutre ou indifférente,sdl@nsens d’'un sujet percevant quelconque,
disponible pour I'expérience de la perception desses et I'observation des phénomeénes,
dont une image mentale du réel dérivera selonasgllassociation, et par mémorisation.
Se démarquant nettement de ces deux orientatidiidranelles, Bachelard nous propose
par conséquent une « troisiéme voie », qui n’estigia de le rapprocher des vues spéciales
du Merleau-Ponty de la phénoménologie de la peaepbu du Husserl de la théorie du
monde de la vie, & savoir une conception particailil sujet pensant, selon laquelle il n’est
pas originellement constitué, ni indifféremmentpaisible pour la perception des choses,
mais se constitue progressivement voire dialectigpré en tant que sujet, en corrélation et
en covariance avec des instances d’extériorisation.

Le sujet tel que le concgoit Bachelard ne semble ¢gh@s délié de son premier rapport
intime avec le dehors, qui se joue dans I'expégatiun monde qui est d’abord appréhendé
dans sa globalité, voire de maniere confuse. Let @4 constitue en fonction de ses actes
psychiques concrets, qui doivent se comprendre euags comportements au contact du
monde et des étres, par lesquels il pourra pragesasnt deformer sa perception premiere,
et rectifier ses représentations initiales, afirsdeconstituer comme sujet en face d’objets.
Sans entrer dans le détail des analyses que d@esibBachelard dans les deux textes
mentionnés plus haut, dans la mesure ou nous aiillel@ns plus loin certains points en
abordant la question de la métapsychologie badtietare, il nous suffira ici de restituer le
mouvement général de la réflexion proposée par @aah dans ces deux articles, publiés
initialement dans la revuBecherches philosophiqyest leurs points de convergence. Le
premier point focal sur lequel nous insisterons|'e&e que le rapport d’'un sujet donné a
des objets déterminés n’est pas initial, mais sailtét d’'un processus de réduction, que
Bachelard présente, en procédant notamment a walgsande la représentation visuelle,
sous l'angle de I'« accommodation ». Il faut remeegici, au passage, que le scheme de

'accommodation sera repris par Bachelard dans sdémrence « Univers et réalité »,
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prononcée a Lyon en 1939. Bachelard y défendréd;idiéja présente dans les textes des
années 1933-1935, que la pensée d'objet (le gegditulier) vient aprés I'appréhension du

monde (la globalité). Voila ce qu’affirme notamm@&achelard dans la conférence :

En réalité, je ne pense que lorsqueacfommodeJe ne congois guere de
pensée sans une certaine énophtalmie, sans urisgemsent du cristallin, et
lorsque je cesse d’accommoder, de regarderpanctum proximum j'ai
I'impression que je parcours I'axe des évasions,mon esprit part, doucement,
en vacances et que peu a peu la réverie — ceftbemset de la méditation —
reprend ses droits. Des lors, dans mon cas petsoce® dont j'avoue le
caractere anormaljdée d'Univers se présente comme une antithesgidée
d'objet Cette idée est, pour moi, contemporaine d'uneerdét de
I'objectivation. Plus mon attitude d’objectivité ashollit, plus grand est le
monde. L'univers est I'infini de mon inattention.

Ou puis-je alors trouver les premiers caractereside idée d’Univers ? Ce
ne peut étre qu’au moment ou mon idée d'objet sorganise, ou l'objet se
déforme, se dilue, se dissout. L’idée d’Univegalise de mon point de vuene
perte de structureUne observation sur la réalité devient une indacsur
I'Univers dans la mesure ou elle réalise un poatvde particulier, ou elle

s’hypnotise sur un phénomeéne particulier. Univéssa| c’est s’hypnotisér

Dans cette perspective, qui présuppose une imigiicaéciproque de 'lhomme et du
monde, une sorte de « reliance » psycho-cosmigéeégdent la dissociation des péles du
sujet et de son objet corrélatif, on comprend qoer Bachelard voir et penser un objet
relevent d’'une méme opération, caractérisée par madification du champ perceptif
émanant initialement de la sensation réveuse ¢sgisbale et confuse du monde), en vue
d’'un augmentation de la netteté et de la précidesperceptions, réduction par laquelle le
sujet s’arracherait a une appréehension globaleddugrace a un effort d’attention orienté
vers les détails de I'expérience. Cela signifie qoar Bachelard I'expérience perceptive
immédiate des choses, loin de dépendre d’'une visEmblée objective ou de la réception
passive d’un stimulus sensoriel, résulte bien pldtéine sorte de « réverie visuell »
Nous commencerions ainsi par appréhender le mamndeuwl d’'une réverie, comme totalité

et comme unité, dans une zone moyenne ou les ddes ge I'esprit et du monde sont pris

“ENG, pp. 103-104.
2ENG, p. 28.
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dans un dialogue antérieur a la polarisation cognidu sujet face a I'objet, qui intervient
avant que le sujet ne soit réellement en mesurdédemposer le monde en sensations
distinctes (atomes perceptifs) et en unités degee(oncepts), a savoir de distinguer des
objets et d’'isoler des centres de perception squlels, par la suite, pourront se construire
des pensées claires (connaissance objective) eadiems réfléchies (action contrblée).
L’expérience premiere du sujet, telle que la comg@rBachelard, semble bien de nature
sensible et sensorielle, mais elle apparait sdionid d’'une sensation globale du monde,
désignée a diverses reprises daas’sychanalyse du fesous le terme de « cinesthésie »,
qui précederait le découpage de I'expérience epasem localisées. Comme le souligne
Bachelard, I'occasion d’une réflexion sur le capricompris comme disposition subjective
déterminant la premiére saisie du réel, et les mmndécoupages du monde en objets en

fonction de la partialité de nos préférences aetaeintéréts irréfléchis :

Les saccades de la conscience déterminent desnsatims sur place de la
réverie, de sorte que les premiéres concrétisatieria représentation visuelle se
forment d’abord non pas ou sont les objets damédhté méme, mais ou nous
venons de les réver. [...] Ne disons pas trop vite lquraison met le sceau de
son unité sur le Monde, voyons plutét comment Fiesppmmence par briser la
premiére image du gré des fantaisies d’appréhenkions verrons alors que la
perception est plutét anticipation que souvenir,elipi procéde moins de
'excitant objectif que de l'intérét subjectif, qua prospection suggestive
domine l'inspection objective. [...] Un point cepentigue nous voudrions faire
ressortir, c’est qu'un métaphysicien ne peut serfdans la zone moyenne de la
représentation sans de constantes référence€welderd’'une part, a la fantaisie
des caprices de l'autre. La représentation clat’est la représentation
appauvrie, c'est le Monde décomposé, c’est la wélenchainée, double défaite
de l'unité et de la diversité, compromis ou la ré/ese décourage et ou le jeu
des possibilités épistémologiques s’appauvrit. Nolis voyons de prime abord
'objet a la distance ou nous le projetons plutétagla distance ou il est
réellement, ce qui prouve que la représentationfosme sur le site de
'imagination. [...] Le germe de la représentationam@t de devenir un point
précis, avant de se rapprocher du point réel, aigtgoint imaginaire situé au

centre d’une réverie ou d’un souvenir

'ETU, pp. 27-30.
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On comprend, en suivant le fil de cette clarificatde la conception de la nature de la
subjectivité et de cette élucidation du rapportmaire de l'esprit au monde, que la
séparation des impressions subjectives et dessegsgions objectives n’est pas une réalité
psychologique premiére ni une donnée originairadmnscience selon Bachelard, mais au
contraire une disposition qui est obtenue, congeisapprise, opérée en premiéere instance
par un travail analytique de décomposition du chaemsibilisé de la réverie sensorielle, au
profit des éléments objectivement présents darchden perceptif, déconstruction de la
réverie subjective initiale qui apparait comme dadition de possibilité de la constitution
d’'une représentation objective du réel que nouséggmdons dans I'expérience commune.
C’est en raison de cet enserrement archaique et dans une zone mixte d’empiétement
de 'lhomme et du monde, de nature préréflexivensémédicative, que Bachelard peut
envisager la constitution corrélative de l'objeation et de la subjectivation, des lors

pensés en termes de processus, et non comme teguétkes facultés :

Ce ne sera gque de proche en proche et sans jeanaifeser a des pdles absolus
que l'on pourra légitimer les progres de I'objeation et de la subjectivation.
Ainsi on jugera de la valeur objective d'une idé® fa place que cette idée
occupe dans le processus d'objectivation qu'on miiessairement lui adjoindre
pour la rendre claire, efficace, communicable. @geja de la concentration
subjective par la série d'efforts qu'il faut faipeur se garder identique a soi-

méme dans la diversité et le flux des intuitiondext penséés

On comprend ainsi, a confronter ces divers axeséflexion sur la genese et la
structuration progressive de la subjectivité, qoerpBachelard I'expérience réflexive se
construit par un processus de distanciation awegérience immédiate, qui de son coté se
caractérise non seulement par la « gratuité du éefnmais aussi par « la versatilité du
primitif, 'occasionnalisme des causes premiéréséalité de la réalité premiére »Mais
s'il y a réforme, rectification, reconstruction encore réorganisation de la perception et de
la représentation, par un processus de constituliosujet et de I'objet, cela présuppose
une situation initiale dans laquelle les frontieseat floues, et la démarcation incertaine. Le
propre de la réverie sensible, que I'on peut désigmaintenant comme la forme native ou

primitive de rapport de 'homme au monde, ainsi tpieévele le cas paradigmatique de

YETU, p. 78.
2ETU, p. 83.
3ETU, p. 82.
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I'enfant, dont le « droit absolu & imaginer le mendl est progressivement censuré par les
parents et les éducateurs au profit d’'une prenficgree d’objectivité qui traduit des valeurs
sociales et 'adaptation utilitaire a la realitét & non-séparabilité initiale de I'esprit et du
monde, et plus précisément I'attachement de l'iddiva son monde. Ce serait méme par
son inscription au sein d’'une totalité dont il t’pas encore totalement séparé comme sujet
autonome visant des objets, que ’'homme pourraibsstruire comme moi indépendant du
flux ininterrompu de sensation et d'impressions cpractérise le vécu sensoriel immédiat.
Ainsi que le souligne Bachelard dab&ir et les songesdans un passage qui place la

réverie avant la représentation, mais qui n'a ptenu I'attention des commentateurs :

Si, comme nous le croyons, I'étre méditant est afdd’étre révant, toute
une métaphysique de la réverie aérienne pourrgpi’er de la page éluardienne.
La réverie s’y trouve intégrée a sa juste placeantla représentation ; le monde
imaginé y est justement placgvant le monde représenté, l'univers y est
justement placé avant I'objet. La connaissanceig@a&tdu monde précede,
comme il convient, la connaissance raisonnableotigts. Le monde est beau
avant d’'étre vrai. Le monde est admiré avant d@rifié. Toute primitivité est
onirisme pur.

Si le monde n’'était pas dabord ma réverie, alorenmétre serait
immédiatement enserré dans ses représentationgunt®ucontemporain et
esclave de ses sensations. Privé de la vacancévdu il ne pourrait prendre
conscience de ses représentatipng Avec la page de Paul Eluard nous venons
donc d’acquérir une sorte de lecon préschopentergiqui est un préambule —
a notre avis nécessaire — a une doctrine de légepration. Nous proposons aux
philosophes, pour traduire la genése de I'étre tagtlila filiation suivante :

D’abord la réverie — ou I'émerveillement. L'émemesinent est une réverie
instantanée.

Ensuite la contemplation — étrange puissance aeel’Bumaine capable de
ressusciter ses réveries, de recommencer ses tivesconstituer, malgré les
accidents de la vie sensible, sa vie imaginairecdraemplation unit encore plus
de souvenirs que de sensations. [...]

Enfin la représentation. C'est alors qu'interviemneles taches de
l'imagination des formes, avec la réflexion sur feemes reconnues, avec la

mMémoiré.

'PR,p. 91.
2AS, pp. 192-193
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Pour rassembler notre propos, aprés ces détoance@hvolutions au cceur des textes
qui abordent explicitement la question de la natirdéa subjectivité et de la représentation,
on peut dire que la séparation du poétique et tlonreel, des réveries subjectives et des
représentations objectives, se construit a paitined relation primitive de I'homme au
monde, ou I'esprit et I'univers empietent I'un $awutre au sein d’'une relation sensibilisée
de coappartenance originaire. Pour Bachelard, passitonséquent par la médiation d'un
processus passif-actif, par une activité spécifigierachement a notre attachement
immédiat au monde, que la représentation peut @neognme pensée de I'objet.

On touche alors au deuxiéme point gu'’il importeaapeler ici, a savoir que c’est au
terme d’'une activité consciente, d’un travail finélet réfléchi sans cesse a reprendre, que
s’opere la « bonne » différenciation des activfiégchiques, c’est-a-dire la fagon correcte
de séparer les lignes de développement de I'agtisqiirituelle. Or cela implique une
dimension évaluative (bon, mauvais), et non simplendescriptive. Ce que Bachelard
semble vouloir éviter a tout prix, c’est la persigte du mauvais mélange et de 'amalgame
du coté de la saisie de I'objet, tout autant queispersion du sujet dans la contingence de
ses impressions immeédiates, et I'occasionnalismét@mminé de ses perceptions premieres.
En sorte que nous avons de bonnes raisons de émrsigue le sens qu'il convient de
donner au passage Ha Poétique de la réverigue nous avons rappelé et mis en tableau
précédemment, peut nous apparaitre maintenant diemaalaire : il réside principalement
dans la position d’'un horizon d’attente et d’'unaldegulateur, et doit étre compris comme
une exigence ou une visée normative de I'espritséite que les analyses de Bachelard
superposent le descriptif et I'évaluatif. Identifies motifs de dualité présents dans les
activités psychiques, quelle gu’elles soient, damssouci de description et d’explication,
c’est dans un premier temps introduire un princijpatelligibilité qui permet d’ordonner le
flux apparemment contingent et désordonné des sapmes et des représentations du sujet,
c’est-a-dire dégager une certaine log