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Introduction

L’objectif de la recherche est de comprendre |& e produire des connaissances sur un
objet et de construire progressivement des sagoigntifiques. Mais si "I'empiriste naif
ou le partisan de la logique inductive (...) pegae nous commencgons par rassembler et
ordonner nos expériences et gravissons de cettegerades échelons de la science, ou,
pour employer le mode d'expression formel, il pemse si nous désirons construire une
science, nous devons commencer par rassemblendesés "protocolaires”. [...], jamais
la collection susceptible d'étre formée de cetigoria aussi riche soit-elle, ne pourra
constituer une science. une science requiert desspie vue et des problemes théoriques”
(Popper, 1973) La connaissance scientifique, si nous considérgus « I'épithéte
scientifique qualifie toute personne, tout objetittprocessus qui ont une part dans la
construction sociale de la science » (Meyriat, 3006est pas, ou pas seulement, le
produit d’observations et d’analyses faites suntede existant en dehors de nous (vision

positiviste), mais elle se construit en construigamonde (vision constructiviste).

Comme I'ont montré les sociologues des sciences masi certains chercheurs au sein de
leur champ scientifique, on peut dire que tout cheur est« influenced by different
theories, epistemologies, and paradigms, which &gy often partly unconscious or
neglected by the individua(Hjgrland, 2008 Autrement dit il existe un ou des cadres
« pré-déterminés » ou pré-existants qui permetiaptinterrogation active du réel et qui
releve du domaine scientifigue. Ce domaine se t&mae par un espace théorique
(positionnement conditionnant les pratiques sdigois), qui, a l'aide de concepts
articulés entre eux, organisés en systemes hiésascbu en réseaux, définissent le cadre

permettant de lire, de comprendre, d’expliquerietatpréter le monde.

Méme si « une bonne théorie est une théorie qunibdes concepts grace auxquels la

réalité peut s’offrir a nous, [elle] procure depares opérationnels pour investiguer la

! Popper KarllLa logique de la découverte scientifiqiaris, Payot, 1973 [1934], 480 p

2 Meyriat Jean, « Pour une compréhension plurisyisiéendu document (par intention)Sgiences de la
société mai 2006, 68, p. 11-26.

% Hjgrland Birger, “Epistemology and the Socio-cdiyei Perspective in Information Sciencéturnal of
the American Society for Information Science and Teldgy 2002,Vol. 53, Issue 4, p. 257-270.



réalité¢ » (Quivy, Campenhoudt, 1998)on peut dire que «les canons les
plus généralement admis de la scientificité [...] pagent des objets circonscrits, des
méthodes récurrentes, des champs d'observatiorénsgijues » (Jeanneret, 2008)

sachant que « construire un objet scientifiquestc’@abord et avant tout, rompre avec le
sens commun, c'est-a-dire avec des représentgbamagées par tous, qu'il s'agisse des
simples lieux communs de I'existence ordinaire es teprésentations officielles, souvent

inscrites dans des institutions» (Bourdieu, 1892)

La science moderne, dotée de discours et de méthddmalyses rigoureuses, « se
distingue radicalement des autres savoirs et dessasystemes de représentation du réel,
en ce qu'elle assume la précarité de ses fondemsétdsportée limitée de ses résultats »
(Berthelot, 1996) ce qui implique pour les chercheurs socialemegamisés au sein de
champs scientifiques, une réflexivité permanenteordite épistémologique pour
guestionner ces discours (vision socio constrigtayi Il est généralement admis que c’est
I'épistémologie pistemé et logysui approche les fondements, les méthodes, lessokt

les finalités d’'une science. Elle est le "discosws la science"”. La théorie scientifique,
comme ensemble organisé et cohérent didées, repmse une construction
épistémologique. Cet ensemble concerne un domaanicydier de connaissances, et
integre des cadres conceptuels organisés autoprimgpes fondamentaux suivant les

courants et les paradigmes choisis dans le champtifique concerné.

Le cadre conceptuel permet donc d'interroger lés, fméme si «la vertu théorique des
concepts ne réside pas dans le systeme de terriilssstpbilisent mais dans le travail de
description et de mesure qu'ils imposent » (Granjd02f. On peut parler alors de

contextualisations scientifiques, de « facons desitscientifiques d’'un domaine peuvent

construire les référentiels dans lesquels ils “jostler”, c’est-a-dire donnent du sens aux

* Quivy Raymond, Van Campenhoudt Lianuel de recherche en sciences socidesis, Dunod, 1995,
256 p.
® Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale détres culturelsParis, Lavoisier, 2008, 267 p.
® Bourdieu PierreRéponses : pour une anthropologie réflex®aris, Seuil, 1992, 270 p.
" Berthelot Jean-Michel,es vertus de l'incertitude : le travail de I'ansdydans les sciences socialearis,
P.U.F., 1996, 271 p.
8 Granjon Fabieng Les Sciences de I'information et de la communicatimujours a la recherche de leur(s)
spécificité(s) », In Actes du 13e Congres natiakees Sciences de I'information et de la communicafit
9 octobre 2002 ; Marseilleles recherches @nformation et en communication et leurs perspestiv
histoire, objet, pouvoir, méthodBennes, SFSIC, 2002, p. 409-415.



phénomeénes qu’ils ont & analyser » (Muchielli, N@P05§. Cette contextualisation
scientifique est nécessaire dans la démarche derébension du monde car il faut
gu’une discipline « se réfere a un plan d’objetselle mette en jeu des types de concepts
et quelle se découpe sur un horizon théorique roéineé» (Foucault, 19713 Or,
lorsqu’on s’insére dans un territoire scientifiqaelui-ci est plus ou moins balisé, plus ou
moins borné et explicite, ce dont le chercheurpala forcément conscience (Bourdieu,
1976, Hjgrland, 200%). Pourtant en tant que chercheur inscrit dansamaihe on est
face a ces cadres théoriques que I'on utilise, muagsi que I'on interroge, en les discutant
et en tentant de les faire évoluer. On peut alerslsmander si la posture est la méme
lorsque ce cadre propose des modéles formels gjaljit de faire fonctionner puisque
« tout modéle a quelque niveau qu'il se situe peretconsidéré comme un médiateur entre
un champ théorique dont il est une interprétatipnrechamp empirique dont il est une
synthése » (Walliser, 1977) ou est-ce que la posture n'est pas différentsqlee les
cadres d ‘analyse, les modeles sont plus implicitesns formalisés ?

S'appuyer sur des concepts, sur des paradigmesadess théoriques de référence, des
orientations épistémologiques préalables, condigs &xpliciter. L'explicitation fait partie
de la démarche du chercheur. Ses connaissancedgrsasches d’explicitations viennent
s’ancrer, selon I'expression de Morin, sur des €mma&oncepts » (Morin, 199Y) définis
comme des « amalgames cohérents mais flous, desi:@inalogiques dans lesquelles le
chercheur peut puiser pour trouver un point de é@asa construction » (Muchielli,
2005)".

En sciences, techniques et médecine, la modélsdti intégralement partie de la

démarche scientifique. Elle est considérée commmtenmédiaire entre des conceptions

° Mucchielli Alex, Noy Claire Ftudes des communications : approches construtiyiBaris, A. Colin,
2005, 238 p.

19 Foucault Michell'ordre du discoursParis, Gallimard, 1971, 88 p.

M Bourdieu Pierre, « Le champ scientifiquedstes de la recherche en sciences socidl@g6, Vol. 2,
n°2.2-3, p. 88-104.

12 Hjarland Birger, “Epistemology and the Socio-cdiyei Perspective in Information Sciencdturnal of
the American Society for Information Science and Teldgy 2002,Vol. 53, Issue 4, p. 257-270.

13 Walliser BernardSystémes et modéles. Introduction critique & Igs®be systémeRaris, Seuil, 1977,
250 p

4 Morin Edgar, « Messie, mais nonBansArguments pour une méthodearis, Seuil, 199(p.254-267.

15 Mucchielli Alex, «Le développement des méthodeslitatives et I'approche constructiviste des
phénomenes humainsRecherches Qualitative2005, H.S. n° 1, p. 7-40



théoriques généralisantes et abstraites et seficatans sur des terrains empiriques.
Autrement dit un modéle est considéré comme uételaécline des éléments théoriques
en un ensemble de caractérisations et ces dermperta®ent étre mises a I'épreuve de la
pratique afin de valider ou d’invalider les condeps$ théoriques. En sciences humaines et
sociales il existe également des modélisations maaites les disciplines n’en ont pas la
méme approche. Dans le domaine de linformationidwntation I'effort s’est plutot
porté d’'une part vers une conceptualisation, aitdéapart vers I'évolution des techniques.
Cette derniere option a d’ailleurs conduit par@i&loignement des références théoriques.
Or, comme plusieurs auteurs I'ont montré (Meyrie93°, Couzinet, 200Y, Fondin,
20029 toute technique pour progresser doit s'appuyerdss référents théoriques qui
viennent I'enrichir, qui lui donnent sens et quii permettent de progresser. Pour notre
part, nous avons montré que les savoirs conspraittes Sciences de I'information et de la
communication restent peu connus et peu mobilisés nmombre de praticiens de
l'information (Gardies, Couzinet, 2008) Ces derniers ne peuvent donc ni construire le
lien avec leur discipline de référence ni contribagenforcer une position fragile au sein
de leur communauté professionnelle. On peut al™esnander quels sont les dispositifs
de médiation des savoirs de référence en SciercBsfdrmation et de la communication
qui sont mis en place dans les formations de peasc Permettent-ils aux acteurs de

s’approprier ces savoirs et de construire des ¢esaaces ?

Pourtant les Sciences de linformation et de la momication, bien que discipline

« jeune », sont constituées d'un corpus de saspisifiques et de méthodes qui lui ont
permis d’étre reconnue en tant que science. Cetennaissance s’est manifestée
notamment par son institutionnalisati@vec la création d’'une section universitaire,
d'abord la 59™ puis 7£™ section du Conseil National des Universités. Mais
I'information-documentation qui en constitue unarwohe spécifique souffre, comme l'a

énoncé son fondateur, Jean Meyriat, d'étre tropvesau assimilée aux techniques

16 Meyriat JeangPour une classification des sciences de la comratioit», Schéma et Schématisatjon
1983, n° 19, p. 61-64.

" Couzinet VivianeMédiations hybrides : le documentaliste et le chetr desciences de l'information,
Paris, ADBS, 2000345 p

'8 Fondin Hubertx La Science de l'information et la documentation)esirelations entre science et
technique »Pocumentaliste-Sciences de l'informatiguin 2002, vol. 39, n° 3, p. 122-129.

19 Couzinet Viviane, Gardiés Cécile, « L'ancrage stirs des professeurs documentalistes en Scidaces
l'information et de la communication : questionpgtefessionnalisation et d’'identité Bpcumentaliste-
Sciences de I'informatiqr2009, vol. 46, n° 2, p. 4-12.



documentaires, elles-mémes issues de la bibliotioénee. Comment alors renforcer les
ponts entre la science de l'information-documeatagt les pratiques professionnelles qui
en découlent ? Comment permettre a la recherchénfermation-documentation de

développer des cadres d’'analyse spécifiques fardries liens entre empirie, théorie et

praxéologie ? Quels dispositifs pourraient perraattre diffusion médiée de ces savoirs ?

Une partie de nos recherches a tenté d’approcherqoestions en interrogeant les
dispositifs de médiation des savoirs en Sciencddrmdermation et de la communication.
Elles se sont déroulées au sein de collectifs Gutiésessent également a ces questions,
notamment 'UMR EFT®, I'équipe MICS' du LERAS$? de Toulouse mais aussi avec
certains chercheurs de I'équipe GiHie Bordeaux 4. Il s'agit ici, tout en partant desn
travaux, centrés sur l'identification, la définitiale savoirs spécifiques et leur médiation
dans différents dispositifs (dispositifs info-commuationnels et en leur sein les dispositifs
documentaires, les dispositifs d’enseignement édutation) de réfléchir aux liens qu'ils
entretiennent, et qui sont potentiellement signtBa pour construire ou faire émerger un
cadre d’analyse favorisant I'opérationnalisationréeherches spécifiques a l'information-
documentation. Cette démarche vise a retraceréfrdaerroger notre parcours scientifiqgue
dans ce qui fait son originalité et a comprendmament s’y articulent des notions utilisées
en Sciences de l'information et de la communicatiams le contexte de I'exercice du
métier de professeur-documentaliste dans I'Enseigné agricole. Autrement dit, il s’agit
par un regard distancié et critique sur nos travdaxsaisir les apports croisés des
disciplines convoquées afin de consolider et desttoine, au plan théorique, un ensemble

conceptuel utilisable dans nos travaux futurs.

Nous pouvons appréhender aujourd’hui nos travauXeparisme d’'un triptyque, c’est a

dire de trois volets principaux que sont les sayoia médiation documentaire et les
dispositifs info-communicationnels. Cette orierdatia pris racine dans un parcours
professionnel et dans un parcours scientifiqueréNattention s’est initialement portée sur

I'articulation possible entre les aspects pratiquesechniques des gestes professionnels et

2 UMR EFTS : Unité mixte de recherche « Educatiarnfation, Travail, Savoir »
2L Equipe MICS : Médiations en information et comnuarion spécialisée

22| ERASS : Laboratoire d’études et de rechercheqaes aux sciences sociales
% CIH Bordeaux 4 —ENSC GiH -Cognitique et Ingénierie humaine »
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leurs référentialités scientifiques particulieremneéans des domaines ou ces liens sont peu
marqués, peu effectués ou peu conscientisés a paioles praticiens. Elle s’est poursuivie
par I'approfondissement des savoirs sous jacentgomvoqués dans la discipline. La
formalisation qui en découle aujourd’hui permetndéer que d’'une posture d’analyse des
pratiques plutét inductive basée sur la constractithypothéses et la mobilisation de
concepts tels que construits par différents autelersnotre champ scientifigue, nous
sommes passee progressivement a une posture dlmsir sous forme d’approche
conceptuelle construite. Celle-ci s’oriente verg aiémarche déductive et synthétique qui

cherche a mettre en avant les relations entrddese@ts d’'un systéme théorique.

Nous proposons dans une partie liminaire de ratregteitinéraire en mettant en évidence
les ponts entre cette pratique, les interrogatipm'elle a suscitées et les éléments de
réflexion recherchés dans les approches scierggighous aborderons ensduite le bilan de
nos travaux en mettant en avant les éléments rgillgui ouvriront sur une deuxieme

partie centrée sur un approfondissement théoritjdesepropositions de modélisation et de
cadre d’analyse. Nous envisagerons ensuite une anigpreuve de ce cadre a partir de
certains de nos résultats antécédents en troisiparde, pour enfin dégager des

perspectives et axes de recherche.

11



| —Partie liminaire : itinéraire

Le cheminement intellectuel peut se donner a vpiardir des grandes étapes marquant les
choix professionnels et les choix de formation equeis avons fait. L'engagement en
recherche a émergé a la fois dans cet itinérairsopeel et aussi par la rencontre,
rencontre d’individus et rencontre de collectifgtpgeant des interrogations et qui ont
accompagné ce long apprentissage. Cet apprentiaséigemarqué, en nous insérant dans
un champ scientifique, par le besoin d’appropriatibe récit qui suit reflete cette
appropriation et les démarches mises en placeceknil introduit les choix scientifiques
et trace les perspectives que nous reprendrong@nsar « la prise en compte réflexive de
I'implication du chercheur dans la circulation sdeides savoirs est le critére principal de

rigueur dans les sciences anthroposociales » (estn2008Y".

[-1 Parcours professionnel et scientifique

Notre parcours peut donc étre évoqué au traversetie relation entre la pratique
professionnelle et le besoin de connaissance pémgrgle, plus conceptuelle. Cette
démarche nous a amenée a questionner la pratigeefex d’en saisir la complexité, en
nous confrontant a des savoirs issus d'une déemaméetifique. En ce sens, ce parcours
dialogique reflete une volonté de liens, toujounsceurs de construction, entre les axes

épistémologiques et les axes praxéologiques.

Notre parcours professionnel s'est entremélé & mpatrcours de formation, quelquefois le
précédant, quelquefois le suivant, la pratiqust glensi souvent nourrie a posteriori de la
réflexion théorique. Cette particularité a marqa&dnstruction de la pensée et a infléchi
de maniére singuliere le parcours scientifique. IQues éléments marquants de ce
cheminement ont tissé petit a petit un fil rougguicd’un lien fort entre théorie et pratique,

qui implique a la fois I'engagement, une réflexionitique, une prise de distance et une
analyse. Ces cadres ont été choisis dans des clsaiepsfiqgues correspondant a 'activité

développée, d’abord en Sciences de I'éducation giSciences de l'information et de la

24 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 200267 p.
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communication. Notre choix, aujourd’hui, tout estemt résolument en SIC, met a profit

nos acquis en Sciences de I'éducation.

Apres un dipldme d’éducatrice de jeunes enfantss rmvons travaillé au sein d'une école
nouvelle qui revendique la mise en ceuvre d'une geagia proche de celles initiées
notamment par Roger Cousinet et Célestin FrEineétlos activités éducatives se
déroulaient avec des enfants en classe materadiefois sur des temps périscolaires, en
responsabilité, et sur des temps scolaires en appuinstitutrices. Nous avons pu mettre
en place plusieurs projets comme 'accompagnemespbenmeil en milieu scolaire, avec
le respect des rythmes individuels et 'aménagerspatial et relationnel d’'un temps se
révélant éducativement primordial. Cette méme vasémuvé des prolongements sur les
temps d’accueil du matin et du soir. La participataux activités scolaires nous permettait
par ailleurs de développer des activités créatid&gprentissages scolaires, et d’assurer
ainsi un suivi relationnel avec les enfants dandgmou la séparation d’avec les parents et

les débuts de la socialisation sont particulierdnmaportants.

Par ailleurs étre praticienne dans une telle ungdih implique un investissement important
a la fois sur des projets transversaux et dansretibnnement méme de cette structure
associative. Nous avons ainsi pu participer pleena un projet d'intégration d’'une
classe d’enfants sourds dans I'école. Ce projehqus a fortement intéressée, a trouve des
prolongements réflexifs dans un mémoire de maigisesciences de I'éducation portant
sur le bilinguisme (langues des signes, languecéiar) et son role dans I'éducation de
jeunes enfants. En effet, en paralléle de ces délauts la vie professionnelle, et face a des
situations pas toujours simples a analyser, noassagoursuivi en cours du soir des études

universitaires, d’abord en psychologie puis en&ms de I'éducation.

% « Les premiers travaux de Cousinet portaientasuid sociale des enfants. Pour lui I'échange kjutia
un role essentiel dans la construction de la pethisdenfant. L'école devrait donc s'appuyer stteage
sociale pour organiser les apprentissages, addéesepuiser a la brider. Il met au point une ndghaans
laquelle les enfants peuvent choisir entre diffigemctivités préparées pour eux et s'organisgraipe
pour les réaliser. Selon Roger Cousinet, le plasdprofit que les enfants retirent d’'une pareille
scolarité, c’est d’avoir certes appris beaucouptaeses, mais c’est surtout d’avoir appris a appeend
Cette méthode préfigure la pédagogie de projeediiél Freinet est I'inventeur d'une pédagogie
rigoureuse fondée sur des techniques novatrickes :de travail, production de textes libres, impira,
individualisation du travail, enquétes et conféemateliers d'expression-création, correspondance
scolaire, éducation corporelle... » Léon, Antoineljgne], [réf. du 30 juin 2012], disponible sur :
http://www.universalis.fr/encyclopedie/roger-cotetih
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Licenciée pour raison économique, l'investissenmsast ensuite centré sur la création
d’'une structure afin de pouvoir mettre en ceuvreensemble de choix pédagogiques et
éducatifs que nous n’avions pas pu expérimentgujakrs. Six mois ont été nécessaires
pour développer le projet d’'une créche parentalemeltipliant les démarches qu’elles
soient administratives ou professionnelles, comaneohstitution d’un groupe de parents,
la création d’'une association, les contacts avecpdefessionnels de la petite enfance, le
dossier de demande d’agrément, les démarches adeseglus locaux, I'écriture d’un
projet éducatif... La creche parentale a ouvert ma$es. Cette creche accueillait 20
enfants en garde permanente et quelques-uns sons tbaccueil partiel (halte garderie).
Nous avons personnellement assuré la directionadstrcture et encadré I'équipe de
professionnels et de parents. A ses débuts il it deax puis trois éducatrices de jeunes
enfants et des personnes sous contrats aidés. Bleseraus avons voulu accompagner le
travail éducatif quotidien d’'une réflexion permateersur nos actes, nos choix et nos
difficultés. Ainsi un groupe de réflexion cliniqirgtié de type « Balint 3%, de méme qu’un
travail hebdomadaire en commun avec un psycholeguee pédiatre ont permis la mise

en place et le suivi de projets innovants.

En paralléle nous avons créé une association ahatgéroposer des formations dans le
domaine de la petite enfance, pour les personreldiftérentes structures accueillant de
jeunes enfants, et nous avons animé des sessidosmions sur les themes préoccupant
ces professionnels au quotidien en leur donnanigges notions en psychologie et en
éducation, élargissant ainsi leur réflexion etdezompétences professionnelles. Un certain
nombre de personnes ont ainsi été préparées etiragéas a se présenter aux sélections

d’entrée pour les écoles d’éducateurs.

Aprés avoir assuré la direction de cette créecheamnquatre ans, privilégiant I'innovation
pédagogique, le travail en équipe et le retourexdflsur les pratiques professionnelles,

% Balint : « C'est aux idées profondément origindlesichael Balint, dans son exercice et sa pratitju
travail psychanalytique, que I'on doit la créatitas "groupes Balint" outils importants de supeovisit
de réflexion sur la relation médecin-malade - at,gxtension, de régulation chez tous les professis
de santé et professionnels de la relation. Lespgr®Balint ont été a 'origine du courant des gesup
d'analyse des pratiques que I'on trouve aujourd&ns le monde de la santé, de I'éducation, daitrav
social et de la formation des adultes », [en ligfréf. du 30 avril 2012], disponible sur :
http://fr.wikipedia.org/wiki/Michael_Balint
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nous avons pour des raisons d'ordre privé, chogsitemporiser cet investissement

professionnel provisoirement et de prendre un cdoigéation.

Le choix d’études en documentation s’est imposéngerane voie possible de changement
radical. A la suite de cette formation, un remptaert de documentaliste en lycée
agricole, a permis d’'assurer des cours en docum@mtauprés d'étudiants en BTSA
Cette expérience a ouvert 'opportunité de candidati concours de professeur de lycée
professionnel agricole (PLPA) en documentation,tdarréussite a permis d’entériner le

changement de voie professionnelle.

L’'année de formation de professeur-documentalisterréspondant a l'année de

titularisation), a été suivie de I'exercice du raétide professeur-documentaliste
successivement dans trois lycées agricoles. Crestite I'animation d'un réseau régional

d’animation des établissements agricoles, puisrdation d’'un réseau documentaire de
tous les établissements agricoles francais et éedifionctions de chef de projet du réseau
national documentaire de I'Enseignement agricolengus ont été confiées. Ce dernier
poste nous a amenée a nous déplacer dans toutégimss de France pour rencontrer les
professionnels, les former et co-construire avec les bases d'un travail collaboratif

(mise en place de normes, de cahiers de chargespissement des compétences
individuelles, et conception - technique et humairtBune banque de données résultant
d'un travail partagé). Cette mission, riche en tfwgement professionnel, a permis
d’approcher au plus prés les professionnalitépdaiciens et la maniere d’envisager leurs

évolutions.

Dans le prolongement de ce travail, nous avonsi@é@mée sur un poste de formatrice
documentaliste. Ce poste faisait appel a des canpes en ingénierie de la formation et
en suivis pédagogiques de différents publics. Corpareexemple la mise en place de
sessions de formation, soit de formation continaer ples professionnels déja en poste,
soit des formations initiales (un an) qui sS’effemit en alternance avec des stages
pédagogiques et professionnels. Ceci nous a angeréfkchir a la place des savoirs dans
la formation. La reprise d’études en Sciences ohoFmation et de la communication,

2" BTSA : Brevet de technicien supérieur agricole
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(DEA puis doctorat), s’est alors imposée a nous germis de continuer ce travail de lien
entre pratiques professionnelles et réflexion phéerique. Les themes de recherche, dans
le droit fil des choix professionnels, ont concerf@ncrage théorique des pratiques
professionnelles des documentalistes, les procedsysrofessionnalisation en jeu et la

guestion de la formation a l'information pour lesgers.

La posture « participante » a permis, tout en éans I'action professionnelle, d’observer
et de rendre compte des situations et des condtillesa été utile pour décrire et analyser
le contexte, I'évolution de la profession de prefag-documentaliste et les conditions
actuelles d'exercice de ce métier dans une visémpeghensive. La position
professionnelle occupée a offert des opportunifésont été notamment saisies en croisant
différentes méthode d’investigations et en obterdgmtfort taux de réponses. Si cette
posture a eu des avantages en terme d’approfontissele la connaissance des situations
et des individus, elle a présenté néanmoins quelgifécultés liées a une implication
professionnelle sur le terrain. Par exemple lelrgaiexige la démarche scientifique a été
guelquefois difficile a atteindre tant I'action indgliate est omniprésente. Le manque
d’objectivité, les interprétations rapides, pouvanssi étre des risques, nous avons opté
pour le croisement de plusieurs méthodes pour ammser les biais. L’approche la plus
collective possible dans nos travaux a permis guéadconfrontation puisse naitre une

meilleure rigueur constructive.

C'est donc le travail de prise de distance perntanavec la pratique professionnelle qui
nous a amenée, par la réflexion théorique et pardémarche scientifique, a rechercher
une formalisation pour l'action et a partir de tlat. Cet investissement dans une
démarche scientifique a été marqué par le besoseddtuer dans un champ, un domaine
scientifique spécifique celui des Sciences dedilimfation et de la communication (SIC),

et de formaliser cet espace théorique.
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1-1-1 L’ancrage théorique

Le premier temps de notre travail de recherche et les premiersltedsuproduits ont
montré que les pratiques professionnelles des dewctalistes s’appuyaient assez peu sur
des références théoriques (c'est a dire servandéfdeence a la pratiqgue) ce qui amenait
une mouvance identitaire rendant toute professimaimn difficile a atteindre. Comme le
suggere Berthelot il s’est alors agi de mener unéflexion sur I'inscription du connaitre
dans I'agir » (Berthelot, 199%)

Nous avons alors développé une approche centrélessavoirs de références qui s’est
concrétisée dans la partie théorique de la thésiod®rat, et qui s’est articulée autour de
'approfondissement de notions permettant d’arealess données recueillies sur le terrain.
Cette approche, a la fois étymologique et histajga précisé les différents courants
existants dans la définition de ces concepts petsetionné dans cet ensemble nos propres
choix. Nous avons ainsi étudié les notions d’infation, de document, de communication
et de réception, de documentation et documentalidte systeme d’information, de
meédiation et de pratique. Nous avons égalemetigs@ues interactions entre ces notions
qui, imbriqguées dans un réseau de significationsisées, permettent une certaine
compréhension du monde de la documentation. Ilissag aussi pour nous de mieux
cerner la branche information-documentation au des SIC et notamment de souligner
les liens importants entre information et commuindca dans ce domaine. Nous

reviendrons plus loin sur les contenus développés.

Cet effort de théorisation a permis a la fois deitger dans le champ scientifique, et de
mener des analyses au regard des notions ainsietefnais il a cependant présenté un
certain nombre de limites. D’'une part, le nombresémuent de notions ne permet pas,
dans un travail qui reste limité dans le temps,approfondissement suffisant. Si notre

objectif d’utiliser des approches conceptuellesdilées dans le champ scientifique, de
clarifier le positionnement paradigmatique et dedssocier en étudiant leurs interactions a
permis, au moins en partie, de construire un ctaferique, il parait évident aujourd’hui

que la dispersion inhérente a ce choix utile, dansontexte de I'apprentissage de la

8 Berthelot Jean-Michel,es vertus de l'incertitude : le travail de 'ansdydans les sciences socialearis,
P.U.F., 1996, 271 p.
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recherche, constitue une faiblesse théorique que awons par la suite tenté de corriger.
D’autre part, les notions travaillées ont égalenpemté sur les questions didactiques. Nous
avons donc dressé un panorama des approches thenmpur définir ce qu’était la

pédagogie, la didactique et égalemi@nformation literacy, la culture de I'information et

'éducation a I'information. Ici aussi I'approcheégé tres large et n'a pas pu réellement
servir de cadre d’analyse, tel qu'il est entendu @g@emple en didactique des sciences,
pour les données recueillies dans cette thématifueffet le domaine de la didactique des
disciplines, qui s’intéresse a I'analyse des sayaurait pu servir ici de réféerence mais il

aurait constitué a lui seul une mobilisation deredatéorique spécifique.

En voulant préciser notre inscription dans un chasontifique, celui des SIC, en

approfondissant la place de la branche informatiocumentation au travers des liens
entre information et communication, nous avons sihane approche tres englobante. Si
elle a des vertus de compréhension que I'on pdugwlifier de cartographique et de

paradigmatique, elle est venue s’opposer a desndadrop souvent réductrices. En effet,
information-docmentation, comme nous l'avons sgué, fait partie des « disciplines

capables de produire des savoirs plus technique®iq été] davantage sollicités pour leur
fonction d'utilité » (Berthelot, 1996,

1-1-2 Mettre a I'épreuve I'approche conceptuelle

Le deuxiéme tempss’est orienté vers un approfondissement des reotioobilisées dans
cette premiere étape et une mise a I'épreuve damessdtravaux de recherche menés
collectivement. En se centrant sur la questionsdesirs de référence dans leur rapport a
la pratique et a I'enseignement, nos avons a R deivré pour favoriser le renforcement
des savoirs dans la formation des praticiens deddaumentation, et participé a
l'introduction de savoirs dans les programmes daséignement en documentation dans

'Enseignement agricole pour les éléeves de cladseseconde, premiere et terminale.

2 Berthelot Jean-Michel,es vertus de l'incertitude : le travail de 'ansdydans les sciences socialearis,
P.U.F., 1996, 271 p..
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C’est ainsi que la place des savoirs dans la fbomaes usagers, notamment au travers
de I'approche qualifiée « d’éducation a l'infornoati», ou au travers de la réflexion sur la
didactique de l'information (autour de la transposididactique des savoirs), a fait I'objet
de plusieurs recherches et de productions pédagegdans |'objectif de mieux cerner les
enjeux théorigues et didactiques et aussi de gagti@ la construction d’outils permettant

de les accompagner.

Les enjeux autour de la médiation documentaire pamt exemple été appréhendés au
travers du traitement et de la diffusion de l'infation pour comprendre la question du
partage des savoirs entre énonciateur et réceptétude de la médiation documentaire a
éte approfondie par divers travaux analysant lesiques informationnelles (médiées et

non meédiées d'usagers).

Enfin cet approfondissement a également portéesutispositifs info-communicationnels,
considérés a la suite de la définition qu’en a psée Viviane Couziné? a la fois en
terme d'ensemble d'éléments inter-reliés suppomékiiation documentaire, mais aussi en
terme de réseau ou communauté, lieux des intersctiomaines autour de l'information. Il

s'agissait ici d'un élargissement par rapport &imé@matiques initiales.

Ce travail d’approfondissement conceptuel mené dasstravaux en lien fort avec une
equipe de chercheurs (I'équipe MICS du LERASS) remasnenée a diriger un groupe de
travail qui s’est donné comme obijectif de produiree réflexion sur ces concepts. Ce
groupe, a partir d'une sélection de concepts jufdsdateurs de [linformation-
documentation, a choisi de proposer une approche fais étymologique, historique,

critique et réflexive qui s'est inscrite dans uviage collectit™.

Ce travail que Yves Jeanneret a qualifié, dansdfape de cet ouvrage sorti en 2011 , « de

justification théorique de l'effort pour penser emdble document et média, information et

30 Couzinet VivianeDispositifs info-communicationnels : questionsudiations documentaireBaris,
Hermes science publications, 2009, 263 p.

31 Gardiés CécileApproche de l'information-documentation : conceptsdateursToulouse, Cépadues,
2011, 232 p.
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communication en tant que constructions concepsiell (Jeanneret, 20f4 yefléte un
choix qui est de I'ordre de la théorisation et qui sotéhaontribuer a I'opérationnalité des
recherches, pour décrire, comparer, observer désopmenes et contribuer a construire

une assise théorique transposable sur le terrdinadwité professionnelle.

Chacun des concepts retenus prend sens dans tatrgpjil entretient avec les autres dans
une sorte de réticularité sémantique. Il s’agipagtir de ces concepts, de produire des
connaissances tout en essayant de circonscrireoteditions dans lesquelles ils pensent
« servir » et de relever les liens qui les uniss&atrement dit I'ambition a été de proposer
des outils intellectuels pour interpréter, donnesdns, produire du savoir, mais aussi pour
penser des actes et fonder la pratique, ce qui-emesd une certaine vision de

I'information-documentation.

Dans le groupe de travail constitué, nous nous sEsnattachée aux concepts sans les
considérer comme « des représentations vraiesussda de la réalité, mais plutdét comme
des constructions faites pour accomplir un traleainieux possible. Cela signifie que le
travail conceptuel doit trouver un débouché nonleseant théorique, mais aussi
méthodologique, c’est-a-dire donnant une directitaire au « travail a faire » (Leleu-
Merviel et al., 2008¥. En effet, il ne s’'agissait pas de circonscrire édatdiscipline, mais
de proposer l'ouverture, sur le champ de la redteeret sur le champ de la pratique
professionnelle, d’'un travail de réflexion, de domstion et de mise en visibilité de

guelques concepts considérés comme fondamentaux.

Il s’agissait également de mettre au jour les lipoar favoriser I'étayage scientifique.
L’ambition s’est affirmée, méme si elle est rest@edeste, d'ouvrir le chantier de
définition de concepts fondamentaux communs a éetde d’'une branche scientifique.
Cette ambition, fondée aussi sur la volonté deefdér point sur les avancées de la
discipline, s’est appuyée sur la description, lanparaison et la synthese de travaux

conduits par les chercheurs en SIC. Replacer hmné&lion-documentation dans cet

32 Jeanneret Yves, «Préface »Approche de I'information-documentation : conceptsdateurssous la
dir. de C. Gardiés, Toulouse, Cépadues, 2011 5p. 3-

33 Leleu-Merviel Sylvie., Useille Philippe, « Quelguevisions du concept d’information », Papy Ft.Jdi
Problématiques émergentes dans les Sciences €miitiation,Paris, Lavoisier, 2008, p. 25-56.
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ensemble qu’est I'information communication noysaau possible au travers des concepts
relevant de linformation généralement considérésnime attachés a une dimension
communicationnelle et des concepts souvent trégagphr la communication qui prennent
une dimension informationnelle. Cette position gragressivement s’est imposée a nous,
est développée a partir de notions que nous cawnsisécomme les fondatrices de
'information-documentation : information, documgentnédiation, et qui loin d'étre
séparees, s’articulent et s’étayent pour faire geretles questions qui se trouvent en son
cceur. En ce sens il s'agit bien d’'une approcheectille et théorique de l'information-
documentation ou dispositifs info-communicationnetsappropriation de I'information

viennent s’arrimer aux fondations de l'informatidaeumentation.

Cet ouvrage, au travers de I'objectif d’approfosdiment poursuivi, répond en partie, nous
semble-t-il, aux manques relevés dans notre tralaitloctorat et aux besoins dans ce
domaine. Il constitue en effet une base de réffexiour les chercheurs en information-
documentation et pour les professionnels de ceweqti souhaitent progresser dans leurs
connaissances pour éclairer leurs pratiques piofessles. Il n’en reste pas moins que si
ce livre propose une approche des concepts fongatku I'information-documentation,
son caractere sélectif et limité ne peut pas parengé considérer que la question est close,
il n'est donc qu’'une premiére étape. Par ailleliepproche collective choisie présente
aussi des difféerences, malgré une trame communes ¢tes modes d’'approche ou

d’approfondissement de chaque concept.

1-1-3 Mobilisation de méthodes d’analyse et d'invatigation

Du c6té empirique, les investigations développéas mutdt adopté des méthodes
gualitatives. Cependant, lors du travail conduisantioctorat nous avons également utilisé
des méthodes quantitatives au travers d’'un quewdios envoyé a tous les centres de
documentation des lycées agricoles sur le tereitoational. Ce questionnaire comprenait
des questions fermées et des questions ouveriea permis de dresser une cartographie

argumentée des dispositifs documentaires de I'gnseaient agricole en France (Gardiés,
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2006)“. L'objectif de recensement et de meilleure corsaise du contexte général dans
lequel s’est ensuite inscrite la majorité de naheeches a ainsi permis de « situer » les
pratiques étudiées, c’est a dire de déterminevdalie de la situation pratique mettant en

jeu un contenu de savoir donné.

Cependant les méthodes qualitatives sont cellesouiété les plus utilisées dans nos
travaux. Citons notamment les entretiens semi tifiseenregistrés et retranscris avec
ensuite une analyse catégorielle et une sélectowveatbatims. Les entretiens ont été
utilisés pour analyser les pratiques des professdarumentalistes, mais aussi dans
d'autres terrains d'études comme par exemple poanalyse des pratiques
informationnelles d’'usagers de dispositifs docuraiees (enseignants chercheurs) (Fabre,
Gardiés, 2008 et 2018)ou pour analyser les pratiques informationnellegritulteurs
(Fabre, Liquéte, Gardiés 2069)

Des études biographiques ont été menées et analgaéein regroupement en catégories
de proximité, en relevant continuités et partidtéar ce qui nous a permis de mettre en
exergue de maniéere un peu différente et au traletsajectoires individuelles, I'évolution
d’'un métier, celui de professeur-documentalisteusNavons ainsi identifié des profils

professionnels renvoyant a des professionnalifé&relintes (Gardiés , 2008)

L’analyse de documents a constitué un compléme&dalrage dans les investigations des
pratiques d’acteurs. Par exemple nous avons ankdgsdocuments offrant des traces de
I'évolution de l'institutionnalisation de la documtation dans I'enseignement. Nous avons

aussi analysé des productions de fins d’étudesafegseurs en formation, ce qui a permis

3 Gardiés CécileDe la mouvance identitaire & I'ancrage scientifioiles professionnels de I'information
documentation dans I'Enseignement agricdle, doct. : Sciences de l'information et de la
communication, Université de Toulouse, 2006, 373 p.

% Fabre Isabelle, Gardiés Cécile, « L’accés a lfimiation scientifique numérique : organisation da&#s
et enjeu de pouvoir dans une communauté scientifigBciences de la sociétéctobre 2008, n° 75, p.
85-99.

Gardiés Cécile, Fabre Isabelle, «Les archives ¢tewerde nouvelles pratiques informationnelles pesir
enseignants-chercheurs ? »Actes du Collogue international «Edition et pubtioa scientifiques en
sciences humaines et sociales : formes et enjéliX»x19 mars 2010 ; Avignon), 2010, p. 81-93.

% Fabre Isabelle, Liquéte Vincent, Gardiés Céciratiques informationnelles et construction desisav
dans une communauté professionnelle » [en ligrejEnjeux de 'information et de la communication
Dossier 2010[mis en ligne le 31 mars 2011], disponible shttp://w3.u-grenoble3.fr/les_enjeux/2010-
supplementB/FabreliqueteGardies/index.html

3" Gardiés Cécil2006.0p.Cit.
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de cerner I'évolution des centres d'intéréts ebang des indices des professionnalités en

mouvement.

Enfin, nous avons pu mettre en place un dispasitifecherche portant sur une analyse du
travail des professeurs-documentalistes. Ce disfpdendé sur la technique d’auto-
confrontation «consiste d'abord a filmer des séqasnd’activité de travail, puis a
présenter ces séquences aux travailleurs conceri@ésrganiser un débat réflexif au cours
du visionnement du film de l'activité. L'objet vig@ar cette technique n’est pas le détail du
déroulement vécu d’'une action particuliere, maenkau contraire I'activité dans toute sa
complexité, dans ses diverses modalités de cowcemt de réalisation par divers
travailleurs, dans ses dimensions effectives duissi qu’empéchées. L'intelligibilité visée
est de l'ordre de la reconstruction de significagi@ propos de l'activité et des situations
de travail. L’auto-confrontation ne déclenche pas rappel ou une re-évocation plus
détaillée d'une action passée donnée (comme damdrdtien d’explicitation), mais
engendre un débat autour des conditions de raahsdu travail, qui fait émerger une
nouvelle expérience de I'activité » (Bulea, Bromtka009¥%. Concrétement ce dispositif a
été initié par un premier séminaire qui a réeungroupe de huit professionnels volontaires.
Il a précisé (et négocié) les objectifs de la rede et a surtout permis de repérer les
activités professionnelles oubliées par leur réféeede métiet’. Chaque participant s’est
positionné sur une des activités oubliées. Cesvidi ont été filmées et les
enregistrements ont servi de support a des emtseti@auto-confrontations simples. Lors
d’'un deuxieme séminaire des entretiens d’auto-coditions croisées ont été organisés.
Ces entretiens étaient effectués devant tout lepgr@qui n’intervenait que dans un second
temps) mais la sélection des extraits vidéos ebaesnes de professionnels était basée sur
une rapide analyse des vidéos des premiers ensetieUne premiere analyse de
I'ensemble des entretiens a été restituée auxcipatits (8™ séminaire). A la suite des
échanges, chacun a communiqué (par écrit) unectioB@a a ces analyses. L'’ensemble de

ces résultats a donné lieu a des publications tHtgeres par les chercheurs participant au

3 Bulea Ecaterina, Bronckart Jean-Paul, «Praticlexif ou praticien discursif ? £ducation Canada
2009, vol. 49(4), p. 50-54.

39 « Référentiel CDb : document rédigé par les représentants deofegmion et du Ministére, il précise le
réle des professeurs-documentalistes, en leurregsigjuatre axes de travail : un axe de gestion du
service CDI, un axe de pédagogie, un axe d'animatiain axe orienté sur les techniques documestaire
disponible en ligne : http://www.chlorofil.fr/fileamin/user_upload/emploi/metiers/referentiel-prof-
doc.pdf
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dispositif (soit trois chercheurs), qui ont été wetes soumises et commentées avec les
professionnels et qui devrait faire I'objet dan® ulerniere phase d’une écriture collective

d’'un ouvrage a visée pédagogique (cette phaseas @pcore eu lieu).

La technique des entretiens d’auto-confrontatiomgke ou croisée) est empruntée a la
clinique de l'activité (voir, par exemple, Clot, @) 2004}° elle vise la production
d’éléements empiriques. Dans notre recherche, lesx dgpes de données issues des
entretiens d’auto-confrontation simple et croisé éte complétés par un troisieme, le
« retour » des participants sur les premieres amalgui a été produit individuellement et
sous forme écrite. La encore, il ne s’agit que d’technique au service de la production
d’éléements empiriques. Le choix de ces techniques guidé par I'objectif d’'organiser les
conditions de production d’un discours en lien iétawec I'activité professionnelle. Les
contraintes ont été délibérément variées : arguendate aux questions d'un naif (dans
I'auto-confrontation simple), entrer en controveasec un pair (dans I'auto-confrontation
croisée) ou réagir a une analyse « externe » d@regses discours. Ce discours (et ses
trois composantes) a été considéré comme un dsamliectif au sein duquel ont été
repéré les éléments susceptibles de nourrir lests/dlu cadre d’analyse. A la suite de ce
repérage, le traitement des données qualitatiaeédorisation, condensation, sélection des
extraits significatifs) s’est appuyé sur la démardeéveloppée par M.B. Miles et M.A.
Hubermann (2003). Les données recueillies et analysées ont faifjdtode plusieurs
publications (Gardiés, 2011 ; Marcel et Gardiés11)¥ et d'autres sont encore en

préparation.

Notre terrain principal dinvestigation étant situdans I'enseignement, c’est tout

naturellement que sur les choix de méthodes uainastoisement avec celles plutbt issues

“0Clot Yves et al., «Entretiens en autoconfrontatimisée : une méthode en clinique de I'activité »,
Education Permanent001, n° 146, p. 17-26.

Clot Yves, “Le travail entre fonctionnement et dépgpement »Bulletin de Psychologje2004, tome 57 (1),
n° 469, p. 5-20.

“1 Miles Matthew .B. et Huberman Michael Analyse des données qualitativBsuxelles, De Boeck, 2003,
626 p.

2 Gardiés Cécile, «Le travail entre taches, actv@ésavoirs : I'exemple du professeur-documendalis
francais »Revue canadienne des sciences de I'informatide &tbliothéconomiegvril 2011, Vol. 35, n°
2, p. 177-200.

Marcel Jean-Frangois, Gardies Cécile, « La difficibnstruction de l'identité professionnelle des
professeurs-documentalistes de 'Enseignementa@gmuublic » Recherches en éducatianars 2011,
n° 10, p. 146-160.
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des Sciences de I'’éducation s’est opéré. Notrei soate a la fois de bien comprendre les
finalités initiales de ces méthodes en se rappbederurs auteurs et de réfléchir ensuite
aux facons de les transposer en Sciences de hnafiton et de la communication. Le
processus de transposition évoqué ici implique lgusavoir sur une méthode construit
dans une discipline (ici une science spécifiqus, 3eiences de I'éducation), s’applique
dans une autre science (les Sciences de l'infoomati de la communication). La maniére
de le faire vivre et de le développer dans cetsxipline pose la question de son
introduction et de sa mesure, c’est a dire de Samfte au savoir initial. Cette réflexion en
cours a fait I'objet d’'une recherche spécifique qQuiété présentée lors d’'un colloque
international portant sur les méthodes qualitati@ardiés, Fabre, 201%) L’ambition ici

est de participer au développement de méthodesefiesiet d’apporter une contribution a
I'évolution de notre discipline. Il s’agit, par leérification de la productivité d’une
méthode, dont nous avons acquis une certaine égede contribuer a la réflexion

collective sur la transposition et 'adaptation eggaire a son utilisation en SIC.

Par ailleurs, nous pouvons remarquer, en rassetnilaposteriori notre choix de
méthodes, qu'il se présente de maniére éclectiqums si on peut considérer cette
caractéristique comme positive dans le sens olpelimet de croiser des points de vue, de
pondérer les résultats, elle présente aussi dggessqui peuvent rejoindre ce que nous
avons souligné pour la partie théorique, a sawoimanque d’approfondissement dans leur
usage des méthodes et dans l'analyse des résiNi@ls. avons toujours opté pour un
recueil de données en situation réelle ou posté&riaua situation et nous avons rejeté la
reconstitution, considérant que les phénomenes -cofomunicationnels ne sont
observables que situés dans leur contexte. Not& €st de continuer a travailler a partir
de plusieurs méthodes mais en donnant la prioritéea utilisation plus éclairée. Nous
chercherons donc dans la deuxiéme partie de cetitede synthese a mieux formaliser cet
aspect de notre travail de recherche par une déapiim plus précise des méthodes

mobilisées tant pour la collecte des données quelpar exploitation.

3 Gardiés Cécile, Fabre Isabelle, « Transférer dithades de recherche en Sciences de I'informatidie
la communication : conditions de transpositionmColloque internationaMéthodes qualitatives en
Sciences Sociales et Humaines : perspectives étierpes (5-6 juin 2012 ; Universidade dos Agores
Punta Delagada), (accepté, a paraitre).
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En conclusion de cette partie sur notre parcowtepsionnel et scientifique, nous pouvons
dire que I'approche conceptuelle, et I'approfonelisent qui s’en est suivie, tant d’un point
de vue théorique que méthodologique, nous a patenieener un ensemble de travaux qui
finalement donnent aujourd’hui a voir une certagahérence. Il s’agit maintenant en

rassemblant les résultats obtenus et les apprdichesques mobilisées, d’établir des liens,

pour faire ressortir le fil conducteur de ces reches.

Il nous semble que I'ensemble des concepts utitis@s nos travaux en suivant différents
auteurs, peuvent étre réunis sous la forme de ugseanceptuels. Nous entendons par
réseau conceptuel un ensemble constitué de diffoemcepts qui entretiennent des liens
entre eux. La notion de réseau conceptuel nousitpaegtinente, en ce sens que les
concepts que nous étudions sont des conceptsorelats, c’est a dire qu’ils n'ont
d’existence que par rapport a d’autres conceptiigent donc se définir par les relations
gu’ils entretiennent avec eux. Ces réseaux de pimice€apprehendent a la fois en
définissant ce qui les caractérise, leurs attriteitdeurs fonctions mais aussi par les
représentations langagiéres et symboliques quirdesésentent. Un concept ne peut
prendre cette dénomination que lorsqu’il est foemwxplicité, représenté et qu’il est
construit par un processus d’abstraction permettastprédictions. « En effet pour qu’il y
ait concept, il faut que celui-ci soit au minimurpkcité par un ou plusieurs signifiants. Si
il N’y a pas de signifiants, le concept ne peug &lr débattu socialement, ni méme faire
I'objet d’'une désignation commune non ambigué [..disrsi il 'y a pas de concept sans
signifiant, le signifiant n’est pas pour autanttncept » (Vergnaud, 1989) Il est admis
gue plusieurs types de concepts peuvent étre fdsntijui renvoient a des registres
conceptuels difféerents, comme les concepts caggogui se réferent a des catégories
d’objets ayant des propriétés intrinseques et meiants qui caractérisent ses attributs. Il
existe ensuite les concepts formels qui se déénissdans leurs relations avec les autres en
se détachant nettement de I'expérience. Une diftéadion est faite également entre les
concepts quotidiens et les concepts scientifigues.premiers relevant d’'une expérience
spontanée et non organisée et les seconds d’uia dictalisée et intentionnelle. « Les
concepts scientifiques seraient étroitement liégagage et au discours [...] tandis que les

4 Vergnaud Gérard, « La formation des concepts fitpres, relire Vygotski et débattre avec lui
aujourd’hui » Enfance 1989, tome 42, n° 1-2, p. 111-118.

26



concepts quotidiens interviendraient a travers atgwités diverses, non nécessairement
langagiéres ... Les concepts scientifiques sont @garen systéemes, qui, s'ils supposent
«un tissu conceptuel » déja largement élaboré...addant en outre une organisation
systématique et une meédiation. Cette médiation asgurée par certains objets

d’enseignement et surtout par les symboles » (\&rgn1989}?>

A l'analyse de nos travaux nous pouvons identifiers réseaux de concepts formels a
partir de ce que Vergnhaud nomme « les voisinagis eancepts, entre situations ou entre
représentations » (Vergnaud, 1989)le réseau conceptuel de Savoir, le réseau de
Médiation documentaire et le réseau de Disposifii-communicationnelCette mise en
exergue a été établie a partir de nos publicatitmqartent du constat de départ que les
concepts utilisés existent a priori au moins damscertain degré de formalisation, ces
réseaux conceptuels sont a la fois ce qui en ¢oesti« le corps » et ce qui va désormais
constituer I'axe central de nos orientations deheeche (voir tableau 1 en annexe:

répartition des publications par réseaux concep)uel

Il s’agira donc a la fois de préciser ces troi®aéx conceptuels en mettant en avant ce qui
dans nos travaux a permis de contribuer a leunitiéfi, et d’étudier les configurations
possibles entre ces champs conceptuels. Une coatfign peut-étre entendue au sens de
forme extérieure d'un ensemble ou d’aspect géndealquelque chose d'abstrait, et
comprenant un ensemble des caractéristiques pamhet la circonscrire. Autrement dit,

il s’agira d’étudier les caractérisations des rageeonceptuels, leurs articulations, les
processus qui les relient de facon a ce gu’ilsgauis« servir » de cadre d’analyse pour nos

travaux de recherche.

Cependant il convient également de préciser le dmde validité, c’est-a-dire 'ensemble
des situations ou ces réseaux conceptuels peupenttar une réponse. Le domaine de
validité des configurations que nous souhaitondrmetu jour concerne les pratiques des
professionnels de linformation mises en regard pegtiques informationnelles des

usagers.

“5Vergnaud Gérard, « La formation des concepts fitpres, relire Vygotski et débattre avec lui
aujourd’hui » Enfance 1989, tome 42, n° 1-2, p. 111-118.
6 Vergnaud Gérard, 198@p. cit
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Cette notion de réseaux conceptuels se rapprochéenggnt de ce que Quivy et
Campenhoudt nomment les concepts systémiques. &our« la rigueur déductive et
synthétique caractérise les concepts systemiques. donstruction repose sur la logique
des relations entre les éléments d'un systeme ithéor[...] Il est construit par
raisonnement abstrait: déduction, analogie, opiposi implication » (Quivy,
Campenhoudt, 1995)

Peut-on dire, a la lumiere de ces définitions, cpigue nous avons utilisé jusqu’ici comme
notions dans nos recherches, peut aujourd’huidaractérisé de concepts systémiques ?
Un concept systémique se construit a l'aide de dgioas, elles-mémes éventuellement
caractérisées par des composantes et des indkat€es concepts systémiques se
construisent a partir des paradigmes développéepauteurs du champ scientifique, on
situe ce concept par rapport a d’autres conceptsat déductions, on dégage les
dimensions, composantes et indicateurs. « Ce guafaaleur d’un concept, c’est aussi sa
capacité heuristique, c’est a dire en quoi il naige a découvrir et a comprendre. C’est le

progrés qu'il apporte & I'élaboration des connaissa » (Quivy, Campenhoudt, 1945)

Si nous reprenons dans nos approches théoriquedée®nts mobilisés sous forme de
tableau en entrant par les réseaux conceptuelguelsous les avons retenus a priori, nous
pouvons dégager un certain nombre de principeschsactérisant. Cette premiere

caractérisation, basée sur un bilan, reflete noisgure premiére, elle est conduite comme
un point de départ pour les analyses a venir. lanlprécis de nos travaux contribue a
préciser les dimensions abordées pour chacun deéseaux, nous tenterons alors d’en
déduire des composantes qui peuvent permettre raetele constituer ces réseaux

conceptuels et de les organiser en cadre d’analyse.

*" Quivy Raymond, Van Campenhoudt LiManuel de recherche en sciences socidbesis, Dunod, 1995,
256 p.
“8 Quivy Raymond, 1995.  cit.
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Caractérisatiaies réseaux conceptuels

Concept noyau

Réseauy

conceptuels

Savoir

savoirs

Médiation

Médiation documentaire

Dispositif

Dispositifs info-

communicationnels

Dimensions Construction et partage des| Circulation de I'information Enonciation, réception,
savoirs appropriation de l'information | Usages, pratiques
Apprentissage des savoirs construction de connaissancesAcces a l'information
référentialité, l1égitimité trivialité Réception de l'information
Pertinence des savoirs
utilité sociale des savoirs
Composantes  information, Médiation des savoirs Dispositif documentaire,
connaissance, traitement de I'information, Document
Savoir médiation de l'information Systéme d’information,
lien, entre deux, intermédiaire réseau documentaire,
connexion, traduction Organisation des savoirs
Accompagnement Artefact médiatique
Procédures de médiation Espace
Médiateurs
Indicateurs Typologie : Construction de sens Support d'informations

Savoirs savants
Savoirs professionnels
Savoirs a enseigner
Savoirs enseignés

Distinction information-
connaissance-savoir

Supports de médiation
Pratiques informationnelles
Transformation de

I'information

Langage documentaire
Agencement intentionnel
d’éléments

Support de pratiques

informationnelles
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1-1-4 Synthese

L’itinéraire personnel, reflet de choix et d’opporités, marque de maniéere particuliére le
développement d’'une posture professionnelle ensfigue. Démarré dans le domaine de
I'éducation, notre parcours professionnel s’esugagrienté vers la documentation pour
s’affirmer dans le domaine scientifique de I'inf@ation-documentation. Notre parcours de
formation a suivi ce trajet avec d’abord une oaénh en sciences de I'éducation avant la
spécialisation en Sciences de l'information et decbmmunication. Nos travaux de

recherche refletent ce double ancrage, ils sontefést centrés sur les phénomenes
informationnels et documentaires dans le sectencipalement de I'’éducation. Il y a donc

pour nous une certaine cohérence dans la mobilisakes disciplines tout en tentant de

construire une spécificité aujourd’hui clairemeantrée sur I'information-documentation.

L’appropriation et la participation a la constroctid’un champ disciplinaire a été a la fois
un besoin et une maniere de prendre position. Meooss d’abord tenté de préciser les
approches conceptuelles mobilisées comme cadrealgsn des différents recueils de
données. Nous en avons déduit un approfondissenwrteptuel que nous pouvons
aujourd’hui déterminer comme centré sur trois ppagx concepts, savoirs, médiation,
dispositifs, faisant eux mémes appels a d'autrescequts proches. La définition de
voisinage entre ces concepts permet de préciddrdenducteur de I'assise théorique de

nos recherches.

Nous avons mobilisé différentes méthodes d’invasitgs principalement qualitatives

empruntées autant aux Sciences de l'informaticsheds communication qu’aux Sciences
de I'éducation, comme les entretiens semi directéfs entretiens d’auto confrontations
simples ou croisés, I'observation. Ces méthodedauries été utilisées en contexte et en

situation réelle.
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I-2 Bilan des travaux de recherche

Notre souhait de pouvoir analyser les enjeux sigaes, professionnels et sociaux de
'information, la communication et leurs médiatiomatérielles, sociales et symboliques
nous ont conduite a tenter de mieux comprendreté&eur documentaire et théoriques au
travers d’'un « dialogue entre théorie et empirie g@st toujours « une négociation

complexe et partiellement opaque » (Berthelot, }890

Nous pouvons classer nos travaux de recherche,lopgés a partir de I'approche

théorique de l'information-documentation, en traxes. Nous décrirons dans un premier
temps les recherches menées sur le terrain deeifimmment agricole en explicitant la

maniére dont nous avons rendu compte du contexterp@ux comprendre les enjeux des
pratiques professionnelles analysées. Dans un éi@exiemps, nous montrerons comment
nous avons travaillé sur les spécificités de l'infation-documentation au sein des SIC
d'un point de vue épistémologique et enfin nousrédmns la question des savoirs en
Sciences de l'information et de la communicatioajtée dans nos travaux autour de
l'éducation a linformation dans [I'Enseignement iagle et autour de Ila

professionnalisation du métier de professeur-doctatiste. Ce qui relie ces trois axes
reste, comme nous I'avons dit plus haut, la quedio partage, au sein de dispositifs, des
savoirs en Sciences de l'information et de la compation par des processus de

médiation.

1-2-1 Des recherches en information-documentatiosur le
terrain de I'Enseignement agricole

L’inscription de nos travaux de recherche en Sdaende linformation et de la
communication, en se centrant sur les phénomenésvarg de I'information-
documentation, se référent a ce que le Conseiloh@tides Universités, 71° section,

définit comme «[I'étude des processus d’informatimm de communication relevant

“9 Berthelot Jean-Michel,'intelligence du socialParis, P.U.F., 1990, 249 p.
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d’actions contextualisées, finalisées, prenant appudes techniques, sur des dispositifs,
et participant des médiations sociales et culteseh’.

Nous intéressant a l'information-doumentation eriemi scolaire, nous avons constaté
'absence de recherches menées sur le terrainEdsdignement agricole. Pourtant nous
avons pu remarquer (Gardiés, 206@jue ce systéme éducatif a développé, en paralléle
celui de I'éducation nationale, des systemes diques documentaires particuliers et de
maniére souvent pionniere, dont la compréhensiavabavoir un intérét du point de vue

scientifique.

Une de nos premieres préoccupations a donc ewdtulr le contexte « Enseignement
agricole » de nos recherches au travers de quairgsp: I'évolution des centres de
documentation et d'information (approche par lespasitifs), la professionnalisation du
métier de professeur-documentaliste (approchegsaadteurs), I'évolution de la discipline
scolaire « documentation » (approche par I'insonjt et enfin le développement de la

recherche sur la documentation (approche par dugtimn scientifique) (Gardiés, 2068)

Les différentes méthodes d’investigations mobikséat permis de retracer la maniere
dont la documentation a pris peu a peu sa place @anysteme éducatif agricole et de
préciser en quoi il differe de celui de I'Educatioationale. Il s’agissait de viser la
« compréhension du geste documentaire, dans sHicgitjon sociale et dans ses effets
politiques [...] : soit celui-ci est masqué par lataphore d'une pure dissémination
matérielle des objets, soit il est interrogé etlys#ade facon réflexive et critique, comme
une pratique contribuant a la définition d’un ordrdturel et d'un mode de socialisation

des savoirs et des valeurs » (Jeanneret, 2008)

Retracer I'évolution, c'est tenter de saisir latéeé@laboration de la documentation a I'école

pour approcher la complexité des relations entreucktres et prescriptions

*0 http://www.cpcnu.fr/section.htm?numeroSection=71

*1 Gardiés CécileDe la mouvance identitaire & I'ancrage scientifiqless professionnels de I'information
documentation dans I'Enseignement agricdle, doct. : Sciences de l'information et de la
communication, Université de Toulouse 2, 2006 , 873

*2 Gardiés Cécile, 2006. Op. cit.

%3 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008, 267 p.
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institutionnelles, production et usage d'objetsof@ssionnalisation des gestes et des
situations pédagogiques que mettent en jeu lesgpest des professionnels de la

documentation et des usagers des systemes d’iniorma

Les débuts de la documentation scolaire peuveats#tinés dés les années 1950, avec la
volonté de promouvoir et de systématiser 'usagelatument dans I'enseignement. Il se
concrétise avec I'apparition des bibliotheques rededg des lycées. L’offre documentaire
explose et le nombre déleves se multiplie : deveaux besoins et des exigences
différentes en matiére de pédagogie émergent. casséé de (re)penser les structures
documentaires et de les voir prendre en comptaviersité des supports et la richesse
pédagogique qui peut en découler se traduit pardation en 1958 des premiers CLDP
(Centres locaux de documentation pédagogique).s@astures marquent une rupture et
une évolution décisive, passant de la conceptiassajue de bibliothéque, a celle de centre
de ressources documentaires et d’exploitation pEglgge du document. 1958 marque
ainsi la naissance des Centres de documentatidrinédrmation (CDI) actuels. Il faut
néanmoins attendre la loi d’orientation de 1989rgmnéficier d’'un cadre pour les CDI de
I'Education Nationale et un statut pour leurs remables. La création du CAPESIe
documentation répond alors a une trés forte eteanei revendication de la part des

personnels exercant de fait ces fonctions.

Le développement de la documentation s’est faifparallele dans les deux systémes
d’enseignement, I'Education Nationale et 'Enseigeet agricole, le premier a influencé
le second comme pour 'ouverture des premiers sesuile documentation ou encore celle
des premiers concours par exemple. Cependant, digmsment agricole a aussi
guelquefois devancé I'Education Nationale, commer péactualisation de la note de
service sur les missions des professeurs-docunstasakt celle du référentiel métier, ou
encore la création d'outils comme les langages mectiaires ou les banques de données

partagées.

Dans I'Enseignement agricole les grandes étapesnemrent en 1969. Jusqu’a cette date
existaient seulement quelques essais de bibliodseqouis en 1975 une réflexion des

¥ CAPES : Certificat d’aptitude au professorat @m$eignement du second degré
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enseignants est engagée autour du travail sur dadsmde leur classement et de la
maitrise de l'information, le principe retenu étgut"au-dela d'un certain volume de
documents disponibles, on peut considérer qu'uinenmation est perdue si elle n'est pas
classée" (dossier documentation, 18723 est au travers de stages de formation continue
d’enseignants de différentes disciplines que se gesprobleme des bibliotheques et
centres de documentation des lycées et collégasstence, nature, utilisation... et qui
débouche sur une vaste enquéte dans l'objectiEgager des orientations. Cette enquéte,
lancée en 1972, met en avant le besoin d'une pescompétente (en gestion de
bibliothéque), formée, capable de faire des lieriedes professeurs et les éleves, entre le
foyer et I'enseignement et qui soit affectée a termpmplet dans les bibliotheques ou
centres de documentation. Des propositions sormicées, comme former une secrétaire
qui serait alors nommée secrétaire-documentalistganiser une vraie salle de
documentation, donner des perspectives d'améborgtédagogique. Trois directions de
travail sont fixées par le Ministére de I'Agricutu 1) la mise en place de stages de
réflexion-action dont un premier sera réalisé el &4 sur le theme de la pédagogie du
document, 2) l'ouverture de véritables CDI, 3) larnfation de bibliothécaires-

documentalistes.

Le besoin d'initier les éléves au fonctionnemerg dentres de documentation est mis en
avant lors de ces formations. Ainsi une propositsh suggérée sous la forme de «...
guelques heures confiées au bibliothécaire-doclatistet pour qu'il apprenne aux éléves a
connaitre le CDI... » (Utilisation pédagogique document, 1982§. Les enseignants
engageés dans cette voie de la documentation gaéintersonnel voient petit a petit leur
réle se préciser. Les changements d’appellationtmaoin 'évolution de la conception
collective de la fonction. En 1972 le premier terneenployé est « secrétaire-
documentaliste », puis en 1976 il devient « bibéaire-documentaliste », en 1983, le
terme retenu est celui de « chargé de fonctiondodamentation et d'information », et en
1990 l'appellation de « professeur-documentaliséstrofficialisée et elle est toujours en

vigueur a I'heure actuelle.

%5 «Bulletin d’information et de comptes-rendus d’ésipnce de I'INRAP (Institut National de Recherckes
d’Applications Pédagogiques), Dossier documentatiddocument INRAPdécembre 1972, n° sp., 94 p.
% « Utilisation pédagogique de la documentatioBogument INRAPseptembre 1982, 108 p.
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En 1997, dans le méme mouvement a la fois de deend@mdeconnaissance de la fonction
et de précisions sur les missions et les roleséegé un « référentiel CDP% Lintitulé
méme de ce référentiel montre une confusion emnetion et lieu d’exercice, puisque
dans les contenus il décrit les activités du psdEas-documentaliste et les compétences a
mobiliser alors qu’il se nomme en référence au, lleuCDI. Ce dernier a pré-existé au
métier et a permis de situer le professionnel p@port aux autres enseignants de la
communauté éducative. Ce référentiel est diffu$érssemble des partenaires et signalé
comme une des références institutionnelles dansdess de service sur les missions des

professeurs-documentalistes.

Depuis la reconnaissance officielle de leur statlet professeur, les professeurs-
documentalistes ont eu a assumer cette doublddatehseignant et de documentaliste. Si
la gestion du centre de documentation a sembléerdd soi », en revanche la question
pédagogique a été plus prégnante puisque c’esfflexion sur I'utilisation pédagogique
des documents qui est a son origine, aspect agéqdu I'organisation modulaire de
'Enseignement agricole. En effet depuis la réniovapédagogique de 1984, plusieurs
disciplines interviennent au sein de modules, déeaquosé d’emblée dans les programmes
la nécessité d’'une collaboration de la documentatwec d’autres disciplines. Cette
origine singuliere a marqué de maniére spécifigustallation du métier de professeur-

documentaliste et se distingue en cela de I'Edocatiationale.

Si le référentiel CDI a été une étape importangéesant bien les notes de service qui en
officialisant les missions des professeurs-docuaisteés instaurent réellement les
contours du métier. La premiére, en 1983, établittle des centres de documentation et
d'information (centration ici aussi sur le lieu G@h définissant les missions et obligations
de service des personnels chargés de fonctionsasrebntation et d'information dans les
établissements publics d'enseignement techniquieost’® En 1998, une deuxiéme note
de service, qui annule et remplace celle de 1988nit les missions et obligations de

service des professeurs-documentaliéteGette deuxiéme note de service actualise la

°7 « Référentiel CDI » QOp.Cit, disponible en ligne :
http://www.chlorofil.fr/fileadmin/user_upload/empmetiers/referentiel-prof-doc.pdf
) NS DGER n°2074 N83 du 13 octobre 1983

59 NS DGER n°2056 N98 du 26 mai 192@inexe 5
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premiéere, avec cependant quelques différences lestabout d’abord, le terme « CDI »

n'apparait plus dans lintitulé et le statut de fpsseur-documentaliste est nettement
affirmé ; 'axe pédagogique est renforcé. et laendé service s’appuie sur le référentiel
métier, ces deux éléments constituent, encoreetiéhactuelle, la définition de ce métier

dans I'Enseignement agricole.

Cependant, c’est la mise en place d'un concoursredeutement de type concours
d’enseignants qui va faire basculer la professi@rsvun statut de professeur-
documentaliste reconnu institutionnellement et dagpagnant d'une formation
spécifique. Jusque-la, les personnels chargés deskon des CDI s’étaient formés eux-
mémes. Les premiers concours sont ouverts en ¥90ntern& seulement. Viennent
ensuite les concours externes de PLBAEn 1992, puis les concours externes de
CAPESA?en 1995.

L’exercice du métier actuel de professeur-docuntisigatrouve donc ses origines dans
une histoire relativement courte et spécifique. €r,corps s’est construit sur des bases
particuliéres et disparates en ce sens qu'il n&agié associé directement a une formation
spécifiqgue universitaire. La discipline de réfémnen ne s'imposant pas de maniére
homogene auprés du corps professionnel implique lguepertoire de connaissances
explicites ou implicites, de nature épistémologigparticulier aux professionnels d’un
corps et qui détermine dans sa pratique, son vtaabuses exigences, mais aussi la
mobilisation de « concepts » ou de « lois » petanét’action professionnelle, (qu’elle
soit documentaire, didactique ou pédagogiquelfimst des décisions, reléve plutét d'une
sorte « d'épistémologie spontanée, individuellorttionnelle » (Brousseau, 2060} est

a dire en référence principalement a leur pratique.

La formation professionnalisante des professeucsiientalistes s’est construite au fur et

a mesure de la mise en place des concours, et’ee déroulée de maniere inégale.

%0 Concours ouvert aux personnes ayant déja uneierpérmprofessionnelle dans I'enseignement et
comportant des épreuves et une formation allégé&espport aux concours externes.

1 PLPA2 : Professeur de lycée professionnel agrideleiéme degré

%2 CAPESA : Certificat d’aptitude au professorat ‘@aseignement secondaire agricole

®3 Brousseau Guy, « Education et didactique des nmattigues »Educacion matematicavril 2000, Vol.

12,n° 1, p. 5-39
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Comme le suggere Rogalski, on pourrait ici repreriddée du «modéle de « double
germination » des concepts défendu par Vygotsk8%1834) qui offre un cadre pour
analyser un développement des compétences articidanapports de I'expérience en
situation et ceux d’une formation centrée sur BsBs de référence (de la profession). En
effet, ce modéle propose un double mouvement detmtion : « une émergence des
concepts a partir de I'action, via la médiationialec(des pairs ou des « anciens »), et une

intériorisation des savoirs de référence» (Rogadd4§*.

Une analyse de documents administratifs (notesedacgs principalement) a permis de
repérer les différentes étapes retracant I'évatutidu concours de professeur-
documentaliste, reflet de I'évolution du métier inéme, mais aussi reflet de I'évolution
des représentations institutionnelles a son égAmndsi trois grandes étapes dans le
concours CAPESA documentation marquent I'histoeeéadprofession. De 1992 & 2001 les
épreuves du concours comportaient une premiérenépe dossier documentaftet une
deuxieme épreuve de dissertation sur un théme Harewénérale ayant trait a des
guestions d'actualité ou du monde contemporairte@gireuve visait a faire apparaitre la
maitrise du fond et de la forme (analyse, réfleximmumentation, style). Mais loin de
régler les situations particulieres antérieures)dure méme des épreuves de recrutement

interne et externe était sujette a caution, comiitedaication Nationale.

Dans I'Enseignement agricole une premiére éditiom @oncours externe fondé sur de
nouvelles épreuves est mise en place en 2004 @E&reé2002 mais I'absence d’ouverture
de concours externe n'a pas permis leur applicati@as nouvelles épreuves comportent
pour I'admissibilité une dissertation sur une théquee issue des Sciences de l'information
et de la communication a partir de documents etéymeuve de techniques documentaires
(plan de classement, liste signalétique, deux résuehune note de synthese ). De 2001 a
2004 des concours réservés sont ouverts. Les &@waont seulement orales et basées

uniquement sur la valorisation de I'expériencegssibnnelle.

% Rogalski Janine, « La didactique professionneliee alternative aux approches de « cognition situét
« cognitiviste » en psychologie des acquisitionReyue électronique Activité2004, Vol. 1, n° 2, p.
103-120.

% Dossier documentaire : produit documentaire carésti'un ensemble de documents de sources diverses,
choisis et réunis sur une question donnée, et m@aie fagon a faciliter I'acces a l'information
rassemblée (sourcénttp://www.adbs.fr/dossier-documentaire-16939.htH2RUTILS VOO
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Enfin, avec la réforme de la masterisation, lescoars de 2011 sont Iégérement modifiés
tout en conservant une centration disciplinaire Samences de linformation et de la
communication. Ainsi il y a une premiére épreueddiissibilité de culture disciplinaire
ou I'on retrouve les connaissances fondamentalé&i@ret une deuxieme épreuve relative
a l'étude d'un théme d'enseignement décomposée eem @arties : techniques
documentaires (plan de classement et son argumeatasi que deux résumeés) et analyse
critique en relation avec les référentiels denfation en documentation. Ces choix dans
les épreuves du concours donnent des orientatitesfau profil des personnes recrutées

et marquent en retour la constitution du corpsezsibnnel.

En complément de ce premier retour sur I'évolutitenla documentation scolaire, nous
avons analysé les cursus et niveaux d'études desald du concours documentation entre
les années 2000 et 2004. En effet nous avons ¢értpia le métier récemment constitué
de professeur-documentaliste tendait a se profasaliger par la constitution d’'un corpus
de savoirs professionnels propres a la documentgtar un exercice professionnel qui se
diversifie et se complexifie, par l'augmentationsdpratiques collaboratives et par
I'affirmation d’une identité professionnelle spégife. Notre hypothése était que la double
formation des professeurs-documentalistes, ceklecpncours c’est a dire la formation
universitaire, se situant majoritairement dans dissiplines diverses, ne permettait pas
I'acquisition de savoirs propres aux Sciences iéofmation et de la communication. La
formation post-concours, quant a elle, étant a dante technique (documentation) et
pédagogique (pédagogie documentaire), permetsaigliisition de savoirs professionnels.
La professionnalisation et la reconnaissance gedfession de professeur-documentaliste
n'est pas entiére, et ce malgré l'institutionndl®a du métier et du concours, malgré
linscription dans les programmes éleves d’'une mition documentaire et malgré la
systématisation d’'une formation spécifigue. Ce miange reconnaissance trouve son
origine dans un ancrage scientifique flottant, @isddes parcours individuels hétérogenes

qui favorisent 'apprentissage du métier par laiquee.
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Les résulats (Gardiés, 2088pnt montré qu'il existait un écart important engeniveau
de formation des professeurs-documentalistes di&Esalits types de concours, plus élevé
pour les concours externes que pour les internésetvéy. Les disciplines d'origine des
professeurs-documentalistes titulaires des conc@autes modalités confondues, c’est a
dire externe, interne et réservé) dans I'Enseigmeragricole étaient majoritairement les

lettres et I'histoire géographie.

De méme, une exploration de la présence ou nonedfarmation complémentaire en

information-documentation que ce soit par le bikd'expérience professionnelle, ou dans
le cadre d’'un dipldme complémentaire (hors fornratimitiale), ou bien encore dans la

préparation du concours a I'lUFM a été menée. Nigns constaté par ailleurs une tres
faible proportion de dipldomes en documentation riais part importante de préparation a
I'lUFM surtout pour les concours externes, ce datait pas le cas il y a quelques années.
Cet élément est confirmé par les études biograpkiquenées auprés de professeurs-

documentalistes de générations différentes (Gagfiesf®.

Dans une visée comparatiste avec cette premiéiee dgirésultats, nous avons analysé en
2010 les parcours des lauréats depuis la réform@ARESA de 2004 a partir des dossiers
administratifs de lI'ensemble des lauréats sur cptieode, car I'hypothése que le
changement d’épreuves désormais centrées sur IEs pSuvait amener une autre
cohérence dans les savoirs précédemment acqulsgpprofesseurs-doumentalistes nous
paraissaient a priori valide. Nous avons constagrdiés, 201§ que pour les candidats
issus du concours interne, les origines disciplegarestent majoritairement en lettres et
histoire, 10% d’entre eux seulement ont un dipl@me&ocumentation, 10% en Sciences de
'éducation ; Pour ceux du concours externe, etgrdale changement des épreuves la
tendance majoritaire en lettres ou histoire se tigshavec par exemple pour la promotion
2009/2010 aucun diplébmé en documentation. La réfomiite de la masterisation,

% Gardiés CécileDe la mouvance identitaire & I'ancrage scientifiqless professionnels de I'information
documentation dans I'Enseignement agricdle, doct. : Sciences de l'information et de la
communication, Université de Toulouse 2, 2006, 373

%7 Les concours réservés sont des concours mis ea ptaur résorber la précarité. Ils sont ouvertesi d
personnes ayant une expérience professionnellel@aiosumentation depuis au moins trois ans. Les
épreuves de ces concours étaient adaptées a fempeet étaient de niveau scientifique moindre

% Gardiés Cécile, 2006.cit

% Gardiés Cécile, « Le métier de professeur-docuatiste : interdépendance des savoirs >Rriofesseur-
documentaliste : un tiers métier Rijon, Educagri éditions, 2011, p. 69-85.
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modifiant le recrutement des enseignants au niveaster a-t-elle entrainé les
modifications qui n'avaient pas été apportées @athbngement des épreuves du concours

comme nous en avions fait 'hypothese ?

Globalement nous avons pu effectivement observerdi@s, 2011f que la double
formation des professeurs-documentalistes, notamopedle qui précede le concours, qui
correspond a la formation universitaire, s’'est tengps située majoritairement dans des
disciplines diverses. Elle ne permet donc pas liagitjon de savoirs de référence, ceux des
Sciences de l'information et de la communicatio@nmme si la formation complémentaire
en documentation ou la préparation des concoutdJBM sont présentes chez un petit
nombre de professeurs-documentalistes. L’évoluties épreuves du concours, en
reconnaissant I'appartenance disciplinaire aux rigei® de linformation et de la
communication pour le CAPESA de documentation rda ppporté pour le moment de
changements notoires dans le profil des candidkdar autant, le peu de changements
observés construit des fondations sur lesquellesmdger de professeur-documentaliste

peut s’amarrer plus solidement.

Cette évolution invitait a poser la question déikcipline de référence des professionnels
qui ont initié cette entrée de la documentatioi®éole. Méme si au fur et & mesure de son
evolution, la référence aux Sciences de l'inforomagt de la communication s’affirmait et
gagnait en Iégitimité, la méconnaissance de ceepamivre la discipline nous semblait étre
un point crucial (Couzinet, Gardiés, 2009Nous avons donc tenté de préciser, en suivant
en cela différents auteurs, ce qui, au sein, d€ &bnstitue le cadre de référence en
travaillant a une définition de ce que I'on nomnieférmation-documentation comme
branche des SIC.

0 Gardiés Cécile, « Le métier de professeur-docualiste : interdépendance des savoirs *Rrofesseur-
documentaliste : un tiers métier Rijon, Educagri éditions, 2011, p. 69-85.

" Couzinet Viviane, Gardiés Cécile, « L’ancrage skesoirs des professeurs documentalistes en Scidaces
l'information et de la communication : questionpgtefessionnalisation et d’'identité Bpcumentaliste-
Sciences de I'informatiqQr2009, Vol. 46, n° 2, p. 4-12.
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1-2-2 L'information documentation : branche des Sences
de l'information et de la communication

« Toute discipline pour fonder sa légitimité dpdser son identité, une identité qui la
distingue des autres disciplines. Elle peut rewuneli une filiation (...) une ambition
générale (...) Or on peut considérer qu'une dis@pim définit moins par son objet, qu'elle
peut partager avec d'autres, que par son poinielswr cet objet » (Maingueneau, 1948)

La « branche scientifique » information-documentathu sein des SIC tout en n’occultant
pas ses racines meres (la bibliographie, la bl#icdnomie), s’en nourrit. On pourrait la
gualifier comme participant a « la subtilité degetd et des métiers de la transmission »
(Jeanneret, 2008) En effet, et si nous reprenons la définition qoraposé son fondateur
J. Meyriaf* en France, l'information-documentation est chard&tudier I'information,
(nature et propriétés, moyens de la représentadittons dans lesquelles elle peut étre
manipulée, mobilisée, réservée ou restituée shémation de ses propriétés et de son
sens), et les documents qui supportent cette m#ton (conditions matérielles dans
lesquelles l'information est obtenue, conservéesirase). Elle étudie également la
relation entre ces deux éléments, I'analyse denatfon informative du document et de
son environnement et les actes de médiation c'adireal’ensemble de pratiques qui
facilitent la circulation, la mise en évidence é&ppropriation de I'information par
l'usager. L’information-documentation s'intéresse lanalyse des pratiques des
documentalistes, professionnels de [linformatiomgtamment via le traitement de
linformation, c’est a dire son interprétation, régcriture et sa communication a un public
donné. Ce processus de traitement et diffusion’id®rmation nécessite, au dela des
gestes techniques, un accompagnent pour favorseprbcessus de réception, de
construction de sens et d’appropriation. On peutcdtire, en suivant J. Meyriat, que les
professionnels de l'information codifient, normali$, condensent une représentation de

linformation, qu’ils donnent tout en la laissantsai intacte que possible, sans la

2 Maingueneau Dominiquéges tendances francaises en analyse du discousipte-rendu de la
conférence donnée a I'Université d'Osaka le 12 ndwe 1994en ligne], [réf. du 16 novembre 2005],
disponible sur http://www2005.lang.osaka-u.ac.jp/~benoit/fle/coafeces/maingueneau.htmi

73 Jeanneret Yve®enser la trivialité, Vol. 1 : la vie triviale déres culturelsParis, Lavoisier, 200267 p.

" Meyriat Jean, « Y a-t-il une place pour une thede la documentation ?Revue de bibliologje®™
trimestre 1994, n° 40, p. 39-45.
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dénaturer, la déformer ou la mutiler sachant quen<ne peut étre décrit comme pure
transmission » (Jeanneret, 2008)lls utilisent pour cela un ensemble de techniques
fondées et alimentées par des connaissances fontidesetelles que la médiation, la

communication et la réception.

Tout au long de nos travaux, depuis le doctorafjylaix publications récentes notre
objectif a été de situer les analyses menées daralte de I'information-documentation et
de tenter de contribuer a enrichir son épaisseantfique, rejoignant en cela un certain

nombre d’auteurs notamment V. Couzinet, dans fekgdes travaux initiés par J. Meyriat.

J. Meyriat a ainsi proposé une classification di€% $our construire « une sorte de carte
du territoire que nous entendons couvrir » (Meyrl®83)°. Il prend acte du pluriel que
désigne les SIC et tente de distinguer des élémayast des attributs propres. La
classification qu’il propose repose sur le princige’'une science ne se définit pas
seulement par son objet mais par ce qu’elle seggpl’expliquer et par les méthodes
utilisées pour construire les modeles explicatPaur lui, I'objet des SIC serait la
communication comme relation, linformation étarg tontenu de ce processus. I
considére la Science de la Communication commeitmee centrale, puis il définit des
sciences peériphériques qui I'englobent dans leamghd’intérét et enfin il détermine des
sciences connexes. La communicologie, qui étudidajément la communication, est
donc la science centrale, puis vient une premiéme de sciences périphériques ou
branches de la communicologie: la médialogie, lidlidogie, liconologie, la
cinématologie, la documentologie, les études despreles communications de masse. Il
détermine aussi une deuxiéme seérie de sciencephpégues ou branche de la
communicologie : I'informatologie et enfin la tr@se branche : la communicologie
fonctionnelle dont la communication persuasive, dammunication didactique, la
communication artistique, la communication sciéqtié, I'animation socio-culturelle. Les
autres sciences périphériques sont pour lui, lan@ogie de la communication, les

sciences sociales de I'information dont I'’écononed’information, la science politique de

5 Jeanneret Yve®enser la trivialité, Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008, 267 p
8 Meyriat JeangPour une classification des sciences de la commatioivy, Schéma et Schématisation,
1983, n° 19, p. 61-64.
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'information, la psychologie de l'information, l@roit, I'histoire. Et enfin il nomme les
sciences connexes, les sciences formelles ouilsces des outils qui peuvent fournir des

instruments méthodologiques pour I'analyse des @inémes.

V. Couzinet, ou encore G. Régimbeau regrettent tpeterme par exemple de
documentologie ne figure que rarement dans le lexdps SIC alors que dans sa définition
méme et dans son positionnement par rapport augsadisciplines il s’avere porteur de
significations intéressantes. En effet, J. Meycamsidére la documentation non comme
une technique dotée de savoir-faire mais comme amgalge propre (au sens de la
définition de la science) qu'il ne sépare pas deol@mmunication. Cette position a la fois
située dans le temps et héritiere de pionniersnoei. Otlet, permet de dessiner certains
contours de la discipline. Dans cette lignée laidime a également été définie au travers
des concepts qui en constituent le cadre théoriquag, exemple en distinguant
information de la connaissance et du savoir, pa@ur lequel nous reviendrons. Nous
avons également tenté d’approcher ce cadre pagfimittbn d’'un réseau de concepts. Ce
travail initié lors du doctorat et poursuivi ensugar exemple sur la définition de concepts

fondateurs continue a étre une de nos préoccugatiaeures de recherche.

Dans nos travaux (Gardiés, 209Inous avons tenté d'identifier ce que recouvreoldon

de savoirs de référence dans la pratique des pmfesdocumentalistes. On peut dire que
les savoirs savants référents recouvrent la nadiorformation considérée comme une
connaissance communiguée ou communicable, n‘ayantateur que par rapport a un
besoin et une activation a réception par le siji. se distingue de la connaissance et du
savoir, en ce sens qu’elle peut devenir un élémena connaissance personnelle du sujet,
la connaissance étant donc le travail des sujeis glapproprier cette information et le
savoir étant un ensemble organisé de connaissanoadées et durables reconnues par la
société. Le document, support de l'informationutimt d’une double construction, celle
de l'auteur (document par intention), celle de dger (document par attribution) c’est a
dire vecteur de réponse a des interrogations leédent, résulte d'un ensemble
d’influences qui prendront sens en fonction dediét qui sera porté sur lui. La médiation

documentaire, entendue comme médiation des sawoingourt & accompagner l'usager

" Gardiés Cécile, « Le métier de professeur-docuatiste : interdépendance des savoirs sRrofesseur-
documentaliste : un tiers métier Rijon, Educagri éditions, 2011, p. 69-85.
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dans ses pratiques informationnelles. La médiatiocumentaire est une médiation des
savoirs mise en ceuvre dans la production, la diffust I'appropriation de I'information
par un processus de traduction, de connexion efliete Elle doit rester neutre, et
s’accomplir sans aucun jugement préalable. Néarsndiétablissement d'un lien est
nécessairement personnalisé et la meédiation s'apgonc sur une subjectivité. La
médiation documentaire s’adosse a la mise en pldogermédiaires, d'interfaces qui
facilitent, accompagnent, négocient grace a us,tiermédiateur par exemple, de fagcon a
creer le lien nécessaire permettant la conciliata deux choses jusque la non
rassemblées, de mondes séparés, pour rétablimegoication, I'accés. Cette notion de
médiation implique d’accepter que le sens n'estipasanent aux choses ou aux objets,

mais qu’il se construit a travers et par les sujets

La documentation est la démarche qui active le ohecit en rendant effective sa fonction
de transmission de l'information, elle constitueamsemble d’éléments reliés entre eux de
facon interdépendante et agencés en vue d’attetmirebjectif dans un environnement
donné. En ce sens on peut dire que la documentasibaon systeme ouvert et complexe,

gui s’organise au sein de systemes plus vastesyssmes d'information.

Au niveau des langages documentaires, on pournatglie I'essentiel des savoirs de
référence sur cette notion n’est pas la connaissdas catégories taxonomiques, mais la
maitrise de la procédure de classification (déb@initet applications des criteres de
classification, classification des cas limites oub#&us, production de nouveaux éléments
d’une classe et, avant tout, apprentissage dedigian des opérations logiques qui relient

entre elles les différentes classes, etc.).

Le concept de document ne saurait se définir paelde spécificité de son support : les
notions d’information et de document ne peuvenp@éhender hors d’'un processus de
communication dans lequel l'objet signifiant vanstituer document a réception.
L’approche scientifigue du document permet deigoal que « la valeur informationnelle
de tout document, certes configurée par le supgairie constitue, ne saurait exister a
priori, telle une entité présente et disponibleossil. Pour la plupart des documents

primaires traités par les documentalistes, le sdppoit étre entendu au sens de
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subjectile » (Gardiés, Fraysse, Courbiéres, 280Mivers travaux en Sciences de
linformation et de la communication autour de lation de document (Couzinet,
Régimbeau, Courbiéres, 2081Jeanneret, 208% convoquent les notions de réception et
de sens dans une perspective sociale (Fraysse®20&d)qui montre I'importance de
'appréhender au sein d'un systeme de conceptsitijees mobilisant par exemple
linformation. Autrement dit «ce que nous consa@& comme les fondations de
linformation-documentation : l'information, le doment, la médiation, [...] loin d’étre
sépares en divers concepts, s’articulent et s'étgyaur faire émerger des questions qui se

trouvent au cceur de I'information-documentatiofGardiés, 201¥.

Concernant les professeurs-documentalistes, lesrsgwofessionnels en documentation
peuvent se définir comme des savoirs autour debnimgees documentaires, du
management d’'un systeme d’information ou des teglas informatiques. Généralement
acquis dans des formations antérieures ou par éhgxpce professionnelle, ils sont
guelquefois aussi a acquérir. La difficulté déjpéree est de procéder a des apprentissages
exclusivement basés sur I'expérience sans référmmcesoubassements théoriques, ce qui

peut en limiter I'évolution.

Nous avons noté que l‘acquisition de ce type deisase joue plutét dans la formation
post-concours comme pour I'ensemble des enseigrantapport des professionnels a ces
savoirs est néanmoins empreint d’'un fort désiali@ proximité immédiate de la mise en
situation professionnelle, il se caractérise paapprentissage alterné par la pratique voire
imitation (aupres des conseillers pédagogiquésineapprentissage plus conceptuel mais
concentré sur un courte période donc moins appdofque les savoirs disciplinaires

initiaux.

8 Gardiés Cécile, Fraysse Patrick, Courbiéres Qapt Distance et immédiateté : incidences du deatim
numeérique sur le traitement de l'informationBtude de communicatip007, n° 30, p. 71-81.

9 Couzinet Viviane, Régimbeau Gérard, CourbiéresIBa, « Sur le document ; notion, travaux et
propositions », Idean MEYRIAT, théoricien et praticien de I'inforioatdocumentationtextes réunis
par V. Couzinet et J.-M. Rauzier, Paris, ADBS, 2001467-509.

8 Jeanneret Yve¥, a-t-il vraiment des technologies de I'informatiovilleneuve d’Asq, Presses
universitaires du Septentrion, 20034 p

8 Fraysse Patrick, « Document » Approche dé' information documentationconcepts fondateursqus la
dir. de C. Gardiesloulouse, Cépadues, 2011,36-73.

8 Gardiés Cécile (Dir.)Approche de l'information-documentation : conceptsdateursToulouse,
Cépadues, 2011, 232 p.
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L’analyse des savoirs professionnels en situatewut ptre complétée par I'approche de la
didactique professionnelle, qui vise I'analyse @d¢dche, I'analyse du savoir disciplinaire
dans une dimension socio-constructiviste. Il s'ajitégrer dans I'analyse la place de la
communauté de pratigues comme potentiellement negdiadans la construction des
compétences professionnelles. Il peut s’agir desaigsances explicites sur les objets de
I'action et du travail, des schemes d’action quitsone intériorisation de procédures

efficaces ou des instruments cognitifs (Rogalsb4f>.

Nous avons ainsi regardé les modes d’acquisitiensdgoirs professionnels au sens large,
et deux moments forts ont pu étre distingués damsprentissage des savoirs des
professeurs-documentalistes. D’'une part la « faomapré-concours » qui fait plutot
référence a la formation universitaire, c’est & dir 'acquisition des savoirs savants et
d’autre part la « formation post-concours » quiles formation professionnalisante, c’est
a dire orientée vers l'acquisition de savoirs psefennels. Ces savoirs professionnels
concernent aussi bien les savoirs lies a la gestiooumentaire, par exemple les
techniques documentaires, le management d’'un sgstémformation que les savoirs
pédagogiques et didactiques, c'est a dire les samur enseigner et les savoirs a
enseigner (Gardiés, 20%1)

8 Rogalski Janine, « La didactique professionneliee alternative aux approches de « cognition situét
« cognitiviste » en psychologie des acquisitionReyue électronique Activitéz004, Vol. 1, n° 2, p.
103-120.

8 Gardiés Cécile, « Le métier de professeur-docuatiste : interdépendance des savoirs >Rriofesseur-
documentaliste : un tiers métier Rijon, Educagri éditions, 2011, p. 69-85.
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1-2-3 La référence aux savoirs de I’ information-
communication : professionnalisation du métier et
éducation a l'information

Professionnalisation d’'un métier

Nous interrogeant sur 'ancrage scientifique desigues professionnelles des professeurs-
documentalistes, nous avons travaillé la notiorpadessionnalisation entendue comme
processus de passage d'un métier a une profesSiarette question du passage nous a
intéressée c’est qu’elle se caractérise notammantl‘@cquisition de savoirs de haut
niveau. En effet nous avons souligné, et suivantcela C. Dubar, qu’il existe une
opposition entre métier et profession qui s’est ifeatée avec I'essor et la consolidation
des universités puisque les professions s’ensaighail'université et étaient associées a
des travaux de l'esprit, alors que les métiers vesmt des arts mécaniques et
s’enseignaient par [l'apprentissage imitatif. Ainds activités d'un groupe se
distingueraient par le niveau, les savoirs, la dnaigsion universitaire, le caractere
intellectuel, mais aussi, et ce n'est pas secoadpar l'identité collective des personnes
exergant cette activité. Ces activités se manifeset par la recherche de reconnaissance
a travers l'exercice professionnel, I'élaboratiorund code déontologique voire la
compétition avec des groupes exercant des actipitdshes. La professionnalisation est
décrite comme un processus conduisant les persaxaesant des travaux similaires ou
semblables a se doter de regles morales et teg@mgui vont amener a un renforcement
des normes professionnelles. Elle est « a la foesinitiation, au sens ethnologique, a la
culture professionnelle et comme une conversionsems religieux, de l'individu a une
nouvelle conception de soi et du monde, bref anmevelle identité » (Dubar, 199%)
Nos recherches ont ainsi investigué la dimensiommdtion des professeurs-

documentalistes et la dimension identitaire.

8 Dubar Claudel.a socialisation : construction des identités stesaet professionnelleBaris, A. Colin,
1991, 269 p.
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Les résultats ont montré que les parcours indivgddes praticiens sont fortement liés a
I'histoire de la constitution du corps des professelocumentalistes. Les différents
savoirs et leurs modes d’acquisition sont clairgmiascrits dans cet espace temps
historique. Certaines constantes existent, au nive#tamment d’'une motivation, d’'un
investissement personnel dans le métier qui comestitla particularité de cette identité
collective mais est, selon nous, directement liée @ifficulté, dans I'exercice du métier,

de ne s’appuyer que rarement sur des savoirs ptéalant acquis (Gardiés, 208%)

Par ailleurs, nous avons aussi montré que la dadtgosante du métier de professeur-
documentaliste de 'Enseignement agricole inviiaetarroger les processus d’élaboration
de lidentité professionnelle. Notre analyse s’appuyée sur les deux processus qui
concourent a la production des identités au trawtsn meécanisme commun, la
« négociation identitaire », «les catégories digse de lidentité » et les « formes
élémentaires de lidentité professionnelle » (Dub2891§}’. Le positionnement des
professeurs-documentalistes par rapport aux aptadesseurs dans I'établissement a été
appréhendé a partir de la distinction proposééddarStrauss entre les « segments » et les
sous-ensembles que constituent les « cercles deatonité » (Strauss, 1992) Notre
recherche avait pour objectif d’'analyser les atds/i professionnelles du professeur-
documentaliste « oubliées » dans les prescripteiesa permis de dégager trois éléments
d’analyse de la construction de l'identité profemsille : le centre de documentation
comme espace de transaction subjective, les «-goafs » comme cercle de confraternité
et enfin le rapport au métier comme espace de magnt identitaire. Trois figures
identitaires interdépendantes, la figure tutéldieeJanus, la figure de Sisyphe en arriére-
plan, et enfin la figure émergente du résistanfpastionnent entre « l'identité héritée »,
« l'identité attribuée » et « I'identité visée » is1an attestant clairement de la tension entre

ces poles (Marcel, Gardies, 20%1)

8 Gardiés CécileDe la mouvance identitaire & I'ancrage scientifiqless professionnels de I'information
documentation dans I'Enseignement agricdle, doct. : Sciences de l'information et de la
communication, Université de Toulouse 2, 2006.

87 Dubar Claudel.a socialisation : construction des identités stesaet professionnelleRaris, A. Colin,
1991, 269 p.

8 Strauss Anselm LLa trame de la négociation : sociologie qualitatiteinteractionnismeRaris,
L’'Harmattan, 1992, 319 p.

8 Marcel Jean-Frangois, Gardiés Cécile, « La dificbnstruction de l'identité professionnelle des
professeurs-documentalistes de 'Enseignementa@gmuublic » Recherches en éducatianars 2011,
n° 10, p. 146-160.
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L’éducation a lI'information dans I'Enseignement agicole

Comme souligné dans la premiere partie, nos rebobsront également flirté avec les
guestions de didactique, en effet dans la queddiesm savoirs et notamment dans le
domaine de validité dans lequel ils apparaissesilex de pratiques des professeurs-
documentalistes, et plus précisément les savogas&igner occupent une grande place
dans les problématiques récentes. Nous avons alettE question principalement du
point de vue des professeurs-documentalistes, &'dse que nous n’avons pas analysé la
manieére dont les éleves apprennent ces savoirs phaiSt la maniere dont ils sont
enseignés. A l'intérieur du processus d’enseignémes résultats ont mis au jour que
parmi les difficultés rencontrées, certaines étaggroitement liées a la maniere dont ces
savoirs sont préalablement maitrisés par les wetgs. C'est donc ici aussi du point de
vue de la référentialité scientifique des pratigpesfessionnelles que nous nous sommes

intéressée a la didactique de I'information-docutaon (Gardiés, 20119

L’évolution de la problématique didactique dansiseignement secondaire a été analysée
au travers des mots employés dans ce domaine auetfuR mesure de leur
institutionnalisation (Gardiés, 2006)car ils nous paraissaient refléter une posture, un

maniere d’appréhender cette évolution méme si-celst encore en construction.

Ainsi nous avons pu souligner que c’est la notigniformation Literacy» qui a émergé
comme premiere notion préfigurant I'enseignemendw@ude l'information dans les pays
anglo saxons, signifiant « I'alphabétisation dansldmaine de I'information ». Elle a été
utilisée pour la premiéere fois en 1974, par Pauk@wski, président de I'US Information
Industries Association, et appliquée a l'activitéustrielle et commerciale mais aussi tres
vite dans le monde des bibliothéques. En Europersids formes “d’alphabétisation” se
sont développées tHe information-literacy movement in European coest similar to

other countries, has evolved from precursors susHilaary instruction, bibliographic

9 Gardiés Cécile, « De la culture de l'informatiota&ulture informationnelle », lApproche dé
information documentationconcepts fondateursqus la dir. de Cécile Gardidxulouse : Cépadues,
2011, p. 187-208.

1 Gardiés CécileDe la mouvance identitaire & I'ancrage scientifioiless professionnels de I'information
documentation dans I'Enseignement agricdle, doct. : Sciences de l'information et de la
communication, Université de Toulouse 2, 2006, 873
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instruction and user/reader (...) Although the mdjof information literacy initiatives
and programmes in Europe have been initiated iremégears. ..During the 1970s and
1980s, many academic libraries in the United Kinggd&ermany and Scandinavia started
fairly ambitious programmes of user education, ibidplaphic instruction, or reader
education and they have provided user educatiothe form of one or more of the
following : short orientation courses in the usdleé library, its information resources and
catalogues for new students, and courses in infaaonditeracy for undergraduate and/or
for postgraduate (Virkus, 2003§% L'Association des bibliothéques américaines
(American Library association ALA), en 1989, dans sapport final exposant les travaux
du Comité pour la culture de l'information, précigee «o be information literate, a
person must be able to recognize when informattomdeded and have the ability to
locate, evaluate and use effectively the needednatior’ (ALA, 1989)%.

Mais la déclinaison de la notion mémfanformation literacysemble faire partie, dans les
années 1970, de cultures basées sur les saveir{&ills based literacigs approche,
probablement héritiere de la formation des usagsuellement faite en bibliothéque et de
son influence en termes de services, de technigfués formation « bibliographique » qui
perdure encore aujourd’hui. C. Bruce professeustralienne, dont les recherches portent
sur les déclinaisons d@anformation literacydans le domaine de I'éducation, rappelle ainsi
gu’il y a eu plusieurs modéles développés des meees 1970 ou cette notion a pris de
'ampleur dans les pays anglo-saxons. Ceux dévémpans les années 1980, les modéles
des savoir-faire informationnelghé information skills modélsproposaient une série
d’étapes dont avaient besoin les étudiants powud¥e des problemes d’information, le
plus connu étant IBig 6 skills Il s’agit d’'une approche comportementale qui psgde
décomposer la méthodologie de recherche d’infoonagn six étapes, la premiere étant la
définition de la tache, la deuxieme les stratédesecherche d’information, la troisieme la
localisation et I'accés, la quatrieme I'utilisatide I'information, la cinquiéme la synthése

et la sixieme I'’évaluation de I'information.

92 virkus Sirje, « Information literacy in Europeligrature review » [en ligne]nformation Researchuly
2003, Vol. 8, n° 4, paper n°. 159, [réf. du 30 b2€i12], disponible sur : http://informationr.ned-
4/paperl59.htmi

93 American Library Associatioresidential Committee on Information Literacy. &ifReport[en ligne],
Chicago, American Library Association, 1989, [ 30 avril 2012], disponible sur :
http://www.ala.org/acrl/publications/whitepaperg/gidential
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Dans les années 1990, un modéle orienté procd&sasx développements de I'utilisation
des technologies est basé sur la description deegsas linéaires pour résoudre les
problemes d’information. Par la suite un modéle stauttiviste a relié les idées
d’'information et d’apprentissage, au travers daddon d’apprendre a apprendre et de la
vision gu’une connaissance ne peut étre transmmsa&s doit étre construite par

'apprenant.

« Un modéle relationnel » développé, par C Brucsuceessful information literacy
programs do not only focus on teaching informatslls, they focus on designing
learning experiences that require the use of infatian skills» (Bruce, 2002¥, s'appuie
sur la prise en compte de I'expérience des usagennatiere d’'usage de l'information
dans sept domaines (technologies de I'informatiour pa recherche et la communication,
sources d’information, processus d’information, todle de I'information, construction de
connaissances, extension des connaissances, jugemedvaluation de I'information).
L’American Library Association a développé une daikon del'information literacy
standard pour I'école et I'enseignement supérialirpasse par une collaboration étroite
entre enseignants et professionnels de l'informatides standards sont divisés en trois
catégories : culture de l'information, apprentissagdépendant et responsabilité sociale.
(Bruce, 2002%.

D. Bawden, toutefois, regrette la confusion caupée les différents sens et choix
terminologiques pour cette noti@hinformation literacy Dans sa revue de concepts sur
«information and digital literacies, il précise qu literacy is, and has always been, a
relative concept (...) and may denote a critical asveass of the cultural assomptions, the
ethical norms and the aesthetic value of the pdn®rd» (Bawden, 200%§. Autrement

dit, Bawden renvoie la question de l'alphabétisatiocelle de prise de conscience, qui

effectivement peut en constituer pour le moinsdelehchement.

% Bruce Christine Susamformation Literacy as a Catalyst for Educatior@thange : aBackground Paper
[en ligne], Montréal, Ecole de Bibliothéconomiedes Sciences de I'information, 2002, [réf. du 5 mai
2005], disponible surhttp://www.nclis.gov/libinter/infolitconf&meet/paps/bruce-fullpaper.pdf

% Bruce Christine Susan, 2005pCit.

% Bawden David, “Progress in documentation : infaioraand digital literacies : a review of concepts”
Journal of documentatigmmars 2001, Vol. 57, n° 2, p. 218-259.
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Au Québec, P. Bernhard, professeure a I'Ecole naliodes Sciences de l'information a
recensé les modeles des processus de recherchexgioitiation d’'information, mis en
place des outils d’identification des compétenadsrimationnelles et des modalités et
instruments de leur évaluation. Elle note qu’il yea une « révolution des activités
formelles de formation a l'usage de linformatiort ee, dans tous les milieux
d’enseignement et de formation (...) et le développanu’habiletés et de compétences
dites «transversales » axées sur la résolutioprdelémes d’information » (Bernhard,
20015".

Deés 2003, tout en affirmant que les compétendesnrationnelles, qui ont tendance a étre
considérées comme des compétences transversaitsjesplus en plus indispensables,
elle souligne que les champs notionnels correspiada sont pas toujours clarifiés. P.
Bernhard pose alors la question de la pertinencéa deéation d’'une discipline et des
conséquences possibles sur I'évolution de I'idérd#s documentalistes (Bernhard, 2002 :
7)%®. Puis se rapprochant du sens initial de littératbe donne la définition de
l'alphabétisation fonctionnelle comme «la capacitiutiliser I'information sous
difféerentes formes en vue de fonctionner effectigrtndans la société moderne »
(Bernhard, 2006), définition qui rejoint celle deelber et Jonstorn information literacy

is the adoption of appropriate information behavido obtain, through whatever channel
or medium, information well fitted to informatioeetds, together with critical awareness
of the importance of wise and ethical use of inftran in society..» (Webber, Johnston,
20025°.

Etre information litterate peut se définir aujoumai comme étre compétent dans 'usage de
linformation ce qui «signifie que l'on sait recwsitre quand émerge un besoin

d’'information et que l'on est capable de trouvenférmation adéquate ainsi que de

° Bernhard Paulett@®rojet TICI : étude et propositions en vue de Ieation de tests d’identification des
compétences informationnelles a la fin du primaiheé secondaire et du collégipn ligne], Montréal,
Ecole de Bibliothéconomie et des Sciences de Ifmédion, 2001, [réf. du 18 octobre 2004], dispomibl
sur :http://mapageweb.umontreal.ca/bernh/TICI/probl.html

% Bernhard Paulettes Recherche d’information et compétence informatidleneune préoccupation
d’actualité » Argus automne 2002, n° 2, p. 46-48.

9 Webber Sheila and Johnston Bdllinformation literacy : the social action agend&mwD. Booker (Ed),
Information Literacy : The Social Action AgendapBeedings of the 5th National Information Literacy
ConferencgAdelaide, University of South Australia Libra002, p. 68-80.
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I'évaluer et de I'exploiter » (Chevillote, 2008y L'usager se trouve en effet confronté &
«une activitt complexe qui exige du lecteur-wdiigsir la maitrise d’environnements
techniques et de pratiques documentaires, de motear son objet de recherche,
d’orientation spatiale dans les espaces virtuedsrésolution de problémes, de prise de
décision » (Juanals, 2003) Si les compétences requises sont nombreuses, sl
toujours peu prises en compte notamment dans leumdcolaire malgré son fort

développement dans le monde anglo-saxon.

Le développement dénformation literacy montre I'évolution de la prise en compte de la
formation a I'information dans un monde en mouvetndiabord centré sur des savoir-
faire, puis sur des compétences liées a la formadies usagers en général, la notion
s’élargit ensuite a des capacités transversalgxlet un véritable usage de I'information

appligué a une discipline ou une thématique.

Si la notion d’«nformation literacy» s’est aussi imposée dans les pays francopheaes,
traduction ne parait pas si évidente. On a ainsapparaitre la notion de « maitrise de
linformation » souvent accompagnée de celle dwoation a l'information » ou de

« formation a I'information » et bien sir celle «l&téracie ».

Dans la perception commune des choses, une persshseit « initiée » soit « ignorante
», alors qu’en réalité la maitrise couvre un laggentail de fonctionnalités individuelles,
dont chacune peut étre observée et mesurée suéamedle des compétences, débutant,
faux débutant, intermédiaire et avancé. Beaucogpudés sont ainsi « inscrites dans une
perspective qui compare activités experte et nojicg Une autre approche peut étre
adoptée qui déplace le questionnement sur les $aderaire » (Boubée, Tricot, Couzinet,
2005)°2

190 Chevillotte Sylvie, « Bibliothéques et informatibieracy : un état de I'art Bulletin des bibliothéques de
France 2005, t. 50, n° 2, p. 42-49.

101 3uanals Brigittel.a culture de l'information, du livre au numériqu@aris, Hermés science publications-
Lavoisier, 2003. 243 p.

192Boubée Nicole, Tricot André,et Couzinet Viviand, kvention de Savoirs documentaires : les adwit
de recherche d'information d’usagers dits novices xolloque du CEMIC-GRESIC (Centre d'étude des
médias, Groupe de recherche expérimentale suysésmses informatisés de communication) (22-24
septembre 2005 ; Université BordeauxB)jeux et usages des TIC : aspects sociaux etreldfgous la
dir. de L. Vieira et N.W. Pinéde, Bordeaux, Preddewersitaires de Bordeaux, 2005, p. 225-234.
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Dans cette optique, la maitrise globale inclut chgsacités, qui peuvent étre acquises, mais
aussi des attitudes et des comportements. En 20@@dlaration de Prague élaborée a
lissue de la premiére réunion internationale daxtp « vers une société formée a la
maitrise de l'information », pose la définition kdemaitrise de l'information pour la faire
reconnaitre comme un élément essentiel d’'insed#ons la « société de l'information ». |l
s’agit de « la connaissance de ses propres intérétssoins en information, et la capacité
de déterminer, trouver, évaluer, organiser, ainse @réer, utiliser et communiquer
efficacement l'information pour répondre a des tjoas ou résoudre des problemes »
(Déclaration de Prague, 206%) La Proclamation d’Alexandrie, adoptée dans la mém
lignée au cours d'un colloque de haut niveau surmiaitrise de linformation et
I'apprentissage tout au long de la vie, qui s’eautdu 6 au 9 novembre 2005 a Alexandrie
(Egypte), la définit comme un moyen dgermettre aux gens, sur tous les chemins de la
vie, de chercher, d'évaluer, d'utiliser et de crd@mformation pour des obijectifs
personnels, sociaux, professionnels et éducatismé]

Ainsi, la maitrise de l'information semble corresdoe a la capacité individuelle
d’apprendre a utiliser effectivement et efficacetménformation au travers d’opérations
de recherche, d’extraction, d’organisation, d’'asalgt d'évaluation, pour l'utiliser a des
fins concretes de prise des décisions ou de résoldé problemes dans la société.

L’'UNESCO a décidé de faire de ses actions sur &risede I'information une de ses trois
priorités et a initié et soutenu une série d’at#wiconsistant a organiser des réunions
d’experts internationaux, financer et mettre envoeudes projets pilotes, produire
plusieurs publications et mettre en place un porsar Internet a lintention des
professionnels et autres personnes soucieuses sd\nr plus sur ce concept et ses
applications. Dans le cadre du Programme Informagiour tous (PIPT), TUNESCO a

publié deux rapports.

193 The Prague Declaration "Towards an Informatioetigte Society" (Prague, Czech Republic, 20-23
September 2003)

1941 a proclamation d'Alexandrie sur la maitrise deftirmation et I'apprentissage tout au long de la, vi
Adopté a Alexandrie (Egypte) a la Bibliotheca Aledeina le 9 novembre 2005 [En ligne], disponible
sur :http://archive.ifla.org/lll/wsis/BeaconInfSoc-frit
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Le premier, en 2007, intitulé « introduction a laitrise de 'information » est un « manuel
du débutant dans ce domaine a destination des nesiples et spécialistes de rang
supérieur ou intermédiaire qui, dans les sectewdsliqp ou privé, ont été chargés
d’introduire, d’appliquer et d’évaluer les stra&gyi politiques, programmes et projets de
maitrise de I'information dans leur pays ou orgatiis » (Woody Horton, 200%7. Ce
rapport situe la maitrise de l'information dans<grande famille des « maitrises pour la
survie ». Cette expression s’applique encore auitrises de base ou fondamentales
consistant a apprendre a lire, a écrire et a efectes opérations de calcul simples
nécessaires dans la vie de tous les jours. Loregquppersonne, normalement dans le
systeme scolaire formel mais parfois aussi dansyateme non formel, voire a la maison,
acquiert ces capacités et compétences de basee Eamt,cle terme diteracy » est tres
souvent utilisé pour désigner non pas le concepérgé de maitrise, mais I'acquisition des

compétences de base que sont la lecture, I'écetueecalcul (Woody Horton, 2009.

Le second, en 2008, intitulé « vers des indicatderta maitrise de l'information », offre
un premier cadre théorique pour la mesure de laris&ide I'information. Il fournit une
définition, un modeéle de correspondances entre dérise de I'information et d’autres
compétences comme la connaissance des TIC, etesodption des normes éducatives en
matiere de maitrise de linformation. L'UNESCO stsi sur le role de la maitrise de
linformation dans un ensemble intégré de compéerdont les adultes ont besoin pour
gérer efficacement tous les aspects de leur viese€Cend rapport précise la définition de la
maitrise de l'information comme capacité des indligi a reconnaitre leurs besoins en
matiére d’'information ; a trouver l'information en évaluer la qualité ; a récupérer et
stocker l'information ; a utiliser I'information deaniere efficace et éthique ; a utiliser
l'information pour créer et communiquer du savoir.

L'UNESCO place I'élaboration d'indicateurs de laimae de I'information comme une
priorité tant au niveau national qu'internatioriaé tels indicateurs sont définis pour aider

les pays a identifier les effets des politiquesrgauvoriser le développement de la maitrise

105 Woody Horton Forest JUNESCO Programme Information pour tous : introdanta la maitrise de
l'information » [en ligne], Paris, Division de la Société de I'infmation, Secteur de la communication
et I'information de UNESCO, 2008, [réf. du 3 ma3), disponible sur :
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001570/1548#0

1% Woody Horton Forest Jr., 2008pCxit.
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de l'information et déterminer les capacités désyeins a participer a ce qui est médiatisé

par I'Unesco comme étant « la société du Savoir ».

Malgré cette volonté institutionnelle et internatde, la question de la maitrise de
I'information, et surtout de son apprentissagel@ ane lente évolution et ne présente pas

aujourd’hui encore d’homogénéité.

En France cette question de la formation a la maittle I'information s’est posée de
maniére importante au niveau de I'enseignement reké@ et au niveau de
'enseignement supérieur, a la fois en terme detecms, de méthodes, mais aussi
quelquefois de discipline scolaire. Plusieurs asteaomme F. Chapron (199%) V.
Couzinet (2000f2 ou M. Frisch (2003§° ont retracé I'historique de la documentation
scolaire en France et noté le réle déterminanad&dation du CAPES de documentation
en 1989. Cette création change en effet le roldatwmentaliste chargé de gérer le centre
de documentation en rble de professeur-documetetatiesormais chargé de facon
officielle d’'un travail pédagogique en informatidocumentation. Pour autant, dans
'enseignement général, cette création d’'un comprdfesseurs ne va pas de pair avec la
présence dans les programmes d’'une disciplineiseapécifique. « Par l'instauration de
ce concours, les documentalistes ont été recomrmuang que « pédagogues ». Toutefois,
'agrégation de documentation n’existe pas encoeequi signifie que la documentation
n'est pas reconnue comme discipline (scolaire)ég(ih, 1996}'°. Dans I'Enseignement
agricole (EA) au contraire, la création du CAPESEA)respond a l'inscription dans les
programmes d’'une discipline nommeée officiellementiogumentation ». Par ailleurs
aucune discipline n’ayant d’agrégation dans I'Egement agricole c’est bien cette

inscription dans les programmes qui assure ungnagssance institutionnelle.

197 Chapron Francoise, « Apports de la recherchevalliéion du métier de professeur-documentaliste »,
INTERCDI septembre-octobre 1998, n° 155, p. 6-11.

198 Couzinet VivianeMédiations hybrides : le documentaliste et le chetr desciences de l'information,
Paris, ADBS, 2000.

199 Erisch Muriel,Evolutions de la documentation :, naissance d'uiseigline scolaire Paris, L’'Harmattan,
2003, 158 p.

119 Beguin Annette, « Didactique ou pédagogie docuaien® » L 'école des lettres, juin 1996, n° 12 , p.
49-64.
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Parmi les chercheurs en Sciences de l'informatiasheda communication H. Fondin, fait
état d’interrogations sur la recherche documentdmes les établissements scolaires
francais. Il souligne notamment que ce sont leg@spuniquement techniques qui sont
traités, au détriment des aspects culturels, edtlels, linguistiques, et ce, de fagcon non
formalisée, ce qui lui parait insuffisant. Il préee un travail de préparation beaucoup
plus théorique et une centration sur I'objet docoimet son contenu. Il pose également la
guestion des destinataires de cette formatiorgitslad’'une formation pour tous (approche
sociétale et éducative), pour ceux qui viennentenire de documentation uniquement
(autonomie par rapport au lieu), pour ceux envop@s des enseignants (entraide
pédagogique dans le cadre d’une discipline) ? o996}

Ces questions sont partagées par d’autres auteutse V. Liquéte par exemple, qui
évoque «un enseignement de type instrumental dhywertechnologisation de la
recherche et de la culture de l'information » wetdup d’'un positionnement pédagogique

et institutionnel du professeur-documentalistergste fragile (Liquéte, 20055.

Ces questions et constats remettent en cause garhéexistence d’'une formation pour
les éleves qui n'est pas définie en I'absence deigline scolaire instituée et d’autre part
d’'un enseignement qui ne s’ancre pas dans un clsamaptifique et qui élude donc toute
théorie et tout appui sur un ensemble de concemts méthodes. Ceci pointe également la
difficulté d’'une formation de base des professelasdamentalistes qui, elle-méme, ne fait
pas suffisamment référence a son champ scientifigugférence. V. Couzinet, lors d’'une
recherche sur la formation professionnelle contid@s enseignants a la maitrise de
'information, montre que « les savoir-faire qudieiénent les documentalistes n’étant pas
ou peu, articulés sur des savoirs notionnels ir lest difficile de faire valoir une
transversalité autre que méthodologique par rapprk autres disciplines. Le

documentaliste est alors un « expert méthodologuenfermé dans la méthodologie. »

M1 Fondin Hubert, « La recherche documentaire danétiblissements scolaires francais : pour un
référentiel de compétences sur le document » §gre]jSéminaire du Centre Européen de
Documentation sur les Politiques en Education enfation de I'Université Libre dBruxelles (13-14
décembre 1996 ; Bruxellegjéef. du 2 février 2005], disponible sur :
http://www.ulb.ac.be/project/learnet/coll/methconsi-5.html

12| jquéte Vincent, « L’enseignement en informati@m penseignant-documentaliste du systéme éducatif
frangais » [en lignelp9th IFLA General Conference and Council (1-9 au@@®3 ; Berlin) [réf. du 16
novembre 2005], disponible sunttp://www.ifla.org/1V/ifla69/papers/070f-Liquetedp
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(Couzinet, 2002} Cependant, parmi les auteurs qui effectuent dekerches sur les
guestions de la formation a I'information, le déb&st pas tranché sur la nécessité de
l'institution d’une discipline scolaire associeexa@iC. Certains, comme Y.-F. Le Coadic,
militent en faveur de cette création. Il propose wfinition et un contenu précis (en
exemple pour la classe de seconde) de ce que poéima une discipline scolaire en
Sciences de l'information, et critique ce qu’il @p « une scolarisation rampante » de
linformation faite de connaissances pratiques, hoé@blogiques plus que des savoirs
organisés (Le Coadic, 2008}

L'information-documentation est donc souvent retencomme stricte compétence
transversale dans I'enseignement secondaire. loaatayn aux « méthodes » de recherche
et d’exploitation de l'information a fait égalemditbjet de nombreuses recherches pour
les formations universitaires. Signalons qu’en &s de I'éducation A. Coulon, a montré
gue les habiletés documentaires étaient un fadtgportant de réussite en premier cycle

universitaire en France (Coulon, 1998)

Cependant si une inscription disciplinaire n'apftapas encore indispensable et qu'une
formation a I'information est, de fait, dispenséeragrand nombre de niveaux scolaires et
universitaires, on s’est demandé si on pouvaitualifier de métadiscipline au sens de
discipline « servant » les autres, qui implique ¢uormation-documentation serait un
« méta savoir » (Gardiés, Couzinet, 2687)Cette question nous a renvoyé aux notions
d’inter et de pluridisciplinarité. Ainsi V. Couah pose la question du partage du savoir et
avance l'idée qu'«il s'agit de replacer les mé#mdle travail au centre de I'activité
d’enseignement et de réduire I'écart entre la delmaforte des documentalistes de

collaborer et la fermeture des enseignants a lakmfation...[il s’agirait alors de]repenser

113 Couzinet Viviane, "Continuing professional Eduoatin information literacy for teachers : case gtatl
french secondary school”, I"8Vorld Conference on continuing professional edocafor the library
and information professions (2002 ; The Robert @ordniversity, Aberdeen), @tinuing professional
education for the information societunich, Saur, p. 94-104.

14| e Coadic Yves-Francois, « Vers une intégratiorsdeoirs en Science de I'information dans le CAPES
de documentation ®ocumentaliste-Sciences de I'informationars 2000, vol. 37, n° 1, p. 28-35.

115 Coulon Alain, « Un instrument d'affiliation intetituelle : I'enseignement de la méthodologie
documentaire dans les premiers cycles universitaiyBulletin des bibliothéques de Frand®99, t. 44,
n° 1, p. 36-42.

116 Gardiés Cécile, Couzinet Viviane, « L'informatidacumentation dans I'Enseignement agricole,
discipline scolaire ou méta discipline : pour gaeebnstruction de savoirs ?Penser I'éducation2007,
H.S., p. 291-296
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la formation des documentalistes et de dévelommeapprentissages de méthodes chez les
enseignants de discipline » (Couzinet, 2662)

Pour notre part, en nous appuyant sur les entsetraenés aupres de professeurs-
documentalistes, nous avons pu voir que la réftexsar I'éducation a I'information
contribuant a la construction d’'une culture def@iimation ne peut s’affranchir d’'une
réflexion globale sur la transposition didactiqear, comme ['écrit Y. Chevallard, «le
savoir a enseigner, et le savoir savant d’ou iiveépar désignation, se trouve rapidement
oublié, au cours du procés de transposition, eingua point de départ, objet de référence,
source de normativité et fondement de la légitimi{€hevallard, 1991)%

Pourtant, certains travaux actuels qui se dévelupper la didactique de l'information
nous paraissent segmentés. Il ne s’agit pas d'exde ce processus les pratiques sociales
de référence, les valeurs de l'enseignant, ni deinméer les distances avec le savoir
enseigné, mais de saisir la spécificité du traiteéndedactique d’'un savoir qui ne mettrait
pas a I'écart le savoir savant objet de référe@ceen I'absence de savoirs savants acquis
par les documentalistes, ce passage aux savoirseiggaer est difficilement envisageable
(Gardiés, 2011}° Ceci pose la question du contenu réel de I'ensemgnt en
information-documentation tel qu’il se pratique @ud’hui dans [I'enseignement
secondaire et dans I'enseignement supérieur. Aetmewit la réflexion sur la maitrise de
linformation et donc sur I'éducation a l'informati doit encore s’élargir. Méme si de la
réflexion initiale autour déinformation literacy, a celle de maitrise de l'information, des
jalons importants ont été posés, « culture dediimiation et éducation a I'information sont

indissociablement liées, mais bien distinctesuargals, 20037°.

17 Couzinet Viviane, « Continuing professional Ediarain information literacy for teachers : casedstof
french secondary school”, If"8Vorld Conference on continuing professional edoedfor the library
and information professions (2002 ; The Robert @ordniversity, Aberdeen), @tinuing professional
education for the information societunich, Saur, p. 94-104.

18 Chevallard Yves, Johsua Marie-Alberta, transposition didactique : du savoir savantsavoir
enseignéGrenoble, La pensée sauvage, 1290, p.

119 Gardiés Cécile, « Le métier de professeur-docualiste : interdépendance des savoirs Rrisfesseur-
documentaliste : un tiers métier Rijon, Educagri éditions, 2011, p. 69-85.

120 yuanals Brigittel.a culture de I'information, du livre au numériguRaris, Hermés science publications-
Lavoisier, 2003243 p.

59



La question relevée est celle de I'assise de tmtteation sur des savoirs de référence qui
entraine des repositionnements professionnelsttutionnels. C’est dans ce sens que les
travaux de recherche qui se développent autour adaifférence entre culture de
linformation et culture informationnelle, en termeale contenus et de référentialité

scientifique, nous semblent aptes a faire avareeébat.

On le voit d’'une problématique d’acces a l'inforioatvia la recherche documentaire, on
est passé a une problématique de tri, d’évaluatiahappropriation de l'information. Il ne
s’agit pas seulement de chercher et de stockémfleination, car les nouveaux modes de
diffusion demandent une part importante de moliibsaau travers d'un travail de
repérage et de sélection de l'information utiledein travail que S. Leleu-Merviel et al
nomment de « signifiance », « processus relatiomcéf de construction du sens [...]
construction de schemes de compréhension sigrsfiastructurants et organisants,
gu’élabore I'intelligence a partir d'aspects qualitts discrets reliés par des liens » (Leleu-
Merviel et al., 2008f*. C'est cette part du travail conceptuel que taager effectue a
partir de l'information qui évolue dans I'envirorment numérique, qui se réorganise, en
conservant des invariants, et qui nécessite uniéabler culture de l'information, ce qui

induit une formation.

Du c6té de la transposition institutionnelle, noaons analysé les programmes de
formation en documentation et leurs rénovationsessives (Gardies, 2014} ce qui a
permis de noter deux grandes étapes. La premiage &oncerne les programmes
instaurés en 1984 pour les classes de BTSA (Bréeeiechnicien supérieur agricole),
BEPA (Brevet d’aptitude professionnelle agricolepaccalauréat professionnel. Si nous
analysons les objectifs et contenus des prograreme®cumentation, on peut noter que la
discipline est nommée « documentation », qu’un nmenttheures restreint lui est allouée
dans certains dipldmes, pas dans tous, et qu’ilpgwaou pas de progressivité entre les

classes.

121 eleu-Merviel Sylvie, Useille Philippe, «Quelquesisions du concept d'information », In
Problématiques émergentes dans les Sciences €ifiation, sous la dir. de F. Papy, Paris, Lavoisier,
2008, p. 25-56.

122 Gardiés Cécile, « Le métier de professeur-docualiste : interdépendance des savoirs Rrisfesseur-
documentaliste : un tiers métier Rijon, Educagri éditions, 2011, p. 69-85.
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La documentation est donc inscrite comme disciplimais si I'on regarde ce qui
détermine une discipline scolaire, alors on peueté un certain nombre de remarques.
Les contenus des programmes ne font pas appel aotésnus qui releveraient d’'une
discipline scientifique. Ils font plutdt référenéedes savoir-faire, des méthodes, c’est a
dire des savoirs procéduraux liés a des disciplifiggaires ou encore a une culture
générale. Par exemple en BTSA les objectifs samiéliorer ses capacités d’expression,
de communication, de relation et d'initiative, reother, analyser et organiser
'information. Les contenus décrits font eux référe a des contenus techniques ou
professionnels (lieux, classification, fichiers, tsxolés, descripteurs, personnes ressources,
documents, lecture rapide, classement, prise dsshasumeé, synthese, fiches de lecture,

bibliographie, revue de presse, veille informative)

La deuxieme étape est marquée par la rénovatioprdgsammes en 2007, d’abord pour le
BTSA puis en 2009 pour la bac professionnel. Uregmassivité dans l'acquisition de
notions scientifiquement référées aux sciencesimferination et de communication est

proposée dans ces deux programmes contrairemeprécsdents.

Le module dans lequel s’'insére la documentationoseme « techniques d’expression, de
communication, d’animation et de documentation es lobjectifs du programme de
documentation déclinent d’'une part la maitrise desons de base (I'information, le

document, le systéme d’information, I'évaluation e qualité de I'information, les

processus mentaux de traitement de l'informatidndl’autre part la maitrise des outils
documentaires (langages documentaires, référentendes sources, analyse et
organisation de l'information). Enfin une démarcleemédiation documentaire est a mettre

en ceuvre par les étudiants.

On peut voir qu’une évolution importante est ré&digntre ces deux programmes, méme si
le volume horaire allouée a la documentation retgatique et relativement restreint, les
savoirs a enseigner sont clairement recentrésférenge a une discipline scientifique et

décrivent des contenus de savoir. Cette évolutganpidogrammes intervient donc a la suite
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de la rénovation des contenus des épreuves du wenpoolongeant ainsi une certaine

clarification dans la référentialité scientifiquela reconnaissance institutionnelle.

Du coté de la transposition didactique effectuée l'easeignant, elle s’appuie sur une

relation du professeur avec les objets de savoid’@biseignement, sur une maitrise

conceptuelle. La légitimité des savoirs enseigretsfandée pour partie sur leur qualité

scientifique : les programmes d’enseignement irghgugu’ils prennent en compte les

problématiques nouvelles de la discipline scieqiii. Pour donner corps a cet ancrage
scientifique, il parait nécessaire que les profassaient une réflexivité sur la production

du savoir, c'est a dire menent une sorte de vigdaépistémologique, qui implique des

liens entre les professionnels et les chercheursdwumoins avec les productions

scientifiques. Ces constats améenent a envisagepmg@efondissements dans le rapport
entre épistémologie, savoir et didactique, c’edir@ a repenser I'articulation interne entre

action didactique et connaissances professionnatidien avec les savoirs enseignés.

Ces éléments d’évolution dans les savoirs a enseigrercus dans les résultats de nos
recherches, montrent qu’ils constituent des indbesprofessionnalisation du métier de
professeur-documentaliste. Par ailleurs ils coositt & sceller I'interdépendance des
savoirs mobilisés qui peuvent tendre a favorisenoaveau rapport au savoir intériorisé
par chaque professionnel et socialement recongalairer de maniere explicite la posture

épistémologique scolaire et professionnelle.

On peut ici relever deux points, le premier est psetravaux autour de la didactique de
linformation-documentation approchés sous langle rapport aux savoirs des
professeurs-documentalistes n’integre pas le rapporsavoirs des éleves, autrement dit il
s’agit d’'une approche partielle qui, d’une part,comvoque gu’en partie les théories de la
didactique des sciences et, d’autre part, ne peantbmpte qu’une partie des acteurs de ce
gue les didacticiens nomment le « jeu didactiqu@mbeaucoup de travaux en didactique
des sciences proposent des cadres d’appréhensgshdaomenes didactiques au travers
de I'action conjointe des professeurs et des élgueauraient tout intérét nous semble-t-il
a étre mobilisés en Sciences de l'information etlal&eommunication pour permettre

d’aller plus loin dans cette analyse. Le deuxiemiatreléeve d’'un méme principe, a savoir
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gue nos recherches sur la professionnalisatioriideintité au travail des professeurs-
documentalistes se sont appuyés sur la sociolagieagtail principalement et ont fait peu
de place a une analyse du travail basée par exemplactivité langagiére ou sur un autre
plan a I'analyse des pratiques enseignantes tglledles sont proposées en Sciences de
I'éducation. Que ce soit d'un point de vue méthodmue ou d’'un point de vue théorique
la transposition peut constituer une richesse mégessite une maniere de faire encore
plus importante afin que la spécificité, fat-ellatardisciplinaire, des Sciences de

'information et de la communication trouve uneissscientifique légitime.

1-2-4 Synthese

Nos recherches ont été principalement menées derriin de I'Enseignement agricole.
On peut distinguer un axe d’explicitation du com¢egui nous a permis de comprendre les
enjeux des pratiques professionnelles analyséesedt agi la de retracer a la fois le
développement de 'Enseignement agricole et deemses d’information documentaires,
I'évolution du métier de professeur-documentalistda place de I'enseignement de la

documentation dans ce contexte.

Un deuxieme axe se caractérise par le travail ear dpécificités de I'information-
documentation au sein des SIC d’'un point de vusté&piologique. C’'est a dire que nous
avons tenté de circonscrire I'approche conceptugleir préciser les fondements

théoriques de I'information-documentation.

Enfin nos travaux nous ont amenée a approfondjuésstion de I'éducation a I'information
dans I'Enseignement agricole, de la professionaédis du métier de professeur-
documentaliste et de l'identité professionnellecgs praticiens avec une préoccupation

commune celle des savoirs sous-jacents aux pratique

Ce qui a relié ces trois axes c’est la questiopaltage, au sein de dispositifs, des savoirs

en Sciences de I'information et de la communicagiandes processus de médiation.
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[-3 Médiation des savoirs SIC

Nous pouvons donc relever un invariant dans nofierebes qui est celui de la

référentialité scientifique des actions, techniqums pratiques documentaires. Cette
guestion traitée dans nos travaux a la fois de @énarthéorique et empirique a aussi été
abordée directement dans notre action professienatkeci au travers de trois axes que

nous allons reprendre ci-dessous.

D’une part nous avons travaillé directement afadtiction des savoirs issus des SIC dans
la formation professionnelle des professeurs-docuatistes. D’autre part nous avons
contribué a I'évolution des programmes de I'enseingent secondaire en documentation en
y insufflant une approche conceptuelle et non plesulement technique ou
méthodologique. Enfin, et en cohérence avec ces pemiers aspects, nous avons tenté
avec un ensemble d'autre chercheurs, d'étoffer dfaniion et I'approche critique de
concepts constitutifs de I'information-documentatien contribuant ainsi a cerner ses

contours.

1-3-1 Introduction des savoirs issus des SIC tafmmation
professionnelle des professeurs-documentalistes

La formation des professeurs-documentalistes a sawolution du corps, tel que nous
I'avons décrit, mais aussi des lieux d’exercice guoat les centres de documentation et
d’'information. Dans [I'Enseignement agricole, ce tsotkes stages de formation
d’enseignants qui ont été a l'origine de la créaiile ces CDI au travers de la réflexion
autour de la place du document en pédagogie. Lamiprs professeurs-documentalistes
issus du corps des enseignants ont commencé aeexkrs fonctions documentaires en
construisant des compétences a partir de I'expgiemais aussi en cherchant des
compléments de formation notamment dans les aspetdshniques ou
bibliothéconomiques. Il s’agissait de conforter umfessionnalité de technicien en
documentation pour asseoir une Iégitimité vis adeis autres enseignants et des équipes de
direction. Des 1984, avec la réforme de la rénowatiédagogique et l'introduction de la
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documentation dans les programmes de formatiost tHeprofessionnalité enseignante en

documentation qui a d( étre renforcée.

La formation pour ces professionnels est donc gapségressivement d’'une centration
technique a une centration pédagogique. Il conviamtpréciser que le concours de
CAPESA qui a institutionnalisé le statut de proéessdocumentaliste, a permis

d’institutionnaliser une formation post concours sume année. Cette année évaluée
principalement par une inspection lors d’'une situaide cours, a longtemps influencé
cette centration. Bien sdr cette inspection congiioégalement une part d’évaluation de la
maitrise des technigues documentaires, cependantestait minime et non déterminante
En effet, les textes définissant la mission d'insiper>> sont identiques pour I'ensemble

des inspections pédagogiques de I'Enseignementcadgiri Pour linspection des

professeurs-documentalistes, le dispositif mis &tep consiste en I'observation d'une
séance pédagogique d'une heure et en un entrdligme (heure environ) sur l'exercice des
différentes missions du professeur-documentalistseeréférant aux textes réglementaires

spécifiques du métier (Marcel, Perget, 200).

Ce constat est également repérable dans la produdemandée aux professeurs-
stagiaires pendant leur année de stage. De 199008, 2es professeurs-stagiaires
rédigeaient un mémoire en vue de leur examen d#arigation. Les thématiques,

principalement centrées sur la mission pédagogigxeuaient toute partie théorique en
Sciences de linformation et de la communicationpaktir de 2000, les exigences ayant
changées, le dossier a fournir pas les professtaggires étaient plus centrées sur une
analyse de pratiques. Cependant le constat d’absgacréférences théoriques reste le

méme.

Le développement de la recherche en lien direat keveerrain de 'Enseignement agricole
a amené des changements importants dans les cemterngtte formation, et nous y avons
personnellement pris une part importante. Nous siwanoduit des travaux de construction

de connaissances autour des concepts en inforrddmmentation en soulignant leur

?* Notes de service DGER/1989 n° 2026, 2075, 2076érRéfiel CDI ; note de service N 98-2056 du 26 ng@igl
124 MarcelJean-FrangojsPerget Sylvie, « Un métier en développement Professeur-documentaliste : un
tiers métier sous la dir. d’l. Fabre, Dijon, Educagri éditip8811, p. 131-151.
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intérét pour mieux situer et comprendre les teamsgprofessionnelles utilisées mais aussi
maitriser des savoirs qui étaient par ailleurs seigmer. Par exemple, lors de I'année de
stage nous avons suscité la construction de caamiss conceptuelles au travers d’'une
approche historique des SIC et de linformationwdnentation et d'une approche

théorique des réseaux conceptuels constituantaettéere.

Certains outils co-construits avec les professstagiaires témoignent de ce changement,
c’est le cas des trames conceptuelles. Ces outtlt@ utilisés a la fois pour la partie
construction de savoirs scientifiques et pour ldi@@onstruction des savoirs a enseigner.
En effet, « les trames conceptuelles ont pour fonal’analyser la matiére a enseigner en
mettant en relations internes et externes chacarcaecepts ; les relations internes sont
celles qui lient les notions constitutives de cqise elles-mémes, les relations externes
celles qui lient un concept & ceux qui lui sontitiophes » (Giordan, 1999J. Elles sont
représentées comme des modélisations graphiquegeguiettent de figurer les réseaux
conceptuels. Ce sont des outils pour visualisecéexepts, I'inter-activité et la hiérarchie
des notions constitutives (Astolfi, 199%) Ils permettent de faire le point sur le savoir
savant, de traduire le programme en notions a gmseid’articuler les notions entre elles,
de définir leurs limites a un niveau d’enseignemeéahné et de préciser le savoir a
enseigner. Pour cela il existe différentes trarhes.trames dites de « savoir savant » sont
établies par des enseignants associées a une aleehées trames dites de « niveau »
apparaissent comme un outil indispensable aux gmeseis qui les découvrent, elles sont
moins insécurisantes que les précédentes car tér st déja défini. Les trames dites de
« bilan » qui sont utilisées en classe ou étalpi@s les enseignants qui analysent une
séquence realisée, elles nécessitent un cadrectiercbe et la récolte d’'un corpus de

documents permettant ce travalil.

Quatre critéeres caractérisent les trames concégsued’une part, une série d’énoncés
complets qui sont formulés sous forme de phradesque énoncé pouvant étre lu de
maniére indépendante. Ces énoncés sont opératoiess,a dire reliés a des problemes
scientifiques auxquels ils sont une réponse. Déaptart, ces énoncés sont hiérarchisés

entre eux, chacun en englobant d’autres plus éliines et se présentent comme un

15 Giordan AndréUne didactique pour les sciences expérimentatasis, Belin, 1999, 239 p.
126 Astolfi, Jean-Pierrd,’école pour apprendreRaris, ESF, 1995, 245 p.

66



réseau orienté. Enfin cette hiérarchisation visécrire les implications logiques entre les
contenus des énonceés et non leur succession lodanseune progression d’enseignement.
Il s’agit donc d’écrire le nom et la définition dioncept, d’identifier les concepts en

réseau, de rédiger des énoncés qui préciseroahterwu et les limites du concept, de situer
spatialement ces différents énoncés c’est a dinevér les liens qui les relient. La trame

ainsi rédigée couvrira une surface importante k& etsaie d’écrire de cette facon les
notions constitutives du concept. Chaque énoncé& feve I'objet d'une activité

d’enseignement.

Concernant plus précisément les trames de saw@nganous avons noteé une progression
intéressante dans I'appropriation des connaissgrardes professeurs-documentalistes par
le biais de cet outil. Les trames ainsi construitesntrent en effet une volonté
d’approfondissement, d’établissement de liens m&me ecart important peut encore étre
noté avec ce qui serait une trame « modéele ». [dousons voir un exemple de cet écart
entre la trame sur l'information telle que produte les professeurs stagiaires ci dessous
et la deuxieme trame produite par les enseigndrdszbeurs.

Exemple de trames conceptuellesur I'information
La premiéere ci-dessous a été produite par des gu®fes-stagiaires lors d’'un stage de
formation continue, elle est mise en regard deebegle n°2 qui suit, celle d'une trame

conceptuelle également sur l'information, réaliggsr les enseignants chercheurs en

Sciences de 'information et de la communication.
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Al'inverse c’est parce qu’une capacité a interpréter et & mettre gn
A partir du moment ot le Savoir personne posséde une relation avec les acauis antérie
est objectivé il pourraa sontour | | connaissance qu'elle pourra A une information est utile si elle permet d’agir plgyement ou
se transformepartiellement en transmettre une information o N . . - . e A ) .
informations a échang . IQX|stence del mformanop est relanye, ellerstrit dans une intellectuellement’est a dire qu’elle apporte une connaissi
dépendance forte de l'intérét que lui porte letsaje la compéten dont on avait besoin pour prendre une décision
\ / interprétative de ce dernier et de la situatiorsdaquelle il se
trouve
Une information a une valeur communicationnellaestievient A
connaissance que lorsqu’elle est activée par geila regoit dans
I'échange, qui I'intégre et I'assimile & son propteck de L'information doit donc étre Linformation
psisenivond constitue in fine un savoir consitutodelise. rcjﬂnii'(?i?ﬁe dans un échange diregt la connaissance va, soit précéder la transmissidn peut aussi étre
- d’informations, soit étre postérieure a la récaptiq categorisee en
T A P dinformatione fonction de ses
I - - ) particularités
1 information, Savoir et connaissance ne son d'usage
Caractéristiques synonymes. rinformation
donner une forme classifiée,
se rapporte donc & un contenu, chargé de serfiysedi P> I'information
connaissance communiguée par un message trangmis ga | professionnelle
Définitions P | unindividu & un autre individu . linformation
/ la communication impliquant une attribution de sens spécialisée,
elle implique « un code commun de compréhension d I'information
contenu communiqué. stratégique
Information | elle est connaissance, et vient modifier le Sawglicite

ou explicite
Fonctions Une information a une valeur communicationnelle

L’information est ainsi a la fois inscription, tremission et
communication
connaissance transmise et acquise, constituti@adeirs [P~ | l'information
. K il existe deux contextes de base dans lesquefertiration brute (ni
Typologies possibles N . ) est utilisée, la communication de la connaissance évaluée ni
» par rapport a la durée de vie de « informer » et la formation de I'esprit « étrednhié » traitée) et
l'information : instantanée ou « un accroissement de connaissance » ou encor « un l'information
durahle nin définitiv réduction de l'incertitude élaborée (qui
indissociable de la notion de document, objet reltéui subi un
la supporte en vue de la communiquer travail).

I'aspect cognitif du contenu de la communication.

« information « info_rmation scientifique et : : :
médiatiau: » techniau » (IST). « information documentai »
L ¢ ¢ trois grandes fonctiol
I'information scientifique et technique I'information
désigne le domaine | | est une information sociale, une documentaire est une information /
d'application et le communication de la connaissance information sur une impalpable, :
niveau de renvoie & la nature des connaissances| | référence, c’est une immatérielle une fonction une fonction une
I'information traitée diffusées information qui donne didactique culturelle fonction
une expertise particulié noliticinie
¢ a celui qui la détient
l'information d'utilité durable =
connaissance regue, Elle donne la Distinction liée a
capacité d'agir et est dogeialifiée I'activité professionnelle - - — - : - ) - - — - -
go oo mpcsesa || aui st cgalemen formation palpable, matereleinscrte| | Lvieran pt s e obcrent e n e
conservation, d'ou son lien etrol A ’ NitA i ’ ’
avec le document Sgefgcnﬁgrgﬁgs Pactivité sur un support phyS|que renseignement d'utilité immédiate.




1-3-2 Evolution des programmes de I'enseignementcmndaire en
documentation

L’impulsion donnée a I'évolution des programmedatenation a été une opportunité tout
a fait intéressante pour repenser les cursus amuEtation. A cette occasion les savoirs a
enseigner ont trés nettement été recentrés seavesrs de référence, ceux des Sciences de

I'information et de la communication.

Le premier travail mené (Gardiés, 2006)a d’abord été de réfléchir, avec les différents
partenaires, a la maniere de poser ces savoigieptogressivité. Le deuxiéme temps a
permis de constater que méme si le programme elaitgé, la difficile maitrise de ces
savoirs par les professionnels (issus en partiéa déiversité des parcours d’origine) ne
permettaient pas une mise en application directe.c@nstat amenait a consolider le
premier point abordé, c’est a dire la médiation skesirs en Sciences de l'information et

de la communication dans la formation des professéocumentalistes.

Ici aussi le travalil sur les trames conceptuellesigdeau, a montré a la fois la difficulté a
établir des liens avec les savoirs de références mai méme temps nous a permis de
pointer cette difficulté dans la transposition diiigue et de tenter d’y remédier en

batissant par exemple ces trames.

Ci-dessous, un exemple de trame réalisée par tdssgeurs-stagiaires lors d’'un stage de
formation continue, elle retrace le programme eoudeentation pour les BTS# et a

permis de mettre en avant les concepts a enseigner.

127 Gardiés CécileDe la mouvance identitaire & I'ancrage scientifiqies professionnels de I'information
documentation dans I'Enseignement agricdle, doct. : Sciences de l'information et de la
communication, Université de Toulouse 2, 2006, 873

128BTSA : Brevet de technicien supérieur agricole
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la qualité de I'information

Analyse et I'évaluation de la qualité de l'informat  ion pratique au travers
de la mise en ceuvre de trois des principaux criteres d'analyse critique de

Langages
documentaires (classification,

'

thésaurus) par opposition aux langages
naturels

Identification d’'un besoin d’information
différentes situations de communication

dans

Notion : 'information n’existe et ne prend tout
son sens gu'intégrée dans un processus de communication et
apres activation par un récepteur.

Langages d'interrogations  (logiciel
documentaire, moteur de recherche)

SIC BTSA M22

Notion : le systéme d’'information documentaire  est un
ensemble des moyens matériels et humains nécessaires a
la définition, au traitement, au stockage et au transfert d’'un
ensemble d’'information dans I'environnement construit de
I'espace documentaire.

démarche de médiation
documentaire

Notion : Le docu ment est un support de qui permet

d’aborder les différentes sources d'information (ouvrages,
intirnany citee Weh )

Situation pédagogique :

Organisation de I'information
(sélection, classement, production de
document secondaire)
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Il s’agit ensuite dans la construction de tramenkeau, pour chaque définition, bien
gu’incomplete, de ne pas faire obstacle au nivesast. Elle peut méme le préparer.
Nous avons ainsi travaillé avec les enseignanteremation, a la construction verticale
de chaque concept en réfléchissant a la maniela censtruire. Ces trames de niveau
ou trames verticales (construction verticale cconcept) ont deux niveaux. Le premier
consiste a écrire des niveaux de formulation dicept aux différents cycles (collége,
lycée), le deuxieme a élaborer des trames condégsueegroupant les notions a
construire a chaque niveau d’enseignement. Cesesrasont plus réduites en surface
gue les trames conceptuelles de savoir savant et néanmoins préciser le contenu

de la séquence c’est a dire les notions qui fdrolojiet des apprentissages.

Méme si ces outils présentent des limites et neembipas constituer a eux seuls
I'approche conceptuelle, l'intérét de les préseitieest de montrer comment le travalil
sur les concepts peut s'initialiser en différentiées savoirs savants des savoirs a
enseigner. Cette approche a permis d’enclenchérauail & deux niveaux, d'une part
sur les savoirs de référence et d’autre part suralasposition didactique externe et
interne de ces savoirs. La prise de conscience pgranis ce travail, nous a ensuite
ouvert des portes pour approfondir cette introductdes savoirs en Sciences de
I'information et de la communication dans la forioat Si I'on suit ce que propose G.
Vergnaud, on peut préciser qu'en effet «le charchest donc conduit, s’il veut
comprendre le développement [d’un concept] a peepdur objet d’étude un ensemble
de situations, dont I'organisation est elle-mémegpessive, éventuellement jamais
achevée » (Vergnaud, 194%) car « un concept ne peut étre réduit & sa défmitiu
moins si I'on s’intéresse a son apprentissagesengenseignement. C’est au travers des
situations et des problemes a résoudre qu’'un corazuiert du sens pour I'enfant »
(Vergnaud, 19935° D’un point de vue plus théorique ces aspects itesrogent sur
les processus de conceptualisation et sur les gsosed’apprentissage des concepts,

aspects que nous reprenons dans le point suivant.

129 yergnaud Gérard, « Quest-ce que la pensée ?llacDe de Suresnes, 1-4 juillet 1998.
130 vergnaud Gérard, « La théorie des champs condsptu@echerches en Didactique des
Mathématiques1990, Vol. 10 2/3, p. 133-170.
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1-3-3 Synthese

Accompagnant I'évolution de nos travaux de rechertimtroduction des savoirs issus
des SIC dans la formation professionnelle des psef@rs-documentalistes a été une
préoccupation constante, retracer ces rapprocherearihsistant sur quelques éléments

clés nous a donc paru intéressant pour éclairee démarche globale.

On peut dire que le premier lien s’est manifestélgpa&ontribution directe a I'évolution
des programmes de I'enseignement secondaire emmaéotation en y insufflant une
approche conceptuelle et non plus seulement tegarog méthodologique. Le second
lien s’est naturellement concrétisé dans I'évolutibes contenus de formation des
professeurs-documentalistes, d’'une part en lesoappnt de nos travaux de recherche
et d’autre part en mettant en place des dispgstiifsime des recherche-action qui ont

permis une co-construction des savoirs.

Pour cela, nous nous sommes appuyée sur nos trédvéoriques que nous avons mis

en relation avec les contraintes institutionnelles.
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lI- Approche théorique : pour une définition de réseaux conceptuels
en information documentation

Le bilan de nos travaux de recherche laisse apgpagusieurs points forts et plusieurs
faiblesses. lIs refletent en partie notre parcaaientifique et professionnel. Les objets
étudiés sont proches au départ de préoccupaticagmatiques. Cette orientation a
marqué la maniére dont nous avons mobilisé lesesatiréoriques pour analyser les
objets, situations, conduites et pratiques obserlzésbesoin d’explorer le champ
scientifique au sein duquel se situent nos reclesramous a permis de prendre
conscience de ce que Berthelot appelle «la sggtifin pratique de Il'activité de
connaissance », c'est a dire d’interroger le r@dalscience dans les questions qui se
posent a la société mais aussi d’interroger la erardont la science fonctionne dans
son rapport aux objets. C'est également la prisecanpte de I'importance de la
réflexion sur le «statut social des savoirs sdignes » qui nous a autorisée a
« prendre la mesure du nouveau tissage de la gwamaie et de I'action qui s’opére au
plus intime des processus sociaux » (Berthelotf)}$9 Cependant, si la question des
savoirs apparait centrale dans nos travaux, leesadobilisés pour I'analyser, soit au
sein des pratiques professionnelles, soit dangrigues informationnelles, font appel
a des cadres théoriques différents. Ces approcmgparfois complémentaires et leur
richesse permet un éclairage particulier sur dgst®olile recherche des Sciences de
linformation et de la communication. Pourtant égard critique que I'on peut porter
sur ces choix, aujourd’hui, nous amene a les @tetifféremment car « pour expliquer
un phénomeéne ou un élément du systeme social [..dhenchera a savoir dans quel
type d’agencement il doit étre considéré et aveelsqautres éléments » (Quivy,
Campenhoudt, 1995F. C’est notamment vers un choix plus précis etosiiren
formalisant les liens entre «savoir » et les autcencepts que nous souhaitons

désormais centrer nos analyses. Cette formalisadiopour ambition, au dela de

131 Berthelot Jean-Michel,es vertus de l'incertitude : le travail de I'anséydans les sciences sociales
Paris, P.U.F., 1996, 271 p.

Quivy Raymond, Van Campenhoudt Lidanuel de recherche en sciences socidtasis, Dunod,
1995, 256 p.

132
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I'identification des interactions, de définir « ldBnensions processuelles et actancielle
des phénoménes » (Quivy, Campenhoudt, 18§98 circulation des savoirs.

La mobilisation de « concepts interconnectés an deiréseaux » comme le suggere
Quéré®* méme si dans leur dimension sémantique et ladoa@s ne constituent pas
une théorie en soi, a été une maniére de constiaire cadre d’analyse en mobilisant

bien sdr les points de vue et développements daslodurs nous ayant précédée.

L’'usage de ces concepts comme savoirs constitdéiféa science dont ils sont issus
dans leur double figure de « caution et d'utili€iale » (Berthelot, 19986% a montré
son efficience dans nos projets de recherche, deugécrire pour mettre a plat, de
comprendre pour rechercher du sens et parfois likgigy pour rechercher une
cohérence scientifique. Cela a nécessité égaledeetnavailler sur ces concepts méme,
et notamment sur ceux qui constituent les fondesnéatl’information-documentation,

pour leur fonction théorique de compréhension.

Mais le manque repéré dans cette démarche s’aétdsins la partie « réflexion critique
sur le savoir lui-méme » de facon a encore prédtiser réflexion sur le connaitre dans
I'agir » (Berthelot, 19967°. Il ne s’agit pourtant pas de considérer une ikéqui
viendrait éclairer la pratique, en effet « le Sad®s sciences sociales n’est plus dans
un rapport hiérarchique de I'amont (la théorie)pad! (I'application). Il se donne a voir
comme capacité d’analyse, de déchiffrement partage maieutique » (Berthelot,
1996)*’. C’est donc a cette réflexion & la fois sur lasce elle-méme, sur la maniére
dont elle peut éclairer, dans l'analyse, la praicociale et notamment la pratique
professionnelle, que nos travaux de recherche ondwt. On pourrait dire que si
« l'activité scientifigue se distingue de toutes kutres formations discursives en ce
gu’elle institue la nécessité flee d'un exercice réflexif problématisant en permarenc
ses propres conditions de validité et de mise evreait construisant par-la méme des

formes d’universalisation critique de son savoircest dans cette double exigence que

133 Quivy Raymond, Van Campenhoudt L. cit.

Quéré Louis, «Perception du sens et action situéd>g logique des situationsous la dir. de M. de
Fornel et L. Quéré, Paris, Ed. de TEHESS, 199801-338.

135 Berthelot Jean-Michel,es vertus de l'incertitude : le travail de I'anséydans les sciences sociales
Paris, P.U.F., 1996, 271 p.

136 Berthelot Jean-Michgl996. Op .cit.

137 Berthelot Jean-Michell996. Op. cit.
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nous souhaitons nous inscrire et contribuer. L'étdds trois réseaux conceptuels tels
gue nous les avons identifiés dans nos travauxqundtituer le point de départ pour la
construction, sinon d’un modele, tout du moins daadre théorique, mais ils doivent
maintenant mieux s’enrichir notamment dans leutsraconnexions de facon a ce que

leur forme réticulaire soit suffisamment mailléaippermettre leur opérationnalité.

Parler de réseau conceptuel signifie a la fois ddroce qu’est un concept, ce que
recouvre le processus de conceptualisation, cgugtiiie leur mise en réseau et enfin
préciser son utilité théorique dans le cadre danalyse. Nous avons plus haut donné
guelques éléments définitoires d’'un concept. L'appe, issue des travaux autour des
meéthodes en sciences sociales mais aussi de laghsgie cognitive de Vergnaud, peut
cependant nous permettre de les préciser et ddiuir® la réflexion sur la médiation de

ces concepts.

Si la définition « classique » d’'un concept s’edtetomme « une idée abstraite et
générale » (Barth, 1987, pour Vergnaud, I'étude de la formation d’un cqgsicae
peut étre conduite indépendamment des situationbiigdonnent sens, des signifiants
qui permettent de le désigner et de symbolisedg&sentes propriétés, « pour qu’il y
ait concept, il faut que celui-ci soit au minimunxpbcité par un ou plusieurs
signifiants » (Vergnaud, 19895. Il pose la relation entre un signifié constituéne
relation ou d'une propriété pour un concept donné&naou plusieurs signifiants
constitués d’'un formalisme le désignant. Les signié permettent de matérialiser les
signifiés, en effet «le signifié du concept eshivalé par la langue et les autres

représentations symboliques » (Vergnaud, 1984)

Le processus de conceptualisation rassemble dansit&tions représentant la réalité,
ces situations impliquent des actions mettant eareece que Vergnaud nomme des
concepts en acte ou des connaissances en acteefgdicgtation), des représentations

au travers desquelles sont mises en ceuvre dess régictions, qui, lorsqu’elles font

138 Barth Britt-Mari,L’apprentissage de I'abstractiofaris, Retz, 1982,92 p.

139Vergnaud Gérard, « La formation des concepts sfitares, relire Vygotski et débattre avec lui
aujourd’hui » Enfance 1989, tome 42, n°1-2, p. 111-118.

10 vergnaud Gérard, « Homomorphismes réel-représentet signifié-signifiant (exemples en
mathématiques) », Didaskalia, 1994, 5, p. 25-34.
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preuve de prise de conscience et d’explicitationnent les signifiés. Le processus de
verbalisation permet d’expliciter les signifiésles signifiants, et c’est cette prise de
conscience qui constitue le concept dans I'actiwindgvient « concept en tant qu’outil
de pensée » et « concept en tant qu'objet de penééergnaud, 1996 Mais un
concept ne permet pas a lui seul a comprendre nrd@aéalité, c’est dans sa relation
aux autres concepts qu'il prend tout son sens tatentité de chaque concept est fixée

par ses relations logiques avec d’autres concefiant, 1781)**

Cet effort de conceptualisation permet une certeaciire des pratiques qui constituent
ici notre domaine d’études. Nous entendons pariques a la fois les pratiques
professionnelles, celles des professeurs-docunmetal et les pratiques
informationnelles des usagers des dispositifs é®qgu’ils soient documentaires ou
pédagogiques. Le terme « pratique » vient du vgrbeprattein signifiant « agir » qui
donne praxis, « action ». La praxis englobe t®mutju'on a toujours entendu sous les
termes de « pratique », d'« application », de krtiegie », par opposition a la théorie
pure. Le terme de pratique se rapporte d’abordeaactivité humaine et se situe dans
une dialectique de I'actioet de la théorie, dialectique omniprésente darsttilie de la
pensée. La « pratique » est définie comme une me@aoancréte d’exercer une activité
(Rey, 2005)**. On peut aussi la désigner comme une activiténtaie, visant des
résultats positifs, qui peut étre associee a I'eepée, a I'action. Pour P. Bourdieu, elle
serait née de la tradition ou de l'improvisationjdgrait les comportements individuels
et serait entierement tournée vers 'agir. Il 'opp a la logique de la théorie tournée
vers la compréhension. A travers la définition deqa’il nomme I'« habitus » qui est
pour lui un « systeme de dispositions acquised g@prentissage implicite ou explicite
qui fonctionne comme un systéme de schemes géngsattratégies qui peuvent étre
objectivement conformes aux intéréts objectifs e@erd auteurs sans avoir été
expressément congu a cette fin » (Bourdieu, 880) vise & fonder la possibilité
d’'une science des pratiques échappant a l'altesnatu finalisme et du mécanisme.

Alors que, pour B. Latour, la pratique peut s’ediencomme rassemblant « les lieux,

141vergnaud Gérard, « La théorie des champs condsptiiRecherche en Didactique des
mathématiquesl 990, 10-23, p. 133-170.

142 Kant EmmanuelCritique de la raison pureParis, Flammarion, [1781] , 676 p.

143 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaisearis, Le Robert, 2005, p. 2895.

144 Bourdieu Pierrel.e sens pratiqueRaris, Ed. de minuit, 198874 p.
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les corps, les groupes, les outillages, les dififmdies laboratoires les procédures, les
textes, les documents, les instruments, les higiescpermettant a une activité
guelconque de se dérouler », autrement dit « fagpaest un terme sans contraire qui

désigne la totalité des activités humaines » (Latb@96)*°.

En Sciences de l'information et de la communicatethnotamment chez E. Souchier
Y. Jeanneret, J. Le Marec (2003), il s’agit de « prersh compte I'épaisseur sociale de
la pratique en construction pour intégrer la question des contextes et sasir |
complexité de ce qui est étudié. Pour eux la sigatibn et le dynamisme des pratiques
sont fonction de leur contexte et se « saisisseminte des phénomeénes de signification
dans des lieux sociaux spécifiqueslis résultent de personnes qui assument a la fois
des styles, des enjeux individuels et des engagsnseniaux et professionnels qui les
relient & des systémes normés (Souchier, Jeanherdarec, 2003f°. Ces pratiques
sont imbriquées a la notion d’information - quesmét au niveau des besoins, de la
recherche, de la diffusion ou du traitement - desquelles elle entretient des liens trés
étroits. Ceci est précisé par S.Chaudiron et Mdjedene (2004}’ qui les définissent
comme « processus d’identification, de recherct@agtcés a I'information médiés par
un dispositif technique ». Les pratiques informatielles peuvent donc se décrire
comme une maniere concrete d’exercer une activiidodmation visant des résultats
concrets sans intention d’expliquer comment le ltéswa été atteint. Ce sont des
procédures, des manieres de faire sur et avewirirdtion (recherche, évaluation,
exploitation, traitement, stockage, diffusion) pettant a une activité, par exemple
professionnelle, de se dérouler. Cependant, denslomaine de [linformation,
limbrication entre usage et pratique rend les ys®ed particulierement difficiles. C'est
'ensemble de ces comportements, habitudes et seaions qui constituent les
pratiques informationnelles et 'usage des systéuaeses individus et leur fagon de les

utiliser.

145 L atour Bruno, « Sur la pratique des théoricienisissavoirs théoriques et savoirs d'actisous la dir.
de J.-M. Barbier, Paris, P.U.F., 1996, p. 131-146.

146 Souchier Emmanuel, Jeanneret Yves, Le Marec Jaéiée écrire,récrire : objets, signes et pratiques
des médias informatiséBaris, Bibliotheque publique d’'information, 20@3,17-43.

147 Chaudiron Stéphane, Ihadjadéne Madijid, « Evakesystémes de recherche d’informations :
nouveaux modeles de l'utilisateurkermes 2004, n° 39, p. 170-178.
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Par usage nous entendons « activité sociale, afbdide maniere de faire. C'est une
activité que l'ancienneté ou la fréquence rend mbemcourante dans une société
donnée » (Le Coadic, 1997 Pour E. Souchier, Y. Jeanneret et J. Le Maresalje
est une notion complexe et hétérogene, en ce seihs’'y a pas de verité des usages,
d’authenticité de terrain. « Parler d’'usage, c’ésbquer a la fois du fonctionnel
(comment on s’en sert ?) et du symbolique (qu'estia se joue ?) [...] L'usage est un
elément de la pratique culturelle, celui qui coneeles situations ou les sujets sociaux
sont confrontés & des dispositifs congus par cdaufu’eux » (Jeanneret, 2088) La
notion d’'usage a longtemps été associée au pobptedar opposé au pble concepteur,
s’est rapprochée ensuite d’'une problématique delati@éns pour s’orienter vers une
analyse des pratiques, c'est a dire « partir de¢ ¢e@ qui se fait dans les lieux de
pratiqgues », pour envisager « d’anticiper les usadge ceux a qui ils s’adressent et
d’'inscrire des usages de ceux qui les ont produisans perdre de vue que I'on est
souvent incapable de « canaliser 'activité rédiel’'usager qui ne fait jamais ce qu’a

prévu le concepteur » (Souchier, Jeanneret, Le 203§

G. Losfeld rappelle que «I'étude des publics maché le monde des bibliotheques
gu’'avec un certain retard, tant il est vrai quanledéle ancien du savoir réservé était
vivace » (Losfeld, 19965 Pourtant I'étude des usages se centre aujourdinuies

besoins d’information des usagers et sur la medldacon de les satisfaire, sur leurs
usages réels pour améliorer le systeme. Il exinteeféet une « permanence de la
guestion documentaire car l'information ne s’est pEfranchie des dimensions
matérielles et sociales » (Jeanneret, 28580%i I'organisation documentaire s’oriente

vers les usagers, c’'est parce que «besoin et udagkinformation sont liés et

148 e Coadic, Yves-Francoitlsages et usagers de I'informatidParis : Nathan. 128 p. (Collection 128
— information-documentation). 1997

149 Jeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication »ANAIS 2008, ¥ Colloque médiations et usages des Savoirs de diimdtion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstildoComunicacao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ;7 novembre 2008 ; Rio de Janeiro), ICICT-FIOCRUZ
2008, p. 37-59.

150 50uchier Emmanuel, Jeanneret Yves, Le Marec Jogleit p. 17-43.

151 osfeld Gérard, « Sciences de l'information VSsaces de la communication : éléments pour un
dialogue épistémologique », In Actes du CongrésOREOM 90 (24-26 mai 1990 ; La Baume les
Aix), La recherche en information- communication : 'avgiix en Provence, Université de
Provence, 1990, p. 161-166.

152 Jeanneret Yve¥, a-t-il vraiment des technologies de I'informatioNilleneuve d’Asq, Presses
universitaires du Septentrion, 2000, 134 p.
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s’influencent mutuellement de fagcon complexe, datvdéterminer le comportement de
'usager, mais c’est davantage l'usage des objetslgsage des informations qui a
jusqu'a présent été étudie, c'est-a-dire que desis le rapport au systeme que les
facons de faire sont abordées. Pourtant, 'usageeméduit pas a la technique » (Fabre,
Senié-Demeurisse, 20113 Il s'agit de prendre en compte « ’homme qui iestau
cceur de linvestigation et non l'appareil. Ce paris suppose que I'on tienne le plus
grand compte des contextes psychologiques, sodaipieg, culturels, économiques, si
I'on veut comprendre comment s’établit et se prepagage d’'un appareil » (Perriault,
1989)°*

153 Fabre Isabelle, Senié-Demeurisse Josiane, « Usageatiques de I'information », lpproches de
l'information documentation : concepts fondatepmulouse, Cépadués, 2011, p. 231-252.

134 perriault Jacquesa logique de I'usage : essai sur les machinesmmuniquerParis, Flammarion,
1989, 253 p.
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[I-1 Le réseau conceptuel de « Savoir »

Le concept de Savoir est un concept complexe gs@olique utilisé et défini par de
nombreuses disciplines de maniere relativemenérdifte. Il est souvent lié a celui
d'apprentissage et en ce sens beaucoup travaill&cgnces de ['éducation, en
didactique des disciplines et en psychologie cognitDu coté des SIC, différents
aspects du concept de Savoir sont étudiés. Lersasbnotamment envisagé en terme
« d'organisation des savoirs » ce qui renvoie dasstfications et donc aux langages
documentaires, a la mise a disposition des saviesgquestion de leur accés mais aussi
de leur stockage. Le savoir est également abordé da distinction fondamentale
d’avec la notion dinformation et de connaissanCette distinction est centrale
puisqu'elle permet de percevoir comment l'infororatse définit au sein des SIC et
renvoie donc aux paradigmes mobilisés. Le concegbaloir en SIC est donc lié aux

concepts d’information, a celui de connaissan@alui de langage documentaire.

Pour définir le réseau conceptuel de Savoir en @l@artir de nos travaux et en
dessinant quelques prolongements, nous abordefaingrd une définition générale de
la notion de savoir, nous la distinguerons de celieformation, pour poser ensuite
celle de connaissance. Nous verrons ensuite aersraune approche typologique des
savoirs ce que le réseau conceptuel mobilise conmwariants épistémologiques.
L’'organisation des savoirs qui renvoie a « langdgeumentaire » est traité au chapitre

Dispositif.
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2-1-1 Définition de « Savoir »

Le terme de savoir vient du latsapere qui désigne « avoir de lintelligence, du
jugement... connaitre, comprendre ». Au sens géndrakignifie «avoir la
connaissance » (Rey, 1995 La connaissance réalise I'idée accomplie du saebée
signifie dans le sens commun « étre compétent(&ey, 1995)°°. Tandis que dans un
sens plus philosophique, Foucault I'a défini comwreet ensemble d’éléments, formés
de maniere réguliére par une pratique discursivegwet sont indispensables a la
constitution d’'une science, bien qu’ils ne soieask p destinés nécessairement a lui
donner lieu, on peut I'appeler savoir » (Foucal®i75)°’ ou comme le résume Deleuze
le savoir est « I'agencement de ce qu’une époque gliee (les énoncés) et voir (ses
évidences) » (Deleuze, 198%)

La formulation du savoir inhérent aux activités teedlifficile et la pluralité de
dimensions en jeu dans lactivit¢ en complexifiappréhension. J. Beillerot, C.
Blanchard-Laville et N. Mosconi chercheurs en Soésnde I'éducation, proposent deux
acceptions de la notion de savoir, celle qui I'®mfsi a un stock de connaissances
(définie en partie ainsi en SIC) ou bien celle kagsimile a un processus, c’est a dire
qui s’appuie sur les rapports avec le psychisma, lsu compréhension des
apprentissages de ce savoir, sur son appropridlsooonsiderent ainsi que tout savoir
implique un sujet connaissant, qu’il est un actea@t une essence et qu'en ce sens il
nécessite une activité cognitive. Pour eux, le ogpau savoir c'est le rapport au désir
de savoir. Le rapport au savoir fait donc référemeesujet désirant (avec ses processus
conscients et inconscients) et c’est ce désir guimeteur d’acquisition de nouveaux
savoirs. Etudier le rapport aux savoirs c’est @&uts pratiques de savoir en situation,
les pratiques de savoir selon les conditions segides facons de dire, les fagons de
faire pour penser et agir (Beillerot, Blanchard-ilay Mosconi, 1996Y°. C’est donc la
dimension d’appropriation, de transformation acclenpar le sujet qui est au coeur de

cette conception clinique du savoir. Cette anabstedifférente, a notre sens, de celle

1%5 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaisearis, Le Robert, 1995, p. 1025.

1% Rey Alain,1995. @. cit

57 Foucault Michell’archéologie du SavojiParis, Gallimard, 1975, 275 p.

%8 Deleuze Guyl.e Monde5 juin 1986, p. 13.

139 Beillerot Jacky, Blanchard-Laville Claudine, Mosédlicole, Pour une clinique du rapport au savpir
Paris, L'Harmattan, 1996, 356 p.
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des Sciences de l'information et de la communicatioi ont distingué et posé en
« précurseur » clairement les notions de savoirdet connaissance, positionnant
I'appropriation individuelle dans la démarche destauction de connaissances et non

pas au niveau du savoir.

Nous avons par ailleurs convoqué les travaux awteda notion du « rapport au savoir
» qui se situent dans plusieurs champs de rechebares le champ de la sociologie, le
rapport au savoir peut étre analysé sous l'anglerapport a la culture, ou la
transmission du capital culturel a une place prédpomte et renvoie a la détermination
issue des différences sociales et familiales (Beurd979)°°. P. Bourdieu met ainsi en
avant le réle prépondérant des pratiques collexteteinstitutionnelles relevant d’un

capital culturel qui replace la transmission de®sa dans un déterminisme social.

L’approche anthropologique du rapport au savoirsatgre le savoir en tant qu’objet de
désir et non en tant que réalité cognitive et decidest I'interaction entre le social et
l'individuel qui est mis en avant dans la constircidu rapport au savoir. Le rapport au
savoir devient «une relation de sens, et donc tiygaentre un individu (ou un groupe)
et les processus ou produits de savoir » (Chat@®7)°>. B. Charlot propose une
théorie du rapport au savoir, théorie sociologigiuesujet, qui ne peut « entrer en
dialogue qu’avec une psychologie qui pose commejpe que tout rapport a soi passe
par le rapport a l'autre ». B. Charlot définit lapport au savoir par « I'ensemble
organisé des relations qu’un sujet entretient avetce qui reléve de I'apprendre et du
savoir » (Charlot, 2008Y. Son approche est plus centrée sur les processus
d’apprentissage que sur la mobilisation du savairsd’action. Si le rapport au savoir
apparait comme un processus ou les significationsiwesont empreintes de subjectivité
et de réflexivité, la part des contraintes socialeisistitutionnelles marque I'élaboration
du sens, c'est a dire que le rapport au savoir'@l@b®re pas hors des processus
d’intériorisation et de socialisation. Il s’agitaggpréhender ce rapport avec les contenus

de savoir, leurs modes d’appropriation et leur moatiéé culturelle et institutionnelle.

10 Bourdieu Pierrel.a distinction : critique sociale du jugemeRaris, Editions de Minuit, 1979, 680 p

181 Charlot BernardDu rapport au savoir : éléments pour une thépRaris, Ed. Economica, 1997, p.

182 Charlot Bernard, « La problématique du rapporsair », In A. Chabchoub (EdRapports aux
savoirs et apprentissages des sciengesijs, Publications de I'’Association tunisienne decherches
didactiques, 2000, p. 117-131.
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On retrouve donc au contraire de I'approche cliaigu savoir, une dimension sociale
gue B. Charlot propose en insistant sur le fait gue savoir est construit dans une
histoire collective qui est celle de I'esprit humat des activités de 'lhomme et il est
soumis a des processus collectifs de validationcajgtalisation, de transmission »
(Charlot, 1997,

Dans le champ de la recherche en didactique, Yv&laed et M.A. Joshua développent
les notions de rapports institutionnels et perstsnaax savoirs. Le rapport au savoir
n'est jamais envisagé comme allant de soi. |l rsiteegne étude de la part du formé. I
existe, pour eux, deux grands types de rapporssaoir : des rapports individuels pour
chaque individu et des rapports institutionnelsrpthaque institution. « Apprendre un
objet de savoir pour un individu revient donc adrenconforme son rapport personnel
avec cet objet au rapport institutionnel » (Chavrall Joshua 199},

On peut se demander si ce concept de rapport air geut apporter un éclairage dans
'analyse du rapport au savoir des professionnelspotentialité de rapports différents

suivant les différents types de savoirs pourraimgadtre une analyse féconde. Nous
proposons dans la partie typologie des savoirdyodtker, d’une part, la question des
savoirs savants en la situant dans une approck&gémplogique, d’autre part, de traiter
du rapport aux savoirs professionnels au traverdaggroche d'une épistémologie

professionnelle et enfin nous envisagerons leso@p@aux savoirs a enseigner, en tant

gu’épistémologie scolaire.

Les cadres théoriques qui sont proposés par cédretifs champs montrent des
différences de conception entre, d'une part, l@saonsidéré comme un ensemble de
connaissances socialement stabilisées et objestetégui constitue en quelque sorte la
science a un moment donné et, d’autre part, caliecqncerne principalement le

rapport au savoir dans le sens de rapport a «rkéamope » des formés ou encore la

183 Charlot BernardDu rapport au savoir : éléments pour une thépRaris, Ed. Economica, 1997, 111

p.
184 Chevallard Yves, Johsua Marie-Alberte, transposition didactique : du savoir savantsavoir
enseignéGrenoble, La Pensée sauvage, 1991, 240 p.
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vision plus sociologique qui I'assimile & un capdalturel et a un certain déterminisme
social. Du point de vue des Sciences de l'inforomatit de la communication le savoir
est un ensemble structuré de connaissances dyrakl@snnues socialement, qui
s’enrichit cumulativement et qui présente une aegtastabilité par la possibilité
d’utilisation & des moments différents. C’est pséanent ces caractéristiques qui d’'une
part permettent de le différencier de la connaissat des processus d’appropriation
des informations qui en permettent la constructi®ar ailleurs, ces caractéristiques
montrent dans leur définition méme le réle quedaumnentation peut jouer tant dans la
gestion du savoir, que dans le traitement de Imftion ou encore dans la
participation & la construction des connaissaneds,savoir et le sens ne sont jamais
simplement donnés mais ils sont élaborés » (Jeenr2808)°°. Poser que le savoir se
différencie de la connaissance et de I'informaparticipe ainsi a une meilleure analyse
de ces processus et c’est dans cette définitiornque nous situons. Nous défendons
donc cette position épistémologique et nos travaappuieront sur ce postulat et

chercheront a participer a son étayage.

2-1-2 Information

Le terme information provient du latinformarequi signifie donner une forme. Si nous
en restions a cette définition étymologique nousirpons, comme le suggere R.
Escarpit, décrire I'information puisque « ce quiree forme est ce qui peut étre décrit et
qui est assez stable pour que la description séfisamment durable. En un mot un
objet « informé » serait un objet entierement coenprévisible, qui aurait perdu toute
son entropie » (Escarpit, 199%) Or I'information ne peut pas se décrire simpletren
R. Escarpit lui-méme nous invite a approfondireetbdtion en faisant un détour par les

différentes théories de 'information et de la conmication.

185 Jeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication », IARNAIS 2008, 1 Colloque médiations et usages des savoirs delimétion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI, Institiddddmunicacao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2f08 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.

186 Escarpit Robert,’Information et la communication : théorie générdParis, Hachette éducation,
1991[1976],221 p.
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La théorie de linformation vient de la cybernéggou « I'information désigne une
donnée développée par un systeme afin de réglercsamportement » (Atallah,
1991)}°”. Shannon (1948) a développé la théorie mathéneatitp I'information ou
information est un signal univoque finalisé, gquune seule fonction et un seul but. La
théorie de I'information est donc une théorie ddficacité ou de la maximisation de
linformation & lintérieur d'un systeme. Pour E.h&non tout systeme de
communication se compose de cing éléments : urreesdlinformations qui produit un
message, un émetteur qui décompose, code, tratsmeissage, un canal par lequel le
message est acheminé, un récepteur qui recoitddéececompose le message, un
destinataire qui est la personne a laquelle le ages®st destiné. E. Shannon ne
s’intéresse pas au sens du message mais seulenfiefficacité de la transmission
(Atallah, 1991§%®

L'information est définie par A. Rey dans son diatiaire historique de la langue
francaise dans le sens aujourd’hui le plus usuelinformation que I'on porte a la
connaissance d’'un public (...) élément ou systemeguduétre transmis par un signal
ou une combinaison de signaux » (Rey, 1895p. Bully (1969)’° donne, quant & lui,
une définition qui pourrait préciser la précédearedéfendant que l'information
apparait comme un renseignement susceptible ddierquir I'élément qu’il ajoute a la
masse de nos connaissances sinon notre conceptiomahde, du moins notre
comportement. Pour lui, la théorie de linformatisnppose un processus en trois
temps : I'émission et le codage, la transmissionlaetréception accompagnée du
décodage, ce qui nécessite un code commun. Auttatitei affirme que l'information
ne peut étre considérée hors de la communicatiaig inconvient alors de distinguer,
comme l'a affirmé R. Escarpit les termes de comweation et d’information : «la
communication était le transport d'une entité mable appelée arbitrairement

information. Il est possible maintenant de dire gmeommunication est un acte et que

167 Atallah PaulThéories de la communication : sens, sujets, sayQinébec, Presses de I'Université du
Québec, 1991, 318 p.

188 Atallah Paul, 19910p. cit

189 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaisaris, Le Robert, 1995, p. 1025.

0 Bully Philippe, « La théorie de I'information vingns aprés *Gommunication et langagesiars
1969, n° 1, p. 27-32.
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l'information est son produit » (Escarpit, 19%¥8) Il désigne I'acte de communication
comme un combat livré contre les contraintes dspbee et du temps... soit pour
informer... soit pour s’informer. Cette notion estpnise dans ledictionnaire

encyclopédique de l'information et de la commundatqui apporte les précisions
suivantes : « l'information est une donnée pourduen sens qui est recue dans le
processus de communication. L’information est wm,fic’est a dire un processus, la ou
la connaissance et le savoir sont assimilés aaak,sh du capital qui résulte de ce flux

d’informations » (Lamizet, Silem, 19975,

Lorsque J. Meyriat (1983) affirme que le concephfdrmation n’est pas isolable de
celui de communication, suivant en cela R. Escaitptécise que l'information n’est le
contenu de la communication qu’a partir du momentes acteurs lui reconnaissent un
sens, lui attribuent une forme mentale, intelligibll’information est alors considérée
comme l'aspect cognitif du contenu de la commuivcatl. Meyriat donne la définition
suivante de I'information en intégrant le processe€ommunication : « L'information
est une connaissance communiquée ou communicabld’aatres termes le contenu
cognitif d’'une communication réalisée ou possib@teyriat, 1983)"% Il postule ainsi
gue « l'information est le contenu de la commundzata partir du moment ou les
acteurs de celle-ci lui reconnaissent un sens,attiibuent une forme mentale,
intelligible » (Meyriat, 1983)*

L’information est tout a la fois du contenu et ue&tion intellectuelle mais dés que le
contenu s’extériorise entre différentes personilele fait a travers une forme, un
meédium, une réalité matérielle qui constitue un emoge transfert, ce qui autorise a
avancer la notion de « relativité de I'informatianune situation » (Quéré, 20860)
Ainsi nous pouvons noter avec S. Griveaud et M.Qill&me que I'évolution

sémantique du terme information s’est opérée darsehs d’'information équivalant a

"1 Escarpit Robert,'Information et la communication : théorie générdParis, Hachette éducation,
1991[1976], 221 p.

172 _amizet Bernard, Silem Ahmed jddionnaire encyclopédique des Sciences de I'inéiom et de la
communicationParis, Ellipses Marketing, 1997, p. 297.

173 Meyriat Jean, « De la science de 'information anétiers de I'information >Schéma et
Schématisation1983, n° 19, p. 65-74.

174 Meyriat Jeanop. cit, p. 65-74.

175 Quéré Louis, « Au juste, qu’est-ce que I'informat? » Réseauxmai 2000, n° 100, p. 333-357.
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s’informer (soi) puis informer (vers une personme public) et enfin vers I'information

« contenu » (Griveaud, Guillaume, 1988)

Pour J. Meyriat «linformation n’existe pas en ttaque telle si elle nest pas
effectivement recue. Pour I'esprit qui la recolte est connaissance, et vient modifier
son savoir implicite ou explicite » (Meyriat, 1988) L’information n’est donc pas une
donnée pré-construite ni une ressource transmiserpeanal, elle est une connaissance
construite et circulante dans des processus de oaination, elle est utile, plus ou
moins spécialisée et plus ou moins durable. Elfénssrite sur un support, ce qui lui
permet d’étre véhiculée en s’affranchissant du teetfe I'espace. Comme le précise J.
Meyriat, elle est activée a réception, c’est a doesqu’un usager la recoit et se
I'approprie en vue d’agir, de prendre une décisiarde I'assimiler a ses connaissances
antérieures, il augmente ainsi son propre stockcatmaissances. Il précise gu’une
information est utile si elle permet d’agir physeguent ou intellectuellement c’'est a
dire qu’elle apporte une connaissance dont on &esibin pour prendre une décision. Il
oppose « l'information de renseignement » d'utiliddmédiate, et « l'information
d’utilité durable » qu'’il définit comme la connagsge recue qui « vient s’ajouter a
d’autres qui avaient été conservées et dont I'ebfestructuré constitue un savoir qui

s’enrichit cumulativement » (Meyriat, 19813

Une information a une valeur communicationnellenet devient connaissance que
lorsqu’elle est activée par celui qui la recoit sldidchange, qui l'integre et I'assimile a
son propre capital de connaissances et constitfire un savoir construit et modélisé.
A linverse, c’est parce qu’'une personne possede cwnnaissance qu'elle pourra
transmettre une information. L’'information doit doétre considérée dans un échange

direct ou indirect et la connaissance va, soit guléc la transmission d’informations,
soit étre postérieure a la réception d’informationsLe réle du sujet est essentiel. En

effet il N’y a pas d’information en soi. Le lienr@t entre information et connaissance

178 Griveaud S., Guillaume M.-C., « Etude sémantiquentjtative des termes information,
communication », &héma et schématisatioh983, n° 19, p. 21-32.

1" Meyriat Jean, « Information vs communication 2’espace social de laommunication : concepts et
théories sous la dir. de A.-M. Laulan, Paris, RETZ-CNRS81, p. 63-89.

178 Meyriat Jean, « Document, documentation, docuniegie », Schéma et Schématisati@@me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.
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est perceptible a partir de I'activité de mise emfe que le passage de 'une a l'autre
suppose. R. Capurro et B. Hjgrlafid considérent qu'il existe deux contextes de base
dans lesquels I'information est utilisée, la comroation de la connaissancac{ of
communicating knowledyeet la formation de l'espritact of molding the mind
(Capurro, Hjerland, 2008. On pourrait traduire la premiére par « informeet»la
deuxieme par « étre informé ». Ainsi, le concepivoie a ses productions objectivées
dans les documents ou au processus cognitif hur(@apurro, 2007) » (Senié-

Demeurisse, Couzinet, 201%)

La dynamique de la connaissance s'appuie surrhivgtion en circulation, l'information
est alors concue comme « un flux de messagesugmentent la connaissance ; la
restructurant et la modifiant, une matiére premigueé génere de la connaissance »
(Baumard, 199652

Dans nos travaux, linformation est considérée afdes comme un processus
contribuant a la construction des connaissancesneine un contenu cognitif situé dans
un processus de communication ou le récepteur adlen primordial d’activation,

d’interprétation et d’appropriation.

2-1-3 Connaissance

Dans les recherches francaises en Sciences derfiiafion et de la communication,
information, comme nous l'avons précisé plus haatoir et connaissance ne sont pas
synonymes. La connaissance est propre a l'indivielle se construit a partir de

'information et se transmet par I'information.

179 Ecole royale de bibliothéconomie et science dedimation de Copenhague (Danemark)

180 capurro Rafael, Hjgrland Birger, “The conceptrdbrmation”, Annual Review of InformatioBcience
and Technology2003, Vol. 37, Issue 1, p. 343-411.

181 Senié-Demeurisse Josiane, Couzinet Viviane, «md¢ion », InApproche de I'information-
documentation : concepts fondatewssys la dir. de C. Gardie3oulouse, Cépadues, 2001, p. 20-35.

182 Baumard PhilippeQrganisations déconcertées : la gestion stratégideiéa connaissancéaris,
Masson, 1996, p. 7-21.
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Le savoir est la somme des connaissances socidles@mnues, il constitue un tout

objectivé. « Toute connaissance ne peut que preaqpei sur ce qui a été fait ou dit

auparavant, qu’on l'integre ou qu’on le rejette (toQte connaissance, par le fait méme
gu’elle prend appui sur la prise en compte de «oh@nts » antérieurs, leur lecture et
leur exploitation, sont individualisés » (Losfett§90)*3 La connaissance revét donc
un caractere personnel et subjectif, alors queal®is est un ensemble d’éléments
constitutifs d’'une science». A partir du momenti®gavoir est objective il pourra a son

tour se transformer partiellement en informatiocisaégeables.

J. Meyriat avait aussi insisté aussi sur cettesdiai essentielle entre information,
connaissance et savoir. « L'utilité d'une informati est (en revanche) durable
lorsqu’elle constitue un élément du savoir que @dsset enrichit constamment tout
homme « savant ». Par savoir il faut entendre wemble organisé de connaissances
cumulées et durables, c’est a dire qui restentbledaet utilisables dans des cas
semblables a des moments différents. La possedsiarsavoir met donc en mesure de
résoudre des problemes, de répondre aux situati@ans lesquelles on se trouve ; elle

donne prise sur la réalité » (Meyriat, 1981)

Y. Jeanneret souligne la confusion terminologidaenise en équivalence trop rapide, il
propose une définition de ces trois notions aigslidée : « nous pouvons employer le
terme d’'information pour désigner la relation emérelocument et le regard porté sur lui
(...) celui de connaissance pour indiquer le trapedlductif des sujets sur eux-mémes
pour s’approprier des idées ou des méthodes ;leit @e savoir pour caractériser les
formes de connaissance qui sont reconnues par ociétés (...) ces notions se

conditionnent mais n’équivalent pas I'une a 'autr@leanneret, 20065.

183 osfeld Gérard, « Sciences de l'information VSsaces de la communication : éléments pour un
dialogue épistémologique », In Actes du CongrésOREOM 90 (Société francaise des Sciences de
l'information et de la communication) (24-26 mai909; La Baume les Aix),a recherche en
information- communication : I'aveniAix en Provence, Université de Provence, 19906(-166.

184 Meyriat Jean, « Document, documentation, docuniegie », Schéma et Schématisati@@me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.

185 Jeanneret Yve¥, a-t-il vraiment des technologies de I'informatioNilleneuve d’Asq, Presses
universitaires du Septentrion, 2000, 134 p.
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L’acquisition des systemes des concepts scienéfigau sens développé par Vygotsky,
sont des outils culturels porteur de messages masfqui, s’ils sont assimilés, peuvent
changer les modes de pensées des sujets (Ivic)'19%he des propriétés essentielles
des concepts scientifiques consiste en leur orgaoiisen systémes hiérarchisés ou en
réseaux. En intériorisant une telle structure,té€ac va amplifier les possibilités de sa
pensée au travers d’'un ensemble d’opérations ectaklles. Cette structuration a des
avantages évidents comparés aux pratiques forstiéetes expériences. L'acquisition
de systemes de connaissances fondées sur un degédéralisation, I'interdépendance
des concepts dans un réseau rendent possiblessagea d’'un concept a l'autre, et

simplifient I'exécution des opérations intellectasl|

Si différencier information, connaissance et saypaut paraitre évident pour certains
auteurs francgais, dans le monde anglo-saxon untesuk regroupe connaissances et
savoir celui dkknowledgell parait cependant possible de noter une difiéegion faite
entre informationexplicit knowledgeet tacit knowledggNonaka, Von Krogh 2008y’

qui peut rejoindre la différenciation des termedfrancais. Notons que cette approche
proposée notamment par Nonaka, professeure énefritebusiness administration »,
est issue des sciences de gestion, mais elle @gemtfé le courant déinformation
scienceet particulierement celle dinowledge managemedéveloppée dans le monde
de I'entreprise. Cette conception, outre le faijppgemettre de noter comment les anglo
saxons envisagent la distinction « information x ebnnaissance », permet également
d’envisager les processus de transformation ergsedeux notions et ceci dans un
contexte social, c’est par exemple le cas de latioré ou conversion de la connaissance
organisationnelle. Cet aspect nous a intéress@éeust avons montré dans des travaux

récents (Gardiés, Marcel, 2012 & paraitfejomment les Sciences de I'information et

1% vic Ivan, « Lev S. Vygotsky (1896-1934) Berspectives : revue trimestrielle d’éducation cande,
1994 (91/92), Vol. XXIV, n° 3/4, p. 793-820.

187 Nonaka Ikujiro, Von Krogh Georg, “Tacit Knowledgad Knowledge conversion : Controversy and
Advancement in Organizational Knowledge Creatioedrly”, Organization sciengemay-june 2009,
Vol. 20, n° 3, p. 635-652.

18 Gardiés Cécile, Marcel Jean-Francois, “On the &tgical Dimension of Organizational Knowledge
Conversion : The Example of a “Professionalizal¥ear” for Trainee Teachers in French Agricultural
Education”,International Journal of information technology naementSpecial issue 2012 (Sous
presse)
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de la communication francgaises peuvent dialoguec é&s chercheurs du domaine du

knowledge management

Les chercheurs du domaine khowledge managemeot actuellement mis au jour des
guestions non prises en compte jusque la dansskriggon des modeles dominants,
notamment la nature des connaissances et leurddile des entités sociales. Les
chercheurs de ce champ ont souligné la nécessitéirdeappel a d'autres approches
scientifiques pour, a la fois, mieux définir la oamssance (approche plus
philosophique), approcher son réle social (approsbeiologique) et expliquer les
motivations et les modéles d’interactions humaif@proche psychologique). lls ont
pointé le fait que la conversion ou la créatiodaleonnaissance dans une communauté
(entité sociale) puisse s'approcher en distinguantconnaissance tacite de la

connaissance explicite.

Les intersections de la connaissance avec lesqpedti sociales sont nécessaires
notamment dans le processus de création de la issanae organisationnelle. Les
acteurs valident en effet leur connaissance taaitéravers des interactions sociales.
« Organizational knowledge creation means that subjedacit knowledge held by an
individual is externalized into objective explicknowledge to be shared and
synthetised> (Nonaka, Peltorkopi, 2008J. Ces processus restent donc
particulierement intéressants a étudier dans leonptexité pour établir les liens entre la
création de cette connaissance organisationnellesgiratiques sociales afin d'éclairer
la formation des acteurs et leur professionnabisatia connaissance organisationnelle
peut se définir comme une somme de connaissanses &m commun sur lesquelles les
acteurs pourront avoir une approche signifiant&gme sens dans son application, c'est

a dire inscrite dans une dynamique d'utilisatiantrdnsmission et d'appropriation.

La création de la connaissance organisationnetleiegprocessus qui s'appuie sur la
volonté des acteurs de trouver du sens dans hiation présente et s'appuie donc sur la
communication du sens. Des instruments de gestian la connaissance

organisationnelle peuvent permettre de régulereegéter les modes de relation entre

189 Nonaka Ikujiro, Peltokorpi Vesa, “Objectivity asdibjectivity in Knowledge Management : a review
of 20 top articles”Knowledge and process managem@006, Vol. 13, n° 2, p. 73-82.
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acteurs dans un environnement donné ou la connaisdeouve sa raison d'étre, elle
répond a des exigences économiques (par exempadépa des impératifs, achever
une tache, prendre en charge une nouvelle tach&® aussi psychologique (par

exemple gérer l'incertain ou le changement).

Cependant la création ou la conversion de la cesaatce organisationnelle, en
s'appuyant sur une mise en commun des connaissanaiesiuelles (on pourrait dire
une socialisation de la connaissance), suppos@m@rendre quelle est la nature des
connaissances en jeu de maniére a approcher cesspus. Ces derniers ont été
analysés a partir de trois axes, deux courammevelagpés dans le champ et un
troisiéme que nous avons précisé a partir de rmstaés (Gardiés, Marcel, 2018 Le
premier axe concerne la dimension eépistémologiquest a dire la nature des
connaissances en circulation et leurs appropriatian les acteurs. Le deuxieme axe est
la dimension ontologique, dimension sociale de gugrt et de construction de
connaissances, dimension de la création et dealsformation de la connaissance
organisationnelle par le sujet. Et enfin le traisgeaxe est la dimension praxéologique

en tant qu’action des individus autour de la cosswice partagée.

Le modéle de création de la connaissance orgamisetile développé par Nonaka
(1994Y°* se concentre en premier lieu sur l'acceptionid®imation dans son aspect
sémantique c'est a direthat it contains new meaning; Il part également du postulat
de l'importance de la connaissance et de son mareageau sein d'une organisation
sociale. Il distingue une dimension ontologiquessic'a dire plusieurs niveaux de
l'interaction sociale, en effet aucune organisatienpeut produire de la connaissance
sans l'individu, la création de la connaissanceamsgtionnelle peut étre entendue au
sens de lI'amplification des connaissances perdesnuaises en réseau, partagées. |l met
en évidence trois facteurs de base qui induisengdigement individuel dans une

organisation : intention, autonomie, fluctuationl@avironnement. L'intention signifie

190 Gardiés Cécile, Marcel Jean-Francois, “On the &tigical Dimension of Organizational Knowledge
Conversion : The Example of a “Professionalizalear” for Trainee Teachers in French Agricultural
Education”,International Journal of information technology naementSpecial issue 2012 Sous
presse)

91 Nonaka Ikujiro, « A Dynamic Theory of OrganizatidiKnowledge Creation'Qrganization scienge
febr. 1994, Vol. 5, n° 1, p. 14-37.
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la maniére dont l'individu approche le monde etiesde faire sens et de s'adapter avec
son environnement (concept orienté action). Sameniion il n'est pas possible
d'évaluer l'information. Le principe d'autonomieupétre appligué a l'individu, au
groupe et aux différents niveaux de l'organisaséparément ou ensemble. Chaque
individu a sa personnalité et si l'organisatioroase les comportements autonomes cela
motive pour acquérir de nouvelles connaissancesitohomie donne une liberté
individuelle pour s'approprier la connaissance. fliactuation met l'accent sur

I'importance de l'interaction entre le sujet etdleonnement.

Le modele de la spirale de la connaissance permaetadsembler la dimension
ontologique décrite plus haut avec la dimensiostépiologique en identifiant quatre
motifs d'interactions entre la connaissance tatita connaissance explicite. Ces motifs
représentent la maniere dont une connaissanceambaspeut étre transformée en une
nouvelle connaissance. Les interactions socialese emdividus fournissent la
dimension ontologique de l'accroissement de la aissance. Ces quatre modes de
transformation de la connaissance sont :

- de la connaissance tacite a la connaissance {@sipérience, imitation, mentor,
socialisation),

- de la connaissance explicite a la connaissancelicaég (échanges,
catégorisation, reconfiguration de l'informatioapinaison),

- de la connaissance tacite a la connaissancec#g&plicomplémentarité des
connaissances, expansion de la connaissance aerstrales interactions,
externalisation),

- de la connaissance explicite a la connaissanciée téaction, apprentissage,
enseignement, internationalisation).

« La cohérence et la consistance de la connassaganisationnelle résident dans les
dynamiques de sa transformation... Ainsi des élénexplicites et partagés de
connaissance peuvent « se cristalliser » progrss&at autour de | '‘émergence tacite
de besoins collectifs » (Baumard, 1998)Les processus de création de la connaissance
organisationnelle ne sont jamais « finis » il $'alg processus circulaires qui d'ailleurs

hY

ne sont pas limités a l'organisation mais incluésaucoup d'interfaces avec

192 Baumard PhilippeQrganisations déconcertées : la gestion stratégideiéa connaissancéaris,
Masson, 1996, p. 7-21.
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I'environnement (Nonaka, 1993 Ce modeéle, méme s'il parait toujours pertinenir po
approcher les processus de création ou de trarsfiorm de la connaissance
organisationnelle et par-la méme comprendre latogetgon des connaissances au sein
d'une organisation, s'est enrichi d'autres élémamtbur et a mesure de l'avancée des

recherches.

l. Nonaka et V. Peltokorpi (2008, citant différents auteurs, parlent d'une difféeen
entre «knowledge thap et «knowledge how (practical knowledgg et mettent en
avant les liens entre ces différentes catégorisstipar exemple en faisant un
rapprochement entre la connaissance tacite défi@ilarticuler, a transmettre avec le
« know-how» et la connaissance explicite relativement fa@ikerticuler et codifier liée

a la connaissance déclarative, ces catégories emmtiaprés eux que la connaissance a,
a la fois, des dimensions objectives et des dimeasssubjectives non exclusives mais

complémentaires.

La connaissance tacite releve des capacités, mteaitlon de régles et savoir-faire
implicites, subjectifs qui different de la connaisse explicite qui a un caractére
universel, objectivé. the concept of tacit knowledge is a corner storerganizational
knowledge creation theory and covers knowledge ihatnarticuled and tied to the
senses, movement skills, physical experiencestiomtuor implicit rules of thumb
[...] Tacit knowledge differs from « explicit kn@slge » that is uttered and captured in
drawings and writing is explicit. Explicit knowleglghas a universal charactes
(Nonaka, Von Krogh, 2009§>

La différence entre connaissance tacite et coraratgsexplicite rejoint a notre sens en
partie la différenciation francaise entre connaissaet savoir, ce qui n'exclut pas la
complémentarité entre les deux, voire leur posit@nent sur urcontinuum «the

concept of knowledge conversion explains how t@ot explicit knowledge interact

193 Nonaka Ikujiro, « A Dynamic Theory of OrganizatitKnowledge Creation'Qrganization scienge
febr. 1994, Vol. 5, n° 1, p. 14-37.

194 Nonaka Ikujiro, Peltokorpi Vesa, “Obijectivity aSdibjectivity in Knowledge Management : a review
of 20 top articles”’Knowledge and process managem@006, Vol. 13, n° 2, p. 73-82.

195 Nonaka Ikujiro, Von Krogh Georg, “Tacit Knowledgad Knowledge Conversion : Controversy and
Advancement in Organizational Knowledge Creatioedry”, Organization sciencemay-june 2009,
Vol. 20, n° 3, p. 635-652.
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along a continuun» (Nonaka, VVon Krogh, 2009¥. L'explicitation d'une connaissance
personnelle pour la partager devient ainsi unermébon transmise qui permet la
diffusion de cette connaissance et l'appropriagianautrui, donc la constitution d'une
nouvelle connaissance.kanowledge tied to the senses, tactile experienoesement
skills, intuition, unarticuled mental models, orpheit rules of thumb is « tacit ». Tacit
knowledge is rooted in action, procedures, routiresnmitments, ideals, values, and
emotions. Tacit hnowledge can be accessible thr@egisciousness if it leans towards
the explicit side of continuum [...] the notion ohttauum refers to knowledge ranging
from tacit to explicit and vice versa. By incorpong «tacit knowledge »
organizational knowledge creation theory overcanenstream theory's tendency to
equate knowledge with informatien(Nonaka, Von Krogh, 2008y

La connaissance tacite pour étre partagée esfdrar@e en connaissance explicite ce
qui n'implique pas automatiquement une connaissewitective car « il peut tres bien'y

avoir une connaissance collective sans qu'il yuaiguelconque mécanisme unilatéral
de cognition, d'interprétation et d'attribution dens. C'est la différence entre
connaissance collective et cognition collective. fag qu'il existe une connaissance
collective ne présuppose pas une homogénéité teeamtnaissance. Elle peut étre tout
a fait hétérogéne, mais appartenir tout de méraecarhmunauté » (Baumard, 1998)

Toute connaissance, bien que revétant un carap@ngonnel, est ancrée dans un
contexte social et un temps spécifique, en ce senpeut dire qu'elle est en partie
socialement construite. Elle contribue a la perfmoe individuelle mais aussi
collective, on peut parler de connaissance orgtoimelle qui se crée dans un
processus et qui implique un management particuk€drganizational knowledge
creation is the process of making available and l#gpg knowledge created by

individuals as well as crystallizing and connectimgo an organization's knowledge

1% Nonaka Ikujiro, Von Krogh Georg, “Tacit Knowledgad Knowledge Conversion : Controversy and
Advancement in Organizational Knowledge Creatioedrly”, Organization sciengemay-june 2009,
Vol. 20, n° 3, p. 635-652.

197 Nonaka Ikujiro, Von Krogh Georg, 2009pCit

19 Baumard PhilippeQrganisations déconcertées : la gestion stratégideiéa connaissancéaris,
Masson, 1996, p. 7-21.
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system» (Nonaka, VVon Krogh, 2008¥. En effet, comme I'ont souligné 1. Nonaka et V.
Peltokorpi les acteurs valident leur connaissaramtet au travers des interactions
sociales, la connaissance subjective est ainsicilge et peut étre partagée. La
connaissance organisationnelle peut alors étreidené® comme une synthéese entre
subjectivité et objectivité« to complement the knowledge-based view of the dind
the theory of dynamic capabilities by explaininge tldynamic processes of
organizational knowledge creation[...Jtwo premisesre important in this effort : tacit
and explicit knowledge can be conceptually distisiged along a continuum, and
knowledge conversion explains the interaction betwkcit and explicit knowledge
(Nonaka, Von Krogh, 2009§°

Le partage dinformations dans une organisationt peumettre de transcender les
connaissances autant que celles acquises dansaliegigs sociales. C'est l'interaction
entre acteurs qui est ici au centre du processugquetrejoint la conception de
l'information en circulation vue comme «le contetmgnitif d'une communication
réalisée ou possible » (Meyriat, 1983) c'est & dire qu’une information au sein de
I'organisation ne prendra sens que dans son pditagkquant une pratique sociale) et
dans son activation a réception, qui enclenchenarocessus de signification et donc de
construction de connaissance pour l'individu. Cdpanh il ne faut pas négliger les
structures supportant la création et la transfaonatde Ila connaissance
organisationnelle, aussi nous emploierons le tedme dispositifs » pour les qualifier
car ils ne sont pas « simplement un systéme teghrégun outil au service d’'un projet
(...) mais constituent le point de départ de nougditemes d’organisation collective »
(Hert, 19995%

Les processus informationnels impliquent donc uwastruction personnelle qui
fabrique du sens. On parle alors de processusgidéfication, c’est a dire d’'un sens

normalis€, détaché de son contexte, qui est retatileset donc communicable. Il peut

199 Nonaka Ikujiro, Von Krogh Georg, “Tacit Knowledgad Knowledge Conversion : Controversy and
Advancement in Organizational Knowledge Creatioedrly”, Organization sciengemay-june 2009,
Vol. 20, n° 3, p. 635-652.

200 Nonaka Ikujiro, Von Krogh Georg, 2009pCit

21 Meyriat Jean, « De la science de I'information aétiers de l'information >Schéma et
schématisation1983, n° 19, p. 65-74.

22 Hert Philippe, « Internet comme dispositif hétépiue »Hermés 1999, n° 25, p. 93-110.
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se transformer en objet social et peut donc circlle signification est donc le résultat
d'un processus de normalisation, de Iégitimation offre des objets de sens

partageables.

2-1-4 Typologie des savoirs

Mais aborder la question des savoirs c’est aussiistinguer pour mieux cerner leurs
caractéristiques, par exemple au travers de diftergpes. Méme si la typologie n’est
gu’une classification, au sens le plus généralaléeome, qui comporte des avantages
pour la compréhension, elle améne aussi des lireiteles difficultés particulieres. En
effet une typologie est une démarche, souvent sitiere mais fondée sur une étude,
consistant a définir un certain nombre de carasttguies afin de faciliter I'analyse, la
classification et I'étude de réalités complexes. éxdension, le terme typologie peut
désigner la liste des types propres a un domaigieid#. Le type est un systéme
d’organisation des formes, une sorte de schémaakmt mental véhiculé par une
culture. Il existe une diversité des formes a patiin méme type, il s’agit donc de

reconnaitre les filiations derriére les dissembdsnc

La typologie est considérée ici non comme un cgtadode modeles mais comme un
systeme d’options combinables ayant un intérét panalyse. En effet, « les littéraires
ont bien montré que toutes les typologies achoppestce que le genre est une
catégorie interprétative a caractere historiqusoetal. Son opérativité, d’ailleurs réelle,
porte sur les cadres interprétatifs et non sufdeses concretes des objets » (Jeanneret,
20087,

Certains auteurs en distinguant les savoirs théesiget les savoirs d’action nous
proposent une partition susceptible de favoriseotapréhension de la mobilisation des
savoirs dans I'action. A l'origine c’est J. Piajéui définit le savoir comme n’étant

pas donné d’emblée mais élaboré progressivemediffénents stades par I'enfant via

203 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale détres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.
204 pjaget Jear,a naissance de lintelligence chez I'enfamtuchatel, Delachaux et Niestlé, 1936, 429 p.
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'exercice de ses actions sur le monde. Ce quir&n@ indiquer que les savoirs
d’action sont a la source des savoirs théoriqgues yrma procédé d’abstraction.
L’abstraction réfléchissante produisant alors @s®iss sur I'action. Mais si les savoirs
théoriques concernent I'organisation d’'un ensendel&€onnaissances établies dans des
disciplines scientifiques et la maitrise de raisonants logiques permettant la
résolution de problémes, ils ont une visée d’abttra et de compréhension, alors que
les savoirs d’action se définissent comme des séaioe, des routines cherchant a
améliorer I'action elle-méme mais également pogdietnent producteurs d’abstraction

et de généralisation.

2-1-4-1 Les savoirs savants ou savoirs de référenceapproche
épistémologique

L’épistémologie des sciences, en tant qu’attenfonla connaissance, renvoie selon
J.L. Le Moigné®™ & trois grandes questions: celle de la définittnéme de la
connaissance, celle de la maniére dont elle estito®e ou engendrée et enfin la fagon

dont on apprécie sa valeur ou sa validité.

La science, est un corpus de connaissances cénptitudes hommes ou des femmes,
c’est une maniére d'aborder et de comprendre ledendtile met en évidence un certain
nombre de principes, d’explications de phénomemess ne suffit pas pour maitriser
parfaitement l'action. Cette marge représente pédoent la différence entre la
connaissance technique et la connaissance de typetiique. La science peut se
définir comme « tout corps de savoirs ayant unélsgffisant d’unité et de généralité et
susceptible de consensus au sein d'une communauité’yq consacre » (Develay,
1995Y%. Elle se caractérise par l'existence d'une axiimgoai d’'une normativité
théorique (patrimoine de théories et d’auteursinstitutionnelle, par un ensemble de
cartes mentales, de taxinomies, de rhétoriquesigises, c’'est a dire des manieres de

voir et de se situer dans une discipline par rappdfautres. La nature des questions, la

295 e Moigne Jean-Louig,es épistémologies constructivist®aris, P.U.F., 199458 p.
2% pDevelay Michel Savoirs scolaires et didactiques des disciplinese encyclopédie pour aujourd'hui
Paris, ESF, 1995, 355 p.
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maniére d'y répondre et les interrogations qui déat des résultats en constituent sa

spécificité.

Le XX€siécle a connu plusieurs philosophes et sciengBoqui ont voulu définir avec
précision ce qu'est la science et comment elle uévolC'est ainsi qu'est née
I'épistémologie. L'épistémologie est donc I'étude ld maniere dont on connait, qui
parle, au nom de quoi, dans quel contexte. P. Bewrdéfinit I'épistémologie par la
nécessité de savoir ce que I'on fait quand ond®ita science, ce qui suppose que l'on
sache comment ont été construits historiguemergrtsdemes, les outils, les méthodes,
les concepts qu’on utilise (Bourdieu, 1984) Pour lui un champ scientifique est un
espace structuré de positions avec des enjeuéedis spécifiques, des personnes dotés
de «I’habitus », capables de connaitre et reconnaitre lesrmisanentes du jeu. Une

discipline est étroitement liée aux présupposés@miologiques qui la fondent.

Deux philosophes des sciences ont marqué de lepireérte ce domaine, ils se situent
dans le courant phénoménologique (la réalité njastais extérieure au sujet qui
'examine, il faut donc examiner la relation entresujet et I'objet). Le premier est Karl
Popper, qui a notamment déclaré que pour qu'urei¢hgoit scientifique, il faut qu'elle
soit réfutable par I'expérience, mais il a égalenpeécisé que la démarche inductive
qui est la base de la validation d'une théoriensifigue, ne garantit en rien de la
véracité d'une théorie. Elle ne la confirme quesdarcadre de I'expérience. Ainsi, plus
le nombre d'expériences validant une théorie d#féerehts cas est important, plus le
niveau de confiance en cette théorie est élevés famiais ultime. Le second, Thomas
Khun, a expliqué que I'évolution de la sciencepesictuée de longues périodes calmes
(appelées science normale), ou une théorie commaemeéadmise par la communauté
scientifique a établi des paradigmes fondateursigipeuvent étre réfuté sans effectuer
une révolution. Ces révolutions scientifiques apaent lorsque les observations
contredisent trop systématiquement les paradigmesgigeieur. Un paradigme est un
modele de pensée dans des disciplines scientifigiest un ensemble d'observations et
de faits avérés, un ensemble de questions enorelatiec le sujet, qui se posent et

doivent étre résolues, des indications méthodolegiqcomment ces questions doivent

27 Bourdieu PierreQuestions de sociologiParis, Ed. de minuit, 1984, 277 p.
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étre posées), comment les résultats de la recheoietifique doivent étre interprétés.
Pour T. Kuhn, lI'adhésion a un paradigme est unqghéne sociologique, qui implique
la genese d'une communauté de pensée, de méthobdksbjectifs, autour d'outils
communs (revues, conférences, colloques). Un pmaraiest donc une maniere de
classer le réel pour I'analyser ou agir sur luiedt un ensemble a'priori, d’axiomes,
de croyances qui restent tapis a I'amont des disceti qui, de ce fait, crée de
'évidence et donne un sentiment de réalité et éBté; ainsi « aparadigm is a
superindividual structure of meaning, which is fedrand reproduced in disciplinary
socialization, teaching, and scientific communicati | distinguish between the
following components of paradigms: (1) ideals arelidis about science, such as
epistemic goals methods and criteria in the promunctand evaluation of scientific
results inside the discipline; (2) world view hyjpeses, including basic social
ontological assumptions about the part of the watddied inside the discipline, and
(3) ideals concerning the extrascientific significa of knowledge produced inside the
discipline, such as significance for society andtwe, for practical use, and for

enlightenmens (Hjerland, Nicolaisen, 2007

Cependant, l'histoire récente de certaines scientiesllées entre des théories
incompatibles entre elles, montre qu'un tel éclatgnest parfaitement compatible avec
un progres de plus en plus rapide des connaissauestifiques. Le domaine de
validité est crucial et démontre qu'une « ancientieéorie n'est pas fausse a partir du
moment ou elle a pu prédire correctement certaiéagments, en effet « le propre de la
science était jusqu’a présent d’éliminer I'imprémis I'ambiguité, la contradiction. Or
il faut accepter une certaine imprécision et uneréuision certaine, non seulement

dans les phénoménes, mais aussi dans les cono@pesin, 19915%.

2% Hjgrland Birger, Nicolaisen Jeppepistemology and Philosophy of Science for InforomaScientists
[en ligne], 2007, [réf. du 30 avril 2012], dispolatsur :
http://www.iva.dk/jni/Lifeboat_old/Concepts/Paradidtmn

299 Morin Edgar,Introduction & la pensée comple®aris, ESF, 1991, 158 p.
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J.P. Metzger® relate comment la science a été dominée pendast giin siécle
(seconde moitié du dix-neuvieme siecle, premierdiéndu vingtiéme siecle) par la
pensée positive, formulée par Auguste Comte, notmndans son cours de
philosophie positive. Cette pensée positive s’ibsgdans une longue filiation qui
remonte a I'antiquité grecque (Aristote, notammentjui a été marquée au fil du temps
par quelques grandes figures comme Thomas d’Ad@injlaume d’Occam, René
Descartes, Newton, Condorcet et Auguste Comtee @&itosophie de la science, cette
epistémologie, encore dominante bien que battueréche de nos jours, fixe un cadre
rigoureux a ce que doit étre la science : ses @bjgds objectifs, son mode de
raisonnement. Elle détermine ce que doit étre tmaissance scientifique et définit les
méthodes pour atteindre cette connaissance. L&pabgie positive postule
'existence d'une réalité, de la réalité. La réalgxiste en soi, en dehors de tout
observateur, de toute action d’observation. Laitééalst tenue pour une évidence. Il
s’agit, alors, de la découvrir et de la décrirett€eaéalité est connaissable par les
« lois » éternelles qui régissent son comporteniemtioi de la gravitation universelle
est I'une de ces lois les plus connues. Par adleeite est composée d’objets, étres
singuliers, qui existent intrinsequement. Ces @bjsbnt organisés selon une
classification hiérarchique ; chaque classe, dégigrar un nom, fait partie de la réalité.
Pour les logiciens positivistes, ces objets (outé&g)tont des propriétés et entretiennent

entre eux des relations ; propriétés et relati@mgipent aussi de la réalité.

Pour la science positive, le réel existe en sai¢prendamment du sujet qui déclare le
percevoir ou I'observer. Un objet réel est alorar@issable par le sujet si celui-ci se
positionne en dehors de cet objet et si I'obsermatie modifie pas sa nature. Cette
séparation radicale du sujet et de I'objet fonderletions d’objectivité et d’évidence.
Ce dualisme absolu pose probleme, comme le fontrebs Jean Piaget et Edgar
Morin pour ce qui concerne les sciences de I'horetrde la société.

210 Metzger Jean-Paul, « Positivisme et constructigismeux cadres épistémologiques pour I'accés a
I'information scientifique », In C. Gardiés, |. FabC. Ducamp, V. Albe (EdsFEducation a
l'information et éducation aux sciences : quell@srfes scolaires Actes des rencontres Toulouse
EducAgro, (26-27 mai 2008 ; ENFA TouloysByulouse, Cépadues, 2008, p. 31-46.
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Le scheme de découverte du réel incite & multigbsr observations empiriques et
objectives pour soutenir des lois par généralisatiuctive. Il conduit méme les
empiristes a refuser toute formulation d’hypothé&sea collecter un grand nombre
d’'observations sans priori et a constater des concomitances C’est la méthode
scientifique préconisée par le philosophe anglaiBdeon (1561-1626). D. Hume, cent
cinquante ans plus tard, critique cette démarctdective en affirmant que I'idée de
connexion nécessaire entre deux phénomenes ngap®is étre strictement verifiée. Il
rajoute que, sans idée préconcue —sans intuitioest tres difficile d’établir des liens

de cause a effet devant la masse d’observatios®seltes qui peuvent étre effectuées.

E. Kant poursuit la critique de D. Hume en stiptilgane, puisqu’il n’est pas possible
d’établir des lois a partir des données sensosidbieites, ces lois doivent exister a
priori, c’est-a-dire avant méme l'acte d’observatidu lieu, pour E. Kant, d’élaborer
une théorie scientifique a partir de faits empiesjuil faut expliquer I'expérience ( les

faits constatés, les phénomenes percus ) en forséiahéories et d’hypotheses.

Ainsi, les objets que nous connaissons ne se liygzas spontanément a I'observation ;
ils sont construits par le sujet a partir des aaiég logiques présentes chez tout étre
humain. Le sujet connaissant n'est plus passif a@itdans la construction de I'objet.
Les objets scientifigues sont donnés en théoriee Woience doit construire, par
conséquent, des théories, concues comme des sgstewhérents de concepts et

d’hypotheses ; théories qui sont ensuite confranddéexpérience.

Contestant formellement les postulats de I'épistégie positiviste et lui reprochant
d’écarter de la connaissance scientifique une ipgrbrtante du savoir et de I'activité
humaine, un certain nombre de scientifiques ethilegpphes proposent, surtout depuis
les années 1930, une autre fagon d’envisagerdaceiet, donc, le savoir rationnel. La
connaissance scientifique n’est pas, pas seulemengproduit d’observations et
d’analyses faites sur le monde existant en dehersalis, mais elle se construit en
construisant le monde. Ces penseurs proposentpistéréologie de la conception, de
linnovation, de l'invention, ce courant est nomméonstructiviste », alors que le

positivisme est une épistémologie de la découv&wdon eux, I'architecte, I'ingénieur,
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’homme politique, le 1égislateur, le juge, I'écain, et en imaginant, en concevant, en
construisant, participent a I'élaboration de laesce, et ne se contentent pas de
I'appliqguer comme le veulent, encore, tres souMestx vrais » scientifiques. Parmi ces
penseurs peuvent étre cités I'écrivain P. Valéry, ghilosophe G. Bachelard,
'anthropologue G. Bateson, le psychologue J. Rjagesociologue E. Morin, tous

chercheurs du vingtieme siécle.

Pour le constructiviste, le postulat ontologique ghsitivisme n’est pas acceptable.
Comment pouvons-nous postuler I'existence d’'unditééabjective alors que c’est
seulement par le biais de notre expérience et dee nimtelligence que nous
'appréhendons ? Nous ne pouvons postuler queastgdlité de nos perceptions, que
sur la réalité de notre expérience, que sur latééd¢ nos représentations (nos modeles)
d’'un monde percgu. « L’'expérience est la matierenpgee des impressions sensibles que
lactivité de I'esprit transforme en connaissancebjbts » écrivait E. Kant dans
Critique de la raison pureAinsi, seule I'expérience et notre aptitude acemoir un
monde est susceptible d’exister. Si seul est ®ehbnde que se représente, que se
construit le sujet connaissant, il est absolumesi#parable des objets de ce monde. Le
monde représenté est construit par le sujet etigt&exju’au travers du sujet. Il faut
cependant que ce monde construit ou cette repeggentd’'un monde supposé soit en
conformité avec I'expérience du sujet, et ausscaam projet. Le sujet connait, ainsi, le
monde en le construisant. «(...) la vérité humaiseoce que I'homme connait en
construisant [le monde], en le formant par sesoasti Ainsi, la science serait la
connaissance de la genése d’'une chose, autremete @ facon dont elle est faite, et
elle serait ce par quoi I'esprit (...) produiraitteethose » (Vico, 1718} Et par suite,
l'esprit développe sa connaissance en élaborant nepeésentation du monde.
« L'intelligence du sujet connaissant organise lende en s’organisant elle-méme »
(Piaget, 19372

Z1Vico Gimbattista (1710). De antiquissima ltaloraapientia (1710) Naples: Stamperia de' Classici
Latini. Cité par E. von Glasersfeld, Reconstructimg concept of knowledgérchives de
psychologie, 1985, 53, p. 91-101.

%12 pjaget Jear,a construction du réel chez I'enfaiteuchatel, Delachaux et Niestlé, 1937, 340 p
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Si «la connaissance, c’est-a-dire ce qui est comeupeut étre le résultat d'une
réception passive, mais constitue au contrairgddt de I'activité d’'un sujet » (Von
Glasersfeld, E., 1987 la recherche doit étre, alors, celle de nouveabjets, de
nouvelles structures, d’actions pour élaborer devalbes représentations du monde. La
connaissance scientifiqgue ne peut étre que I'édlmor de ce qui n'est pas, la
construction de modéles pour des mondes qui sérp@ssibles. Et cette action de
connaitre en construisant se caractérise par unalité, une intention. Les
représentations qu’élabore le sujet connaissartt femalisées ou téléologiques. Ainsi
une discipline se situant dans le courant constiatd n'est pas définie par son objet

mais par son projet.

Méme si l'approche constructiviste est largemembnaue et partagée aujourd’hui,
d’autres approches ont vu le jour, bien guintégraas postulats de base, elles
développent des orientations un peu différenteasiAén est-il de la systémique qui
dépasse le modéle de la communication de I'émetters le récepteur pour l'insérer
dans un systeme. E. Morin définit le systéme comnii@ssociation combinatoire
d’éléments différents » (Morin, 1998%. Pour Iui dans le cas d’un systéme ouvert, deux
idées sont intéressantes dans l'analyse systémiglee,premiere est que les lois
d’organisation du vivant ne sont pas d’équilibreaisnde déséquilibre, rattrapé ou
compense, de dynamisme stabilisé. La seconde (t.quesl’intelligibilité du systeme
doit étre trouvée, non seulement dans le systermradme, mais aussi dans sa relation
avec l'environnement, et que cette relation n'est gu’'une simple dépendance, elle est
constitutive du systeme. La réalité est dés lotardwdans le lien que dans la distinction

entre le systéme ouvert et son environnement »i(l\/lﬂ)990315.

L’approche socio-constructiviste accorde de l'intpance aux interactions sociales qui
conditionnent la facon dont on construit ses casaices dans un groupe. Pour P.
Bourdieu les objets ne sont pas objectifs, ils siépendants des caractéristiques

sociales et personnelles des personnes qui lesvebse

213\/on Glasersfeld ErnsThe construction of Knowledg8alinas (CA), Intersystems Publications, 198B. 49

24 Morin Edgar,Introduction & la pensée comple®aris, ESF, 1990, 158 p.
215 Morin Edgar,1990. .cit.
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Du co6té des SIC et participant ainsi a définir peésupposés épistémologiques, R.
Bour€*® interroge I'histoire des sciences en se demanstidrg’agit de I'histoire des
idées, de I'histoire de la pensée ou bien de bimstdes théories. Ces trois axes
s’incarnent dans des auteurs et des institutides’articulent sur des faits sociaux et
s’enracinent dans des pratiques sociales. L’hestdies idées regroupe selon lui un
ensemble hétérogene de productions intellectualesstruites par des acteurs en
fonction d’enjeux divers. L’histoire de la pensédmstitue un corpus organisé traverse
par des logiques structurantes, des cohérenceseprognfin I'histoire des théories
rassemble les productions passant des objets gogides objets de sciences sociales
labellisés de scientifiques par des institutiodgitimes dans le cadre d'une
disciplinarité affirmée ou en construction. Cesotigs circulent par I'intermédiaire de
supports dans les lieux de débats entre cherch@argue 'on nomme théorie est donc
un ensemble organisé et cohérent d’idées, condemmandomaine particulier de
connaissances, et intégrant des faits et des lotsua de quelques principes

fondamentaux.

La science est divisée en disciplines, la notiordideipline recoupe celle de savoirs
limités a une spécificité. « Les logiques discigiies visent fondamentalement a
linstitutionnalisation et a la normalisation dessaburs et des pratiques (...) les
logiques scientifiques ambitionnent la constructida nouvelles connaissances »
(Jeanneret, Ollivier, 200%4Y. Une discipline scientifique est une branche de la
connaissance qui produit des normes scientifiqsesjales, institutionnelles, des
processus de socialisation et de représentatiotie eteproduction de ses membres
«Une discipline est constituée d'un certain nomlate principes fondateurs,
d’hypotheses générales, de concepts qui détermumechamp d’étude et permettent en
méme temps de construire le phénomene en objealgisn Se constitue ainsi un cadre
conceptuel et c’est a I'intérieur de celui-ci queipent étre construites diverses théories

... Sans cadre théorique, point de discussion pessdn on ne saurait dire au nom de

#1%Boure Robertles origines des Sciences de I'information et deolmunication : regards croisés,
Paris, Presses universitaires du Septentrion, 2002p.

27 Jeanneret Yves (coord.), Ollivier Bruno (coore.),es Sciences de I'information et de la
communication : savoirs et pouvoirsHermes mai 2004, n° 38, 256 p.
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guoi on pourrait évaluer, confirmer ou contestes k&sultats d'une analyse ».
(Charaudeau, 2018},

La discipline est une branche du savoir qui estcepitble de faire I'objet d’'un
enseignement. « La discipline comporte un verspigt&mologique, heuristique et un
versant sociologique » (Maingueneau, 18¥8)Un sous champ décline un aspect des
prérogatives d’'un champ disciplinaire ; il le fan se spécialisant sur un type
d’interrogations et un domaine d’intervention pautier, pour autant selon P.
Charaudeau I'ensemble des sous champs se retrdusarades bases théoriques

communes.

Ce détour épistémologique, en tentant de préceseisbubassements des disciplines,
souhaite permettre de situer les enjeux théorigiesstitutionnels des SIC dans leur
relativité historiqgue, de mesurer comment cetteiplime s’est construite pour mieux
comprendre ce quelle est. C’est pouvoir situer tieshniques que l'on utilise par
rapport aux connaissances fondamentales qui omnipeleur émergence et qui
permettent leur actualisation, leur progressiorhidibire des sciences forme un tout
avec I'épistémologie des sciences et I'histoire ehniques. « La discipline est une
catégorie organisationnelle au sein de la connaéssacientifique ; elle y institue la
division et la spécialisation du travail et ellpoéd a la diversité des domaines que
recouvrent les sciences. Bien qu’englobée dansisengble scientifique plus vaste une
discipline tend naturellement a I'autonomie, pardi&limitation de ses frontieres, le
langage gu’elle se constitue, les technigues aquidt amenée a élaborer ou a utiliser et

éventuellement par les théories qui lui sont prepréVorin, 19915 .

Pour J. Meyriat, ce qui fonde épistémologiguemest $IC c’est la question de la
communication du sens mais « il faut savoir ce dgrdent ce sens dans le processus

méme de la communication, et ce qu’il devient pchieicun des acteurs directs de la

218 Charaudeau Patrick, « Pour une interdisciplindfiéalisée” dans les sciences humaines et sociales
Questions de Communicatio2010, p. 195-222.

219 Maingueneau Dominiquéges tendances francaises en analyse du discoumpte-rendu de la
conférence donnée a I'Université d’Osaka le 12 ndwe 199en ligne], [réf. du 16 novembre
2005], disponible surhttp://www2005.lang.osaka-u.ac.jp/~benoit/fle/coafeees/maingueneau.html

220 Morin Edgar,Introduction a la pensée complexaris, ESF, 199158 p.
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communication » (Meyriat, 198%). Les SIC constituent un ensemble pluriel, qui les
placent du coté des frontieres définies comme zbmecontact, interface et lieux

d’échanges mais fonctionnent comme une disciplinee champ de la section est

résolument interdisciplinaire. Les méthodes misesosuvre par les études qui en
relevent peuvent étre diverses mais chaque étude rdposer sur une (des)

méthodologie(s) bien identifiée(s). L'ampleur médwedomaine de l'information et de

la communication et les différents emplois de casnés aménent a distinguer la
pratiqgue de I'information ou de la communicatiomi(gst le fait de tous les individus

gu'’ils soient enseignants-chercheurs ou non) dad& des processus de I'information
et de la communication, qui est le champ denseiggmgs et de recherches de la
71e Section 3% J.P. Metzger confirme cette orientation en pedtisjue « la Science

de linformation s’intéresse essentiellement aabération sociale et au partage du
savoir (...) élaboration et partage qui se réalisgas des contextes sociaux ou
culturels différents » (Metzger, 206%)

Les SIC, comme d'autres sciences sociales, ont iem éntre leur production
scientifique et les besoins de la société et «&d'shtégration des perspectives d’analyse
de sens a des problématiques sociales » (Olli2@51** qui en marque la spécificité.
Les SIC se caractérisent également par leur prtkifiliale avec des sciences dites
meres, c’est a dire les sciences constitutivesSieg(par exemple la bibliologie) et les
sciences proches comme celles qui aident a étdedgeobjets propres par des apports de
cadre analytique (comme par exemple la linguistidagpsychologie, la sociologie).
L’information-documentation, de par ses objetsest shamps d’investigation, offre un
exemple de continuité entre information et commaiten et de liens forts entre ces
deux poles. C’est dailleurs a son fondateur, J&deyriat, que nous devons
I'explicitation claire de ce lien, tant au travetss définitions de l'information qu’il a

posées que dans son approche de l'interdiscipiseSIC ou il a fortement arrimé la

221 Meyriat Jeang Pour une classification des sciences de la comratioit»,Schéma et
Schématisation] 983, n° 19, p. 61-64.

222 http://www.cpenu.fr/section.htm?numeroSection=71

223 Metzger Jean-Paul, « Les trois poles de la scidadénformation », In Actes du colloque
international MICS-LERASS (Equipe de Médiationsiriormation et communication spécialisées du
Laboratoire d’études et de recherches appliquéssiences sociales) de I'Université Toulouse 3 (21-
22 mars 2002 ; Toulouse}echerches récentes en sciencelimfermation : convergences et
dynamiquessous la dir. de V. Couzinet, G. Régimbeau, PAIBS, 2002, p. 17-28.

224 Ollivier Bruno, «Enjeux de l'interdisciplinek)Année sociologiquerol. 51, n° 2, 2001, p. 337-354.
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documentation a des substrats théoriques notanurartdes sciences de I'information
et ceux des sciences de la communication. La diéfinméme de I'information située
dans les processus de communication y contribuggnmoent en ce qui concerne
« I'information sociale et son inscription docunearg [...], I'information en tant que
donnée accéde au statut d'information en tant guiéht de connaissance a partir du
moment ou elle devient le point de départ d’'unetrapterprétatif » (Courbiéres,
2010¥%°.

Ce sont également par les travaux collectifs déde avec et dans I'équipe MICS du
LERASS que nous pouvons souligner ce rapprochenssiite information et
communication, puisque par exemple ['étude des emsc de [I'information-
documentation s’est clairement située dans la céhgmsion des dimensions

informationnelles et communicationnelles des oljetsumentaires.

On peut donc dire que les processus documentaobdisent des représentations, un
travail permanent de réécriture, de constructiompiflantes et de partage des
savoirs dans des situations de communication iotemtlle. En ce sens leur étude
mobilise des théories regroupées dans linterdisgpSIC méme si « 1’opposition
polaire entre des savoirs scientifiques et sensmaamne rend pas compte du travail
poétique de création d’entités culturelles nouselia travers une redistribution des

corpus de référence » (Jeanneret, 28588)

Selon nous ces corpus de référence s’appuienteutne autres sur des savoirs savants
issus des SIC et définissent la branche spécififagences de [I'information-
documentation. Celle-ci se caractérise par I'éael€information et des documents qui
la fixe. Cette inscription lui permet de circulet, I'information-documentation étudie
donc la relation entre ces deux éléments par Kaeate la fonction informative du

document dans son environnement , ainsi « l'aafiecumentaire se situe précisément

225 Courbiéres Carolindsemmes en contextes : la conception stéréotypééntinin au travers du
langage documentaire (1958-2008)DR, Université Toulouse 2, 2010, 335 p.

2% Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désdres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.
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dans cet entre deux du s&ipuisque son rdle est de permettre et facilitezcks aux
connaissances a partir de [l'organisation et de &présentation d'objets
informationnels » (Courbiéres, 203t L'autre caractéristique marquante concerne le
travail des acteurs, par exemple les professiondelslinformation qui traitent
linformation, c’est a dire communiquent a un pablin contenu potentiellement
porteur de sens pour lui. lls représentent, coretgnscodifient et normalisent la
représentation de l'information qu’ils donnent. Uislisent pour cela un ensemble de
techniques et de savoir-faire que I'on peut qualifie savoirs professionnels, fondés sur
'expérience et alimentés par des connaissancemfoentales, les savoirs scientifiques
produits par les SIC.

2-1-4-2 Les savoirs professionnels : épistémologisofessionnelle

La notion d’épistémologie professionnelle dévelappgu sein des Sciences de
I'éducation, exprime en suivant I'analogie ave@i&émologie générale, un discours
sur les savoirs professionnels. Elle est liée aépistémologie largement issue de la
pratigue et utilisée dans la pratigue, c’est en sams qu'elle est qualifiée
d’« épistémologie pratique » ou « professionnel{€kevallard, 20035°. La notion de
savoirs de métier ou de savoirs professionnels maaesroge pour, d’'une part, mieux
comprendre son lien avec les savoirs de réféerenaBagitre part, pour tenter de cerner

sa place dans les savoirs a enseigner.

Les savoirs de métier sont un type de savoir gladdalsingulier qui privilégie
l'intelligence pratique nécessaire a I'action. Lievat est ici accordé a I'acquisition de
méthodes, dans le sens ou les méthodes sont cestiqpiés du savoir scientifique,

c’est a dire gu’elles mettent en ceuvre une notmalsalité et de conséquence, visant

227 caroline Courbiéres fait ici référence a la mégaeide construction de sens de P. Charaudeaueyu’ell
cite : processus de transformation et processtimdsaction entre un monde a signifier et un monde
signifié soumis ensuite au processus d'interpaaiCharaudeau 1995).

228 Courbiéres Carolindsemmes en contextes : la conception stéréotypééntinin au travers du
langage documentaire (1958-2008)DR, Université Toulouse 2, 2010, 335 p.

229 Chevallard YvesApproche anthropologique du rapport au savoir efaditique des mathématiqués
S. Maury et M. Caillot (Dir.), Rapport au savoirdidiactiques, Paris, Fabert, 2003, p. 81-122.
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donc a « comprendre pourquoi ». Les procédés tgabsisont ainsi « naturalisés » par
rapport aux taches. Cette approche s’oppose a rizegteon de la théorie comme
préalable a la pratique ce qui pose la questiofodationnement des savoirs dans les

techniques.

Si les savoirs scientifiques n’ont pas vocatiopraduire I'action, ils sont mobilisés
dans la construction d’'un savoir ayant des figalfratiques. Si « le geste habile révéle
souvent un savoir plus considérable qu’on ne Ié& er¢Schon, 19967°, on est souvent
incapable de décrire le savoir que révele I'actibs,agit alors d’'un savoir tacite. La
réussite d’'une action constitue un savoir-faire anibiy a forcément un niveau de
compréhension, de conceptualisation, d’abstractiog’agit donc de travailler sur le
« conscientisable », c’est a dire de retrouveramece d’'information sur I'action, de la
verbaliser. On peut ainsi parler de savoirs d'actisavoir parce que linformation
dégagée ici a des propriétés de transmission, deoneation, de traitement mais dont
la source vient de l'action. La mobilisation desv@es scientifiques peut donc se
repérer en fonction de la finalité poursuivie pactieur, en situation d’action, au travers

des savoirs professionnels.

La notion de savoirs professionnels est entendusenas ou celui qui y a recourt est un
bon professionnel capable de controler et d’ardiciCes savoirs font référence a un
ensemble de gestes qui vont de soi. Ce sont dergekes d’'une technique, qui ont été
enseignés mais sans forcément que soit acquism&xience de leur rattachement aux
savoirs élémentaires. La question est alors depoamdre comment les savoirs
professionnels s’articulent aux savoirs scientiéigiu La spécificité des savoirs
professionnels, irréductible a des savoirs techesqwu scientifiques, peut se
caractériser par des savoirs de référence plugeld reste cependant a identifier

clairement.

230 5choén Donald A., « A la recherche d’une nouvatistémologie de la pratique et de ce qu'elle
implique pour I'éducation des adultes » Javoirs théoriques et savoirs d'acti@ous la dir. de J.-M.
Barbier, Paris, P.U.F., 1996, p. 201-222.

111



Une autre approche permet d’éclairer de maniefférdiite la mobilisation de savoirs
dans l'action, c’est I'approche de la didactiquefessionnelle. P. Pastré mobilise par
exemple la notion de « concepts pragmatiques »eek structure conceptuelle de la
tache » (Pastré, 1998). Les concepts pragmatiques sont le résultat deldgpement
d’'une communauté d’action : ils sont élaborés dawtion et pour I'action ; ils se
distinguent des concepts scientifiques et techsigieela conception, et des indicateurs
construits dans le systeme de travail, mais ils atyculent (Samurcay, & Pastré,
1995¥°2 Ils sont verbalisés, pas nécessairement soufodess univoques. lls sont au
coeur des représentations partagées qui permettérerices et anticipation dans
'action collective et font partie des savoirs d&férence (Rogalski, & Samurcay,
1994533

Les savoirs professionnels se situent au sein deirsade référence pluriels qui ne
doivent pas cacher le risque de confusion ou derdirmtion d’'un savoir a un autre,
influencés par les lieux d’acquisition. En effets lsavoirs ne sont pas isolés mais ils se
situent dans des rapports personnels ou institugignen relation avec la tache pour

laquelle ils sont mobilisés dans une situation éenn

Cette question des savoirs, est intéressante pmamment cerner leur mobilisation
dans les pratiques professionnelles des profesdeatsnentalistes. En effet, la
bivalence constatée dans le métier de professewmntentaliste impose une
identification et une mobilisation de savoirs nulés qui entrainent pour ces

professionnels des rapports aux savoirs particulier

1 pastré Pierre, « La conceptualisation dans lfactiblan et nouvelles perspectivesEsucation
permanentg1999/2, n° 139, p. 13-35.

%32 samurcay Renan, Pastré Pierre, « La conceptualisées situations de travail dans la formation des
compétences. Le développement des compétencelyseuda travail et didactique professionnelle »,
Education Permanent&995, 123, p. 13-32.

233 Rogalski Janine, Samurcay Renan, « Modélisatiom stavoir de référence et transposition didactique
dans la formation de professionnels de haut nivgdm J. Arsac, Y. Chevallard, J.-L. Martinand, et
A. Tiberghien (Eds.)..a transposition didactique a I'épreuv@renoble, La Pensée Sauvage, 1994, p.
35-71.
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2-1-4-3 Les savoirs a enseigner : épistémologie lsie

L’épistéemologie scolaire, peut étre entendue ais sEane posture épistémologique
largement partagée dans la discipline scolaireoestiutive du corps de savoirs de

référence qui fonde les contenus d’enseignement.

Les savoirs a enseigner proviennent d’'une extnact@corpus de savoirs produits dans
les établissements d’enseignement supérieur etedeerche ; Ces savoirs savants
constituent un cadre de référence commun normalepagtage. En effet, les savoirs en
tant que domaines recenses, catalogués sont adiaiis un contexte historique et
social, ils font référence a des cultures. Y. CHaxdy chercheur en didactique des
mathématiques, a développé, dans les années H@8Qravaux importants autour de la
transposition didactique. « Au sens restreintrdadposition didactique désigne donc le
passage du savoir savant au savoir enseigné. 6r &' confrontation de ces deux
termes, a la distance qui les sépare, par delaucdes| rapproche et impose de les
confronter, que I'on peut le mieux saisir la spéi# du traitement didactique du savoir
» (Chevallard, Joshua, 198%)

La transposition didactique va donc consister setagmen forme le savoir de référence,
a le « traduire » et non a le simplifier. Cettedtretion didactique permet de recréer ce
savoir en situation d’enseignement, situation diffiéke de celle de construction du
savoir de la recherche scientifique. Les savoirssomt pas isolés mais les rapports
personnels ou institutionnels aux savoirs sonedation avec la tache pour laquelle ces
savoirs sont mobilisés, comme le souligne Y. CHaxdl « nul savoir ne saurait
s’autoriser de lui-méme » (Chevallard, 1988)Pour lui « I'enseignement d’'un savoir
est toujours la réalisation d’un projet social sh¢@allard, 1996)° dans le sens ou le
savoir possede un habitat et y occupe une fonctiergui implique une multilocation
institutionnelle. Le statut du savoir enseigné éénit en relation avec sa référence
puisque «tout contenu doit faire référence a woisa(Chevallard, 1985) ou a une

pratiqgue (Martinand, 1982) reconnus par la soaét@me légitimement enseignable »

234 Chevallard Yves, Johsua Marie-Alberts, transposition didactique : du savoir savantsavoir
enseignéGrenoble, La Pensée sauvage, 1991, 240 p.

2% Chevallard Yveet al.,La transposition didactique & I'épreuv@renoble, La Pensée sauvage, 1996,
p. 135-180.

238 Chevallard Yveet al.,1996. Op.cit
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(Arssac, 1994)’. Autrement dit le savoir & enseigner dans uneifglise doit reposer

sur une reconnaissance du savoir savant et daquasitassociées qui peuvent étre les
pratiques sociales, culturelles mais aussi lesques professionnelles (savoirs en acte).
Mais ce savoir a enseigner au-dela de sa légitidutéaussi étre pertinent et ne peut
étre considéré comme un processus achevé maig parttme processus en cours de
stabilisation ou en cours de constitution. Certaasoirs peuvent étre parés d'une
légitimité aux dépends des autres car les savoirsconstitués par leur socialisation et

leur légitimité (Beillerot, Blanchard-Laville, Mosni, 1996§%.

La pertinence des savoirs enseignés, évaluéeappont aux compétences visées, peut
entrainer un certain amalgame dans l'identificatil@s savoirs a enseigner dans la
mesure ou leur référentialité peut étre multiple, s contenus des connaissances
individuelles sont souvent implicites et n'impligquepas toujours un savoir partagé au
sein de pratigues pourtant communes. G. Losfeldliggmu I'importance de
l'individualisation de la connaissance, puisquewé connaissance ne peut que prendre
appui sur ce qui a été fait ou dit auparavant, mu’imtegre ou qu’'on le rejette (...)
toute connaissance, par le fait méme qu’elle pramoui sur la prise en compte de
« documents » antérieurs, leur lecture et leuragtgtion, est individualisée » (Losfeld,
1990¥°,

Les savoirs a enseigner renvoient donc aux coraraiss du professeur nécessaires
dans I'enseignement, c’est a dire « a la quantité dorganisation de la connaissance
per sedans l'esprit du professeur » (Schulmann, 28§7xe dernier distingue les
domaines et les catégories de connaissance desnasnfontent knowledgeen les
différenciant en une connaissance disciplinaire cdatenu $ubject matter content

knowledg® une connaissance pédagogique du contepadagogical content

%7 Arsac Gilbert, Chevallard Yves, Martinand JeanikpUiberghien Andréd,a transposition
didactique a I'épreuvesrenoble, La Pensée Sauvage, 1994, 180 p.

238 Beijllerot Jacky, Blanchard-Laville Claudine, Most¢dlicole, Pour une clinique du rapport au savpir
Paris, L'Harmattan, 1996, 356 p.

239 osfeld Gérard, « Sciences de I'information VSescies de la communication : éléments pour un
dialogue épistémologique », In Actes du CongrésOREOM 90, (24-26 mai 1990 ; La Baume les
Aix), La recherche en information- communication : 'avgiix en Provence, Université de
Provence, 1990, p. 161-166.

240 gchulman Lee S., « Ceux qui comprennent, le dépelment de la connaissance dans
'enseignement »Education & didactiquge2007, Vol. 1, p. 97-114.
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knowledgé et une connaissance du curriculuaur¢icular knowledgg Il s’intéresse
ainsi aux sources du savoir professoral en avangamet «l'ultime test de la
compréhension repose sur I'habileté a transforraetosinaissance en enseignement »
(Schulmann, 2007}, La connaissance disciplinaire du contenu regdiatler au-dela
des faits ou des concepts d’'un domaine, elle regeie plus la compréhension des
structures de la discipline. La connaissance péglgge englobe les aspects de la
connaissance liés a son enseignabilité et la cesamate du curriculum englobe la
connaissance des programmes élaborés pour I'eesegg des domaines et sujets
particuliers a un niveau donné. L’ensemble de agsiss est mobilisé par les pratiques
dans des situations, au travers d’actions qui alusgnt au sein de dispositifs, eux-

mémes porteurs et médiateurs de savoirs.

2-1-5 Synthese

Nous pouvons schématiser comme suit ce réseaupoetees savoirs en reprenant les

concepts développés ci dessus autour du noyalwatentavoir » :

Schéma 1 : le réseau conceptuel de « Savoir »

Savoirs
savants

Information

Savoir

Savoirs
professionnels

Connaissance

Savoirs a
enseigner

241 gchulman Lee S., « Ceux qui comprennent, le d@pelment de la connaissance dans
'enseignement »Education & didactiquge2007, Vol. 1, p. 97-114.
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[I-2 Le réseau conceptuel « Dispositif info-commmicationnel »

Le dispositif se définit comme la « maniere damttsdisposés les piéces, les organes
d'un appareil; [Ou comme étant] le mécanismenéme » puis la technique
s’estompe au profit d’'une abstraction « agencerd&iéments quelconques dans un
but, un effet » (Rey, 1998} Dans le champ de l'information-documentationnddion

de dispositif peut « servir » a désigner et comgremplusieurs niveaux d’agencements
intentionnels d’éléments documentaires dans descesprganisés. Nous employons le
terme de dispositifs info-communicationnels, dansdns défini au sein des SIC, pour
englober ces différents niveaux qui nous paraisgertonstituer. « Dispositif info-
communicationnel » s’entend comme « deux forméispositif communicationnel » et
« dispositif informationnel »[qui] ont un sens gégée. lls ont été rapprochés
récemment sous l'expression « dispositif info-comioationnel » pour mettre en
évidence l'interdépendance entre information et momication » (Couzinet, 20095,
Information et communication sont des « objets demles, mais distincts, de
connaissance scientifique, indépendance solidajrebglisée par le tiret unissant
«info» et «communicationnel » (Couzinet, 2G¢%) Le dispositif info-
communicationnel en Sciences de l'information etla@ecommunication est étudié
comme objet matériel médiateur ; Il désigne « kenbkle des substrats matériels de la
communication » (Jeanneret, 208#8)1l est le lieu ou humains, objets informationnels
matériels et leurs liens s’organisent pour mettresgivre les interactions documentaires
a la fois réelles et symboliques qui instituent geatiques, des modalités et des

logiques d’'usage.

Ainsi, a partir de nos travaux précédents, il n@gnble possible de formuler
I'hypothése que le réseau conceptuel de « dispasib-communicationnel » tend a se

définir au travers de trois axes :

242 Rey Alain (dir.), “Dispositif”, InLe Grand Robert de la langue francaigtaris, Le Robert, 2001, p.
1566.

243 Couzinet Viviane (dir.)Dispositifs info-communicationnels : questions deliations documentaires,
Paris, Hermeés science publications, 2009, 263 p.

244 Couzinet Viviane, 2009.@ .cit

245 Jeanneret Yves, « Dispositif », In Commissionaratle pour 'UNESCOL a «société de
l'information» : glossaire critiqueParis, La Documentation Francaise, 2005.
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- tout d’abord celui en lien direct avec la docutagon, comme le dispositif
documentaire lié a I'organisation des savoirs ed@ument,

- celui de systeme d’information et de réseau d@uaire

- et enfin I'énonciation, la réception et donc lesatiques et usages qui les

caractérisent.

2-2-1 Dispositif documentaire : organisation desga et document

2-2-1-1 Le dispositif documentaire

Le premier niveau d’agencement d’éléments docunrestaous parait étre le dispositif
documentaire. En effet, un dispositif documentamesemble des objets, objets de
savoir, organisés par des actions humaines dabsituthe stockage, de conservation et
d’acces. Cette vision que nous pouvons qualifiekdbliothéconomique » est basée
sur la gestion des objets mais elle est enrichiseal gestion plus centrée sur les
contenus et leur récupération, c'est a dire smfdiimation. Cet aspect est prégnant
aujourd’hui avec la dématérialisation des objetscudmentaires. Le dispositif
documentaire s’attache donc au partage de sigtdficdsens attribué, sens construit,
sens partageé, sens recherché), au travers desrgfede représentation des savoirs pré
existants, reflétant intersubjectivité et compléx{Fondin 2002 Y. Jeanneret en
proposant de considérer I'information « non commebjet, mais comme une relation,
unissant des sujets par l'intermédiaire des méiatmatérielles et intellectuelles (...)
signifie notamment que I'information n’a pas deetal ni méme de sens ou d’existence
en dehors de situations personnelles ou socialgse(le. n’existe pas en dehors de ce
geste a la fois perceptif, interprétatif et codnifille ne nous parvient que par trois
biais : la nature, le corps des autres et lesatefconcus par 'homme » (Jeanneret,
2004¥* il nous invite & aborder le dispositif documergaitomme un artefact.
Autrement dit le dispositif est un mode de médaton de l'information et de la
communication permettant des mises en relation dansnvironnement construit au

travers d’'une forme.

248 Fondin Hubertg L'activité documentaire : représentation et sigaifion »Bulletin des bibliothéques
de France 2002, t. 47, n° 4, p. 84-90.

247 Jeanneret Yves, « Forme, pratique et pouvoirexifhs sur le cas de I'écriture Sgiences de la
société octobre 2004, n° 63, p. 41-55.
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Nous avons montré dans nos travaux que les difpaficumentaires, particulierement
ceux du monde scolaire, se sont organisés autola destion de I'information liée a
son support physique, et méme si ils sont peu appgarne sont pas dénués de discours
(Gardiés, Fabre, 2009f. Concus a I'origine comme des dispositifs primmirhargés
de gérer une masse de documents, ils ont tres évitdués vers des dispositifs
secondaires proposant des mises en forme infornmiles et des médiations
documentaires, elles-mémes facteurs et suppofftzrmation dans I'accés au savoir. En
effet, I'expansion documentaire et I'évolution geatiques pédagogiques ont amené les
établissements scolaires a organiser la mise adgigm d’informations ciblées et
traitées au travers de dispositifs documentairassqat venus relayer la diffusion
magistrale des connaissances. lIs se sont situdsutiaenvironnement cognitif global et
sont devenus des lieux d’émergence et de médiatdansavoir. On peut donc dire,
suivant en cela V. Couzinet que « le dispositifudoentaire [...] semble étre au cceur
des préoccupations de la « société de I'informasiguiisqu’il permet a la fois I'accés a
linformation (dispositif secondaire) et son apmiapon (dispositif primaire) »
(Couzinet, 201 }°.

Par ailleurs, dans sa fonction d’énonciation, (sguelle nous revenons ci-apres), le
dispositif documentaire ainsi concu pourrait se pialifier de dispositif par intention
(suivant en cela la partition proposée par J. Meyai propos du document, (Meyriat
1981)F*° c'est & dire pensé et organisé par les professisnde I'information en
utilisant des normes, et en s’appuyant sur desirsaeb des techniques dans un but
particulier : gérer, organiser, traiter et diffuskinformation. Dans sa fonction
d’appropriation, il devient alors un dispositif paitribution c’est a dire reconnu par
'usager, comme étant pour lui porteur de sens,ldar reconnait une utilité et qu'il

répond a son besoin d’information.

248 Gardiés Cécile, Fabre Isabelle, « Communicatiensifique et traitement documentaire de I'lST :
guelles méthodes du travail intellectuel Zahiers du numérique009, Vol. 5, n° 2, p.85-104.

249 Couzinet Viviane, « Les dispositifs : questitmcumentaire », IApproche de I' information
documentation : concepts fondatewssus la dir. de C. Gardies, Toulouse, Cépad@s], p. 117-
130.

20 Meyriat Jean, « Document, documentation, docuntegie » Schéma et Schématisati@®&me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.
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2-2-1-2 Organisation des savoirs

Cette gestion et cette diffusion de I'informationt @onstitué tres toét un enjeu majeur
pour faciliter 'acces matériel et intellectuel aavoir. La fonction de conservation a
d’abord été attribuée aux bibliotheques pour 2ola §arder une mémoire des savoirs
produits par 'homme et pour leur permettre d’yéusr dans un temps désynchronisé
par rapport a sa production dans un espace pa&tic@ette fonction cumulative a
laissé une place de plus en plus importante arletifin de gestion de flux des unités
informationnelles sans pour autant effacer cettetfon premiere. Mais dans les deux
cas gérer l'information et les objets documentasas lesquels elle est inscrite et
conserveée, nécessite un traitement et une orgamsgii donne a voir les savoirs et on
pourrait dire qui contribue aussi a les construk@si le traitement documentaire
assigne «une place aux savoirs dans I'ensembtaurdis qu’est la bibliothéque »
(Béguin-Verbrugge, 2002 Il s’agit de « donner une consistance visiblesauoir
[qui] demande d’adopter un point de vue, de crésrabnventions de représentation, de
hiérarchiser les objets, de partager le dedares d@¢tors, de solliciter un imaginaire de

la nature et des cultures » (Jeanneret, Z808)

La premiére image représentant cette organisalesnsavoirs est celle des langages
documentaires. C’est au travers du classement wigages dans des lieux donnés que
nous nous représentons une partie des savoirsitg@du les hommes au fil du temps.
En effet le langage documentaire « illustre (...)ofilion culturel qui détermine la
logique de représentation des connaissances dam®niaxte historique et social »
(Courbiéres, 201%5®. Si nous prenons I'exemple des classificationfesebnt été
congues pour ordonner les savoirs produits de fagen faciliter le partage. Ainsi, par
exemple, laClassification décimale universellde P. Otlet et de H. Lafontaine est
considérée comme « un des grands chantiers d'@ag@n des savoirs, [qui] a pour

objectif d’ordonner une certaine vision du monde cthsser les productions de I'esprit

%1 Beguin-Verbrugge Annette, Le traitement documeetest-il une énonciation ? In Actes du Xllle
Congrés national des Sciences de I'informatioredaccommunication (7-9 octobre 2002 ; Marseille),
Les recherches en information et en communicatideues perspectives : histoire, objet, pouvoir,
méthodeRennes : SFSIC, 2002. P. 329-335.

%2 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale dégres culturelsParis : Lavoisier, 2008.
267 p.

253 Courbiéres Caroline, « L'analyse documentairaAgproche de I' information documentation :
concepts fondateursous la dir. de C. Gardiés, Toulouse, Cépad@s], p. 151-164.
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humain, hors de tout contact académique, univinsitu méme officiel. C’est, pour

des raisons pratiques, un outil de classement, masi un outil de communication

entre les peuples, un moyen d’ceuvrer pour le gacih (Courbiéres, 20115*

L’'organisation des savoirs qui est a la base ddoleumentation constitue donc un
elément central du dispositif documentaire, « ugeermmportant tient a 1'articulation
entre la logique langagiere sociale et symboligaelad médiation des savoirs et le
pouvoir organisateur des dispositifs et de leurétafiques propres » (Jeanneret,
2008f>°. En effet, chaque dispositif documentaire, pargémisation des savoirs qu'il
donne a voir, énonce une intention qui forme urommexe qui associe des objets
matériels, des textes, des représentations et lmputia & I'élaboration et au partage
d’idées, d‘informations, de savoirs, de jugeméahs’agit de configurations dynamiques
qui traduisent I'élaboration historique des ressesiret enjeux de la culture pour une
société : des postures, des savoirs, des valaursegse comprennent pas les uns sans
les autres et qui reposent sur une panoplie dslgede procédures, sans toutefois se

résumer & ce seul inventaire technique » (Jean28@sf>°

Aujourd’hui, les dispositifs documentaires sont dags/ers construits et structurés, que
sous-tendent une organisation intellectuelle, unéragement matériel, une
signalétique, des divisions, c’est a dire des savmiis en espace. lIs inscrivent cette
organisation des savoirs comme étant le pilier ddgpace qu’elle structure (Fabre,
2006f°". Cette organisation est passée d'un état intditiine codification, une

normalisation qui S'est construite et généraliskleyfiat, 19835°% mais ce qui est

proposée présente des cloisonnements et une refatd®e du monde que le lecteur

doit lui-méme déconstruire pour créer ses propees |

%4 Courbiéres Caroline, « L'analyse documentairedgproche de I' information documentation :
concepts fondateursois la dir. de C. Gardiés,Toulouse, Cépadu4l, . 151-164.

2 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désdres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.

2% jeanneret Yves, 2008pCxit

%7 Fabre Isabelld,’'espace documentaire comme espace de savoirraiies singuliers et imaginaires
collectifs Th. SIC, Université Toulouse 2, 2006, 354 p.

28 Meyriat Jeang De la science de I'information aux métiers de Bimhation » Schéma et
Schématisation1983, n° 19, p. 65-74.
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Dans le contexte documentaire un dispositif petg @bordé comme un ensemble de
liens unissant celui qui produit l'information, wefui permet sa circulation, celui qui
intervient pour faciliter la diffusion et enfin eelqui est capable de se I'approprier
comme contenu permettant d’agir (Couzinet, 2621Pour J. Meyriat un dispositif
documentaire serait, donc, un dispositif cognitdrtpur d'informations dormantes,
transformables en connaissancéses informations sont inscrites sur des suppotts, g
en constituent la trace « qui sont aussi des mgdeganisation du savoir » (Jeanneret,
2008Y%° c'est a dire les documents, et le dispositif doentaire en permettant une
circulation de ces objets par la ré-écriture gatil propose contribue au partage des

savoirs.

2-2-1-3 Document

Le nom document est emprunté au ladiocumentunfce qui sert a instruire) et se
rattache au verbdocere(instruire, enseigner). Jusqu'au XV#&cle, en France, c'est
dans cette acception d’enseignement qu'il essétilie sens moderne « écrit servant de
preuve et de renseignement » ne s'est imposé dxide siécle (Rey, 1995 Le
terme contient aussi le sens d’exemple et de mod@lelocument est d’abord un objet
concret, manipulable, inscrit comme support portdimformations. La notion de
document, vaste et complexe, se rapporte doncabjeh qui supporte de I'information
pour étre communiqué. Il peut se définir par ureemtsle de caractéristiques, se décliner
en une typologie, se distinguer par ses foncti®tacé au centre de significations, le
document est avant tout porteur de sens et actwes din processus de réception
(Fraysse, 201>

29 Couzinet Viviane, « Les dispositifs : question adimentaire », If\pproche de I' information
documentation : concepts fondatewssus la dir. de C. Gardiés, Toulouse, CépadR@sl, p. 117-
130.

20 jeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication », IARNAIS 2008, 1 Colloque médiations et usages des savoirs delimétion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstildoComunicacao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2@08 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.

%61 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaigaris, Le Robert, 1995, p. 3733.

%2 Fraysse Patrick, « Document » Approche de I' information documentation : concdpisiateurs
sous la dir. de C. Gardiés, Toulouse, Cépadue$l, p036-73
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J. Meyriat insere le document dans une situatiorca®munication qui permet de
l'identifier comme un objet informationnel a vis@®@mmunicationnelle, ainsi «le
document peut-étre défini comme un objet qui suigpde l'information, qui sert a la
communiquer, et qui est durable. » (Meyriat, 1881)l précise qu'interviennent dans
la définition deux notions clefs : I'objet qui sedie support et le contenu de la
communication, c'est-a-dire I'information. « Un datent est défini comme un objet
faisant fonction de mémoire pour une instance nécep». Il est alors le « résultat
d’'une double construction, a la fois produit parsige du destinataire qui le reconnait
en tant que vecteur de réponse et par les intdiomgaqui ont présidé a sa naissance »
(Couzinet, Régimbeau, Courbiéres, 2661)

C’est donc en partie 'usage qui crée le documemntiocument existe aussi parce qu’un
usager en a besoin pour prouver ou expliquer geettpose, comprendre, apprendre,
produire, etc. il peut ainsi étre considéré commen«objet informationnel a visée

communicationnelle » (Courbiéres, 2082)

Le support, s'il ne constitue pas I'essentiel, & das pour autant étre occulté, car il a
une influence sur le contenu lui-méme. Ce dernsgeet devrait avoir toute son

importance dans les évolutions actuelles au nivkala matérialité — dématérialité du
document, sa virtualité et dans « I'extensivité woentaire ». Il est donc possible
d’attribuer les caractéristiques documentaires & agets non prévus a cet effet au
départ. C'est en effet en partie le récepteur qeriée » le document parce qu'il I'utilise

ou comme le précise C. Courbiéres « I'objet documien dépend d'une stratégie

destinée a le realiser, cette stratégie, qui estbldoet symétrique, situe l'objet

23 Meyriat Jean, « Document, documentation, docuntegie », Schéma et Schématisati@&me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.

%4 Couzinet Viviane, Régimbeau Gérard, CourbiéresICar, « Sur le document ; notion, travaux et
propositions », Idean MEYRIAT, théoricien et praticien de I'informoatdocumentationtextes
réunis par V. Couzinet et J.-M. Rauzier, Paris, ADB001, p. 467-509.

255 Courbiéres Caroline, « Une approche communicagiienle I'analyse documentaire »,Aates du
colloque international LERASS-MICS, Recherchesntéseen sciences de I'information :
convergence et dynamiques, (21-22 mars 2008)s la dir. de V. Couzinet, Paris, ADBS Ed.,200
p. 105- 125.
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documentaire a deux moments différents : le montentson intentionnalité et le

moment de son utilisation » (Courbiéres, 2697)

L’affirmation de J. Meyriat « tout objet peut dewrean document, c’est a dire I'objet
d'une recherche » assigne un role actif au récemtans la fonction informative du
document et donne toute sa place a la notion tbatibn ou d’'usage. J. Meyriat a, en
effet, défini le « document par intention » commyard des fonctions principales et des
fonctions subordonnées qui sont a prendre en coipie interpréter correctement
information transmise. Ce document est fait poammuniquer une information par
l'intention de son auteur. Au contraire, le docuingar attribution désigne un objet qui
devient document a partir du moment ou l'on y cherane information. Ces
documents peuvent étre a la fois par intention at gdtribution, c’est a dire qui
supportent une information qui peut étre identifémamme telle par I'émetteur et le
récepteur. Ce sont ces documents qui sont les magetransport directs et efficaces de
linformation, bien que « dans tous les cas c’asilisateur, le récepteur du message
qui fait le document » (Meyriat, 198%). Précisons cependant que le savoir pour étre
transmis et accessible doit étre représenté, nwmigeprésentation « d'idées, de
connaissances, de croyances et d’opinions, densemis et de sensations pour étre vue
comme une « traduction » ou une transposition ddgge chose d’inobservable en
guelque chose d’observable, de savoir en docurertoute rigueur, le document n’est
pas le savoir, la connaissance enregistrée n'askapeonnaissance [...] que ce soit par
« intention » ou par « attribution », un documena a&apacité de représenter quelque
chose qui lui est extérieur [...] toute représentatist partielle ; Elle ne représente pas

toute la chose représentée » (Metzger, 2686)

Le traitement du document a fait I'objet en infotima-documentation d’une
schématisation sous forme de chaine, la chainenumwaire. Celle-ci retrace, de

maniere linéaire, les différentes étapes, depuigdliecte jusqu’'a la diffusion de

%% Courbiéres Carolindsemmes en contextes : la conception stéréotypééninin au travers du
langage documentaire (1958-28)Q HDR, Université Toulouse, 2010, 355 p.

%7 Meyriat Jean, « Document, documentation, docuntegie » Schéma et Schématisati@®&me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.

268 Metzger Jean-Paul, « L'information-documentasip InSciences de I'information et de la
communication : objets, savoirs, disciplirs@us la dir. de S. Olivesi, Grenoble, PUG, 2@0@3-58
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I'information. Cette vision représente, d’une parte appréhension du document qui ne
prend guére en compte son usage et son activatiéreption, et d'autre part, qui nie en
partie la complexité des phénomeénes sous jacenta airculation médiée de
information. Cette approche s’est modifiee avetamment la prise en compte de ces
taches dans des processus organisés en systemeésteau. A ce titre il constitue, au
méme titre que le dispositif documentaire, un ékénséructurant du réseau conceptuel
de dispositif info-communicationnel. En effet «&pport entre science, information et
document s’est aveéré tres délicat a définir. Lesnpers chercheurs qui se sont
employés a développer une approche scientifiguénermation, comme R. Escarpit,
ou J. Meyriat, ont insisté sur la dialectique coempl entre la dimension intellectuelle de
linformation comme relation et sa dimension made en tant qu’inscription
(Couzinet, Regimbeau et Courbiéres, 26881 En outre, la distinction entre document
par intention, du c6té du producteur, et par attidn, du coté du récepteur (Meyriat,
1981¥7° attirait 1’attention sur le cadre social de linfration, sa dépendance par
rapport a une visée et un usage, rendant plus ladien qui paraissait I'unir a la seule

catégorie du savoir » (Jeanneret, 2608)

2-2-2 Systeme d'information et réseau documentaire

2-2-2-1 Systeme d’information

La notion de systeme d’information s’est imposée, @@mme nous l'avons dit,
contrairement a la vision ancienne de « chaine rdeotaire » et de sa succession
d’étapes, aujourd’hui c’est une « vision plus dyipra, plus systémique, a double

mouvement circulaire qui s’impose ou la productienla consommation sont en

29 Couzinet Viviane, Régimbeau Gérard, CourbiéresICar, « Sur le document ; notion, travaux et
propositions », Idean MEYRIAT, théoricien et praticien de I'informoatdocumentationtextes
réunis par V. Couzinet et J.-M. Rauzier, Paris, ADB001, p. 467-509.

270 Meyriat Jean, « Document, documentation, docuntegie » Schéma et Schématisati@®&me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.

271 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.
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constante interrelation et ou les flux de sortiatsanalysés pour modifier les flux
d’entrée » (Fondin, 1995Y.

Le terme de systéme désigne d’abord «l'assemblagaiis un «ensemble de

propositions ordonnées pour constituer une doctroteérente », par extension le mot
s’est appligué a «un fait ou a un objet dépendam autre par sa fonction » (Rey,

1995¥"3 Un systéme d'information est aussi défini comnme «ensemble cohérent

constitué par l'identification et la description sd@rocessus lies a une tache, un
ensemble de taches ou un métier et des prodsenates d’'information nécessaires au
fonctionnement de ces processus » (Cacaly, 3004)

C. Volant a opté pour une approche originale etpéta du systeme d’information
dans le contexte de I'entreprise. Elle définityatémique comme étartétude des lois,
des modes de fonctionnement et des principes diéoaldes ensembles organisdss
interactions reliant les éléments de cet ensendbleglles associant I'ensemble a son
environnement. Pour elle, le systeme d’informatiapte les informations pertinentes
pour I'entreprise, assure leur circulation en ingeet les diffuse vers I'environnement.
L’homme est considéré comme acteur du systéme odfirdtion et participe a la
dynamique informationnelle, dynamique vue comme uspirale d’évolution
organisationnelle I'acteur cherche a s’informer et donc a accédénformation ; il la
partage ; il participe au changement organisatipningere I'information signifiante et
sa participation a cette dynamique fait qu’il éwlen permanence. Le systéme
information est irrigué en permanence d’informagi@n provenance des usagers, des
projets propres a I'entreprise et d’informationgeemes. C. Volant propose alors une
vision du systeme d’information qui regroupe descfmns et des activités : les
opérations sont évaluées en fonction des objdtds, I'organisation du systeme suit
les principes du management : approche qualitdysmae la valeur, marketing, étude
des codts. L’évolution du systéeme d’informationead piloter les projets, a capitaliser

les expériences et favorise I'autonomie des actemnsatiere d’'information. Elle invite

272 Eondin Hubert, « L'information documentaire : thécet pratique », lintroduction auxSciences de
l'information et de la communication : manusbus la dir. de D. Benoit et al, Paris, Ed.
d’Organisation, 1995, p. 281-325.

273 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaigaris, Le Robert, 1995, p. 3733.

274 Cacaly Serge (dir.pictionnaire de I'informationpParis, A. Colin, 2004, p. 228.
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donc a travers le management de l'information, e sle systemes a définir une
véritable politique et une organisation globale ssunvice de l'information. (Volant,
2001Y"°. B. Guyot propose de « considérer ensemble legatactivité d'information
et celui de sa mise en systeme [ce qui] permetéfiaidl'information non seulement
comme une ressource mais comme un liant socialgein@ationnel, ce qui lie alors
étroitement information et communication » (Guy@202¥’°. Si la notion de systéme
d’'information répond a des objectifs de gestioidéormation et des documents dans
des processus communicationnels, ils supposersatas a l'action une réflexion sur
son organisation. On peut dire que « I'étude déesyss d’information ou de processus
de communication implique d'étudier des systémedestprocessus de signification »
(Courbiéres, 2016}".

Cette notion de systéme s’est élargi jusqu’a eraglaelle de réseau documentaire. En
effet, partis d'une gestion individuelle et isolée plus en plus de dispositifs
documentaires se sont organisés en réseau. Cetfdésant élargi la notion de systéme
d’'information et ont contribué a préciser, danslikgersité de ses caractéristiques, celle

de dispositif info-communicationnel.

2-2-2-2 Réseau documentaire

Si le partage des savoirs pour contribuer a latoart®on de connaissances correspond
a la mission principale des dispositifs documeagilet si elle se concrétise, en tout
premier lieu, dans l'organisation des espaces deotmires, le traitement de
linformation dépend aussi du fonctionnement deea@s documentaires et des
pratigues collaboratives correspondantes. Les ug&saibcumentaires poursuivent

I'objectif de rationaliser les taches pour optimiseffre informationnelle dans un cadre

2> \/olant ChristianeLe management de I'information dans I'entrepriBaris : ADBS, 2001. 106 p.

27® Guyot Brigitte, « Mettre en ordre les activitéiébrmation, nouvelle forme de rationalisation
organisationnelle >i,es enjeux de l'information et de la communicafiem ligne] , novembre 2002,
[réf. du 16 décembre 2003], disponible shttp://w3.u-
grenoble3.fr/les _enjeux/2002/Guyot/index.php

2’7 Courbiéres Carolindsemmes en contextes : la conception stéréotypééntinin au travers du
langage documentaire (1958-2008)DR, Université Toulouse 2. 2010, 335 p.
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économique contraint. Cet objectif se traduit parntise en place d'une analyse
partagée de l'information.

Si nous revenons a I'étymologie de « réseau »,dewvient du latinretis qui signifie
ensemble de lignes entrelacéesDietionnaire historique de la langue francai@Rey,
1995¥7® précise qu'il est un ensemble de personnes ligee elles directement ou
indirectement, comme plusieurs points communiquamie eux. De son coté le
Dictionnaire encyclopédique des Sciences de I'mfation et de la communicatith
élargit cette définition : il s’agit de liens ou delations entre des éléments d’'une
organisation qu’elle soit sociale, linguistiquesheologique ou neurologique. Dans le
champ des sciences sociales, M. Castells en asprdes enjeux actuels, « les
fonctionnements et les processus dominants de dléréinformation s’organisent de
plus en plus en réseaux. Les réseaux constituemiueelle morphologie sociale de nos
sociétés et la diffusion de la logique de la miseréseau détermine largement les
processus de production, d’expérience, de pouwvbidee culture (...) (ce) qui est
nouveau aujourd’hui c’est que le nouveau paradigegetechnologies de l'information
fournit les bases matérielles de son extension atrlacture sociale tout entiere »
(Castells, 19965°.

Au sein des SIC, P. Musso analyse le concept @gmauégui s’est, pour lui, fixé grace a
Saint-Simon aprés une longue maturation. Il a émsdoucement glissé vers une
idéologie. En critiquant les idéologues du résétusso tente de définir ce que pourrait
étre un discours raisonnable sur le réseau. Seiple$ ingénieurs somt contrariotrop
occupeés par les détails de la technique pour énarecgue devrait étre le réseau. Il
reviendrait donc aux philosophes de produire lexepts qui permettent de penser le
réseau : mais pour cela ils doivent acquérir lesassances techniques nécessaires, ce
qui implique qu'ils cessent d'opposer la techniglee pensée « ainsi le réseau technique
devient-il la fin et le moyen pour penser et réalia transformation sociale, voire les

révolutions de notre temps. L'idéologie triomphadte réseau est une facon de faire

278 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaigaris, Le Robert, 1995, p. 3733.

279 Lamizet Bernard, Silem Ahmedidionnaire encyclopédique des Sciences de l'in&tiom et de la
communicationParis, Ellipses Marketing, 1997, 590 p.

280 castells Manuel,a société en réseauRaris, Fayard, 1996, 535 p.
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I’économie des utopies de la transformation socidlepérer un transfert au sens

psychanalytique, du politique sur la technique »$kb, 2003} .

A un degré moindre, nous avons noté dans nos txayaau sein des réseaux se tissent
des interactions sociales et pour stabiliser lealations les individus adoptent des
valeurs et des normes qui se matérialisent parida en place d'une culture commune.
En jouant un réle de médiation sociale, les résgemnettent d'articuler des approches
centrées sur les acteurs et des approches plualegolhes échanges sont fondés sur la
réciprocité. Ainsi il peut y avoir un code de comination selon un cadre de référence
commun ou compatible. Il ne s’agit pas d’'uniformitéais de mise en phase ou de
concordance des pratiques. Le réseau « apparaineoon mode d’organisation
coopératif, adaptatif et évolutif impliquant de meaux rapports collectifs entre acteurs
et de nouveaux rapports a l'espace et au tempgsgadnisation d'un réseau est
particuliére puisqu’elle releve moins d’'un pouvque d’'un potentiel. Le réseau est de
fait gestionnaire du collectif. Lorsque la gestgancollectivise, le réseau perd de vue, au

moins en partie, la richesse de ses différenc&neyclopaedia Universalis, 2002%)

Appliqué au domaine de la documentation, on penat gii'un réseau documentaire est
un ensemble éclaté dont les éléments sont religs enx pour atteindre un objectif,

fournir de l'information traitée, en visant I'eficité par la rationalisation des taches
documentaires. Il est donc un dispositif technigquees aussi un dispositif social, c’est a
dire un systeme rassemblant un certain type d'etelobjets échangés, de regles et

d’outils élaborés en commun, de choix organisattsin

Dans un réseau documentaire, plusieurs taches mpeéue partagées et distribuées
entre les acteurs, dont celui qui est au cceurwteatde documentaire : I'indexation. Le
travail d’indexation s’applique a traiter I'infori@n primaire pour répondre a un
nombre important d’'usagers et ce malgré la diffecd cerner ces multiples besoins et
usages en matiere de recherche d’information. keau documentaire propose ainsi

une mise en forme d’objets informationnels verses destinataires démultipliés »

%1 Musso PierreCritique des réseauRaris, P.U.F., 2003, 376 p.
282« Réseau », IEncyclopaedia Universalifaris, Encyclopaedia Universalis, 1990, Corpusi&
p. 743-750.
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(Jeanneret, 2004%, ce qui demande une vigilance accrue aux usagémfdemation

et aux outils d’appropriation, notamment pour truwn équilibre entre besoins
singuliers et offre collective (Gardiés, 2084) Parallélement, il entraine une
homogénéisation des pratiques professionnelles| ytdisation de langages communs
inhérents au traitement documentaire. Nous avonsi anontré que l'information
secondaire créée peut étre appauvrie par une peatigide et codifiée collectivement.
Par ailleurs la mise en mémoire commune a traveeshanque de données, peut faire
oublier les traitements intermédiaires qui constitu autant d’interprétations de

I'information.

Y. Jeanneret montre « que toute base de données edijet concu pour un usage et
porteur de certains savoirs implicites, qui ne quag nécessairement partagés par les
divers publics ; cette « mise a disposition » sgppaoujours une proposition
communicationnelle, reposant sur une conceptiortalex a qui elle est destinée, et
proposant des objets dans un certain type de legdjappropriation » (Jeanneret,
2000Y%°. Autrement dit, au sein d'un dispositif documergtaiou d’un réseau
documentaire, et comme nous l'avons vu avec le eqginde document, on ne peut
envisager d’approcher le réseau conceptuel de sltfpen dehors des phénomenes
d’énonciation et de réception, eux-mémes indisdbesades pratiques et des usages.

2-2-3 Enonciation, réception (pratiques et usages)

2-2-3-1 Enonciation, réception

L'énonciation désigne I'acte qui consiste a empldgelangue dans une situation de
communication. Comme le souligne E. Véron « il tegis pas d’étudier la réception
mais l'articulation entre production et réceptiomsddiscours qui est la question

23 jJeanneret Yves, « Forme, pratique et pouvoirxiths sur le cas de I'écriture Sgiences de la
sociéte octobre 2004, n° 63, p. 41-55.

24 Gardiés Cécile, « Du singulier au collectif : teaent d’information et réseau documentaire, quelle
prise en compte de l'usager ? » [en lign&e Congrés de 'ACFAS (Association canadienne-
frangaise pour l'avancement des sciences), (10-di2604 ; Montréal)2004 [réf. du 12 décembre
2005], disponible surhttp://www.acfas.ca/congres/congres72/S328.htm

285 Jeanneret Yve¥, a-t-il vraiment des technologies de I'informatidrVilleneuve d’Asq, Presses
universitaires du Septentrion, 2000, 134 p.
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fondamentale » (Véron, 1991 %) Le terme réception désigne I« action de
recevoir 3", Le sens donné & réception n’est prévisible ni lgmetteur ni par
d’éventuels médiateurs car « dans la circulationseles intervient une multitude de
variables indépendantes : c’est la définition mé&ha systeme complexe » (Véron,
1991 b¥®. 1l s'agit donc d’une pratique d’élaboration démprétations, c’est a dire

« des prises de position sur le monde, des misésrere et en sens. Elles sont congues
pour donner lieu a une lecture, c’est a dire gegeie comprennent dans des conditions

de diffusion, de publicité, d’interprétations peutiéres » (Jeanneret, 206%)

En information-documentation, I'énonciation d'unspiositif s’entend comme la
maniere de donner a voir I'organisation des sayolest donc une proposition mise en
ceuvre dans le cadre de la circulation d’ « objettucels » tels que Y. Jeanneret les
définis « un complexe qui associe des objets ne$éides textes, des représentations et
qui aboutit a élaboration et au partage d’idéasfafmations, de savoirs, de jugement :
il s'agit de configurations dynamiques qui traduoisd’élaboration historique des
ressources et enjeux de la culture pour une socidés postures, des savoirs, des
valeurs, qui ne se comprennent pas les uns samnsutess et qui reposent sur une
panoplie d’'objets et de procédures, sans toutefeigésumer a ce seul inventaire
technique » (Jeanneret, 206%8)

Le circuit énonciation — réception représentedeutation et I'élaboration de sens dans
des situations de communication, autrement dit hdidges. « La communication
suppose de la technique, mobilise des intentiot@salmais crée un espace plus riche
gu’'une seule transmission de ce qui lui préexisgprésentation, intention, position,

rapport au monde). Accepter un concept riche dedamunication en tant que

288 y/éron Eliséo, « Les médias en réception : lestenjie la complexité »\iédiaspouvoirsjanvier-
février-mars 1991, n° 21, p. 166-172.

287 Rey Alain,Dictionnaire historique de la langue francaig®aris, Le Robert, 1995, p. 3109.

288 \séron Eliséo, « Pour en finir avec la communicatigRéseauxmars-avril-mai-juin 1991, n° 46-47,
p. 119-126.

29 jJeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication », IARNAIS 2008, 1 Colloque médiations et usages des savoirs delimétion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstildoComunicacao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2f08 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.

29 jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.
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composante structurante du social est un enjeaanféret, 2008}". L'information est
pré-existante a cette circulation et implique tctdun, ré-écriture ou structuration,
diffusion, accommodation au médifith prise en compte de I'environnement et de
I'éventuelle usure de l'information. C’est biendtevation du sens par le récepteur en
fonction de son propre contexte qui va permetteppféhender cette information pour
se l'approprier en connaissance signifiante. «iC’las compréhension du geste
documentaire, dans sa signification sociale et dasseffets politiques, qui est en jeu :
soit celui-ci est masqué par la métaphore d’'une gigsémination matérielle des objets,
soit il est interrogé et analysé de facon réflexétecritique, comme une pratique
contribuant a la définition d’un ordre cultureldtin mode de socialisation des savoirs
et des valeurs » (Jeanneret, 2608)Les appropriations sont multiples et hétérogénes
avec des logiques a I'ceuvre repérables dans laiecsidture des récepteurs » (Véron,
1991 a§** trés éclatée. C'est ce qui est au coeur de la tiénegt on peut ici faire
référence a I'« habitus » des récepteurs au sems 8surdieu, c’est a dire a la fagon
dont les structures sociales s'impriment en nousadse des origines sociales et donc
des premiéres expeériences puis des trajectoiraalescse forment, de facon le plus
souvent inconsciente, des inclinaisons a pensereraevoir, a faire d'une certaine
maniere, dispositions que nous intériorisons ebriparons de facon durable. Elles
résistent en effet au changement. (Bourdieu, £880)

Mais on peut aussi se référer a M. de Certeaugudtsanalyse l'acte de lire en
dénoncant I'assimilation de la lecture a la pagsivil avance qu’ « un systéme de
signes verbaux ou iconiques est une réserve deefogui attendent du lecteur leur sens,

si donc le livre est en effet (une construction)leltteur, on doit envisager I'opération

21 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008,

267 p.

« Le terme « médium » réalise ici la distinction quietrouve, parallélement, employée pour le livre

ou le numérique signifiant, qu'au-dela de leur tomt technique ou de support, ils tiennent un réle

spécifique de moyen d’information et de connaissafin retrouve par ailleurs le terme de médium avec

le sens de support ou de véhicule en philosophggldil s’agit de nommer un phénoméne intermédiaire

de matérialisation ou d’objectivisation permettBexpression, la diffusion ou le transport des &l@e

bien lorsqu’on désigne par la un moyen médiat pttamed’accéder a une chose par l'intermédiaire

d’une autre, quand cette relation n’est donc pasédiate » (Régimbeau, Gérard, 2011)

293 Jeanneret Yves, 2008pCxit.

294y/éron Eliséo, « Les médias en réception : lestenjie la complexité »\iédiaspouvoirsjanvier-
février-mars 1991, n° 21, p. 166-172.

2% Bourdieu Pierrel.e sens pratiqueParis, Ed. de minuit, 1980, 474 p.
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de ce dernier comme une sorteleldio, production propre au lecteur ... il invente dans
les textes autre chose que ce qui était leur iolentet encore «le texte n'a de
signification que par ses lecteurs; ... Il ne devieaxte que dans sa relation a

I'extériorité du lecteur, par un jeu d'implicatiorsde ruses » (de Certeau, 13%0)

Le récepteur doit ainsi reconnaitre I'intentionl’daonciation, étre acteur du processus
documentaire et doit avoir confiance dans le systesrl’interposition d’un tiers crée
un espace de jeu et d’interprétation particulier]’ ®n parle de « récepteur » pour
désigner ce que le sémioticien préfere nommerelprete c’est parce que les sujets
n'en viennent a interpréter que ce qu’ils ont coeflement saisi : il n’interpréte du
texte, dans un monde intellectuel et sensible,dguns la mesure ou il recoit des objets,
dans un monde matériel et industriel » (Jeann@f8Y°’. Cependant la question de
I'évaluation de I'appropriation de I'informationsi complexe car, comme le précise E.
Steinmuller, « le destinataire d’'une connaissamchfiée a souvent besoin de posséder
beaucoup d'autres connaissances pour reconstitedte dnformation en une
connaissance utile » (Steinmuller, 2002)En effet, « I'information est le vecteur d’un
processus de signifiance par lequel les signibostideviennent du sens, c’est une
conception intersubjective, située et pragmatiquiesquligne I'importance [...] de la
structure de réception dans le processus de tramsfion des données en information »
(Leleu-Merviel, Useille, 20085°.

Le dispositif documentaire dans sa globalité éatde offre les différentes couches
historiques qui le constituent, intégrant, les éspntations qui sont rattachées a la
documentation dans la mémoire collective. Ainsintérrogation du dispositif

documentaire a réceptiohinscrit comme pilier de compréhension du savdispositif

2% Certeau Michel (de),’invention du quotidien. Tome 1 : Arts de faiRaris, Gallimard,1990, p.239-
255,

297 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale dédres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.

298 Steinmuller Edward, “Knowledge-based economiesiafudmation and communication
technologies”|nternational Social Science Journalams 2002,Vol. 54, Issue 171, p. 141-153.

29 |_eleu-Merviel Sylvie, Useille Philippe, « Quelquesisions du concept d’information », In
Problématiques émergentes dans les Sciences €miifiation,sous la dir. de F. Papy, Paris,
Lavoisier, 2008, p. 25-56.
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de médiation capable d’aider a la constructionviddielle des connaissances (Fabre,
Couzinet, 2008§°.

Aujourd’hui cette énonciation qui caractérise lspdisitif pensé et organisé par les
professionnels de I'information, et qui oriententeédiation, se complexifie. En effet,
I'offre informationnelle se multiplie, développapéarallelement au dispositif physique
et a ses collections de documents, la virtualitérelsources numériques qui font
miroiter pour l'usager l'accés immédiat (hors médi@ a l'information dont il a
besoin. L'écart se creuse entre attentes et bedemsisagers et les représentations des
concepteurs des dispositifs numériques conduit'ipaovation technologique plus que
par une volonté de médiation documentaire. Nousng&wmontré (Fabre, Gardies, 2008 ;
2009¥%* qu'il y a une difficulté réelle pour les usagerstdiser des dispositifs de plus
en plus sophistiqués qui semblent se développénfmil sans cohérence entre eux
(Papy, Leblond, 2008}

Prendre en compte I'action de réception, qui estdeir des pratiques informationnelles
et documentaires, est indispensable égalementgandree I'énonciation des dispositifs
en ce sens que « linterprétation est un élémentralede I'échange documentaire »
(Jeanneret, 2008). Les processus d'interprétation reposent sur emiar acte, celui
de I'appréhension de l'information qui passe paleldure, et « lire, c’est réécrire, en
inscrivant dans le texte méme les conditions ndesede son intelligibilité» (Jacob,
2003

390 Fabre Isabelle, Couzinet Viviane, « Désir, cuti@siulture informationnelle : I'organisation des
savoirs au cceur de I'histoire des idéeReyue Canadienne des sciences de I'informatioe & d
bibliothéconomigseptembre-décembre 2008, Vol. 32, number 3-85{1.05.

301 Fabre Isabelle, Gardiés Cécile, « L'accés a lfimfation scientifique numérique : organisation des
savoirs et enjeu de pouvoir dans une communawtéttigue »,Sciences de la socigtéctobre 2008,
n° 75, p. 85-99.

302 papy Fabrice, Leblond Corinne, « Bibliothéques ériques : la nécessaire médiation »,
Communication & Langageseptembre 2009, n° 161, p. 37-57.

303 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.

304 Jacob Christian (Dir.JpDes Alexandries : (2) les métamorphoses du lecfanis, BNF, 2003, 310 p.
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2-2-3-2 Pratiques et usages

L'usager dans le sens défini par Y. F. Le Coadicue® « personne qui fait en sorte
d’obtenir de la matiére information la satisfactidon besoin d’information. L'usager
d’un systéme d’information, d’un produit d’infornian est la personne qui emploie cet
objet [...] pour obtenir également la satisfactiomrd’besoin d’information, que cet
objet subsiste (on parle alors d’utilisation), seodifie (usure), ou disparaisse
(consommation) » (Le Coadic, 198%) Par usage nous entendons « activité sociale, art
de faire, maniére de faire. C'est une activité tjarcienneté ou la fréquence rend

normale, courante dans une société donnée » (Lei€d®975°C.

Béguin-Verbrugge propose de prendre en compterfammication documentaire avec
le pdle producteur d’informations et le pble réeept les interactions et les logiques
particulieres des acteurs divers. « Cette persgecdmmunicationnelle engage dans
une nouvelle direction l'analyse des usages » (Begaerbrugge, 2003Y". Elle
propose divers apports théoriques pour y parvenminnge la théorie de la pertinence.
« L'activité du documentaliste consiste précisémeertonstruire un contexte ostensif
dans lequel l'information parce qu’elle est situdns un ensemble balisé peut étre

facilement repérée, identifiée et assimilée pasdger » (Beguin-Verbrugge, 208%)

L’'observation des usages devrait, selon elle, afvamel la seule satisfaction des
usagers et porter «sur les stratégies des acteursnature, leur concurrence, leur
complémentarité, ce qui suppose des analyses tptevas fines sur les démarches des
usagers mais aussi une analyse des modes de tiépagti de réalisation des taches
documentaires a différents stades de leur accoseptisnt, avec une évaluation de leur
incidence sur I'appropriation finale » (Beguin-Vargge, 2002f°.

305 e Coadic Yves-Francoitlsages et usagers de l'informatidParis, Nathan, 199727 p.

30%| e Coadic Yves-Francois, 1997p(xit.

307 Beguin-Verbrugge Annette, « Le traitement docurieatest-il une énonciation ? », In Actes d 13
Congrés national des Sciences de I'informatioredaccommunication (7-9 octobre 2002 ; Marseille),
Les recherches en information et en communicatideues perspectives : histoire, objet, pouvoir,
méthodeRennes, SFSIC, 2002, p. 329-335.

308 Beguin-Verbrugge Annette,2002pCxit

399 Beguin-Verbrugge Annette, 2002p(xit.
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Pour Y. Jeanneret « usage » est une notion comptexétérogene, en ce sens qu'il n'y
a pas de vérité des usages, d’'authenticité dertewwrda croyance dans I'existence d'un
public homogéene et le fait méme de nommer « publibtensemble des sujets qui
participent a une pratique, apparait comme un gpstiique, li€é a une certaine
conception des projets et des normes culturels.é8igquement, la prise en compte de
la diversité des relations qui peuvent se crékx ebnscience du caractere discontinu du
lien communicationnel ouvrent un espace pour I'étdd la fagcon dont s’instituent, se
négocient, se décalent des formes de participdiftérentes a 'engagement culturel »
(Jeanneret, 2008f. La notion d’'usage a longtemps été associée a@ milepteur
opposé au pble concepteur, s’est rapprochée ensllbee problématique des
meédiations pour s’orienter vers une analyse dasques, c’est a dire « partir de tout
ce qui se fait dans les lieux de pratiques », mmwvisager « d’anticiper les usages de
ceux a qui ils s’adressent et d’inscrire des usageseux qui les ont produits », sans
perdre de vue que I'on est souvent incapable denaliser I'activité réelle de 'usager
qui ne fait jamais ce qu'a prévu le concepteur sufBier, Jeanneret, Le Marec,

2003y

Pour Y. Jeanneret, « il n’y aurait donc pas degesae I'information, mais plutot des
pratiques informationnelles qui conduisent lestsugeciaux a étre parfois confrontés a
des dispositifs de médiation produits par d’autrédeanneret, 2008Y, il en conclut
gue « la théorie des usages comme facon de fadeles dispositifs est, par excellence,

une théorie de la polychrésie des objets de la aamuwation » (Jeanneret, 2068)

J. Le Marec différencie pratique informationnelteusage. Pour elle, deux ensembles
peuvent étre étudiés : d’'une part la productiontdgement, la communication, d’autre
part la réception des médias et les usages desigeels. Elle distingue deux approches
des systemes informationnels, I'étude des médiabéetde des techniques: «les

meédias sont les dispositifs sociaux qui gérentideutation et la communication des

310 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale dédres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p

311 Souchier Emmanuel, Jeanneret Yves, Le Marec Jaéike écrire,récrire : objets, signes et pratiques
des médias informatiséBaris, Bibliotheque publique d’'information, 20@3,17-43.

312 Jeanneret Yves, 2008pCxit

313 Jeanneret Yves, 2008pCxit.
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informations depuis les producteurs de l'informatieers le public récepteur; les
techniques sont des dispositifs matériels destmés usagers consommateurs » (Le
Marec, 19973

Pour distinguer également « usage » et « pratidque lhadjadene invite a « réserver le
terme d’'usage pour désigner les travaux portantesudispositifs et leurs interactions
avec les usagers et de réserver celui de pratiouegaractériser les approches centrées
sur le comportement composite a l'ceuvre dans lefféreintes spheres,
informationnelles, culturelles, journalistiques .etc(lhadjadene, 2008}. Pour Iui,

« usage » désigne la facon dont on utilise le disipet « pratique » désigne les études
centrées sur I'humain qui analysent son comporténs®s représentations, son état
cognitif, ses attitudes : « on parlera ainsi deiguas informationnelles pour désigner la
maniére dont I'ensemble de dispositifs, des sourdes outils, des compétences
cognitives sont effectivement mobilisés dans Ié€dintes situations de production, de

recherche, traitement de I'information » (Ihadjaele2009§°

Les pratiques informationnelles peuvent donc séidéfomme une maniere concréte
d’'exercer une activité d’information visant des uléss concrets sans intention
d’expliguer comment le résultat a été atteint. Get sles procédures, des manieres de
faire sur et avec I'information (recherche, évahmatexploitation, traitement, stockage,
diffusion) permettant a une activité, par exemptefgssionnelle, de se dérouler.
Cependant dans le domaine de l'information I'iméticn entre usage et pratique rend
les analyses particulierement difficiles. Il nouparu possible de dire que I'approche
des pratiques informationnelles permet de compeeledr besoins et I'appropriation de
linformation mais aussi 'usage de l'informatiorar « le terme usage ne remplace pas

celui de pratique mais dialogue avec lui » (Jeatne?008¥*". Autrement dit si la

314 Le Marec Joélle, « Sociologie des pratiques infiitomnelles », IDictionnaire de I'information et de
la Communicationsous la dir. de S. Cacaly, Paris, Nathan, 19933®-542.

%1% |hadjadene Majidl.a dimension humaine de la recherche d'informatipour une épistémologie des
pratiques informationnelle$iDR : SIC, Université Paris Nanterre, 2009, p84

%1% |hadjadene Majid,2009. O cit.

317 Jeanneret Yves, La relation entre médiation ejeisians les recherches en information-
communication. IPANAIS 2008, 9 Colloque médiations et usages des savoirs deftimdtion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstiisocComunicacgao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ, (4-7 nover2B@8 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.
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distinction pratique et usage nous semble impatanterner c’est parce qu’'a travers
I'étude et la compréhension des pratiques il ptet @ossible de mieux appréhender et
connaitre les usages et ainsi mettre en place dmbBations pour participer a la
construction des connaissances (Gardies, Fabrezit@ou 20103 Il s’avére alors
envisageable de dire que les pratiques informagibes (nformation practicep sont
des pratiques sociales, entendues au sens d'éctiitat are learned, shaped, and
performed individually and together”. (Bishop, Vidnuse, Buttenfield, 2003’

2-2-3-3 Dispositif info-communicationnel

Nous avons abordé dans nos travaux la questiodidpssitifs d’abord au travers des
systemes d'information documentaire, nous y avarssiiée intégré la notion de réseau
documentaire, que nous avons mis en relation d@wdoriation, son énonciation, sa
réception, sa réécriture documentaire et les mted techniques. Nous en avons conclu
gu’un dispositif info-communicationnel permet denstiuire des connaissances au
travers de contraintes documentaires, techniqulearetines. Il est porteur de missions
et d’enjeux qui, par le traitement documentairejlitant I'acces a I'information dans

un processus de communication.

Les dispositifs sont donc considérés dans nos uraveomme des « artefacts
communicationnels qui amplifient la communicationganisent l'interaction humaine,
modifient les modes de production de gestion ettrddement de linformation »
(Agostinelli, 2009¥%, ils sont donc, eux-mémes indissociables des neédim qu'ils
soient « des médiateurs sociaux « naturels »rdlateurs humains, des dispositifs
complexes » (Muchielli, 1998} Ces médiateurs fonctionnent comme des

« organisateurs » latents de la communication issant aussi bien sur le contenu des

318 Gardiés Cécile, Fabre Isabelle, Couzinet VivianRe-questionner les pratiques informationnelles »,
Etudes de communicatipf010, n° 35, p. 121-132.

319 Bishop Ann P.Van HouseNancy A, ButtenfieldBarbara PfeilDigital library use : social practice in
design and evaluatioMIT Press, 2003, 341 p.

320 pgostinelli Serge, « comment penser la médiatiseiite dans les outils et leurs dispositifs ? Une
approche par le systeme artefactudbisfances et Savoir§/ol. 7, n° 3/2009, p. 355-376.

321 Mucchielli Alex, « Les mécanismes de la médiatians les groupes et les organisations », In
Introduction aux Sciences de l'information et de¢temmunicationsous la dir. de D. Benoit, Paris,
Ed. d’Organisation, 1995, p. 83-93.
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échanges c’est a dire sur l'information, que sufolane et le support, c’est a dire le
document, au travers notamment de l'organisatios skvoirs et du traitement de
linformation. Cette organisation qui se donne & \dans les dispositifs s’appuie sur
'analyse documentaire fondée elle-méme sur legdges documentaires, qu’ils soient

classificatoires ou combinatoires.

Les dimensions sociales et techniques du disposéif composent d'acteurs, de
techniques et d’objets matériels en interactiormagiente et dans un contexte défini.
On peut dire que le dispositif info-communicationmeprésente les liens entre la
communication et l'information ainsi que les praaes de médiation, ce qui se traduit
par la dénomination intégrative de dispositif imi@tionnel et dispositif

communicationnel. Ainsi, le dispositif info-commuationnel participe a la

construction des connaissances en appréhendagarisation des savoirs proposée. |l
n'est pas simple support d’apprentissage de méshadlecces au savoir, mais en
capacité d’aider a la construction individuelle desnaissances. En effet, un dispositif
info-communicationnel propose, via une forme di@iation, un lieu de structuration

des connaissances, de réception et d’appréhensibinfdrmation

L’activité de communication, quasi permanente daoise société est intrinsequement
lie a celle d'information au point de se confonpagfois avec elle. Dans le processus
de communication de l'information, si le réceptgure un réle primordial, car il ne
s‘agit pas de transmission simple de sens, le netdiapar la mise en place de
processus destinés a faciliter I'appropriation dénfdrmation au sein de
communications sociales multiples, a un role tawgsaprimordial si on considere la
situation « plutdt comme une meédiation prenantolene d’'un faisceau d’instructions
destinées a rendre possible, voire a déclenchgroduction de significations par le

lecteur » (Leenhardt, 19945,

Le concept de «dispositif », au sein des Sciendes l'information et de la
communication s’envisage donc dans un processtial e communication : « on ne

peut imaginer un dispositif qui ne soit concu etaagé par les hommes a travers leurs

322 eenhardt Jacques,Théorie de la communication et théorie de la réoapt, Réseauxnovembre-
décembre 1994, n° 68, p. 41-48.
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rapports de communication ; réciproquement, ce Bantlispositifs qui donnent forme
aux rapports de communication et ceci selon |géreifits aspects sous lesquels on peut
les envisager » (Meunier, 198%) Etudier un dispositif dans sa complexité c’est
repérer et comprendre «la nature du lien qui pexister entre ces éléments
hétérogénes » (Foucault, 20&f)en posant en son centre la « communication [qui]
suppose une organisation, repose sur des ressanatéselles, engage des savoir-faire

techniques, définit des cadres pour l'intervengbliexpression » (Jeanneret, 2008)

On le voit, un dispositif ne peut s’interroger piement comme une organisation
linéaire d’opérations mentales réputées décompesabais plutdt en mettant en avant
l'interaction, en tant qu’objet de connaissancecapacité de changer notre systeme de
représentation du réel. Ainsi, le dispositif désignn « entre-deux », une figure
intermédiaire cherchant a trouver une positionréalame une appropriation pour un
projet personnel. Usagers et concepteurs particigela définition du dispositif qui
certes, les contraint mais qui construit, par-lan@géune part de leur identité et de leur
étre singulier. C’est cette articulation qui nougae a « concevoir le dispositif comme
médiation, [c’est a dire comme apte a] reconnemésr compétences non spécifiques a
un environnement disponible » (Berten, 1989)

Ainsi, « si nous voulons une connaissance pertmemus avons besoin de relier, de
contextualiser, globaliser nos informations et reas/oirs, donc de chercher une
connaissance complexe » (Morin, 1989)pour permettre de mieux envisager les
lectures plurielles du dispositif. En effet cespoisitifs se superposent aux documents,
dispositifs primaires par essence, et s’interposentre l'usager et le fonds

documentaire, tout en ayant pour projet de facikien acces. lls constituent donc un

323 Meunier Jean-Pierre, « Dispositif et théoriesadledmmunication >Hermés 1999, n° 25, p. 83-92.

324 Eoucault MichelDits et écrits.Vol. 1 : 1954-197Paris, Gallimard, 2001, 1708 p.

32 Jeanneret Yves, « Dispositif », In Commissionaratle pour 'UNESCOl.a « société de
l'information » : glossaire critiqueParis, La Documentation Francaise, 2005.

3% Berten André, « Dispositif, médiation, créativitgetite généalogie Hermés 1999, n° 25, p. 33-48.

327 Morin Edgar, « Les défis de tmmplexité », IrRelier les connaissances : le défi du XXle siécle.
Journées thématiques congues et animées par Edgan MParis, 16-24 mard998,Paris, Seuil,
1999, p. 451-457.
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dispositif secondaire a vocation communicationnejieé, se rajoutant au dispositif
informationnel, devient ainsi un dispositif inforamunicationnel (Couzinet, 2004}

Le dispositif info-communicationnel, espace a dignipar le médiateur, se confronte a
I'espace signifié par l'usager, et c’est la difféce entre ces deux espaces, celui de son
expeérience et celui de son imaginaire, qui serafipert de médiation (Lamizet,
2002)%°. L'espace signifié construit par les pratiques deagers peut étre saisi au
travers, par exemple, de la diversité des reprasens symboliques qu’ils en ont et

qui, en retour, inspire la conception du disposiéihs sa fonction d’apprentissage.

Comme on vient de le voir le dispositif info-comnuationnel rassemble objets,
processus et acteurs et en ce sens nous paraitleffrprismes d’analyse intéressants. Il
nécessite cependant d’étre aussi replacé dansdua gkobal qui peut lui donner a la
fois de I'épaisseur et le rendre opérationnel mEufutures analyses.

328 Couzinet Viviane, « Dispositifs info-communicatiwis : contribution & une définition », In
Dispositifs info-communicationnels : questions deliations documentairespus la dir. de V.
Couzinet, Paris, Hermeés science publications, 20099-31.

329 | amizet Bernardi, e langage politique : discours, images, pratiquearis, L'Harmattan, 2002, 255 p.
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2-2-4 Synthese

Nous pouvons schématiser comme suit le réseau pstedes dispositifs info-
communicationnels en reprenant les éléments devétop-dessus, qui concernent d’'un
c6té les éléments constitutifs des dispositifseetautre ce qui permet de les analyser,

autrement dit a la fois ses dimensions et ses ceampes :

Schéma 2 : le réseau conceptuel des dispositifsarfommunicationnels

Organisation
des Savoirs

Dispositif
documentaire

Enonciation

Systeme

d’information Reception

Dispositif
info-
communicationnel

Pratiques,
usages

Réseau
documentaire
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[I-3 Le réseau conceptuel de « Médiation documenita »

« Médiation » est une notion floue, trés utilisée dune grande polysémie.
Etymologiquement le terme de médiation renvoiendilieu, intermédiaire, moyen ». A
I'origine, on trouve le modele de E. Durkheim (18B8L7) ou la médiation désigne
'ensemble des rites, sacrements, croyances daieigeon. Par la suite, La sociologie
s’est emparée de cette notion, en la considéranineécran entre le sujet et I'objet et
comme lien dans les rapports médias-communicatéreption, public). Puis I'histoire
de l'art I'a employée dans le sens de culture p@®ame I'ensemble des formes de la
meédiation. La sémiologie a aussi utilisé la notinmédiation pour signifier une zone
intermédiaire entre les signes et les choses. &uws hilosophique a été développé par
F. Hegel (1770-1831) qui a popularisé cette noganla désignant comme I'acte de
passer d‘un premier terme a un second terme diffékeMédiation » est également
utilisée dans plusieurs domaines (juridique, faahiliculturel). Dans son acception
courante elle concerne la notion d'intermédiailentde deux, elle fait référence au lien

entre deux entités initialement séparées.

Le modele de la médiation a fait suite a d’autresdétes, celui de la simple
transmission d’informations fondé sur le modele ortague de la communication
(émetteur, récepteur) ou celui de linteraction lal communication découle des
interactions entre deux sujets. Il ne s’agit doas ple circulation, ni exclusivement
d’interaction mais réellement de transformation ldg€ormation, « pour certains, la

meédiation se définit par la co-présence physiquiest en effet la double dimension de
présence intersubjective et de relation au savoirdéfinit pour eux sa spécificité
(Caillet, 1994¥° [...] dés lors, I'approche rituelle et interactiofiaede la rencontre

devient un élément définitoire de la médiation. € loin de la figure médiatrice du
journaliste, telle qu’elle s’est affirmée au fil tkistoire : celle-ci repose sur la mise a

distance, I'écriture, la documentarisation du véd¢leanneret, 2008}.

330 caillet Elisabeth, « Entre savoir et présencembiyuité de la médiation culturelle Bublics &
Musées1994, n° 6, p. 53-71.

331 Jeanneret Yve®enser la trivialité .Vol. 1 : la vie triviale détres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.
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[1-3-1 Médiation

Au sein des Sciences de l'information et de la comigation la médiation est devenue
un champ de recherche important dans le sens dydes de médiation ordonnent la
production, la diffusion et I'appropriation de formation au sein de I'espace public
(Lamizet, 19952 Elle est aussi utilisée dans le sens de traduatie connexion et de
lien. Les procédures de médiation font donc l'olofétudes spécifigues comme celles
des médiations de I'information spécialisée, la iatioh en SIC est considérée comme
une catégorie d’analyse, comme une « catégorieragpulogique, la médiation au
singulier exprime une conception de la cultureeaheret, 20083

« Médiation » est en SIC fortement lié a « dispiositar ce dernier est étudié comme
objet matériel médiateur, c’est a dire comme «d&mble des substrats matériels de la
communication » (Jeanneret, 20Y8) Par ailleurs I'importance des différents
composants humains ou matériels de la médiationa esuligner, méme si on peut
distinguer, comme le suggere A. Muchielli, en ptiess médiateurs habituels « des
médiateurs sociaux « naturels » (normes, valeursdgs médiateurs humains
(négociateurs, chefs...), des dispositifs complexegerfcements matériels et

géographiques, organisationnels et techniques.Muslielli, 1995§°.

On peut considérer la médiation comme un proces®ateur d’'un nouveau message,
non arbitraire, qui implique un certain aménagen(éispositif) et constitue un passage,

méme si « ce qui se joue dans une situation deatiéaline concerne pas seulement une

332 | amizet Bernard, «Médiation, culture et sociétdssntroduction aux Sciences de I'information et de
la communicationParis, Ed. d'Organisation, 1995, p. 129-185.

333 Jeanneret Yves, «La relation entre médiation @ajeislans les recherches en information-
communication », IARNAIS 2008, 1 Colloque médiations et usages des savoirs delimétion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstildoComunicacao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2@08 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.

334 Jeanneret Yves, « Dispositif », In Commissionaratle pour 'UNESCOl.a « société de
l'information » : glossaire critiqueParis, La Documentation Francaise, 2005.

335 Mucchielli Alex, « Les mécanismes de la médiatians les groupes et les organisations », In
Introduction aux Sciences de l'information et de¢temmunicationsous la dir. de D. Benoit, Paris,
Ed. d’Organisation, 1995, p. 83-93.
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relation entre acteurs, mais un rapport au mondeanneret 2008¥. Ce passage peut-
étre une transformation (comme peut I'étre un cedagns perte de I'équivalence mais
en position d'une quasi-identité. Autrement dit,signe de ce message qu'est la
meédiation est porteur d’'une certaine matiére in&tramnelle qui augmente les
significations a réception. La polysémie introdyer la notion de médiation favorise
ainsi l'interrogation sur le sens et I'appropriatidu message initial méme si le sens
donné a réception n’est prévisible ni par I'émetteupar d’éventuels médiateurs car
« dans la circulation de sens intervient une nugétde variables indépendantes : c’'est
la définition méme d’un systéme complexe » (Vérb®91y%". Quand la signification
de linformation est intentionnelle, elle est foren&n vue de la meilleure lecture
possible mais oblige néanmoins a un savoir géméme culturel pour lire et
comprendre. La médiation en SIC « fournit des sytibur décrire avec une certaine
précision les processus dinformation-communicatioelle permet de requalifier
socialement les dynamiques et régimes de la cultete conduit le chercheur a
interroger sa propre place dans la circulationadeales savoirs » (Jeanneret, 2688)

La médiation comprend une dimension symboliquenst dimension logistique, elle
peut se définir comme une communication meédiatisteen ce sens comprend
également une dimension sociale, technique et tpéiga Ainsi « chagque médiation
anticipe et conditionne les pratiques, mais restémédiablement marqué par

I'hétérogénéité et I'incertitude » (Jeanneret, 2688

33 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale désres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.

337véron Eliséo, « Les médias en réception : lestenjie la complexité »Médiaspouvoirsjanvier-
février-mars 1991, n° 21, p. 166-172.

338 Jeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication », IARNAIS 2008, 1 Colloque médiations et usages des savoirs delimétion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstiidocComunicacgao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2f08 ; Rio de Janeirp)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.

339 Jeanneret Yves, 2008pQOcit.
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[1-3-2 Médiation documentaire

La notion de médiation documentaire, composanteacept de « médiation », a été
développée les derniéres années dans le champcierses de I'information et de la
communication. Son sens d'intermédiaire et de mnapgure le singulier et le collectif

situe la médiation documentaire comme une médiad&s savoirs qui met en place,
grace a un tiers, des interfaces qui accompaghesatger et facilitent ses pratiques. Elle
permet d’'unir et de concilier deux choses jusqueda rassemblées pour favoriser
'accés a linformation. La médiation qui s’appuseir des dispositifs matériels ou
humains en capacité de joindre usager et informgigut étre qualifiée de médiation

documentaire.

La médiation documentaire mise en ceuvre dans lauption, la diffusion et
'appropriation de l'information par un processus i@-écriture doit rester neutre, et
s’accomplir sans jugement préalable. Néanmoinstadlisssement du lien est

nécessairement personnalisé et la médiation intkggre de la subjectivité.

Cette notion de médiation implique d’accepter gaieséns n’est pas immanent aux
choses ou aux objets, mais qu'’il se construit @etsaet par les sujets. « La médiation
documentaire peut se comprendre a partir des canggsd’'un processus de

communication prenant pour objet l'usager, les ddéle contexte technique, les
contenus et la pratique ( sociale, économiquetigoé...) » (Régimbeau, 2024§. En

ce sens, la médiation documentaire s’appuie sudg®sitifs qualifiés de dispositifs

documentaires.

A. Béguin-Verbrugge, dans une étude sur le traitemdocumentaire, montre

gu’historiquement les systemes d’information (arediement les bibliotheques) sont
passés d’'une vision patrimoniale, cumulative etseoratrice a une vision en termes
d’'usages et de mise a disposition de I'informati®Gas deux pdles, qui a premiére vue

peuvent paraitre opposés, ont en commun de rarfeeaemmunication documentaire a

340 Régimbeau Gérard, « Médiation » Approche de I' information documentation : concepts
fondateurssous la dir. de C. Gardiés, Toulouse, CépadRes], p. 75-114.
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une optique qu’on tend a privilégier : celle duduoteur ou celle du récepteur. Or, la
médiation documentaire suppose une interactiorestlagiques d’acteurs spécifiques
(Béguin-Verbrugge, 200%Y-

La médiation documentaire dépasse en effet la sirtrphsmission de l'information

pour aller vers une construction de liens entreoibest usage d’information pour
permettre a l'usager de transformer l'informatiom @nnaissance. « La médiation
documentaire est une médiation qui n'implique gasapport personnel direct, mais qui
impliqgue cependant le recours au langage et lae pes compte du niveau de
connaissance de l'utilisateur et de ses capacitlsstaction. » (Béguin-Verbrugge,
2002Y*. La médiation documentaire nécessite la mise aceppar le médiateur d’'un
systeme de communication adapté a l'usager. Esura une articulation entre la
dimension individuelle de l'usager dans son rappottinformation et la dimension

sociale de la construction d’'un savoir et contrilaigsi a I'acquisition d’'une culture

spécifique que I'on peut qualifier de culture defbrmation et de culture documentaire.

Le médiateur qui met les informations en systémenetollection dans un dispositif
aura a prendre en compte des logiques, des attettetes criteres de qualité
contradictoires et incompatibles, selon qu’il sdems une logique d'usage (garantir
I'évolution, faciliter I'appropriation, et perme#trque la cohérence soit définie par
'usage et l'utilisateur (reconstruction) ou ungigue d’archivage (préserver et garantir
la tracabilité d’'une production et la stabilité sten résultat, et maintenir une cohérence
définie & la production. (Lainé-Cruzel, 2084) Or, par exemple, les principes
économiques qui sont intrinséquement liés a I'offtenérique des éditeurs viennent
perturber la médiation offerte par les professiteind&n effet, I'imaginaire de
disponibilité et d’accessibilité qui colle aux neawux dispositifs que sont par exemple
les banques de données en ligne, se voit malmenkegalifficultés auxquelles sont

confrontés les usagers: plate-formes multiples,denod’interrogation différents,

341 Bgguin-Verbrugge Annette, « Le traitement docuraieatest-il une énonciation ? », In Actes d 13
Congrés national des Sciences de I'informatioredaccommunication (7-9 octobre 2002 ; Marseille),
Les recherches en information et en communicatideues perspectives : histoire, objet, pouvoir,
méthodeRennes, SFSIC, 2002, p. 329-335.

342 Béguin-Verbrugge Annette, 2002pCeit

383 Lainé-Cruzel Sylvie, « Documents, ressources, desn les avatars de I'informationlmformation-
Interaction-Intelligence2004, Vol. 4, n° 1, p. 105-120.
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langages d’indexation spécifiques selon I'éditeurtout cela dans une transparence
factice qui n’aide pas l'apprentissage. Or « la iawzh travaille contre I'illusion de la
transparence [...] elle déploie des médiations darealifférentes et sollicite a la fois

I'action, le geste, l'interprétation, I'expressior{(Jeanneret, 2008).

Cet effet est particulierement important auprégedaes publics pour qui « la nécessité
de prendre en compte les dimensions liées aux énsoéit aux affects dans les activités
de recherche d’information » (Simonnot, 20f4)est primordiale or, en «I'absence

d’'intermédiaire humain, les outils de recherchdigme prennent en charge de maniére
approximative le dialogue qui permet d’affiner [fEgssion du besoin d’information

(Simonnot, 2006}>.

Les évolutions liees notamment a [linformation nuopde, re-questionnent la
meédiation documentaire dans ses relations aux @oxveispositifs, en effet « une part
de plus en plus importante de l'information prodwujourd’hui dans presque tous les
domaines de l'activitté humaine est numérique etceenpour étre accessible sur
ordinateur ». (Guttman, 2003. Or, la notion « d’accessibilité & I'informatioadilitée
par le numérique » véhiculée avec celle de « sodét I'information » que certains
auteurs qualifient de « figure de mots imposéetiguiuisent donc un nouveau stade de
transfert des techniques de communication du market la politique » (Jeanneret,
2005Y*" semblent faire abstraction d’une nécessaire miédiadocumentaire qui
prendrait en compte « 'activité du sujet danswgtle monde, un monde qu’il partage

avec d’autres sujets » (Charlot, 2001 jyui fait lien et sens.

%44 Dinet Jérdme, Vivian Robin, Simonnot Brigitte. texherche collaborative d’information sur Internet
: impact de I'affinité entre les jeunes collaborateJournal d'Interaction Personne-Systerg2@11,
vol. 2 n°1, p.1-18

%45 Simonnot Brigitte. Le besoin d'information : pripes et compétences, Attes de la conférence
Thémat'IC 2006 Information : besoins et usa@tssbourg, 17 mars 2006, pp 40-56. [en ligne]
http://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/notit@40

346 Guttman Cynthia, L’éducation dans et pour la $éaife I'information. Publications de 'UNESCO
pour le Sommet mondial sur la société de I'inforior@®2003 95 p. [en ligne]
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001355/135%#8

347 Jeanneret Yves, « La « société de I'informati@omme figure imposée. Sur un usage particuésr d
mots en politique », lha « société de 'information », entre mythes et téglisous la dir. de M.
Mathien, Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 66-76.

348 Charlot Bernard, « La notion de rapport au savpaints d'ancrage théorique et fondements
anthropologiques », lhes jeunes et le savoiParis, Anthropos, 2001, p. 5-24.
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Nous avons vu que la médiation documentaire esidérée comme une médiation des
savoirs, en ce sens elle met en jeu prioritairerdenitinformation dans des processus
de construction de connaissances et ce grace digjgssitifs sociaux, techniques et
humains. Autrement dit réfléchir a la médiation wioentaire c’est aussi réfléchir a la
place de l'information dans son rapport a la cosseice individuelle et aux savoirs

historiquement et socialement constitués.

Approcher I'information numérique au travers despdsitifs qui la mettent en forme et
en médient l'usage, permet d'envisager lI'ensembés dhterventions allant de
l'information elle-méme a la construction des caasances en passant par la médiation
des savoirs. Autrement dit, la médiation documeatacouvre un processus de mise a
disposition, de traitement, d’acces (et donc dehesshe) et d’appropriation de
information dans des « contextes sociaux permetades acteurs de construire des
connaissances a partir d'échanges d'informations des procédés cognitifs et
techniques trouvant [...] un lieu d'appropriationrentabondance informationnelle et
l'ordre des connaissances » (Gardiés, Fabre, Du@k]}f*> Ce processus est
particulierement tangible en ce qui concerne linfation numérique. Cependant nous
avons noté que la virtualité supposée des suppbrss traitements ne facilite pas la
compréhension des processus médiateurs qui pountarg’effacent pas. Dans nos
recherches nous avons mené des investigationseaargrcomme entrée I'analyse de
pratiqgues informationnelles médiées et non médiées deux contextes radicalement
différents, I'un concernant l'information scientjfie et technique, I'autre I'information
professionnelle. Dans les deux cas il s’agissaitjontairement d’information
numerique, ce qui nous a permis danalyser a la flis dispositifs info-
communicationnels mobilisés, les pratiques desarsagt les processus de médiation
documentaire. Ces recherches s’inscrivaient eropgaiment d’autres plus centrées sur
des dispositifs « physiques » et sur de linforamtimprimée traditionnellement
meédiée par des professionnels de I'informationnk&mble autorise aujourd’hui a une
analyse comparative pour mieux comprendre la médialocumentaire au sein de

dispositifs info-communicationnels numériques.

349 Gardiés Cécile, Fabre Isabelle, Dumas Michel,ac®He I'information professionnelle dans la
construction de savoirs émergents : le cas desudignirs biologiques », In W. Mustafa El Hadi,
L'organisation des connaissances : dynamisme &ilgtg Paris, Hermés-lavoisier, 2012, p. 381-389.
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Nous avons pu mettre en avant que l'acces de piuples direct a I'information
numerique accentue un usage singulier et individeel'information. Il nécessite des
meédiations documentaires ciblées. Or les profeasigrde 'information ont tendance a
envisager un traitement et une diffusion de linfation globale vers des besoins
collectifs supposés des usagers (Fabre, Gardid€))’20 Les dispositifs permettant
d’organiser l'information numérique manquent de ragdn documentaire humaine,
cette derniere impliquerait une évaluation a postéde l'information. En effet la
facilité d'acces a l'information accentue lillusiod’'une appropriation qui serait la
conséquence directe d’'une mise a disposition tokdes pensons au contraire qu’une
spécificité de la médiation documentaire au seinlidpositifs info-communicationnels
numeériques parait d’autant plus nécessaire a cqueta « disponibilité » supposée de
information numérique s’accompagne de forts besale médiations et de dispositifs.
Autrement dit I'accessibilité ne signifie pas lenoacement a une certaine forme de

médiation documentaire.

Il s’agirait alors de repenser la médiation docutaiea en lien avec les dispositifs info-
communicationnels numériques. Cela passe d'une part un traitement de

'information adaptée aux formes numériques, orsnbavons montré par ailleurs les
professionnels de I'information ont tendance aifggyer le traitement de I'information

lorsque celle —ci est inscrite sur un support pyeitraditionnel (Gardiés, Fraysse,
Courbiéres, 2007Y". Lorsque le traitement de I'information est réaliar les usagers
eux-mémes, il parait nécessaire de le compléter deer dispositifs médiateurs
permettant de parachever efficacement ce premieeani d'appréhension de

linformation. D’autre part il s’agit aussi de mpegrendre en compte les dispositifs

0 Gardiés Cécile, Fabre Isabelle, « Les archivegxtes : de nouvelles pratiques informationnellas po
les enseignants-chercheurs ? »Attes du Colloque international «Edition et pubtioa
scientifiques en sciences humaines et socialesne®et enjeux%17-19 mars 2010 ; Avignon)
Université d’Avignon et des pays de Vaucluse, 2@l ®1-93.

%1 Gardiés Cécile, Fraysse Patrick, Courbiéres Gapti Distance et immédiateté : incidences du
document numérique sur le traitement de l'inforomath, Etude de communicatip2007, n° 30, p.
71-81.
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dans leur complexité car «une meédiation documentast aussi dépendante des

contraintes du dispositif » (Régimbeau, 2634)

C’est donc au dialogue entre la question de la atiédi et la complexité des dispositifs
gue nous convient les formes numériques de l'infdiom. En effet, un dispositif info-
communicationnel nécessite la mise en place deepsois de médiation documentaire
qui donnent a voir les savoirs, en permettent feaga et favorisent ainsi la construction
de connaissances. Autrement dit, « un disposifd-communicationnel propose, via
une forme d’énonciation, un lieu de structuratias @onnaissances, de réception et
d’appréhension de linformation » (Fabre, Gardi#810y>>. La mise en place de
processus de médiation documentaire passe dondep#mitement et la mise a
disposition de I'information. Mais « les nouveawogessus de médiation doivent, en
s’appuyant sur la complexité croissante des dififmsprendre en compte I'activation
du sens par le récepteur [...], pour lui permettrapdiéhender et s’approprier
linformation afin de construire des connaissansggnifiantes pour lui » (Fabre,
Gardiés, 2016§*

L’étude de la médiation documentaire est donc aengt rassemble en elle la question
des savoirs et des dispositifs info-communicatitendéme si en tant que processus,
elle a constitué un pivot dans nos analyses, isrsmmble pourtant qu’elle gagnerait a
une plus grande mise en perspective avec la ndeommivialité telle que proposée par

Yves Jeanneret.

[1-3-3 Traitement de I'information et trivialité

Aborder la médiation c’est prendre en compte létem@ent documentaire facteur

d’appropriations, c’est a dire saisir «le sengndgeste médiationnel, le poids des
dispositifs d’'inscription, la récurrence de certaimaginaires et la question insistante

%2 Régimbeau Gérard, « Médiation » Approche de I' information documentation : concepts
fondateurssous la dir. de C. Gardiés, Toulouse, Cépades], p. 75-114.

353 Fabre Isabelle, Gardiés Cécile, « La médiatiorudmntaire », IiMédiationssous la dir. de V.
Liguete, Paris, CNRS éditions, 2010, p. 121-132.

%4 Fabre Isabelle, Gardiés Cécile, 2010. @it

150



de ce qui fait la valeur sociale de nos savoirdearineret, 2008y. Le traitement
documentaire peut se définir au travers des modetadsement, de I'’énonciation gu’il
produit c’'est a dire differentes formes de ré-éceis qui s’organisent en systemes
signifiants. Il s’agit « d’'un ensemble d’opérasonplus ou moins complexe, de
représentations. Il s’agit ensuite d’opérationstrdeluction visant a faciliter I'acces a
l'information, au savoir et & la culture » (Metzg2®067°°.

Les professionnels de I'information adaptent ceétemaent a des publics divers, ils
instrumentent et rationalisent la collecte, la duation et la diffusion
d’'informations. lls font ceuvre de ré-écriture dénfbrmation, autrement dit ils
produisent une forme d’écriture que l'on peut dielid’ écriture documentaire en
mobilisant de la logistique et des formes cultell En transformant les objets
informationnels mis en circulation, ils ouvrent yates interprétations, et participent
ainsi a la mise en oeuvre d'une énonciation et el’'viception. lls rendent présent
guelque chose d’absent (re-présenter), constitiasi des instruments nécessaires a la
connaissance. Le traitement de I'information comgrdes opérations de réduction, de

commentaire informant sur 'original et sur sa #igation.

Le travail formel de traitement documentaire définhe approche particuliere des
savoirs et constitue en lui-méme un geste de meédiak L'invention des techniques
documentaires, qui sont une rationalisation desdutares triviales, n’est pas seulement
une discipline annexe pour les savants [...] le ogta et la carte sont, chacun de leur
c6té, des moyens de « miniaturiser» un ensembda\tsrs, de leur donner un caractere
panoramique, mais cette réduction ne peut pasaise par une simple opération
géométrique : elle engage une épistémologie etséndotique » (Jeanneret, 2088)
Cette notion de traitement documentaire, dans emrait de réécriture entraine des
appropriations multiples et participe de cette otde trivialité puisqu’il s’agit de
mettre en ceuvre une forme de représentation et tarms les cas il s’agit de

transformation. « Ce pouvoir de la réécriture e3¢ important & retenir, parce gu'il

% Jeanneret Yve®enser la trivialité.Vol. 1 : la vie triviale desrés culturels Paris, Lavoisier, 2008,
267 p.

3% Metzger Jean-Paul, « L'information-documentatipinSciences de I'information et de la
communication : objets, savoirs, disciplirsdus la dir. de S. Olivesi, Grenoble, PUG, 2@0@.3-58.

37 Jeanneret Yve£008. Op.Cit.
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vient en contradiction avec la conviction, tenaaeglles imaginaires de la trivialité, que
les savoirs pourraient d’autant mieux circuler guSeraient inchangés » (Jeanneret,
2008)°8,

La transformation s’opere ici au travers de procésludocumentaires dans des
situations sociales de meédiation mettant en relaties acteurs dans une forme
spécifique de rapport au monde, alors «c'est diddéme d'un traitement de
linformation qui se trouve requalifiée comme unpérmation sociale, technique et

langagiére, bref médiatique » (Jeanneret, 2088)

Les gestes documentaires sur [linformation s'ingrt dans des normes
professionnelles et dans un environnement commumicee! a partir du moment ou ils
sont envisagés dans une globalité signifiante. @efournissent des relations au savoir
gue l'on peut qualifier alors de gestes de médiatiinscrivant dans des dispositifs
info-communicationnels pour « construire une prapms de dialogue et de mise en
relation entre des identités percues comme a & dboiangeres et susceptibles de se
comprendre » (Gellereau, 2088) Cet ensemble que Y. Jeanneret rassemble sous le
terme de trivialité opére, transforme, proposeastigpe a la circulation des objets de
savoir, ce qui permet de favoriser la constructiertonnaissances de publics potentiels.
« L'idée de médiation permet de considérer un tieiisest a la fois nourri de social, par
le geste médiateur qu’il incarne et I'implicatioa dommunication qu’il porte, et ancré
dans la matérialité d’'une situation et d’'un compleXobjets. Mais, au sein des
processus de médiation, l'interaction ne dispgra#. Elle se transforme » (Jeanneret,
2008Y°*,

%8 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale dédres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.

39 Jeanneret Yves, 2008pCxit

30 Gellereau Michéle, « Pratiques culturelles et mignih » InSciences de I'information et de la
communication : objets, savoirs, disciplirsdus la dir. de S. Olivesi, Grenoble, P.U.G.,82@0 27-
42.

31 Jeanneret Yves, 2008pCxit
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Synthese

Nous pouvons schématiser le réseau conceptuel deélfiation comme suit en

reprenant les éléments développés ci-dessus :

Schéma 3 : le réseau conceptuel de « Médiation »

Traitement de
I'information
et trivialité

Médiation
documentaire

Médiation
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Nous avons donc tenté ici de rassembler sous fdem&seau conceptuel un ensemble
de concepts organisés en mettant en avant les dignfes unissent et qui peuvent

éclairer 'analyse de situations.

Chaque réseau nous parait étre relié aux autrepiiceignifie que nous entendons
définir et utiliser cet ensemble sous forme de redAutrement dit nous émettons
'hypothese qu’il est possible denvisager I'études pratigues des professeurs-
documentalistes et les pratiques informationnelfesagers au travers des dispositifs
info-communicationnels de médiation des savoirs 8hCmobilisant 'ensemble des
trois réseaux conceptuels que nous venons de défimjui sont présents séparément
dans nos divers travaux. Il s’agit maintenant dliexer en quoi leurs interrelations sont

potentiellement efficientes comme cadre d’analiigetique des pratiques.
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lll- Dispositifs de médiation de savoirs des Sciences de l'information
et de la communication

Nous avons vu que l'usage de concepts, méme retids forme de réseau pour
analyser des situations, présente des limites. [doass cherché a discuter d’'un point
de vue épistémologique ces concepts, leur étendlgirejuxtapositionet nous avons
souhaité tenter d’aller plus loin dans un mode atendélisation susceptible d’offrir un
cadre de lecture. « Pour étre opérationnel ce cadoesoin de se doter d’outils de
description et de probation, qui permettent a ia de construire I'objet d’analyse, de le
décomposer autant que de besoin, d'effectuer daations ou des rapprochements,
de mettre au jour des mécanismes de fonctionnemhenphénomeéne étudié et de
présenter le tout sous forme de résultats a irdpr Cet outillage constitue une
méthodologie, et c’est ce couple théorie-méthodelagi fonde une discipline en en
déterminant le lieu de pertinence » (Mainguene@Q$%

Définir un cadre sous forme de modelest d’abord choisisa forme cail existe en
effet une sémantique et une typologie des modéleanodele est une représentation
d'un systeme réel qu’elle soit mentale ou physigeprimée sous forme verbale,
graphique ou mathématique. Ce sont des constrgctielativement formalisées. Un
modeéle est généralement défini abstraitement pansemble de caractéristiques que
posséde en commun une famille de systemes homossrflitons par exemple des
modeles formels (c’est-a-dire des systemes rigoume traduction), des modeles
conceptuels, des constellations notionnelles (quyamisent la description et
l'interprétation d'un ensemble du sens et permebdeeptualiser) (Stengers, Schlanger,
1991¥°% La démarche de modélisation vise la construammodéle et se dote d’outils

de modélisation.

Un systéme est une entité individualisable qui é@aahe de son contexte tout en

procédant a des échanges avec son environnement.

%2 Maingueneau Dominique, « Analyse du discours atghdisciplinaire »Questions de
communication2010, n°18, p. 185-196

33 stengers Isabelle, Schlanger Juditks concepts scientifiques : invention et pouvéris, Gallimard,
1991, 190 p.
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« Tout modeéle est incomplet dans la mesure ouddéfisation privilégie certaines
propriétés du systéme et en néglige d’autres. mdéle est imparfait dans la mesure
ou les modeélisations privilégient certaines prdpsélu systeme et en néglige d’autres »
(Walliser, 1977)%%. Parmi ces propriétés, il existe des caractétisicobservables et
d’autres non observables. Un modéle peut étre epeésentation simplifiee d'un
systeme. On peut distinguer des modeéles physiquencrets) et des modéles
symboliques (abstrait), mais notons avec E. Motia g la complexité commence des
gu’il y a systéme, c’est a dire interprétation enéféments divers en une unité qui

devient unité complexe » (Morin, 19§%)

Le modele en tant que représentation peut étreidgméscomme une métaphore des
cadres conceptuels qui ont des fonctions d’arguatient ou d’interprétation. Il est un
intermédiaire entre des acceptions théoriquessepbdénomenes empiriques qu'il s’agit
d’expliquer. Il fait donc office d’articulation gorécisant les contours et en s’appliquant
dans des contextes spécifiques a I'intérieur ddsgles assertions pourront étre mises a
'épreuve. En retour cette interaction enrichit modifie le modéle initial et donc
contribue a préciser les approches théoriquese Glettixieme étape permet alors de

continuer a construire une méthodologie de desongjualitative du modele.

[11-1 Modélisation

Nous avons montré, a ce stade de nos travaux, engaton des problématiques
travaillées sur la question des dispositifs de atémh des savoirs en Sciences de
linformation et de la communication. En effet, datianalyse des pratiques des
professionnels de I'information, que ce soit daddmaine de I'enseignement ou dans
le domaine documentaire en général, nous avongyeéulles carences de référentialité

et avons donc pointé I'importance de mieux comprehes processus de médiation des

%4 Walliser BernardSystémes et modéles. Introduction critique a l\zseble systémeBaris, Seuil,
1977, 250 p

3% Morin Edgar, « Les défis de tmmplexité », IrRelier les connaissances : le défi du XXle siécle.
Journées thématiques congues et animées par Edgan MParis, 16-24 mard998,Paris, Seuil,
1999, p. 451-457.
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savoirs. L'ensemble de nos démarches d’'investigatianalyse des données recueillies
ont nécessité de mobiliser certains concepts dhines approches théoriques des
Sciences de linformation et de la communicatior faisant nous avons tenté de
construire une cohérence dans l'usage de ces dsnha¥pne part en précisant leur
teneur épistémologique et d’autre part en les sitaiirement dans les paradigmes
choisis. Cette cohérence nous semble aujourd’lractériser notre approche théorique

comme située au coeur de I'information-documentation

Elle contribue également a préciser les fondemscitntifiques de cette branche des
SIC. Pour aller plus loin dans cette recherche aleé@nce, nous avons dans une
premiere partie définis trois réseaux conceptuetdéfe ambition est maintenant de
proposer des configurations les reliant et de iteletgr potentialité de lecture des
pratiques, car si « on peut questionner un cherch@ules résultats qu'il aura obtenus.
On doit questionner une science sur les questiarsi’qn s’y pose. A cette aune se
mesure la rupture épistémologique sans laquell@reuscience ne saurait naitre »

(Chevallard, 19985°.

Précisions également que nous nous situons danscagpanthropologique, c’'est a dire
qui s’inscrit dans I'ensemble des activités humsieedes institutions sociales. Il s’agit
d’'un parti pris épistémologique. Il signifie, patemple, que nous prenons en compte
simultanément les objets constitutifs de I'actiamiaine dans une visée praxéologique.
Elle méle l'analyse des taches, des techniques,tatdmologies, des théories, des
savoir-faire et des savoirs dont il convient d'agpndir I'étude par I'enquéte

empirique. Ces objets peuvent étre des objets etmou des pratiques, comme celles
qui nous intéressent ici, celle des professiondel$information et celle des usagers,
monde spécifiqgue a observer pour le comprenBlreprenant en compte le poids de
I'environnement de travail, nous n'opérons pasad®mstitution mais bien au contraire
au travers d'une posture d’observation participanteis tentons de saisir «la

problématique écologique [...] [qui] conduit a questier le réel observable pour se

3% Chevallard Yves, « Analyse des pratiques ensetgsast didactique des mathématiques : I'approche
anthropologique », IActes de I'Université d’été Analyse des pratiqguesegnantes et didactique des
mathématiques, (4-11 juillet 1998 ; La RochgllREM de Clermont-Ferrand, 1998, p. 91-120.
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déprendre de I'évidence du fait établi vécu commteinel » (Chevallard, 199%). Les

pratigues des professionnels de [linformation, miisen regard des pratiques
informationnelles des usagers sont instituées conuijets denquéte dans des
situations authentiques ce qui constitue le domdegalidité. Nous considérons donc
les pratiques comme des activités situées donjelib est de déterminer la logique de
la situation pratique mettant en jeu un contensa®ir donné qui donne sa forme aux

transactions.

Au centre de notre conception théorique de I'infation-documentation, et suivant en

cela plusieurs auteurs, nous trouvons un certaimbne de savoirs concus et définis par
les Sciences de linformation et de la communicatien tant que référentialité

scientifique, technique, professionnelle et pédagay Pour approcher le rapport aux
savoirs tant des professionnels de l'informatiore gies usagers, nous les relions a
I'étude des processus de médiation documentaiest & dire situés au niveau de la
circulation-transformation d’objets. Ces procesgesnédiation se matérialisent au sein
de dispositifs qui dans leur énonciation et lewepdion convoquent ces savoirs et les

donnent a vaoir.

Le schéma ci aprés reprend les trois réseaux ctualepgue nous avons organisés.
Celui des savoirs nous parait rassembler, en irdbom-documentation, I'information
et la connaissance car c'est dans leur différencat’avec les savoirs que lI'on peut
cerner la maniére dont ils circulent, dont ils pentva la fois étre partagés et abordés en
vue d’'une appropriation. Mais ces savoirs ne sasttpus du méme ordre et n’ont pas
tous la méme fonction. Les différencier permet dlgser plus finement les processus
informationnels qui caractérisent ces passagese @nformation, connaissance et
savoirs spécifiques. Par ailleurs préciser levetepistémologique, y compris dans les
liens qu'ils entretiennent entre eux et avec I'miation permet de mieux comprendre
les références scientifiques mobilisées ou mobikksaque ce soit dans les pratiques ou

plus largement dans les processus documentairesmaesuvre.

%7 Chevallard Yves, « Analyse des pratiques ensetgaast didactique des mathématiques : I'approche
anthropologique », IActes de I'Université d’été Analyse des pratiqguesegnantes et didactique des
mathématiques, (4-11 juillet 1998 ; La RochgllREM de Clermont-Ferrand, 1998, p. 91-120.
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Le réseau conceptuel de la médiation en unissaftiiceonstitue I'essence méme de la
médiation a celle plus située de la médiation dantaire permet de préciser le sens du
traitement de l'information en tant que phénomemneat, c’est-a-dire qui integre la
transformation de l'information et du document dBaste documentaire de circulation
des objets culturels. En effet « toutes les scemrghroposociales sont confrontées a
cette dialectique entre la circulation sociale dieigts et leur transformation, au gré des
pratiques qui les saisissent » (Jeanneret, 3808n ce sens la sphére de la médiation
rejoint bien celle des savoirs et de [linformati@n adjoignant au processus
informationnel un processus documentaire qui vidavariser I'élaboration de sens,
« l'interprétation est un élément central de I'dap@m documentaire » (Jeanneret,
2008Y°°.

Le réseau conceptuel des dispositifs info-commtimicaels, dans son principe de
liaison entre information et communication met o jce que nNnous nommons un
« processus d’énonciation-réception » au traverdiffiérentes formes, que ce soit des
dispositifs documentaires, des systéemes d’infolmnatiu des réseaux documentaires.
Ces dispositifs sont des instances de médiatiorsaesirs dans un environnement et

rassemblent donc les processus informationnelsjrdentaires et communicationnels.

Si nous choisissons de parler d’énonciation etédeption pour désigner le processus
communicationnel au sein des dispositifs, ce rpastpour simplifier la définition de la
communication mais plutdt pour signifier qu’il siatg d’une activité qui ne se limite
pas a la transmission mais d'une activité de aéatjui engendre du social. La
communication crée un espace social qui prend iposilans un environnement
dépassant les représentations préalables aux puscggentionnels d’énonciation. En
ce sens relier les processus informationnels, meataires et communicationnels au
sein des dispositifs les mettant en relation pré&seous semble-t-il, un intérét théorique
puisqu’il permet de penser simultanément les carsiefes pratiques, les modes de

circulation, de médiation et de transformation damgontexte social donné.

368 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale déres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p.
39 Jeanneret Yves, 2008pCxit.
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Le quatrieme schéma montre donc chaque réseauptanatéel que nous les avons
définis dans la partie théorique de cette synthaseartir de nos travaux et en
élargissant ceux-ci. Il commence par celui des issymuisque nous l'avons identifié
comme central dans nos recherches. Il est pour mow®ncept « noyau » c’'est a dire
gu’il donne du sens aux autres. Il est ensuitali@elui de médiation et de dispositif

info-communicationnel.

Dans chaque réseau conceptuel sont mentionnésneemts interdépendants de celui
qui est central. Nous redisons ici que ce choixew pas étre exhaustif mais cherche
seulement a refléter, a la fois, I'état de nos eedhes et a donner a voir une
représentation, qui par un effort de signifiancehsate contribuer a 'usage de concepts
qui refletent, malgré leur portée ici limitée, uoertaine approche paradigmatique de
l'information-documentation.

De la méme facon nous re-précisons que le doma&neldité de notre proposition, ici
représenté par le carré symboliguement positionrédeasus des réseaux conceptuels,
ce domaine caractérisé par les pratiques, ne s lpas a cette analyse conceptuelle
mais peut étre abordé au travers d’elle. Ceci émiblontairement la portée de nos
propos et positionne clairement un refus de géisétan auquel nous ne prétendons
pas. Les liens entre ces trois réseaux conceptoglis signifiés par des processus
opérationnalisants que nous nous proposons dendeaiin suivant, également de

maniéere visuelle.
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llI-1-1 Premiére étape de la modélisation : les seaux
conceptuels

Schéma 4 : les réseaux conceptuels

Domaines de validité
Pratiques des professionnels de I'information
Pratiques informationnelles des usagers

Savoirs savants
Savoirs a
enseigner
Savoirs
professionnels

Connaissance

Processus informationr
Processus documentaire

Processu Communicationnel

Enonciation
Réception

Médiation
documentaire

Médiation

H

Dispositif info-
communicationnel

Traitement de

I'information N,/ Systéme

d’'information
Réseau
documentaire

Dispositif
documentaire
Document
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On le voit, ce qui fait sens au-dela de la défimitde chaque réseau conceptuel spécifié
par un choix de concepts liés entre eux, ce sanpilecessus qui marquent a la fois
l'opérationnalité de ces réseaux mais surtout @dintssent ce qui les unit. Il nous
parait donc important de schématiser dans un dewxigéemps ce niveau
d’opérationnalisation en pointant de maniere phégige les processus sous jacents aux

trois réseaux conceptuels.

Nous formons donc I'hypothése que pour analyserinésractions documentaires,
notamment dans les pratiques des professionnelbinfiemation et les pratiques
informationnelles des usagers dans le contextéedsdignement, nous pouvons, d’'une
part, tenter de capter les savoirs en jeu, ddénir caractérisation et attributs en acte, et
d’autre part, identifier leur fonction dans uneuatton donnée. Ce premier niveau
d’analyse sera lié a I'appréhension des processusétliiation mis en ceuvre dans les
dispositifs info-communicationnels construits ouwcw® L'analyse conjuguée de ces
deux niveaux permettra de mobiliser une approcheequtuelle a la fois globale et
circonscrite par une logique théorique définie.t€dbgique peut s’opérationnaliser
sous les formes schématiques ci-apres présentégspgomettre leur usage. Elles
permettent également de penser conjointement lexegsus informationnels,
documentaire et communicationnel qui symboliserg lens entre ces réseaux
conceptuels. lls constituent une maniére de ldsartiet de les penser ensemble. Un
processus est en effet défini parFetit Robertcomme "un ensemble de phénomenes
congus comme actifs et organisés dans le temps"sqot en rapport de fagon
dynamique et qui sont tournés vers la transformad® certains éléments. Qualifier de
processus l'ensemble des concepts qui sont mis @reodors des activités de
circulation d'objets et actes documentaires permi&laborer une représentation

dynamigue de phénomeénes organisés entre eux.

Le schéma suivant propose une description des $soseen jeu lorsqu’on entre par le
dispositif info-communicationnel en tant que systert signifie que lorsqu’on veut

analyser les pratiques en action dans un dispasidfcommunicationnel, il nous parait
nécessaire de prendre en compte les processusnaifonnels caractérisés par les
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concepts de différenciation entre information, @ssance et savoirs, les processus
documentaires caractérisés par le traitement aéoidination et la médiation et les
processus communicationnels situés dans un enéno@nt social et caractérisés par

les concepts d’énonciation, de réception et d iatiion de sens.

Les processus ainsi repérés ne sont évidemmentngapendants entre eux. Les
représenter sous forme de systeme permet de reodipte de cette dynamique. Le
processus informationnel ne prendra toute son sgaisque considéré dans son
interaction avec le processus documentaire et ¢eegssus communicationnel. Par
exemple lors d’'une analyse de pratique informattlendans un dispositif donné, la
transformation de l'information en connaissanceaestruit au travers d’un traitement
de l'information qui va faciliter 'appropriatiorCe traitement, en transformant I'objet,
en propose une nouvelle lecture et favorise la comication avec I'énonciateur dans

un processus discontinué.
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[11-1-2 Deuxieme étape de la modélisation : entrépar les dispositifs info-communicationnels
Schéma 5 : dispositifs

-
P Réceptiqn
Appropriation, Enonciation
<4—— Elaboration de sens Environnement, socia Intention —>
Pratiques | Construction
Dispositif It e -
i Processus communicationnel '
Info- e J
communicationnel \
: Contenus cognitifs .
T,_raltemer?t de Réécriture Medlatlon_
I'information Transformation documentaire
Document |
q't Do _
SYLAL K t ana r . :
[EHE19115 i Processus documentaire |
Z_ ............................................ 1
<4— Connaissane Information Savoir -
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Le sixieme schéma propose une entrée par la méuia® qui permet de ré-insister sur
la prise en compte conjointe des processus infeomatls et communicationnels avec
les mémes concepts que ceux déja décrits ci-ddastifference provient des processus
documentaires caractérisés cette fois par la pcésdas concepts de dispositifs dans
leurs liens avec le traitement de l'informationdet document et I'organisation des
savoirs qui les caractérisent. Autrement dit, ont pwter la constance des processus
informationnels et communicationnels dans Il'anglysdors que les processus
documentaires s’appréhendent differemment en fomcatie I'entrée, c’'est a dire de

I'objet de départ analysé, ici les gestes ou atwasmédiation.

Lorsqu’'on veut analyser des gestes de médiatiom¢c(o ou recus) au sein des
pratigues, on pourra considérer toujours les élésndiés aux savoirs et a la
communication, notamment du point de vue de I'&ation du sens, et observer, d’'un
point de vue documentaire, comment les disposidifs travers de I'organisation des
savoirs, du traitement et de la réception du docupues systemes d’information ou de

simples dispositifs documentaires donnant a voifdimation, les accompagnent.

166



[11-1-3 Troisieme étape de la modélisation : entré par la médiation
Schéma 6 : Médiation

Réception
Appropriation Enonciation
< Elaboration de sen: Environnement, socia Intention .
Pratiques | Construction
[T T T T T 1
i Processus communicationnel
1 I
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I'information des savoirs d’'information
Document Réseau documentaire
Dispositifs documentaires
oo Tl 1
i Processus documentaire |
(| 1 _ L 1
3111 & s
IS
Connaissane Information Savoir
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Le septieme schéma propose une entrée par legsdl/abus semble en effet que pour
analyser les savoirs en jeu dans les pratiguest ihécessaire d’identifier le processus
informationnel en distinguant toujours linformatiode la connaissance mais en
pointant également la précision sur le ou les types savoirs. Le processus
documentaire est identifié au travers de la méahatit des dispositifs et le processus

communicationnel reste positionné sur les conadgtsonciation et de réception.

Cette entrée par les savoirs dans l'analyse ddgjpea offre un découpage qui nous
parait susceptible de balayer les enjeux grace angemble théorique cohérent. Les
trois processus sont ici présentés avec une diiérd’avec les schémas précédent qui
concernent le positionnement des dispositifs dardcessus documentaire. Ce point
est particulierement important car souvent l'analges savoirs fait I'impasse sur ce

processus.

Autrement dit 'analyse des savoirs en jeu dans gtesessus communicationnel et
informationnel doit prendre en compte les proces®esimentaires qui assurent un lien
entre les deux pbles en participant a la circutatransformation des objets culturels,

notamment de l'information.

On peut également souligner que par cette modélisdt s'agit de pointer les liens

entre information et communication au sein desgssgs documentaires.
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[11-1-4 Quatrieme étape de la modélisation : entré par les savoirs

Schéma 7 : les Savoirs

e
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llI-1-5 Synthese

Proposer une schématisation a la discussion, ptesidre le risque, d’une part, d’'une
simplification et, d’autre part, d'un enfermemeimiitant la portée des analyses. Notre
projet ici est de soumettre ces schémas a la digcupour ouvrir au contraire des
perspectives. La constance des processus inforn@l® et communicationnels liant un
ensemble de concepts met en avant le role de Bsnpdocessus documentaires les

phénomenes info-communicationnels.

Ainsi, si nous reprenons I'ensemble de ces sepémsal qui décrivent le modéle
théorique que nous proposons pour analyser legjpest on peut dire que le processus,
gualifié ici d'informationnel, permet d’identifides phénomenes liés a I'information, en
les différenciant de ceux liés a la connaissancdeeteux liés au savoir. Ceci sous-
entend de bien comprendre l'information, sa tramsédion possible en connaissance et
de caractériser les différents types de savoirgarGeessus informationnel est intriqué,
guand on l'étudie au sein des dispositifs, au Eaee documentaire. Ce dernier se
caractérise par les activités de traitement, dwihent et de I'information, qui facilite
la circulation de I'information. Si « la distincticentre document par intention, du coté
du producteur, et par attribution, du cété du rémap(Meyriat, 1981) attire 1’'attention
sur le cadre social de l'information, sa dépendararerapport a une visée et un usage,
elle rend plus lache le lien qui paraissait I'ulila seule catégorie du savoir. C’est aussi
'une des formulations du principe d'une disconii@ude la communication »
(Jeanneret, 2008f. Dans ce processus, les gestes de médiation igriemnt pour
accompagner 'élaboration de sens et I'appropmatiGes gestes et actes de médiation
organisés dans les dispositifs mobilisent, propps¢rdonnent a voir les savoirs. Ce
processus documentaire, fait de réécritures mediptt normées s’appuie sur le
processus communicationnel. Il propose une forngmaticiation, de construction au
travers du dispositif, lui-méme a l'origine d'inéetions, de transactions individuelles
et sociales et de pratiques. En effet, « le tradaila réécriture documentaire, avec sa

composante logistique, mais aussi ses formes elldar ses effets interprétatifs, sa
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teneur axiologique, participe a la mise en évidaheeonditions de I'’énoncable... La
prise en compte de I'épaisseur historique et dwairaformel des disciplines
documentaires définit une approche du politiqud’iogcription, compris comme acte

de communication, joue un rdle structurant » (Jeeetn2008)"

Le travail sur, par ou avec l'information socialeamheituée dans un environnement
suppose donc une construction de sens et de ceanaees, une Vvéritable activité
intellectuelle qui repose sur une culture et s shevoirs propres. Nous proposons que
lanalyse des pratiques professionnelles des coecep et des pratiques
informationnelles des acteurs des dispositifs cdoimunicationnels soit menée au

travers des trois processus : informationnel, denaire, communicationnel.

Si I'ensemble de ces trois processus nous paraieseaire pour analyser les
phénomenes de partage et circulation des savoirss das dispositifs info-
communicationnels, ces modes de conceptualisatohissus de la réflexion sur les
travaux de recherche que nous avons conduits jiegqunais ils peuvent aussi
constituer un objet de discussion de ces mémeauxa\Si nous avons identifié des
réseaux conceptuels, nous pensons gue nous n'avorent utilisé qu’'une partie de
ces concepts, et principalement de maniére isgéar mener nos recherches. Par
ailleurs, Il est difficile de penser a I'aide desncepts sans les opérationnaliser, ici
penser les liens entre dispositifs, médiation etoisa pourrait se traduire par la
mobilisation conjointe des processus communicaggnninformationnel et
documentaire au sein de ces trois dispositifs samsttre un des processus, car « c’est
la compréhension du geste documentaire, dans sidficatjon sociale et dans ses effets
politiques, qui est en jeu: soit celui-ci est masgoar la métaphore d’'une pure
dissémination matérielle des objets, soit il estrimgé et analysé de fagon réflexive et
critigue, comme une pratique contribuant a la dedim d’un ordre culturel et d’'un

mode de socialisation des savoirs et des vale(ilsanneret, 2008Y.
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Il s’agirait donc au regard de ce nouveau modédtdirdeen quatre schémas principaux,
I'un représentant les trois réseaux conceptuelsiiiis, les trois autres représentant les
processus liant ces trois réseaux, d’'une part, ideutdr les approches théoriques
mobilisés jusqu’ici et de voir en quoi elles diffat de la proposition que nous
formulons ci dessus, d’autre part, nous pourrioostner dans une premiére approche,
comment cet ensemble aurait pu étre mobilisé dasdravaux. Cette analyse permet, a
partir d’'un retour critique sur nos recherches, umse en perspective et permet
egalement un premier test sur I'efficience du medBlous tenterons dans cette analyse

de montrer en quoi nos approches méthodologiquéscomtribué a concevoir et

construire cette conceptualisation au fur et a meeda la discussion sur nos travaux.

174



[11-2 Confrontation des approches

La centration sur la maniére dont les savoirs d¢sit les fondements des Sciences de
'information et de la communication sont connusitmsés, utilisés par les praticiens
de la documentation, nous a amenée a nous interaogd du temps sur les dispositifs
qui pouvaient apporter des réponses en terme detioédde ces savoirs que ce soit
pour ces praticiens ou de maniere un peu plus lpoye les usagers, qu’ils soient
éleves, enseignants chercheurs ou agriculteursatrée par les dispositifs a été
prégnante des le début de nos recherches, ettelgstle suite accompagnée de la
réflexion sur la médiation. L’analyse des pratiqness a renvoyée systématiquement a
ces trois poles, Savoir, Médiation, Dispositif, @de souci de les éclairer par la
conceptualisation. Celle-ci nous a paru « essémtielr I'analyse des pratiques n’est
possible qu’'a partir d’un questionnement, mais allle statut de ressource et non de
conclusion. L’'analyse ne peut étre détachée deelaion qui s’établit, dans une
recherche singuliére, entre, d’'un c6té, une probtie et ses enjeux, et, de l'autre,

une pratique et ses formes » (Jeanneret, 3608)

Nous proposons d’examiner, pour la discuter, I'appe théorique que nous avons
mobilisée dans nos principaux travaux pour enslatecomparer avec l'approche
théorique organisée autour du modele telle quetdduius haut pour ouvrir enfin sur

des perspectives de recherche.

373 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale déres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267 p

175



[1I-2-1 Analyse des mobilisations théoriques dansos
travaux

Nous avons réparti nos travaux suivant les traeaéx conceptuels repérés et suivant
les supports de publications (classement de 'AERES
Si nous reprenons les articles publiés dans degssewnous proposons a lI'analyse une

sélection de trois références et leurs résumés :
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Savoirs Résumé et principaux Médiation Résumé et principaux Dispositif Résumé et principaux
résultats résultats résultats
GARDIES, Cécile (2011)Articulation entre savoir eGARDIES Cécile FABRE, Le concept de pratiguSARDIES, Cécile et A partir d'une étude de cas
Le travail entre tachesaction au travers désabelle et COUZINETinformationnelle semble dMARCEL, Jean-Francois |la modification de la
activités et savoirs I'analyse du travail ded/iviane (2010). Re-plus en plus employé dans {€011). On the Praxeologicdbrmation des enseignants
l'exemple du professeurprofesseurs-documentalistequestionner les pratiguesomaine scientifique d®imension of en France nous proposons
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La partie théorique de l'article « le travail entéehes, activités et savoirs : I'exemple
du professeur-documentaliste francais » publié taRevue Canadienne des Sciences
de I'Information et de Bibliothéconom@mporte une partie qui reprend la définition
de notions nécessaires a I'analyse du travail, ceanmotion d’activité et de taches en
empruntant cette approche a des travaux de psygiesodu courant de la clinique de
l'activité (Clot, Leplat et Hoc, Bruner, Astier).aLdeuxieme partie s'appuie sur une
définition des savoirs issue des travaux des Segerde l'information et de la
communication, notamment dans la distinction savaimformation, mais aussi aux
travaux des Sciences de I'éducation en convoquan® typologie des savoirs,
principalement les savoirs savants, les savoiriegsmnnels et les savoirs a enseigner.
Cette deuxieme approche fait notamment appel atanbde I'anthropologie didactique
pour les savoirs a enseigner et a la question ttarlaposition didactique. On voit ici se
préciser une posture que nous assumons, qui eshdequer des disciplines autour des
SIC pour les méler dans I'analyse, ce qui est axdsérent avec la méthode de recueil
de données utilisée, puisqu’il s’agissait d’'unehexche-action basée sur des entretiens
d’auto confrontations simples et croisées, méthplgdt |egitimée en Sciences de
'éducation et particulierement dans le courant dgsaticiens réflexifs ». L’objectif
était de comprendre le travail des professeurs+deatalistes entre taches prescrites et
activités realisées, de repérer les savoirs meékilgans la pratique professionnelle via
la focale des activités et d’appréhender le rappoxt savoirs des professionnels. Les
résultats montrent qu'il existe une partie desviéés réalisées dans le travail des
professeurs-documentalistes qui sont des actixitgchées », au sens de peu visible et
qui renvoient a des taches prescrites floues. tivitds sont plutdt vécues et
verbalisées par les acteurs au travers de postimesiere d’'étre), de valeurs
(engagement subjectif ) et de stratégies iderggaiNous avons noté une difficile
gualification des savoirs mobilisés dans la miseoeunvre de ces activités voire d'un
amalgame entre les différents types de savoirssquietrouvent exacerbés dans la
définition des savoirs a enseigner. Enfin, la qoastentrale de la référentialité, de la

Iégitimité et de la pertinence des savoirs a enggeigst mise au jour dans cette analyse.
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Nous voyons que dans cette recherche, centréesaopartie théorique sur le réseau
conceptuel des savoirs, ce sont principalemenéli@ments conceptuels du processus
informationnel qui ont été utilisés. Les procesdasumentaires ont été abordés, mais
plus rapidement, au travers de la question poséeepample sur les dispositifs
d’enseignement (pertinence et |égitimité des savaienseigner dans les programmes
(noosphere), confrontation savoirs-situation pédapee) ou au travers des dispositifs
documentaires (former a I'information via un outlle processus communicationnel est
abordé en filigrane dans les résultats, sur la toquresde l'intentionnalité et de
I'énonciation des dispositifs documentaires (tragat de I'information et rangement en
lien avec une certaine forme de capacité intelldetumobilisant des savoirs sous

jacents, valeurs et stratégies).

Le deuxieme article intitulé « Re-questionner Ietigues informationnelles » et publié
dans la revu&tudes de communicatipast centré sur une réflexion théorique autour de
la notion de pratique informationnelle. Il défitét terme méme de pratique en partant
de la vision sociologique pour arriver a sa corioepen SIC en la différenciant de celle
d’'usage qui a longtemps dominé. D’un point de viéhwodologique cet article revisite
ainsi le concept en s’appuyant sur plusieurs étudesées précédemment par les
auteurs. Les résultats montrent que le concept rdégpe informationnelle parait
effectivement important a préciser pour comprena@reomplexité de la circulation, de
'usage et de I'appropriation de l'information een avec les médiations susceptibles de

favoriser la construction de connaissances.

Ici I'entrée théorique semble se situer plutdt Maréseau conceptuel des dispositifs
info-communicationnels en mobilisant spécifiqueméd concepts de réception au
travers de ceux de pratique et dusage de linftiona Les processus

communicationnels sont donc mis en avant mais dearepeu explicite, les processus
informationnels sont abordés a la fois dans la tquege l'information et dans la

guestion de la construction des connaissancesprioegessus documentaires participent
a I'analyse au travers de la question de la méxtiatu sous I'angle d’accompagnement

a la construction du sens par les usagers.
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Le troisieme article intitulé « On the Praxeologidmension of Organizational
Knowledge Conversion : The Example of a “Professi@ation Year” for Trainee
Teachers in French Agricultural Education » puldigns la revue International
Journal of information technology managemesgt centré sur une approche théorique
issue des théories dknowledge managememtt notamment sur le modéle de la
conversion de la connaissance organisationnelide Iparti pris a été, d’'une part, de
discuter ce modele d’'un point de vue théorique @dljpignant notamment la question
de la différenciation entre information et connargs telle qu’elle est proposée au sein
des SIC et peu prise en compte chez les Anglo-saggnd’autre part, a partir d’'une
étude de cas, de proposer une évolution du modgial iqui est celui de la spirale de
création / conversion de la connaissance au semeddrganisation. D’'un point de vue
meéthodologique c’est une enquéte approfondie (piateune approche des pratiques)
et une étude des traces documentaires (approchalisiessitifs) qui a permis de

recueillir les données présentées.

Les résultats de cette recherche ont montré |&htde rajouter un troisieme axe aux
deux axes existants (axe ontologique et axe épidbteigque) dans le modele de
conversion de la connaissance organisationnellej cerrespondant a la dimension
paxéologique des processus de conversion. L'aggeltat montre l'intérét de penser
chacun des trois axes avec les différents contepiekes concernent. Par exemple en
rajoutant également le processus de mémorisatioesjusouvent assimilé a celui de
capitalisation comme des connaissances susceptibls®manciper de leurs conditions
d'élaboration. Deés lors le processus de conversocomplexifierait d'un processus de
mise en mémoire (se rapprochant par-la d'un prosedscumentaire). En revanche, a
la sortie de l'organisation, les connaissances artieg resteraient tres liées au cas
particulier de I'organisation qui a permis leur wension, tandis que les connaissances
mémorisées auraient un degré de géenéralisatiorcbepplus affirmé se rapprochant a
terme des savoirs. L'autre élément interrogé duated'est le mouvement spiralaire
qui le caractérise. Il nous a paru intéressanedapprocher du modéle proposé, dans
un tout autre contexte, par Vygotsky pour le déweément de I'enfant. De ce modeéle,

citons seulement la zone proximale de développemerdorrespond a I'espace cognitif
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des taches que l'enfant est capable de réaliserlaw@édiation de I'adulte mais qu'il
n'est pas encore capable de réaliser seul. Daswirle de Vygotsky, il y a l'idée de
réitération, I'enfant apprend deux fois, une foiec l'adulte, une fois seul. Ces
réflexions sont mises en lien avec deux élémentsadele : I'axe ontologique dans un
premier temps (avec les différents sujets connaissa leurs interdépendances) et I'axe
praxéologique d'autre part, en lien avec l'actibses réitérations. Enfin, cette forme
spiralaire interroge la question de la temporal@éspirale renvoie a un temps cyclique
articulant immédiateté du présent et lestage deépdsous défendons, pour I'étude du
processus de conversion, de la nécessité d'envisagpie nous avons appelé un temps
systémique, c'est-a-dire un temps articulant ungjegtion du futur a partir de
l'instantanéité du présent et intégrant le poidgdssé. Nous avons aussi avancé une
perspective celle de I'émergence d'un troisieme caxeinstalle dans le modele, au
moins géométriquement, des plans. Des lors, le egsus de conversion de la
connaissance s’envisage par rapport a chacun s @n lien avec le « tiers absent »,
le troisieme axe. Ainsi nous avons une connaissémae epistémologique) incarnée et
mobilisée (plan onto-praxéologique), une actione(gxaxéologique) incarnée et
éclairée (plan onto-épistémologique) qui souligae/instar des néopiagétiens, le
développement de la connaissance dans et pamofiaain sujet (axe ontologique)
connaissant et agissant (axe épistémo-praxéologiquie contraint le processus de

conversion a prendre en charge la question desponsabilité du sujet connaissant.

Ici 'entrée réalisée par les dispositifs a perdiisterroger les pratiques et I'énonciation
du dispositif lui-méme. Pour autant il nous sentple les processus informationnel et
documentaire sont bien présents méme si peu igtEsren tant que tels. La distinction
information connaissance est posée clairement ldapartie théorique et reprise dans
'analyse des données au travers de la questiofaplgropriation des connaissances
(conversion, transformation) et de celle de I'élaltion du sens par le sujet, méme si la
guestion du contexte organisationnel (dimensionas®cest ici tres présente, ce qui
nous renvoie au processus documentaire. En effatens@ elle n'est pas clairement
nommée la question de la médiation est aussi peesmm travers de celle de la

circulation et transformation des objets de corsazaise, donc de l'information. Le

181



processus communicationnel transcende l'analyséadg en bout et I'image de la
spirale pourrait étre reprise notamment sur la tipresle la discontinuité de I'acte de

communication.

L’approche particuliére dénowledge managementobilisée ici et mise en regard de
I'approche spécifique des SIC contribue & la coation évoquée plus haut de plusieurs
disciplines. Pour nous les résultats de cette rebkeet les pistes évoquées peuvent
permettre d’enrichir la réflexion menée au sein 8KS si le propos reste bien toujours
de maintenir une approche théorique spécifique.di#drents axes et plans explicités
ci-dessus constituent une formalisation suppléaienutile particulierement dans la
description des processus informationnels et dootaires. Elle pose cependant la
guestion de la prise en compte de la dimensionéotagique dans nos modeles, peut-
on considérer que cet aspect est inclus a la fois th notion de pratiques qui est I'objet
analysé ou bien dans ce que nous avons mentionméneoétant de l'ordre de
'environnement et de la construction du et par decial dans le processus
communicationnel ? Peut-étre ce point précis devrafaire I'objet d'un

éclaircissement et s’'intégrer dans un des procetsusaniere plus explicite.
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l1I-2-2 Comparaison avec l'usage des modeles

Cette analyse posterioride quelques-uns uns de nos travaux menés au rdgard
modele que nous avons tenté de définir, permetafeen un premier test de son usage
et de son efficience.

Nous avons pu noter dans les parties théoriqueeslarticles la présence d’'un certain
nombre de concepts évoqués dans le premier sclaitug,des réseaux conceptuels.
Cette entrée parait donc refléter des approchesrigiués nécessaires dans ces
recherches méme si I'intérét d’avoir rassembléein ¢'un réseau un certain nombre de
concepts est manifeste, il n’en reste pas moinscquehoix subjectivement issu d’'un
«usage » n'est peut-étre pas suffisamment exfiaestsurtout peut étre sujet a
discussion. On a vu par exemple que si dans cegaecherches, et concernant par
exemple le réseau conceptuel des savoirs, c’eat faid la distinction information,
connaissance, savoir et typologie des savoirsantigilisés, dans d’autres la typologie
n'est pas précisée. La question qui se pose akirdessavoir si le réseau conceptuel
permet de penser sans enfermer. La question datsitd est également centrale dans
la mesure ou ce modele ne prétend pas a I'exh#astev ou tous les concepts le
composant ne sont pas forcément utilisés dans wmaenrecherche. Quel est alors
l'intérét de cette formalisation ? Il nous semble gon intérét réside justement dans la
formalisation, c’est a dire que la définition deqeéon peut considérer comme un cadre
d’analyse permet tout d’abord de ne pas oublietarer aspects dans l'analyse et
ensuite de travailler & une cohérence d’ensembies dies recherches qui peuvent
permettre a terme d’avancer plus efficacementeRample il sera plus aisé d’effectuer
des comparaisons entre certains travaux si un dreeme concepts identiques a été
utilisé pour analyser des résultats divers. Au eulad comparaison que nous faisons
entre les approches théoriques telles que molsligésque la et une projection sur
I'utilisation des modeéles sur ces mémes recherchesst possible de dire qu’entre
'usage de certains concepts de maniére plus onsisolée et 'usage de modeéles qui

proposent par la liaison a priori de concepts stgtecessus, une approche globale, le
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modéle permet de prendre en compte dans le mémeement des niveaux d’analyse
plus complet. C’est une fagon de mieux appréheral@omplexité des pratiques et

systemes étudiés. En cela réside un des intéré&tstideapproche.

Si nous prenons I'exemple du réseau conceptued deédiation, on voit que dans nos
travaux l'approche théorique développée sous fodmemodéle nous avons, par
exemple, situé clairement la question du traitendentinformation et de la trivialité au

coeur du réseau. Pourtant nous constatons que @eerés n’‘ont pas toujours été
mobilisés dans nos recherches. Il nous semble querp du modéle tel qu'il est

aujourd’hui, ces éléments feront désormais pamid’ahalyse de maniere explicite ce
qui permettra en retour également d’enrichir sigativement I'approche conceptuelle

de la médiation.

En ce qui concerne le réseau conceptuel des digpasio-communicationnels, il nous
semble que les travaux analysés ci-dessus, momkesrdapproches plus segmentées que
ce qui est proposé dans les modéles en terme dessies. || manque par exemple
I'étude de la maniére dont I'ensemble des procesdaemationnels, documentaires et
communicationnels peuvent étre mobilisés pour @ealjes pratiques, autour de

I'énonciation du dispositif.

Si nous reprenons la maniére dont les modeles peé@we utiles dans nos recherches
en les comparant aux approches mobilisées avaet foemalisation, on peut dire que
c’est principalement la question de la cohérenoa énsemble qui semble prégnante en
ce qu’'elle permet de mieux saisir la complexité pleénomenes étudiés. Le deuxieme
point relevé est qu'’il reste des « boites noiresiss les modeles qui restent & expliciter
et a justifier. Notamment nous avons noté la qaestie la place de I'action dans les
processus, la question de la discontinuité de kanaonication avec peut-étre des
précisions a apporter sur la place du social darmehstruction et dans I'élaboration du
sens par les individus. Les liens entre les prasessils sont faits dans les recherches,
doivent peut-étre étre mieux représentés et miedfinid dans les schémas, c’est
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notamment le cas du lien entre le passage deifitdtion a la connaissance et la place

du traitement de I'information dans ce passage.

Nous avons formé I'hypothése, au cours de ce trdeasyntheése, que pour analyser les
interactions documentaires, notamment dans lesigpest des professionnels de
linformation et les pratiques informationnelles sdeisagers dans le contexte de
'enseignement, nous pouvions tenter de capter ske#irs en jeu, définir leur
caractérisation et attributs en acte, et identleer fonction dans une situation donnée.
Ce premier niveau d’analyse a été lié a I'appréloandes processus de médiation mis
en ceuvre dans les dispositifs info-communicatismeinstruits ou vécus. L'analyse
conjuguée de ces deux niveaux permettra de mabiise approche conceptuelle a la
fois globale et circonscrite par une logique thguei définie. Cette logique peut
s’opérationnaliser sous la forme de modéles poungitre leur usage et pour permettre
de penser conjointement les processus informatisnnelocumentaire et
communicationnel qui symbolisent les liens entre réseaux conceptuels et constituent

une maniére de les utiliser et de les penser eleemb

Méme si I'analyse des modeles a porté ici uniquémean quelgues-uns uns de nos
travaux, nous avons noté quelques points qui pé&entede confirmer au moins
temporairement notre hypothese et quelques pointdemandent a étre précisés pour
pouvoir la valider de maniere plus large. Ce sévhjdt de la poursuite de nos

recherches.
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[11-2-3 Mise a I'épreuve des modéles

Nous avons mis en place deux focus groups, « lessfgroups apparaissent chez la
plupart des spécialistes comme une méthode derobehsociale qualitative dont les
ancrages théoriques sont réels et convergents,qugiosouvent ignorés par les
utilisateurs » (Stewart et al., 2067) avec des enseignants chercheurs pour mettre a

| ‘épreuve de I'explicitation et d’un usage potehtes modéles proposés ici.

Un focus groupest une «technique qualitative dont le but estreueillir des
discussions centrées sur des situations concratasyieres, des sujets pertinents pour
une recherche (Kitzinger et al., 2004; Morgan, 138wart et al., 20075. Il demeure
toujours orienté vers la collecte d'informationgte(@art et al., 2007)° grace a un
stimulusou un guide d’entretien, semi-directif ou non diifeqqui aide a susciter un
débat d’'opinions. Ces informations servent a dgsctils de recherche, sociale ou
autres, fondamentale ou appliquée. En sciencealescelles permettent de répondre a

des questions de recherche en vue de I'élucidation phénoméne social » (Touré,

20107"".

Dans notre cas nous avons réuni une premiére fasejenseignants chercheurs en SIC
pendant deux heures, et une deuxiéme fois trores@inseignants chercheurs en SIC
sur la méme durée (les deux groupes sont spésiaisénformation-documentation).
La premiere demi-heure a été consacrée a une paieanglobale de notre approche
théorique. Nous avons ensuite sollicité réactidriateractions dans le groupe sur cette
présentation. Les échanges ont amené des demaiapsicitations, de précisions et

les participants ont également proposé des pisesétioration et des pistes d’'usages.

374 stewart David W.Shamdasani Prem N., Rook Dennis Wacus Groups : Theory and Practice,
Londres, Sage, 2007 [2e éd.], 200 p.

37> Morgan David L.Successful Focus Groups : Advancing the Sstateeohtt, Sage, 1993, 271 p.

Kitzinger Jenny, Markova lvana, Kalampalikis NikesQu'est-ce que les focus groupBulletin de
psychologie2004, 471(3), p. 237-243.

376 Stewart David W.Shamdasani Prem N., Rook Dennis @y, cit.

377 Touré El Hadj, « Réflexion épistémologique suséige degocus groupsfondements scientifiques et
problemes de scientificité Recherches qualitative2010, Vol. 29(1), p. 5-27.
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Ces débats ont été retranscrits et utilisés ici poéciser nos modeles, nous en tirons en

plus quelques éléments d’analyse.

La nécessité d’établir les liens entre les procesasété fortement souligné. Le processus
communicationnel a été interrogé, d’'une part, pauiter une simplification qui serait
préjudiciable et d’autre part, dans sa différemaiaavec la notion de médiation. Une
des réactions suggérait que ces modeles puissenu@ facon pour des personnes
souhaitant s’approprier le champ de linformati@edmentation de le connaitre ou
pour le moins de s’en faire une premiére idée. bsitpnnement des Sciences de
l'information au sein des SIC et les problémes tépislogiques inhérents ont été
soulignés comme ressortant des travaux mais avequaestions sur les différentes
dimensions qui paraissaient insuffisamment dévelepp La synthése présentée est
apparue a un des deux groupes comme une prisestialt conceptuelle, un effet

réflexif qui interrogent les éléments réellemeniveraux de la proposition.

La présentation visuelle posait quelquefois deblproes de compréhension notamment
dans I'enchainement des éléments constitutifs dEsepsus, enchainement pouvant étre
percu comme linéaires ou comme des strates quymbdiserait pas suffisamment

I'entremélement de fait.

Des pistes d’amélioration ont été suggérées, sois th forme méme des schémas avec
notamment la possibilité de grouper les trois d@mischémas en un seul tout en
maintenant la spécificité des entrées. Il s’agieddirs de mieux mettre en avant la
constance des processus informationnels et comationoels tout en permettant la
déclinaison des processus documentaires en forai¢i®mbjets analysés. Sur le premier

schéma, une proposition de repositionnement deegpsas a été intégrée.
Certains éléments ont également été discutés, cotemehoix des concepts de

conception, énonciation, appropriation et I'absemme la notion de diffusion de

'information. Nous avons en effet pris le parti penser que la notion de diffusion ne
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rendait pas compte de la complexité des phénomeéne®u contrairement a celui

d’énonciation qui nous parait mieux traduire l'antisur l'information et sur les

dispositifs tout en les situant dans une perspecidmmunicationnelle.

Enfin une formulation de qualification a été avane@itour de I'expression « état des

savoirs ».

[I-2-4 Synthese

Partie d'une définition d’'un certain nombre de apts juxtaposés et soulignant la
nécessité percue de batir un cadre éclairant panelyse des phénomeénes info-
communicationnels, nous avons progressivement mohstes réseaux conceptuels.
L’agencement de ces réseaux en un premier sch@mianas de souligner les processus
les liant en méme temps que sont soulignés a phutir concept noyau I'ensemble des

concepts constituant chaque réseau.

Trois autres schémas ont alors permis de desse®rcontours des processus
informationnels, documentaire et communicationnelles déclinant suivant I'objet

analysé, ici la médiation, les dispositifs ou lagasrs.

Cette schématisation multiple rend compte de laptexité et tente dans un méme
mouvement de proposer un certain regard théoriges @hénomenes info-
communicationnels analysés et un cadre d’analyse finformation-documentation.
Les modéles ainsi construits, limités au domaine vakdité précisé, tentent de
conjuguer un souci de précision d’ouverture et dragionnalisation. Si nos travaux, au
travers de I'analyse des situations, actions diquas ont constitué un point de départ
pour une modeélisation, ils chercheront tout audalet faire évoluer. Ce modele est donc
a la fois déduit d’approches théoriques et cortstauipartir de I'observation de

régularités, mais aussi a partir d’'une réflexiatigue.
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[11-3 Perspectives et axes de recherche

Cette synthése qui porte un regard réflexif surtrm&ux, si elle a été congue comme
un moment clé dans une trajectoire permettant de fan bilan, ouvre aussi des
perspectives de recherche. La définition de modéisant un cadre d’analyse
théorique des pratiques a été proposée ici comnpealongement de nos investigations
et dans une volonté de mise en cohérence des &ggrtréoriques mobilisées. Il n’en
reste pas moins gu'’il ne s’agit que d’'une ébaualié pste a préciser, stabiliser et
tester. Une de nos premieres perspectives seraddotenter d’affiner les modeles, de
décliner plus précisément les processus et les batre les processus pour enrichir les
réseaux conceptuels. Nous souhaitons continueraveiller sur les dispositifs de
médiation des savoirs en Sciences de l'informagiotie la communication avec le souci
d’affiner a la fois I'approche théorique spécifigael'information-documentation et
affirmer aussi une spécificité dans les méthoddséds. En effet, comme pour les
aspects théoriques ou notre choix a été de convoguoactuellement d'autres
disciplines pour enrichir les analyses sur les tsbfgudiés avec la focale scientifique

des SIC, notre choix de méthodes s’est élargilalufiemps par emprunts successifs.

[11-3-1 Savoirs et dispositifs d’enseignement

Nous avons récemment travaillé sur la question aldrdnsposition de certaines
meéthodes issues de champs scientifiques difféxemssles SIC, nous continuerons dans
cette voie, en collaboration avec les enseignamtsebeurs de 'TUMR EFTS a laquelle
nous appartenons (particulierement I'entrée théyuatil centrée sur les phénomenes
didactiques) avec en perspective a court termelidation de vidéos de séances
pédagogiques en information-documentation. L’arelysrtera sur une caractérisation
du discours du professeur-documentaliste, « poumpcendre le processus
d’enseignement et d’apprentissage du langage sdemlsciences scolaires, il y lieu

d’analyser et de caractériser le discours conititi#s lecons de science » (Scott et

189



Mortimer, 2003§’®. Cette caractérisation du discours est opéréertir péun cadre
analytique renvoyant a différents aspects desdatiens professeur —€léve. Le cadre
proposé par Scott et Mortimer s’appuie sur la peggpe socio-culturelle vygotskienne
ou apprendre est avant tout un processus d’inisati@n, a partir d’'un contexte social,
avec des outils (langage essentiellement) qui eunt drigine dans la culture humaine
(d’ou la perspective socio et culturelle, ce qui gss différent des perspectives
cognitives ou le développement est un procédé pememmaturationnel). Selon cette
perspective, si I'on veut comprendre comment lgs@®es pensent le monde qui les
entoure, il faut investiguer la maniére dont ilslgr@ et communiquent a propos de ce
monde. Pour savoir comment se déroule I'appremfissians une classe de science, il
faut donc investiguer comment les personnes coéesrparlent et communiquent dans
la classe. Nous chercherons donc pour notre parbiace que les professeurs-
documentalistes enseignent des Sciences de l'iafitmet de la communication dans
leurs cours, considérant que «le but de la miseceéne est d’offrir le point de vue
scientifique aux étudiants et de les aider a g@pt@prier. On peut voir ce point de vue
comme une sorte d’histoire construite, relative mpinénomeéne familier (ou non),
histoire exprimée en des termes, idées et conventio langage social des sciences a
I'école. Avec l'idée d’histoire construite, on rajo I'idée que les concepts sont
construits et que ces constructions constituenbdas de médiation avec le monde. Il
faut remarquer aussi que ces concepts scientifigoes inclus dans des systemes
conceptuels beaucoup plus larges, (on dirait qusote des concepts relationnels).
Cette histoire entre en conflit avec les pointsvde, la compréhension des éléves. Le
challenge pour I'enseignant est d’avoir des argumaravancer pour pouvoir interagir
de maniére convaincante avec ces points de vueatidegn, et les convaincre du bien-

fondé de I'histoire développée » (Mortimer, Sc@032)"°.

Dans ce prolongement, nous développerons des ohEweplus spécifiques sur la
didactique de 'information-documentation, avecspuirs objectifs. D’une part, nous

souhaitons explorer un volet que nous n’avons f@aroment pas pris en compte, c’est

378 Mortimer Edouardo F., Scott Philip Hleaning Making in Secondary Science Classrqoms
Buckingham, Open University Press, 20031 p.
379 Mortimer Edouardo F.,m cit.
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celui du rapport aux savoirs des éléeves. Cet asmeserait bien évidemment pas étudié
sans continuer a approfondir la question de laspasition didactique interne et
externe, notamment la question du découpage desxrsaifectué par les professeurs-
documentalistes. Développer une approche spéciqudidactique de l'information-
documentation ne peut s’envisager qu’en s’appusantes théories des didactiques des
sciences (didactique comparée, théorie de I'aatmmjointe en didactique). Cet aspect
centré sur les savoirs, serait mené au traversalyse de dispositifs d’enseignement,
celui des pratiques en classe. On le voit, il sagie continuer a convoquer d'autres
approches disciplinaires, notamment la didactige® stiences, tout en maintenant la
spécificité de nos recherches en Sciences defirdtion et de la communication. D’un
point de vue méthodologique nous continuerons udemde recueil de données au
travers le film de séances pédagogiques que netrmnscrirons pour analyser la
progression du savoir dans la classe et sa teRauailleurs nous poursuivrons sur cette

thématique dans l'usage d’entretiens d’auto-conétoons simples et croisees.

[11-3-2 Savoirs et pratiques informationnelles

Nous avons ici volontairement limité le domaine \@#idité des modeles proposeés.
Aussi, et en paralléle du travail théorique quéiste a mener sur lequel nous revenons
ci-dessous, nous pensons progressivement pouvangirtle domaine de validité a
d’autres terrains d’études en collaboration avéi@rdintes équipes de recherche, ici il
s’agira plus particulierement de collaborations caves enseignants-chercheurs du
LERASS. Nous souhaitons, par exemple, continuexpdoeer le champ des pratiques
informationnelles des enseignants-chercheurs, et pensons que dans ce domaine nos
modeles pourront étre utilisés. Nous développerinsi une analyse de ces pratiques
en nous centrant sur les processus informatiomelgr la maniére dont ils cherchent et
collectent l'information nécessaire a leurs travdar approfondissant la notion déja

convoquée de méthode du travail intellectuel). Enqei concerne les processus
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documentaires, nous étudierons le traitement stdekage I'information effectués en

lien ou non avec des processus de médiation. Negarderons enfin comment les
usagers se servent des dispositifs, notamment imueér mais aussi comment ils en
créent pour gérer l'information utile a leurs traxaindividuellement et dans leur

communauté scientifique. Dans cette thématique mlasiques nous tenterons de
comprendre par le biais de l'analyse par procesgugds sont les savoirs issus des
Sciences de linformation et de la communicatiore das enseignants chercheurs
mobilisent dans leur travail avec et sur l'informnat Les méthodes utilisées pour
recueillir les données nécessaires seraient basgedes entretiens individuels semi-

directifs, des observations des lieux de travailesfocus groups

Dans le méme ordre d’idée, nous avons pour progttrdvailler au sein dun
programme de recherche a lI'analyse des pratiqdesriationnelles et documentaires
des enseignants de l'enseignement secondaire ¢étéemyricole. Le protocole de
recherche serait semblable pour les objectifs a@i celené pour les enseignants
chercheurs. Nous y adjoindrons une analyse dessiigp documentaires utilisés,
cependant d'un point de vue méthodologique I'appeocserait différente. Nous
prévoyons de nous appuyer, en plus dentretiensvichebls et d’observations en
situation, sur une enquéte de nature quantitativeest prévu de développer ce
programme avec des enseignants chercheurs du CBbmleaux et des enseignants-

chercheurs du LERASS et des doctorants.

[11-3-3 Dispositifs de Médiation des savoirs SIC

D’un point de vue théorique, nous souhaitons démo I'approche conceptuelle de
'information-documentation, d’'une part, en appradssant les modéles proposés,
d’autre part, en continuant a travailler a la défin de concepts spécifiques. Nous

avons par exemple pour projet de donner une suiteir@rage collectif sur I'approche
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conceptuelle de l'information-documentation en dderps. Le premier temps il
s’agira de le prolonger, en collaboration avec dieercheurs brésiliens du réseau
MUSSF® en déployant autour de ces concepts un dialogaece-Brésil. Dans un
deuxieme temps il s'agira de proposer un secondagev collectif centré sur un
développement théorique des réseaux conceptupteadssus tels gu'initiés dans cette
note de synthese avec les chercheurs ayant pértiaipremier ouvrage.

Notre itinéraire relaté en début de cette note yaghgse nous rend particulierement
sensible a la question de l'insertion dans le damaie la recherche via la formation,
'accompagnement et I'immersion. Il nous semble tpgeerecherches en information-
documentation doivent étre développées en Franceliem avec les recherches
internationales en affirmant leur spécificité ainstes Sciences de l'information et de
la communication. Pour cela nous souhaitons cardrita la formation de jeunes
docteurs et nous postulons un usage potentiel lisaga théorique proposé ici comme
une des manieres possibles d’aborder le champ tédicjea de ['information-

documentation. Nous aurons cependant le souci gueadre n’enferme pas mais
permette une entrée progressive dans les condegisigues de notre champ. Dans
cette optique nous pourrions accueillir des rediescs’intéressant aux processus

décrits dans le modele.

Cette proposition de prise en compte simultanéecdesepts et des processus, dans un
ensemble logique mais déclinable, vient confirnaespécificité frangaise d’une science
alliant linformation et la communication et dédmt en son sein une branche
spécifique l'information-documentation. Elle se e la fois une proposition émanant
d'un bilan tant épistémologique que praxéologigti@re projet, celui de contribuer a
notre ligne directrice de recherche pour les traaauenir.

30 MUSSI: « Réseau Franco-Brésilien de Chercheurs en Médiatnnssages Sociaux des Savoirs et
de I' Information — MUSS)H
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l1I-3-4 Synthese

En synthese de nos perspectives de recherche, pmusns dire que ces lignes

directrices s’incarneront dans différents programemmme évoqués ci dessus :

Un programme de recherche sur les pratiquesnrdtonnelles des enseignants
qui sera mené pour la collecte de données surrtairtede I'Enseignement
agricole via I'Observatoire du travail enseignanis ren place par I'équipe
Sciences de I'éducation de 'ENFA, une deuxiéméectd de données aura lieu
au niveau de I'Education nationale, et une largguéte permettra de comparer
'analyse des pratiques informationnelles sur eascderrains ainsi que sur celui
de 'Enseignement supérieur.

Un programme de recherche centré sur analysedisiues enseignantes en
information-documentation dans I'Enseignement aggicmené dans le cadre
d'une recherche-action en collaboration avec deseignants chercheurs
spécialisés en didactique des sciences au seilBRIEFTS. Cette recherche
inclut la participation de professeurs-documertiegisle terrain, de doctorants et
de praticiens engagés dans un master.

Une collaboration avec les chercheurs du ré$#d&SI| en prolongement de
'ouvrage sur les concepts par un dialogue FrancésiB sur I'approche
conceptuelle de I'information-documentation

Une participation aux séminaires doctoraux ddMRJEFTS avec le projet d’'un
ouvrage collectif, la participation a l'organisatiales journées d'études et
colloques de 'UMR et a leur valorisation.

Du point de vue méthodologique nous souhaitotaréc 'usage de méthodes
qualitatives, ainsi que les conditions de trangfmosivers les SIC de certaines

méthodes issues d’autres sciences.
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Conclusion

Nos recherches nous ont amenée a nous interrogee @art sur la spécificité de
linformation-documentation au sein des Sciences ldeformation et de la
communication, et dautre part sur la place de sasoirs dans les pratiques
professionnelles des professeurs-documentalis@@nstles pratiques informationnelles
de divers usagers ; Cette double orientation nondwit aujourd’hui a tracer une ligne
qui interroge les dispositifs de médiation de seven information documentation. Elle
se décline dans un projet de définition d’'un cadi@nalyse alliant une approche
théorique et son opérationnalisation que nous Eampoa la discussion. Il nous semble
en effet que « donner une consistance visible aoirsdemande d’adopter un point de
vue, de créer des conventions de représentationiédarchiser les objets » (Jeanneret,
2008y,

La définition de concepts, dans leurs différentesedsions, a été un premier travail
théorique. Nous les avons rassemblés autour de tamcepts noyaux, « Savoir »,
« Médiation », « Dispositif » car on peut dire aYecleanneret qu'« un enjeu important
tient a 1'articulation entre la logique langagigéaxiale et symbolique de la médiation
des savoirs et le pouvoir organisateur des digfgosit de leurs rhétoriques propres »
(Jeanneret 2008%. Dans le champ de linformation-documentation, athre.de ces
concepts, en lien avec d’autres, forme ainsi desaéx conceptuels. Les liens que ces
réseaux conceptuels entretiennent entre eux peseaqialifier en terme de processus.
Nous en avons identifié trois, d’abord le processifigrmationnel puis le processus
communicationnel qui constituent des constante$ que soit I'objet analysé et enfin
entre ces deux processus, le processus documerfairei, peut varier. Le processus
documentaire ainsi positionné montre les rappomsches qu'il entretient avec

I'information et la communication.

381 Jeanneret Yve®enser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale déres culturelsParis, Lavoisier, 2008,
267p.
382 Jeanneret Yves, 2008pCxit
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Cet ensemble constitue un modéle permettant d’aealgs pratiques via les savoirs, la
meédiation ou les dispositifs. Il permet de preneinecompte simultanément 'ensemble
des processus en jeu. Si l'opérationnalité de areca’analyse reste a mettre a
I'épreuve pour vérifier sa possible utilité, nougms pu constater qu'il offrait une
vision théorique de l'information-documentation @i pouvait peut-étre permettre

d’analyser les phénomenes info-communicationnats tkeur complexite.

Un des fils conducteurs du parcours de recherchesexici est marqué par la nécessité
de formaliser l'insertion dans un champ scientiéiqDéja lors du doctorat, une partie
du travail théorique a été caractérisé comme é&assi de I'ordre d’'un marquage
perceptif du champ dans lequel cette étude s’iiisérast a dire les Sciences de
linformation et de la communication. Méme si leavaux qui ont suivi n‘ont pas
directement eu comme visée de circonscrire au slEa SIC le domaine de
information-documentation dans lequel ils se aiént, ils ont néanmoins en partie
permis de le faire. L'exemple le plus significatié cette démarche mise au jour en
partie & postériori, est la définition méme du chate I'information-documentation qui
a constitué une partie de nos recherches y comapimurd’hui dans cette synthése.
Cette contribution et les choix qui se sont affisnaé fur et a mesure de la réflexion se
sont développés collectivement et a partir de Eemse des travaux antérieurs de
nombreux auteurs nous ayant précédés sur cettdaqudsn effet plusieurs d’entre eux
ont posé les bases épistémologiques de l'informat@cumentation, méme s'’il nous
semble que ses contours et sa dénomination ménseniepas encore stabilisés. Le

positionnement que nous esquissons s’est doncradraspartir de cela.

L’espace qu’offre cette synthése donne a voir dettoire d’'une réflexion issue de
travaux et les prolongeant. Les SIC rassemblenbldgss d’études, des recherches, des
théories a la fois dans le domaine de l'informatidrdans celui de la communication.
Méme si pour beaucoup de chercheurs de ce chaRpaane (ce qui est différent dans
les autres pays, par exemple dans les pays angioissabu au Brésil ou on trouve

séparément les Sciences de I'information et lesr8eis de la communication), il existe
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un lien fort entre les deux et nous considéronsl q& peuvent étre disjoints dans
I'étude. Néanmoins chacun des courants scienti§ique traversent les SIC revendique
certaines specificités tant dans leurs approchegdgus les objets étudiés. On peut dire
gue ce sont les sciences de l'information qui iectuainsi plutét ce qui a trait a la
documentation. Pour autant les questions de dodatiamn’y sont pas abordées hors
des phénoménes communicationnels. Les fondatewsSHe en France ont des le
départ travaillé a la question du fondement épistégique en nommant les liens entre
information et communication. lls ont ainsi posé leases de ce qui constitue les
fondements théoriques de la documentation. A pddices travaux, nous proposons,
dans une forme particuliere de conclusion qui s€ @ela fois réflexive et définitoire
pour des recherches a venir, de montrer notre ipoggment scientifique qui a en
guelque sorte toujours constitué une préoccupatibmun désir de participer a sa

construction.

Ainsi et sans prétention aucune, notamment cell€eddaustivité, on peut citer les
travaux de J. Meyriat, qui a partir de ceux de Ret(l'organisation rationnelle de
'information et de la documentation au travers sim traité de documentation qui
donnera ses lettres de noblesse a la documentatia@ux de S. Briet (qui a défini la
documentation comme une technique du travail edalel), situe «la révolution
industrielle de la fin du XIXeme siécle [...] qui faapparaitre I'information et son
contréle & partir des documents qui la véhiculefieyriat, 199352 Il met trés
clairement I'accent sur les liens entre le termeudwentation et celui d’'information
«une variante significative est celle qui conjoiles termes «information » et
« documentation » le premier étant ressenti comme vague [...] et devant étre
précisé par l'autre [...] cette rencontre entre lesixd mots devient une expression
chargée d'un sens déterminé » (Meyriat, 1%43)l situe la documentation comme une
technique qui comme toute technique repose surensaemble de connaissances qui en
justifient la pratique [...] ce savoir sous jaceneve d’'une science [...] il serait plus

exact en ce cas de dire science de la documentat#s I'expression est rarement

333 Meyriat Jean, « Un siécle de documentation : &sefet le mot >Documentaliste - Sciences de
l'information, juillet-octobre 1993Yol. 30, n° 4-5, p. 192-198.
384 Meyriat Jean, 1993. 10 cit
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utilisée. C’est pour la remplacer que certains psept « documentologie » » (Meyriat,
1981¥%. Jean Meyriat, tout en postulant la documentatomme une discipline
scientifique cherche ainsi une meilleure dénomimatu travers d’une réflexion sur
'objet qu’elle étudie, c’est a dire I'informatioet les documents qui supportent cette
information, et plus précisément la relation qusexentre les deux. Il développe l'idée
d'une documentologie et d'une informatologie comrétant les deux grandes

disciplines de la Science de 'information.

R. Escarpit, co-fondateur des SIC avec J. Meyaiffitme la nécessité de rendre compte
a la fois des phénomeénes de l'information, dont fpwiula documentation et de ceux
relevant plus généralement de la communicationitéi pour l'unité des Sciences de
linformation et de la communication, R. Escarpgtihformation et communication, car
si les approches scientifiques sont diverses, @ quiuriel « sciences », leur objet est
fondamentalement le méme «pour moi, linformatiest le contenu de la
communication, et la communication le véhicule '@édrmation » (Escarpit, 1978¥.
Comme le souligne J. Meyriat « dans cette traditotinéorie de la documentation doit

bénéficier de cette fertilisation réciproque » (Maty 2000§%".

Gérard Losfeld dans le méme esprit avance l'idée lguhéorie de la documentation
doit pouvoir bénéficier de la fertilisation récigue de linformation et de la
communication «les Sciences de I'Information pgygraient a ce vaste mouvement
[...] qui essaie de prendre en compte non plus uservistatique du monde (et des
lectures qui en sont faites) mais sa complexité@dyque [...] complexité de la relation
de lindividu avec le monde, a travers un savomstouit et constamment a construire

(Sciences de I'Information-Infodoc) a travers undmal’organisation, des échanges

3> Meyriat Jean,. « Document, documentation, docualegie » Schéma et Schématisati@me
trimestre 1981, n° 14, p. 51-63.

386 Escarpit Robert, 'Information et la communication : théorie générfllére éd. 1976], Paris, Hachette
éducation, 1991, 221 p.

37 Meyriat Jean, Escarpit Robert, « la documentagides sciences de I'inforcom Bpcumentaliste -
Sciences de I'informatiqr2000, Vol. 37, n° 5-6, p. 326-328.
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sociaux et interindividuels (Sciences de la Commation-Infocom) » (Losfeld,
1990)%,

Pour B. Miége, l'interdisciplinarité des SIC « pe&tmde relier, autour d’axes de
recherche, si possible bien spécifiés, des métbgaesl provenant de disciplines
différentes et de les faire interagir (...) mais ®llee sauraient se contenter de cette
unique perspective (Miége, 2000%°. Il propose une réflexion par I'étude des
fondements de la pensée communicationnelle pouiir stie¢ leur questionnement
classiqgue comme discipline ou inter-discipline. t€etentrée par la pensée
communicationnelle, selon B. Miége, permet d’ingggru de relier des problématiques
provenant de courants théoriques distincts quigiésent les interrogations actuelles,
notamment le rapprochement ou la convergence defodmation et de la
communication. Pour lui ces spécificités peuventésemer dans une articulation entre
dispositifs techniques de la communication et petidn des messages et du sens. Mais
c’est aussi dans une prise en compte de l'insedimmle des techniques, dans la mise
en évidence des procédures d’écriture des messages conditions de conception ou
de réalisation que peuvent se relever des élémemtsrtants. Il combat «une
réduction schématique et superficielle empéchargetser la complexité des liens qui
se nouent actuellement entre information-commuiticat et les sociétés

contemporaines » (Miége, 2008S.

J.P. Metzger situe I'objet principal des Sciended’information au sein des SIC sur le
partage médiatisé des savoirs, car le savoir poerpartagé doit étre représenté. Pour

lui deux « termes clés caractérisent I'informatdcumentation : I'acces au savoir et a

388 |_osfeld Gérards« Sciences de I'information VS sciences de la comioation : éléments pour un
dialogue épistémologique », In Actes du CongrésOREOM 90 (24-26 mai 1990 ; La Baume les
Aix), La recherche en information- communication : I'aveix en Provence, Université de
Provence, p. 161-166.

389 Mieége Bernarg« Les apports a la recherche des Sciences de l'isfitomet de la communication »,
Réseauxmai 2000, n° 100, p. 549-567.

390 Miege Bernard, 2000. 1 cit
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la culture, et le savoir sélectionné et enregist(§letzger, 2006§. Il a ainsi contribué
a la définition d’'une épistémologie de la médiatainde la transmission des savoirs,

précisant par-la méme le champ de l'informationtohoentation.

H. Fondin a défini I'objet de la science de linfmation au sein des Sciences de
'information et de la communication autour du pFssus de recherche d’information. Il
entend ainsi « I'étude des modalités humainesatintques de cette recherche vécue
comme une rencontre « virtuelle » entre un produai@nformation et un rechercheur
d’'information, recherche souvent médiatisée paralgis, des spécialistes et des lieux.
C’est une étude sur le sens — sens fourni, semisdatt sens partagé entre des personnes
dans le cadre d’'un systéme ou d'un dispositif im@ationnel » (Fondin, 200%Y. La
centration sur I'étude du sens et des processu$iquepde délaisser celle sur les
techniques (dans une approche mécanique du traiteime sur I'information dans sa
conception mathématique en tant qu’objet mesuretbtpiantifiable qui reléve pour lui

d’autres sciences.

V. Couzinet, en s’attachant a I'étude des médiatispécialisées et notamment des
hybridations dans les médiations se positionne tatignée des fondateurs des SIC
s'intéressant a linformation-documentation. Sesvdux sur le document montrent

eégalement les choix épistémologiques qui sontiEsssenvisageant la documentation
dans ses liens avec ses fondements théoriquesdégiant une approche centrée sur le
sens, sa transmission et son partage. Elle a égaterentré ses travaux sur l'analyse
des outils de traitement de l'information dans peespective sociale. Cet ensemble de
recherches contribue au développement d’'une apgrochceptuelle de l'information-

documentation appuyée sur des spécificités théssiguais aussi méthodologiques qui
lient information et communication dans I'étude de®cessus documentaires. Par

ailleurs ses travaux sur la culture informationmathontrent également la nécessité

391 Metzger Jean-Paul, « L'information-documentatiofrsSciences de l'information et de la
communication : objets, savoirs, disciplirsdus la dir. de S. Olivesi, Grenoble, P.U.G.,62¢0 43-
58.

392 Fondin Hubertg L'activité documentaire : représentation et sigaifion »Bulletin des bibliothéques
de France 2002, T. 47, n° 4, p. 84-90.
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d’ancrer les pratiques professionnelles des peaticide la documentation sur les
Sciences de linformation et de la communicatioar ta méconnaissance par les
acteurs eux-mémes des enjeux de cohésion de lalaiscde culture commune ou de
positionnement des acteurs, perceptible dans I&dicptions des chercheurs de la
discipline constitue «un frein au développement sigpports de médiation
correspondant & la spécificité francaise des>S{Régimbeau, Couzinet, 206%) Elle
met I'accent sur le lien intradisciplinaire commant de rencontre de 'information et
de la communication et émet I'hypothése «d'uneersi@ de [linformation-
communication singuliere et autonome, construitewaud’un trait d’'union, signifiant et

signifié d’une étape de maturité acquise et recenn(Couzinet, 20133

Y. Jeanneret met l'accent sur les liens entre mé&iion et communication et sur
limportance du développement de savoirs propres SIC. Ainsi la documentation,
étudiée par la Science de l'information « s’'empliee que I'information se partage le
plus souvent et aboutisse dans certains cas air,sewvta prise en compte des usagers
comme le développement des médiations sont auceede cet enjeu » (Jeanneret,
2008Y%°. Il souligne par exemple que l'étude des médiati@ des usages est
intéressante par l'effet de perspective et la fagont elle envisage la place de la
communication dans les pratiques informationnelldstrement dit, Y. Jeanneret
propose d’étudier les processus de communicatioffimeraction communicationnelle
et sa teneur informationnelle. Comme nous I'avayeleiment vu avec la théorie qu'il
développe sur la trivialité, qu'il situe comme pnecde la documentation en ce sens

gu’elle recouvre I'analyse des dispositifs, destigtees, des discours par lesquels les

393 Régimbeau Gérard, Couzinet Viviane, « L'énonciatlerla recherche en information-
documentation : enjeux sociaux de la médiationsdesirs », In Actes du colloque international
pluridisciplinaire (2004 ; Université de Francher@é), Sciences et écriturefn: Sciences et
écriturescolloque, Université de Franche-Comté, 13-14 mBIROM. 2004.

394 Couzinet Viviane, « L'organisation des connaisssrau regard des Sciences de I'information et de la
communication, une exception francaise ? », In Wistdfa El Hadil.'organisation des
connaissances : dynamisme et stahilRéris, Hermes-lavoisier, 2012, p. 35-48.

3% Jeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication », IRNAIS 2008, I Colloque médiations et usages des savoirs detimtion : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstiidkocComunicacgao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2f08 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.
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savoirs et valeurs culturels circulent et se tramsént entre des espaces sociaux
différents. Il définit ainsi un espace info-comreationnel ou les recherches autour de

la trivialité peuvent se déployer.

C. Courbieres a trées récemment proposé une anetysparative des classifications
SIC. Elle propose une généalogie des SIC en tamtdigcipline regroupant différents
courants, selon elle a 'origine de cette intergistarité. Elle souligne I'importance de
la sémiologie au sein des SIC pour une centratiotasquestion du sens et pour éviter
les dérives technicistes ou organisationnellesC@irbieres avance alors l'idée de la
nécessité d'une autre modélisation que les scheatiaihs successives qui ont dessiné
l'inerdisciplinarité des SIC pour affirmer I'assid&orique des travaux dans le domaine
de la documentation. Elle situe I'action documeaetaians I'entre deux du sens en
s’appuyant sur le principe de double processusnidgfar Charaudeau pour la
construction du sens tel que défini plus haut (@deau, 1995%°. En effet le role de
I'action documentaire est « de permettre et fagilitacces aux connaissances a partir de
I'organisation et de la représentation d’objetoinfationnels » (Courbiéres, 201%)

objets porteurs de savoir et de sens qui nécesaiterappropriation.

Pour notre part et suivant en cela les choix épistégiques des auteurs que nous
venons de citer ci-dessus, nous avons choisi ddigukes fondements théoriques de la
documentation au sein des SIC comme une branckatificjue spécifique que nous

nommons a leur suite : l'information-documentatid@@ette branche peut permettre
d’étudier le partage des savoirs au travers de dastouction, circulation et

transformation d’objets informationnels. Ce partasge situe dans des processus de
médiation, d’énonciation et d’appropriation du sé&thangé dans des situations de
communication. Le travail conceptuel autour deecetianche scientifique a cherché a

formaliser cet espace théorique particulier.

3% Courbiéres Carolindsemmes en contextes : la conception stéréotypééntinin au travers du
langage documentaire (1958-2008)DR, Université Toulouse 2, 2010, 335 p.

397 Charaudeau Patrick, « Une analyse sémiolinguistitjudiscours »,angagesmars 1995, n° 117, p.
96-111.
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C'est a partir de ce postulat que s'écrivent lespeetives de recherche que nous
souhaitons développer. Elles s'inscrivent danslainuité de I'étude des dispositifs de
médiation des savoirs des Sciences de I'informatiatie la communication. Trois axes
majeurs structureront un travail de recherche ejonité collectif. Le premier axe

concernera l'approfondissement théorique des r&seanceptuels, partie socle du
cadre d’'analyse. Le deuxieme axe s’attachera aereettépreuve et discuter le modéle
sur difféerents champs d’investigations et le temse axe permettra d’élargir son

domaine de validité en approfondissant un usageréae méthodes.

Nous conclurons ce travail de synthése en précmast Y. Jeanneret que « I'effort
pour nommer ces processus extrémement complexetéebgenes se veut un jalon de

réflexion » (Jeanneret, 2068

3% Jeanneret Yves, « La relation entre médiatiorsage dans les recherches en information-
communication », IRNAIS 2008, I Colloque médiations et usages des savoirs detimition : un
dialogue France - Brésil (Réseau MUSSI,. InstiidkocComunicacgao e Informacao Cientifica e
tecnologica em Saude — ICICT/FIOCRUZ), (4-7 noven2f08 ; Rio de Janeiro)CICT-FIOCRUZ,
2008, p. 37-59.

203



Bibliographie

AGOSTINELLI, Serge (2009). Comment penser la méalainscrite dans les outils et
leurs dispositifs ? Une approche par le systénedaamtuel Distances et Savoird/ol. 7
n° 3/2009, p. 355-376.

AMERICAN LIBRARY ASSOCIATION (1989). Presidential Committee on
Information Literacy : Final Report[en ligne] .Chicago : American Library
Association. [réf. du 30 avril 2012] : Disponible urs
http://www.ala.org/acrl/publications/whitepaperggidential

ARSAC Gilbert, CHEVALLARD Yves, MARTINAND Jean-Losi et TIBERGHIEN,
Andrée (1994)La transposition didactique a I'épreuv8renoble : La Pensée Sauvage.
180 p.

ASTOLFI, Jean-Pierre (1999)école pour apprendreParis : ESF. 205 p.

ASTOLFI, Jean-Pierre (2008)La saveur des savoirs: disciplines et plaisir
d'apprendre Issy-les-Moulineaux : ESF. 252 p.

ATALLAH, Paul (1991).Théories de la communication : sens, sujets, savQuébec :
Presses de I'Université du Québec. 318 p.

BARTH, Britt-Mari (1987).L’apprentissage de I'abstractioffraris : Retz. 192 p.

BAUMARD, Philippe (1996)Organisations déconcertées : la gestion stratégideiéa
connaissanceParis : Masson. P. 7-21.

BAWDEN, David (2001). Information and digital liwies : a review of concepts.
Journal of documentatiomars, Vol. 57, n° 2, p. 218-259.

BEGUIN, Annette (1996). Didactique ou pédagogiewtoentaire ?L’école des lettres
[, juin, n® 12 , p. 49-64.

BEGUIN-VERBRUGGE, Annette (2002). Le traitement downtaire est-il une
énonciation ? In Actes du Xllle Congrés nationa 8eiences de l'information et de la
communication (7-9 octobre 2002 ; Marseillegs recherches en information et en
communication et leurs perspectives : histoire, egbjpouvoir, méthodeRennes :
SFSIC. P. 329-335.

BEILLEROT Jacky, BLANCHARD-LAVILLE Claudine, et MOSONI Nicole (1996).
Pour une clinique du rapport au savoRaris : L’Harmattan. 356 p

204



BERNHARD, Paulette (2001)Projet TICI: étude et propositions en vue de
I'élaboration de tests d’identification des compwtes informationnelles a la fin du

primaire, du secondaire et du collégialen ligne] . Montréal : Ecole de

Bibliothéconomie et des Sciences de l'InformatipRef. du 18 octobre 2004] .

Disponible sur http://mapageweb.umontreal.ca/bernh/TICI/probl.html

BERNHARD, Paulette (2002). Recherche d’informatioet compétence
informationnelle : une préoccupation d’actualAégus n° 2, p. 46-48.

BERTEN, André (1999). Dispositif, médiation, cr@éeé : petite généalogiddermes
n° 25, p. 33-48.

BERTHELOT, Jean-Michel (1990l.'intelligence du socialParis : P.U.F. 249 p.

BERTHELOT, Jean-Michel (1996).es vertus de l'incertitude : le travail de I'ansdy
dans les sciences social&aris : P.U.F. 271 p.

BISHOP Ann P.VAN HOUSE Nancy Aand PFEIL BUTTENFIELD Barbara (2003).
Digital_library_use : social practice in design and evaluati@ambridge (USA) : MIT
Press. 341 p.

BOUBEE Nicole, TRICOT André et COUZINET Viviane (@B). L'invention de
savoirs documentaires : les activités de rechedtihéormation d’'usagers dits novices.
In Collogue du CEMIC-GRESIC (Centre d'étude des iagdGroupe de recherche
expérimentale sur les systemes informatisés de comwation) (22-24 septembre 2005
; Université Bordeaux 3Enjeux et usages des TIC : aspects sociaux etreylaous la
dir. de Lise Vieira et Nathalie W. Pinéde. BordeauRresses Universitaires de
Bordeaux. P. 225-234.

BOURDIEU, Pierre (1976). Le champ scientifigéetes de la recherche en sciences
socialesVol. 2, n° 2.2-3 , p. 88-104.

BOURDIEU, Pierre (1979)La distinction: critique sociale du jugemen®aris :
Editions de Minuit. 680 p.

BOURDIEU, Pierre (1980)Le sens pratiqueParis : Ed. de minuit. 474 p.
BOURDIEU, Pierre (1984)Questions de sociologi®aris : Ed. de minuit. 277 p.

BOURDIEU, Pierre (1992)Réponses : pour une anthropologie réflexivaris : Seuil.
270 p.

BOURE, Robert (éd.) (2002).es origines des Sciences de l'information et de la
communication : regards croiséBaris : Presses universitaires du Septentrichpl?

205



BROUSSEAU, Guy (2000). Education et didactique degthématiquesEducacion
matematicaAbril, Vol. 12, n° 1, p. 5-39.

BRUCE, Christine Susan (200apformation Literacy as a Catalyst for Educational
Change : aBackground Papefen ligne] . Montréal : Ecole de Bibliothécononeiedes
Sciences de I'information. [Réf. du 5 mai 2005priRat PDF. Disponible sur :
http://www.nclis.gov/libinter/infolitconf&meet/paps/bruce-fullpaper.pdf

BULEA, Ecaterina et BRONCKART, Jean-Paul (2009 tRien réflexif ou praticien
discursif ? Education CanadaVol. 49(4), p. 50-54.

Bulletin d’information et de comptes-rendus d’'expice de I'INRAP (Institut National
de Recherches et d’Applications Pédagogiques) siBosiocumentationDocument
INRAP, décembre 1972, n° sp., 94 p.

BULLY, Philippe (1969). La théorie de I'informatiovingt ans aprésCommunication
et langagesmars, n° 1, p. 27-32.

CACALY, Serge (Dir.) (2004)Dictionnaire de I'informationParis : A. Colin. 274 p.

CAILLET, Elisabeth (1994). Entre savoir et présentambiguité de la médiation
culturelle.Publics & Muséesn® 6, p. 53-71.

CAPURRO, Rafael et HHORLAND, Birger (2003). The cept of informationAnnual
Review of Information Science and Technola{pt. 37, Issue 1, p. 343-411.

CASTELLS, Manuel (1996).a société en réseauRaris : Fayard. 535 p.

CERTEAU, Michel de (1990)L’invention du quotidienTome 1 : Arts de faireParis :
Gallimard. 349 p.

CHAPRON, Francoise (1998). Apports de la recherahkévolution du métier de
professeur-documentalisid TERCDI septembre-octobre, n° 155, p. 6-11.

CHARAUDEAU, Patrick (1995). Une analyse sémiolirgjigue du discours.
Langagesmars, n° 117, p. 96-111.

CHARAUDEAU, Patrick (2010). Pour une interdisci@nité “"focalisée" dans les
sciences humaines et social@siestions de Communicatia2010, p.195-222.

CHARLOT, Bernard (1999)Du rapport au savoir : éléments pour une théoRaris :
Economica. 111 p.

CHARLOT, Bernard (2000). La problématique du rapmar savoir. In A. Chabchoub

(Ed.), Rapports aux savoirs et apprentissages des scieflagss : Publications de
I’Association Tunisienne des Recherches DidactigBekl7-131

206



CHARLOT, Bernard (2001)Les jeunes et le savoiParis : Anthropos. P. 5-24.

CHAUDIRON, Stéphane et IHADJADENE, Madjid (2004)vdfuer les systémes de
recherche d’informations : nouveaux modéles delisateur. Hermes n° 39, p. 170-
178.

CHEVALLARD, Yves et JOHSUA, Marie-Alberte (1991)La transposition
didactique : du savoir savant au savoir enseigaéenoble : La Pensée sauvage. 240 p.

CHEVALLARD, Yves et al (1996)La transposition didactique a I'épreuv@renoble :
La Pensée sauvage. 180 p.

CHEVALLARD, Yves (1998). Analyse des pratiques egsantes et didactique des
mathématiques : I'approche anthropologiqueAttes de I'Université d'été Analyse des
pratiques enseignantes et didactique des mathéuoestiq1-11 juillet 1998 ; La
Rochelle) IREM de Clermont-Ferrand. P. 91-120.

CHEVALLARD, Yves (2003). Approche anthropologiquel dapport au savoir et
didactique des mathématiques.Rapport au savoir et didactiquesous la dir. de S.
Maury et M. Caillot. Paris : Fabert. P. 81-122.

CHEVILLOTTE, Sylvie (2005). Bibliothéques et infoation literacy : un état de I'art.
Bulletin des bibliothéques de Frande 50, n° 2, p. 42-49.

CLOT, Yves et al. (2001). Entretiens en autocorthion croisée : une méthode en
clinique de I'activité Education Permanent@&® 146, p. 17-26.

CLOT, Yves (2004). Le travail entre fonctionnementdéveloppemenBulletin de
PsychologieT. 57 (1), n° 469, p. 5-20.

CORROQY, Laurence et GONNET, Jacques (20@8gtionnaire d'initiation a l'info-
com Paris : Vuibert. 351 p.

COULON, Alain (1999).Un instrument d'affiliationtellectuelle : I'enseignement de la
méthodologie documentaire dans les premiers cyadlgisersitaires. Bulletin des
bibliotheques de Frang¢d. 44, n° 1, p. 36-42.

COURBIERES, Caroline (2002). Une approche commtioicaelle de l'analyse
documentaire. IrActes du collogue international LERASS-MICS, Reattesy récentes
en sciences de l'information : convergence et dygaes, (21-22 mars 20023pus la
dir. de V. CouzinetParis : ADBS. P. 105-125.

COURBIERES, Caroline (2010Femmes en contextes : la conception stéréotypée du

féminin au travers du langage documentaire (19588.0HDR, Université Toulouse 2.
335 p.

207



COURBIERES, Caroline (2011). L'analyse documentairsn Approche de
linformation-documentation : concepts fondateurspus la dir. de C. Gardies
Toulouse : Cépadues. P. 151-164.

COUZINET, Viviane (2000)Médiations hybrides : le documentaliste et le chetwr
desciences de l'informatiorParis : ADBS. 345 p.

COUZINET Viviane, REGIMBEAU Gérard et COURBIERES rGlne (2001). Sur le
document ; notion, travaux et propositionsJéan MEYRIAT, théoricien et praticien de
linformation-documentationtextes reunis par V. Couzinet et J.-M. Rauziearis.
ADBS. P. 467-509.

COUZINET, Viviane (2002). Continuing professional€ation in information literacy

for teachers : case study of french secondary $choo5" World Conference on

continuing professional education for the libranydanformation professions (2002 ;
The Robert Gordon University, Aberdeenpriinuing professional education for the
information societyMunich : Saur. P. 94-104.

COUZINET, Viviane (2009). Dispositifs info-communicationnels questions de
meédiations documentaireBaris : Hermes science publications. 263 p.

COUZINET, Viviane (2009). Dispositifs info-commuaittonnels : contribution a une
définition. In Dispositifs info-communicationnels : questions deédiations
documentairessous la dir. de V. CouzineParis : Hermés science publications. P. 19-
31.

COUZINET Viviane et GARDIES Cécile (2009). L'anceades savoirs des professeurs
documentalistes en Sciences de l'information etadeommunication : question de
professionnalisation et d’identitBocumentaliste-Sciences de I'informatiafol. 46, n°
2,p. 4-12.

COUZINET, Viviane (2011). Les dispositifs : questidocumentaire. IApproche de I'
information documentation : concepts fondatesisus la dir. de C. Gardies. Toulouse :
CépaduesP. 117-130.

COUZINET, Viviane (2012). L’'organisation des corssinces au regard des Sciences
de l'information et de la communication, une exaaptirancaise ? In W. Mustafa El
Hadi, L'organisation des connaissances: dynamisme ebilgta Paris: Hermes-
Lavoisier. P. 35-48.

DEVELAY, Michel (1995). Savoirs scolaires et didactiques des disciplinesne
encyclopédie pour aujourd’huParis : ESF. 355 p.

208



DINET, Jérébme, VIVIAN, Robin, SIMONNOT, Brigitte (1). La recherche
collaborative d’information sur Internet : impacte d’affinité entre les jeunes
collaborateursJournal d'Interaction Personne-Systerdél1,vol. 2 n° 1, p.1-18

DUBAR, Claude (1991).La socialisation : construction des identités stesa et
professionnellesParis : A. Colin. 269 p.

ESCARPIT, Robert (1991).'Information et la communication : théorie générflere
ed. 1976]. Paris : Hachette éducation. 221 p.

FABRE, Isabelle (2006).’espace documentaire comme espace de savoirrainmes
singuliers et imaginaires collectifsTh. Sciences de [linformation et de la
communication. Toulouse : Université Toulouse 2-Mirail. 354 p.

FABRE, Isabelle et GARDIES, Cécile (2008). L’'accgd’information scientifique
numérique : organisation des savoirs et enjeu dev@o dans une communauté
scientifique.Sciences de la sociétgctobre, n° 75, p. 85-99.

FABRE, Isabelle et COUZINET, Viviane (2008). Deésiruriosité, culture
informationnelle : I'organisation des savoirs auucode I'histoire des idéeRRevue
Canadienne des sciences de linformation et de ildidbhéconomie septembre-
décembre, Vol. 32, n° 3-4, p. 85-105.

FABRE Isabelle, LIQUETE Vincent et GARDIES Cécile20(0). Pratiques
informationnelles et construction des savoirs dams communauté professionnelle [en
ligne]. Les Enjeux de I'Information et de la Communicatidassier 2010, [mis en ligne
le 31 mars 2011]. Disponible sur: http://w3.u-grele3.fr/les_enjeux/2010-
supplementB/FabreLiqueteGardies/index.html

FABRE, Isabelle et GARDIES, Cécile (2010). La média documentaire. In
Médiations sous la dir. de V. Liquéte. Paris : CNRS éditidhs121-132.

FABRE, Isabelle et SENIE-DEMEURISSE, Josiane (20113ages et pratiques de
linformation. In Approches dd’information documentation : concepts fondateurs
Toulouse, Cépadués. P. 231-252.

FONDIN, Hubert (1995). L'information documentairethéorie et pratique. In
Introduction auxSciences de l'information et de la communicatiomnue] sous la dir.
de D. Benoit et al. Paris : Ed. d’'Organisation2®1-325.

FONDIN, Hubert (1996). La recherche documentainesdas établissements scolaires
francais : pour un référentiel de compétencesesgiotument [en lignefFéminaire du
Centre Européen de Documentation sur les Politigeres=ducation et Formation de
I'Université Libre deBruxelles (13-14 décembre 1996 ; BruxellefiRef. du 2 février
2005] . Disponible surhttp://www.ulb.ac.be/project/learnet/coll/methconsi-5.html

209



FONDIN, Hubert (2002).L'activité documentaire : représentation et sigaiion.
Bulletin des bibliothéques de Frande 47, n° 4, p. 84-90.

FONDIN, Hubert (2002)La « Science de l'information » et la documentation les
relations entre science et technigi®dcumentaliste-Sciences de I'informatigain,
Vol. 39, n° 3, p. 122-129.

FOUCAULT, Michel (1971)L'ordre du discoursParis : Gallimard. 88 p.
FOUCAULT, Michel (1975)L’archéologie du savoirParis : Gallimard. 275p.

FOUCAULT, Michel (2001)Dits et écritsVol. 1 : 1954-1975Paris : Gallimard. 1708
p.

FRAYSSE, Patrick (2011). Document. Approche de I' information documentation
concepts fondateursous la dir. de C. Gardiés. Toulouse : Cépadue36-73.

FRISH, Muriel (2003).Evolutions de la documentation : naissance d'urgcigline
scolaire Paris : L’Harmattan. 108 p.

GARDIES, Cécile (2004). Du singulier au collectifaitement d’information et réseau
documentaire, quelle prise en compte de l'usagen?/2e Congres de I'ACFAS
(Association canadienne-francaise pour I'avancentst sciences), (10-14 mai 2004 ;
Montréal) [en ligne] . [Réf. du 12 décembre 2005] . Disptmibsur :
http://www.acfas.ca/congres/congres72/S328.htm

GARDIES, Cécile (2006)De la mouvance identitaire a I'ancrage scientifiqdes
professionnels de linformation documentation ddiEnseignement agricole Th.
doct. : Sciences de I'information et de la commatian : Toulouse 2 le Mirail. 373 p.

GARDIES, Cécile et COUZINET, Viviane (2007). L'infmation documentation dans
'Enseignement agricole, discipline scolaire ou anétliscipline : pour quelle
construction de savoirs Penser I'éducationH.S., p. 291-296

GARDIES Cécile, FRAYSSE Patrick et COURBIERES Cia®I(2007). Distance et
immédiateté : incidences du document numériquelesdraitement de I'information.
Etude de communication® 30, p. 71-81.

GARDIES, Cécile et FABRE, Isabelle (2009). Commatimn scientifique et
traitement documentaire de I'IST : quelles méthatlesravail intellectuel 2Cahiers du
numeriqueVol. 5, n° 2, p. 85-104.

GARDIES Cécile, FABRE Isabelle et COUZINET Vivia(2010). Re-questionner les
pratiques informationnelle&tudes de communication® 35, p. 121-132.

210



GARDIES, Ceécile et FABRE, Isabelle (2010). Les arebh ouvertes : de nouvelles
pratiqgues informationnelles pour les enseignanegatteurs ? InActes du Colloque
international «Edition et publication scientifiquesm sciences humaines et sociales :
formes et enjeuxx17-19 mars 2010 ; Avignon). Université d’Avignehdes Pays de
vaucluse. P. 81-93.

GARDIES, Cécile (Dir.) (2011)Approche de l'information-documentation : concepts
fondateursToulouse : Cépadues. 232 p.

GARDIES, Cécile (2011). De la culture de l'infornmat a la culture informationnelle.
In Approche dd' information documentationconcepts fondateursqus la dir. de C.
Gardiés,Toulouse : Cépadues. P. 187-208.

GARDIES, Cécile (2011). Le travail entre tachegjviétés et savoirs : 'exemple du
professeur-documentaliste francdRevue canadienne des sciences de l'information et
de bibliothéconomiegvril, Vol. 35, n° 2, p. 177-200.

GARDIES, Ceécile (2011). Le métier de professeurutoentaliste : interdépendance
des savoirs. IfProfesseur-documentaliste : un tiers métieDijon : Educagri éditions.
P. 69-85.

GARDIES Cécile, FABRE Isabelle et DUMAS Michel (Z)1 Place de I'information
professionnelle dans la construction de savoirsrgemts : le cas des agriculteurs
biologiques. In W. Mustafa El Hadi, organisation des connaissances : dynamisme et
stabilité Paris : Hermés-Lavoisier. P. 381-389.

GARDIES, Cécile et FABRE, Isabelle (2012). Tranefédes méthodes de recherche en
Sciences de l'information et de la communicatiazonditions de transposition, In
Colloque international Méthodes qualitatives eneBces Sociales et Humaines :
perspectives et expérienc€s-6 juin 2012 ; Universidade dos Agores Punta Qalda)
(accepté, a paraitre).

GARDIES, Cécile et MARCEL, Jean-Francois (2012).t0& Praxeological Dimension
of Organizational Knowledge Conversion : The Exampf a “Professionalization
Year” for Trainee Teachers in French Agriculturalugation.International Journal of
information technology manageme8pecial issue 201&I10. Sous presse).

GELLEREAU, Michéle (2006). Pratiques culturelles mé&diation. In Sciences de
linformation et de la communication : objets, sasgp discipline, sous la dir. de S.
Olivesi. Grenoble : P.U.G. P. 27-42.

GIORDAN, André (1999).Une didactique pour les sciences expérimentaRexis :
Belin. 239 p.

GRANJON, Fabien (2002)Les Sciences de linformation et de la communicatio
toujours a la recherche de leur(s) spécificitéd¢s)Actes du Xllle Congrés national des

211



Sciences de l'information et de la communicatior® (@ctobre 2002 ; Marseille),es
recherches emnformation et en communication et leurs perspestivhistoire, objet,
pouvoir, méthodeRennes : SFSIC. P. 409-415.

GRIVEAUD, S. et GUILLAUME, M.C. (1983). Etude séntajue quantitative des
termes information, communicationcl®&ma et schématisatiom® 19, p. 21-32.

GUTTMAN, Cynthia (2003). L'éducation dans et pouar s$ociété de l'information.
Publications de 'UNESCO pour le Sommet mondial lBusociété de l'information
2003 95 p. [en lignéhttp://unesdoc.unesco.org/images/0013/001355/1 355#8

GUYOT, Brigitte (2002). Mettre en ordre les actatd’information, nouvelle forme de
rationalisation organisationnellees enjeux de l'information et de la communication
[en ligne] , novembre. [Réf. du 16 décembre 2008prmat PDF. Disponible sur :
http://w3.u-grenoble3.fr/les_enjeux/2002/Guyot/ixgdp

HERT, Philippe (1999). Internet comme dispositifénétopiqueHermes n° 25, p. 93-
110.

HJZRLAND, Birger (2002). Epistemology and the Secomnitive Perspective in
Information ScienceJournal of the American Society for Information eébcie and
TechnologyVol. 53, Issue 4, p. 257-270.

HJZRLAND, Birger and NICOLAISEN, Jeppe (200Bpistemology and Philosophy
of Science for Information Scientigen ligne] . [réf. du 14 juin 2012] . Disponiblars
http://www.iva.dk/jni/Lifeboat_old/Concepts/Paradidntm

HORTON, Forest Woody Jr. (2008NESCO Programme Information pour tous :
introduction a la maitrise de I'informatiofen ligne]. Paris : Division de la Société de
'information, Secteur de la communication et lonfation de UNESCO. 102 p. [Réf.
du 3 mai 2008] : Disponible sur :
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001570/154@#0

IHADJADENE, Madjid (2008)La dimension humaine de la recherche d’information
pour une épistémologie des pratiques informatideselHDR en Sciences de
linformation et de la communication, UniversitériBdNanterre. 284 p.

IVIC, Ivan (1994). Lev S. Vygotsky (1896-1934erspectives : revue trimestrielle
d’éducation comparéd€91/92), Vol. XXIV, n° 3/4, p. 793-820.

JACOB, Christian (Dir.) (2003)Des alexandries : (2) les métamorphoses du lecteur.
Paris : BNF. 310 p.

JEANNERET, Yves (2000)Y a-t-il vraiment des technologies de l'informatidn
Villeneuve d’Asq : Presses universitaires du Sdpteam 134 p.

212



JEANNERET, Yves (2004). Forme, pratique et pouvoéflexions sur le cas de
I'écriture. Sciences de la sociétgctobre, n° 63, p. 41-55.

JEANNERET, Yves (coord.) et OLLIVIER, Bruno (coord2004). Les Sciences de
I'information et de la communication : savoirs eupoirs.Hermés mai, n° 38256 p.

JEANNERET, Yves (2005). La « société de l'informat> comme figure imposée. Sur
un usage particulier des mots en politiqueL&n« société de l'information », entre
mythes et réalitésous la dir. de M. Mathien. Bruxelles : Bruyla®t.66-76.

JEANNERET, Yves (2005). Dispositif. In Commissioationale pour TUNESCOIl_a
« société de l'information » : glossaire critiquearis : La Documentation Francaise.

JEANNERET, Yves (2008)Penser la trivialité. Vol. 1 : la vie triviale deétres
culturels Paris : Lavoisier. 267 p.

JEANNERET, Yves (2008). La relation entre médiatdmsage dans les recherches en
information-communication. IPANAIS 2008, 4 Colloque médiations et usages des
savoirs de l'information : un dialogue France - Bilé(Réseau MUSSI,. Instituto de
Comunicacao e Informacao Cientifica e tecnologica®aude — ICICT/FIOCRUZ), (4-

7 novembre 2008 ; Rio de JaneirtQICT-FIOCRUZ. P. 37-59.

JEANNERET, Yves (2011). Préface. lpproche de l'information-documentation :
concepts fondateurspus la dir. de C. Gardi€Boulouse : Cépadues. P.3-5.

JUANALS, Brigitte (2003).La culture de l'information, du livre au numeériquearis :
Hermés science publications ; Lavoisier. 243 p.

KANT, Emmanuel [1781] Critique de la raison pureParis : Flammarion. 676 p.

KITZINGER Jenny, MARKOVA Ivana and KALAMPALIKIS Niks (2004). Qu’est-
ce que les focus groupsBulletin de psychologjet71(3), p. 237-243.

LAINE-CRUZEL, Sylvie (2004). Documents, ressource®nnées : les avatars de
'information. Information-Interaction-Intelligencevol. 4, n° 1, p.105-120.

LAMIZET, Bernard (1995). Médiation, culture et séi@s. Inintroduction aux Sciences
de I'information et de la communicatioRaris : Ed. d’Organisation. P. 129-185.

LAMIZET, Bernard et SILEM, Ahmed (1997)Dictionnaire encyclopédique des
Sciences de I'information et de la communicati@aris : Ellipses Marketing. 590 p.

LAMIZET, Bernard (2002)Le langage politique : discours, images, pratiqueastris :
L'Harmattan. 255 p.

213



LAMIZET, Bernard (2011).Le langage politique : discours, images, pratiques
Ellipses.

LATOUR, Bruno (1996). Sur la pratigue des théonsieln Savoirs théoriques et
savoirs d'actionsous la dir. de J.-M. Barbier. Paris : P.U.FLF1-146.

LE COADIC, Yves-Francois (1997)Usages et usagers de linformatiofaris :
Nathan. 128 p.

LE COADIC, Yves-Francois (2000). Vers une intégratide savoirs en Science de
information dans le CAPES de documentatioMocumentaliste-Sciences de
l'information, mars, Vol. 37, n° 1, p. 28-35.

LELEU-MERVIEL Sylvie, USEILLE Philippe (2008) « Qlpies révisions du concept
d’'information », Papy F. (dir.)Problématiques émergentes dans les Sciences de
l'information, Paris, Lavoisier, p. 25-56.

LE MOIGNE, Jean-Louis (1994).es épistémologies constructivistdzaris : P.U.F.
127 p.

LE MAREC, Joélle (1997). Sociologie des pratiqudsiimationnelles. IDictionnaire
de l'information et de la Communicatiosgus la dir. de S. Cacaly. Paris : Nathan. P.
538-542.

LEENHARDT, Jacques (1994 héorie de la communication et théorie de la réoapt
Réseauxnovembre-décembre, n° 68, p. 41-48.

LELEU-MERVEIL, Sylvie et USEILLE, Philippe (2008)Quelques révisions du
concept d’information. In Problématiques émergentes dans les Sciences de
'information, sous la dir. de F. Papy. Paris : Lavoisier. P5@5

LIQUETE, Vincent (2003). L’enseignement en informoat par I'enseignant-
documentaliste du systeme éducatif francais [enelig. In 69th IFLA General

Conference and Council (1-9 august 2003 ; Berlthp [Réf. du 16 novembre 2005] .
Disponible sur http://www.ifla.org/IV/ifla69/papers/070f-Liqguetedp

LOSFELD, Geérard (1990). Sciences de [linformationS Vsciences de la
communication : éléments pour un dialogue épistégique. In Actes du Congres
INFORCOM 90 (Société francaise des Sciences defotimation et de la
communication) (24-26 mai 1990 ; La Baume les Abg,recherche en information-
communication : I'avenirAix en Provence : Université de Provence. P. 164-

MAINGUENEAU, Dominique (1998).Les tendances francaises en analyse du
discours : compte-rendu de la conférence donné€Uaiversité d’'Osaka le 12
novembre 1998[en ligne] . [Réf. du 16 novembre 2005] . Dispoaibsur :
http://www2005.lang.osaka-u.ac.jp/~benoit/fle/coafeees/maingueneau.html

214



MAINGUENEAU, Dominique (2010). Analyse du discoues champ disciplinaire.
Questions de communicationf18, p. 185-196.

MARCEL, Jean-Francois et PERGET, Sylvie (2011).rktier en développement. In
Professeur-documentaliste : un tiers métisous la dir. d’'l. Fabre. Dijon : Educagri
Editions. P. 131-151.

MARCEL, Jean-Francois et GARDIES, Cécile (2011). difficile construction de
l'identité professionnelle des professeurs-docualatés de I'Enseignement agricole
public. Recherches en éducatianars, n° 10, p. 146-160.

METZGER, Jean-Paul (2002). Les trois poles de ianse de I'information. In Actes
du colloque international MICS-LERASS (Equipe de disdions en information et
communication spécialisées du Laboratoire d’étuelesle recherches appliquées en
sciences sociales) de I'Université Toulouse 3 (2Irars 2002 ; ToulousaRecherches
récentes en sciences diaformation : convergences et dynamiquesus la dir. de V.
Couzinet, G. Régimbeau, Paris, ADBS. P. 17-28.

METZGER, Jean-Paul (2006). L’information-documeiatat In Sciences de
linformation et de la communication : objets, sasp discipling sous la dir. de S.
Olivesi. Grenoble : PUG. P. 43-58.

METZGER, Jean-Paul (2008). Positivisme et constristhe: deux cadres
epistémologiques pour I'acces a l'information stifeque. In C. Gardies, |. Fabre, C.
Ducamp, V. Albe (Eds.)ducation a I'information et éducation aux sciencesielles
formes scolaires Actes des rencontres Toulouse EducAgro, ENFA Teald26 et 27
mai 2008 Toulouse : Cépadues. 31-46.

MEUNIER, Jean-Pierre (1999). Dispositif et théonilesla communicatiorHHermes n°
25, p. 83-92.

MEYRIAT, Jean (1981). Document, documentation, doentologie. Schéma et
Schématisatioreme trimestre, n° 14, p. 51-63.

MEYRIAT, Jean (1983)Pour une classification des sciences de la comratiorc
Schéma et Schématisatjor? 19, p. 61-64.

MEYRIAT, Jean (1983). De la science de l'informatiaux métiers de I'information.
Schéma et Schématisation, 19, p. 65-74.

MEYRIAT, Jean (1985). Information vs communicatinlL’espace social de la

communication : concepts et théorieous la dir. de A.-M. Laulan. Paris: RETZ-
CNRS. P. 63-89.

215



MEYRIAT, Jean (1993). Un siecle de documentationla: chose et le maot.
Documentaliste - Sciences de l'informatignllet-octobre Vol. 30, n° 4-5, p. 192-198.

MEYRIAT, Jean (1994). Y a-t-il une place pour umedrie de la documentation ?.
Revue de bibliologie®™*trimestre, n° 40, p. 39-45.

MEYRIAT, Jean (1995). Les métiers des bibliothequas par les bibliothécaires et
revus par un documentalistocumentaliste-Sciences de I'informatigunjlet-octobre,
Vol. 32, n° 4-5, p. 227-230.

MEYRIAT, Jean et ESCARPIT, Robert (2000). La docatagon et les sciences de
I'inforcom. Documentaliste - Sciences de I'informati®ol. 37, n° 5-6, p. 326-328.

MEYRIAT, Jean (2006)Pour une compréhension plurisystémique du docurfpent
intention).Sciences de la sociét@ai, n° 68, p. 11-26.

MIEGE, Bernard (2000). Les apports a la recherche des&sede 'information et de
la communicationRéseauxmai, n° 100, p. 549-567.

MILES, Matthew B. et HUBERMAN, A. Michael (2003)Analyse des données
qualitatives.[Trad. de la 2éd. américaine] .Bruxelles : De Boeck. 626 p.

MORGAN, David L. (1993)Successful Focus Groups : Advancing the Stateeofth
Sage. 271 p.

MORIN Edgar (1990). Messie, mais non. Amguments pour une méthode : autour
d’Edgar Morin, sous la dir. de D. Bougnoux et al. Paris : S&uiR54-267.

MORIN, Edgar (1991)Introduction a la pensée complexaris : ESF. 158 p.

MORIN, Edgar (1999). Les défis de damplexité. InRelier les connaissances : le défi
du XXle siecle. Journées thématiques congues ptémsi par Edgar Morin, Paris, 16-
24 mars1998 Paris : Seuil. P. 451-457.

MORTIMER, Edouardo F. and SCOTT, Philip H. (2003)leaning Making in
Secondary Science Classroomsickingham : Open University Press. 141 p.

MUCCHIELLI, Alex (1995). Les mécanismes de la méidia dans les groupes et les
organisations. Inntroduction aux Sciences de l'information et decbmmunication
sous la dir. de D. Benoit. Paris : Ed. d'OrganesatP. 83-93.

MUCCHIELLLI, Alex et NOY, Claire (2005)Etude des communications : approches
constructivistesParis : Armand Colin. 238 p.

MUCCHIELLI, Alex (205). Le développement des métasdjualitatives et I'approche
constructiviste des phénomenes humaRecherches Qualitativesl.S. n° 1, p.7-40.

216



MUSSO,Pierre (2003)Critique des réseau¥aris : P.U.F. 376.p

NONAKA, Ikujiro (1994). A Dynamic Theory of Orgarazional Knowledge Creation.
Organization sciencgdebr. Vol. 5, n° 1, p. 14-37.

NONAKA, Ikujiro and PELTOKORPI, Vesa (2006). Objedty and Subjectivity in
Knowledge Management : a review of 20 top articlEmowledge and process
managementvol. 13, n° 2, p. 73-82.

NONAKA, Ikujiro and VON KROGH, Georg (2009). Tad{inowledge and Knowledge
Conversion : Controversy and Advancement in Orgdimpal Knowledge Creation
Theory.Organization scienganay-june, Vol. 20, n° 3, p. 635-652.

OLLIVIER, Bruno (2001). Enjeux de l'interdiscipliné Année sociologique/ol. 51, n°
2, p. 337-354.

PASTRE, Pierre (1999). La conceptualisation daastitn : bilan et nouvelles
perspectivesEducation permanentd999/2, n° 139, p. 13-35.

PAPY, Fabrice et LEBLOND, Corinne (2009). Bibliothé&es numériques : la nécessaire
médiation.Communication & Langageseptembre, n° 161, p. 37-57.

PERRIAULT, Jacques (1989).a logique de l'usage: essai sur les machines a
communiquerParis : Flammarion. 253 p.

PETERSON BISHOP Ann, VAN HOUSE Nancy A., and BUTTHBELD Barbara P.
(2003). Digital Library Use : Social Practice in Design arfevaluation Cambridge
(USA) : MIT Press. 341 p.

PIAGET, Jean (1936)La naissance de [lintelligence chez |'enfaiheuchatel :
Delachaux et Niestlé. 429 p.

PIAGET, Jean (1937).a construction du réel chez I'enfaiNeuchatel : Delachaux et
Niestlé. 340 p.

POPPER, Karl [1935]La logique de la découverte scientifiquaris : Payot, 1973.
480 p.

QUERE, Louis (2000). Perception du sens et acitoees. InLa logique des situations
sous la dir. de M. de Fornel et L.Quéré. Paris..ded’EHESS. P. 301-338.

QUERE, Louis (2000). Au juste, qu’est-ce que I'imi@tion ? Réseauxmai, n° 100, p.
333-357.

217



QUIVY, Raymond, et CAMPENHOUDT, Luc Van (1995)lanuel de recherche en
sciencesociales Paris : Dunod. 256 p.

REGIMBEAU, Gérard et COUZINET, Viviane (2004)’énonciation de la recherche
en information-documentation : enjeux sociaux deéiation des savoirs. In Actes du
collogue international pluridisciplinaire (2004 niversité de Franche-Comt&ciences
et écritures Colloque, Université de Franche-Comte, 13-14 @BIROM. 2004.

REGIMBEAU, Geérard (2011). Médiation. InApproche de [linformation-
documentation : concepts fondateussus la dir. de C. Gardiés. Toulouse : Cépadues.
P. 75-114.

REY, Alain (2001). Dispositif. IrLe Grand Robert de la langue francaid®aris : Le
Robert. P 1566, 3733, 3109.

REY, Alain (2005) Dictionnaire historique de la langue francaidearis : Le Robert. P.
2895.

ROGALSKI, Janine et SAMURCAY, Renan (1994). Modatisn d'un « savoir de
référence » et transposition didactigue dans Im#&tion de professionnels de haut
niveau. In J. Arsac, Y. Chevallard, J.-L. Martinaret A. Tiberghien (Eds.)La
transposition didactique a I'épreuv€renoble: La Pensée Sauvage. P. 35-71.

ROGALSKI, Janine (2004). La didactigue professidlene une alternative aux
approches de « cognition située » et « cognitivisen psychologie des acquisitions.
Revue électronique Activitégol. 1, n° 2, p. 103-120.

SAMURCAY, Renan et PASTRE, Pierre (1995). La comgalsation des situations de
travail dans la formation des compétences. Le d@peiment des compétences :
analyse du travail et didactique professionndéli@ucation Permanenten® 123, p.13-
32.

SAUVAGEOT, Marie (1994). Les trames conceptuellesitiis de formation en
didactique de la biologi®idaskalig n°5, p. 91-103.

SCHON, Donald A. (1996). A la recherche d’'une ndlevépistémologie de la pratique
et de ce gu’elle implique pour I'éducation des #ehkil InSavoirs théoriques et savoirs
d’action, sous la dir. de J.-M. Barbier. Paris : P.U.R2®L-222.

SCHULMAN, Lee S. (2007). Ceux qui comprennent, léveloppement de la
connaissance dans I'enseignemé&mlucation & didactiqugVol. 1, p. 97-114.

SENIE-DEMEURISSE, Josiane et COUZINET, Viviane (2P1Information. In

Approche de l'information-documentation : concefasdateurs,sous la dir. de C.
Gardiés Toulouse : Cépadues. P. 20-35.

218



SIMONNOT, Brigitte (2006). Le besoin d’informatianprincipes et compétences, In
Actes de la conférence Thémat'lC 2006 Informatibesoins et usageStrasbourg, 17
mars 2006, pp 40-56. [en lignéktp://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/notice-
1940

SOUCHIER Emmanuel, JEANNERET, Yves et Le MAREC, lldog2003). Lire,
ecrire, récrire : objets, signes et pratiques des médidsrmatisés Paris : Bibliotheque
publique d’information. 350 p.

STEINMULLER, Edward (2002). Knowledge-based ecoresnand information and
communication technologieBiternational Social Science Journahars, Vol. 54, Issue
171, p. 141-153.

STENGERS, Isabelle et SCHLANGER, Judith (1991¢s concepts scientifiques :
invention et pouvoirParis : Gallimard. 190 p.

STEWART David W, SHAMDASANI Prem N., and ROOK DesnV. (2007)Focus
Groups : Theory and Practickondon : Sage [2e éd.] . 349 p

STRAUSS, Anselm L. (1992).a trame de la négociation : sociologie qualitatige
interactionnismeParis : L’Harmattan. 318 p.

TOURE, El Hadj (2010) Réflexion épistémologique d$uisage desfocus groups,
fondements scientifigues et problémes de scieitéfiecherches qualitatived/ol.
29(1), p. 5-27.

Utilisation pédagogique de la documentatibmcument INRAPseptembre 1982, 108
p.

VERGNAUD, Gérard (1989). La formation des concequtientifiques, relire Vygotski
et débattre avec lui aujourd’hiinfance T. 42, n° 1-2, p. 111-118.

VERGNAUD, Gérard (1990). La théorie des champs eptuels. Recherches en
Didactique des Mathématiquegol. 10 2/3, p. 133-170.

VERGNAUD, Gérard (1994). Homomorphismes réel-repnéstion et signifié-
signifiant (exemples en mathématiqué&igdaskalia 5, p. 25-34.

VERGNAUD Geérard(1998)Qu’est-ce que la penséeCdlloque de Suresne, 1-4 juillet
1998. 1998

VERON, Eliséo (1991). Les médias en réception : éegeux de la complexité.
Médiaspouvoirsjanvier-février-mars, n° 21, p. 166-172.

VERON, Eliséo (1991). Pour en finir avec la comneation.Réseauxmars-avril-mai-
juin, n°® 46-47, p. 119-126.

219



VICO, Giambattista (1710). De antiquissima Italorusapientia (1710) Naples:
Stamperia de' Classici Latini. Cité par von Glasdds E. (1985), Reconstructing the
concept of knowledge, Archives de Psychologie, 33101.

VIRKUS, Sirje (2003). Information literacy in Eurepa literature review [en ligne] .
Information Researchjuly, Vol. 8, n° 4, paper n° 159réf. du 14 juin 2012] .
Disponible sur : http://informationr.net/ir/8-4/pad59.html

VOLANT, Christiane (2001)Le management de I'information dans I'entrepriBaris :
ADBS. 106 p.

VON GLASERSFELD, Ernst (1987)he construction of Knowledg8&alinas (CA) :
Intersystems Publications. 199 p.

WALLISER, Bernard (1977)Systémes et modéles. Introduction critique a |'\zs®lde
systemeParis : Seuil. 250 p.

WEBBER, Sheila. and. JOHNSTON, Bill (2002). Infortoa literacy : the social
action agenda. In D. Booker (Edpformation Literacy : The Social Action Agenda,
Proceedings of the 5th National Information Liteya@onferenceAdelaide : University
of South Australia Library. P. 68-80.

220



Sommaire

Lo To [¥ o3 1o o 1SRRI 6
| — Partie limiNaire : iINEIAINE ..........uuiiiiiiiieee e e eeeaeeaee s 12
I-1 Parcours professionnel et SCIENtIfIQUE ..cceeeooooiiiiiiiiiiieeeeee e 12
1-1-1 L'ancrage thEOIQUE .......ccooceeiiiiieiieieeie et e e e e e s 17
1-1-2 Mettre a I'épreuve I'approche conceptuelle...........ooevvvviiiiiiiiiiiiieeeeeen, 18
1-1-3 Mobilisation de méthodes d’analyse et d’'iMM@RION ............cccevvvvvvieiiiieeenennn. 21
1-1-4 SYNINESE.. .o i ettt e e e e e e e e e e e e aaaeeaeaaeeaeaaaaran 30
I-2 Bilan des travaux de reCherChe. ..o 31
1-2-1 Des recherches en information-documentaumoesterrain de
'ENSeIgNemMent agriCOle .........cooooiiiiiii ettt e e ee e eennneeeeennnnes 31
1-2-2 L'information documentation : branche deefoes de I'information et de la
(o0] 1010 10T g [ox=1 1 o] o ISR 41
1-2-3 La référence aux savoirs de I' informatiomacounication :
professionnalisation du métier et éducation adinfation.................ccceeeeeeeeien. 47
1-2-4 SYNINESE....ccieeeeeeeeiiecie e oottt e e e e e e e e e e e e aaaaaaeaaeeaeaaaaran 63
I-3 Médiation des SAVOIrS SIC ..o e e e e e e 64
1-3-1 Introduction des savoirs issus des SIC dafgrination professionnelle des
Professeurs-doCUMENTAlISIES .............ovicemeemmmeie e e 64
1-3-2 Evolution des programmes de I'enseignemertrstaire en documentation...70
1-3-3 SYNINESE...uuiiiiiiiiiiiiiiiie e e ettt e et e e e e e e e e e e e e e e e n———— e e e e e e e aaaaas 73
lI- Approche théorique : pour une définition de résaux conceptuels en
INFOrMation dOCUMENTATION .......uuuiiiiiiiiiiiit e e e e e e e e e e e e e e seese b eee e 74
[I-1 Le réseau conceptuel de « SAVOIM ... cccceeeeeeiiiiiiiieiiceee e eee e e e 81
2-1-1 DEFINItION d€ « SAVOIT » ..oeeeeeiiieiisceeeeere e e 82
2-1-2 INFOIMALION .. e 85
2-1-3 CONNAISSANCE ....eeeiiiiiiiieiee e et eeeee bbbttt ettt et e e e e e e e e e e e e s s s s s nnnnnr e e e e e e aeeeas 89
2-1-4 TYPOIlOgI€ dES SAVOIIS ....uvveeeiiiiis ettt e e e e e e e e e ee e e e eeees 98
2-1-4-1 Les savoirs savants ou savoirs de référeapproche
(< o115 (=] 4o (oo [ o [V L= SR 99
2-1-4-2 Les savoirs professionnels : épistéemolpgiessionnelle.................. 110
2-1-4-3 Les savoirs a enseigner : épistémologi@aseq................cccccvvvnnnnee. 113
2-1-5 SYNENESE..eiiiiiii e e e et e ——————————————————— 115
lI-2 Le réseau conceptuel « Dispositif info-comnmationnel »............cccccvvvvvireennn... 116
2-2-1 Dispositif documentaire : organisation degga et document ................. 117
2-2-1-1 Le dispositif dOCUMENLAIre .........ce e 117
2-2-1-2 Organisation deS SAVOIIS ..........cceveeeeeeeruiiniiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeannnnne 119
2-2-1-3 DOCUMENT ...ttt e e e e ettt e e e e et e e e e e eaa e e e e eeeennees 121
2-2-2 Systéme d’information et réseau documentaire.............ccceeevvvvvvvnennnnn. 124
2-2-2-1 Systeme d'iNformation ................ceemmmeeeiiiiiiiiiiiieeieee e 124

221



2-2-2-2 RESEAU UOCUMENIAIIE ...cenee e et eennn 126

2-2-3 Enonciation, réception (pratiques et USAgeS) ......uuuueerrreriiieeeeeeeeeaeeeinnnnns 129
2-2-3-1 Enonciation, rECEPLION.......uuuuiiceeee e e eee e e e e 129
2-2-3-2 PratiqUes €t USAJES .......cceiiiieiaeeeeeeeerrnniiinaaaaaeaeeaeeeeeeeeeeesssssnnnnns 134
2-2-3-3 Dispositif info-communicationnel ......cccee.ovvviiiciiiiiie e, 137
Y 1 1= = PSSP 141
lI-3 Le réseau conceptuel de « Médiation dOCUMBEIBA. ........evvveeeiiiiiiiieeeeniiiiiiis 142
1 RV =T = 11T o PP 143
[1-3-2 Mediation dOCUMENTAIIE ..........eeeeet o st e e e e e e e e e e s eeeeaees 145
[I-3-3 Traitement de I'information et trivialité w.........coooeeriiiiiiiiiiiee 150
SYNINESE ..o e e e e et e e e e e e e e et e e —————_ 153
lll- Dispositifs de médiation de savoirs des Sciems de I'information et de la
(o0] 1010010 o {ox=1 1o o [N PPPUPPPPPUPRPRTR 155
Y o o [=] S o] o PP 156
l1I-1-1 Premiere étape de la modélisation : lega@ conceptuels ..........cccceeeeee.... 161
[1I-1-2 Deuxiéme étape de la modélisation : enpré@eles dispositifs info-
COMMUNICATIONNEIS ... e e e e e e e e e e e e e e e e 165
l1I-1-3 Troisiéme étape de la modélisation : enfraela médiation ........................ 167
l1I-1-4 Quatrieme étape de la modélisation : enpr@eles savoirs............cccceeeeeenee 170
R TSV 1 1= R 172
[11-2 Confrontation des apPProCNES .........u e 175
[1I-2-1 Analyse des mobilisations théoriques daos tmavauX...........ccccceeeeeeeeeeeeennn. 176
[11-2-2 Comparaison avec I'usage des MOdeles.......c..uuvevvveiiiiiiiiieeeeieiiiiiiiies 83l
[11-2-3 Mise a I'épreuve des MOUEIES........ccccriiiiieeeeeieer e eeeeeen, 186
[-2-4 SYNTNESE .cooeiiiiiee e e e e e e 188
[11-3 Perspectives et axes de reCherChe ....ccccceiiiiiiiiiiiiicieeeeee e 189
[1I-3-1 Savoirs et dispositifs d’enseignement ..............oooevvviviiiiiiiiiiinnneee e 189
[1I-3-2 Savoirs et pratiques informationnelleS.................ooovvviiiiiiiiiin e, 191
[11-3-3 Dispositifs de Médiation des Savoirs SIC........cccoovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 192
Y 11 1T 194
(@0 [0 11 5] 0] o H PP P PP PPPPPPP 195
2] 0] oo 7= o 11 [ SRR 204
Y0101 0 T 1] =PRSS PPPPPPRI 221

222



Cécile GARDIES

Dispositifs info-communicationnels de médiation desavoirs :

cadre d‘analyse pour I'information-documentation

Sous la Direction de Viviane Couzinet

Résumé

Nos recherches nous ont amenée a nous interrogéa specificité de I'information-
documentation au sein des Sciences de I'informadtote la communication, et sur la
place de ces savoirs dans les pratiques profesdiesmles professeurs-documentalistes
et dans les pratiques informationnelles de diveegyars ; Cette double orientation nous
conduit aujourd’hui a tracer une ligne qui interolps dispositifs de médiation de
savoirs. Elle se décline ici dans la définitionrdeadre d’analyse alliant une approche
théorique et son opérationnalisation que nous E@p®a la discussion.

Si la définition de concepts, dans leurs différerdenensions, a été un premier travail
théorique, nous les avons rassemblés ici autouraie concepts noyaux, « Savoir »,
« Médiation », « Dispositif ». Dans le champ da&fbrmation-documentation, chacun
de ces concepts, unis avec d’autres, forme airssréeaux conceptuels. Les liens que
ces réseaux conceptuels entretiennent entre euxgsafifies en terme de processus.
Nous en avons identifié trois, le processus infoionael et le processus
communicationnel qui constituent des constantesggaesoit I'objet analysé et enfin
entre ces deux processus, le processus documerfairei, peut varier. Le processus
documentaire ainsi positionné montre les rappontsches qu'il entretient avec
linformation et la communication. Cet ensemblenstitue un modéle permettant
d’analyser les pratiques via les savoirs, la méitabu les dispositifs. Il permet de
prendre en compte simultanément 'ensemble deepsos en jeu.

Cette démarche vise a retracer et a ré-interroggee parcours scientifique dans ce qui
fait son originalité¢ et a comprendre comment Latdnt des notions utilisées en
Sciences de linformation et de la communicatiomsdain contexte particulier qui

constitue son domaine de validité.

Mots-clés

Médiation, savoir, dispositif, processus informatiel, processus communicationnel,
processus documentaire, pratiques informationnelles
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