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Liste synthétique des corpus utilisés dans les
recherches

Les corpus utilisés sont présentés en détail dans la section 1.4, la présente liste servira d’aide-
meémoire.

[Déplacements] : textes élaborés dans un contexte professionnel par quatre acteurs de la
gestion des déplacements sur I’agglomération toulousaine : Mairie de Toulouse, DDE
(Direction Départementale de I’Equipement), SEMVAT (compagnie de transports en
commun), SMTC (Syndicat Mixte de Transports en Commun).

[Vol Libre] : une vingtaine d’articles paru dans la presse spécialisée du vol libre, les deux
magazines Parapente Mag et Vol Libre, dans la rubrique « essais de voiles ».

[Bricolage] : pages web, fiches pratiques mises a disposition par les sites Mr Bricolage et
Maison Facile, pour aider le lecteur aussi bien pour des réalisations techniques (comme
poser un carrelage ou repeindre un radiateur) que pour des actes du quotidien (comme
régler un litige avec un voisin).

[Médecine] : environ 80 recommandations médicales, qui sont des textes élaborés par des
médecins chercheurs a destination des praticiens en vue de diffuser aupres de ces derniers
les avancées de la recherche médicale et de leur permettre d’adopter de bonnes pratiques
médicales.

[articles scientifiques — ingénierie des connaissances]: articles scientifiques issus de la
conférence Ingénierie des Connaissances, qui a lieu tous les ans en France.

[articles scientifiques — géopolitique] : articles scientifiques de géopolitique aspirés sur le site
web de 'TFRI' (Institut Francais des Relations Internationales).

[Scientext] : assemblage de textes scientifiques et académiques, en francais et an anglais,
constitué et mis a disposition par le LIDILEM a travers un site web®.

[Termith] : certains textes collectés par le projet Scientext plus des articles scientifiques
aspirés sur les sites web de revues de Sciences Humaines et Sociales, couvrant dix
disciplines différentes de SHS : linguistique, psychologie, sciences de 1’éducation,
traitement automatique des langues, anthropologie, géographie, histoire, sciences de
I’information et de la communication, sciences politiques, sociologie.

[EIIDA] : corpus collecté dans le cadre du projet EIIDA, Etude Interdisciplinaire et
Interlinguistique du Discours Académique, de textes d’articles scientifiques et
d’enregistrements de présentations de conférences dans deux domaines, linguistique et
géochimie, et dans trois langues, anglais, espagnol, frangais.

[Littéracie Avancée] : textes de divers genres académiques (mémoires, dossiers, rapports de
stage, etc.) rédigés en francais par des étudiants dans des universités francaises, dans le
cadre ordinaire de cursus de sciences du langage ou de formation d’enseignants, de la
licence a la maitrise.

[Sup-chineis] : mémoires de master, rédigés en francais par des étudiants chinois apprenant le
francais, dans des disciplines de sciences humaines vari€es : littérature, sociologie,
linguistique.

1 http://www.ifri.org/ page consultée le 1* octobre 2017.
2 http://scientext.msh-alpes.fr/ page consultée le ler octobre 2017.

9



10



Chapitre 1 - Introduction : un parcours et des choix
théoriques

Ce document constitue une synthese de travaux qui se sont échelonnés de 1’année 2000, date
de ma premiere publication de recherche, a I’année 2017, date a laquelle je rédige.

Une synthese de travaux, c’est un genre qui n’est guere familier a un enseignant-chercheur — en
tout cas qui ne m’est guere familier. Comment harmoniser compte-rendu de recherche et
références aux travaux des autres ? Comment structurer ? « Mets de 1’ordre », « Rends ton
parcours visible » m’a-t-on conseillé. J’ai remercié des conseils mais suis restée assez perplexe.
L’enjeu est la : donner a voir une cohérence interne qui ne s’était jamais verbalisée, puisque
faite de choix successifs dont la logique tenait a la fois de ce qu’ils permettaient de poursuivre
un chemin dans des directions pertinentes au regard du déja-la, et de ce qu’ils répondaient a des
opportunités qui s’offraient, nées de rencontres et de sollicitations au sein d’un réseau construit
lors de mon travail de these. L’enjeu de cette synthese est de faire d’une diversité un éclectisme
(au sens philosophique du terme) et non un éparpillement.

Quelques mots sur mon parcours scolaire et professionnel, qui n'a aucunement été rectiligne,
éclaireront les centres d'intéréts développés ultérieurement et aideront a comprendre comment
s’entrelacent les thématiques sur lesquelles j'ai travaillé ces quinze derniéres années (en fait un
peu plus de quinze, si je comptabilise depuis ma premiere publication de linguiste en 2000).

1.1 Prologue : d'un DESS de psycho a un Doctorat en Sciences du
Langage

1.1.1 Un parcours

Mes années de lycée ont consolidé l'attrait qu'exercaient pour moi les langues. Enfant, je
voulais apprendre « plein de langues » : je me souviens avoir pioché dans une bibliotheque des
dictionnaires bilingues et avoir démarré l'apprentissage de I'anglais et de I'espagnol par des
exercices de mémorisation des mots que j'y lisais. Représentation naive de I'enfance qui croit
que maitriser une langue c'est en connaitre les mots ! Mais ces dictionnaires avaient l'intérét de
me mettre face a des unités tangibles de la langue, celles qu'un enfant de 8 ans peut précisément
appréhender. Inutile de dire que I'exercice a tourné court, que la mémorisation n'a aucunement
été efficace et que j'ai abandonné d'autant plus rapidement que je n'avais sous la main aucun
locuteur sur lequel tester mes petites connaissances fraichement acquises. Mais cet épisode
marquait le début d'un vif intérét pour le langage.

On peut déduire sans peine de cet appétit juvénile pour les langues étrangeres que mes réussites
scolaires étaient plus du coté littéraire que du coté scientifique. Donc au moment de choisir une
orientation au lycée, quoique mes envies auraient impliqué un cursus scientifique, la disparité
de mes compétences dans les matieres scientifiques et littéraires me dirigeait droit vers ces
dernieres. Et puisque j'aimais les langues, le choix d'un bac lettres-langues s'est naturellement
imposé.

Cependant, a l'université, je n'avais pas envie de poursuivre par des études de langue,
essentiellement parce que le seul débouché que je croyais envisageable a I'époque était
I’enseignement et, a 18 ans, je ne souhaitais pas devenir enseignante — un refus que mes choix
professionnels ultérieurs ont constamment démenti.
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Mon premier cursus universitaire, a I'université Toulouse le Mirail (elle s'appelle maintenant
Toulouse Jean Jaurés), m'a conduite a un DESS de psycho clinique, grace auquel je fus
embauchée dans une association d'éducation populaire, les CEMEA, pour y mettre en ceuvre
des dispositifs d'insertion pour des publics éloignés de I'emploi (le traitement social du chomage
de la fin des années 80 et années 90). J'étais alors assez loin des langues et de la linguistique,
mais parmi les actions auxquelles j'ai participé alors, un dispositif m'y a ramenée et m'a ramenée
en méme temps a l'université.

Nombre de demandeurs d'emploi « présentant des difficultés particulieres d'insertion »
fréquentant les stages que j'avais la responsabilité de mettre en ceuvre étaient des migrants,
maitrisant plus ou moins bien la langue orale et souvent tres mal voire aucunement la langue
écrite. Pour ce public spécifique, pour envisager une insertion professionnelle ou une formation
quelconque, il était nécessaire d'accroitre significativement la maitrise de la langue, aussi bien
orale qu'écrite. La encore, je me suis rendu compte avec le recul que j'ai a I'époque fait preuve
d'une certaine naiveté en m'improvisant formatrice dans ce domaine et en bricolant des séances
d'apprentissage de la langue a partir de bouts de savoir glanés au CRDP? et lors de journées de
formation organisées par la « Base Pédagogique de Soutien », une association proposant des
ressources dans le champ de I'alphabétisation et de la lutte contre l'illettrisme.

Les stages dans lesquels j'intervenais mélangeaient en effet les deux types de publics : d’un
coté, des migrants, voire plutot des migrantes, pour la plupart arrivant de pays dans lesquels le
taux d'alphabétisation était faible, en particulier pour les femmes — nombre d'endroits dans le
monde considerent qu'il n'y a pas lieu d'investir dans I'éducation des filles. Ceux-la n'étaient
souvent pas alphabétisés dans leur propre langue, pas familiers d'une culture de I'écrit, et c'était
tout ce travail d'entrée dans I'écrit qu'il fallait mener avec eux. Dans le méme « fourre-tout »
des politiques de lutte contre le chdmage, d’un autre c6té, était présent un autre public en
difficulté avec 1'écrit, mais bien différent car constitué de francophones ayant fréquenté 1'école,
et méme l'école francaise, mais n’ayant pour autant pas appris a lire et a écrire, présentant donc
ce que 'ANLCI (Agence Nationale de Lutte Contre I'lllettrisme) définit comme illettrisme :

On parle d’illettrisme pour des personnes qui, aprés avoir été scolarisées en France,
n‘ont pas acquis une maitrise suffisante de la lecture, de I'écriture, du calcul, des
compétences de base, pour étre autonomes dans les situations simples de la vie
courante. Il s’agit pour elles de réapprendre, de renouer avec la culture de I'écrit,
avec les formations de base, dans le cadre de la politique de lutte contre ['illettrisme.*

L'illettrisme est classiquement distingué de I'analphabétisme par 1I’exposition a la scolarisation :

On parle d’analphabétisme pour désigner des personnes qui n’ont jamais été
scolarisées. Il s’agit pour elles d’entrer dans un premier niveau d’apprentissage.*

En principe, sur le plan pédagogique, les propositions de formation devraient étre différenciées
car les besoins des uns et des autres sont distincts. Mais, dans les faits, les stages se formaient
de facon opportuniste avec les demandeurs d'emplois qui se manifestaient aupres de ' ANPE (ce
n'était pas encore Pole Emploi) en faisant état d'un besoin d'accroitre des compétences a 'écrit.

Je me suis donc a ce moment-la — le début des années 90 — confrontée a la délicate mission
d'accompagner des publics adultes dans I'acquisition ou le réapprentissage de la langue écrite,
sans formation particuliére pour cette tache. Dans le méme temps, j'ai changé d'environnement
et d'employeur, passant du milieu urbain au milieu rural. Ce n'est pas anecdotique, car les

3 Centre Régional de Documentation Pédagogique — Les CRDP ont été renommés en Canopé.
4  http://www.anlci.gouv.fr/Illettrisme/De-quoi-parle-t-on/Les-definitions page consultée le 6 avril 2017
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personnes relevant de lillettrisme plutét que de I'analphabétisme se sont trouvées plus
nombreuses en face de moi dans les ateliers que j'ai alors mis en place en réponse a une
commande institutionnelle. Le travail que je menais dans ces ateliers est évoqué dans ma toute
premiere publication, qui n'est a vrai dire pas une publication scientifique (Jacques, 1997), mais
témoigne du souci de rendre compte de mon travail et de faire connaitre une expérimentation.

Au cours de ces ateliers, jai confirmé le sentiment que la bonne volonté et un effort
d’autoformation n'étaient pas suffisants. La rencontre d'adultes ayant fréquenté I'école frangaise
sans parvenir a entrer dans la langue écrite simposa comme une énigme, une question qu'il me
fallait débrouiller. Leur difficulté mettait en évidence ce que je n'avais pas percu jusqu'alors :
une différence fondamentale d'acces a la langue orale et a la langue écrite, I'une s'acquérant de
facon naturelle par imprégnation — méme si indéniablement la maitrise de l'oral n'est pas
identique entre tous les étres parlants —, I'autre étant si peu transparente qu'elle pouvait résister
a l'apprentissage.

Pour élucider ces questions, j'ai pensé trouver des réponses dans un « Diplome Universitaire de
Formation a la Lutte contre I'lllettrisme » qui se mettait en place a I'université de Pau. Mais
méme si elle m'a permis de découvrir des contenus de qualité (notamment la sociologie de
'éducation et la sociolinguistique), cette formation m'a laissée sur ma faim théorique. Je n'avais
toujours pas assez d'éléments pour comprendre ce que la langue écrite avait de spécifique qui la
rendait si résistante.

Fin 1995, je reviens donc sur les bancs de I'université (toujours a Toulouse le Mirail) en Licence
de Sciences du Langage, autorisée par dérogation a m'inscrire directement en Licence, sans
devoir refaire un DEUG. J'y découvre toutes les facettes des Sciences du Langage, j'y acquiers
la méthodologie de la recherche et m'y passionne pour des questionnements variés. Quoique
salariée, je valide sans perdre de temps licence, maitrise et DEA, me constituant au passage un
bagage informatique qui sera consolidé pendant ma these. Cette derniere débute en 1998, sous
la direction d'Andrée Borillo, et conforte des directions de recherche diverses mais gouvernées
par le double souci de cerner la langue attestée et d'élucider le fonctionnement en texte des
unités étudiées, ce qui me conduisit assez vite a chercher a décrire certains aspects du
fonctionnement des textes eux-mémes.

Deés mes premiers travaux réalisés pour I’initiation a la recherche dans le cursus universitaire
(mémoires de maitrise et de DEA, équivalents a M1 et M2), s'est ainsi dégagée une constante :
travailler sur de la langue « authentique », dont il s'agit de comprendre et décrire les usages.

1.1.2 Une constante : corpus et données langagiéres attestées

Le parcours décrit précédemment avait en effet dirigé mon regard vers la langue écrite avec
laquelle on traite, voire on bataille - quand on ne la maitrise pas -, au quotidien. Celle dont il
m'intéresse de décortiquer les rouages, c'est la langue que l'on peut rencontrer au détour de sa
vie personnelle ou professionnelle, pas la langue d'un sujet idéalisé, pas la langue travaillée du
littérateur ou du poéte.

Il faut reconnaitre dans ce choix la conjonction de ma curiosité, déja évoquée, pour la langue et
de I’empreinte sur moi du laboratoire de recherche dans lequel j'ai mené mes premiers travaux
de recherche —’Equipe de Recherche en Syntaxe et Sémantique (ERSS), unité mixte de
recherche a 1'Université Toulouse le Mirail —, et en particulier des chercheurs et enseignants-
chercheurs que j'y ai rencontrés et auxquels j'exprime ma gratitude de la générosité
intellectuelle qu'ils ont manifestée a mon égard. [Avoir Andrée Borillo pour directrice de these
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est synonyme d'exigence mais surtout d'une formation riche et complete. Elle m'a « mise sur les
rails » — si je peux me permettre cette expression — d'une description linguistique ancrée sur les
données et a percu tres vite le potentiel de la linguistique outillée. C'est par son intermédiaire
que j'ai eu l'occasion de travailler avec Anne Condamines, puis plus tard Didier Bourigault, tous
deux alors fers de lance d'une terminologie textuelle, défendant I'idée que les discours sont les
lieux d'élaboration des connaissances et de la langue d'une discipline, et que I'analyse
terminologique doit en premier lieu se fonder sur l'analyse de corpus textuels (Bourigault &
Slodzian, 1999). Anne Condamines a en outre toujours eu le souci d'un ancrage applicatif de la
recherche — ce qui eut aussi le bénéfice non négligeable de générer des contrats de recherche,
facon appréciable de concilier la nécessité de gagner sa vie quand on ne dispose pas d'allocation
de these et une activité de recherche suivie. C'est a travers un partenariat qu'elle a mis en place
avec des acteurs de la gestion des déplacements a Toulouse que je me suis impliquée dans une
recherche bien éloignée de mes préoccupations initiales mais considérablement stimulante
intellectuellement et qui a fourni la matiére de ma thése. Cette recherche m'a aussi permis de
débuter avec Josette Rebeyrolle une collaboration fructueuse, autour d'abord de l'outillage
linguistique car c'est elle qui m'a formée a l'utilisation du logiciel SATO®, puis de la
structuration textuelle, qui constitue une de mes principales directions de recherche. Josette
Rebeyrolle collaborait elle-méme avec Anne Condamines autour de I'élaboration de bases de
connaissances terminologiques (Condamines & Rebeyrolle, 2000) et c'était une telle base qu'il
s'agissait de batir pour les acteurs de la gestion des déplacements a Toulouse, en allant puiser
dans leurs propres textes les termes et concepts pertinents. ]

Il s'est donc tres vite imposé comme une évidence que mon matériau serait formé de données
langagieres authentiques et attestées, collectées, « sélectionnées et organisées selon des critéres
linguistiques explicites pour servir d'échantillon du langage » pour reprendre une définition qui
a fait florés, traduite par Habert et al. (1997 : 11) de celle proposée par J. Sinclair, artisan de
l'utilisation des corpus dans la linguistique britannique.

Se positionner comme « linguiste de corpus » est somme toute en 2017 assez trivial, I'évolution
de la linguistique ayant rendu sinon caduque du moins exotique une approche introspective des
faits de langue telle que la présentait par exemple Corbin (1980). Cependant, fin 99 début des
années 2000, ce positionnement ne constituait pas encore la tendance majoritaire. Je
développerai dans le chapitre qui suit les grandes lignes de ce positionnement comme linguiste
de corpus et traiterai notamment la question de l'appréhension du corpus : source inductive de
la description ou réservoir d'exemples ? Je tenterai d'argumenter en faveur d'une recherche
pilotée par le corpus mais sans souscrire a l'illusion d'un usage a-théorique ou dénué d'a-priori.
J'exposerai aussi la réflexion théorique et méthodologique que jai pu élaborer au fil de mes
recherches, sur cette question de la production des données de l'analyse. Car ce n'est a mon
sens pas le tout de constituer un corpus, encore faut-il étre clair sur le statut des analyses que
I'on y mene, donc étre conscient de possibles biais méthodologiques.

Ma formation a I'ERSS s'est enrichie aussi de I'outillage logiciel et conceptuel qui permet tout a
la fois de batir un corpus puis de le traiter (étiqueter et annoter) afin de l'exploiter. Grace a
Ludovic Tanguy et a I'équipe de « talistes », je me suis familiarisée avec le langage Perl (Tanguy
& Hathout, 2007), et ai bénéficié d'un outil « clef en main » développé par Ludovic Tanguy,
Yakwa (Rebeyrolle & Tanguy, 2001), pour mes investigations en corpus.

5 Il  existe  maintenant (juin 2017) une version en ligne de ce logiciel :
http://www.ling.uqam.ca/sato/outils/sato.htm
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Ces nouvelles cordes a mon arc m'ont conduite a des recherches a la croisée du TAL et de la
linguistique, en collaboration avec deux laboratoires d'informatique, I'IRIT (Institut de
Recherche en Informatique de Toulouse), qui est de longue date partenaire de 'ERSS pour de
nombreux projets, puis le LIPN (Laboratoire d'Informatique de Paris Nord), a Villetaneuse, en
banlieue parisienne, pour un contrat post-doctoral d'un an.

Les multiples compétences construites et les divers axes de recherche abordés autour d'une
linguistique de corpus outillée ont été des atouts indéniables pour une intégration réussie au
LIDILEM, ou de nouvelles collaborations, avec Agnes Tutin, Laura Hartwell, Fanny Rinck,
Catherine Brissaud et Francis Grossmann, en particulier, m'ont permis de poursuivre et
approfondir certaines voies et d'en ouvrir de nouvelles.

Multiplicité des lieux, multiplicité des collaborations qui conduisent a envisager, a la faveur de
rencontres intellectuellement stimulantes, de nouveaux objets de recherche, non sans lien avec
les précédents... Les cheminements ont conduit a explorer plusieurs themes dont cette synthese
veut rendre compte.

1.1.3 Une ligne directrice : le texte et sa dynamique

Dans ce passage que cet écrit opere d’une cohérence subjective a une cohérence montrée, peu
a peu une ligne directrice s’est dégagée qui devait organiser 1’ensemble. J’ai choisi, comme on
le verra a la fin de cette introduction, de découper cette synthése en 5 chapitres, chacun
couvrant une thématique de recherche. Quelle que soit la thématique, la ligne qui traverse mes
travaux est d’ancrer la recherche non seulement sur corpus mais en prenant en compte la
dynamique du texte. Il n’en ressort pas de propositions théoriques quant au texte et a la
linguistique textuelle, mais des travaux qui ne considerent pas les textes des corpus sur lesquels
j’ai travaillé comme des « sacs de mots » (position encore trop souvent répandue dans le
Traitement Automatique des Langues) ou comme des patchworks de micro-textes, tissés de
relations de phrase a phrase (comme trop de théories formelles de la cohérence textuelle le
laissent penser), donc des travaux qui « prennent au sérieux » la dimension textuelle, en
considérant que le texte est un support matériel comportant des instructions pour son
traitement cognitif (section 1.2).

On verra que, selon les thématiques, « prendre le texte au sérieux » a signifié observer dans des
textes spécialisés les modifications formelles des termes complexes du domaine, analyser le role
de certains objets textuels, décrire la maitrise de certains procédés rhétoriques par des étudiants
francophones et allophones, participer a la construction d’un projet de recherche visant — entre
autres — la description du développement des compétences de production d’écrit tout au long
de la scolarité... Quelle que soit la thématique, le texte en tant qu’unité donne cadre et sens
aux phénomenes observés, qu’ils soient appréhendés a un niveau « micro » — d’une phrase a
I’autre —, a un niveau « macro » — 1’organisation globale du texte — ou a un niveau « supra » —
I’univers de connaissances spécialisées dans lequel le texte s’inscrit.

Le titre choisi pour cette synthése me place dans une conception résolument dynamique qui
n’épuise cependant pas la notion de textualité — a vrai dire, en rédigeant ceci, je prends
conscience de ce que mon travail s’ancre dans une certaine notion de la textualité que je n’ai
certainement pas la prétention de théoriser, car elle n’est pas suffisamment poussée et élaborée
pour constituer un systéme cohérent apte a rendre compte de toutes les facettes de cet objet
complexe qu’est le texte. Sans doute un regard extérieur y percevra des zones d’ombre, des
impensés qui tiennent a ce que sont laissées de coté des questions et des problématiques qui ne
sont pas directement reliées aux objets que je travaille. Si je voulais, comme le font par exemple
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depuis de nombreuses années J.-M. Adam ou F. Rastier dans le contexte francophone, Van Dijk
dans le contexte anglophone, proposer une théorie de la textualité, toutes les facettes de 1’objet
devraient étre explorées, ses propriétés et caractéristiques élucidées.

On le verra a la lecture de cette synthese, le travail que je présente ne vise pas a faire progresser
la compréhension de ce qu’est le texte en tant que tel mais le prend comme objet empirique,
inscrit dans une matérialité porteuse de sens (cf. chapitre 4) et support d’opérations mentales.
S’en distingue la notion de discours, ce qui mérite explicitation.

1.2 Cadre théorique : texte et discours

Nombre de linguistes et de théories linguistiques proposent une distinction entre le texte et le
discours. Mais les définitions du texte et du discours, et par voie de conséquence la
différenciation, voire I’opposition entre ces deux notions, sont hautement variables. C’est donc
une question pour laquelle il faut d’abord mettre un peu d’ordre afin d’y voir plus clair et assoir
un positionnement intelligible et cohérent.

Le terme de discours, dans le contexte de la linguistique francaise, vient volontiers en
association avec analyse, pour former analyse de discours. D’apres (Dufour & Rosier, 2012),
I’analyse de discours «a la francaise » (ADF) ne s’est pas en premier lieu fondée sur une
distinction avec une linguistique du texte — qui dans les années 1960 n’était pas non plus
constituée en tant que linguistique textuelle, telle que celle-ci se présente en ce début de 21¢
siecle — mais a ceuvré a se définir en propre, au carrefour de différentes disciplines :

L'une des caractéristiques de I'ADF, témoignant a la fois de sa plasticité conceptuelle
et de ses mouvements théoriques, est sa fagon réguliere de développer une
réflexion épistémologique sur la constitution de son champ d’analyse, sur les
ancrages et outils mobilisés a un moment donné dans un contexte donné, de méme
que sur sa visée historiquement émancipatrice et plutét orientée aujourd’hui a la
satisfaction d’'une demande sociale. (Dufour & Rosier, 2012 : 6)

Les deux auteures mettent en avant le probleme du champ d’analyse, la réflexion sur les outils
et les méthodes, I’intégration des filiations et références théoriques comme cadre pour les
analyses, et on percoit en filigrane que le travail sur la différenciation et les relations des deux
notions texte et discours n’était pas pertinent pour la fondation de 1’analyse de discours. C’est
le discours d’institutions, dans son contexte social, qui est revendiqué par I’ADF comme champ
d’études :

cette étiquette [I'école francaise d'analyse du discours] permet cependant de
circonscrire un champ d’études a l'origine essentiellement portées sur des écrits
émanant d’institutions officielles (discours politique, syndical, puis médiatique),
marquées par le marxisme et la psychanalyse. Elle est emblématique d’une
conception du discours traversé par d’autres discours qui le constituent en se
constituant, et d’'un sujet dominé, traversé lui aussi par une altérité irréductible.
(Dufour & Rosier, 2012 : 3)

Le discours tel que travaillé par ’ADF serait donc le lieu pour I’étude des marques de
I’énonciation et de I’inscription dans une pratique sociale.

L'ADF, en particulier dans sa « seconde mouture », s’inscrit dans une veine
énonciative, héritée de Bally, Benveniste, Maingueneau, Rabatel alors que I'analyse
de discours anglo-saxonne est davantage ancrée dans la pragmatique. (Dufour &
Rosier, 2012 : 11)
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La distinction texte/discours qui se dessine semble ainsi assez classique : le discours congu
comme « le texte (ou I’énoncé, comme on va le voir ci-dessous) plus le contexte énonciatif »
et, a I'inverse, le texte correspond au « discours moins le contexte énonciatif ». C’est en ces
termes que F. Rastier rend compte d’une différenciation qu’en méme temps il juge non
nécessaire :

Le texte n'est qu'une sorte d'énoncé. Charaudeau (1973°, p. 28) synthétisait déja
ainsi I'opposition énoncé/discours.

ENONCE + situation de communication = DISCOURS
usage - consensus sens
spécificité signification (Rastier, 2005)

Pour Rastier, la séparation texte/discours est affaire de politique académique et de constitution
de champ :

La sémiotique discursive a postulé cette séparation pour se créer un objet
disciplinaire indépendant de la linguistique. Il s'agit la toutefois de politique
académique plus que de problématique scientifique (Rastier, 2005)

Je lui laisse la responsabilité de ce propos tout en notant qu’en effet, vers la fin des années 60,
le dépassement du cadre devenu trop étroit de la phrase et I’intégration de I’objet discours
comme objet de la linguistique devait s’accompagner d’une construction intellectuelle des
spécificités de cet objet et de la création d’un territoire scientifique propre.

C’est ce que fait le numéro fondateur que la revue Langages consacre en 1969 a « [’analyse du
discours ». Les articles y batissent et défendent un projet scientifique et une méthodologie
visant a élargir le champ de la linguistique au-dela de I’horizon de la phrase, et ce en mettant en
évidence des regles d’enchainements des énoncés au sein du texte.

1.2. La séquence des phrases constitue I'énoncé qui devient discours lorsque I'on
peut formuler des régles d'enchainement des suites de phrases. Certes, si I'on borne
la linguistique a la phrase, on renverra les régles du discours a d'autres modéles et a
d'autres méthodes, en particulier au sujet parlant et a la psychologie; mais si I'on
considére que la linguistique doit rendre compte des énoncés produits et/ ou
productibles, il convient de définir des enchainements selon les méthodes et les
principes qui ont présidé a I'établissement des régles de la phrase. (Sumpf & Dubois,
1969 : 3)

Dans I’article qui ouvre le numéro, Z. Harris met assez naturellement en équivalence « énoncé
suivi (écrit ou oral) » et « discours » (Harris, 1969 : 8) et poursuit en utilisant le terme texte
sans toutefois expliciter le rapport que le texte entretient avec le discours. Il expose la méthode
(Ia construction de classes d’équivalences des énoncés et leur analyse distributionnelle) qui
permet précisément d’atteindre I’objectif évoqué par Sumpf et Dubois : la formulation de reégles
d’enchainement des suites de phrases.

Il est intéressant de souligner que c’est une ambition similaire que poursuivent les travaux sur
les grammaires textuelles, assez mal nommeées, expliquent Charolles et Combettes (1999), car
elles ne visent pas I’établissement d’un systeme de regles de bonne formation qui
s’appliqueraient au texte entier comme il en existe pour la phrase — en ce sens elles ne sont pas
une grammaire — mais elles ambitionnent de formuler les contraintes qui régissent

6 Il semblerait qu’il y ait ici une coquille et qu’il s’agisse plutét de Charaudeau, P. (1983) Langage et
discours, Paris, Hachette.
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I’organisation des phrases et en font un texte. L’hypothése sous-jacente est qu’il existe chez le
sujet parlant une compétence textuelle comme il existe une compétence phrastique, et

[dle la découle lidée d’appeler « grammaire de texte » tout modéle ayant pour
vocation, dans le prolongement de la grammaire de phrase, d’expliciter les régles sur
lesquelles s’appuient les sujets parlants pour distinguer les suites de phrases
(acceptables comme phrases) mais sans rapport entre elles et celles qui forment un
discours suivi. (Charolles & Combettes, 1999 : 83-84)

Avec I’analyse du discours et les grammaires de texte, se dessinent deux cadres d’analyse qui
emploient tous deux les termes de discours et de texte. D’un c6té, I’analyse de la relation aux
institutions et a la société met I’accent sur le rapport de 1’énoncé a ses conditions de
production ; d’un autre coté, 1’étude de la facon dont les énoncés / propositions (les deux
termes apparaissent, employés par 1’'un ou I’autre) forment ensemble un texte dirige le regard
vers les phénomenes de cohésion textuelle (par exemple Halliday & Hasan, 1976), de suivi et
de progression thématique (Combettes, 1988), et donc vers la structuration textuelle a tous les
niveaux (Van Dijk, 1995). Mais pour Maingueneau, cette dichotomie ne « tient » pas dans la
mesure ou le discours noue le texte et un lieu social :

L'intérét qui gouverne l'analyse du discours, ce serait d’appréhender le discours
comme intrication d’un texte et d’'un lieu social, c’est-a-dire que son objet n'est ni
l'organisation textuelle ni la situation de communication, mais ce qui les noue a
travers un dispositif d’énonciation spécifique. Ce dispositif reléve a la fois du verbal
et de linstitutionnel : penser les lieux indépendamment des paroles qu’ils autorisent,
ou penser les paroles indépendamment des lieux dont elles sont partie prenante, ce
serait rester en dega des exigences qui fondent lanalyse du discours.
(Maingueneau, 2005 : 66)

Dans sa présentation a ce numéro de Marges Linguistiques destiné a proposer un état de I’art
de I’analyse du discours — environ 40 ans apres le numéro de Langages qui porte ce titre —,
Maingueneau distingue une linguistique du texte, celle-la méme qui ambitionne de rendre
compte de la textualité, et une linguistique du discours, dont I’analyse du discours n’est qu’une
des composantes. En filigrane se recomposent les deux notions : le texte comme enchainement
suivi et cohérent de propositions, doté d’une organisation, le discours comme dispositif
d’énonciation spécifique.

Suspendant la question de 1’énonciation et de I’inscription dans un «lieu» (au sens de
Maingueneau ci-dessus), une linguistique textuelle s’est développée, soucieuse de la description
des propriétés des textes. Elle met au rang de ses interrogations une mise en ordre
classificatoire, de nombreuses typologies mettent I’accent sur telle ou telle caractéristique
(Petitjean, 1989). 1l s’agit de cerner des types et leurs modes d’organisation spécifiques (Adam,
1992, 2004) en mettant au jour les corrélats linguistiques de ces types.

J’ai pour ma part suivi une direction différente, qui, je I’ai dit, met au premier plan la dimension
dynamique du texte vu non comme un donné mais comme support d’une construction, ce qui
me conduit a employer discours dans un sens autre, sans relation avec 1’analyse du discours, je
I’explicite ci-apres.

Charolles et Combettes (1999), quoique le titre de leur article évoque « I’analyse du discours »,
montrent comment une linguistique du texte a progressivement glissé de 1’analyse des facteurs
de textualité que sont les indices de cohésion textuelle (anaphores, connecteurs, continuités et
ruptures thématiques, etc.) vers une appréhension plus cognitive du texte et des effets de ces
marques sur la compréhension. T. Van Dijk, par exemple, travaille avec le psychologue

18



W. Kintsch pour élaborer sur une assise cognitive un modéle du traitement des textes par le
lecteur. Van Dijk et Kintsch font I’hypothése que le texte donne lieu a la construction par le
lecteur d’une macro-structure, base de la compréhension mobilisée dans des taches de rappels.
Un de leurs premiers articles (écrit en francais) pose une définition du texte sans préciser
toutefois ce qui est entendu par discours (c’est moi qui souligne les deux termes dans les
extraits qui suivent).

On appellera texte la structure formelle, grammaticale, d'un discours. (Kintsch &
Van Dijk, 1975 : 100)

Un texte, de facon intuitive, ne se réduit pas a la séquence des phrases qui le
constituent. De la méme fagon qu'une phrase est interprétée et traitée plus avant en
fonction des structures hiérarchiques sous-jacentes, de méme un discours est
interprété, stocké, rappelé en fonction de sa structure d'ensemble que nous
appelons sa macro-structure. (Kintsch & Van Dijk, 1975 : 101)

La question est la déplacée vers la question de I’interprétation. Ce qui guide la compréhension
et la mémorisation d’un texte, c’est que 1’on peut en batir une interprétation qui est fonction
d’une composante interne du discours : sa structure d’ensemble ou macro-structure, qui donne
prise sur le discours en ce qu’elle indique au lecteur les macro-propositions qui composent le
texte et lui permettent de faire le départ entre I’essentiel et I’accessoire — 1’accessoire étant ce
qui n’a pas d’incidence sur le schéma général de I’histoire (si le texte est une narration) ou de
I’argumentation (si la visée du texte est argumentative). L’évolution de leur théorie les conduit
a envisager une part plus grande pour I’activité du lecteur. Celui-ci n’est pas le réceptacle d’une
interprétation programmée entierement par les structures du texte, il construit un modéle
mental du texte en mobilisant aussi ses connaissances du monde, ses affects, etc.

Cette version « cognitive » qui distingue le texte comme succession d’énoncés « donnée » au
lecteur pour que celui-ci en construise une représentation adéquate, i.e. un modele mental, est
précisément celle sur laquelle sont batis de nombreux travaux de recherche linguistique et
psycho-linguistique, comme on va le voir.

Elle conceptualise le texte comme le substrat matériel porteur aussi bien d’un contenu
sémantique et pragmatique — que Kintsch et Van Dijk ont dans un premier temps congu comme
la base sous-jacente du texte, textbase (Van Dijk, 1995) — que d’« instructions » destinées au
traitement cognitif du texte. Un parfait exemple de cette dimension instructionnelle du texte est
fourni par I’analyse des anaphores et de leur résolution. L’anaphore (linguistique) peut étre
congue comme la simple mise en relation entre une expression anaphorique référentiellement
incomplete, telle qu'un pronom personnel comme il ou elle, et une expression textuelle qui la
précede, par exemple :

(1) J’ai vu le dernier film primé a Cannes. Il est bouleversant. [exemple fabriqué]

Ici, il renvoie a le dernier film primé a Cannes. Or de nombreux cas d’anaphores ne font pas
intervenir un antécédent textuel explicite, mais mettent en jeu un référent implicite,
supposément accessible parce que le lecteur (ou I’auditeur en cas de communication orale) est
a méme de I’introduire dans son modele mental pour résoudre I’anaphore. Imaginons I’échange
fictif suivant :

(2) - L'aide au logement diminue de 5 euros !
- Oh mais, vous savez, ils ne se rendent pas compte, ce que c’'est 5 euros,
guand on gagne le smic. [exemple fabriqué]
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Ce ils qui renvoie indistinctement aux politiques, a ceux qui font les lois et prennent les
décisions, est un exemple typique qui met a mal la notion d’antécédent textuel (Kleiber, 1990b)
et montre qu’il y a dans le modele mental bien plus que ce que le texte apporte. Un tel exemple
plaide pour une conception de ’anaphore comme déclencheur d’une opération mentale de
construction d’un objet-de-discours (Apothéloz, 1995a) a méme de fournir le référent
approprié pour I’expression a résoudre.

La défense de cette thése de I’anaphore déclencheur d’une opération de construction est le
cheval de bataille de F. Cornish (1990, 1996, 2001, 2003, 2010). Ses travaux 1’ont peu a peu
conduit a préciser les relations entre le texte, le contexte et le discours, je reproduis ci-dessous
un tableau synthétisant ces trois notions’.

Text Context Discourse
The connected sequence of|The context (the domain of|The product of the hierarchical,
verbal signs and non-verbal |reference of a given text, the co- |situated sequence of utterance,
signals in terms of which|text, the discourse already |indexical, propositional and

discourse is co-constructed by |constructed upstream, the genre of | illocutionary acts carried out in
the discourse partners in the act | speech event in progress, the socio- | pursuit of some communicative
of communication. cultural environment assumed by |goal, and integrated within a
the text, and the specific utterance | given context.

situation at hand) is subject to a
continuous process of construction
and revision as the discourse
unfolds. It is by invoking an
appropriate  context that the
addressee or reader may create
discourse on the basis of the
connected sequence of textual cues
that is rext.

Table 1. The respective roles of fext, context and discourse (Cornish, 2008:Table 1, p. 998, revised)
Tableau 1 : Tableau synthétisant les notions de texte, contexte, discours (Cornish, 2010)

Cette syntheése montre clairement la distinction entre le texte, concu comme le substrat matériel,
et le discours, comme le produit résultant de son traitement, celui-ci intégré au contexte. Pour
Cornish (2010), le texte est une séquence de signes verbaux (oraux ou écrits) et représente la
trace matérielle d’un acte d’énonciation, ce qui signifie que les signes qui le composent sont a
prendre autant comme véhicules du sens conventionnel qui est attaché aux unités (lexicales,
grammaticales) que comme indices de la signification a construire. Celle-ci n’est pas donnée,
elle est donc le résultat d’une construction, qui fait appel au contexte pertinent, qui lui-méme se
compose de multiples dimensions telles que le co-texte, le domaine de référence (les
connaissances d’arriere-plan), le genre, la situation, etc. L’exploitation du texte et du contexte
construit le discours : un modeéle mental dynamique, en perpétuel remaniement au fur et a
mesure de 1’avancée de la communication, écrite ou orale, dans lequel tout n’est pas sur le
meéme plan, mais structuré et hiérarchisé.

Discourse, then, is both hierarchical and defeasible (a provisional, and hence
revisable, construction of a situated interpretation), whereas text is essentially linear
[...]. Discourse clearly depends both on text and context . It is the discourse
constructed in terms of the text and a relevant context which is capable of being

7 Je n’ai malheureusement eu accés a cet article que dans sa version électronique et ne puis indiquer les
numéros de pages précis des citations. L’article est en ligne a cette adresse : https://halshs.archives-
ouvertes.fr/hal-00966398/document (consulté le 01/09/2017).
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stored subsequently in long-term memory for possible retrieval at some later point.
The textual trace of the communicative event, for its part, is short-lived, disappearing
from short-term memory once that discourse is constructed — or very soon thereafter
(cf. Jarvella, 1979). See also Ariel (2008: 2), Langacker (1996: 334) and Widdowson
(2004: 8). Text, context and discourse, then, are interdependent, interactive and inter-
defining. (Cornish, 2010)

J’adopte tout a fait cette conception cognitive de la fabrication d’une représentation
hiérarchisée, par le lecteur puisque je centre mes travaux sur 1’écrit, représentation appuyée sur
les indices présents dans le texte — notamment le sens instructionnel de certaines expressions
linguistiques — et sur les éléments pertinents du contexte.

Pour dénommer ce modéle mental, qui implique plus étroitement le lecteur et sa perception du
texte et du contexte, le terme de discours a été choisi par F. Cornish. Je le retiendrai a sa suite,
en étant consciente de la possible ambigiiité avec le sens de discours porté par le terme analyse
de discours et de la difficulté qu’il y a a maintenir tout au long d’un écrit une séparation nette
entre le texte comme substrat matériel et le discours comme construit, dans la mesure ou le
discours n’est pas seulement du coté du récepteur — comme pourraient le laisser croire les
formulations précédentes, mais est présent comme virtualité dans le texte méme. En atteste
I’existence d’unités linguistiques dont le sens est tout autant instructionnel que descriptif
(Kleiber, 1994). Par exemple, les déterminants donnent des indications sur la facon de
construire la référence : un emploi de I’article défini (le, la, les) signale une certaine unicité du
référent (de Mulder, 1994) qui guide ainsi cette construction.

De méme, les travaux sur la notion d’accessibilité reposent tout entiers sur la conception
cognitive du traitement du texte (de Mulder, 2000 ; Gundel, 1998 ; Gundel, Hedberg &
Zacharski, 2000 ; Walker, 1998). La conception sous-jacente a la notion d’accessibilité est que
le choix des expressions linguistiques est fonction des hypothéses que fait I’auteur d’un texte
(que celui-ci soit écrit ou oral) sur le modele mental du récepteur du texte a un moment donné.
Si je prononce au petit déjeuner la phrase suivante :

(3) Tu as donné des croquettes au chat ? [exemple pas si inventé que ¢a]

c’est parce que je fais I’hypothése que mon interlocuteur pourra sans peine « récupérer » le
référent, soit que le chat en question est présent dans la piéce, soit que le fait que nous n’ayons
qu’un chat le rend définitivement hautement accessible. Si mon interlocuteur me répond « Quel
chat ? », c’est raté, ce qui prouve que 1’accessibilité est bien une affaire de présupposition de la
part de celui qui élabore le texte et non un donné indéfectible du texte ou de la situation®.

Une part de mes recherches prend explicitement pied sur le caractére instructionnel du texte et
tente d’en inférer un discours possible.

La position que je viens d’exposer ne signifie un désintérét ni pour les propositions de la
linguistique textuelle quand elle réfléchit aux propriétés des textes — on verra dans le chapitre 5
que la question de la relation du texte au genre a sa place dans mon travail —, ni pour

8 1l a souvent été reproché aux théories de I’accessibilité une forme de circularité : c’est parce qu’un référent
est encodé avec une expression qui marque une haute accessibilité qu’il est trés accessible et c’est parce
qu’il est trés accessible qu’il est encodé avec une expression qui marque une haute accessibilité. Or la
conversation quotidienne regorge d’ajustements mutuels pour I’identification des référents sous la forme de
demandes de précisions de qui sont les il ou les elle, qui montrent que 1’expression choisie par le locuteur
n’est aucunement un gage de la position effective du référent sur I’échelle d’accessibilité, mais correspond a
la supposition qu’il fait de cette position. La méme situation peut se reproduire a 1’écrit, mais comme la
communication est in absentia, le réajustement n’est pas possible.
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I’approche de I’ADF. Pour les objets et phénomeénes que j’ai travaillés, en particulier la
réduction des termes complexes (voir chapitre 3) et le role des intertitres (voir chapitre 4), la
perspective la plus féconde m’a semblé étre celle qui repose sur un modéle de dynamique
textuelle mettant en jeu une dimension cognitive, tel que je viens de 1’exposer.

1.3 Directions de recherche

J’ai indiqué dans le titre des directions de recherche mais il s'agit plutot de trois niveaux pour
des recherches qui s'articulent et se completent et, pour finir, trouvent un prolongement dans
des applications :

1 niveau:  cadrage méthodologique — réflexion des choix méthodologiques, qui me
semble incontournable pour assurer la validité des descriptions menées ;

2° niveau : le lexique — étude au sein du texte spécialisé de certaines des unités lexicales
qu’il mobilise, les termes et le lexique scientifique transdisciplinaire ;

3¢ niveau : la structuration du texte — description des fonctions de certains objets textuels,
les titres de section.

Une premiére partie de ce mémoire d'habilitation rendra explicite et ces trois niveaux et les
résultats obtenus, une seconde partie envisagera la dimension applicative. Les chapitres
s’organisent donc comme suit.

1.3.1 Méthodologie et descriptions

1. Réflexions méthodologiques

J'y ai déja fait allusion, l'essor dans les sciences du langage, en particulier ces quinze derniéres
années, d'une production de données appuyée sur des corpus textuels ne me semble pas devoir
aller sans questionnement sur le statut des données, car ce n'est pas parce que les données
proviennent de sources authentiques qu'elles doivent étre prises en considération sans
précaution. Le chapitre 2 sera consacré a la clarification des références a partir desquelles
j’aborde le travail en corpus, essentiellement les travaux britanniques en linguistique de corpus
(Chafe, 1992 ; Fillmore, 1992 ; Habert et al., 1997 ; Halliday, 1992 ; Leech, 1992 ; Léon,
2008), et aux précautions méthodologiques qui me semblent absolument nécessaires pour la
validité d’une linguistique de corpus.

Cet appareil théorique et méthodologique cadre 1’ensemble de mes recherches, des unités
lexicales a 1’unité texte.

2. Etudes du lexique

Il y a mille et une facons d’étudier le lexique et ses unités. On peut réfléchir a une typologie, un
classement, aux propriétés d’une catégorie grammaticale (Borillo, 1997 ; Flaux & Van de
Velde, 2000 ; G. Gross, 1994), ou de facon plus générale (Le Pesant & Mathieu-Colas, 1998) ;
on peut s’interroger sur le sens : existe-t-il, n’existe-t-il pas, comment se construit-il, comment
se décrit-il (Cadiot, 1994 ; Cruse, 1986 ; Kleiber, 1997a, 1997c ; Rastier, 1994 ; Récanati,
2001) ? On peut théoriser sur la polysémie, 1’ambigiiité et le role du contexte (Charolles, 1996 ;
Fuchs, 1986, 1991, 1997, Kleiber, 1994, 1997b, 1999 ; Victorri & Fuchs, 1996), ou sur la
néologie et l’innovation lexicale (Bastuji, 1974 ; Cusin-Berche, 1999 ; Guilbert, 1975 ;
Sablayrolles, 2000), ou selon d’autres perspectives encore, qui vont de I’analyse des unités
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elles-mémes a 1’examen de leurs conditions d’emploi en passant par la réflexion sur la facon la
plus appropriée de les décrire et de les définir dans des dictionnaires ou des glossaires...

La lexicologie est un vaste territoire dont je n’ai travaillé qu’une micro parcelle en
circonscrivant tres précisément 1’univers considéré, celui de la langue spécialisée, et les unités
regardées, i. les termes, unités porteuses de la connaissance d’un domaine spécialisé, ii. les
unités du lexique scientifique transdisciplinaire, le lexique qui permet de « parler science »
(comme « parler frangais » ou « parler espagnol »). Le chapitre 3 explicitera 1’angle d’analyse
sous lequel les termes ont été regardés : leur comportement dans les textes. C’est toujours a
partir des textes qu’a été travaillé le lexique scientifique transdisciplinaire (LST), car ce sont les
contextes qui témoignent de ’appartenance d’une unité a la catégorie du LST. Ce chapitre est
une premiére illustration de la permanence, dans I’ensemble de mes recherches, de I’intérét
pour les usages spécialisés de la langue, I’écriture scientifique étant I’un de ces usages. Il
montre aussi la mise en pratique de 1’approche méthodologique défendue au chapitre 2 et qui
cadre les recherches sur la structuration du texte.

3. La structuration du texte

De quels moyens dispose un scripteur pour mettre en évidence une organisation, un découpage,
une hiérarchisation, qui font qu’un texte ne se lit et ne se comprend pas seulement en
cheminant au long de son déroulement mais en cernant sa progression, en saisissant ses
relations internes, ses paralléles, ses décrochages, ses emboitements ? Diverses études portent
sur les moyens verbaux tels que les marqueurs d’intégration linéaire, qui permettent de
construire des séries, d’établir des paralléles, d’organiser la successivité (Jackiewicz, 2004), ou
les cadres de discours qui délimitent et organisent des séquences discursives (Charolles, 1997 ;
Jackiewicz & Minel, 2003). Mais dans des textes treés structurés, articles de recherche,
mémoires, theses, documents professionnels tels que projets et compte-rendus, la macro-
structure, qui concerne le texte dans son ensemble, est partiellement livrée par un moyen
visuel : le découpage en sections et sous-sections, qui, non content de segmenter le texte,
I’augmente par une opération de titrage de ces sections et sous-sections. Ces titres de sections,
que nous avons dénommeés intertitres, ne font 1’objet que de trés peu de travaux. Le chapitre 4
comblera cette lacune en explicitant les points de départ théoriques et les échafaudages
méthodologiques qui ont été mis sur pied pour I’étude des intertitres. L’ambition était de batir
un cadre qui permette d’appréhender les fonctions des intertitres dans les textes. Ces objets
spécifiques du texte écrit sont en effet reconnus par les psychologues comme ayant un impact
sur le traitement cognitif du texte, mais il revient aux études linguistiques de cerner plus
finement leur(s) role(s). L’appareillage descriptif que nous avons élaboré® se fonde délibérément
sur des traits formels. Une des raisons en est que la description se veut exploitable pour
d’éventuelles taches de traitement automatique. C’est la une autre constante de mes travaux :
ils envisagent de donner lieu a des applications.

1.3.2 Pour une recherche guidée par les applications

Une part des études menées selon ces directions est en effet justifiable de 1’appellation
linguistique appliquée car elles trouvent un prolongement vers des réalisations concretes sur
les deux terrains qui ont, d’apres (Léon, 2015), historiquement constitué la linguistique
appliquée en France : le traitement automatique des langues et ’enseignement. De ’'un a
I’autre, mon travail ne procede pas par rupture, comme on le verra dans le chapitre 5. Partant

9 Le «nous » renvoie ici au petit groupe qui s’est emparé de cet objet d’étude : Lydia-Mai Ho-Dac, Josette
Rebeyrolle, Marie-Paule Péry-Woodley et moi-méme.
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d’une linguistique outillée et de problématiques de traitement automatique, 1’analyse syntaxique
automatique puis le repérage en contexte de passages exprimant des relations lexicales, j’ai
transféré les démarches et outils élaborés pour ces traitements vers un questionnement plus
didactique. Utilisant les techniques de TAL et I’appui sur des corpus, c’est d’abord une
ressource pour faciliter ’acceés a des passages précis d’articles scientifiques en anglais de la
base Scientext qui est proposeée.

Le chapitre 6 amplifie cette orientation didactique et la prolonge vers 1’avenir en exposant les
motivations pour la réalisation d’un corpus d’écrits universitaires, Littéracie Avancée, destiné a
étre I’'un des composants d’un grand corpus d’écrits scolaires, « de la maternelle a
’université », dont la constitution aura pour cadre un projet financé par ’ANR". Ce dernier
chapitre a donc une dimension tres prospective car il s’appuie sur les réalisations déja achevées
pour esquisser les réalisations futures. Il met en lumiére un positionnement qui m’est cher : un
retour « vers la société » qui tire profit des avancées d’une discipline comme la linguistique. Et
d’une certaine maniere, ce chapitre « boucle la boucle » : ainsi que je I’écrivais dans la section
1.1, je suis venue a la linguistique a I’occasion d’une interrogation sur la résistance intrinseque
de la langue écrite pour des apprenants. Je reviens a I’enseignement de la langue et de I’écriture
avec des interrogations différentes mais une méme conviction que la recherche, quand elle le
peut, doit savoir apporter des réponses pour de tels enjeux sociétaux.

Mes travaux se sont fondés sur divers corpus, constitués en fonction des objets de recherche a
travailler, soit par mes soins, soit au sein d’une équipe de chercheurs. Pour I’intelligibilité du
document, la section qui suit répertorie de facon synthétique ces divers corpus et renvoie au
chapitre dans lequel chacun est décrit et justifié. On pourra aussi se reporter a la page 9 pour
une liste synthétique.

1.4 Les corpus travaillés

Mes recherches ne s’appuyant pas sur des mesures lexicométriques, je n’indiquerai pas
systématiquement ici la taille des corpus en nombre de mots, donnée peu pertinente pour les
objets que j’analyse, mais donnerai plutdt le nombre de textes du corpus, avec une indication
de la longueur des textes en nombre de pages — équivalent de page A4.

1. [Déplacements] et [Vol Libre]

Le corpus [Déplacements] (recueilli par A. Condamines et présenté page 54) était constitué de
textes élaborés dans un contexte professionnel par quatre acteurs de la gestion des
déplacements sur I’agglomération toulousaine: Mairie de Toulouse, DDE (Direction
Départementale de I’Equipement), SEMVAT (compagnie de transports en commun), SMTC
(Syndicat Mixte de Transports en Commun). Il rassemble par exemple le texte du projet de
gestion globale des déplacements qui réunit ces quatre acteurs : des réglements administratifs
pour des équipements a réaliser dans le cadre de ce projet, découpés en articles, des
descriptions de systémes informatiques impliqués dans cette gestion, etc. Les textes sont assez
longs : une dizaine a une soixantaine de pages. Le corpus était confidentiel — en raison de
reglements d’appels d’offre — et je n’en ai conservé qu’une partie : les documents de la DDE et
ceux de la Mairie de Toulouse. Quand j’évoque le corpus [Déplacements], ce sont ces deux
derniers ensembles de textes qui sont concernés.

10 Agence Nationale pour la Recherche, agence étatique qui assure le financement de la recherche sur projets.
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Le corpus [Vol Libre] (présenté page 56) est constitué d’une vingtaine d’articles parus dans la
presse spécialisée du vol libre, les deux magazines Parapente Mag et Vol Libre, dans la
rubrique « essais de voiles ». Chaque article est un texte de deux a quatre pages.

Les deux corpus ont été fournis au format électronique et ont subi un étiquetage
morphosyntaxique avec TreeTagger (Schmid, 1994). Ils ont servi de support aux analyses sur la
réduction des termes complexes (section 3.1.2.2). Le sous-corpus issu de la DDE a aussi été
utilisé pour les premiéres études sur les intertitres (section 4.2).

2. [Bricolage] et [Médecine]

Les deux corpus ont été constitués par aspiration de pages web, par 1’'un des partenaires du
projet ANR TextCoop, auquel j’ai participé au sein du LIPN (Laboratoire d’Informatique de
Paris-Nord), et qui visait a explorer les textes procéduraux.

Le corpus [Médecine] (page 45) est constitué d’environ 80 recommandations médicales, qui
sont des textes élaborés par des médecins chercheurs a destination des praticiens en vue de
diffuser aupres de ces derniers les avancées de la recherche médicale et de leur permettre
d’adopter de bonnes pratiques médicales. La taille des textes varie de 5-6 pages a une
vingtaine.

Le corpus [Bricolage] (page 45) est constitué de fiches pratiques mises a disposition par les
sites web Mr Bricolage et Maison Facile, pour aider le lecteur aussi bien pour des réalisations
techniques (comme poser un carrelage ou repeindre un radiateur) que pour des actes du
quotidien (comme régler un litige avec un voisin). Chaque fiche équivaut a une a deux pages de
texte.

Les pages ont été récupérées au format électronique et nettoyées de tout élément périphérique
tel que publicité pour le site ou autre.

Ces corpus ont été utilisés pour 1’étude de la formulation des procédures, laquelle a impliqué la
définition d’une méthodologie adaptée (voir section 2.2).

3. [articles scientifiques]

Il s’agit en fait de deux corpus d’articles scientifiques (voir page 86), I’un dans le domaine de
I’Ingénierie des Connaissances, ’autre dans le domaine de la Géopolitique, qui ont été
constitués respectivement par J. Rebeyrolle et par L.-M. Ho-Dac pour leur propre these, et qui
ont été versés dans un « pot commun » avec le corpus Déplacements pour les travaux que nous
avons menés ensemble sur les intertitres (chapitre 4).

Les articles d’Ingénierie des Connaissances sont issus de la conférence Ingénierie des
Connaissances, qui a lieu tous les ans, et respectent le format « classique » d’un article
scientifique : une vingtaine de pages.

Les articles de Géopolitique ont été aspirés sur le site web de 'IFRI" (Institut Francais des
Relations Internationales) et sont un peu plus longs : de 20 a parfois 30 pages.

La nature des textes, articles scientifiques, et leur longueur, au moins une vingtaine de pages,
ont pour conséquence une structuration en sections et sous-sections qui a été notre échelle de
mesure : nous avons prélevé dans chacun des trois corpus le nombre de textes nécessaires pour
atteindre un nombre suffisant et équivalent d’intertitres : environ 350 pour chaque sous-corpus.

11 http://www.ifri.org/ page consultée le 1* octobre 2017.
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4. [Scientext]

Scientext (pages 43 et 71) est un riche assemblage de textes scientifiques et académiques,
constitué et mis a disposition par le LIDILEM a travers un site web'.

Il permet d’interroger notamment des articles scientifiques de diverses sciences humaines et
sociales : linguistique, psychologie, sciences de 1’éducation, TAL. Il comporte aussi un
ensemble de textes scientifiques en anglais, en médecine et en biologie.

Le nombre de textes d’un corpus dépend de la sélection opérée par chaque utilisateur du site.

J’ai utilisé Scientext pour plusieurs recherches : sur les intertitres (section 4.3), sur la
formulation en anglais de I’objet d’une recherche (section 5.3).

Une partie de Scientext est en intersection avec le corpus Termith.

5. [Termith]

Le corpus Termith (page 71) reprend certains textes collectés par le projet Scientext et y ajoute
des articles scientifiques aspirés sur les sites web de revues de Sciences Humaines et Sociales,
afin de couvrir dix disciplines différentes de SHS : linguistique, psychologie, sciences de
I’éducation, traitement automatique des langues, anthropologie, géographie, histoire, sciences
de I’information et de la communication, sciences politiques, sociologie.

Dans chaque discipline, ce sont 50 articles de recherche qui sont récoltés. Le corpus permet
I’étude de la phraséaologie et du lexique scientifique. J’ai contribué aux travaux menés sur le
Lexique Scientifique Transdisciplinaire (section 3.2).

6. [EIIDA]

Le corpus EIIDA (page 106), collecté dans le cadre du projet EIIDA, Etude Interdisciplinaire
et Interlinguistique du Discours Académique, qui a impliqué des chercheurs de différents
laboratoires en France et en Espagne, reste dans I’univers de la production scientifique en
rassemblant des textes d’articles scientifiques et des enregistrements de présentations de
conférences dans deux domaines, linguistique et géochimie, et dans trois langues, anglais,
espagnol, francais.

La encore, c’est le nombre de textes qui a guidé la constitution du corpus : 15 textes pour
chaque variable (discipline et mode de communication) dans chacune des langues, d’ou un
ensemble de 60 textes dans chaque langue — a I’exception de 1’espagnol, pour lequel il a été
impossible d’obtenir suffisamment d’enregistrements oraux.

Le corpus a été utilisé pour des études contrastives, en particulier entre oral et écrit (section
4.4).

12 http://scientext.msh-alpes.fr/ page consultée le ler octobre 2017.
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7. [Littéracie Avancée] et [Sup-chinois]

Il s’agit de deux corpus d’écrits d’étudiants. Le premier (page 141) réunit des textes de divers
genres académiques (mémoires, dossiers, rapports de stage, etc.) rédigés en francais dans des
universités francaises dans le cadre ordinaire de cursus de sciences du langage ou de formation
d’enseignants, de la licence a la maitrise. Il est concu selon la méme logique que Scientext,
pour permettre la constitution de corpus en fonction des objectifs de recherche. De par la
variété des genres, les 339 textes du corpus dans son état en 2017 peuvent aller de quelques
pages a une cinquantaine. Tous les textes ont été réunis au format électronique.

Le second (page 145) a été collecté par Rui Yan dans le cadre de sa these sur 1’analyse des
patrons verbaux de I’écrit scientifique en vue de leur enseignement en Frangais sur Objectifs
Universitaires. Il est constitué de mémoires de master, rédigés en francais par des étudiants
chinois apprenant le francais, dans des disciplines de sciences humaines variées : littérature,
sociologie, linguistique.

Les deux corpus ont été utilisés pour une comparaison des compétences des étudiants de
niveau master sur le plan de I’écriture académique (section 6.1.2). Ont donc été sélectionnés
des textes comparables au niveau de la taille et du genre, c’est-a-dire des mémoires de master.
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Chapitre 2 - Ancrage théorique, données et méthodes

Se définir comme je l'ai fait précédemment comme linguiste de corpus, mobilisant des outils
pour la production des données et pour leur analyse, est un début de positionnement qui doit
étre complété par une discussion des enjeux et des implications de ce positionnement.

J'aborderai dans une premiere partie de ce chapitre les questions qu'il me semble crucial
d'éclaircir :
* le sens que je mets derriere la notion de « linguistique de corpus » — est-ce une
méthodologie, ou une théorie, ou autre chose ? ;

* le statut du corpus dans mes recherches — réservoir d'exemples ou substrat exclusif de
l'analyse ? ;
* la conception sous-jacente de la langue.

Quoique je ne résume pas la linguistique de corpus a une méthode ou une méthodologie, les
questions de méthode me paraissent mériter une attention au moins aussi importante que
l'analyse des données. Dans une seconde partie du chapitre, je poursuivrai donc par une
réflexion et des propositions sur les méthodes.

2.1 Linguistiques de corpus, vingt ans aprés

En (1997) paraissait 1'ouvrage de Habert, Nazarenko et Salem qui faisait le point sur les
linguistiques de corpus. Cet ouvrage, qui n'était pas un manuel mais plutot un guide, au sens de
ce qui aide a s'orienter, a contribué au début des années 2000 a populariser le recours au corpus
et a rendre visibles et lisibles les recherches sur corpus. L'influence du courant anglo-saxon,
auquel on doit le terme corpus linguistics (Léon, 2008), y est présente des les premieres lignes
et surtout dans la définition proposée page 11 pour le corpus, qui est une traduction de la
définition avancée par J. Sinclair. Cette influence s'est exercée sur moi aussi, notamment en
raison du cadre dans lequel j'ai été formée, et sera sans nul doute sensible dans les positions que
je défendrai ici et dans les références que je mobilise.

Cet ouvrage de 1997 fait ceuvre utile en balisant le terrain — les terrains — des linguistiques de
corpus et en dotant les linguistes d'un bagage technico-pratique pour appréhender la recherche
en corpus, mais n'aborde pas les questions épistémologiques qui ont surgi des le début des
années 90 puis dans les années 2000 dans la corpus linguistics. Notamment n'y est pas traitée
une question que j'ai sentie comme essentielle et qui a guidé ma réflexion dans (Jacques, 2005a)
[12]" : pourquoi une linguistique de corpus, pourquoi, lorsqu’on est linguiste, choisir de
travailler sur des corpus plut6t que par introspection ? La premiere phrase de la conclusion de
cet article résume assez bien le propos :

Nous avons essayé de montrer que ce n’est pas tant sur une question de méthode
que la linguistique introspective et la linguistique de corpus divergent, que sur leurs
préoccupations respectives et leur conception de la langue. La linguistique de corpus
prend sens dans la réintroduction de la question de l'usage, elle améne a situer,
c'est-a-dire a replacer les phénomeénes observés et décrits dans un contexte. Les
possibilités du systétme sont alors saisies a travers les réalisations effectives, les
textes. (Jacques, 2005a : 29) [12]

13 Jindique entre crochets le numéro du texte dans le volume 2, qui rassemble mes travaux publiés.
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Ainsi que I'ont souligné Cori et David (2008) et ainsi que cet extrait le met en évidence, la
question était double : d'une part cerner la spécificité d'une « linguistique de corpus » par
opposition a une autre linguistique (introspective), d'autre part affirmer le programme de
recherche particulier de cette linguistique de corpus et, avant tout, la conceptualisation, qui me
semble originale, de 1'objet de cette recherche.

L'objet principal de (Jacques, 2005a) [12] était d'étayer la theése selon laquelle le choix d'un
travail linguistique sur corpus ne se réduit pas a un choix méthodologique quant a la production
des données de la recherche mais répond a certains objectifs de recherche et est cohérent avec
une certaine conception de la langue et du travail du linguiste. Il s'agissait alors non seulement
de contribuer a I'éclairage des champs et des modes de recherche concernés, mais ce faisant
d'invalider divers arguments opposés a ou en faveur de I'une ou l'autre démarche. Je vais dans
cette section 2.1 reprendre les divers points qui émergent des argumentations, afin de mettre en
évidence les divers enjeux et de clarifier mon propre positionnement.

2.1.1 La production des données

Comme le montrent fort justement Cori et David (2008), nombre d'articles et d'ouvrages de
linguistes se réclamant de « I'approche sur corpus » (l'expression est de Cori et David et me
parait plus judicieuse que l'englobante mais fallacieuse dénomination « linguistique de corpus »)
dans les années 90 et au début des années 2000 sont émaillés d'observations, généralement
mélioratives, sur les bienfaits de la linguistique de corpus comparativement a une linguistique
qui ne serait pas de corpus. La spécificité la plus visible de l'approche sur corpus tenant au
mode de production des données de la recherche, c'est sous cet angle qu'une autre approche, la
linguistique introspective, est prise comme terme comparant pour établir le bien-fondé de
I'approche sur corpus. Engagé dans une réflexion sur «la production des données en
linguistique introspective », Corbin affirme :

Deux fagons pour un linguiste de constituer les données sur lesquelles il travaille :
l'introspection, le corpus. Elles découpent le champ des recherches linguistiques en
deux domaines, qu'il est commode de baptiser schématiquement « linguistique de
bureau » et « linguistique de terrain », et dont aucun ne peut légitimement étre
présenté comme incarnant a Iui seul LA linguistique : éventuellement
complémentaires, voire présentant certaines intersections, ces deux linguistiques ne
peuvent pas avoir globalement le méme objet. (Corbin, 1980 : 121)

Remarquons avec Cori et David (2008) que ni I'une ni l'autre ne recouvre en fait de champ
homogene, c'est d'ailleurs ce qui motivait le pluriel du titre de I'ouvrage de Habert et al. (1997),
de méme, 1'hétérogénéité des linguistiques introspectives est patente a la lecture de Corbin
(1980), mais malgré cela, se dessine a travers les arguments mobilisés une série de dichotomies
qui mettent en opposition deux figures tranchées de linguistes.

Sur la production de données, sont opposés d'un coté les corpus, fournisseurs de données
naturelles, authentiques, j'aurais presque envie d'ajouter « non trafiquées », de l'autre l'invention
par le linguiste d'exemples sur lesquels raisonner et batir la description. Surgit la une premiere
opposition qu'il faut a mon sens s'empresser de déplacer pour la dépasser : les linguistes de
corpus défendent 1'idée que les corpus fournissent un échantillon fiable de la langue et de son
usage, les linguistes de l'introspection leur rétorquent que 1'échantillon est biaisé par le corpus
qui a été réuni, lequel ne peut donner acces a toute la langue mais seulement a ce que contient
le corpus, qui n'est autre chose que ce que le linguiste a décidé d'y mettre. C'est ainsi que Hoek
le récusait : « la délimitation d’un corpus décide d’avance des résultats : on n’y trouvera pas
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autre chose que ce qu’on y a mis. Une grammaire ne saurait étre déduite a partir d’un corpus »
(Hoek, 1981 : 19).

De leur c6té, les linguistes de corpus (ou de terrain) dénoncent le caractére subjectif, non
fiable, non reproductible de l'intuition. Dans un article qui est devenu une référence, Fillmore
rapporte une anecdote sur une intuition démentie par les faits :

A few years ago, my (I think) friend William Labov went around the world giving a
lecture in which something that | had written was offered as a paradigm example of
what he called "woolly minded introspectionism”. In attempting to demonstrate certain
kinds of fit between linguistic form and aspects of language use, | had suggested that
a particular utterance form could not be used over the telephone. My example
involved the colloquial gesture- requiring demonstrative yea, as in It was about yea
big. For this sentence, the addressee has to be watching the speaker (Fillmore
1972). Labov, master observer of language as he is, soon after reading my claim,
heard somebody use just that expression over the telephone. | am convinced that the
person Labov heard would have corrected himself instantly if he had realized what
he had just said, but nevertheless | stand accused and convicted as a woolly minded
introspectionist. (Fillmore, 1992 : 38)

Le sport favori des linguistes de terrain semble ainsi étre de traquer les contradictions
apportées par la vraie vie aux jugements des linguistes d'introspection. Labov, puisqu'il était
question de lui, a systématisé une réflexion sur les limites de l'intuition et arrive a la conclusion
qu'elle ne permet pas d'atteindre des données fiables et reproductibles (1975, 1996). Les
raisonnements meneés sur les données obtenues par introspection sont donc invalidés par cette
absence de fiabilité et de reproductibilité, les linguistes procédant par introspection n'atteignant
au bout du compte pas le systeme dont ils prétendent rendre compte mais seulement leur
perception de ce systeme, perception inévitablement informée par leur appartenance a certains
groupes régionaux — donc exposés a certaines variantes dialectales et pas a d'autres — et surtout
a certains groupes culturels et sociaux, en l'occurrence non seulement exposés aux usages
normatifs de la langue mais les ayant probablement intériorisés.

Le bilan que l'on peut tirer de ces critiques de part et d'autre est que si on les suit, la production
de données en linguistique est quasiment a coup sfir vouée a la défaillance. A lincomplétude
inévitable des corpus répond la faillibilité de lintrospection, a laquelle s'ajoute le filtre
inconscient du linguiste. Laissons a nouveau la parole a Fillmore, qui explique que méme le
plus petit corpus lui a permis d'entrevoir des faits qu'il n'aurait jamais pu atteindre autrement :

This paper is a report of an armchair linguist who refuses to give up his old ways but
who finds profit in being a consumer of some of the resources that corpus linguists
have created.

| have two main observations to make. The first is that | don't think there can be any
corpora, however large, that contain information about all of the areas of English
lexicon and grammar that | want to explore; all that | have seen are inadequate. The
second observation is that every corpus that I've had a chance to examine, however
small, has taught me facts that | couldn't imagine finding out about in any other way.
My conclusion is that the two kinds of linguists need each other. Or better, that the
two kinds of linguists, wherever possible, should exist in the same body. (Fillmore,
1992 : 35)

Sur cette question de filtre et de sélection, Cori et David (2008), de méme que moi-méme
(Jacques, 2005a) [12], font remarquer que, malgré l'appellation de données, les faits que le
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linguiste de corpus analyse ne jaillissent pas spontanément du corpus et ne sont pas traités
indistinctement quels qu'ils soient. Les « données » sont tout aussi bien jugées et évaluées,
voire filtrées, avant d'étre analysées.

Un excellent exemple en est donné par I'étude de Plénat et al. (2002). Désireux de recueillir des
attestations de mots présentant un suffixe este, les auteurs ont concu un algorithme de
recherche pour parcourir le web et enregistrer les mots correspondant au critére déterminé.
Comme on peut s'y attendre, a c6té de formes jugées satisfaisantes au regard du critere,
d'autres ont été écartées comme « coquilles » ou « erreurs ». Si pour certaines, ce statut
d'erreur est plutot incontestable (par exemple librairieste Thérese pour librairie Ste-Thérese),
pour d'autres, il y a eu jugement disqualifiant la forme (par exemple, écologieste pour
écologiste). 1l ne s'agit pas ici de remettre en cause la décision assurément justifiée de collegues
plus avertis que moi sur les questions de morphologie dérivationnelle mais de montrer par cet
exemple que le filtre n'opére pas uniquement dans le cas de l'introspection et que tous les
linguistes recourent a leur connaissance de la langue et de son fonctionnement a un moment ou
un autre de la production des données de la recherche. Et tous, lorsqu’ils écartent certaines
formes ou constructions au motif qu'elles relévent d'erreur, de coquille ou de « raté », le font en
toute bonne foi — du moins veux-je le croire — sans avoir aucunement l'impression qu'ils
pourraient fausser abusivement le recueil de données.

Ayant compris ceci, chaque linguiste doit mettre en place des méthodes et des procédures pour
limiter l'arbitraire et garantir, sinon accroitre la reproductibilité et la vérification de la
production des données. Je ferai diverses propositions en ce sens dans la seconde partie de ce
chapitre (page 41).

Un second point de divergence entre approche sur corpus et approche par introspection
découle du mode de production des données, il recouvre la distinction classique entre science
empirique et science expérimentale.

2.1.2 Démarche empirique vs démarche expérimentale

L'approche sur corpus est une approche intrinsequement empirique, elle procede de la méme
démarche que le botaniste qui collecte des plantes ou que le météorologue qui enregistre jour
apres jour des données sur le temps. Dans lintroduction de son ouvrage, Tognini-Bonelli
résume tres bien cette démarche et ses implications :

Corpus work can be seen as an empirical approach in that, like all types of scientific
enquiry, the starting point is actual authentic data. The procedure to describe the
data that makes use of a corpus is therefore inductive in that it is statements of a
theoretical nature about the language or the culture which are arrived at from
observations of the actual instances. The observation of language facts leads to the
formulation of a hypothesis to account for these facts; this in turn leads to a
generalisation based on the evidence of the repeated patterns in the concordance;
the last step is the unification of these observations in a theoretical statement.
(Tognini-Bonelli, 2001 : 2)

Un terme important dans cette citation, sur lequel je reviendrai pour me positionner, est le
terme « inductif » : une approche empirique des faits linguistiques n'exclut aucunement une
théorisation — en ce sens il ne s'agit pas d'opposer empirie a théorie —, mais cette théorisation
est induite des faits et observations collectés et doit pouvoir rendre compte de faits non
observés, dans la mesure ou ils sont de méme nature (autrement dit de méme type) que les faits
observés.
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La démarche pronée par Tognini-Bonelli (2001) est exclusive dans les deux directions : le
linguiste doit rendre compte de tous les faits observés dans le corpus, c'est-a-dire qu'il ne doit
pas y avoir de reste dans 1'élaboration théorique, et le corpus est le seul fournisseur des faits a
prendre en compte, c'est-a-dire qu'il ne doit pas y avoir de connaissances (réelles ou supposées)
extérieures au corpus injectées dans la théorisation. Ce dernier point répond a la critique,
précédemment évoquée, qui est souvent adressée a l'approche par introspection, de prendre
pour LA langue le seul idiolecte du linguiste et de fonder une élaboration théorique sur une
représentation individuelle et subjective des faits de langue (trés précisément le genre de
mésaventure rapportée par Fillmore, voir plus haut).

Cette position fermement empirique se laisse résumer par la formule : les données, rien que les
données, et toutes les données.

A Tinverse, I'approche par introspection peut étre rapprochée d'une démarche expérimentale : il
s'agit de prendre un énoncé ou une série d'énoncés et de les manipuler de fagon controlée et
systématique pour observer les effets des manipulations. Corbin rapporte ainsi les propos de
Gross :

Tester l'acceptabilité d'une séquence, c'est procéder a une expérience. La
construction d'exemples et de contre-exemples constitue l'activité expérimentale du
linguiste qui vérifie la théorie de certains phénoménes (Gross 1975 : 19). [...]

« créer des conditions expérimentales favorables » (Gross 1975 : 20) consiste a
protéger les raisonnements grammaticaux, lors de la constitution puis de I'exposition
d'une argumentation linguistique, contre toute critique portant sur les exemples sur
lesquels ils se fondent, en s'assurant du caractére « tranché » (...) de I'acceptabilité
et de l'absence d’ambigiité sémantique (...) de ces exemples, la possibilité d'une
« reproduction des expériences » (...) étant la condition d'existence de toute science
expérimentale. (Corbin, 1980 : 136)

Le travail du linguiste qui recourt a l'introspection est ainsi comparable au travail du physicien
qui monte une expérience : il élabore un systéme explicatif pour un ensemble de faits, met en
place une situation dans laquelle les prémisses sont contrdlées, introduit le facteur qui doit
modifier la situation et vérifie si les changements obtenus réalisent les attentes telles que la
théorie formulée les anticipait. L'ensemble de son expérimentation doit étre controlée et
reproductible avec, en principe, les mémes résultats.

Cori et David reprennent aussi cette idée d'expérimentation, tout en insistant avec Auroux sur
la singularité de la linguistique qui n'a pas besoin de l'appareillage des autres sciences
expérimentales pour procéder :

L'exemple présente certaines des propriétés d’'une expérimentation. [...] Auroux
rappelle que I'expérimentation, en la matiére, n’est pas chose nouvelle, puisque des
protocoles tels que « couper des phrases, permuter ses éléments, etc. » sont connus
depuis longtemps. Ce sont des manipulations sans instrument: « L'une des
particularités des sciences du langage, en effet, c’est que le langage est sans
médiation a disposition du locuteur : je puis produire, a volonté, des phrases, les
tronquer, y introduire tel élément que je choisis, etc. Il se pourrait que ce soit le seul
exemple d’une manipulation sans instrument, du moins le seul qui se soit maintenu
dans un état développé d’une discipline scientifique. » [Auroux 1998 : 170] (Cori &
David, 2008)

Si I'on envisage, comme je le propose a la suite de ces auteurs, 1'opposition entre approche sur
corpus et approche introspective comme une distinction entre science empirique et science

35



expérimentale, la linguistique se trouve du point de vue scientifique dans la méme position que
la psychologie : d'un c6té I'expérience controlée, qui réduit pour les besoins de l'étude les
variables et les simplifie au risque d'appauvrir la situation étudiée et d'anéantir ce faisant toute
possibilité d'extrapolation aux situations réelles (la vraie vie dans laquelle évoluent les vrais
sujets de l'expérience); de l'autre le foisonnement des observations authentiques, dans
lesquelles tant de parametres interagissent pour produire les effets observés qu'il est parfois
hasardeux d'avancer un systeme explicatif qui prenne en compte la totalité des facteurs
impliqués et qu'il est quasiment impossible de batir un systéeme prédictif.

L'analogie avec le climat et la météorologie me parait ici propre a éclairer l'alternative : on
connait bien les mécanismes qui produisent la pluie, la neige ou les tornades — le pouvoir
descriptif de la météorologie est important — mais pour autant on n'est pas en mesure de
prévoir sans la moindre marge d'erreur la survenue de certains phénomenes, il n'est qu'a voir
pour s'en convaincre les approximations de certaines alertes météo qui soit ont minimisé les
ampleurs des phénomenes survenus, soit au contraire les ont exagérées.

Il me semble que le choix de I'approche sur corpus est de privilégier 'adéquation aux données
et de donner ainsi la priorité a la qualité de la description, en d'autres termes, rendre compte de
ce que la langue est, sans nécessairement proposer un systéme prédictif pour tout fait de
langue. De méme que la météorologie est capable d'indiquer qu'a partir des données observées,
plusieurs évolutions du temps sont possibles et parmi celles-la, une ou deux sont plus
probables, la linguistique peut faire émerger des possibles et des probables mais ne peut
raisonnablement pas prétendre a étre aussi fermement prédictive que certaines lois de la
physique (encore que la physique ait connu au 20° siecle avec la physique quantique une remise
en cause de ses fondamentaux).

Corbin, qui cherche a faire de l'introspection un outil satisfaisant, défend une position plus
orientée vers la prédiction :

L'introspection peut alors étre congcue comme l'instrument privilégié d'une recherche
sur les limites ultimes du possible prédictible a partir des observables. (Corbin, 1980 :
155) [en italique dans le texte original]

A ce point, la question sous-jacente est celle a laquelle javais tenté en 2005 d'apporter des
éléments de réponse : ce qui distingue les deux approches n'est-il pas plutdt une conception
sous-jacente de l'objet d'étude et des objectifs du linguiste qu'un mode de production des
données et une démarche d'analyse ?

2.1.3 Objet et objectifs

Est-ce que I'approche sur corpus et I'approche par introspection travaillent sur le méme objet ?
Une partie de la réponse apportée par les linguistes de corpus est donnée dans un manuel de
linguistique de corpus :

Corpus linguistics today is often understood as being a relatively new approach in
linguistics that has to do with the empirical study of “real life” language use with the
help of computers and electronic corpora. (Ludeling & Kyto, 2008 : V)

Il s'agit donc d'étudier l'utilisation de la langue dans la vraie vie, pas de construire un modeéle
hypothétique de la compétence supposée d'un locuteur-auditeur idéal. Mais cette derniere visée
ne convainc pas non plus tous les linguistes recourant a l'introspection, Corbin poursuit ainsi les
objectifs qu'il assigne a l'introspection :
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La démarche est donc analogique : on part de données indiscutables et on cherche
jusqu'ou il est envisageable d'étendre les régularités qu'elles suggérent. Dans cette
perspective, I'objet qu'on se propose d'approcher est certes encore LA langue, mais
congue cette fois comme la somme des énoncés dont on peut prédire qu'ils sont
productibles par tout ou partie d'une communauté linguistique, et non plus de fagon
réductrice comme le plus petit dénominateur linguistique supposé commun a cette
communauté : la compétence du « locuteur-auditeur idéal », dont Chomsky (1965 :
12) fait « I'objet premier de la théorie linguistique », est interprétée comme somme
des compétences des locuteurs-auditeurs réels de la communauté, et non plus
comme moyenne hypothétique de ces compétences, lecture qui n'est que trop
répandue. (Corbin, 1980 : 155)

Je soulignerai avec un peu de malice qu'en évoquant des locuteurs-auditeurs réels et en se
démarquant de 1'idéal, Corbin fait le pas vers l'approche sur corpus qui forme trente ans plus
tard une part de ses recherches'.

L'articulation entre les productions, c’est-a-dire l'usage de la langue, qui forment les
observables a analyser, et ce qui derriere (ou au-dessus, selon la métaphore spatiale que I'on
préfere) ces productions fait systeme, qui donc serait LA langue, semble étre le point
problématique de l'approche sur corpus. Sauf a déplacer la question en récusant cette
dichotomie treés saussurienne, ainsi que le propose Halliday, a travers une analogie avec le
climat :

We are so accustomed to thinking about language and text in terms of dichotomies
such as the Saussurean langue and parole, or Hjelmslev's system and process, that
we tend to objectify the distinction: there is language as a system, an abstract
potential, and there are spoken and written texts, which are instances of language in
use. But the "system" and the "instance" are not two distinct phenomena. There is
only one phenomenon here, the phenomenon of language: what we have are two
different observers, looking at this phenomenon from different depths in time. If | may
use once again the analogy drawn from the weather: the instance-observer is the
weatherman, whose texts are the day-to-day weather patterns displaying variations in
temperature, humidity, air pressure, wind direction and so on, all of which can be
observed, recorded and measured. The system-observer is the climatologist, who
models the total potential of a given climatic zone in terms of overall probabilities.
What appears to the former as a long-term weather pattern becomes for the latter a
defined climatic system. There is only one set of phenomena here: the
meteorological processes of precipitation, movement of air masses and the like,
which we observe in close-up, as text, or else in depth, as system. But one thing is
clear: the more weather we observe, as instance-watchers, the better we shall
perform as system-watchers when we turn to explaining the climate. (Halliday, 1992 :
66)

Le « systéme » ne serait pas autre chose qu'un changement d'échelle dans I'appréhension des
phénomenes et il serait tout a fait valide de penser I'atteindre en collectant et assemblant les
observations individuelles (les textes).

Stubbs (2001 : 243), a travers une autre analogie, va a peu pres dans la méme direction, en
indiquant que le probléme posé a la linguistique est au bout du compte un probléme récurrent
dans les sciences empiriques : la relation supposée entre des produits (observables) et un

14 1l a en effet constitué des ressources pour 1'étude de la langue du football, en collaboration avec N. Gasiglia
(2004).

37



processus (non directement observable). Il compare la linguistique a la géologie parce que cette
derniére discipline est confrontée a la difficulté de retracer, a partir d'états de roches et de
formations géologiques, un processus non atteignable du fait qu'il s'étend sur une période
temporelle excédant 1’expérience humaine directe. C'est cependant ce processus qui intéresse la
géologie. D'une facon similaire, la linguistique est intéressée par un processus lui aussi
inobservable, mais dans ce cas parce qu'il « s'étend » sur de nombreux locuteurs différents. Et
de méme que les produits géologiques peuvent avoir été influencés par I'environnement (climat,
par exemple) tout en restant tout de méme gouvernés par les mémes grands processus
généraux (érosion et sédimentation, par exemple), les produits linguistiques peuvent étre
influencés par l'environnement (le contexte sociolinguistique) mais restent gouvernés par de
grands processus généraux (pour Stubbs, collocation et colligation, cette derniere étant une
collocation au niveau grammatical et non simplement au niveau lexical).

Il ressort de cet examen un mouvement finalement similaire pour les deux grands types
d'approches, qui me conduit a tenter de compléter et de mieux formuler ce que j'ai écrit en
2005. L'objectif de l'approche sur corpus n'est pas limité aux usages, il concerne bien
l'appréhension de la langue comme systéme. C'est plutdt du coté de ce qu'est la langue, de ce
qui la gouverne, et de sa place relativement aux autres composantes de ce qui fait de I'humain
un humain que passe la ligne de partage entre une linguistique qui se fonde sur les corpus et
une linguistique qui batit et manipule des exemples. Je ferai ici référence a Chafe (1992) qui
oppose deux visions de la langue, desquelles découlent deux fagons de concevoir et de mettre
en ceuvre le travail du linguiste. La langue peut étre considérée au sein des aptitudes humaines
comme un systeme autonome, « un module langagier indépendant » (on reconnaitra la une
allusion a Chomsky et a ses propositions), ce qui implique :

Linguists with this belief feel joy whenever they discover a linguistic phenomenon
they can characterize as arbitrary and unmotivated - one they can assign to the
independent language module. (Chafe, 1992 : 80)

Mais il peut aussi étre considéré que la langue est une part inséparable de 'activité mentale et
prend place au sein de I'ensemble des fonctions cognitives, avec lesquelles elle est en étroite
dépendance — on aura reconnu la la position des fonctionnalistes tels que M.A.K. Halliday.
Dans ce paradigme,

[llinguists who adhere to this integrated view feel joy whenever they discover a way
in which some linguistic phenomenon can be characterized as motivated and
functional - explainable within a larger, coherent picture of the mind. (Chafe, 1992 :
81)

La dualité ici évoquée projette des corrélations en termes de méthodes. Pour mettre en
évidence les propriétés d'un systéeme indépendamment de son utilisation et des fonctions qu'il
remplit, expérimentations et manipulations sont tout a fait appropriées. On peut par exemple
étudier la mécanique et les propriétés des corps en mouvement sans nécessairement envisager
une machine particuliere.

C'est d'ailleurs dans cette logique de dissociation du systeme et de son usage que se serait
inscrit Chomsky, qui, d'aprés Léon, ne disqualifiait pas les études de corpus et le
développement de modeles probabilistes de I'usage des lors que la syntaxe n'était pas la cible :

Given the grammar of a language, one can study the use of the langage statistically
in various ways; and the development of probabilistic models for the use of language
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(as distinct from the syntactic structure of language) can be quite rewarding.
(Chomsky, 1957, note 4: 17). Cité par (Léon, 2005 : 45)

Mais le probléeme qui se pose au linguiste — comme a nombre de scientifiques des sciences
humaines — est double : d'une part, la déconnexion d'avec les situations authentiques conduit a
une artificialité des résultats (I'inadéquation pragmatique de certains énoncés jette un doute sur
la validité des théories élaborées a partir de leur examen), d'autre part, les résultats obtenus
sont finalement assez pauvres et peu informatifs, c'est la critique assez radicale formulée par
Buyssens (1969) a la réception des propositions de Chomsky, médiées en France a la fin des
années 60 par N. Ruwet. Pour Buyssens, soit Chomsky est dans l'erreur, soit ses conclusions
n'apportent pas grand-chose de plus que la tradition grammaticale qui I'a précédé. Il conclut par
ces mots : « La linguistique n'a que faire de la discipline déductive de Chomsky ; elle souffre
d'un recours insuffisant a la méthode inductive. » (Buyssens, 1969 : 857).

En effet, dés lors que le langage est pensé dans sa dimension sociale, cognitive et
psychologique, la description linguistique doit obéir a un principe impérieux d'adéquation aux
données et de plausibilité — un peu comme lorsque, ayant établi les lois du mouvement, on
envisage le fait qu'il prend place dans un fluide (air ou eau, par exemple), lequel introduira des
contraintes susceptibles d'amender les lois précédemment établies. L.'adéquation aux données ne
sera garantie que par le rassemblement d'un nombre suffisant de données et par 1’établissement
de régularités, I'approche sur corpus est ainsi cohérente avec cette conception.

2.1.4 Linguistique de corpus : discipline a part entieére ?

Il ressort de ce qui précede que I'on ne peut réduire I'approche sur corpus a une méthodologie —
quoique la question soit controversée parmi les linguistes de corpus eux-mémes. Taylor (2008)
examine précisément la facon dont les auteurs d'articles publiés dans divers journaux et
affichant les mots-clés Corpus linguistics se positionnent.

Pour Aarts — a qui l'on attribue la formation de la dénomination Corpus linguistics —, comme
pour Teubert (2005) ou Williams (2006), la linguistique de corpus est une discipline. Leech
(1992) va plus loin en évoquant une nouvelle approche philosophique et un nouveau
paradigme. De méme, Stubbs (2001) rejette la définition de la linguistique de corpus comme
une simple méthodologie et Teubert (2005) la consideére une approche théorique de 1'étude de la
langue.

Ces positions sont assez cohérentes avec ce que j'ai développé dans la section précédente : si en
effet, I'approche sur corpus accompagne une certaine conception de la langue, des objets et des
objectifs de la linguistique, alors il n'est pas exagéré de lui proclamer une portée théorique et
d'en faire un paradigme de recherche.

Quelques voix ne s'expriment toutefois pas a l'unisson de cette position. Pour McEnery et al.
(2006), la linguistique de corpus est un systéeme global de principes et de méthodes pour
l'utilisation des corpus dans 1'étude de la langue, nulle prétention a la constituer en théorie ou en
discipline. En 2012, Gries maintient cette position et écrit :

Put differently, | don't accord CL [corpus linguistics] the status of a theory just as |
don't think there is a linguistic theory called experimental linguistics or self-paced
reading time linguistics even though, just like results from CL, results from self-paced
reading times may call into question units/structures/processes assumed in the kind
of formal linguistics that (some of) CL was a reaction against. (Gries, 2012 : 43)
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Gries suggére un lien entre la revendication a étre une discipline, avec un ancrage théorique, ou
a étre une méthodologie et la facon d'exploiter le/les corpus. Plus I'approche serait guidée par le
corpus (en anglais corpus-driven), sans préconception ou hypothese préalable de ce qu'il va
livrter et du fonctionnement des unités que l'on va y étudier, plus marqué serait le
positionnement comme théorie. A linverse, plus l'approche serait du type « basée sur le
corpus » (en anglais corpus-based), plus marqué serait le positionnement comme
méthodologie.

Il est intéressant de remarquer que Tognini-Bonelli (2001), qui a établi cette opposition entre
corpus-driven et corpus-based et qui défend fermement une approche corpus-driven, prend en
compte les réticences avancées quant au statut théorique de la linguistique de corpus et articule
précisément renouveau méthodologique (du moins ce qui est présenté par tous les laudateurs
enthousiastes de la linguistique de corpus comme un renouveau) et prétentions a un statut
théorique. Des la premiere page de son ouvrage — ce qui montre a quel point la question restait
brulante —, elle place la linguistique de corpus sous le chapeau de la linguistique appliquée, sans
toutefois argumenter ce rattachement. Cependant, contrairement a d'autres disciplines qui
peuvent se ranger sous le méme chapeau (Tognini-Bonelli ne précise pas lesquelles), la
linguistique de corpus serait une pre-application methodology, en ce que, contrairement a
d'autres applications qui partent de certains faits établis et les traite avec les ensembles de regles
qui constituent une méthodologie, elle est en position d'élaborer ses propres ensembles de
regles et ses connaissances avant méme l'application, ce qui conduit le linguiste a élaborer de
nouveaux parametres pour traiter les données et ce qui entraine des changements au niveau des
unités considérées. Tognini-Bonelli conclut en faveur d'un statut théorique de la linguistique de
corpus.

Je dois avouer quelques difficultés a suivre ce raisonnement car il me parait procéder par deux
coups de force successifs: le premier est de ranger sans autre forme de proces ou de
justification la linguistique de corpus sous l'étiquette « linguistique appliquée » et d'en tirer une
quelconque conclusion, le second est de considérer, la encore sans discussion ni explicitation,
qu'une méthodologie est I'utilisation d'un ensemble de reégles ou de connaissances dans une
situation donnée — afin que 1'on puisse juger sur piéce, voici I'extrait ou tout ceci est explicité :

In this context we take the view that although corpus linguistics belongs to the sphere
of applied linguistics, it differs from other partner disciplines under the same umbrella
in that it can be seen as a pre-application methodology. While a methodology can be
defined as the use of a given set of rules or pieces of knowledge in a certain
situation, by "pre-application" we mean that, unlike other applications that start by
accepting certain facts as given, corpus linguistics is in a position to define its own
sets of rules and pieces of knowledge before they are applied; this leads the linguist
to make use of some new parameters to account for the data, and this entails a
change in what can be referred as the unit of currency for linguistic description,
corpus linguistics has, therefore, a theoretical status and because of this it is in a
position to contribute specifically to other applications. (Tognini-Bonelli, 2001 : 1)

On peut effectivement dire que l'approche sur corpus, de méme que tout recueil et tout examen
de données « écologiques », authentiques, en confrontant le chercheur a la complexité des faits
réels, non simplifiés comme ils le sont dans les expérimentations, peut le conduire, voire méme
le contraindre a d'autres problématisations, a une redéfinition des unités a prendre en
considération et de leurs interactions, ce qui peut déboucher sur de nouvelles théorisations.
Mais ce n'est pas le corpus qui mécaniquement fait cela, il est aussi possible de travailler sur
corpus dans l'idée de vérifier une théorie élaborée au préalable. En somme, 1'opposition n'est
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pas réductible a « corpus vs introspection », elle est plus complexe que cela et recouvre plutot
I'opposition hypothético-déductif / inductif, sans se dissoudre totalement non plus dans ces
deux termes.

On peut d'ailleurs comprendre de cette fagon I'assimilation que fait Gries entre corpus-driven et
revendication d'un statut théorique : le fait de se laisser guider par les faits dans une démarche
inductive déplace le moment de théorisation et tend a subordonner la possibilité méme d'une
théorisation au mode de recueil de données.

Dans ma propre pratique de recherche, j'ai en quelque sorte mis en actes cette position, comme
on le verra dans les chapitres suivants. Mais le souci de se laisser guider par les données me
parait requérir une certaine prudence sur deux plans : la supposée neutralité du chercheur, qui
devrait aborder les données sans préconception aucune — et je voudrais dans la seconde partie
du chapitre argumenter en faveur de l'idée que la constitution méme d'un corpus contredit
totalement l'absence de préconception —; la fagon de recueillir et traiter les données — et je
voudrais la développer un panel de propositions pour une approche sur corpus plus
« scientifique ».

A titre de synthése-bilan pour cette premiére partie de chapitre, la recherche linguistique que je
mene :

- prend sens au regard d'une conception de la langue comme partie intégrante du
fonctionnement de l'esprit humain, dans un acte de communication et/ou d'élaboration de
connaissances — on verra au fil de ce document que je me réfere volontiers au travail et aux
propositions de M.A.K. Halliday ;

- vise a dégager des régularités, en s'inscrivant dans une démarche inductive ;
- doit répondre a une exigence d'adéquation aux données.

La cohérence avec moi-méme indique une démarche corpus-driven, que jai effectivement mise
en ceuvre dans mes recherches, comme on le verra dans les chapitres suivants. Cette démarche
ne se prétend toutefois pas dégagée du savoir et des représentations sur la langue que le simple
fait de connaitre sa langue construit. Mais, comme l'indique aussi Tognini-Bonelli (2001 : 91), il
ne s'agit pas d'évacuer sa propre perception et sa connaissance de la langue, mais de ne pas en
rester prisonnier et d'étre capable d'opérer toutes les révisions que la confrontation aux données
implique. Un enjeu ici est d'objectiver son matériau d'étude. Le/la linguiste doit faire des choix
éclairés et explicites, doit savoir ce qu'il/elle fait et ce qu'il/elle regarde quand il travaille sur
corpus et qu'il veut procéder par induction.

2.2 Questions de méthode

Je voudrais ici dans un premier temps revenir sur la question posée par I'approche corpus-
driven quant a la place de la théorisation. Une démarche inductive suppose un schéma orienté
des données vers la construction d'un systéeme explicatif de ces données. De ce fait, le
rassemblement du matériau d'étude requiert une attention particuliére, sur laquelle je reviens
maintenant, en reprenant diverses réflexions et propositions élaborées dans (Jacques &
Poibeau, 2010) [21].

2.2.1 Encore la production de données...

Il ne s'agit plus ici de discuter d'un mode de production de données dans le cadre d'une
distinction corpus / introspection mais bien, dans la perspective d'une approche sur corpus, de
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problématiser la production de données issues d'un corpus en attirant l'attention sur ce qui me
parait étre de fausses évidences.

Une premiére question a traiter est celle du corpus lui-méme et de sa constitution. Cette
question a considérablement évolué en 20 ans, grace en partie a l'irruption de I’informatique
dans quantité de sphéres, tant professionnelles que de loisirs, et donc a I'existence et a la
disponibilité potentielle de nombreux écrits sous un format électronique. Méme si certains types
de textes ne sont toujours pas aisément « rassemblables » en corpus parce que produits quasi
exclusivement hors support informatique — je pense notamment aux textes d'apprenants, que
j'évoquerai dans le dernier chapitre de ce document d'habilitation — la constitution d'un corpus
pose de moins en moins de difficultés techniques.

Il me faut ici rappeler un certain nombre de précisions quasi-terminologiques, qui devront
beaucoup a un chapitre d'ouvrage rédigé en commun avec F. Grossmann et A. Tutin et portant
sur les corpus écrits dans la linguistique francaise — exercice agréable et stimulant que cette
mise en commun de nos conceptions et connaissances sur le sujet™. Il convient de distinguer
plusieurs sortes de corpus, méme en se restreignant aux corpus monolingues. Ce que l'on
appelle les corpus de référence, dont les prototypes sont les corpus élaborés dans le monde
anglo-saxon : le Survey of English Language de R. Quirk ou le Brown Corpus de Kucera et
Francis (Léon, 2005), sont des corpus rassemblant une variété la plus diversifiée possible de
productions écologiques (c'est-a-dire produites dans des situations authentiques d'utilisation de
la langue et non provoquées par le chercheur pour la constitution du corpus) aux fins de fournir
une information en profondeur sur une langue donnée. C'est sur de tels corpus étendus et
ambitionnant de couvrir «la langue » que se basent des travaux des années 1990 qui ont
contribué a mettre la linguistique de corpus sur le devant de la scene : ceux de D. Biber et ses
collegues, par exemple, qui élaborent The Longman grammar of spoken and written English,
ou ceux de J. Sinclair, qui théorise notamment I'exploitation des corpus pour la lexicographie et
mene dans ce cadre le projet CoBuild, de construction de ressources dictionnairiques a partir
de corpus. Le propos de ces travaux est d'offrir une description de la langue qui soit la plus
proche possible de la réalité quotidienne de la langue et qui corrige les défauts maintes fois
observés des ressources linguistiques disponibles : peu d'informations sur la combinatoire,
exemples tous mis sur le méme plan sans prise en compte des phénomenes de fréquence,
caractere artificiel des énoncés proposés pour illustrer les points de langue discutés. ..

Mon propos n'est pas de discuter plus avant de ces corpus, je les mentionne en fait
essentiellement pour m'en distinguer. En effet, ainsi que je le développerai dans les chapitres
suivants, je ne me suis pas intéressée a «la langue » mais a certains de ses usages bien
particuliers, ce qui m'a conduite vers un autre type de corpus, qu'A. Tutin, dans le chapitre
commun que j'évoquais plus haut, a nommeés corpus spécialisés. Ce sont des corpus €laborés
par les chercheurs pour une question de recherche précise. Les études linguistiques ont vu
depuis le début des années 2000 en éclore quantité. Par exemple, pour sa these sur la définition
« naturelle », J. Rebeyrolle (2000) a compilé un corpus de textes encyclopédiques et de
manuels ; pour son analyse de la métonymie, M. Lecolle (2003) a rassemblé un corpus de
textes journalistiques ; pour sa these sur I'antonomase du nom propre, S. Leroy (2001) travaille
elle aussi sur des articles de presse.

Ces quelques exemples ont en commun d'illustrer parfaitement la facon dont le linguiste de
corpus mobilise déja sa connaissance, sa représentation, son intuition de la langue avant méme

15 1l est en cours de rédaction au moment ou j’écris ces lignes mais nous I’espérons en cours de publication en
2018.
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d'avoir commencé a examiner des données. Rassembler un corpus en vue de I'étude d'un certain
phénomene, c'est déja faire I'hypothése que les textes ou le matériau choisis présenteront des
occurrences du phénomeéne en question, c'est donc déja une représentation du fonctionnement
de la langue. Cela peut paraitre une évidence, mais lorsque l'on décide d'utiliser des
encyclopédies et des manuels pour «s’intéresser aux définitions telles qu’elles sont
spontanément formulées par les locuteurs eux-mémes pour expliciter le sens des mots qu’ils
emploient » (Rebeyrolle, 2000 : 1), on suppose — avec raison ! — que manuels et textes
encyclopédiques receleront des définitions spontanées. De la méme maniere, le locuteur d'une
langue sait ou croit savoir que les textes journalistiques font usage de certaines figures de
rhétoriques, que les textes académiques ou scientifiques font usage de citations, etc. Dans cette
perspective, l'idée d'une approche exclusivement corpus-driven dans laquelle le linguiste
suspendrait sa connaissance de la langue pour faire émerger la théorie du corpus lui-méme est
un leurre et constitue précisément le défaut a partir duquel les contempteurs de I'approche sur
corpus ont argumenté leur réfutation de cette approche (voir 2.1.1). Il faut au contraire étre
pleinement conscient des choix opérés et les justifier par des critéeres explicites,
préférentiellement homogenes (Péry-Woodley, 2001).

Les exemples que j'ai donnés précédemment mettent en lumiere une tendance actuelle de la
linguistique de corpus : la prise en compte des genres textuels dans leur interaction avec le
fonctionnement de la langue. Divers travaux, par exemple (Adam, 2004 ; Branca-Rosoff,
1999 ; Malrieu, 2004), s'attachent précisément a mettre en évidence l'importance du genre a
I'égard du fonctionnement du discours et par la méme une surdétermination du genre sur le
fonctionnement linguistique. Il resterait toutefois, dans la lignée de (Malrieu & Rastier, 2001), a
évaluer de facon fine cette interrelation entre genres et caractéristiques linguistiques des textes.
C'est une question que j'ai abordée dans (Jacques & Aussenac-Gilles, 2006) [16] a I'occasion de
travaux sur le repérage automatique de relations conceptuelles, je reviendrai sur ces travaux
dans le chapitre 5 de ce mémoire d'habilitation.

J'espére a ce point avoir convenablement montré la prudence dont il convient de faire preuve au
moment de la constitution d'un corpus: non seulement est-il nécessaire de définir tres
précisément ce pourquoi le corpus est rassemblé, mais encore faut-il peser avec soin chaque
élément a y inclure ou a en exclure, expliciter les critéres mobilisés et les justifier dans un
systeme homogene.

Cependant, la constitution du corpus n'est que la premiere étape — et presque la moindre — vers
I’établissement du matériau d'étude. L'étape cruciale est celle du recueil des données elles-
mémes. Pour lillustrer, une petite expérience, clin d’ceil a mon collegue (et présentement
mentor) F. Grossmann.

Imaginons la question de recherche suivante : I'utilisation rhétorique de la forme voir dans
l'article scientifique en sciences humaines. Le corpus est presque déja prét : Scientext'® est une
base de textes scientifiques et académiques de diverses disciplines, a partir de laquelle il est aisé
de sélectionner un corpus selon le genre (article de revue, texte de colloque, these ou HDR)
et/ou la discipline. Restreignons-nous pour l'expérience aux articles de revues de quatre
disciplines rangées dans la catégorie 'sciences humaines' : linguistique, psychologie, sciences de
I'éducation, TAL, ce qui constitue un ensemble de 22 textes. Demandons a Scienquest, l'outil
de recherche dans Scientext, d'afficher la concordance de la forme voir, on obtient 108
occurrences. La premiére question qui se pose est : toutes ces occurrences sont-elles « bonnes

16 http://scientext.msh-alpes.fr/scientext-site/spip.php?articlel
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a prendre » ? Si ma question de recherche concerne l'utilisation rhétorique de « voir » dans la
construction du discours scientifique dans ces articles, alors le contexte (4) ne « m'intéresse »
pas, dans la mesure ou il décrit un logiciel mais ne s'insere pas dans le raisonnement
scientifique :
(4) Ainsi, dans la continuité de sa lecture du texte, le lecteur se voit proposer, par
une signalétique spécifique, des parcours spécifiques sans rupture de la

cohésion textuelle puisqu'il peut voir a tout instant le texte complet, ce qui lui
permet entre autres d'assurer la continuité référentielle’” [Scientext - TAL]

La question de recherche du chercheur le conduit assez inévitablement a « trier » les données et
a écarter celles qui ne lui paraissent pas pertinentes pour son étude.

Est-ce un probléme ? Quand la recherche (ici délibérément simplifiée) porte sur des formes et
qu'il s'agit de faire un tri, chaque chercheur engagé dans cette démarche se croit de bonne foi
bien-fondé a écarter les occurrences qui ne correspondent pas a son critére de sélection et que
le logiciel — qui n'accede pas au sens — lui a présentées sur la simple base d'une unification
formelle : je demande les occurrences de voir, je récupére tous les voir d'un texte, méme ceux
qui correspondent a une erreur orthographique et qui sont en fait voire'®, j'élimine ces erreurs et
les occurrences qui n'entrent pas dans mon champ de recherche (de la méme maniére que
Plénat et al. (2002) écartaient « écologieste »).

Les probléemes potentiels de cette sélection viendraient de deux directions :

1. pour certaines formes, il se peut que la décision d'inclusion ou d'exclusion ne soit pas si nette
que cela et qu'elle soit donc variable selon les individus ;

2. quand la recherche n'est pas sémasiologique mais onomasiologique, c'est-a-dire part des
significations pour aller vers les formes, la mobilisation de l'interprétation — et donc de la
subjectivité du chercheur — est encore plus manifeste et accroit donc la variabilité selon le
chercheur.

2.2.2 Variations interindividuelles dans l'appréciation des données

La recherche que je vais évoquer ici (Jacques & Poibeau, 2010) [21] a été rendue possible par
mon implication, en tant que chercheure « post-doct », dans le projet ANR Textcoop, au LIPN
(Laboratoire d'Informatique de Paris-Nord). Le cadre de ce projet a permis de mobiliser
plusieurs chercheurs autour d'un méme objet: la caractérisation, en vue d'un repérage
automatique, de textes procéduraux. Il a permis en outre de recruter un étudiant en stage de
M2 du Master PluriTAL (Université Paris Nanterre). Ces précisions vont permettre de
comprendre certains des résultats.

Les principaux acquis de cette recherche concernent les aspects méthodologiques et les
réflexions qui les ont accompagnés. Pour leur compréhension, il faut savoir que l'un des
objectifs était d'étre en mesure de classer automatiquement des textes aspirés sur le web pour
distinguer ceux qui parmi eux comportaient des procédures, des consignes. Donc, apres I'étape
de constitution de deux corpus par aspiration de certains sites web, I'un dans le domaine
médical, I'autre dans le champ du bricolage, venait I'étape de recueil des données proprement

17 Couto J., Minel J.-L. (2006) Navigation textuelle : représentation des textes et des connaissances,
Traitement Automatique des Langues, vol 47, n°2.

18 Certaines études, telles que celles qui seront évoquées ensuite, de J. Rebeyrolle (2000) ou de S. Leroy
(2001), ont d’ailleurs pour objectif de raffiner les requétes afin de permettre aux outils automatiques de
cerner les contextes recherchés. L.a mise au point des requétes devient une recherche en elle-méme, aspect
que j’ai traité dans (Jacques, 2016b) [30].
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dites, c'est-a-dire des passages ou plutot segments procéduraux, en vue de leur modélisation.
Une premiére définition, prise comme démarrage de la recherche, des procédures et des
segments de textes qui en contiennent s’est appuyée sur 1’idée qu’une procédure est une
instruction ou une série d’instructions, donc un segment procédural serait un segment du texte
a partir duquel on peut effectuer une action®.

Clest la qu'intervient de facon trés cruciale la notion de variation. L'objectif étant de collecter
des segments procéduraux et, de facon complémentaire, d'en distinguer les segments non
procéduraux, il était nécessaire de :

- prendre comme point de départ une définition des segments procéduraux qui ne s'appuie pas
sur leurs caractéristiques linguistiques, puisqu'au bout du compte ce sont ces caractéristiques
que la recherche voulait délimiter ; donc,

- prendre comme point de départ un jugement appuyé sur la compréhension (et l'interprétation)
des textes — critere potentiellement périlleux en raison de la part de subjectivité qu'il implique ;

- savoir tres précisément dans quelle mesure et selon quelle ampleur joue la subjectivité dans la
sélection des passages procéduraux.

En effet, dans ce genre de recherche, ou la production des données qui seront soumises a
l'analyse repose sur un jugement de I'analyste, si ces jugements varient, I'ensemble de données
obtenu apres sélection sera lui aussi variable et, partant, la description produite de méme. On
revient finalement aux mémes écueils d'une description trés dépendante de l'intuition du
chercheur que précisément le recours au corpus est supposé éviter (comme je I'ai développé en
2.1.1).

La facon de résoudre le probléeme qui a été choisie a reposé sur la mise a contribution des
chercheurs impliqués et du stagiaire M2. Nous avons eu a juger des segments des mémes textes
dans chacun des deux corpus. C'est ensuite une mesure courante dans ce type de recherches en
linguistique, le coefficient Kappa (Carletta, 1996), qui a été utilisée pour estimer le taux
d'accord entre nos divers jugements.

Les résultats de cette expérience se sont avérés concluants, dans la mesure ou ils ont mis en
évidence une variabilité interindividuelle selon le corpus. En effet, le corpus du domaine
meédical, constitué de recommandations issues de I'état de la recherche en médecine, élaborées
en vue de guider les médecins vers de bonnes pratiques thérapeutiques, n'est pas clairement
injonctif et procédural. La dénomination du genre est assez révélatrice : les documents sont des
recommandations, pas des recettes, et la recommandation n’adopte pas l'impératif, elle
camoufle ses injonctions derriere des formulations telles que « une chimiothérapie permet
d'obtenir un taux élevé de rémissions complétes » qui, tout a la fois, donnent au praticien une
indication sur le traitement a envisager et le laissent juge de la thérapeutique a mettre en ceuvre.

Pour ce corpus, l'accord inter-annotateurs calculé est bon, sans plus, avec un coefficient de
0,72.

En revanche, pour l'autre corpus, constitué de fiches de bricolages, 1'accord est bien meilleur,
avec un coefficient de 0,85. Ces fiches sont en effet explicitement destinées a permettre au
lecteur une réalisation concréte et se rapprochent fortement de la recette de cuisine en
énumérant une série d'actions, comme par exemple en (5), extrait d'une fiche pour « Jointoyer
un carrelage mural ».

19 Les parangons des textes procéduraux sont par exemple les recettes de cuisine ou les modes d’emploi
(Adam, 2001).
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(5) Etalez la pate avec une raclette en caoutchouc en dessinant des "8". Bien garnir
les joints. Ils doivent étre réguliers et lissés, sans étre creusés. [Bricolage]

Toutefois, méme pour ces documents ou l'expression des procédures suit une forme plus
canonique, on voit que l'accord n'était pas parfait, certains segments donnant lieu a des
jugements divergents, comme (6), extrait d'une fiche pour l'entretien des bicyclettes.

(6) Dans tous les cas, il est nécessaire de faire réviser la bicyclette par un
spécialiste tous les ans mais vous devez étre capable de détecter les
dysfonctionnements de votre bicyclette et d'effectuer I'entretien minimal.
[Bricolage]

Pour l'un des annotateurs, « il est nécessaire de faire réviser » a été jugé équivalent a « faites
réviser », donc injonctif, alors que I'autre annotateur n'y a pas vu de guidage pour une action.

En définitive, méme pour les cas que l'on pourrait penser les moins sujets a caution, on
s'apercoit que les appréciations des chercheurs divergent, des lors qu'ils se penchent sur les
mémes données, et méme en ayant connaissance de leur contexte — I'explication des
divergences dans les jugements d'acceptabilité repose en effet souvent sur I'hypothése que les
chercheurs ne restituent pas les mémes contextes pour les énoncés a juger, et que c'est en
fonction de leur capacité a imaginer un contexte pertinent qu'ils acceptent ou non 1'énoncé
proposé ; rien de tel ici, les chercheurs avaient acces au texte dans son intégralité.

Cette variabilité peut étre considérée non comme un défaut ou un probléme, mais au contraire
comme une source de connaissances supplémentaires dans le processus de recherche. En effet,
si on regarde a nouveau la démarche introspective, dont j'ai précédemment mis en lumiére le
caractére « expérimental », ses tenants défendent comme une richesse inestimable la possibilité
de pouvoir forger des exemples contrefactuels. Il s'agit, pour reprendre les propos de Corbin
(1980), d'explorer les limites du systéme en contrastant le possible et I'impossible, ce que le
systéme permet et ce qu'il ne permet pas. L'approche sur corpus n'est confrontée qu'a ce qui a
été réalisé ; elle ne peut affirmer que ce qui n'est pas rencontré est impossible, elle peut juste
indiquer que cela n'a pas été rencontré.

Nous®™ proposons de voir dans la confrontation de jugements sur les données un moyen de
mettre en évidence ce qui semble central et ce qui semble périphérique par rapport au systéme :
les occurrences sur lesquelles les jugements divergent sont les occurrences qui ne sont pas
« typiques » du phénomeéne étudié mais en manifestent les marges, les limites. Elles sont donc
tout aussi riches d’informations pour la compréhension du phénomeéne que les énoncés
fabriqués assortis d'astérisques dans la démarche introspective. Il en découle que, au-dela de la
production des données, I'examen par plusieurs chercheurs des mémes occurrences est déja un
temps de recherche et d'analyse.

La recherche évoquée, et les évolutions récentes de la constitution et de la mise a disposition
de corpus en France me conduisent a formuler des propositions concrétes, dont la mise en
ceuvre n'est peut-étre pas réaliste, malheureusement, étant donné les conditions matérielles des
recherches linguistiques, mais que je prends comme guide méthodologique pour mes propres
recherches.

2.2.3 Des propositions concrétes (mais peut-étre gueére réalistes)

J'ai récemment repris ces thématiques dans une réflexion (Jacques, 2016b) [30] qui s'est
enrichie de ma participation active, depuis 2011, au consortium Corpus Ecrits du TGIR Huma-

20 « Nous » désigne ici Thierry Poibeau et moi-méme (2010) [21].
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Num, consortium qui en 2016 a fusionné avec un autre consortium d'Huma-Num, « Corpus
Oraux et Multimodaux », ce qui a engendré le consortium Corpus, Langues et Interactions
(CORLI).

La participation a ce consortium m'a permis de mieux cerner 'état de la recherche sur corpus en
France et méme si ce consortium ne constitue pas un observatoire systématique des recherches
linguistiques se fondant sur des corpus, il en offre un apercu.

L'un des objectifs du consortium est la publication et la diffusion des corpus constitués
isolément par les chercheurs en linguistique. Nombre de projets de recherche impliquent en
effet I'élaboration d'un corpus (qui entre dans le champ des corpus spécialisés) ou/et la
production de ressources, qui n'ont en général guére de diffusion au-dela du laboratoire ou du
projet qui les ont vu naitre, sauf démarche volontaire et délibérée du laboratoire porteur — par
exemple, la page « REDAC » de 'ERSS* est un modéle du genre : elle donne accés a des
corpus libre de droits, des outils, des lexiques... Certains corpus qui seraient d'une grande
valeur pour l'ensemble de la communauté restent confinés aux « tiroirs » ou aux « disques
durs » des doctorants qui les ont élaborés, faute d'un appui suffisant pour leur mise a
disposition, qui est en fait exigeante : négociation des droits pour la diffusion, définition du ou
des formats de diffusion, définition des métadonnées assurant la visibilité du corpus, réalisation
technique, suivi... Constituer et travailler un corpus « pour soi », dans le cadre limité de sa
propre recherche, est sans commune mesure en terme d'investissement en temps, en énergie et
en connaissances techniques et pratiques avec la constitution d'un corpus publiable et diffusable
a I'ensemble de la recherche.

Cette difficulté a partager les données primaires de la recherche est a mon sens un verrou, a
divers niveaux. Je laisse ici la parole a T. Chanier, qui a tres bien exposé, dans le rapport final
du projet ANR Mulce, les limitations dues au caractere confidentiel des corpus mobilisés dans
les recherches — il s'agissait pour Mulce de recherches liées aux apprentissages en ligne, mais
les remarques qui suivent sont tout a fait transférables aux études linguistiques sur corpus :

Le bilan qui a été fait [...] en janvier 2005 a Amiens [...] montre que les travaux des
domaines se rapportant a I'utilisation des technologies dans l'apprentissage (EIAH,
TICE, CSCL, AL &SIC) sont assez peu reconnus scientifiquement pour différentes
raisons : les chercheurs en psychologie ou en sciences de I'éducation reprochent
bien souvent le manque de méthodologie dans le protocole d’expérimentation,
d’autres le manque de réplicabilité ou de validité des résultats avanceés. [...]

Le protocole de recueil des données n’est pas toujours trés formel, les données sont
souvent partielles, mais surtout, quand les résultats sont rapportés dans les
communications scientifiques, ils sont épurés de leur contexte et ne souffrent donc
aucune critique sur leur interprétation. Enfin, le contexte global du dispositif de
formation n’est jamais disponible pour le lecteur étranger a I'expérimentation. Dans
ces conditions, il est bien difficile de comparer les méthodes ou d’ouvrir le débat
scientifique sur les résultats d’analyse.?

Si j'ai choisi cet extrait du rapport, c'est parce qu'il comporte des termes a la polarité clairement
négative : « manque de méthodologie », « manque de réplicabilité ou de validité des résultats
avancés », « protocole de recueil ... pas toujours trés formel », « données souvent partielles »,
«résultats épurés de leur contexte ... donc aucune critique sur leur interprétation ». Un

21 http://redac.univ-tlse2.fr/

22 Rapport final du projet Mulce, T. Chanier, version du 17 mars 2011, consultée en ligne le 8 mai 2017 a :
http://mulce-doc.univ-bpclermont.fr/IMG/pdf/rapport_fin_de_projet. ANR_Mulce_110317.pdf
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inconvénient majeur de I'approche sur corpus est que, paradoxalement, elle se fonde sur des
corpus, c'est-a-dire sur des données en quantité trop grande pour étre toutes exposées dans les
articles qui publient les recherches, a l'inverse des données de l'approche introspective, qui
peuvent étre présentées in extenso a l'appréciation du lecteur scientifique — qui parfois ne se
prive pas de contester les astérisques et les conclusions qui dérivent des jugements de
grammaticalité et/ou d'acceptabilité. Que l'on valide ou non cette approche, elle a au moins
l'avantage de « mettre sur la table » I'ensemble des faits qui soutiennent le raisonnement du
chercheur.

Jiai, dans (Jacques, 2016b) [30], mis en évidence l'orientation premiere de la linguistique de
corpus issue de la tradition anglo-saxonne. Son orientation est essentiellement sémasiologique,
pour des recherches qui s'attachent aux propriétés des unités lexicales et cherchent a en décrire
le sens et la combinatoire. Par exemple, Charolles (2004), ou, plus récemment, Gréa (2015),
explicitent le fonctionnement d'unités précises : sinon, parmi, entre, en travaillant a partir de
corpus déja constitués et disponibles sous format électronique (Frantext, Le Monde ou le
Monde Diplomatique). Ainsi que je l'ai précédemment mentionné, ce type de recherche
présente une facilité indéniable pour le recueil des données : un concordancier donne un acces
immédiat a I'ensemble des occurrences présentes dans le (ou les) corpus et méme si le
chercheur décide d'éliminer certaines occurrences, il est relativement aisé pour d'autres
linguistes de retrouver l'ensemble de données a partir desquelles la recherche a été menée. Et ce
parce que deux facteurs essentiels autorisent cette possibilité :

1. la recherche porte sur des formes « simples » —méme si, pour la forme « entre », une
ambigiiité catégorielle complique un peu l'affaire ;

2. les corpus utilisés sont accessibles a tous (sous réserve de financement, a savoir abonnement
a Frantext et achat des CD-ROM du Monde ou du Monde Diplomatique).

Mais, méme si la tradition anglo-saxonne, tres imprégnée de préoccupations lexicologiques et
lexicographiques (Léon, 2008), met a I'honneur ce type d'études, les linguistes de corpus ne se
focalisent pas exclusivement sur des formes. Ils s'intéressent aussi a quantité de phénomenes
justiciables plutot d'une approche onomasiologique, telle que celle qui a été exposée
partiellement en 2.2.2. 1l est dans ce cas quasiment impossible pour les chercheurs extérieurs
d'avoir accés aux données primaires, celles-ci ne se limitant pas aux occurrences d'une forme
que n'importe quel concordancier serait a méme d'afficher, et le format réduit des publications
scientifiques (une vingtaine de pages) n'autorisant généralement pas l'annexion de la totalité des
données réellement recueillies et travaillées pour la recherche. Hormis dans le cas des theses :
S. Leroy (2001), par exemple, fournit en annexe de sa thése la totalité des antonomases sur
lesquelles porte sa description — avec en fait I'ensemble du matériel sur lequel et par lequel sa
recherche a été menée. Mais I'honnéteté commande de reconnaitre qu'une telle publication
détaillée reste 1'exception plutot que la regle.

Pourtant, la publication des corpus de la recherche n'est pas seulement une contribution a la
richesse partagée de la discipline, c'est une facon de permettre la vérification, la reproduction,
voire la contestation de la recherche. Si par exemple on souhaite « juger sur pieces » les
éléments apportés par M. Charolles sur la sémantique de sinon dans les articles du Monde
Diplomatique, le fait qu'il s'agisse d'un CD-ROM que tout un chacun peut acquérir rend
théoriquement possible la reproduction de son extraction de données.

Dong, et je vais revenir la a Corli et a ce que j'ai développé dans la section précédente, une
bonne pratique de l'approche sur corpus — et des linguistes de corpus — consisterait a
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généraliser la publication des données primaires, au moins avec des acces limités et des outils
d'interrogation, comme ceux qui par exemple sont proposés par Frantext ou par Scientext®,
dans les cas ou des problemes de droits se posent.

Et il faut a mon sens aller plus loin. Les propositions qui suivent ne tiennent absolument pas
compte de la réalité économique de la recherche, mais des exigences internes d'une démarche
scientifique.

Dans tous les types de recherche qui imposent une sélection des données, donc en particulier
dans le cas de recherches s'appuyant sur une démarche onomasiologique, la confrontation des
jugements opérés sur les données devrait non seulement étre mise en ceuvre mais aussi publiée
avec les analyses des données.

Jai évoqué dans (Jacques, 2016b) [30] diverses études sur corpus dont l'approche est
onomasiologique en ce qu'elles visent a inventorier les formes d'un phénomeéne linguistique. A
linverse de I'orientation sémasiologique de la linguistique de corpus de tradition anglo-saxonne,
ces études ne partent pas d'une forme pour en décrire les propriétés mais partent d'une
signification ou d'un phénomene et cherchent a préciser « comment cela s'exprime ».

Hearst (1992) pour I’anglais puis Borillo (1996) pour le francais ont décrit les modalités
d’expression de la relation lexicale d’hyperonymie telles qu’elles se manifestent dans des textes
« spécialisés » du type encyclopédie ou textes scientifiques. Il s’agissait de produire une liste
d’éléments lexicaux et de structures phrastiques en vue d’une utilisation automatique ultérieure.
L’objectif pour Hearst était d’enrichir automatiquement ou semi-automatiquement une
ressource telle que WordNet de couples hyperonyme-hyponyme. Borillo, pour le frangais,
poursuivait un objectif similaire mais en fournissant une description linguistique bien plus fine
des structures analysées. C’est de description linguistique fine qu’il s’agit aussi dans le travail
que j'ai déja mentionné de Rebeyrolle (2000) sur la définition telle qu’elle peut apparaitre
spontanément dans les textes. C’est encore la description linguistique et la théorisation
linguistique qui sont visées par Leroy (2001) dans son travail basé sur un corpus de textes de
presse et ambitionnant de « proposer une description et une analyse linguistiques du
phénomeéne de I’antonomase du nom propre » (p. 11). Cette recherche veut aboutir a « une
grammaire de 1’antonomase ». La grammaire en question se situe dans la lignée des travaux
précédemment évoqués, en ce qu’elle se présente sous la forme d’une modélisation-abstraction
des énoncés antonomasiques analysés — et qui sont tous, je le rappelle, fournis dans la thése.

C’est un objectif similaire de description de structures et d’élaboration de « grammaires »
destinées a un repérage automatique que poursuit Florez (2014) sur la citation qu’elle appelle
« positionnée ». Dans le méme esprit que Leroy, elle élabore des patrons de recherche
automatique afin de recueillir dans son corpus (theéses et articles scientifiques rendus
disponibles par le projet Scientext) les passages dans lesquels les auteurs citent les travaux
d’autrui tout en se positionnant par rapport a ces travaux.

De mon c6té, une part importante de mon travail de recherche s'inscrit dans cette orientation
onomasiologique, comme on le verra dans les chapitres suivants.

Parmi ces études, a ma connaissance, seule Leroy (2004) a testé la reconnaissance spontanée
de I’antonomase aupreés de 22 « informateurs ». Or, ainsi que je l'ai déja souligné, dans
quasiment tous les cas ou des jugements individuels divers sont sollicités, on observe des

23 Je rappelle que Scientext est la base de textes scientifiques développée au Lidilem, elle sera évoquée plus
précisément dans les sections 3.2 et 5.3 : http://scientext.msh-alpes.fr/scientext-site/spip.php?articlel
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divergences. En mesurer et en indiquer I'ampleur me parait donc un temps nécessaire de la
recherche.

Et il faut, autant que possible, aller au-dela. Si l'on travaille sur des corpus qui sont eux-mémes
rendus publics, annoter, dans ces corpus mémes, les données qui ont été sélectionnées pour la
recherche hisserait la linguistique de corpus au méme niveau d'exigence scientifique que les
sciences expérimentales, qui ont bati leur réputation de sciences « dures » sur les exigences de
vérifiabilité et de reproductibilité dont elles se sont dotées au fil de leur développement.

Cette voie, exigeante conceptuellement et techniquement, en ce qu’elle nécessite 1’élaboration
d’un schéma d’annotation ainsi que sa réalisation concrete, constitue un prolongement logique
d'une approche sur corpus et en augmente la portée. Un projet comme Annodis®* est a cet
égard exemplaire : il cumule la constitution d’un corpus informatisé, I’analyse en corpus de
phénomenes discursifs (relations rhétoriques, énumérations, chaines topicales...), la production
de savoir sur ces phénomenes et la mise a disposition du corpus dans lequel les phénomenes
sont annotés, avec le guide d’annotation utilisé. Ainsi, tout chercheur peut reproduire la
recherche et/ou juger par lui-méme des choix faits sur les données, sans parler de la possibilité
de réutiliser sur un autre corpus le schéma d’annotation proposé.

Cependant, pour compléter la réflexion méthodologique que je développe ici, je voudrais tout
de méme m'attarder quelque peu sur cette derniére proposition, afin de l'éclairer et de la
tempérer.

La proposition d'annoter directement dans les corpus les données peut se comprendre de
diverses manieres. On peut voir cette annotation comme un simple repérage, analogue a un
surlignage - ou un soulignage ou toute autre marque consistant a délimiter un segment
quelconque dans un texte. Par exemple, dans l'extrait suivant de 'un des corpus sur lesquels j'ai
travaillé le phénoméne de réduction des termes complexes®, la forme « ventrale » vaut en fait
pour « sangle ventrale » :

(7) Inutile de relacher exagérément la ventrale. Un 40-42 cm, permet une mobilité
suffisante. [Vol libre]

Un simple repérage consisterait simplement a entourer les occurrences de cette forme d'un
balisage xml qui signalerait que cette forme fait partie des données considérées comme
« réduction de terme » :

(8) Inutile de relacher exagérément la <reduction>ventrale</reduction>. Un 40-
42 cm, permet une mobilité suffisante.

Ce repérage permettrait de distinguer les cas ou « ventrale » est une réduction de terme, des
cas ou il s'agit d'un adjectif régulier, comme en (9).

(9) Le portage est acceptable, amélioré par de larges bretelles matelassées et une
sangle ventrale. [Vol libre]

Mais une autre manieére de penser I'annotation ne se satisfait pas de ce simple repérage et
intéegre au balisage des informations supplémentaires. Ici ces informations pourraient étre le
terme source de la réduction, le type de réduction, etc. :

(10) Inutile de relacher exagérément la <reduction
type="suppressionTeteNominale" source="sangle
ventrale">ventrale</reduction>. Un 40-42 cm, permet une mobilité suffisante.

24 http://redac.univ-tlse2.fr/corpus/annodis/
25 Qui sera développé dans le chapitre 3.
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Quand on prend en considération I'effort a consentir pour la moindre annotation, on pourrait se
dire que cet effort serait mieux rentabilisé en enrichissant, au moment de I'annotation, les
occurrences d'informations plut6t que de s'en tenir a un modeste repérage. Mais le gain peut
n'étre qu'apparent et la richesse n'a pas que des avantages.

Une annotation riche suppose en effet I'élaboration d'un schéma d'annotation, en principe
cohérent avec les objectifs de la recherche. Ce schéma est alors plutdt un résultat de la
recherche, ou tout au moins un résultat d'une étape liminaire importante de la recherche, qu'un
point de départ. Depuis 2007, chaque année, les Linguistic Annotation Workshops voient des
articles uniquement dédiés a I'élaboration et a la présentation de schémas d'annotation de tel ou
tel phénomeéne (par exemple les phrases génériques dans un corpus, les échanges sur les
réseaux sociaux, le sémantisme des prépositions...).

Seconde réserve a une annotation riche, les choix qui sous-tendent les schémas élaborés ne sont
pas seulement liés aux questions de recherche des chercheurs impliqués mais aussi a leurs
références théoriques. Ainsi, pour rendre compte de la relation dans un texte entre deux phrases
adjacentes, peut-on prendre pour guide d'élaboration d'un schéma d'annotation la RST
(Rhetorical Structure Theory) (Mann & Thompson, 1988) ou la plus formelle SDRT
(Segmented Discourse Representation Theory) (Busquets, Vieu & Asher, 2001) ou encore
adapter les regles de progression thématique proposées par Combettes (1988). Le schéma
d'annotation est alors en méme temps l'outil d'analyse des données. La production des données
et le travail sur ces données ne sont ainsi pas dissociés.

Cette facon de faire est intéressante si I'objectif (ou I'un des objectifs) de la recherche est de
proposer un schéma d'annotation mais elle est en méme temps assez « enfermante » pour les
chercheurs extérieurs a la recherche. Ces derniers ne partagent en effet pas nécessairement les
cadres théoriques sous-jacents. Ou bien ne sont pas intéressés par une annotation complexe, ou
ne parviennent pas a entrer dans sa logique, simplement parce que leurs questions de recherche
sont différentes...

En définitive, je voudrais plaider ici pour une séparation entre données et analyse. Pour la
lisibilité et la reproductibilité des recherches, les données sur lesquelles le travail est mené
devraient idéalement étre rendues publiques. La publication des données repose sur, d’un coté,
la mise a disposition des corpus d’étude et, d'un autre coté, le repérage des occurrences
analysées. Celui-ci, comme je pense I’avoir montré, constitue en fait déja un premier temps de
I’analyse, en ce qu’il engage des décisions de sélection. Pour une claire compréhension des
résultats d’une recherche, disposer du corpus d’étude ne suffit donc pas, 1’idéal serait d’avoir
acces aux données sélectionnées elles-mémes, en tant que matériau « brut » de 1’analyse.

L'analyse produite par la recherche constitue généralement la matiére des articles scientifiques,
elle représente la dimension plus personnelle de I’apport des chercheurs. Si I’analyse se traduit
par une annotation, celle-ci peut étre diffusée de facon séparée, afin que l'ensemble des
chercheurs puissent au choix bénéficier des analyses effectuées ou aborder les données avec un
regard différent. On concilierait de cette fagon a la fois le besoin de pouvoir si nécessaire
revenir au matériau brut pour le retravailler et la dimension cumulative de la recherche, qui
consiste a poursuivre des recherches pour les mener plus loin que 1’état de I’art d’'un moment
donné.
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2.3 Synthese-bilan du chapitre

Dans ce chapitre, jai voulu faire le point sur mon positionnement théorique, clarifier mon
approche de la linguistique, cerner les implications de choix théoriques et méthodologiques,
avancer et développer des propositions méthodologiques. Cette dimension méthodologi