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INTRODUCTION

Les étendues secretes a découvrir, elles étaient la, sous ses yeux, inconnues de ceux-la méme
qui les traversaient quotidiennement et souvent de ceux qui les habitaient : incompréhensibles
espaces désarticulés de ce qui n’était plus une géographie et qu’il faudrait bien essayer de
réécrire.
Fran¢ois MASPERO - Les passagers du Roissy-Express, 1989
Un continuum a facettes paysagéres
Longtemps, j’ai pris le train de banlieue qui ne s’appelait pas encore « transilien » Gare de I'Est
en direction de la gare de Nanteuil-Saicy, aux confins orientaux de I'lle-de-France, en
direction de la maison familiale, a Méry-sur-Marne, la-bas au loin, lieu de mon enfance, ot
derriere les cerisiers en fleur et le bruissement des jeunes feuilles de bouleau dans le vent, la
Marne déploie ses méandres contre les coteaux boisés et les premiers vignobles champenois.
Une quinzaine de minutes apres le départ de la Gare de I'Est, le train arrive a Vaires-sur-
Marne; de premiers espaces boisés font hésiter le voyageur, le temps d’une paire de
kilometres, avant que I'urbain ne ressurgisse au niveau de Lagny-sur-Marne. Au sortir de
Lagny, les premiers champs cultivés nous convaincraient presque que nous sommes a la
campagne, avant que les espaces résidentiels traversés par le train, quand arrive bientot la gare
d’Esbly, ne fassent rejaillir I'incertitude. Sorti d’Esbly, le train retrouve les champs, des
boisements, traverse la Marne, au cours enfin libre. Vraiment? Clest compter sans
I'agglomération de Meaux, 80 000 habitants, qui se profile au loin.
En 2013, Jean Paul Kauffman avait pris le temps de remonter le cours de la riviere a pied
depuis sa confluence avec la Seine, en éprouvant, lui aussi, ces doutes. Impatient que «la
campagne ou plutdt la nature [reprenne] ses droits », il s’agace peu avant Meaux, au niveau de

Jabline (KAUFFMAN 2013) :

Ce matin, j’ai décidé de me débarrasser des jumelles. [...] En ce moment, par exemple, elles
amplifieraient la confusion de cet espace mixte, cette hybridation du paysage, intermédiaire
ente le rural et le périurbain résidentiel. La riviere a du mal a s’arracher a cet état incertain.
Elle piétine, elle est a la peine. Pass€ Dampart, je croyais pourtant que, désentravée de la
domination urbaine, elle allait s’épanouir et filer a travers les champs de la Brie.

Passé Meaux cependant, plus d’hésitations pour le passager du train comme pour le
randonneur des berges ; le végétal s'impose dans le paysage et le rapport urbain/rural bascule
pour de bon. La « campagne ou plutot la nature » (Ibid.) rayonne; le désir citadin de
« nature », tant espérée, peut s’accomplir. Pareil « continuum a facettes », pour employer une

expression biogéographique, est la caractéristique de tout trajet depuis le coeur
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d’agglomération. Il n’y a pas de coupures nettes, ni de transitions douces. Méme lorsque la
sortie d’agglomération est expressément aménagée a des fins récréatives, comme la piste
cyclable le long du canal de 'Ourcq, il faut une vingtaine de kilomeétres pour en sortir. Entre-
temps, les pinedes et les pelouses bosselées traitées en prairies de fauche du parc de la Bergere,
a Bobigny, ne font guere illusion, 'enfoncement topographique que connait le canal au niveau
des vieux boisements de feuillus datant du XVIII® siécle du Parc de la Poudrerie a Sevran
davantage. Quand, sorti de 'agglomération, a Villeparisis, le rapport spatial entre le minéral et
le végétal s’'inverse a I'échelle régionale, les cyclistes du canal de I'Ourcq reprennent une
bouffée urbaine a Claye-Soully, 5 km plus loin. Si, a échelle régionale, un gradient d’urbanité

ou de verdure semble exister, il disparait a 'échelle locale au profit de discontinuités répétées.

La Ceinture verte francilienne, objet vert mal identifié
Passagers des trains franciliens, randonneurs et migrants pendulaires ne le savent pas mais ce
trajet décousu, heurté, hétérogene, traverse la Ceinture verte de la Région Ile-de-France, entre
I'urbain dense et le rural. Lancée depuis 1983 par linstitution régionale qui voyait alors ses
prérogatives se renforcer (un peu) apres les premieres lois de décentralisation, elle est restée a
I’état de projet régulierement invoqué mais intermittent. Le Conseil régional souhaitait, en
1983, préserver de l'urbanisation les espaces non batis aux marges de l'agglomération
parisienne, dans l'esprit de I'outil d’'aménagement qu’ont été les ceintures vertes au XX siecle,
notamment dans le monde anglo-saxon, telle la Green belt de Londres (ALEXANDRE et GENIN
2014 ; AMATI 2008). Faute d’'un positionnement spatial suffisamment clair, faute également de
critéres de délimitation stricte — elle repose sur la proportion d’espaces ouverts par commune
-, de fonctions bien arrétées — elles ont été pensées aprés coups et ont évolué —, mais aussi
faute d’'une assise politique et réglementaire, ce projet n’a pas abouti.

Embarrassés par ces écueils, les acteurs de 'aménagement francilien ont fini par considérer
d’autres échelles et d’autres outils pour penser les espaces végétalisés non-batis, ne gardant de
la ceinture verte que des affirmations un peu incantatoires (voir le Schéma directeur de la
Région Ile-de-France (SDRIF) de 2013). La logique de «fronts urbains» a notamment
émergé, expression beaucoup plus ponctuelle et éclatée de la lutte contre I'étalement urbain
(IAU-IDF 2010). Les trames vertes se sont quant a elles imposées selon d’autres objectifs - la
préservation de la biodiversité — une autre logique spatiale — celle du réseau - et a une toute

autre échelle - locale. Davantage concernées par le contenu des espaces végétalisés, les trames
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vertes se sont néanmoins affranchies de toute contextualisation spatiale a '’échelle régionale,
laissant de coté au final les objectifs du projet de ceinture verte. Le schéma régional de
cohérence écologique (SRCE) auquel a abouti 'ambition de continuité écologique s’est lui
aussi affranchi de la contextualisation spatiale ne faisant pas la différence entre ce qui reléeve de
la ville, de la campagne ou de la zone ou ces deux modes d’occupation se rencontrent
(CONSEIL REGIONAL DE L’ILE-DE-FRANCE et PREFECTURE DE LA REGION D’ILE-DE-FRANCE 2013).
A I'emplacement de la ceinture verte, faute de projet et faute d’outil, reste cet entre-deux, lieu
de fragmentation, voire de dilution, de I'urbain dans le rural (et inversement), symptomatique
de I'étalement urbain (CATTAN et BERROIR, 2006). Les espaces de la Ceinture verte continuent
d’étre ces « environs » de Paris, dans les deux sens du terme : qui entourent, mais aussi qu’on
ne situe qu'a-peu-pres. Il faut donc s’intéresser au contenu de cet archipel de verdure, a sa

signification et aux attentes que 'on place en lui.

A la recherche d’une campagne-nature
Les attentes citadines en matiére de nature n’ont, dans le méme temps - depuis les années
1970 — cessé de croitre et ne se sont pas embarrassées de la ceinture verte pour mettre en
exergue certains espaces, en ignorer d’autres, en vilipender quelques-uns méme. Arrivé aux
termes de son périple, Francois MASPERO (2004)' s’émerveille ainsi :

Ce fut la journée la plus bucolique de leur périple. Ils étaient perdus la au coeur de la campagne
francaise. Et de I'église, ils découvrirent quelque chose d’aussi précieux qu'un arc-en-ciel : un
paysage. Les lignes harmonieuses des bois, la fuite des chemins a travers champs et prairies,
quelques villages nichés dans les arbres et, au loin, les tours des Ulis. Un paysage, ils n’en
avaient pas vu de complet depuis Villepinte. Seulement, ¢a et la, des morceaux, des lambeaux,
qui laissent imaginer, comme & Arcueil, comme de la terrasse de Sceaux, comme de Robinson,
qu’il y avait eu la, jadis, effectivement, un paysage en bonne et due forme. Celui-ci était en
parfait état de marche, étonnamment bien conservé pour son age.

Pareille quéte d'une campagne-nature est ancienne. Dés le début du XIX® siécle, les peintres
partent a la conquéte des paysages champétres des environs de Paris, comme en atteste
I'exposition qui s’est tenue au Parc de Sceaux de mars a juillet 2016 « Paysages, du romantisme
a l'impressionnisme - les environs de Paris». La quéte de paysages bucoliques «bien
conservés » est I'expression d'un désir contradictoire d’'une nature a la fois spontanée et
harmonieuse (LUGINBUHL 2012). Chez F. MASPERO, les bois sont bien délimités et les chemins

fuient dans les champs, les villages sont nichés dans les arbres et les promeneurs ont le

! Sagit-il de la méme vue que celle reproduite en couverture de cette thése sous la forme d’un croquis ? Les
similitudes sont en tout cas troublantes.
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sentiment d’étre perdus dans un ailleurs, «la campagne francaise ». Comme chez J.-P.
KAUFEMAN (2013), nature et campagne ne font qu'un. La campagne-nature est un fantasme
chez nombre d’habitants des villes (DONADIEU 2008), toujours plus nombreux a chercher a
s’extirper du carcan urbain, en quéte de pavillons avec jardins et promenades boisées
alentours (IAU-IDF et al, 2014 ; POULOT, 2013). Si cet idéal est particulierement prononcé
dans la société francaise, il se rencontre aussi ailleurs, sous d’autres formes, en Grande-
Bretagne notamment (ROUDAUT, 2003). Il engage les pouvoirs publics a aménager les espaces
agricoles ou forestiers selon des principes esthétiques bien établis : points de vue sur les
alentours, boisements bien entretenus, chemins ruraux, activités agricoles devant répondre a
des objectifs paysagers et environnementaux mélés. La logique du jardin naturel ou la bride de
la gestion est un peu lachée sur la végétation prend de 'ampleur (LIZET 2010) mais reste le
plus souvent cantonnée aux prairies de fauche, malgré la vigoureuse exhoration du paysagiste
Gilles Clément (CLEMENT 2014; CLEMENT 2006; EVENO et CLEMENT 1999). Les citadins ne sont
pas encore préts a se griffer les mollets aux buissons des ronces, a repousser les clématites des
haies pour aller y voir derriére, ou encore a apprécier la vue de vieux merisiers mangés par le
Lierre.

Ces attentes ont été intégrées par les pouvoirs publics, décideurs et acteurs de
I'aménagement de I'agglomération parisienne. Dans le contexte de la montée en puissance des
questions environnementales ces trente derniéres années, la nature est considérée sous un
angle paysager, déja ancien dans I'histoire de 'aménagement (LUGINBUHL 2012), et désormais
sous un angle écologique, qui prend toujours plus d’ampleur depuis le début du XXI® siecle.
Ainsi, quand les citadins recherchent la nature en courant apres la campagne, les acteurs de
I'aménagement poursuivent désormais la nature en recherchant la biodiversité (LUGINBUHL
(éd.) 2015). Le Conseil régional d’Ile-de-France se projette en ces termes en 2030, dans la
vision régionale portée par le dernier SDRIF :

Du balcon fleuri a la rue plantée, du square au parc régional, d’'une berge aménagée a la forét,
la nature est présente de multiples facons dans la vie quotidienne des habitants. Certaines sont
a portée de vue, d’autres a quelques arréts de RER. En 2030, les Franciliens connaitraient
[ainsi] mieux les possibilités qu’offrent 'ensemble du territoire régional et ses vastes espaces
porteurs de biodiversité

Au sein du document d’objectif du SDRIF, quand le terme de biodiversité apparait 37 fois,
celui de nature n’est plus convoqué que pour désigner a quatre reprises « des espaces de
nature » dans une logique aménagiste, ou, paradoxalement, a 14 reprises pour traiter de la

question de « la nature en ville », aux enjeux certes de plus en plus prégnants (RAYMOND et
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SIMON 2012). Des évolutions sémantiques portent donc également les attentes
environnementales actuelles. Ces attentes ont conduit a wune territorialisation
environnementale en Ceinture verte, indépendamment du projet de ceinture verte. N’est-elle
liée qu’aux ressources exceptionnelles des milieux, I'allure remarquable des paysages ? Qu’est

ce qui fonde 'environnementalité d’un territoire ?

Des ilots de « nature » dans une mosaique de territoires
Par-dela I'effet tunnel du train évoqué au début de cette introduction, existe en Ceinture verte
un archipel d’espaces végétalisés — C’est-a-dire présentant un tapis végétal — forestiers ou
agricoles, plus ou moins urbains ou ruraux, composés d’ilots dont la seule couleur verte ne
peut suffire a comprendre la diversité paysagere, les spécificités floristiques, ni, surtout, le
degré d’intégration a I'échelle métropolitaine. Cet archipel de territoires végétalisés divers et
contrastés serait particulierement perceptible si I'on s’aventurait sur les 300 km du « GR de
Pays » de la Ceinture verte proposé par la Fédération Frangaise de Randonnée (FFR) en
partenariat avec ’Agence des espaces verts (AEV) de la Région Ile-de-France, dans un guide
paru a la fin des années 1990, et qui n’est plus édité>.

Le randonneur partant de Vaucresson, en forét de Meudon, dans ce coin cossu des
Yvelines, 1a ou le guide donne le départ de la randonnée dans le sens inverse des aiguilles
d’une montre, vers des contrées parentes sur le plan social, le Plateau agricole de Saclay puis la
vallée de Chevreuse - comme pour rassurer les sceptiques — commencerait a voir le paysage se
transformer du coté de Longjumeau puis dans la vallée trés urbanisée a tendance pavillonnaire
de la vallée de la Seine, du coté de Savigny-sur-Orge et de Viry-Chatillon, avant de retrouver
la verdure en foréts de Sénart ou de Notre-Dame, puis... Marne-la-Vallée, la ville a nouveau,
mais plus la méme exactement que celle de Savigny. Que dire alors de Chelles et surtout de
Montfermeil et de Clichy-sous-Bois ? Les concepteurs n’ont pas 1ésiné sur le tracé tortueux du
GR, cherchant a tout prix les passages, les sentes, les « diverticules », du vert, a tout prix du
vert, le bois de la Grange a Marne-la-Vallée, mangé par I’échangeur autoroutier A4-N104, les
résidus de la forét de Bondy a Clichy ou Livry-Gargan, mais & Aulnay-sous-Bois, ils ne
peuvent plus tergiverser, et c’est la cité de la Rose des Vents, les bas-coté de la D40 au niveau
de la zone d’activités de Garonor, les rues du Bourget, les espaces délaissés autour de Dugny,

Stains, Pierrefitte, encore quelques efforts et ce sera de nouveau la forét, celle qu’on espere,

*Le GR est toujours bien indiqué cependant sur le site https ://www.geoportail.gouv.fr lorsque I'on affiche la
carte topographique au 1/25000°
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Montmorency, ses futaies, le patrimoine bati et artistique de la vallée de I'Oise, soupir de
soulagement, le plateau du Vexin, Ah! La campagne ! Mais pas pour longtemps : redescente
résignée sur Cergy-Pontoise, la vallée de la Seine, Conflans-Sainte-Honorine... Cest dans un
ascenseur émotionnel du paysage qu’est monté le randonneur alors qu’au loin la carte lui
indique la Forét de Saint-Germain-en-Laye, celle de Marly-le-Roi, avant le terminus,
Vaucresson. Au cours de ce périple, le tracé du GR se sera écarté de I'espace de la Ceinture
verte tel que défini par les institutions, pénétrant franchement dans l'agglomération
parisienne en Seine-Saint-Denis pour éviter 'emprise des aéroports du Bourget et de Roissy-
Charles de Gaulle plus au nord, ou débordant légérement sur le plateau du Vexin-Frangais et
évitant ainsi le secteur abandonné de la Plaine de Pierrelaye. En définitive, la « nature » de
Marne-la-Vallée ou de Pierrelaye n’est pas celle de Vaucresson ou d’Auvers-sur-Oise. Cette
thése entend en faire la démonstration en s’appuyant sur I'étude géographique de la
végétation. Cette distribution en archipel soumet ces espaces a une variété de destins
territoriaux, au gré de logiques locales d’échelles variables de valorisation ou de délaissement.
Avant d’étre l'expression de dynamiques écologiques sur lesquelles batir des projets
d’aménagement, les espaces végétalisés de la Ceinture verte sont tout a la fois le reflet et I'objet
de dynamiques de territorialisation ou de déterritorialisation engendrées par les attentes
environnementales a I'égard de la nature mais aussi et surtout par les logiques socio-

économiques.

La végétation, une grille de lecture sociale et territoriale
Les processus de (dé)territorialisation’ peuvent étre appréhendés par le biais de l'analyse
paysagere, des arrangements végétaux, voire de la question de la biodiversité (SIMON 2006).
Dans leur ouvrage, DE BELIZAL et al. (2017) nous disent : « la géographie de I'environnement
n’est pas une géographie physique. Elle envisage les territoires a partir des interactions entre
les hommes et les milieux qui les entourent [...] ». Cest vite dit : c’est bien le role d’'une
géographie physique renouvelée que de comprendre comment cette interaction s’exprime sur
les milieux — en 'occurrence, ici leur partie végétale — et ce que I'étude des milieux nous dit
des groupes humains et des décisions qu’ils prennent. On peut méme aller jusqu’a affirmer

que le milieu et les éléments qui le composent, la végétation en 'occurrence, sont sociaux.

? Les termes de « (dé)construction territoriale » ont été préférés pour le titre de la thése, pour moins de lourdeur.
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Cette these cherche a en faire la preuve : étudier les paysages végétaux et la flore de la
Ceinture verte permet de comprendre les logiques sociales et politiques qui, derriére
laffichage environnemental, gouvernent aux trajectoires territoriales de ces environs de Paris,
entre-deux ville-campagne. En étant « un outil du dialogue écologique » (BLANC et al. 2007),
la paysage végétal, au travers des enjeux écologiques qu’il cristalise, est de fait le cadre
d’expressions des dynamiques sociales (LUGINBUHL (éd.) 2015). La végétation est elle-méme le
reflet de contextes sociaux, comme ont tenté de le démontrer COHEN et al. (2012) pour la ville
de Paris. L’étude biogéographique de la végétation constitue donc notre entrée. Des relevés
botaniques ont été réalisés et ont permis d’engendrer des données originales, expressions du
contexte fragmenté, enchevétré sur le plan spatial, paysager et social. S’il est courant en
géographie de s’appuyer sur les sociétés humaines pour interroger les objets de nature, en
témoigne le vaste de champ des études des perceptions et des représentations (CORMIER et al.
2012; GRESILLON et al. 2012; RIBOULOT-CHETRIT 2015; SHWARTZ et al. 2014), il est moins
courant de s’appuyer sur les objets de nature pour interroger les sociétés. C’est 'ambition de la
biogéographie que de considérer la végétation comme un objet sociétal, reflet des politiques
d’aménagement durable, en réponse aux attentes citadines. A ce jour, la recherche scientifique
portant sur les milieux biophysiques urbains ou périurbains a surtout adopté des approches
purement écologiques qui cherchent a mettre en évidence la diversité biologique particuliere
des espaces végétalisés (CLERGEAU (éd.) 2011; MURATET et al. 2008). La dimension humaine,
voire politique, en est souvent exclue ou reste périphérique telle une justification a posteriori
des ambitions écologiques (cf. les trames vertes ou les réflexions plus générales sur la
biodiversité, prises comme des faits acquis, et pour lesquels il s’agit d’aider a la décision
publique). La manipulation de données biophysiques propres a la géographie a pu connaitre
un certain recul ces derniéres années. On ne peut comprendre ce recul sans considérer la
montée en puissance en parallele des sciences biologiques dans le débat public autour des
enjeux posés par l'environnement. La réémergence d’'une géographie environnementale
(CHARTIER et RODARY 2016) est 'occasion pour la biogéographie d’affirmer son roéle dans la
remise en ordre spatiale — scalaire méme - des questions environnementales soulevées par les
sociétés urbaines, en complément des autres entrées (ALEXANDRE et GENIN 2016).

Notre démonstration s’articule en quatre temps. Dans une premiére partie, nous exposons

les éléments de contextes historiques, spatiaux, environnementaux et conceptuels relatifs a la
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Ceinture verte, projet et espace confondu’. Dans une deuxiéme partie, nous entamons la
réécriture géographique en nous appuyant sur une méthode d’échantillonnage qui vise a
exposer l'organisation spatiale et paysagére de la Ceinture verte et a retenir des terrains
d’étude. La troisieme partie interroge le contenu floristique des paysages en dressant
également un portrait des communautés végétales, des milieux présents en Ceinture verte et
des facteurs qui concourent a leur organisation spatiale. La derniére partie est 'occasion de
montrer le poids des logiques territoriales et sociales sur cette organisation, par-dela les

attentes environnementales.

* On différenciera le projet ceinture verte en employant une minuscule et I'espace Ceinture verte en employant

une majuscule.
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1° partie :
Un entre-deux soumis aux attentes
soclo-environnementales citadines

Croquis 2 : Les bords aménagés de I'Oise sur la commune de Méry-sur-Oise (F. Roussel).
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

Pourquoi s’intéresser a un projet qui n’a pas fonctionné et que peu de gens connaissent ? La
Ceinture verte d’Ile-de-France est peu connue des géographes hormis de ceux qui ont la
question agricole en Ile-de-France comme objet d’étude (BREDIF et PUPIN 2012 ; POULOT
2012). Lorsque le terme est employé dans une discussion, beaucoup pensent a la petite
ceinture parisienne alors que d’autres le rattachent aux logiques de trames vertes. Elle n’est pas
davantage utilisée par les acteurs du Grand Paris. Sur les dix équipes d’architectes qui ont
répondu au concours de 2008 sur le devenir de la métropole parisienne, dite de I’ « apres
Kyoto », une seule s’appuie sur ce principe d’organisation des espaces végétalisés (BREDIF et
PUPIN 2012). Le principe de ceinture verte pour I'agglomération parisienne n’est plus dans
lair du temps.

L’histoire des ceintures vertes dans lhistoire de 'aménagement au XX° siecle, les
conditions de la mise en place du projet en Ile-de-France nous éclairent sur les raisons de cette
relégation (Chapitre 1). Pour autant, les problématiques relatives a I'étalement urbain et
périurbain et a la préservation des espaces végétalisés ne sont pas réglées. Ces deux enjeux ont
pris de 'ampleur avec la montée en puissance ces dix derniéres années de la question
environnementale et des attentes citadines qui s’y rattachent (Chapitre 2). Les espaces
végétalisés sont plus que jamais sous le feu des projecteurs. Mais la Ceinture verte n’est pas
qu'un prétexte pour étudier ces enjeux, elle pose la question de ce qui se joue entre ville et
campagne, question jamais vraiment réglée ni du point de vue des acteurs, ni du point de vue
des chercheurs, que 'on prenne la dimension sociale et paysagere, et plus encore s’il on
consideére la végétation. Il y a pourtant bien la entre le cceur d’agglomération et la couronne
rurale, des enjeux d’écriture géographique - mésologiques, paysagers et territoriaux -

particuliers (Chapitre 3).
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CHAPITRE | ;

LA CEINTURE VERTE FRANCILIENNE N'A PAS EU LIEU

Introduction du chapitre 1

Le Conseil régional d’lle-de-France adopte le principe d’une ceinture verte pour
I'agglomération parisienne en octobre 1982 dans une délibération concernant « les actions
pour 'aménagement et le développement rural » puis en février 1983 dans une autre
délibération concernant la « politique régionale de 'environnement ». Le concept de ceinture
verte a alors déja essaimé a travers le monde occidental au cours du XX¢ siecle avec un certain
succes, alternant les formes strictes, c’est-a-dire accompagnées de mesures limitant I’étalement
urbain, et d’autres plus laches, fondées sur des affirmations de principe (AMATI 2008; KUHN
2003), mais sans référence a la dimension environnementale.

La couleur verte a aujourd’hui une signification écologique. Cela n’a pas toujours été le cas.
Au début du XX siecle, les espaces végétalisés ne sont pas bien plus que ces « petits coins vert
épinard » de I’Albertine de Proust (1919)°. Le principe de ceinture verte a de fait émergé des la
fin du XIXe siecle lorsque I'industrialisation a entrainé un étalement incontr6lé des marges des
villes. Il s’agissait de poser des regles empéchant la construction en ménageant des espaces
libres de toute urbanisation. Parallélement et de fagon indépendante, I'insertion des espaces
végétalisés dans les villes n’ont retenu I'attention que dans une logique d’abord hygiéniste puis
esthétique et patrimoniale. Il y a donc en Ile-de-France un paradoxe a investir la ceinture verte
d’une fonction qui n’est pas la vocation premiére de cet outil d’aménagement. Paradoxe
renforcé par la curieuse position choisie en Ile-de-France, non aux limites de I'espace
urabanisé, mais a cheval entre l'espace urbain et l'espace rural. Comment empécher
I'étalement urbain des lors ? Ce premier chapitre est 'occasion de remettre ce projet de
ceinture verte pour l'agglomération parisienne en perspective, de s’interroger sur I'évolution
du sens de la conotation verte de ce principe d’aménagement tel qu’il s’est exprimé au cours

du XX¢siecle en Europe (1.1.), de présenter la réinterprétation environnementale qu’en fait la

> Extrait de « A la recherche du temps perdu, tome 4 : Sodome et Gomorrhe »
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Région Ile-de-France, & contre temps qui plus est, puisque la nature méme de I’étalement
urbain a changé avec la prédominance depuis les années 1960 de la dissémination périurbaine
(1.2.), pour finalement mieux comprendre la situation d’entre-deux spatial de la Ceinture

verte aujourd’hui (1.3.).

1.1. De quoi le « vert » des ceintures périurbaines est-il le nom ?

1.1.1. Les ambiguités de la premiére tentative de ceinture verte autour de
Paris intra-muros

La premiére évocation d’une ceinture verte pour Paris remonte a 1880 avec la question de la
reconversion de 'ancien secteur des fortifications (ALEXANDRE 2013; ALEXANDRE et GENIN
2014), renforcées par Adolphe Thiers au moment du siége de Paris (1870-1871), et sa zone
non-aedificandi de 250 m, alors gagnée par 'habitat précaire et les populations non désirées
(MORET 2009). Ce moment de l'histoire urbaine de Paris montre comment la végétation s’est
trouvée investie d’autres enjeux que ceux liés a I'environnement mais aussi comment les
enjeux sociaux et les réponses urbanistiques se font échos dans le temps.

Dans son ouvrage sur le sort des fortifications de Paris entre 1880 et 1919 et les débats qu’il
suscite, Marie CHARVET (2005) rapporte ainsi les propos d’Ernest Hamel, élu au conseil
municipal de Paris, tenus en 1885 :

[I1] y aurait un moyen bien simple [...] de transformer en oasis ce désert continu de plusieurs
kilometres ; ce serait de planter et de dessiner en jardins les talus [des] fortifications. Nous
donnerions ainsi a la ville de Paris des abords dignes d’elle. Il y a la non seulement une
question d’embellissement mais encore une question d’hygiéne ; et la santé publique, aussi
bien que la beauté de la capitale, aurait tout a gagner a cette ceinture verdoyante.

Les fonctions attendues de ces espaces libres sont avant tout hygiénistes et, de maniére plus
ambigué, se teintent par ailleurs d’idéologie réactionnaire comme en témoigne ce propos
d’Alexandre Ribot, député, ancien ministre et président du Conseil, lors d'une réunion
publique en 1908 concernant les fortifications, et cité par CHARVET (2005) :

La [..] France a des ennemis ; je ne veux pas parler des ennemis du dehors, ceux-1a nous
pouvons ne pas les craindre. [...] [Je] parle - écartant la politique — de ces fléaux dont on vous
entretenait tout a 'heure, de I'alcoolisme, qui menace de tarir les sources de la vie de notre
race, et de la tuberculose qui n’est que le résultat de la misére physiologique, surtout dans les
grandes villes. Il faut faire reculer ces ennemis. L’Angleterre y a réussi, pourquoi ne
réussirions-nous pas ? [...] Nous devons, en présence de ces grands dangers, [...] nous donner
la main, comme il convient 4 de bons Francais, pour faire de cette ceuvre entre toutes
nécessaire, entre toutes féconde, une ceuvre véritablement patriotique et surtout nationale.
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Pour se convaincre de cette double lecture hygiéniste et réactionnaire, reprenons a CHARVET
(Ibid.) une autre citation, du Docteur Landouzy, spécialiste de la phtisie et impliqué dans les
réunions sur les espaces libres, datée de 1908, et qui ajoute une dimension organiciste :

[Que] n’imitez-vous pas les édiles de Londres, et que ne profitez-vous pas de la bonne aubaine
des fortifications qui vont tomber, pour faire a la ville de Paris une superbe ceinture de jardins,
de parcs, de stands et de terrains fleuris ! Pourquoi n’en faites-vous pas des terrains de
manceuvre, de santé, [...] dans lesquels nos enfants, nos adolescents conquerront la vigueur, la
santé comme leurs peéres conquerraient I'adresse et le courage au Champ de Mars ! Que ne
donnez-vous pas a la ville de Paris la couronne et l'enceinte de parcs fleuris semblables a celles
dont sont si fiers les habitants de Londres ! Vous savez [..] comment ils appellent leurs
promenades : ils les appellent les poumons de Londres. Eh bien, Messieurs, ce sont ces
poumons que nous vous demandons pour les Parisiens et pour les quartiers ouvriers surtout,
pour lesquels nous voulons de I'air, de la lumiére et du soleil.

La métaphore du poumon vert est toujours bien présente de nos jours dans le discours
environnemental, qu’il s’agisse de I'échelle planétaire avec la forét amazonienne, ou des
échelles locales avec les parcs urbains.

Au cours de ces années, il s’agit aussi de nettoyer cet espace des taudis et habitats précaires
qui l'ont envahi, en réponse a une insécurité pour partie fantasmée, dont la « faune » qui
peuple cette « Zone » — terme dépréciatif resté dans le langage populaire pour désigner les
faubourgs ou les banlieues (ETELAIN 2017) — et la figure marginale de « I’Apache » (PERROT
2007), qualifiant les jeunes délinquants de la classe ouvriere, serait a 'origine (CHARVET 2005).
Toute proportion gardée, pareille instrumentalisation d'un projet d’'aménagement trouve
quelque écho dans les problématiques actuelles, comme nous le verrons au cours de cette
these avec la Plaine de Pierrelaye-Bessancourt, autour de la figure des Roms en particulier.

Ces années de débats sont certainement a I'origine de 'apparition d’une ceinture verte bien
visible autour de la ville de Paris dans le cadre du plan Poéte-Bonnier de 1911 (voir figure I-1)

sur extension de Paris (BASTIE 1984).
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Figure I-1 : Plan Bonnier (source : BASTIE 1984).

Les équipements publics, logements et terrains de sport qui virent le jour en ordre dispersé
dans les années 1920-1930 enterrent définitivement le principe de « ceinture verdoyante » un
temps souhaité. Ces équipements sont toujours bien visibles de nos jours le long des
boulevards des maréchaux, telle la cité universitaire. En 2013, 'Atelier parisien d’'urbanisme
(APUR) se ressaisit de cet espace et en appelle a la renaissance de la « ceinture verte de Paris »
(APUR 2013), a la suite des travaux engagés par la ville pour requalifier le secteur des
boulevards des maréchaux (construction du tramway, couverture du périphérique
notamment) et qu’il ne faut donc pas confondre avec la ceinture verte d’Ile-de-France.
L’ancienne voie ferrée de la petite ceinture fait, elle aussi, I'objet de projets de mise en valeur

sur le plan paysager et environnemental (SCAPINO 2016).

1.1.2. La ceinture verte de Berlin, un projet précurseur d'un aménagement a
I'échelle métropolitaine

Berlin a été la premiére agglomération a se doter explicitement d’une ceinture verte. Un dessin
précis des espaces libres autour de l'agglomération est alors proposé, s’appuyant sur des
espaces boisés et agricoles bien délimités, caractéristques que 'on ne retrouvera pas dans le
projet francilien. La ville connait une explosion démographique entre 1870 et 1913 passant de
932 000 a 3 700 000 habitants (1870 marque I'unité Allemande faisant alors de Berlin a la fois
la capitale économique, ce qu’elle était devenue avec l'union douaniere, et désormais

politique). Cet afflux de populations ouvriéres se traduit par la construction dans I'urgence de
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nouveaux quartiers, multipliant ces immeubles qui ont été surnommeés casernes locatives
(Mietskasernen) (SANSON 2014). L’urbanisation se poursuit néanmoins et il parait tres vite
nécessaire de corriger 'urbanisme des casernes locatives, lieux de graves problémes sociaux et
sanitaires (Ibid.). Un concours est donc lancé en 1910. Il est remporté par larchitecte
Hermann Jansen dont le plan qui porte son nom, prévoit d’encercler Berlin d'une double
ceinture d’espace de foréts et de champs, reliée par des corridors boisés et des champs (figure

I-2).

T aekahess . — Soherhaere |
‘Architeki HERMANN JANSEN, Berin
Herswsgeber des Buomeister”

Wald- w ialverbindungen.
Vorschiag, wie s Gemeinde de i wdtigen Frefichen geschaien werden scien.

Figure I- 2 : Carte de mise en ceuvre du Plan Jansen datée de 1910 ©.

Ce plan est repris puis mis en ceuvre en 1929 par I'urbaniste en chef de la ville Martin Wagner
(ALEXANDRE et GENIN 2014) dans le cadre d’un plan plus général en faveur d’'un Grand Berlin.
Le projet s’inscrit dans des débats hygiénistes similaires a ceux qui ont agité le devenir des
fortifications de Paris. La encore, il n’est pas question d’environnement ou de mise en valeur
des espaces végétalisés en tant que tels. Les aléas de I'histoire ont par la suite stoppé net
I’étalement urbain de Berlin. Depuis la réunification de1989, l'urbanisation a repris. En 1994
est voté un programme d’aménagement des paysages et de protection des especes, depuis

réguliérement mis a jour’, qui intégre donc pour la premiere fois la dimension

environnementale, mais le terme de ceinture verte n’est plus employé. Les parcs régionaux

¢ source : http
://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/geschichte/en/stadtgruen/1870_1920/index.shtml
"http
://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/geschichte/en/stadtgruen/gesamtberlin_1990/1990_bis_1
999/index.shtml
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apparus au cours des années 1990 se rapprochent le plus de I'idée de ceinture, faisant plus

perdurer l'esprit du plan Jansen que sa lettre (Figure I-3).

GERMANY &

0 10 20 km
e — S—

% Regional Park

Urban Settlements

-=-=-- Railway
—— Highway
Graphics: IRS
Figure I- 3 : La ceinture verte constituée de Parcs régionaux a Berlin (extrait de KUHN, 2003).
1.1.3. L'avenement d'une figure de |'aménagement des lendemains de la

Seconde Guerre mondiale : la Green belt de Londres.

La Green belt mise en place autour de I'agglomération londonienne est la référence la plus
centrale et la plus citée de I'histoire du concept tant la réalisation du projet s’est faite de
maniére stricte. Tout 'arsenal des outils réglementaires a disposition des décideurs est alors
convoqué pour asseoir le projet et assurer sa pérennité. Il s’apparente a un parfait manuel de
mise en place d’une ceinture verte et sera d’ailleurs repris a travers le monde anglo-saxon
(AMATI 2008). En exposer les principes permet de mieux comprendre le contexte qui sera

celui de la Région Ile-de-France au début des années 1980.

1.1.3.1. La campagne anglaise comme inspiration esthétique et paysagére
Le vert qui est recherché pour la Green belt n’est pas non plus celui de I'écologie. Des 1909,
I'urbaniste britannique Raymond Unwin nous en livre la vision esthétique et patrimoniale
plus prononcée que pour les fortifications de Paris ou que pour Berlin, quand il désigne les
espaces aux périphéries des villes : « that irregular fringe of half-developed suburb, and half-
spoiled country which forms such a hideous and depressing girdle aroet modern growing

towns » (cité par AMATI, 2008). Elle trouve aussi sa filiation avec les cités-jardins
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conceptualisées en 1898 par Ebenezer Howard (ALEXANDRE et GENIN 2014) et expérimentées
autour de Londres a Letchworth en 1903 ou Welwyn Garden City en 1919. Les ambitions
esthétiques, liées a la préservation de patrimoines paysagers traditionnels sont a relier selon
KUHN (2003) a une perception héritée de la fermeture des villes au moyen-age marquant une
séparation nette entre villes et campagnes. La ceinture verte est per¢ue ainsi comme un moyen
de conserver une nette séparation paysagere (Ibid.) :

Functions of Greenbelts were originally seen in controlling further urban growth, in avoiding
the merge of cities into each other and in separating the typical characters of town and
countryside.

Il est a noter que le cas francilien se différencie nettement de cette perspective puisque le choix
a été fait de positionner la ceinture a cheval sur 'urbain dense et le rural.

Les réflexions engagées au début du XX° siecle par Raymond Unwin se matérialisent
finalement en 1938 au travers du Green Belt (London and Home Countie) Act puis au sein du
plan pour le Grand Londres de Patrick Abercrombie (1944-1946) au sortir de la Seconde
Guerre mondiale. Abercrombie a été partie prenante de mouvements préservationnistes : il a
cofondé en 1926 le Council for the Preservation of Rural England. Les propositions d’apres
guerre s’appuient sur ce courant. Plus globalement, la société britannique reste attachée,
encore aujourd’hui, au countryside, véritable fierté nationale dont I'ouvrage d’E. ROUDAUT

(2003) développe les mécanismes et les enjeux.

1.1.3.2. Un outil de la modernité aménagiste d’aprés guerre
Le principe de ceinture verte prend une nouvelle dimension lorsqu’il devient un des éléments
majeurs du Town and Country Planning Act de 1947. 1l acte une zone non constructible de 30

km de largeur autour de Londres. GREED (2014) souligne I'importance de cette loi :

The foetation of the modern planning system was the Town and Country Planning Act 1947
from which all development had to receive planning permission [...]. This is such an
important act as it is the very foetation of the modern planning system.

Dans le contexte de la reconstruction d’apres-guerre et jusqua la fin des années 1970, la
planification joue un role central, notamment lorsque le gouvernement est travailliste (GREED
2014). La ceinture verte devient un outil majeur de I'urban planning. Le modele britannique
essaime alors a travers le monde anglo-saxon dans les années 1950. D’abord en Angleterre
méme, puis au Canada, en Australie, aux Etats-Unis, 8 Hong-Kong, en Nouvelle-Zélande mais
aussi au Japon. Il ne faut pas rechercher les raisons de ce succes uniquement dans I'adéquation

de l'outil d’aménagement avec les problématiques urbaines rencontrées. AMATI (2008) a
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montré que les ceintures vertes sont devenues un outil a la main des aménageurs pour porter
leur cause et prendre leur part dans les transformations d’apres guerre :

[...] the question was less about the effect of the policy on land-use and more about its impact
on planning as a discipline. In both Japan and the UK it seemed that the outcome of the green
belt had been dictated by and contributed to the status of questions about planning and the
agency of planners.

On remarque par ailleurs qu’il est question d’utilisation des sols (« land-use ») et non d’une
préoccupation a I'égard de la végétation, encore moins de 'environnement. Londres constitue
toujours le cas de ceinture verte le plus abouti en Europe. Elle a cependant connu des
assouplissements et des remises en cause liées a certains effets pervers induits par son
caractere trop strict : augmentation du cott du foncier, éloignement du logement, report de
I'urbanisation plus loin dans I'espace rural (GANT et al. 2011). D’autres manieres de formaliser
la préservation des espaces ouverts, sous la forme de corridors verts ou de « coins verts »
(green wedges) ont depuis été évoquées.

Cet assouplissement est aussi idéologique. Il correspond a I'’émergence d'une idéologie
libérale de 'aménagement a partir de I'arrivée des conservateurs au pouvoir en 1979, sous la

houlette de Margareth Thatcher comme en atteste GREED (2014) :

The new Conservative government and Mrs Thatcher, which came to power in 1979, sought to
encourage private business investment rather than direct state intervention, as a mean of
building up the country and ensuring new development. They were in favour of a laissez-faire
approach [...], and thus promoted an unfettered property market.

La ceinture verte londonienne s’est malgré tout maintenue du fait de sa portée patrimoniale et
paysagere que les gouvernements libéraux successifs n’ont pas remis en cause (AMATI 2008).
La limite qu’elle a permis d’instituer est d’ailleurs toujours bien visible comme en atteste F.

ALEXANDRE (2014) :

De ce point de vue, le secteur de la vallée de la Colne, a 'ouest du Grand Londres, entre
I'aéroport d’'Heathrow et la petite agglomération de Slough, est significatif de la résistance de la
ceinture verte. La coupure est nette lorsque I'on quitte 'agglomération londonienne a West
Drayton, en franchissant le Grand Union Canal, en s’engageant le long du Slough Arm (...).
La rupture est plus nette encore lorsque 'on franchit 'autoroute orbitale M25 et ses deux fois
quatre voies.
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Figure I-4 : Emprise spatiale de la ceinture verte de Londres (en gris) — Extrait de GANT, R. L., ROBINSON, M., et FAZAL, S.

(2011).

1.1.4. Berlin, Londres et I'lle-de-France : un méme outil d’aménagement,
différentes temporalités

Les contextes et les temporalités qui ont conduit Berlin en 1910, Londres en 1947, et
I'agglomération parisienne en 1983 a se munir de ceintures vertes sont différents. L'impasse
dans laquelle s’est retrouvée la ceinture verte francilienne est a rechercher dans cette
application ex-nihilo d’'un principe d’aménagement qui répondait ailleurs et a un autre

moment de 'expansion urbaine a des enjeux démographiques et sociaux plus prégnants.
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Figure I-5 : évolution démographique des agglomérations de Berlin, Londres et Paris au cours des XIX® et XX* siécles (F.

Roussel®).

Le projet berlinois correspond a un moment démographique et social majeur dans I’histoire
de la ville, entre 1910 et 1920 (Figure I-5). Le cas de Londres s’inscrit quant a lui dans une
dynamique d’urbanisation a contréler (augmentation démographique forte au tournant du
XXe siecle) mais aussi et surtout dans le contexte de reconstruction d’aprés Seconde Guerre
mondiale. En revanche, dans le cas de l'agglomération parisienne, I'expansion urbaine a
connu une forte poussée dans les années 1960. Elle se ralentit a I'inverse dans les années 1980,
au moment ol la ceinture verte est délimitée. Ce moment est aussi celui de I'accélération du
développement du périurbain, rendu possible par la modernisation du systeme régional de
transport et surtout par la généralisation de 'emploi des automobiles individuelles.

Il y a donc des temporalités différentes mais aussi un choix de position ambigu pour I'Ile-

de-France. Sur la figure I-6, on constate que la ceinture verte proposée par P. Abercrombie en

8Faute de mieux, les données berlinoises sont issues du site https
://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_population_statistics que 'auteur a repris du site internet du Land de Berlin-
Brandebourg https ://www.statistik-berlin-brandenburg.de/ sans que nous ayons pu remettre la main sur les
données originales. Pour Londres les données correspondent a I’ « inner » et I’ « outer London » cumulés et sont
issues du GB Historical GIS / University of Portsmouth, London GovOf through time | Population Statistics |
Total Population, A Vision of Britain through Time. URL : http
:/[www.visionofbritain.org.uk/unit/10097836/cube/TOT_POP. Pour Paris enfin, il s’agit des estimations
arrondies au million de Jean Bastié qu’il donne dans son ouvrage de 1984 puis pour les années 1990 et 2000 des
chiffres de 'INSEE.
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1944 pour Londres désigne assez strictement les espaces non batis hors de la zone agglomérée.
A Berlin, seuls les espaces forestiers et les champs sont désignés comme ceinture d’espaces
libres. Ce n’est pas le cas du tout pour la ceinture verte francilienne, méme en 1982, qui

englobe tout 'espace (voir carte I-3).
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12. Patrick Abercrombie’s green belt, proposed in 1944 (Source: P. Abercrombie,
Greater London plan 1944 (H.M.S.0O. 1945).)

Figure I-6 : carte de la ceinture verte proposée par P. Abercrombie en 1944 (source : archives de JR James, professeur a

I’Université de Sheffield entre 1964 et 1978. https ://www.flickr.com/photos/jrjamesarchive/9567034905/in/photostream/).

1.2. Le projet de ceinture verte d'lle-de-France : & contretemps et
a contre-emploi ?

En positionnant le projet a cheval entre espaces urbanisés et ruraux, en lui conférant avant
tout une fonction environnementale, le Conseil régional a d’'une certaine maniére rompu avec

le principe originel de ceinture verte.

1.2.1. Un projet anachronique ?

Le recours au principe de ceinture verte en Ile-de-France au début des années 1980 est
paradoxal du fait du contexte idéologique global : le Conseil régional cherche a se munir d’une
ceinture verte au moment méme ou la Grande-Bretagne assouplit sa politique d’'aménagement
au profit de la logique du marché. Ailleurs, d’autres ceintures vertes pensées sur le modele
londonien ont connu le méme type d’assouplissement en réponse a la méme évolution
idéologique, comme a Melbourne en Australie (BUXTON et GOODMAN 2003). C’est donc a

contretemps que les aménageurs franciliens se saisissent du principe au tournant des années
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1980. Nous sommes alors au début de la décentralisation, la compétence d’aménagement de la
Région parisienne reste entre les mains de I’Etat (en particulier le schéma directeur). Les
moyens dont dispose le Conseil régional pour imposer la ceinture verte sont donc limités. Les
aménageurs liés au Conseil régional d’Ile-de-France restent attachés une dixaine d’années au
principe de ceinture verte (jusqu’a I'alternance politique de 1998, voir ci-apres), celui-ci leur
permettant de tenir une posture experte vis a vis des enjeux urbains de 'agglomération, alors
méme que la tendance n’est plus a la planification. AMATI conceéde ainsi (2008) :

Planners are no longer the all-powerfull experts that they once were, nor can they rely on a
consensus politics that will support such bold measures. The impact that green belts have on
market processes sits uncomfortably with the neo-liberal strategies to deregulate government
invoked in many countries during the latter part of the twentieth century.

Le principe de ceinture verte s’accommode mal des regles libérales du marché et, dans ce
contexte, elle apparait comme bien trop « audacieuse » (bold en anglais).

Aujourd’hui encore, cependant, des projets de ceinture verte continuent a étre au coeur de
politiques d’aménagement métropolitain, par exemple au Canada, de fagon trés formalisée a
Toronto, ou en émergence a Montréal. Ce renouveau conduit AMATI (Ibid.) a s’interroger sur
ce que pourraient étre les ceintures vertes au XXI° siécle. En parallele, d’autres manieres de
concevoir la préservation des espaces verts en périphérie des villes ont vu le jour tels les
« coins verts » (green wedges) évoqués plus haut, logique spatiale bien visible a Copenhague
par exemple, ou encore des logiques de cceurs verts (Photographie I-1) comme dans la

Randstad Holland (KUHN 2003).

Photographie I-1 : le coeur agricole de la Randstad Holland au sud d’Amsterdam (F. Roussel - octobre 2015).
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1.2.2. Une mise en place en marge de la politique d’aménagement pour la
Région parisienne

1.2.2.1. Le Plan Prost de 1934, une opportunité non saisie

L’agglomération parisienne aurait pu, dés les années 1930, suivre la voie de Berlin et ouvrir
celle de Londres. En effet, en 1934, est présenté le plan d’aménagement de la région parisienne
(PARP) ou Plan Prost, du nom de l'architecte urbaniste responsable du plan. La délimitation
de la nouvelle région s’appuie sur des recommandations qui font écho aux enjeux hygiénistes
et de délimitation de I'étalement urbain de la fin du XIX¢siécle, 'urbanisation ayant depuis
lors largement dépassé le seul cadre de la ville de Paris. Dans une étude sur lhistoire de
I'aménagement de Paris et sa Région, la DRIEA Ile-de-France (COTTOUR 2008) cite les
préconisations de I'époque : « Le centre doit étre décongestionné, 'habitat insalubre résorbé et
I'expansion urbaine contenue dans un cercle de 35 km autour de Paris ». L’étude synthétise
par ailleurs les régles d’utilisation prescrites par le plan Prost :

Le projet d’'aménagement régional :

- détermine pour chaque commune un périmetre d’agglomération, c’est-a-dire la limite du
territoire & urbaniser. En dehors de celui-ci, la zone « non affectée » est réservée plus
spécialement a I'agriculture dans laquelle il n’est permis d’édifier que des batiments servant a
I'exploitation agricole,

- affirme des mesures de protection pour certains sites particuliérement remarquables (axe du
canal de Versailles, de Sceaux, terrasse de Saint-Germain, de Meudon),

- prévoit des réserves pour de nombreux espaces libres publics et pour des grands
équipements publics tels que cimetiéres intercommunaux, aérodromes...

A coté de la dimension agricole, la dimension esthétique et paysageére est timide, se
concentrant sur les espaces boisés existants et les sites remarquables. Les espaces libres sont
d’abord des espaces potentiellement constructibles pour recevoir de grands équipements. Au
final, on doit au plan Prost, approuvé en 1939, d’avoir contenu l'extension de lotissements
mais aussi et surtout d’avoir dessiné le tracé des futures infrastructures routiéres (Autoroute
de I’Est, de I'Ouest, du Sud, rocade autour de Paris).

Initié a la fin des années 1930, proposé en 1934, validé en 1939 , soumis a révision des 1944,
le Plan Prost a fait long feu. Et il faut attendre 1960 pour que le Plan d’Aménagement et
d’Organisation générale de la région parisienne (PADOG) lui succéde, pour un court moment

seulement, le PADOG étant remplacé par le Schéma directeur en 1965 (BASTIE 1984).
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1.2.2.2. Les avancées du SDAURIF de 1976 jamais concrétisées
Les années 1960 et 1970 sont marquées par une poussée considérable de l'urbanisation.
Durant cette période, émergent villes nouvelles, grands ensembles, centres commerciaux,
gares RER, ensembles pavillonnaires etc. Le Schéma Directeur de 1965 est la clé de votte
d’une entreprise de mise en ordre urbaine. La légende voudrait que I'initiative en revienne au
Général de Gaulle qui, survolant en hélicoptere la banlieue parisienne, aurait dit au préfet Paul
Delouvrier : « Delouvrier, mettez-moi de l'ordre dans ce bordel ! ». Comme I'a montré L.
VADELORGE (2005) on ne trouve aucune trace avérée de cet épisode qui a néanmoins servi a
forger le récit d'un aménagement éclairé et cohérent de la Région parisienne, avec comme
point d’orgue, une expansion de 'agglomération redirigée vers les villes nouvelles.

Les prémices d’'une ceinture verte francilienne se lisent dans le Schéma directeur
d’aménagement et d’urbanisme de la Région Ile-de-France (SDAURIF) de 1976. Si le
SDAURIF confirme le choix polycentrique engagé dans les années 1960 avec 'instauration des
villes nouvelles, il envisage cependant six vastes « zones naturelles d’équilibre » a dominante
rurale censées maintenir la discontinuité entre les villes nouvelles, et qui préfigure les Parcs
naturels régionaux (voir figure I-7). Un « réseau de zones d’intérét récréatif et/ou paysager
et/ou écologique et de zones agricoles » est en outre avancé pour préserver les espaces non
batis entre les villes nouvelles et I'agglomération principale. L’ambition renait alors a I'égard
des espaces non-batis des pourtours de I'agglomération. L’idée de ceinture verte émerge a la
suite du SDAURIF, lorsque le Conseil régional dont le pouvoir se trouve renforcé par les lois
de décentralisation du 2 mars 1982, se voit confier la compétence de gestion des espaces verts,
I'Etat conservant la main sur le schéma directeur. Il s’agit alors de donner corps a ce « réseau
de zones d’intéréts récréatifs et/ou paysager et/ou écologique et de zones agricoles ». Il faut
attendre les délibérations d’octobre 1982 et de février 1983 du Conseil régional donner ensuite
a la ceinture verte un double role en matiere de préservation de l'espace rural et de
I'environnement. Le caractere hétérogene de I'espace concerné est percu, comme en témoigne
larticle paru en 1986 dans la revue de 'TAURIF (DUBOIS 1986) : « Il faut donc se garder de
I'image a priori d’'une « ceinture verte » réguliére et homogene entourant I'agglomération » ;

mais 'enthousiasme des acteurs n’est pas remis en cause.
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Figure I-7 : Carte des zones naturelles d’équilibre extraite du SDAURIF de 1976.

Le «Plan vert» de 1995 devait constituer le point d’orgue de la politique régionale de la
ceinture verte. Celle-ci y occupe une place centrale au sein d’un « systeme régional des espaces
ouverts » a I'interface d’'une « trame verte d’agglomération » et de la « couronne rurale » (voir
figure I-8). A I'époque cependant, le Conseil régional n’a pas encore la compétence du schéma
directeur. C’est I'Etat qui procéde a sa révision en 1994. Le projet de ceinture verte y est peu
considéré : le SDRIF indique sans conviction vouloir « garantir autant que possible le
maintien et le développement des espaces naturels existants dans la ceinture verte ». Le plan
vert n’est finalement jamais adopté, la nouvelle majorité du Conseil régional issue de la gauche
plurielle en 1998 ne le retenant pas dans ses priorités d’aménagement. S’engage deés lors une
longue phase de mise en sommeil du projet qui s’explique aussi par I'évidement du principe
originel de ceinture verte que ne parviennent pas a combler les nouvelles fonctions

environnementales.
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Le schéma du Plan vert régional
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Source : Plan vert régional, 1995

Figure I-8 : Le schéma du Plan vert régional de 1995 extrait de LARUELLE et LEGENNE (2005).

1.2.3. Un évidement du sens originel de la ceinture verte

1.2.3.1. Quand le vert se charge de nouveaux sens

Le SDAURIF est le premier a intégrer les nouvelles aspirations des habitants et des élus en

faveur d’'un cadre de vie de qualité, voire d’'une labélisation, comme I'évoque I'étude de la

DRIEA (COTTOUR 2008) a propos des Parcs naturels régionaux :

Au sud-ouest, dans la vallée de Chevreuse, la vente en 1973, par le duc de Luynes a la banque
Lazard de 1372 ha de terres agricoles et boisées sur 8 communes pour construire des
lotissements provoque la mobilisation des habitants pour empécher cette vente. Ces
mouvements sont a 'origine de la création des zones naturelles d’équilibre (ZNE) dans le

SDAU de 1976 et des futurs parcs naturels régionaux en Ile-de-France.

Dans le SDAURIF de 1976, des fonctions environnementales, nouvelles a I'époque, sont aussi

attendues du « réseau de zones d’intéréts récréatifs et/ou paysager et/ou écologique et de zones

agricoles » : « production agricole et forestiere, identité et qualité paysageres, conservation et

valorisation des ressources naturelles, offre de loisirs et d’activités de plein air ».

Le Plan vert de 1995 dresse une nouvelle liste de fonctions, enrichie par rapport aux

premieres propositions de la fin des années 1970 :

- maitriser le front urbain,

- protéger et étendre le domaine forestier,

- créer de nouveaux équipements récréatifs,

- favoriser le maintien de 'agriculture périurbaine,

- éviter le morcellement des espaces par les nouvelles infrastructures,

- améliorer la lisibilité des grands sites et paysager les entrées de la ville,
- protéger le patrimoine naturel, la faune et la flore.
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On retrouve une filiation avec 'esprit originel des ceintures vertes, avec également le plan
Prost de 1934 sur la question des grands sites notamment ou celle de I'agriculture. Des enjeux
d’aménagement y sont intégrés autour de la question des activités récréatives. Les dimensions
environnementales et patrimoniales sont étendues par rapport au « réseau de zones d’intérét
récréatif et/ou paysager et/ou écologique et de zones agricoles » du SDAURIF. Il est désormais
question de faune et de flore. On discerne mal cependant une hiérarchie entre ces enjeux et on
voit mal comment ils se répondent. Il semble y avoir une vraie difficulté a marier ces questions
au sein d’'un espace complexe, hétérogene, morcelé. Au demeurant, par-dela 'affirmation de
ces grands principes, le Plan vert n’aura jamais le temps de se confronter a la diversité

territoriale de la ceinture verte.

1.2.3.2. Un renoncement progressif a lutter contre ['étalement urbain
En 2002, a l'occasion de premiéres réflexions sur la révision du SDRIF, désormais de la
compétence du Conseil régional, I'Institut d’Aménagement et d’'Urbanisme de la Région Ile-
de-France (IAU) rédige une note sur la ceinture verte qui s’intitule : « La Ceinture Verte d’Ile-
de-France, quelle réalité ? » (BARBIERI 2002). La note pose d’emblée le principe : « la ceinture
verte autour de l'agglomération parisienne est un des principaux objectifs d'aménagement de
I'Tle-de-France ». Le constat est cependant fait de premiéres entailles a I’esprit des ceintures
vertes qui était de lutter contre I'étalement urbain et I'artificialisation des sols. L'urbanisation
en Ceinture verte s’est accélérée : entre 1982 et 1994, 18 000 ha ont été urbanisés, soit 1500 ha
par an ce qui représente 2/3 de la consommation régionale. Entre 1994 et 1999, la
consommation est passée a 1 900 ha /an (+25 % contre +10 % pour le reste de la région). La
note concede pour finir : «La ceinture verte, une problématique reconnue, un projet a
refonder », avouant ainsi le décalage progressif entre des enjeux de limitation de I’étalement
urbain toujours d’actualité mais une incapacité de la ceinture verte francilienne, dépourvue de
toute réglementation coercitive, a y répondre.

Dans une logique volontariste et pragmatique, 'institut publie en 2005 une étude sur
Particulation entre les schémas directeurs (futurs Schémas de Cohérene Territoriale) et la
ceinture verte (FAGUER et al. 2005). Elle prend le relais de la note précédente : le projet de
ceinture verte « n’a pas été formalisé comme une politique spécifique globale et cohérente du
Conseil régional ». Et : «au milieu des années 80, c’est une logique de consommation

d’espaces naturels par les « espaces urbanisables » qui I'a emporté ». Il n’est pas question de
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renoncer a l'esprit de cette ceinture verte a la frangaise, mais pour l'institut, force est de
constater les enjeux spatiaux que ce choix souléve :

Le projet de Ceinture verte, en Ile-de-France, ne vise pas a réaliser une ceinture verte "a
I'anglaise” excluant I'urbanisation. Dés lors, le développement de grands poles pose la question
de la structuration de cet "espace ceinture verte".

En écho, la commission de I'agriculture, de 'environnement et de la ruralité du Conseil
économique et social de I'lle-de-France fait en 2006 un constat sans appel du bilan du SDRIF

de 1994 en ce qui concerne la ceinture verte (REGNAULT 2006) :

- Taccroissement constant des trafics a conduit a la fragmentation des espaces naturels et
agricoles en raison de la multiplication des infrastructures routiéres et ferroviaires

- la mise en place des «zones pyjamas » a ouvert a 'urbanisation ou rendu possible cette
ouverture, un ensemble d’espaces excédant considérablement les besoins ;

- labsence fréquente de schémas directeurs locaux a favorisé le développement d’une
urbanisation au hasard des opportunités et des politiques communales, sans cohérence
d’ensemble et sans liens directs avec les critéres d’intérét général ;

- la volonté de préserver la Ceinture Verte s’est traduite par 'adoption d’une série de mesures
de protection ponctuelles, sans doute nombreuses, mais trés disparates, ne permettant
notamment pas de bénéficier d’'une vision globale inscrite dans un document unique.

Aucune nouvelle délimitation n’est pourtant envisagée, qui aurait permis de rendre le projet
plus lisible en s’appuyant sur un espace plus clairement identifiable, «a I'anglaise ». Le
flambeau est repris la méme année par une étude longue de 44 pages. Elle s’intitule : « La
ceinture verte d'Tle-de-France, un espace de vie a réinventer. Eléments pour un nouveau
partage de l'espace périurbain dense » (LARUELLE et LEGENNE 2005). Ce document est a la fois
un bilan, un diagnostic et une feuille de route pour 'avenir. La « force visionnaire » du projet
est convoquée. Faute de pouvoir contrer I'urbanisation, l'institut en vient a assumer la
dynamique urbaine au sein de la Ceinture verte.

Le futur SDRIF, dont la compétence a été transférée a la Région, est per¢u comme le cadre
qui permettra de faire renaitre le projet et de l'asseoir durablement dans la politique
régionale :

Aujourd’hui, la loi offre a la Région 'opportunité historique d’envisager dans un méme geste
la dynamisation des espaces urbains et la préservation des espaces ouverts et de réinventer
ainsi, en s’appuyant sur 'expérience acquise, un véritable espace de vie, mieux reconnu et
mieux valorisé, pour les 4,1 millions de Franciliens résidant et/ou travaillant, quelque part
entre "Paris" et " la Campagne", dans le "périurbain dense".

Les guillemets employés pour désigner les catégories spatiales que recouvre la ceinture verte
montrent bien le doute au moment de définir des espaces précis, voire I'entétement a

maintenir cotite que cotite I'idée de ceinture verte dans ce « périurbain dense ».
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En 2008, alors qu'une premiére mouture du SDRIF vient d’étre proposée, il est davantage
question de répondre directement aux enjeux propres aux espaces ouverts sans plus en passer
par la ceinture verte, en changeant d’échelle donc. Francois Huart de 'AEV intitule ainsi son
article (HUART 2009) : « Les espaces ouverts périurbains : une planification nécessaire ». Il y
est question des outils concrets et opérationnels que sont par exemple les Périmeétres
Régionaux d’Intervention Fonciére (PRIF) qui permettent a 'AEV de contractualiser avec les
communes et les propriétaires terriens pour maintenir la vocation agricole ou écologique de
certains sites menacés par I'urbanisation. La carte des PRIF montre qu’ils sont I'expression la
plus aboutie d’une politique régionale de ceinture verte, mais selon une logique au mieux en
mosaique, au pire en confettis spatiaux qui fait écho a la « série de mesures de protection
ponctuelles, sans doute nombreuses, mais treés disparates» évoquée par le Conseil

économique et social.

Périmeétres régionaux d'intervention fonciére en Tle-de-France I Agence
NdesEspaces
‘\\er\ﬁierrls -

¥ iledeFrance

&

Territoires stratégiques

Contextes territoriaux
PRIF

Emprise mise & disposition

[ ceinture verte
N
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—

Sources : AEV Tle-de-France 2015, IAU fle-de-France 2003, Union européenne SOeS Corine Land Cover 2006 - Réalisation : AEV Tle-de-France, Mai 2015 - Actualisation au 31/12/2014.

Figure I-9 : Carte des Périmétres régionaux d’intervention fonciére extrait de Agence des Espaces Verts de la Région Tle-de-

France (2014).

Le méme constat est fait dans un autre article « Schémas verts régionaux en Europe : de la

théorie a la pratique » dans lequel la ceinture verte est ramenée a une « boite a outils » ou
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domine la notion de « subsidiarité solidaire » (LARUELLE 2009). C’est bien une sorte de
systtme D qui comble désormais les flous du projet. Ceci étant, le SDRIF de 2008 a été
contourné par I'Eat a la suite de I'’émergence du projet du Grand Paris la méme année. En
2012, il n’est plus question pour I'TAU de réinventer le projet de ceinture verte mais

simplement d’inventer un espace de vie (LARUELLE et LEGENNE 2012).

1.2.4. Un outil d’aménagement délaissé

1.2.4.1. Mise de cété par le SDRIF 2013-2030 et non prise en compte dans les
projets du Grand Paris

Au sein du nouveau SDRIF 2013-2030, la ceinture verte est toujours évoquée mais ses
fonctions sont toujours aussi peu claires. On la croise bien au détour de chapitres sur la ville
durable, sans que le document d’urbanisme ne la traduise par une politique volontariste.
L’existence en est rappelée des I'introduction comme pour ne pas la perdre de vue, mais dans
un enchainement d’ambitions qui ne sont pas sans contradictions, l'impératif de
«renouvellement de la ville sur la ville » cotoyant le principe d’« une extension urbaine

controlée » :

L’étalement urbain, le gaspillage du foncier et des espaces naturels doivent étre maitrisés par le
renouvellement de la ville sur la ville, dont une nouvelle génération de zones d’activités
intégrées au milieu urbain, par la densification et l'intensification du cceur de métropole,
autour des gares et des pdles de centralité, par 'extension raisonnée dans les bourgs et villages,
par la protection de la ceinture verte régionale, par une extension urbaine controlée.

La ceinture verte est ensuite évoquée comme espace de conciliation entre le développement
urbain et la préservation des espaces ouverts :

La ceinture verte régionale est constituée de pres de 60 % d’espaces ouverts, pour moitié
espaces agricoles et pour moitié espaces verts et boisés, ce qui représente une proportion
exceptionnelle pour une métropole mondiale. Elle offrira une grande diversité d’interactions
entre espaces naturels, boisés et agricoles et espaces construits, étant donné la présence des
principaux pdles d’extension urbaine de la région (polarités du cceur de métropole, villes
nouvelles, aéroports de Roissy et d’Orly, etc.) conciliant ainsi a la fois le développement urbain
et la préservation des espaces ouverts.

En d’autres endroits, 'obsolescence du concept est franchement soupgonnée :

Le modele de développement doit prendre en compte I’héritage des planifications antérieures
et faire évoluer les notions (polycentrisme, ceinture verte, etc.) comme les réalisations (RER, «
villes nouvelles », etc.), parfois pergues comme désuétes ou désenchantées, pour en redéfinir le
role, en expliciter les évolutions et en garantir I'inscription dans le temps long qui est le sien.

Notons que si le principe du polycentrisme a été mis au coeur des projets du Grand Paris, via

notamment les contrats de développement territoriaux (CDT) (GALLEZ 2014) et le
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redéploiement des transports en commun (BELKIND 2013), la ceinture verte en est quant a elle
absente. De facon plus générale, hormis les ambitions initiales qui invitaient le Grand Paris a
s’engager dans la voie de la métropole de I'apreés Kyoto, ambition qui a irrigué les propositions
des architectes qui ont contribué a la médiatisation du projet en 2008 (APUR 2009), aucune
voie environnementale concréte n’a pour le moment été explorée dans le cadre des diverses

avancées du Grand Paris.

1.2.4.2. La ceinture verte supplantée par la trame verte et bleue, congue a
une échelle plus grande

En 2009, I'TAU a tenté de réintroduire du contenu dans la ceinture verte, d'initier en définitive
une forme de «réinvention », en s’appuyant sur les nouvelles manieres de concevoir les
espaces verts que sont les trames vertes, sur le mode donc du réseau, le terme retenu étant
celui de « liaisons vertes » (LANGE et LEGENNE 2009). Cette transmutation de la ceinture verte
en une trame verte est pleinement réalisée par le schéma régional de cohérence écologique de
la Région Ile-de-France (SRCE), document a portée réglementaire voté en 2013 dont les
collectivités doivent tenir compte au moment d’élaborer ou de réviser leurs documents
d’urbanisme. Le parti pris du SRCE est énoncé dés la page d’introduction du tome 1 du
rapport : « le schéma régional de cohérence écologique (SRCE) est le volet régional de la trame
verte et bleue». La ceinture verte n’est pas évoquée dans ce tome 1 qui a trait aux
« composantes de la trame verte et bleue ». Dans le tome 2 qui expose le plan d’action, la
ceinture verte est bien mentionnée mais sous I'angle d'une continuité écologique, ses limites

n’étant plus représentées (figure I-10).
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Figure .10 : « Les continuités écologiques de la ceinture verte », extrait du tome 2 du SRCE (CONSEIL REGIONAL DE L’ILE-DE-

FRANCE et PREFECTURE DE LA REGION D’ILE-DE-FRANCE 2013).

Elle est du reste associée aux enjeux relatifs aux milieux urbains dans la perspective la encore
des continuités écologiques, I'un des quatre enjeux retenus pour ces milieux étant

« Conforter les continuités écologiques de la ceinture verte, en particulier le long des vallées et
au contact des foréts périurbaines ». Pourtant, ceintures vertes et trames vertes ne relevent pas
des mémes logiques. Les unes ne peuvent se substituer aux autres. Les trames vertes, surtout
quand elles sont urbaines, se matérialisent a une tres grande échelle : squares urbains, toitures,

coulées vertes plantées d’arbres etc. De ce fait, elles s’laccommodent tout a fait du tissu urbain.

1.3. L'espace de la ceinture verte, un entre-deux composite et

fragmenté

Pour J. LEGALL et L. ROUGE (2014), 'entre-deux exprime « souvent une double (ou multi)
appartenance, empruntant toujours [ses] caractéristiques aux espaces qui [I']encadrent ». C'est
la proximité conjointe de I'urbain dense et du rural qui tous deux jouxtent I'espace de la
ceinture verte qui fait ici 'entre-deux. Celui-ci « est a la fois "et" I'un, "et" 'autre des espaces

encadrants ou, au contraire, "ni" I'un, "ni" lautre de ces derniers, rendant parfois [sa]
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dénomination complexe » (LEGALL et ROUGE 2014). Ce terme désigne donc bien ce qui se joue

en Ceinture verte, en particulier autour de la place qu’y occupe la végétation.

1.3.1. Une « profusion de vocabulaire » qui laisse de c6té la végétation

Si le terme d’entre-deux a été retenu, il en existe d’autres pour désigner ces espaces a mi
chemin entre le rural et 'urbain : périphéries urbaines, périurbain, franges, marges. On peut
ainsi, en prolongeant la proposition de M. POULOT (2013) sur les espaces ouverts, parler d'une
« profusion de vocabulaire ». Ces termes se recoupent spatialement, se chevauchent parfois, et
montrent la difficulté pour la géographie a nommer des espaces intermédiaires, hybrides, en
mouvement permanent, aux temporalités courtes (DUMONT et HELLIER 2010) qui ont conduit
certains chercheurs a faire de cet entre-deux un tiers-espace (VANIER 2000) voire de fonder de
nouveaux modeles : ville émiettée (CHARMES 2011) ou ville diffuse (GROSJEAN 2010). Ces
espaces ni urbains, ni ruraux, ou les deux a la fois, ont pu aussi étre stigmatisés car jugés
néfastes dans la perspective d’'un développement urbain durable (CAVIN 2012). Le rapport a la
ville est en tout cas déterminant dans toute ces réflexion, soit que les termes marquent une
dépendance, une gradation urbaine ou qu’ils renvoient tout simplement a un contexte social
urbain globalisé (DUMONT et HELLIER 2010). La question des vides occupés par la végétation
est souvent absente et les qualificatifs employés désignent avant tout la configuration des
espaces batis. Il faut tout de méme évoquer des réflexions autour de notions telles que la ville-
campagne mais c’est dans ce cas la dimension agricole qui intéresse le chercheur (DONADIEU

2008).

1.3.1.1. Périphérie
On a longtemps employé le terme de périphérie pour désigner les espaces autour de la ville
sujets a une dépendance avec le centre urbain, sur le plan social, économique et
démographique (CATTAN 2012). P. GEORGE et F.VERGER (2013) précisent dans leur
dictionnaire de la géographie que les périphéries urbaines sont des « lieux en mutation autour
des villes », insistant sur (i) la dimension temporelle et donc dynamique des ces espaces, (ii)
sur la « problématique spatiale de localisation des phénomenes », (iii) sur « la problématique
d’acteurs réagissant aux aspects des mutations ou les mettant en ceuvre » enfin. Ces trois
dimensions évoquent ce qui ce joue en Ceinture verte. L’enjeu de localisation des phénomenes

- environnementaux dans notre cas — dans un contexte spatial dynamique et agité par des
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jeux d’acteurs d’échelles différentes est I'un des axes problématiques de cette thése et bien plus
encore de la theése jumelle de Morgane Flégeau. C’est le terme qui a été retenu par exemple par
Dumont et Hellier pour leur ouvrage paru en 2010 « Les nouvelles périphéries urbaines »,
malgré le constat de la recomposition de ces espaces, voire de leur autonomisation, et d'une
redéfinition des modeles. Le terme reste centré sur la ville, alors que ce qui se joue en Ceinture
verte intégre des caractéristiques propres a 'espace rural sans qu’il faille considérer celui-ci
comme une forme systématiquement dégradée (POULOT 2012). Le terme renvoie a I'idée d’'un
gradient d’urbanisation que les écologues ont réemployé en s’appuyant sur un gradient de

«verdure », notion qui nous semble importante a interroger (voir chapitre 2, §2.2.2.).

1.3.1.2. Périurbain
C’était l'objectif de 'ouvrage de ARLAUD et al. (2005) « Rural-urbain. Nouveaux liens,
nouvelles frontieres » que d’interroger les rapports entre espaces ruraux et espaces urbains en
décentrant le regard, en faisant de ces espaces d’entre-deux des espaces en propre. C'est cette
épaisseur sémantique qu’a acquis le vocable de périurbain. Le terme renvoie certes a la notion
d’aire urbaine de I'INSEE qui fait référence aux déplacements des personnes actives depuis
leur lieu de résidence vers un pole d’emploi dominant, en 'occurrence 'agglomération
parisienne dans notre cas ; il y ajoute en outre une dimension morphologique avec I'idée de
discontinuité du bati. L’étude du périurbain en géographie a cependant cherché a montrer la
consistance sociale de cet espace (ROUGE 2005) ou encore les dynamiques agricoles
particuliéres qui le caractérisent (BREDIF et PUPIN 2012; PouLoT 2012; PouLoT 2010). Ces
recherches visent a mettre en évidence les spécificités sociales et paysageéres du périurbain tout
en ne le réduisant pas a une zone parfaitement homogene. Une fois encore, la dimension
végétale est souvent absente ou évoquée a gros trait (POULOT 2013) d’ot I'intérét de prendre
au sérieux ici ce qui s’y joue (ou pas). La Ceinture verte est bien pour partie du périurbain,
dans sa partie externe notamment, mais elle n’est pas tout le périurbain, qui déborde
largement la Région Ile-de-France, comme le montre ’étendue de I'aire urbaine parisienne.
En outre, dans sa partie interne, la Ceinture verte attrape pour partie I'agglomération de Paris
- ou unité urbaine au sens de I'INSEE, notion qui repose sur la continuité du béti, en
considérant une coupure maximale de 200 m entre les constructions. Il s’agit de la tache
urbaine centrale de la carte I-2 qui déborde largement sur la limite interne de la ceinture. Ce
n’est donc pas toute la Ceinture verte non plus. Dans le cadre de politiques d’aménagement, la

référence est faite a la notion de couronne. Dans ce cas, le territoire de la Ceinture verte prend
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position dans une moyenne couronne, terme essentiellement géométrique, de distance au

cceur urbain qui lui aus