N

N

Software Architecture Extraction: Meta-model, model
and tool
Mira Abboud

» To cite this version:

Mira Abboud. Software Architecture Extraction: Meta-model, model and tool. Génie logiciel [cs.SE].
Université de Nantes, 2017. Francais. NNT: . tel-01688160

HAL Id: tel-01688160
https://hal.science/tel-01688160
Submitted on 19 Jan 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/tel-01688160
https://hal.archives-ouvertes.fr

L u ['université . ;

nantes L l
nam :::: e
le mans UNIVERSITE LIBANAISE

I UNIVERSITE DE NANTES

These de Doctorat

Mira ABBOUD

Mémoire présenté en vue de l'obtention du

grade de Docteur de I’Université de Nantes
Docteur de L'Université Libanaise

sous le label de I'Université de Nantes Angers Le Mans

Ecole doctorale : Sciences et technologies de I'information, et mathématiques

Discipline : Informatique et applications, section CNU 27
Unité de recherche : Laboratoire d’informatique de Nantes-Atlantique (LINA)

Soutenue le 25 Octobre 2017

Contribution a I’élaboration d’'un processus
d’extraction des architectures logicielles:
Méta-modele, méthode et outil

JURY
Rapporteurs : M. Djamel BENSLIMANE, Professeur, Université Claude Bernard Lyon |
M™€ Selmin NURCAN, Professeur, Université Paris 1 - Panthéon - Sorbonne
Examinateurs : M. lhab SBEITY, Maitre de conf., Université Libanaise
M. Flavio OQUENDO, Professeur, Université de Bretagne-Sud
Directeurs de thése : M. Mourad OUSSALAH, Professeur, Université de Nantes

M. Mohamad DBOUK, Professeur, Université Libanaise
Co-directrice de thése :  M™®€ Hala NAJA, Maitre de conf., Université Libanaise






Résumeé

Face a la complexité croissante des systemes logiciels, les architectures logicielles sont apparues
comme un allié précieux pour la conception et la maintenance de ces systemes. Cependant,
pour de nombreux systémes, la représentation de leur architecture n’est pas fiable ; elle est soit
indisponible, soit insuffisante ou soit non mise a jour. Pour pallier ce probleme qui met en danger
la maintenance, 1’évolution, la réutilisation et la migration d’un systeme, 1’extraction d’une
architecture du systeme est souvent proposée comme une bonne alternative. L’extraction d’une
architecture logicielle est définie comme la science de I’analyse et de la conversion du code
source en une architecture logicielle. Cette these contribue a apporter une solution au probleme
d’inexistence d’outil de mesure pour les processus d’extraction d’une architecture logicielle.
Ainsi, nous proposons un méta-modele appelé SATEM (Software Architecture Extraction Meta-
model) qui spécifie les différents processus d’extraction d’une architecture logicielle. Le méta-
modele est basé sur le méta-modele SPEM et couvre les principaux concepts des processus
d’extraction d’une architecture logicielle.

En outre, nous fournissons un outil qui permet aux architectes de construire leur propre pro-
cessus, d’interagir avec les sorties générées et de découvrir une architecture logicielle conforme
a leurs souhaits. Plus précisément, nous proposons une approche d’extraction d’une architec-
ture logicielle appelée SAD (Software Architecture Discovery) basée sur ECD (Extraction de
Connaissances a partir des Données). SAD consiste a considérer I’extraction d’une architecture
logicielle comme un processus de découverte de nouvelles connaissances. Ainsi, notre contri-
bution est articulée autour deux points : le premier point est la suggestion d’un processus gé-
nérique pour I’extraction d’une architecture logicielle et le second point est I’élaboration d’une
extension d’un outil ECD qui supporte I’exécution des processus d’extraction d’une architecture
logicielle.






Abstract

Face to the exponential growth in the size and complexity of software systems, software archi-
tectures emerge as a valuable ally for the design and maintenance of these systems. However,
for many systems, their architecture representation is not reliable ; it might be unavailable, in-
sufficient, or out of date. To overcome this problem that puts the system maintenance, evolution,
reuse and migration in danger, the extraction of the system architecture is proposed. The latter
is defined as the science of analyzing and converting the source code to a software architecture.
The thesis treats the gap of a measurement tool for software architecture extraction processes.
We propose a meta-model called SArEM (Software Architecture Extraction Meta-model) that
specifies the software architecture extraction processes. The meta-model is based on SPEM
meta-model and covers the main concepts of software architecture extraction processes.
Furthermore, we provide a manner that allows the architects to build their own process,
interact with the generated outputs and discover a software architecture that satisfies them.
Specifically, we propose a software architecture extraction approach called SAD (Software
Architecture Discovery) based on KDD (Knowledge Discovery in Databases). SAD consists
in considering the extraction of a software architecture as a process of discovering new know-
ledge. Thus, the contribution is centered on two points : the first point is the suggestion of a
generic software architecture extraction process and the second point is the elaboration of a
KDD tool extension that supports the execution of software architecture extraction processes.
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Introduction

Dans le domaine de la maintenance des systemes informatiques, 1’extraction des architectures
logicielles constitue un domaine qui a pris de plus en plus d’importance au cours des dernieres
années. En effet, I’extraction d’une architecture logicielle est un processus qui a pour but de
créer une représentation du systéme a un haut niveau d’abstraction. L’ importance de ce proces-
sus repose sur la nécessité incontournable d’existence d’une représentation architecturale, faute
de quoi un systeme a forte composante logicielle est confronté a la pénalité de "mort" car sa
maintenance, évolution et compréhension sont fortement compromises.

Contexte

Une architecture logicielle est considérée comme étant la ou les structure(s) du systeme ol
chaque structure comprend des éléments logiciels (tels que les classes, les groupes des classes,
les composants, ...), des propriétés extérieurement visibles de ces éléments et des relations entre
eux (tels que des appels des fonctions, des relations entre les classes, ...) [Len et al., 2003].
Chaque systeme possede une architecture, de la méme maniere que chaque batiment, pont et
navire cuirassé ont une architecture. Selon la norme ISO/IEC/IEEE 42010 :2011 [Commission
et others, 2011], une architecture logicielle est représentée concretement par une description
d’architecture. Cette derniere est un artefact documentant 1’architecture de maniere a ce que les
intervenants du systéme puissent comprendre le systéme et a un important impact sur la qualité,
la performance, la maintenance et le succes global du systeme.

Cependant, pour de nombreux systemes, leur description d’architecture n’est pas fiable : elle
est soit indisponible, soit incomplete. En fait, si nous sommes dans un monde idéal, une archi-
tecture logicielle est documentée durant tout le cycle de vie du systéme et elle est régulierement
mise a jour avec les modifications du systeéme. Mais, en réalité, les taches de documentation
d’une architecture logicielle sont coliteuses et prennent extrémement du temps [Gorton, 2011].
Par conséquent, la plupart des environnements de développement négligent les taches de docu-
mentation des systemes et se concentrent uniquement sur leur codage. Ainsi, comme résultat, la
plupart des systemes existants ne possedent pas une représentation de leur architecture alors que
d’autres ont une représentation incomplete. Pour résoudre ce probleme, I’extraction de 1’archi-
tecture du systeéme est proposée. L’ extraction d’une architecture logicielle est considérée comme
le processus d’analyse de plusieurs inputs tels que le code source du systeme afin d’identifier
une représentation architecturale du systeme. Cette représentation décrit le systeme a un haut
niveau d’abstraction facilitant ainsi la compréhension globale du systeme.

Premierement, nos travaux s’intéressent a la modélisation des processus d’extraction d’une
architecture logicielle. La modélisation est la génération des méta-modeles ; elle n’est autre
qu’une spécification d’une chose destinée a une certaine fin. En fait, dans le domaine d’extrac-
tion d’architectures logicielles, beaucoup des recherches ont été réalisées ; cependant, malgré
I’existence d’une pléthore d’approches qui proposent des processus d’extraction, aucun travail
n’a été établi sur la modélisation des processus d’extraction. Par suite, aucune des approches
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existantes dans la littérature n’a clarifié les concepts fondamentaux associ€s au processus d’ex-
traction. Nous trouvons alors que notre travail trace un chemin particulier et nouveau dans le
domaine d’extraction des architectures logicielles vu qu’il vise principalement a modéliser ces
processus.

Deuxiemement, nos travaux s’intéressent notamment a 1’extraction d’une architecture logi-
cielle a partir d’un systeme. Nous souhaitons fournir une méthode qui permet a un architecte
de construire un processus d’extraction selon ses besoins et qui prend en compte son point de
vue et expertise. En fait, bien que les méthodes automatiques se sont révélées tres efficaces pour
I’extraction, I’intégration de I’architecte et son interaction avec le processus d’extraction restent
des facteurs importants pour 1’obtention d’une architecture qui lui satisfait.

Présentation de la problématique

Dans I'ingénierie des logiciels, nous faisons face a I’augmentation exponentielle de la taille, la
complexité et la mauvaise structuration du code source ; ce qui rend 1’extraction de 1’architecture
un défi majeur. Malgré les travaux relatifs a I’extraction d’une architecture logicielle du systeme,
deux axes dans I’extraction ne sont pas bien traités :

Au niveau de la modélisation des processus d’extraction d’une architecture
logicielle

Plusieurs approches d’extraction d’une architecture logicielle fournissent une solution au pro-
bleme d’absence d’une description d’architecture logicielle ; Chacune a ses exigences, sa mé-
thode, son niveau d’automatisation, sa solution, ses limites et autres... Cette diversité d’ap-
proches offre alors a 1’architecte une grande plage de méthodes et outils qui lui permettent
d’extraire 1’architecture de son systeme. Cependant, aucun moyen ou outil ne permet 1’évalua-
tion ou la qualification de ces processus, ce qui rend la sélection d’un processus d’extraction
d’une architecture une activité difficile. En effet, les différentes approches d’extraction sont
présentées a chaque fois en utilisant un style différent. Par exemple, il y a celles qui présentent
I’approche en la décomposant selon les principes utilisés, d’autres selon les activités du proces-
sus et d’autres qui présentent I’approche en se focalisant sur un point particulier du processus et
négligeant le reste du processus. Cette diversité de maniere de présentation interdit a 1’ architecte
de comparer lisiblement les processus d’extraction dans le but de choisir I’un d’entre eux.

Au niveau des processus d’extraction d’une architecture logicielle

Plusieurs processus d’extraction ont été concus afin d’offrir une solution a 1’absence d’une
description d’architecture décrivant le systeéme. En gros, ces processus suivent I’une des trois
stratégies :

1. Le groupement des entités du code source. Cette stratégie consiste a analyser les entités
d’un systeéme comme les fonctions et leurs relations, puis a grouper ces entités selon cer-
tains criteres pour former des éléments architecturaux a haut niveau. Le point fort d’un
processus qui suit cette stratégie est son bon niveau d’automatisation et son capacité a
grouper les entités automatiquement en se basant sur des algorithmes de partitionnement
(clustering). Néanmoins, ces processus [Mancoridis et al., 1998, Mitchell et Mancoridis,
2006, Mitchell et Mancoridis, 2008, Rajalakshmi, M, 2014, Mahdavi et al., 2003a, Mah-
davi et al., 2003b, Magbool et Babri, 2004, Magbool et Babri, 2007, Praditwong et al.,



LISTE DES TABLEAUX 17

2011, Kumari et Srinivas, 2013, Kumari et Srinivas, 2016, Qiu et al., 2015] ne prennent
pas en considération les connaissances des architectes acquis de son expertise et les do-
cumentations existantes. Ce qui aboutit a une architecture nécessitant des étapes de raffi-
nement pour qu’elle devienne conforme aux souhaits de I’architecte.

2. La correspondance des entités logicielles a une architecture conceptuelle proposée
par P’architecte. Cette stratégie consiste a correspondre les entités du code a une archi-
tecture conceptuelle proposée par 1’architecte ; celle-ci est une architecture a haut niveau
qui représente les €léments architecturaux (sans les entités qui les composent). Le point
fort d’un processus qui suit cette stratégie est qu’il fournit une architecture selon I’inten-
tion de I’architecte. Cependant, ces processus [Guo et al., 1999, Bowman et al., 1999, Sar-
tipi et Kontogiannis, 2001, Sartipi et Kontogiannis, 2003, Murphy et al., 2001, Koschke
et Simon, 2003] sont fortement basés sur 1’expertise de 1’architecte et sont quasi-manuels
vu qu’ils nécessitent la définition d’un plan (d’un map) qui permet la correspondance
entre les entités du systeme et les éléments architecturaux de I’architecture conceptuelle
proposée par 1’architecte. Ce qui interdit 1’application de ces processus sur les systemes
de grandes tailles.

3. La conciliation d’une architecture extraite avec une architecture conceptuelle propo-
sée par D’architecte. Cette stratégie inclut les deux stratégies précédentes. Elle consiste
tout d’abord a établir une abstraction des entités logicielles en utilisant la stratégie de
groupement des entités du code, puis a concilier ces abstractions a une architecture concep-
tuelle proposée par I’architecte. Le point fort d’un processus qui suit cette stratégie est
qu’il fournit une architecture selon I’intention de I’architecte et en méme temps sa capa-
cité a grouper les entités automatiquement en se basant sur des algorithmes de partition-
nement. Cependant, ces processus [Riva, 2000, Ding et Medvidovic, 2001, Medvidovic
et al., 2003] souffrent des limitations suivantes : (1) La conciliation entre une I’architec-
ture conceptuelle et I’architecture extraite n’a pas une méthode précise a suivre et n’est
pas supportée par des outils. (2) Ces processus ne permettent pas a un architecte d’intégrer
efficacement ses connaissances dans le processus d’extraction ; ils sont limités a I’intégra-
tion du point de vue de I’architecte sous forme d’une architecture conceptuelle. (3) Ces
processus n’autorisent pas I’interaction de I’architecte avec les artefacts manipulés et la
configuration du processus selon ses besoins.

Nous pensons qu’un processus d’extraction doit étre construit progressivement et guidé par un
architecte. Cela ne signifie pas que le processus doit €tre construit manuellement, au contraire
un processus d’extraction efficace doit €tre exécuté d’une maniere automatique tout en prenant
en considération le point de vue de I’architecte et ses recommandations. En se basant sur ces
considérations, notre objectif, dans cette these, est de proposer une approche qui permet 1’inté-
gration de I’architecte et lui permet de découvrir progressivement une architecture du systeme
qui lui satisfait avec un bon niveau d’automatisation.

Les contributions de la these

Dans le cadre de cette these, nous nous sommes intéressés a la problématique des processus
d’extraction d’une architecture logicielle a partir d’un systéme existant. Nous avons étudié dif-
férentes facettes de cette problématique en proposant :

1. Un méta-modele pour la spécification des processus d’extraction d’une architecture
logicielle



18

LISTE DES TABLEAUX

La proposition d’un méta-modele dénoté SArEM (Software Architecture Extraction Meta-
model) qui joue le role d’un outil d’analyse, d’évaluation et de comparaison des approches
d’extraction d’une architecture logicielle existantes. Le méta-modele a les caractéristiques
suivantes :

* SArEM est basé sur SPEM (Software & Systems Process Engineering Meta-Model)
[OMG et Notation, 2008], qui est un méta-modele d’ingénierie des processus logi-
ciels ainsi qu’un modele conceptuel qui fournit les concepts nécessaires a la modé-
lisation des processus de développement. Alors que SPEM définit des concepts gé-
nériques pour la spécification de tout type de processus logiciel, notre méta-modele
SArEM hérite ces concepts et les étend par des nouveaux concepts spécifiques a
I’extraction d’une architecture logicielle.

* SArEM est conforme a la plupart des processus d’extraction existants surtout ceux
qui sont les plus cités et qui sont considérés comme base pour le principe d’extrac-
tion. En fait, un méta-modele qui spécifie les concepts d’un processus d’extraction
d’une architecture logicielle doit couvrir les concepts généraux qui existent dans la
plupart des processus d’extraction. Pour atteindre cet objectif, nous avons étudié un
nombre important des processus d’extraction ; suite a cette étude, nous avons €la-
boré un méta-modele contenant des concepts présents dans la plupart des processus
d’extraction existants.

2. Un modele de processus d’extraction d’une architecture logicielle

La proposition d’un modele de processus, nommé le modele SAD (Software Architecture
Discovery), qui est composé de 9 étapes. Le modele SAD est comme un processus géné-
rique qu’un architecte peut instancier afin de construire un processus particulier conforme
a ses souhaits. Principalement, il permet 1’intégration du point de vue d’un architecte
en lui permettant de proposer une architecture conceptuelle et d’ajouter d’autres infor-
mations durant le processus. En addition, le modele donne a I’architecte I’opportunité
de configurer plusieurs parametres durant I’exécution du processus et de raffiner tout au
long du processus les résultats obtenus. Ainsi, le modele répond aux limites des processus
existants basés sur la stratégie de conciliation.

. Une étude des relations qui existent entre le modele SAD et le modele ECD

Nous avons €étudié les relations qui existent entre le modele SAD proposé et le modele
d’extraction de connaissances a partir de données (ECD), connu en anglais par KDD
(Knowledge Discovery in Databases) [Fayyad et al., 1996b, Fayyad et al., 1996a]. Princi-
palement I’étude aide a exécuter des instances (processus) du modele SAD d’une maniere
automatique. En fait, ECD est un modele de processus interactif et supporté par des outils
automatiques qui permet I’extraction des nouvelles informations et connaissances a partir
des données. Devant ces caractéristiques majeures d’ECD, ’interaction et le support par
des outils, nous avons étudié les relations qui existent entre le modele ECD et le modele
SAD, et la possibilité d’exécuter des instances de notre modele proposé SAD en utilisant
les outils d’ECD.

Suite a cette étude, nous avons trouvé des écarts dans le modele d’ECD interdisant 1’exé-
cution des processus qui suivent le modele SAD en utilisant un outil ECD. Face a ce
manque, nous avons proposé une extension pour un outil d’ECD nommé KNIME [Ber-
thold et al., 2009]; cette extension remédie aux imitations existantes dans KNIME et
permet ainsi a un architecte d’exécuter un processus SAD comme étant un processus
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d’ECD. Avec une telle solution, basée sur ECD, I’architecte peut interagir avec le pro-
cessus d’extraction, et découvrir progressivement une architecture qui lui satisfait tout en
bénéficiant des fonctionnalités classiques d’ECD.

L’organisation du document

Ce document est structuré en deux parties. La premiere présente les travaux connexes et la
deuxieme partie décrit notre proposition.

Partie 1 : Etat de ’art. La premiere partie de ce manuscrit est consacrée a 1’état de 1’art. Elle
définit les notations d’architectures logicielles et le processus d’extraction d’une architec-
ture logicielle. Aussi, elle présente une synthese et une analyse des approches connexes a
notre contribution. Cette partie est organisée en deux chapitres :

* Le chapitre 1 intitulé "Les travaux connexes" expose la terminologie associée aux
architectures logicielles et présente également une synthese bibliographique a pro-
pos des approches d’extraction d’une architecture logicielle. Plus spécifiquement,
ce chapitre présente : (1) les définitions les plus admises sur les architectures lo-
gicielles, (2) les travaux existants sur le theme d’extraction d’une architecture logi-
cielle. Ces travaux sont classés sous 3 catégories : les méta-modeles, les méthodes et
les outils proposés dans la littérature pour I’extraction d’une architecture logicielle.

* Le chapitre 2 intitulé "Analyse comparative et limitations" présente une analyse
comparative entre les différentes approches d’extraction d’une architecture logi-
cielle afin de déterminer leurs défaillances majeures et leurs limitations. L’ analyse
comparative est établie en se basant sur le modele McCall qui est un modele de me-
sure de qualité pour les produits logiciels. Ce chapitre contient alors un modele de
qualité basé sur McCall, et la projection des différentes approches existantes sur le
modele.

Partie 2 : Notre contribution. La deuxieéme partie expose notre approche d’extraction d’une
architecture logicielle a partir d’un systeme existant. Cette partie est organisée en trois
chapitres :

* Le chapitre 3 intitulé "Le méta-modele SArEM" présente notre méta-modele éla-
boré pour la spécification des processus d’extraction d’une architecture logicielle.
Le chapitre révele tout d’abord I’importance d’un tel méta-modele et résume le prin-
cipe de SPEM sur lequel notre méta-modele est basé. Puis, la méthodologie adoptée
pour 1’élaboration du SATEM est exposée. Ensuite, le coeur de notre contribution
est présenté, plus spécifiquement, les éléments du SArEM sont définis. De plus,
le chapitre fournit la validation de notre méta-modele tout en présentant une étude
de conformité du SArEM aux processus d’extraction d’une architecture logicielle.
Finalement, une synthese sur la qualité de notre méta-modele est fournie.

* Le chapitre 4 intitulé "SAD : Un modele de processus d’extraction d’une archi-
tecture logicielle" présente notre méthode pour I’extraction d’une architecture logi-
cielle. Le chapitre expose la méthode sous forme d’un modele d’extraction d’une
architecture logicielle en termes d’activités, des artefacts et des roles. En addition, il
présente le modele tout en utilisant une représentation graphique et un formalisme
mathématique. A la fin du chapitre, une synthese résume les apports de notre modele
par rapport a d’autres méthodes d’extraction.
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* Le chapitre 5 intitulé "Une extension d’ECD pour I’extraction des architectures lo-
gicielles" présente I’extension d’un outil ECD pour supporter 1’exécution d’un pro-
cessus SAD. Tout d’abord, le chapitre résume le modele de processus ECD comme
il a été défini par Fayyad et al. [Fayyad et al., 1996b]. Puis, une étude des relations
entre le modele SAD et le modele ECD est présenté ; cette étude compare les €lé-
ments des deux modeles en termes d’activités, artefacts et roles. Ensuite, le chapitre
présente I’extension de I’outil KNIME qui donne une sémantique d’extraction d’une
architecture logicielle a I’outil KNIME. Finalement, les apports de I’extension par
rapport a d’autres outils d’extraction sont résumés.

Enfin, nous concluons ce manuscrit par un bilan sur nos contributions, leurs limites et une
présentation des perspectives d’ouverture et d’extension de notre travail.
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Les travaux connexes

1.1 Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté le probleéme que nous traitons dans cette these.
Pour mieux comprendre ce probleme, nous synthétisons dans ce chapitre les travaux les plus
connus sur les architectures logicielles et la notion de composant (qui est un élément définissant
I’architecture). De plus, ce chapitre expose les approches existantes sur 1’extraction d’une ar-
chitecture logicielle a partir d’un systeme. Ces différentes approches sont catégorisées selon la
problématique étudiée ; ainsi, elles sont organisées en trois catégories : Les méta-modeles, les
méthodes et les outils d’extraction d’une architecture logicielle.

1.2 Les architectures logicielles

Face a la croissance permanente de la taille et la complexité des systémes, les architectures
logicielles ont émergé comme un allié précieux pour la conception et la maintenance de ces
systemes. Discipline née depuis 1972 [Dijkstra, 1972], épanouie en 1990, les architectures lo-
gicielles ont été considérées la route entre ’aucune conception’ et ‘un design complet’ de I’ap-
plication. Cette liaison de grande portée définit alors une solution qui répond aux exigences
techniques et opérationnelles du systeme.

Le mot ’architecture logicielle’ a été référé la premiere fois en 1972. Disjkestra [Dijkstra,
1972] a été le premier qui a mentionné les architectures logicielles avec le début de la crise
logicielle causé par la complexité logicielle. Partant de la et jusqu’a la fin des années 1980, le
principe de 1’architecture a apparu dans le sens d’une structure physique d’un systeme infor-
matique. Au début des années 90, une série de recherche commence a considérer 1’architecture
logicielle une discipline distincte. Commencant par Winson Roya et Walker Royce [Royce et
Royce, 1991] qui ont publié un article intitulé 1’architecture logicielle. Puis Perry et Wolf [Perry
et Wolf, 1992], Garlfan et Shaw [Garlan et Shaw, 1994] qui sont largement connu par leurs
contributions fondamentales dans ce domaine. Motivés par la réduction des colts, les travaux
relatifs au domaine de I’architecture logicielle commencent a englober le concept du composant
qui est caractérisé par la réutilisation. Par suite, la notion du composant est basée sur la création
d’unités logicielles réutilisables et indépendantes. L’architecture logicielle se concentre alors
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sur la décomposition du systeme en plusieurs composants qui interagissement pour obtenir a la
fin un systeme de haute qualité.

Vu que les composants, les connecteurs et les contraintes ne sont pas suffisants pour décrire
toutes les informations concernant le mécanisme d’interaction du systeme, beaucoup des nou-
velles définitions ont été fournies. En 2000, le premier standard de I’architecture logicielle a
été proposé dans IEEE 1471-2000 [Hilliard, 2000] en enregistrant une des intuitions les plus
compréhensibles dans ce domaine. De plus, parmi les travaux les plus connus dans ce domaine,
on trouve [Len et al., 2003], [Bachmann et al., 2011] qui ont défini I’architecture logicielle en
se basant sur celle du standard [Hilliard, 2000].

Quelques dizaines de définitions ont été proposées depuis 68 afin de déterminer une ar-
chitecture logicielle. Chacune a apporté un véritable intérét a la discipline de 1’architecture
logicielle. Devant cette diversité, on présente dans cette section celles les plus acceptées et les
plus couramment admises. Ces différentes définitions aident a comprendre 1’output final que les
approches d’extraction visent a extraire.

1.2.1 La définition de Perry et Wolf

Perry et Wolf ont défini I’architecture logicielle [Perry et Wolf, 1992] comme un ensemble
d’éléments architecturaux ayant une forme particuliere, elle est exprimée par la formule sui-
vante :

ArchitectureLogicielle = { Elements, Forme, Raisonnement }

Premierement, les éléments architecturaux sont catégorisés en 3 classes : les éléments de don-
nées qui stockent I’information a traiter, les éléments de traitement qui agissent sur les éléments
de données et les éléments de connexion qui permettent de connecter les différents éléments de
I’architecture. Deuxiemement, la forme architecturale représente a la fois les contraintes sur les
éléments pris unitairement et la disposition des éléments entre eux. Et troisiemement, le raison-
nement désignant un ensemble des critéres qui motivent 1’architecte a choisir des éléments et
une forme plutdt que d’autres. Ces critéres peuvent €tre en relation avec des attributs de qualités
comme la performance et le temps...

1.2.2 La définition de Garlan et Shaw

La définition de Garlan et Shaw [Garlan et Shaw, 1994] peut étre résumée par la formule sui-
vante :
ArchitectureLogicielle = {Composants,Connecteurs,Contraintes}

Le terme ’composants’ qui signifie des entités logicielles. Le terme ’connecteurs’ qui définit
les interactions entre les composants telles que 1’appel des procédures, et le terme ’contraintes’
définissant comment les composants et les éléments peuvent étre combinés. De plus, Garlan et
Shaw ont mentionné que I’architecture peut étre représenté en un graphe ou les nceuds repré-
sentent les composants et les arcs représentent les connecteurs. Ce qui est important dans cette
définition, et qui est défaillant dans la définition précédente est que Garlan et Shaw ont isolé le
principe des composants de celui des connecteurs.

1.2.3 La définition de Garlan et Perry

L’architecture au sens de Garlan et Perry [Garlan et Perry, 1995] est la structure des composants
d’un systeme, les interactions entre eux, les principes et les regles qui gouvernent la conception
et I’évolution de ces composants et relations.
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En mettant la lumiere sur le mot ’structure’, on constate que 1’architecture a été considérée
une structure de plusieurs composants reliés ; ce qui implique que le niveau de conception d’une
architecture logicielle va au-dela de celui des données et des algorithmes, il est analogue a un
niveau abstrait donnant une vue globale sur la disposition des unités du systeme et de leurs
relations. De plus, cette définition dévoile également la nécessité des principes de conception
et d’évolution dans I’architecture ; ces principes indiquent que la proposition d’une architecture
doit suivre des guides formelles, des regles ou des approches.

1.2.4 La définition selon le standard IEEE 1471 :2000

Le premier standard qui a défini d’'une maniere formelle 1’architecture logicielle et les termi-
nologies liées a ce domaine est le standard IEEE-Std-1471-2000 Recommended Practice for
Architectural Description for Software-Intensive Systems [Hilliard, 2000]. Le but de ce stan-
dard est d’établir un cadre formel pour le concept de I’architecture logicielle.

La norme définit le systtme comme un ensemble de composants organisés afin d’accomplir
une ou plusieurs fonction(s). Un systeéme n’est pas limité a des applications individuelles, mais il
les englobe et couvre toutes sortes d’agrégation de logiciels qui interagissent conjointement afin
de répondre a un ensemble spécifique de besoins. L’ organisation de ces éléments architecturaux
est notée architecture logicielle.

De plus, parmi les traces importantes de cette norme la séparation entre 1’architecture lo-
gicielle et la représentation de cette architecture. Une architecture logicielle est représentée ou
décrite en utilisant une description architecturale (notée AD). Cette derniere est un artefact qui
documente I’architecture d’une maniére que les intervenants du systeme peuvent comprendre
I’architecture et démontrer qu’elle a rencontré leurs préoccupations. Avec cette disjonction des
2 principes, la norme a insisté que chaque systeme a une architecture, mais il ne s’ensuit pas
nécessairement qu’elle est documentée.

1.2.5 La définition de Len et al.

Selon Len et al. [Len et al., 2003], I’architecture logicielle d’un systeme est la ou les structure(s)
du systeme constituée(s) des éléments logiciels, des propriétés extérieurement visibles de ces
éléments et des relations entre eux. Cette définition insiste sur les propriétés extérieurement
visibles des éléments constituant le systeme, et souligne aussi qu’un systeme peut avoir une
ou plusieurs structures. Dans ce qui suit on met le doigt alors sur les terminologies utilisées
fortement dans cette définition ; ces terminologies sont : la structure, les éléments logiciels et
les propriétés du systeme.

Premierement, d’apres la définition, il est clair qu'un systeme a une ou plusieurs struc-
tures dont chacune incarne des informations a propos des éléments et leurs interactions. Bass
et al. explique que chaque structure donne une maniere d’interaction des éléments du systeme ;
Par exemple la structure peut étre statique, en ce sens qu’elle met 1’accent sur la facon dont
les éléments interagissent pour fournir les fonctionnalités du systeme. D’autres structures sont
beaucoup plus axées sur la maniere dont les éléments interagissent les uns avec les autres a
I’exécution pour exécuter la fonction du systeme. Dans le livre [Rozanski et Woods, 2012],
Rozanski et Woods ont plus précisé la structure en dévoilant qu’il existe 2 types de structure :
(1) La structure statique qui définit les éléments du systeme et les relations entre eux. Et (2) La
structure dynamique qui définit les éléments du systéme et les interactions entre eux au moment
de I’exécution.

Deuxiemement, les éléments logiciels, aussi nommé les éléments architecturaux ou tout
simplement éléments, sont les parties qui constituent le systeme. Par exemple, un élément peut
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étre une librairie, un composant, un processus, une base de données .... La définition sou-
ligne que I’architecture omet spécifiquement certaines informations sur des éléments (qui ne
concernent pas leurs interactions). Un élément interagit avec d’autres éléments au moyen d’in-
terfaces ; ces derniers séparent les détails d’un élément en parties publiques et privées. L’archi-
tecture concerne le c6té publique de cette division tant disque les détails privés des éléments ne
sont pas architecturaux.

Troisiemement, les propriétés extérieurement visibles d’un systeme sont les comportements
des €éléments. Un comportement d’un élément peut étre observé ou discerné du point de vue
d’un autre €lément, c.a.d. en traitant le systtme comme étant une boite noire, et ce que les
autres éléments peuvent observer modélise cette propriété.

1.2.6 La définition de Bachmann et al.

Bachmann et al. [Bachmann et al., 2011] ont défini I’architecture comme I’ensemble des struc-
tures nécessaires pour raisonner du systeme, comprenant des éléments logiciels, les relations
entre eux, et les propriétés des deux.

La définition met I’accent une fois encore sur la pluralité de structures dans chaque systeme
logiciel qui sont la clé de la réalisation du systeme ; les structures sont constituées d’éléments,
des relations entre eux et les propriétés importantes des deux. Par cette définition, Bachmann
précise que pour la compréhension d’un systeme, de ses éléments et leurs interactions, il suffit
de comprendre les structures principales qui refletent le systeme, en d’autres termes comprendre
son architecture.

1.2.7 La définition selon le standard ISO/IEC/IEEE 42010 :2011

Le standard ISO/IEC/IEEE 42010 :2011 [ISO, 2011] est une nouvelle version du standard
IEEE-Std-1471-2000 présenté dans la section 1.2.4; il est considéré 1’'une des contributions
les plus modernes dans le domaine des architectures logicielles. Selon le standard, 1’architec-
ture est définie comme étant les concepts ou propriétés fondamentaux d’un systeme dans son
environnement incarné dans ses €léments, ses relations et les principes de son conception et
évolution.

Tout d’abord, le standard a donné une grande importance a I’architecture en la considé-
rant comme tout ce qui est fondamental (essentiel) pour le systeme; ces choses fondamen-
tales peuvent prendre plusieurs formes comme les éléments, leurs relations, et les principes de
conception et évolution. Deuxiemement, les termes ’concepts’ et ’propriétés’ soulignent que
I’architecture est une conception et une perception des propriétés du systeme. De plus, le stan-
dard a insisté via ces termes que 1’architecture est abstraite et que chaque systéme a une architec-
ture méme si cette architecture n’est pas décrite. Et troisiemement, concernant I’environnement,
chaque systeme est incarné dans son environnement d’une maniere que le systeme agit sur cet
environnement et vice versa. Ainsi, 1’environnement détermine la totalité des influences sur le
systeme.

En addition, le standard a définit la description architecturale (AD) comme un artefact qui
exprime une architecture. Les architectes et les autres acteurs du systeme utilisent la descrip-
tion architecturale pour comprendre, analyser et comparer les architectures, et souvent comme
"plans" pour la planification et la construction. Le méta-modele présenté dans la figure 1.1 capte
les termes et les concepts du systeme, son architecture et la description architecturale.
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FIGURE 1.1 : Les termes et les concepts liés a I’architecture logicielle et I’AD : extrait de [ISO,
2011].

1.3 Les composants

La plupart des définitions citées ci-dessus focalise sur la notion de composants pour détermi-
ner une architecture logicielle. Un composant, principe qui date depuis 90, a gagné plusieurs
définitions qui le caractérisent. On présente dans ce qui suit les principales contributions qui
englobent le principe d’un composant surtout celles qui mettent en valeur ses propriétés.

1.3.1 Le composant selon Szyperski

Selon Szyperski [Szyperski, 2002], un composant est une unité de composition ayant des inter-
faces et des dépendances explicites avec le contexte. Il peut étre déployé indépendamment et
composable par des autres composants.

Cette définition englobe plusieurs termes cruels dont chacun d’eux énonce explicitement
les caractéristiques d’un composant. En effet, étre une unité de composition signifie que I’unité
est capable de se composer avec d’autres éléments. Cette collaboration entre les unités s’établit
grace a des interfaces pour chaque composant. De méme, Szyperski souligne qu’un composant
dépend d’un contexte, par exemple une connexion a la base de donnée. Cependant, méme en
présence d’une telle dépendance, un composant ne cesse pas d’€tre indépendant ; une modifi-
cation dans I’'implémentation d’un composant ne doit pas provoquer des changements dans les
autres composants. De plus, cette définition souligne que le composant est sujet de composition,
c.a.d. le composant peut étre créé par un c6té et réutilisé par un autre.

1.3.2 Le composant selon Liier et Van Der Hoek

Liier et Van Der Hoek [Liier et Van Der Hoek, 2002] définissent un composant comme un élé-
ment logiciel qui (a) encapsule une implémentation réutilisable d’une fonctionnalité, (b) peut
étre composé sans modification et (¢) adhere a un modele de composant. Cette définition, qui
souligne les mé&mes caractéristiques d’un composant selon la définition de Councill [Councill et
Heineman, 2001], précise qu’un composant encapsule, ou cache I’implémentation d’une fonc-
tionnalité ; c’est comme si le composant est une boite qui fournit un service d’une manicre
transparente, favorisant ainsi sa réutilisation. De plus, comme la définition précédente, un com-
posant possede la propriété de composition. D’autre part, Liier et al. mentionnent en gros, qu’un
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modele de composant est nécessaire pour se mettre d’accord sur une norme permettant la col-
laboration entre les composants comme une norme pour spécifier les parametres de passages
entre les composants.

1.3.3 Le composant selon le standard de modélisation UML

Dans [Specification, 2007], un composant représente une partie modulaire du systeme qui en-
capsule son contenu et dont la manifestation est remplagable dans son environnement.

Dans cette définition, une partie modulaire signifie que le composant représente un bloc de
construction du systeme building block. De plus, la définition révele le concept d’encapsulation
et d’indépendance. Notons que le standard a clarifié encore que le comportement d’un com-
posant est défini par le biais des interfaces fournies et des interfaces requises. Les interfaces
fournies sont celles exposées par le composant a son environnement. Les interfaces requises
d’un composant sont les interfaces que doivent avoir les autres composants de 1’environnement
afin que le composant puisse leur fournir ses fonctionnalités.

1.4 L’extraction des architectures logicielles

L’extraction d’une architecture logicielle est considérée comme le processus d’analyse de plu-
sieurs inputs tels que le code source du systeme et les documentations existantes afin d’identifier
une représentation architecturale du systeme. En fait, de nombreuses définitions ont été propo-
sées pour décrire I’extraction d’une architecture logicielle a partir d’un systéme existant ; cette
diversité de définitions a été causé par le manque d’un concept unique pour I’architecture logi-
cielle d’une part et la spécification du but de I’extraction d’autre part.

Chikofsky [Chikofsky et Cross, 1990] a défini la rétro-ingénierie, qui est un domaine en-
globant I’extraction d’une architecture logicielle, la ré-documentation et I’exploration du code,
comme étant un processus d’analyse d’un systéme pour identifier ses composants et leurs rela-
tions et créer des représentations du systeme sous une autre forme ou a un niveau d’abstraction
supérieur. Krikhaar [Krikhaar, 1997] a suit cette définition et a ajouté que 1’extraction concerne
toute activité qui rend explicite I’existence d’une architecture logicielle du systeme. Jazayeri et
al. [Jazayeri et al., 2000] décrivent I’extraction en tant que techniques et processus utilisés pour
découvrir I’architecture d’un systeme a partir des informations disponibles. Pour Riva [Riva,
2000], I’ingénierie inverse concerne la tache de récupérer les décisions de conception que les
développeurs ont pris lors du développement du systeme. Ainsi, nous résumons I’extraction
d’une architecture comme un processus visant a identifier une architecture du systeéme courant
et générer une représentation de cette architecture. Cette représentation aide 1’architecte, les
concepteurs et développeurs a comprendre la structure de leurs systemes.

Nous avons classifiés les approches liées a I’extraction d’une architecture logicielle en 3
catégories, selon la problématique étudiée.

* Les méta-modeles des processus d’extraction d’une architecture logicielle. Cette catégo-
rie englobe toute cadre (framework) ou modele conceptuel visant a mettre un cadre formel
pour I’extraction d’une architecture logicielle.

* Les méthodes d’extraction d’une architecture logicielle. Cette catégorie inclut toute mé-
thode, méthodologie, maniere, approche ou processus visant a extraire une architecture
logicielle a partir d’un systeme existant.



1.5. LES META-MODELES DES PROCESSUS D’EXTRACTION D’UNE ARCHITECTURE LOGICIELLI]

* Les outils d’extraction d’une architecture logicielle. Cette catégorie englobe tout outil ou
technique visant a supporter une méthode ou méme une étape de la méthode d’extraction
d’une architecture logicielle.

1.5 Les méta-modeles des processus d’extraction d’une ar-
chitecture logicielle

Un méta-modele des processus d’extraction d’une architecture logicielle détaille les concepts
des processus d’extraction, spécifie ce que doit étre mis dans un processus d’extraction. Partant
de I’objectif d’un méta-modele, nous classifions les travaux sous deux catégories : Les modeles
conceptuels et les états de I’art.

1.5.1 Les modeles conceptuels des processus d’extraction d’une architec-
ture logicielle

Dans cette section nous présentons les modeles conceptuels; ces derniers visent a détailler
les niveaux d’abstractions sur lesquels operent un processus d’extraction. Donc, ces modeles
définissent indirectement des concepts liés aux processus d’extraction.

Le modéle conceptuel du fer a cheval (Horseshoe)

En se basant sur le travail de Woods et al. [Woods et al., 1998], kazman et al. [Kazman et al.,
1998] proposent un modele générique, appelé Horseshoe, pour I'intégration des outils de la
ré-ingénierie. Cette derniere consiste a reconstruire le systeme selon une nouvelle architecture,
elle inclut I’extraction d’une architecture du systeme a partir du code source, la transformation
de I’architecture extraite vers une nouvelle architecture désirée et la ré-ingénierie du systéme
selon la nouvelle architecture. Ainsi selon ce modele, la ré-ingénierie consiste de 3 processus
qui operent sur 4 niveaux de la représentation d’un systeéme. Le premier processus consiste a
passer du niveau inférieur de la représentation du systeme (qui est le niveau du code source) a un
niveau supérieur de la représentation du systeme (qui est le niveau architectural). Le deuxieme
processus consiste a passer d’une représentation architecturale a une autre, qui est la repré-
sentation architecturale désirée. Et le troisicme processus consiste a passer de 1’architecture au
niveau inférieur. La figure 1.2 illustre ce modele (les 3 processus et les 4 niveaux sur lesquels
ils operent). Ainsi, ce modele n’est pas limité a I’extraction, mais il englobe le principe de la
ré-ingénierie dont I’extraction est une phase (le premier processus). Les quatre niveaux de la
représentation d’un systeme définis par le modele de Horseshoe sont les suivants :

* La représentation du texte source : une représentation textuelle du systeme ; cette repré-
sentation est le code source du systeme.

* La représentation de la structure du code : une représentation syntaxique qui est plus
formelle que la représentation précédente ; cette représentation inclut I’arbre de syntaxe,
le contrdle et le flux des données...

* La représentation au niveau fonctionnel : une représentation des relations entre les fonc-
tions, les données et les fichiers.

» La représentation architecturale : une représentation des éléments architecturaux (comme
les composants) et leurs connecteurs. Plus spécifiquement, a ce niveau les fonctions, les
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données, les fichiers qui constituent la représentation précédente sont assemblés en des
composants.
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FIGURE 1.2 : Le modele conceptuel du fer a cheval : extrait du [Kazman et al., 1998].

Le modele conceptuel proposé par Koschke

Koschke [Koschke, 2000] propose une framework pour unifier, classifier et comparer les tech-
niques d’extraction. Koschke a trouvé une lacune dans le modele proposé par Kazman et al. en
considérant le modele d’une perspective architecturale. Il a amélioré alors le modele de Horse-
shoe pour créer un modele formé de 2 parties contenant 2 niveaux chacune.

* La premicere partie est au niveau du code source : Selon Koschke une représentation de
I’architecture supprime généralement des déclarations et des expressions locales présen-
tées au niveau du code, mais, les déclarations globales des constantes, des variables, des
fonctions et des types définies par I’utilisateur doivent exister dans une telle représenta-
tion. Pour cela, Koschke a créé un niveau inférieur du code source englobant les expres-
sions et les instructions locales et un autre niveau supérieur du code source contenant les
entités globales du code source.

* La deuxieme partie est au niveau architectural. Elle est composée de 2 niveaux. Le pre-
mier est le niveau inférieur de I’architecture ou les entités du niveau supérieur du code
source sont regroupées. Ce niveau-la constitue selon Koschke le niveau intermédiaire
entre le niveau du code source et le niveau architectural supérieur puisqu’il donne des
informations supplémentaires a celle présentées dans le code source et aide également
a donner I’architecture en termes des €léments architecturaux. El le dernier niveau, qui
est le niveau architectural supérieur, représente I’architecture du systeme en termes de
sous-systemes et de connecteurs.

Koschke, comme Kazman, a défini alors un modele conceptuel de 1’extraction composé
de 4 niveaux. Selon ces modeles, le processus d’extraction est considéré une démarche
qui débute au niveau du code source et se termine au niveau de I’architecture logicielle
du systeme.
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Le modele conceptuel proposé par Chardigny

Chardigny [Chardigny, 2009] propose un modele basé sur 4 niveaux conceptuels : (1) le niveau
du code source qui est le premier niveau selon le modele de Kazman et 1’'union des deux ni-
veaux du code source selon le modele de koschke ; (2) le niveau du modele du code source. A
ce niveau, le code source est représenté dans un modele ol les entités sont des éléments du code
source ; (3) le niveau de correspondance qui comprend les groupes des entités du niveau modele
du code source ; ce niveau correspond au niveau architectural inférieur de koschke ; et (4) le ni-
veau architectural qui contient les éléments architecturaux (les composants et les connecteurs).
Il correspond aux derniers niveaux des deux modeles précédents.

Selon Chardigny, les modeles précédents décrivent uniquement les processus qui passe d’un
niveau inférieur vers un niveau supérieur, alors qu’il existe des processus qui utilisent une ap-
proche hybride, partant a la fois du niveau haut et bas. Ainsi, Chardigny a complété son modele
conceptuel en décrivant deux chemins de passage entre les niveaux : Le premier chemin consiste
a passer du niveau le plus bas vers le niveau architectural. Et le second chemin, commence du
niveau du code source, puis le niveau du modele source et le niveau architectural et enfin le ni-
veau de correspondance. Ainsi, le premier chemin décrit les processus d’extraction qui suivent
la stratégie du groupement des entités du code source, et le deuxieme chemin ceux qui suivent
la stratégie de conciliation entre une architecture extraite et une architecture conceptuelle.

Les niveaux d’abstraction proposés par Riva

Claudio Riva [Riva, 2000] distingue 5 niveaux d’abstraction qui décrit le principe de la rétro-
ingénierie. Les niveaux sont classés sous 2 domaines : le domaine du probleme qui met en
évidence les propriétés fonctionnelles et non fonctionnelles du systeme, il englobe le niveau
des besoins (Requirements) et celui des fonctionnalités (Features) ; Et le domaine de la solution
qui spécifie comment les taches doivent étre réalisées, il englobe ainsi les niveaux qu’expriment
comment le probleme doit étre résolu.

* Les niveaux appartenant au domaine du probleme : Le premier niveau d’abstraction est
Requirements qui exprime les besoins fonctionnels et non fonctionnels du systeme. Le
second est Features ou les besoins fonctionnels sont groupés a des fonctionnalités du
systéme, par exemple, pour un systeme d’un mobile : speed dials et call lists sont des
fonctionnalités. Riva considere ce niveau le point de contact entre le probleme et le do-
maine de la solution.

* Les niveaux appartenant au domaine de la solution : Le niveau de 1’architecture logicielle
(qui est le troisieme niveau) capte les décisions prises pour faire I’implémentation des
besoins fonctionnels et satisfaire les parametres de qualités du systeéme. A ce niveau, le
systeme est représenté sous forme des composants et des relations entre eux. Le quatrieme
niveau est le Design qui précise comment les composants satisfont leurs spécifications ar-
chitecturales, par exemple le composant est spécifié¢ en termes des classes orientés objets,
la base de données en termes d’entités et des relations. Le dernier niveau concerne 1’im-
plémentation représentant ainsi le code source.

Donc, selon les niveaux d’abstractions de Claudio Riva, un processus d’extraction d’une archi-
tecture logicielle prend le sens opposé de I'ingénierie ; il commence au niveau de 1I’implémen-
tation, puis le design et enfin le niveau de I’architecture logicielle.
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1.5.2 Les états de D’art sur les processus d’extraction d’une architecture
logicielle

Cette section présente les états de 1’art visant a comparer les approches d’extraction de point de
vue d’un architecte. Ces travaux aide indirectement un architecte a choisir un processus d’ex-
traction parmi une plage d’approches d’extraction. Ainsi, nous avons classifié les états de I’art
sur les processus d’extraction sous la catégorie des méta-modeles pour deux raisons : Premie-
rement, les cadres de comparaison fournissent certains concepts pour le principe d’extraction
d’une architecture logicielle. Et deuxiemement, la comparaison de certaines approches aide
I’architecte a choisir une approche selon certains criteres, ce qui est I'un des objectifs d’un
méta-modele.

L’état de I’art de Ducasse et Pollet

Ducasse et Pollet [Pollet et al., 2007, Ducasse et Pollet, 2009] présentent un état de 1’art sur
les processus de reconstruction d’une architecture logicielle. Leur travail considere plusieurs
approches d’extraction et les projette sur certains criteres. Précisément, le cadre de comparaison
est composé de 5 axes : L'objectif du processus de reconstruction, son type, ses inputs, ses
outputs et les techniques utilisés.

Le premier axe est I’objectif du processus de reconstruction, ce qui est le but de la I’architec-
ture reconstruite. Pour chaque approche, Ducasse et Pollet précise si I’objectif de I’output final
est la ré-documentation, la réutilisation, la migration, la co-évolution, 1’analyse, I’evolution ou
encore 1’obtention des artefacts qui fournissent des informations si précieuses aux ingénieurs.
Le deuxieme axe est celui du type du processus. Un processus peut étre 1’un des trois types : as-
cendant (bottom-up), descendant (top-down) ou hybride. Les processus ascendants commencent
par des connaissances de bas niveau pour récupérer 1’architecture. A partir du code source, ces
processus augmentent progressivement le niveau d’abstraction pour arriver a une architecture.
Tandis que les processus descendants commencent par des connaissances de haut niveau telles
que les besoins fonctionnels du systeme ou les styles architecturaux et visent a découvrir I’ar-
chitecture en formulant des hypotheses conceptuelles et en les associant au code source. Les
processus hybrides combinent le principe des processus ascendants avec celui des descendants :
D’une part, les connaissances de bas niveau sont abstraites en utilisant diverses techniques et
d’autre part, les connaissances de haut niveau sont raffinées et confrontées aux connaissances
abstraites. Le troisieme axe est I'input. Selon Ducasse et Pollet la plupart des approches de
reconstruction s’appuient sur le code source et ’expertise humaine ; d’autres exploitent des
sources d’information architecturales comme les styles architecturaux et les points de vue. Le
quatrieme axe est celui de I’output. Ce dernier peut €tre des vues architecturales, une architec-
ture ou des informations sur la conformité de 1’architecture et I’'implémentation. Et le dernier
axe est les techniques : les techniques sont classifiées selon leur niveau d’automatisation.

Ainsi, Ducasse et Pollet ont fourni une comparaison de certaines approches, ce qui aide un
architecte a choisir, selon un nombre de criteres, parmi les approches prises en considération.

L’état de I’art de De Silva et Balasubramaniam

Dans [De Silva et Balasubramaniam, 2012], les auteurs ont classifiés les travaux qui visent a
contrOler le probleme d’érosion entre la représentation architecturale et I’implémentation. Ils
ont construit leur étude en classant principalement les approches en trois catégories qui tentent
successivement de minimiser, prévenir et réparer 1’érosion de 1’architecture. Chacune de ces
catégories est correspondue a une stratégie pour lutter contre I’érosion. Nous focalisons dans ce



1.6. LES METHODES D’EXTRACTION D’UNE ARCHITECTURE LOGICIELLE 33

qui suit sur les stratégies des approches de réparation vu que ces stratégies sont liées au principe
d’extraction d’une architecture logicielle.

Les approches visant a réparer 1’érosion adopte une stratégie de restauration de 1’architec-
ture. Cette stratégie comprend 3 sous-stratégies : La récupération de I’ architecture, la découverte
de I’architecture et la réconciliation de 1’architecture. (1) La stratégie de récupération consiste
a extraire une architecture a partir du code source et d’autres artefacts. (2) La stratégie de la
découverte d’une architecture consiste a construire un modele de I’architecture prévue, puis a
extraire 1’architecture du code selon celle prévue. (3) La réconciliation d’architecture consiste a
faire correspondre I’'implémentation avec une architecture prévue. Cette stratégie inclut souvent
la stratégie de récupération et celle de découverte d’une architecture.

Ainsi, le travail de De Silva et Balasubramaniam a catégorisé les approches selon la stratégie
adoptée. Cette classification facilite a un architecte le choix d’une approche parmi les trois
catégories.

1.6 Les méthodes d’extraction d’une architecture logicielle

Généralement, une méthode est définie comme une forme particuliere de procédure pour accom-
plir ou approcher quelque chose. Une méthode d’extraction d’une architecture logicielle peut
étre considérée comme un processus ayant pour but d’extraire une architecture du systeme. Se
basant sur la problématique énoncée dans le chapitre , nous avons classifiés les méthodes en 3
catégories :

* Les méthodes basées sur la stratégie de groupement des entités du code source.

* Les méthodes basées sur la stratégie de correspondance des entités logicielles a une ar-
chitecture conceptuelle.

* Les méthodes basées sur la stratégie de conciliation d’une architecture extraite avec une
architecture conceptuelle.

1.6.1 Les méthodes basées sur la stratégie du groupement des entités du
code source

Les méthodes fondées sur le groupement des entités du code source tentent d’analyser un sys-
teme donné en regroupant ses entités selon certains criteres. Généralement, les criteres sont les
suivants :(1) Avoir une cohésion forte entre les entités d’'un méme groupe et (2) Avoir un cou-
plage faible entre les entités de deux groupes différents. Ainsi, ces méthodes donnent comme
résultat des groupes d’entités ayant une faible dépendance entre eux ; chacun de ces groupes
représente un élément architectural. Ainsi, I’architecture extraite est en termes d’éléments ar-
chitecturaux et les entités qui les composent.

La méthode d’extraction proposée par Mancoridis et al.

Mancoridis est le premier qui a introduit le probleme d’extraction d’une architecture logicielle
comme étant un probléme de partitionnent des modules ou les algorithmes d’optimisation a base
de recherche peuvent étre appliqués [Mancoridis et al., 1998, Mancoridis et al., 1999, Mitchell
et al., 2001, Mitchell et Mancoridis, 2006, Mitchell et Mancoridis, 2008, Doval et al., 1999].
Cette 1dée a abouti a 1’élaboration d’un outil appelé Bunch pour le regroupement des modules
(la section 1.7.2 souligne les concepts de cet outil). Dans cette section, nous détaillons les étapes
a suivre pour identifier une architecture a partir du code source.
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La premiere étape consiste a extraire un graphe, appelé MDG (Module Dependency Graph),
qui représente les dépendances des modules. Un module peut €tre une fonction, un fichier ou une
classe et une dépendance entre deux modules peut étre un appel de fonctions ou une relations
entre deux classes. Cette étape est réalisée grace a des outils automatiques (analyseurs du code
source [Chen et al., 1997, Holt et al., 2000b, Mancoridis et al., 1994]) qui prennent comme
input le code source et fournit comme output une représentation graphique des dépendances des
modules (MDG). Les nceuds représentent les modules et les arcs représentent les dépendances
entre eux.

La deuxieme étape consiste a exécuter un algorithme de partitionnement supporté par 1’ou-
til Bunch comme I’algorithme de Hill Climbing ou I’algorithme génétique. L’ outil cherche une
partition des nceuds du graphe MDG ou dans chaque partie de la partition il y a une forte cohé-
sion et entre les parties un couplage faible. Par exemple, la figure 1.3 est un graphe MDG qui
représente 5 modules et leurs relations, et la figure 1.4 montre le résultat du partitionnement du
graphe ; les modules sont groupés en deux parties ayant un faible couplage entre leurs modules
et une forte cohésion a I’intérieur de chacune.

FIGURE 1.3 : Un graphe MDG représentant 5 FIGURE 1.4 : Un partitionnement du
modules d’un systeme. graphe MDG.

Le processus proposé par Mahdavi

Mahdavi et al. [Mahdavi et al., 2003a] proposent un processus d’extraction basé sur un groupe-
ment multiple des entités du code source. Le processus est basé sur I’approche de Mancoridis
[Mancoridis et al., 1999].

La premiere étape est I’exécution multiple de I’algorithme de partitionnement Hill climbing
en se servant de I’outil Bunch. Chaque exécution fournit une architecture en termes de groupes
d’entités. Le résultat de ces multiples exécutions est un ensemble de solution (architecture). De
cet ensemble, les meilleures solutions sont choisies.

La deuxieme étape sert a créer des building blocks. Ces derniers sont des groupes d’entités
présentes dans la plupart des solutions de I’ étape précédente. Donc, cette étape prend comme in-
put ’ensemble des solutions de la premiere €tape, puis en comparant les parties des partitions,
les Building blocks sont identifiés. En d’autres termes, les parties des partitions semblables
représentent les *building blocks’ vu qu’elles ont vérifiés apres plusieurs exécutions de 1’algo-
rithme Hill climbing que les entités appartiennent a une méme partie.

La troisieme étape consiste a exécuter 1’algorithme de Hill climbing de nouveaux avec les
building blocks. Dans cette exécution, chaque building block identifié dans 1’étape précédente
fournit un nceud. De plus, les autres entités, n’appartenant a un building block précis, sont repré-
sentés chacun par un nceud. Dans cette exécution basée sur les building blocks, I’ appartenance
de certaines entités a une méme partie est assurée.
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La méthode IGA

Dans cette approche [Rajalakshmi, M, 2014] nommée IGA, certaines connaissances des dé-
veloppeurs sont intégrées dans le processus d’extraction. IGA est une variante de GA (algo-
rithme génétique) qui utilise I’évaluation humaine. L’idée d’IGA est d’ajouter itérativement des
contraintes sur 1’algorithme génétique, favorisant ainsi 1I’approchement a une solution de bonne
qualité. Cette idée est accomplie en exécutant 1’algorithme génétique a plusieurs reprises tout
en ajoutant a chaque itération de nouvelles contraintes.

Le processus a pour objectif de faire un partitionnement pour les modules du systeme tout
en prenant en considération les propriétés de la cohésion forte et le couplage faible. Vu que
les outils automatiques ne sont pas capables de donner une solution qui satisfait totalement les
développeurs, une intégration d’un feedback donné par les utilisateurs parait une étape impor-
tante durant le partitionnement. Pour cela Rajalakshmi propose 2 stratégies qui peuvent €tre
appliquées pour aider les développeurs a intégrer leurs connaissances : La premiere stratégie
consiste a sélectionner 2 composants(modules) et de les montrer aux développeurs. Ces der-
niers décident s’ils doivent €tre regroupés dans une méme partie ou non. La deuxieme stratégie
prend en considération les parties isolés, c.a.d. les parties qui sont composées d’un seul module.
Ces parties isolées sont montrées aux développeurs pour décider dans quelle partie doivent étre
placées.

Ainsi, les étapes du processus sont itératives. A chaque itération, 1’algorithme génétique
supporté par 1’outil Bunch est exécuté. Puis, une intégration des développeurs est établie en
fournissant un feedback selon I’une des stratégies proposées. A chaque itération, 1’algorithme
génétique est exécuté tout en prenant en considération le feedback des développeurs. Le pro-
cessus s’arréte quand la solution satisfait les développeurs.

1.6.2 Les méthodes basées sur le principe des architectures conceptuelles

Les méthodes basées sur les architectures conceptuelles proposées font correspondre les entités
du code source a une architecture conceptuelle proposée par 1’architecte. L’ architecture concep-
tuelle est une representation abstraite du systeme ; elle le representation en termes des blocs et
les relations entre eux.

Le processus proposé par Bowman et al.

Cette approche [Bowman et al., 1999] est proposée en prenant Linux comme un cas d’étude
parce qu’il est un systéme si complexe et représente la plupart des systemes existants d’une
part, et parce qu’il existe plusieurs documentations sur I’architecture conceptuelle de ce systeme
d’autre part. Ces documentations existantes donnent des détails sur les sous-systemes du Linux
mais pas sur les relations entre ces différents sous-systemes. On présente ci-dessous le processus
de I’extraction qui nécessite quelques documentations pour I’étape initiale.

La consultation des documents existants est nécessaire pour que 1’architecte puisse proposer
une architecture conceptuelle. Cette architecture contient les sous-systemes (sans les entités qui
les composent) et les relations entre eux. Or dans ce cas d’étude, c’est un systeme complexe
I’architecte propose des sous-architectures conceptuelles pour chaque sous-systéme en se basant
aussi sur les documents.

Afin d’avoir une architecture concrete, il faut examiner I’artefact définitif qui est le code
source. L’ outil cfx est utilisé pour extraire les fonctions et les relations entre eux et quels fichiers
définissent les différentes fonctions. Donc grace a cet outil, les dépendances entre les données et
les fonctions sont extraites. De méme, I’outil grok est utilisé pour déterminer les relations entre
les fichiers sources ; Ces relations sont identifiées selon les fonctions et les variables définies
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FIGURE 1.5 : Le processus de 1’extraction proposé par Bowman : extrait du [Bowman et al.,
1999].

dans les fichiers sources. En fait, le but est de définir les relations entre les sous-systemes et pas
entre les fichiers. Pour achever ce résultat, I’architecture conceptuelle est utilisée comme une
structure initiale et les fichiers du code source sont assignés dans les sous-systemes en se basant
sur plusieurs criteres : La structure des répertoires, les noms des fichiers, les commentaires du
code source, etc. De nouveau grok est utilisé pour identifier les relations entre les sous-systemes
selon les relations entre les fichiers sources. Finalement, la décomposition hiérarchique du sys-
teme, qui est composée des sous-systemes, leurs relations et les fichiers qui les composent, est
raffinée en utilisant I’outil Isedit pour la visualisation et tout en déplacant les fichiers sources
d’un sous-systeme a un autre.

La méthode de reconstruction ARM

ARM [Guo et al., 1999] est une méthode d’analyse semi-automatique pour reconstruire 1’ar-
chitecture des systemes a base des patrons. La méthode a pour but de reconnaitre les patrons
architecturaux du systeme (comme MVC, médiateur, etc. [Gamma, 1995]) afin de passer des
informations au niveau du code source a un niveau d’abstraction plus élevée qui représente les
patrons existants dans I’implémentation. ARM est un processus itératif qui nécessite (1) I’inté-
gration humaine pour analyser les résultats et diriger le processus ; (2) la présence de quelques
documents pour aider I’architecte a mettre une premiere description des patrons ; et (3) I'utilisa-
tion de I'infrastructure Dali [Kazman et Carriere, 1999] qui offre une variété d’outils d’extrac-
tion, de manipulation, d’analyse et de visualisation. Le processus RAM est formé de 4 phases
qui ont pour but (1) d’utiliser les compétences de 1’architecte pour développer un plan de re-
connaissance des patrons, (2) d’extraire un modele source qui représente le code, (3) d’utiliser
des outils pour appliquer le plan sur le modele source, et (4) d’analyser les résultats en utilisant
des outils de visualisation.

1. Le développement d’un plan pour la reconnaissance des patrons. Cette phase contient 3
étapes : La premiere est 1’instanciation d’une description d’un patron. L’architecte dé-
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termine une description abstraite des patrons utilisés et extrait les regles abstraites des
patrons, en se basant sur les documents existants. Cette description est comme une ar-
chitecture conceptuelle, elle définit quels sont les composants (blocs) a extraire et leurs
relations. Afin de rendre la description concrete, 1’architecte consulte le code source. La
reconnaissance concrete des regles des patrons peut tre faite via des signaux synthétiques
comme les conventions de nommage, les mots-clés des langages de programmation, ou
une analyse de ’acceés aux données et du flux de contrdle. Le but de cette étape est d”avoir
comme output une description concrete du patron. Cette derniere est une spécification
des regles concretes dans RSF(Rigi Standard Format). L’architecte décrit alors les regles
concretes du patron en utilisant RSF [Miiller et Klashinsky, 1988] ; une clause dans RSF
est un triplet (relation, entité 1, entité 2). L’ output de cette étape est la liste des triplets qui
expriment la description concrete des patrons. Apres cette étape, la description de 1’étape
précédente est transformée en des requétes. Dernicrement, 1’architecte met un plan de
reconnaissance des composants. C.a.d. il identifie quel composant doit étre reconnu au
premier, et la séquence des autres composants.

2. L’extraction d’un modele source qui représente les éléments et les relations entre eux.
L’output de cette phase est un modele source contenant des informations nécessaires a
I’étape suivante comme les différents relations entre les classes et les fonctions... Cette
étape est faite grace aux outils de I’infrastructure Dali.

3. La détection et I’évaluation des instances des patrons. La détection des instances est un
processus automatique dans I’infrastructure Dali ou les requétes sont exécutées selon le
plan (output de I’étape 1) sur le modele source extrait (output de 1’étape 2). Alors tous
les candidats des instances des patrons sont fournis par Dali. L’ architecte doit évaluer les
candidats afin de déterminer quel patron est détecté mais n’est pas désigné comme une
instance et quel candidat est désigné comme une instance mais il n’est pas détecté. Pour
améliorer le résultat, ’architecte peut modifier le plan en réordonnant les requétes ou
I’ordre des composants a détecter. Cette étape se termine quand Dali détecte un nombre
maximal des instances de patrons vrais et avec la capacité de I’architecte a expliquer les
instances fausses.

4. La quatrieme phase consiste a analyser et reconstruire 1’architecture. L’ architecte organise
les autres éléments du modele source autour des instances détectées et fait une comparai-
son entre I’architecture et I’implémentation.

Le processus Reflexion Model

Le processus ReflexionModel [Murphy et al., 1995, Murphy et Notkin, 1997, Murphy et al.,
2001] consiste a correspondre les entités du code source a un modele de haut niveau proposé
par I’architecte, cette correspondance est établie grace a un plan (map) défini par I’architecte ;
ce plan n’est qu’une définition de certains regles concernant les noms des entités du code source
et les blocs du modele a haut niveau ; par exemple, une regle peut étre : tous les fichiers sources
contenant le nom ’Pager’ sont correspondu au bloc ayant le nom 'Page’ du modele de haut
niveau. Plus précisément, le processus est composé des étapes suivantes : la définition d’une ar-
chitecture de haut niveau, I’extraction d’un modele source a partir du code source, la définition
d’un map entre les deux modeles ( 1’architecture de haut niveau et le modele source), un calcul
d’un modele ( appelé le modele de réflexion) en utilisant I’outil ReflexionModel et la derniere
étape est I'interprétation du modele de réflexion par I'ingénieur. La sortie du processus est un
modele, appelé modele de reflexion, qui met en évidence les convergences, les divergences et
les absences entre les deux modeles. Koschke et Simon ont étendu le travail de Murphy et al.
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pour supporter une architecture de haut niveau hiérarchique [Koschke et Simon, 2003]. Leur
extension permet a 1I’ingénieur de décomposer le modele de haut niveau (appelé la vue hypo-
thétique dans I’extension) a différents niveaux de détails. La méthode compléte pour appliquer
le modele de réflexion hiérarchique est la suivante : (1) a partir des informations disponibles,
I"utilisateur chargé de 1’extraction crée une premiere version de la vue hypothétique ; (2) I’ uti-
lisateur identifie les modules initiaux pour la vue concrete. Ces modules initiaux implémentent
des abstractions clés du systeme et peuvent eux-mémes contenir des modules ; (3) I'utilisateur
trace les modules initiaux sur les entités conceptuelles de la vue hypothétique ; (4) le calcul du
modele de réflexion ; (5) selon les divergences et les absences, 1’ utilisateur ajuste la cartographie
et la vue hypothétique. Le raffinement est établi itérativement jusqu’a ce que les vues concretes
et hypothétiques soient raisonnablement similaires.

Le processus de reconstruction proposé par Kazman et al.

Autre que les niveaux du modele de Horseshoe présentés dans la section des modeles concep-
tuels 1.5.1, Kazman et al. [Kazman et Carriere, 1999] ont décrit d’'une maniere générale les
étapes d’un processus d’extraction d’une représentation architecturale a partir du code source.
Le processus implique tout d’abord 1’extraction de plusieurs modeles concrets décrivant le code
source ; chaque modele représente un type d’information avec leurs relations. Par exemple, un
modele décrit les fonctions et leurs appels, un autre décrit les fichiers et leurs relations d’import,
ensuite les relations entre les entités des modeles sont dérivées ; par exemple, les relations entre
les fonctions et les fichiers sont extraites. Finalement, les entités des modeles sources sont cor-
respondus a une abstraction conceptuelle (comme une architecture conceptuelle) en utilisant
I’outil Dali [Kazman et Carriere, 1999].

1.6.3 Les méthodes basées sur la conciliation d’une architecture extraite
avec une architecture conceptuelle

Les méthodes appartenant a cette catégorie sont basées sur les deux stratégies : le groupement
des entités du code source et la correspondance des groupes d’entités a une architecture concep-
tuelle.

Le processus de I’ingénierie inverse proposé par Riva

Claudio Riva [Riva, 2000] propose un processus composé de 6 phases qui commence par I’ana-
lyse du systeme représenté au plus bas niveau pour arriver au niveau de I’architecture. La pre-
miere phase englobe 2 étapes : La premicre consiste a définir les concepts architecturaux qui
représentent les €léments du systeme. Ces concepts sont représentés sous forme de composants,
des modules, des sous-systemes. Et la deuxieme étape est d’identifier comment ces concepts
sont figurés dans le code source afin de faciliter I’extraction des informations au niveau du code
source. Par exemple le concept d’un sous-systeme est représenté dans le code source par un
répertoire.

La deuxieme phase consiste a utiliser des outils automatiques pour extraire un modele du
code source ; ce modele contient des entités qui caractérisent I’implémentation comme classes,
fonctions, fichiers... A ces 2 phases I’'implémentation est présentée par le modele source et des
indicateurs qui aident a faire une correspondance entre le modele et I’architecture a haut niveau
sont identifiés.

La troisieme phase est I’abstraction ou les entités du modele source sont groupées pour
créer une abstraction architecturale. Dans cette phase les outputs des 2 phases précédentes sont
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utilisés pour créer une abstraction au niveau de I’architecture a 1’aide des documentations, de
I’expertise humaine et des outils ; cette abstraction représente la vue étendue du systeme pré-
sentée dans le modele source et respecte les concepts de correspondance entre le modele source
et I’architecture. Les dernieres phases consistent a améliorer les documents concernant 1’archi-
tecture dans le but d’augmenter la compréhension de 1’architecture correcte du systeme et a
déterminer les défauts de 1’architecture en analysant les relations entre les composants.

L’approche Focus

Le but de cette approche [Ding et Medvidovic, 2001] est de faciliter 1’évolution effective des
systemes Orientés Objets en utilisant une méthode de reconstruction de 1’architecture du sys-
teme. Le point fort de cette approche est qu’elle est appliquée d’une maniere itérative permettant
ainsi de reconstruire 1’architecture physique et logique du systeme d’une part, et d’autre part de
mettre a jour I’architecture pour étre compatible avec les nouveaux changements du systeéme.
Chaque itération contient 2 grandes étapes : la récupération de 1’architecture et I’évolution du
systeme. Ces 2 étapes sont interdépendantes et appliquées a plusieurs reprises.
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FIGURE 1.6 : Les différentes activités de I’approche Focus pour la reconstruction d’une 1’ar-
chitecture : extrait du [Ding et Medvidovic, 2001]

Premiere étape : La récupération de I’architecture. Cette étape est composée de 6 activités
qui sont divisées en 2 catégories et dont la plupart sont accomplies manuellement : la
reconstruction de I’architecture physique et la reconstruction de I’architecture logique
comme montre la figure 1.6. En général, ces activités identifient les composants d’une
part, et integre la proposition de I’architecte d’'un modele architectural d’autre part ; puis
la correspondance entre les 2 outputs est établie. Afin de raffiner 1’architecture intermé-
diaire obtenue par la correspondance, il est proposé d’étudier les interactions et le flux
de données entre les composants. Pour cela Focus utilise la liste des cas d’utilisation et
I’expertise humaine afin d’analyser les interactions et obtenir une architecture de bonne
qualité.

1. L’identification de composants. Cette activité a pour but de déduire une architecture
abstraite du haut niveau du systéme. Afin d’achever ce but, il faut générer en premier
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le diagramme de classe a partir du code source ; un des outils qui génere automa-
tiquement le diagramme de classes a partir du code source est alors utilisé. Puis,
les classes seront regroupées en des paquets selon les relations entre eux ; la tech-
nique de partitionnement (clustering) est utilisée pour faire un groupement selon les
relations fortes entre les classes.

2. La proposition d’un modele d’architecture idéalisé. L’architecte propose au début
un style d’architecture selon I’aspect du systeme ; par exemple le style C2 est prévu
pour les applications ayant un aspect de GUI. En se basant sur ce style, il propose un
modele d’architecture qui capte les propriétés de 1’architecture. Donc a cette étape,
un modele d’architecture est proposée par 1’architecte selon le style choisi.

3. La correspondance entre les composants identifiés et I’architecture idéalisée. Cette
étape joint les compétences de 1’architecte avec I’artefact concret qui est en relation
avec le code source. Cette activité produit une architecture intermédiaire contenant
les composants de 1’activité 1 qui sont bien claire a inclure dans le modele de 1’acti-
vité 2. Les composants restants seront intégrés dans une autre étape.

4. L’identification des cas d’utilisation. Dans cette étape, il y a identification des U.C
(cas d’utilisation) qui sont de 3 types : ceux qui ne sont pas en relation avec les
nouveaux besoins, ceux qui doivent étre ajoutés et ceux qui doivent étre modifiés.
Ces U.C sont déduis par 1’observation du comportement de 1’application du point
de vue utilisateur.

5. Analyse de I'interaction des composants. Afin d’intégrer tous les composants dans
I’architecture, il est proposé d’analyser les relations entre les composants. Cette ana-
lyse demande une analyse du flux de données entre les composants. Donc, ¢’est pro-
posé de dresser les diagrammes de séquences pour les U.C de I’activité 4 en mettant
les entités comme composants. A chaque itération, les U.C seront choisis selon leur
priorité.

6. La génération d’une architecture raffinée de 1’architecture intermédiaire proposée
dans I’activité 3. C’est proposé d’utiliser le résultat de 1’analyse des diagrammes de
séquences afin de raffiner I’ architecture.

Deuxieme étape : I’évolution du systeme. Cette étape est composée aussi de 5 activités qui
ont pour but de mettre a jour 1’architecture obtenue de 1’étape précédente pour supporter
le plan d’évolution du systeme. L’activité 1, consiste a proposer une nouvelle architecture
du systeme du haut niveau qui incluse les nouvelles besoins. L’activité 2 consiste a ajou-
ter, supprimer ou modifier des composants. L’activité 3 a pour but de mettre a jour les
interactions entre les composants. Comme le flux de données a changé, donc il faut mo-
difier les diagrammes de séquences pour analyser les interactions. La quatrieme activité a
pour but de générer la nouvelle architecture en intégrant tous les changements des étapes
précédentes. Et la derniere activité, consiste a mettre un nouveau Focus : Si I’architecture
générée dans I’étape précédente n’est pas suffisante, alors une nouvelle itération est faite.

L’approche proposée par Medvidovic

Dans le but d’arréter 1’érosion architecturale, [Medvidovic et al., 2003] Medvidovic et al. pro-
posent d’utiliser des inputs fiables contenant des informations qui révelent sur 1’architecture
du systeme. Parmi ces inputs, on trouve (1) les besoins du systeme (Requirements) qui aident
d’une maniere explicite a découvrir des informations sur I’architecture, (2) I’implémentation
qui représente le code source et (3) le style architectural qui sert a identifier le type des blocs
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et les relations entre eux. L’idée de I’approche consiste a combiner des techniques qui servent a
découvrir I’architecture a partir des requirements avec des techniques d’extraction d’un modele
de I’architecture a partir de I’implémentation. Ces 2 techniques produisent comme résultat 2
modeles de I’architecture du systeme, I’un découvrit et I’autre extrait. Vu que le style est une
clé pour le design car il englobe la composition des éléments architecturaux et les décisions
prisent par I’architecte pour I’implémentation, I’approche s’appuie sur les styles pour étre un
moyen de réconciliation entre les 2 modeles. L’ approche compte alors d’une part sur ces 2 mo-
deles provenant de 2 sources fiables et d’autre part sur 1’utilisation des styles architecturaux
pour réconcilier entre les 2 modeles.

L’approche comporte 3 activités. La premiere activité est 1’utilisation des techniques pour
découvrir une architecture a I’aide des requirements. Ces derniers, qui sont déduits du compor-
tement du systeme, peuvent révéler d’une maniere explicite des informations sur 1’architecture ;
par exemple si un requirement nécessite un payement en ligne alors 1’architecture doit contenir
un composant de payement. Ces informations déduites, seront organisées selon un modele ap-
pelé DAM ou chaque information est classifiée dans une catégorie des concernes architecturaux.
Le modele comporte 7 catégories : les composants de données, les composants de traitement, les
connecteurs, les configurations, les propriétés des composants, les propriétés des connecteurs
et les propriétés de sous-systeme. Donc, comme résultat cette activité produit un modele DAM
contenant des informations architecturales et organisées selon leurs concernes architecturaux.

La deuxieme activité est la récupération d’une I’architecture a partir de I’implémentation. Le
résultat de cette activité est un modele, nommé RAM, qui est déduit grace a une série d’activité
d’extraction : commengant par la génération des digrammes de classes, puis le groupement de
ces classes selon les techniques de partitionnement pour terminer avec 1’assemblage des groupes
en se basant sur plusieurs criteres. Ce modele ne présente pas en fait toute 1’architecture, il
englobe des éléments architecturaux, qui sont clairs d’étre des éléments et présente quelques
relations entre eux.

Apres que les Requirements sont raffinés dans des éléments de DAM selon les concernes
architecturaux, et que I’'implémentation est abstraite en un modele RAM, les 2 modeles doivent
étre confrontés pour donner une architecture complete en se basant sur les informations com-
munes. Vu que les styles précisent le vocabulaire de I’architecture, il est proposé de choisir un
style architectural pour intégrer les 2 modeles. Cette intégration est appliquée soit en appliquant
le style sur I’un des modeles pour obtenir une architecture, puis faire une correspondance entre
cette derniere et 1’autre modele, soit en intégrant les 2 modeles pour avoir une architecture puis
un style lui sera appliqué.

En conclusion, en se servant des Requirements et de I’implémentation, qui sont successive-
ment des connaissances a un niveau élevé et a un niveau bas, une architecture conceptuelle du
systeme est découvrit et une architecture concrete est extraite. L’utilisation des styles a fortifié
la création d’une architecture intermédiaire, presque complete, qui prend en considération tous
les informations présentées dans les 2 modeles.

1.7 Les outils d’extraction d’architectures logicielles

Les informations architecturales ne sont pas exprimées évidemment dans les artefacts existants
(comme le code source, les documents ...). Ainsi, de nombreux outils ont été proposés pour
soutenir 1’extraction. Nous classifions ces outils, selon leur role, sous 3 catégories :

* Les extracteurs de faits (facts extractors).

* Les outils de partitionnement (clustering).
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* Les outils de correspondance.

1.7.1 Les extracteurs de faits

Les extracteurs de faits sont les outils les plus connus qui supportent 1’extraction de 1’architec-
ture logicielle. Leur rdle est de fournir une représentation du code source (connue sous le nom
de modele source) indépendante du langage de programmation.

I’ outil Columbus

L’extracteur de faits Columbus [Ferenc et al., 2002, Ferenc et al., 2004, Beszédes et al., 2005]
analyse des systemes C++ et représente la structure statique du code source selon le schéma Co-
lumbus [Ferenc et Beszedes, 2002]. Les opérations essentiels de 1’outil sont : (1) I’analyse du
code source qui vise a créer plusieurs instances du schéma de Columbus ; Une instance contient
des entités et des relations représentées selon le schéma de Columbus [Ferenc et Beszedes,
2002]; (2) La liaison des instances créées et leur filtrage qui visent a fusionner les différentes
instances de la premiere étape dans un méme schéma ; Et (3) la transformation du schéma en
un de ces formats : les formats XML (CPPML, GXL [Holt et al., 2000a] et FAMIX XMI [Ti-
chelaar et al., 2000]), RSF [Miiller et Klashinsky, 1988], HTML et Maisa. Ces opérations sont
effectuées via trois types de plug-ins : Les plug-ins Extractor qui analysent les fichiers sources
et créent un fichier contenant les informations extraites, les plug-ins Linker qui fusionnent et
filtrent les informations extraites des premiers plug-ins et les plug-ins Exporter qui exportent
les fichiers dans de nombreux formats.

Les outils d’ingénierie inverse des modeles UML

Plusieurs outils fournissent un moyen d’extraction des faits en élaborant des modeles UML
comme un digramme de classes en notation UML. En effet, presque tous les outils CASE
(Computer-aided Software Engineering) [Muller et al., 2012] offrent la fonctionnalité d’ingé-
nierie inverse en des modeles UML.

Autre que les outils CASE, Rational Rose [Quatrani, 2002], qui a été utilisé par I’approche
Focus [Ding et Medvidovic, 2001] et Medvidovic et al. [Medvidovic et al., 2003] prend en
charge I'ingénierie inverse des systemes C++ et Java et donne comme résultat une vue ar-
borescente comprenant des classes, des interfaces, leurs associations et fournit également un
diagramme de classes UML.

L’outil Ptidej

Alors que les outils mentionnés donnent la structure statique du code source, plusieurs outils ex-
traient la structure dynamique. Ptidej (Pattern Trace ldentification, Detection, and Enhancement
in Java) [Guéhéneuc, 2004] construit des diagrammes de classes a partir du code source Java.
Plus précisément, Ptidej englobe deux outils d’analyse. Le premier outil, PADL ClassFile crea-
tor, analyse la structure statique du systeme ; Et le deuxieéme outil, Caféine, donne la structure
dynamique des programmes Java en analysant le comportement d’exécution des programmes.
Les auteurs ont développé un méta-modele appelé PADL [Albin-Amiot et Guéhéneuc, 2001]
qui décrit un programme comme diagramme de classe en termes de classes, de méthodes et de
relations.
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Les extracteurs d’un graphe MDG

Il existe de nombreux outils qui extraient les informations du code source sous forme d’un
graphe de dépendance des modules, dénoté MDG (Module Dependency Graph). Ce dernier
représente un code source tel que les nceuds représentent les modules et les arcs représentent
les dépendances entre eux. Par exemple, I’outil Chava [Korn et al., 1999] pour I’analyse des
programmes Java. Les entités extraites sont : classes, interfaces, paquets, fichiers, méthodes, et
variables ; Et les relations sont les relations d’héritage et de réalisation, des relations de déclara-
tions et d’appel des méthodes. Autres outils qui génerent un graphe MDG : CIA [Chen, 1995]
pour C, Acacia [Chen et al., 1998] pour C et C++.

En outre, I’outil Gadget [Gargiulo et Mancoridis, 2001] extrait la structure dynamique a
partir des programmes Java, il rassemble les données lors de 1’exécution des programmes. La
sortie est un graphe DDG (Dynamic Dependency Graph) ou les nceuds représentent des classes
ou des objets et les arcs représentent des relations telles que les invocations des méthodes.

1.7.2 Les outils de partitionnement

Les outils de partitionnement fournissent un moyen de groupement des entités de code source
telles que les fichiers systeme ou les classes. Généralement, ces outils commencent par une
partition (groupement) initiale et essaie de 1’améliorer selon certains criteres.

L’outil Bunch

L’ outil Bunch supporte plusieurs algorithmes a base de recherche. Mancoridis et al. [Mancoridis
et al., 1999, Mitchell et Mancoridis, 2006] définissent d’une part une fonction d’évaluation
(fitness function) qui guide les algorithmes vers la meilleure partition et d’autre part plusieurs
algorithmes de partitionnement.

* La fonction d’évaluation

La fonction d’évaluation, dénotée MQ 1.1, est celle qui dirige 1’algorithme ; elle évalue
une partition selon les criteres de cohésion forte et couplage faible. Donc mathémati-
quement, la fonction est en relation avec 2 mesures importantes mesurant les propriétés
de connectivité : A; mesurant 1’intra-connectivité dans un cluster i et E;j qui mesure la
connectivité entre 2 clusters distincts i et j. La fonction, qui est a été considérée comme
base pour d’autres travaux, [Praditwong et al., 2011, Qiu et al., 2015, Chardigny, 2009],
est la suivante, avec k le nombre de clusters d’une partition.

k
LT /LT
MQ = k = (1.1)
A; k=1

* Algorithmes
Dans cette section, on présente les trois algorithmes adaptés par I’outil Bunch. Principa-
lement, ces algorithmes cherchent a minimiser le couplage entre deux clusters différents,
c.a.d la valeur E;j et 2 maximiser la cohésion forte a I’'intérieur de chaque cluster, c.a.d la
valeur A;.

L’algorithme optimal de clustering : Cet algorithme génére toutes les partitions pos-
sibles, puis une évaluation de toutes les partitions est établie grace a la fonction
fitness. Une partition des modules est un ensemble de parties non vides qui sont
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deux a deux disjointes et qui recouvrent touts les modules du systeéme. Une généra-
tion de toutes les partitions donne comme résultat un grand nombre interdisant ainsi
sa réalisation sur les systeémes complexes.

I’algorithme sous optimale : Cet algorithme commence avec une partition aléatoire et
essaie de trouver une partition voisine plus meilleure. L’algorithme s’arréte quand
une partition n’a pas de voisines ayant une fitness plus élevée. Donc au lieu de
générer toutes les partitions comme 1’algorithme précédent, une seule partition voi-
sine est générée, si elle est meilleure alors elle devient la partition courante. Cette
instruction sera répétée jusqu’a arriver a la condition d’arrét de I’algorithme. Cet al-
gorithme est celui de Hill Climbing et il présente comme inconvénient le maximum
local.

L’algorithme génétique : Cet algorithme consiste & commencer avec une population N
qui contient plusieurs partitions initiales arbitraires et a les améliorer jusqu’a ce que
les partitions convergent. .’ amélioration se passe somme suivant : sélectionner un
pourcentage de N et trouver un voisin plus meilleur pour chaque individu de la popu-
lation. Une nouvelle population sera alors générée en sélectionnant N partitions avec
remplacement de la population existante. L’algorithme s’arréte quand les partitions
convergent vers leur fitness maximale ou quand le nombre de génération dépasse
un nombre maximal de génération. A la fin la meilleure partition est choisie de la
population finale.

En résumé, Mancordis et al. ont adapté les algorithmes a base de recherche sur la mo-
dularisation logicielle tout en développant un outil de clustering nommé Bunch. De plus,
Mancordis a mentionné dans [Mancoridis et al., 1998] que pour un systeme complexe,
le nombre de clusters peut étre tres large, pour cela il faut faire un clustering pour les
clusters, ce qui crée une hiérarchie des sous-systemes ayant le systéme comme racine de
la hiérarchie et les modules au dernier niveau.

1.7.3 Les outils de correspondance

Les outils de correspondance prennent en charge 1’extraction en faisant correspondre les entités
du code source du systeme a des connaissances de haut niveau. Une connaissance de haut niveau
pourrait &tre considérée comme une architecture conceptuelle qui reflete le point de vue de
I’architecte.

L’outil Reflexion Model

L’ outil ReflexionModel [Murphy et al., 1995, Murphy et Notkin, 1997, Murphy et al., 2001] est
basé sur I’élaboration d’un modele qui calcule les différences entre le modele de haut niveau
des développeurs et le modele source. L’outil aide 1’ingénieur a valider son modele mental
structurel d’un systeme. L’ outil ReflexionModel prend trois inputs : un modele de haut niveau
proposé par I’ingénieur, un modele source qui représente le code source et une carte définie par
I’architecte. La carte spécifie comment les deux modeles (le modele de haut niveau et le modele
source) peuvent €tre correspondu. L’outil calcule un modele (appelé modele de réflexion) qui
met en évidence les convergences (ou le modele source est conforme au modele de haut niveau),
les divergences (ou le modele source comprend des relations non prévues par le modele de haut
niveau) et les absences (ol le modele source ne comprend pas des relations prédits par le modele
de haut niveau).
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L’ outil Dali

Kazman et al. proposent un outil appelé Dali [Kazman et Carriere, 1999] qui integre plusieurs
techniques comme I’outil Rigi [Tilley et al., 1994] et I’outil de requéte POSTGREDSQL. Ces
outils permettent I’extraction d’un modele source a partir d’un code C ou C++, I’enregistrement
des résultats dans une base de données relationnelle, I’exécution des requétes données par 1’in-
génieur et la visualisation des résultats. Dans cet outil, la correspondance entre le code source
et le modele conceptuel proposé par I’architecte est effectuée a travers le mécanisme de requéte
fourni par I’outil de requéte.

1.8 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons introduit les terminologies liées aux architectures logicielles et
I’extraction d’une architecture logicielle. Vu que notre problématique porte sur I’absence d’un
méta-modele aidant I’architecte a choisir un processus d’extraction convenable, nous avons
présenté les travaux liés a la spécification des concepts concernant 1’extraction. De plus, nous
avons focalisé sur les processus d’extraction tout en les catégorisant selon la stratégie utilisée.
Ces différents processus seront analysés dans le chapitre suivant ; nous soulignons leurs limites
surtout celles concernant 1’habilité de 1’architecte a intégrer ses connaissances et interagir avec
le processus. Finalement, les outils supportant les processus d’extraction sont présentés.

Ainsi, dans le chapitre suivant, nous menons une analyse qui permet d’évaluer les diffé-
rentes approches d’extraction étudiées (méta-modeles, processus et outils) afin de souligner
leurs limites.






Analyse comparative et limitations

2.1 Introduction

En se basant sur I’étude bibliographique présentée dans le chapitre précédent, nous effectuons
une analyse des différentes approches d’extraction d’une architecture logicielle. L’analyse a
pour but d’évaluer la qualité de chaque approche d’extraction d’une architecture logicielle, de
comparer les différentes approches d’extraction selon plusieurs criteres et de souligner les limi-
tations des approches existantes. Pour atteindre ce but, nous nous sommes basés sur le modele
de qualité McCall. Ainsi, nous présentons dans ce chapitre le modele McCall, notre modele de
qualité basé sur McCall et I’évaluation des différentes approches sur notre modele de qualité.

2.1.1 Le modele McCall

McCall est un modele de qualité qui a été créé pour mesurer le niveau de qualité d’un logiciel
pour I’'US Air Force [Company et al., 1977]. Le modele McCall est hiérarchique, il recense
les principes de qualité en partant des exigences globales et des principes les plus généraux
pour descendre vers les métriques qui permettent de les mesurer. Pus spécifiquement, le modele
McCall est composé de trois couches : les métriques, les criteres et les facteurs.

* Les facteurs de qualités
Le premier niveau contient des facteurs de qualités. Ce sont des attributs du haut-niveau
qui constituent les caractéristiques influant sur la qualité d’un logiciel. Par exemple, 1’ef-
ficacité d’un logiciel est un facteur de qualité.

* Les criteres de qualités
Le deuxieme niveau décrit les criteres de qualités. Ces criteres permettent de diviser les
facteurs de qualités du premier niveau et d’obtenir des attributs internes a un niveau plus
bas. Par exemple, I’efficacité est décomposée en deux criteres : 1’efficacité de 1’exécution
du logiciel et I’efficacité du stockage.

* Les métriques de qualités
Le troisieme niveau décrit les métriques de qualités. Ces métriques sont le dernier niveau
de décomposition et évaluent les criteres de qualité du deuxieme niveau. Les parametres
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ne sont pas définis dans le modele McCall. 11 est adapté a chaque utilisateur du modele de
définir toutes les métriques les plus appropriées dans sa zone, son systeme et ses objectifs.

2.2 Notre modele de qualité

En se basant sur McCall, nous avons élaboré un modele qui suit 3 niveaux principaux pour me-
surer la qualité des approches d’extraction d’une architecture logicielle. Ainsi, au lieu d’utiliser
le modele McCall pour la mesure de la qualité d’un logiciel, nous I’avons utilisé pour mesurer
la qualité des approches d’extraction. Par suite, notre modele suit les trois niveaux qui sont les
facteurs, les criteres et les métriques. Dans ce qui suit, les trois niveaux sont détaillés.

2.2.1 Les facteurs de qualités

A notre avis, une approche d’extraction doit définir un méta-modele qui détaille les concepts
généraux du principe d’extraction, définir un processus d’extraction et étre supportée par un
outil d’extraction. Ainsi, nous distinguons trois facteurs de qualités pour mesurer la qualité des
approches d’extraction d’une architecture logicielle.

* La définition d’un méta-modele d’extraction d’une architecture logicielle.
* La proposition d’une méthode d’extraction d’une architecture logicielle.

* L’existence d’un outil d’extraction d’une architecture logicielle.

2.2.2 Les criteres de qualités et leurs métriques

En partant des facteurs, qui sont définis dans le paragraphe précédent, nous avons défini les cri-
teres qui sont au niveau 2 du modele McCall ; chacun des trois facteurs définis est décomposé
en plusieurs criteres. En addition, chaque critere est décomposé a des métriques indiquant la
qualité (Bonne, Moyenne, Mauvaise) de chaque critere. Ainsi, dans cette section nous présen-
tons les criteres de qualité (au niveau 2 du modele McCall) pour chaque facteur et les métriques
de qualité (au niveau 3 du modele McCall) de chaque critere.

Les critéres de qualités de la définition d’un méta-modele

Un méta-modele des processus d’extraction d’architectures logicielles spécifie les concepts des
processus d’extraction. Ainsi, les criteres, présentés ci-dessous, sont pris en considération pour
étudier si les méta-modeles définis par chaque approche détaillent suffisamment les concepts
des processus d’extraction.

1. La spécification des niveaux
Ce critere indique si le méta-modele détaille les niveaux sur lesquels operent les processus
d’extraction. Par exemple, un niveau sur lequel opere les processus d’extraction peut étre
le niveau du code source, le niveau du modele source, le niveau architectural...
Les métriques qui évaluent ce critere sont :

* Le méta-modele ne définit aucun niveau : Mauvaise qualité (MV).

* Le méta-modele définit deux niveaux, niveau inférieur et niveau supérieur : Qualité
moyenne (MY).

* Le méta-modele définit plus que deux niveaux et les détaille : Bonne qualité (B).
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2. La séparation du niveau architectural
Ce critere indique si le méta-modele définit le niveau architectural parmi les niveaux sur
lesquels operent les processus d’extraction.
Les métriques qui évaluent ce critere sont :

* Le méta-modele ne définit pas le niveau architectural : Mauvaise qualité (MV).

* Le méta-modele définit le niveau architectural : Bonne qualité (B).

3. La spécification des activités générales
Ce critere indique si le méta-modele définit les activités générales des processus d’extrac-
tion. En fait, un méta-modele dédié aux processus ayant une certaine fin doit définir les
activités générales de ces processus.
Ainsi les métriques de ce critere sont :

* Le méta-modele ne définit aucune activité des processus d’extraction : Mauvaise
qualité (MV).

* Le méta-modele définit au moins les activités de passage d’un niveau a ’autre :
Qualité moyenne (MY).

* Le méta-modele définit toutes les activités générales des processus d’extraction :
Bonne qualité (B).

4. La spécification des artefacts essentiels
Ce critere indique si le méta-modele détaille les artefacts essentiels des processus d’ex-
traction. Un méta-modele d’extraction d’une architecture logicielle doit définir les arte-
facts essentiels des processus d’extraction.
Ainsi les métriques de ce critere sont :

* Le méta-modele ne définit aucun artefact essentiel des processus d’extraction : Mau-
vaise qualité (MV).

* Le méta-modele définit les artefacts initiaux et finaux des processus d’extraction :
Qualité moyenne (MY).

¢ Le méta-modele définit tous les artefacts initiaux, finaux et intermédiaires essentiels
des processus d’extraction : Bonne qualité (B).

5. La spécification des agents essentiels
Ce critere indique si le méta-modele spécifie les agents essentiels des processus d’extrac-
tion. Un méta-modele d’extraction d’une architecture logicielle doit identifier les agents
essentiels des processus d’extraction. Par role, on entend une entité physique telle qu’un
architecte, un développeur, un programmeur... ou une entité abstraite telle qu'un outil,
une technique, un algorithme...
Ainsi les métriques de ce critere sont :

* Le méta-modele ne définit aucun agent essentiel des processus d’extraction : Mau-
vaise qualité (MV).

* Le méta-modele sépare entre les agents physiques et les agents abstraits des proces-
sus d’extraction : Qualité moyenne (MY).

* Le méta-modele détaille tous les agents essentiels des processus d’extraction : Bonne
qualité (B).
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Les critéres de qualités d’une méthode

Selon la problématique étudiée sur les méthodes d’extraction, nous avons analysé les méthodes
d’extraction selon les criteres suivants :

1. L’intégration des connaissances de I’architecte
Ce critere indique si la méthode d’extraction prend en considération les connaissances
de I’architecte ; ces connaissances sont des informations a propos du systeéme acquis par
I’architecte grace a son expertise et les documentations existantes du systeme.
Les métriques de ce critere sont :

* La méthode d’extraction n’inteégre pas les connaissances de I’architecte : Mauvaise
qualité (MV).

* La méthode d’extraction integre les connaissances de 1’architecte en lui permettant
de proposer seulement une architecture conceptuelle : Qualité moyenne (MY).

* La méthode d’extraction integre les connaissances de 1’architecte en lui permettant
de proposer une architecture conceptuelle et d’ajouter d’autres informations durant
le processus : Bonne qualité (B).

2. L’interaction de I’architecte
Ce critere indique si la méthode d’extraction permet I’interaction de 1’architecte avec
le processus d’extraction. Plus spécifiquement, 1’interaction de 1’architecte signifie que
I’architecte puisse interagir avec les artefacts manipulés durant le processus d’extraction
et configurer le processus selon ses besoins.
Les métriques de ce critere sont :

* Laméthode d’extraction ne permet pas I’interaction de I’architecte avec le processus
d’extraction : Mauvaise qualit¢ (MV).

* La méthode d’extraction permet I'interaction de 1’architecte en lui permettant de
raffiner les artefacts : Qualité moyenne (MY).

* La méthode d’extraction permet I’interaction de I’architecte en lui permettant de
raffiner les artefacts et configurer le processus selon ses besoins : Bonne qualité (B).

3. Les types des informations

Ce critere indique si la méthode d’extraction extrait une architecture logicielle a partir
des informations qui représente efficacement le code source. Ainsi, ce critere signifie
les types des informations extraites a partir du code source ; par exemple une méthode
qui extrait ’architecture a partir des fichiers et la structuration des répertoires donne un
résultat moins valorisant que celle qui extrait I’architecture a partir des fonctions et leurs
appels, les classes et leurs relations.

Par suite, les métriques de ce critere sont :

* La méthode d’extraction extrait des informations pas trop significatives comme les
fichiers physiques et leurs relations : Mauvaise qualité (MV).

* La méthode d’extraction extrait des informations ayant une signification moyenne
comme les fonctions, les classes, fichiers physiques et leurs relations : Qualité moyenne
(MY).

* La méthode d’extraction extrait des informations de différentes types comme la
structure des fichiers physiques, les classes, les fonctions, le flux de données du-
rant I’exécution : Bonne qualité (B).
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4. Le groupement des entités logicielles
Ce critere indique si la méthode d’extraction groupe les entités logicielles (comme les
classes et les fonctions) pour obtenir des éléments architecturaux de haut niveau. En
d’autre termes, ce critere indique si la méthode d’extraction est basée sur le principe
de groupement.
Les métriques de ce critere sont :

* La méthode d’extraction n’est pas basée sur le principe de groupement : Mauvaise
qualité¢ (MV).

* Laméthode d’extraction groupe une seule fois les entités logicielles : Qualité moyenne
(MY).

* La méthode d’extraction groupe plusieurs fois les entités logicielles, c.a.d la mé-
thode suit un groupement hiérarchique pour passer des entités logicielles de bas
niveau jusqu’a I’architecture de haut-niveau : Bonne qualité (B).

5. La correspondance des entités logicielles a I’architecture conceptuelle
Ce critere indique si la méthode d’extraction prend en considération une architecture
conceptuelle proposée par I’architecte et inclut la correspondance des entités logicielles a
I’architecture conceptuelle. En d’autre termes, ce critere indique si la méthode d’extrac-
tion est basée sur le principe des architectures conceptuelles.
Les métriques de ce critere sont :

* La méthode d’extraction n’est pas basée sur le principe des architectures concep-
tuelles : Mauvaise qualité (MV).

» La méthode d’extraction est basée sur le principe des architectures conceptuelles
mais n’a pas identifié la méthode de correspondance des entités a 1’architecture
conceptuelle : Qualité moyenne (MY).

* La méthode d’extraction est basée sur le principe des architectures conceptuelles
avec identification de la méthode de correspondance : Bonne qualité (B).

6. L’identification d’une architecture logicielle compléte
Ce critere indique si la méthode d’extraction a donné comme résultat une architecture
logicielle selon la définition d’architecture logicielle la plus admise. Celle-ci est la défini-
tion de Len et al. [Len et al., 2003] (voir 1.2.5). Ainsi, ce critere indique si I’architecture
identifiée est composée des éléments, des relations entre les éléments et des propriétés
des deux.
Par suite les métriques de ce critere sont :

* La méthode d’extraction identifie une architecture logicielle en termes d’éléments
architecturaux, leurs relations et propriétés : Bonne qualité (B).

* La méthode d’extraction identifie une architecture logicielle en termes d’éléments
architecturaux et les éléments qui les composent : Qualit¢é moyenne (MY).

* Autres : Mauvaise qualité (MV).

Les criteres de qualités d’un outil

Un outil d’extraction supporte le processus d’extraction. Ainsi, nous avons analysé les outils
d’extraction en étudiant s’il supporte suffisamment les méthodes d’extraction. Ainsi, les criteres
de qualités d’un outil sont les suivants :
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. L’intégration des connaissances I’architecte

Ce critere indique si I’outil d’extraction permet a 1’architecture d’intégrer ses connais-
sances dans le processus comme définir une architecture conceptuelle.
Les métriques de ce critere sont :

* L’outil ne supporte pas I’intégration des connaissances de I’architecte : Qualité Mau-
vaise (MV).

* L’outil supporte I'intégration des connaissances de 1’architecte : Bonne qualité (B).

. L’interaction de ’architecte

Ce critere indique si ’outil d’extraction permet a I’architecte de raffiner les artefacts et
d’interagir avec le processus, par exemple configurer certains parametres.
Les métriques de ce critere sont :

* L’outil ne supporte pas I’interaction de 1’architecte : Mauvaise qualité (MV).

* ’outil ne supporte le raffinement des artefacts : Qualité moyenne (MY).

* Doutil supporte le raffinement des artefacts et la configuration de certains para-
metres : Bonne qualité (B).

. La structure extraite

Ce critere indique si I’outil extrait la structure statique et la structure dynamique a partir
du code source. La structure dynamique définit les éléments du systéme et leurs relations
lors de I’exécution du systeme et la structure statique définit les éléments du systeme et
leurs relations sans exécution.

Par suite les métriques de ce critére sont :

e L’outil extrait la structure statique : Qualité moyenne (MY).

* L’outil extrait la structure statique et dynamique : Bonne qualité (B).

. La représentation des informations

Ce critere indique si I’outil d’extraction représente les informations extraites selon un
modele ou un standard. Par exemple, un modele peut étre un diagramme de classes selon
la notation UML.

Les métriques de ce critere sont :

e Doutil n’extrait pas les informations selon un modele ou un standard : Qualité
moyenne (MY).

e L’outil extrait les informations selon un modele ou un standard : Bonne qualité (B).

. Les langages de programmation supportés

Ce critere indique si ’outil d’extraction opere sur plusieurs langages de programmation.
Les métriques de ce critere sont :

e L’outil n’opere que sur un seul langage de programmation : Qualité moyenne (MY).

* L’outil opere sur plusieurs langages de programmation : Bonne qualité (B).

. Les types de programmation supportés

Ce critere indique si ’outil d’extraction opere sur plusieurs types de programmation
comme programmation procédural ou orienté objet.
Les métriques de ce critere sont :
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* L’outil n’opere que sur le type de programmation procédural : Mauvaise qualité
(MV).

e L’outil n’opere que sur le type de programmation orienté objet : Moyenne qualité
(MY).

* L’outil opere sur plusieurs types de programmation : Bonne qualité (B).

7. Le groupement des entités logicielles
Ce critere indique si I’outil d’extraction permet le groupement (partitionnement) des en-
tités logicielles.
Les métriques de ce critere sont :

e L’outil ne supporte pas le groupement des entités logicielles : Qualit¢é Mauvaise
(MV).

* L’outil supporte un seul groupement des entités logicielles : Qualité Moyenne (MY).

* L’outil supporte plusieurs groupement des entités logicielles : Bonne qualité (B).

8. La correspondance des entités logicielles a une architecture conceptuelle
Ce critere indique si 1’outil d’extraction prend en considération une architecture concep-
tuelle proposée par I’architecte et permet la correspondance entre les entités logicielles et
cette architecture.
Les métriques de ce critere sont :

* L’outil ne supporte pas la correspondance : Qualité Mauvaise (MV).

* L’ outil supporte la correspondance : Bonne qualité (B).

2.3 L’évaluation des approches selon notre modele de qualité

Dans cette section, nous évaluons les différentes approches détaillées dans le chapitre 1 selon
notre modele de comparaison.

2.3.1 D’évaluation des travaux de Kazman et al. selon notre modele de
qualité

Kazman et al. [Kazman et al., 1998] ont défini un modele conceptuel pour la spécification des
processus d’extraction, un processus de reconstruction d’une architecture logicielle, ainsi qu’un
outil [Kazman et Carriere, 1999]. La table 2.1 résume 1’évaluation des travaux de Kazman et
al. selon notre modele de qualité. Le modele conceptuel définit 4 niveaux sur lesquels operent
les processus d’extraction dont un niveau est le niveau architectural (nommé la représentation
architecturale par Kazman et al.). Cependant le modele ne fournit aucun détail sur les activités,
les artefacts et les roles.

De plus, Kazman et al. ont proposé une méthode de reconstruction d’une architecture logi-
cielle [Kazman et Carriere, 1999]. Leur méthode permet seulement I’intégration de 1’architecte
en lui permettant de proposer une abstraction conceptuelle. Concernant les types des informa-
tions, les entités logicielles peuvent étre des fichiers, des classes, des fonctions, des variables,
des structures de données avec leurs relations. Le résultat final est une architecture en termes
d’éléments architecturaux et les éléments qui les composent.

En ce qui concerne les outils, Kazman et al. ont proposé 1’outil Dali. Ce dernier fournit une
unité de stockage, d’exécution des requétes et de visualisation a I’architecte. Ainsi, I’outil est
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utilisé pour (1) extraire un modele source qui représente le systeme au niveau des fonctions ; la
structure extraite du code source est une structure statique, et (2) exécuter la correspondance du
modele source a une architecture conceptuelle.

2.3.2 L’évaluation des travaux de Koschke selon notre modele de qualité

Koschke [Koschke, 2000] a défini seulement un modele conceptuel (voir table 2.2). Selon Ko-
schke, il n’y a pas de différence entre le niveau de la structure source et le niveau du code
puisque ce dernier est plus ou moins une représentation exacte du code source. Pour cela, le
modele de Koschke fusionne les deux premiers niveaux du modele de Kazman et al. De méme
que le modele de Kazman et al., le méta-modele de Koschke ne fournit aucun détail sur les ac-
tivités, les artefacts et les roles. La table 2.2 résume la projection des travaux de Koschke selon
notre modele de comparaison.

2.3.3 L’évaluation de ’approche de Chardigny selon notre modele de qua-
lité
Chardigny [Chardigny, 2009] a défini un modele conceptuel pour I’extraction d’une architec-
ture logicielle. Son modele spécifie les niveaux en tenant compte des activités d’extraction.
En effet, son modele est inspiré des stratégies des processus ; ainsi, il a précisé quelques ac-
tivités d’extraction. Ces dernieres sont : I’extraction d’un modele source, le regroupement au
sein des entités du modele source, 1’abstraction des groupes en des éléments architecturaux et
la mise en correspondance. Néanmoins, Chardigny n’a pas définit un processus complet pour
I’extraction, plutdt, son travail s’est focalisé sur la définition d’une fonction objective guidant

les algorithmes de recherche. Ainsi, nous résumons dans la table 2.3 les travaux de Chardigny
seulement en termes de méta-modele.

2.3.4 L’évaluation de I’approche de Riva selon notre modele de qualité

Riva a défini des niveaux d’abstraction et une méthode d’extraction qui suit les niveaux [Riva,
2000]. La table 2.4 résume la projection des travaux de Riva selon notre modele de comparaison.
Cinq niveaux d’abstraction sont détaillés allant du niveau de I’'implémentation vers le niveau
des besoins fonctionnels tout en passant par le niveau architectural. Bien que Riva a spécifié les
niveaux des processus d’extraction, Riva n’a pas fournit des détails concernant les activités, les
artefacts et les roles.

Dans sa méthode d’extraction, Riva a mentionné le but de chaque phase sans détailler le
processus. Selon [Riva, 2000], I’intégration des connaissances de I’architecte consiste a lui per-
mettre de proposer les concepts architecturaux tels que 1’architecture conceptuelle. Cependant,
I’architecte ne peut pas remettre en cause les artefacts générés. Concernant les types des infor-
mations, la méthode d’extraction peut €tre appliquée sur n’importe quel type d’informations.
En addition, la méthode de Riva est basée sur les deux principes : le groupement des entités
logicielles (groupement plusieurs fois) et la proposition d’une architecture conceptuelle (sans
identification de la maniere de correspondance). Le résultat obtenu a la fin du processus est une
architecture logicielle en termes d’éléments architecturaux et les éléments qui les composent.

En ce qui concerne un outil qui supporte la méthode d’extraction, Riva a proposé d’utiliser
(1) un analyseur de code source pour extraire un modele source qui représente la structure des
fichiers et les appels des fonctions, et (2) des outils de visualisation et de groupement pour facili-
ter a I’architecte le groupement des entités et le raffinement des groupes ; Cependant 1’approche
ne précise pas quels sont les outils et/ou techniques de groupement a utiliser.
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TABLE 2.1 : L’évaluation des travaux de Kazman et al. selon notre modele de qualité.
Facteur Critere Métrique Q
‘. . . Plusieurs niveaux sont définis et dé-
Spécification des niveaux s B
taillés
, N Séparation du niveau archi- . . .
Méta-modele Niveau architectural séparé B
tectural
Spécification des activités gé- e o
I,) & Activités générales non définies MV
nérales
Spécification des artefacts es- . o
pee Artefacts essentiels non définis MV
sentiels
Spécification des agents es- . P
pec £ Agents essentiels non définis MV
sentiels
Intégration des connaissances | Seulement proposition d’une archi- MY
de I’architecte tecture conceptuelle
Interaction de I’architecte Pas d’interaction de I’architecte MV
Méthode . . Des informations ayant une signifi-
Types des informations . y £ MY
cation moyenne
Groupement des entités logi- | Pas de groupement des entités logi- MV
cielles cielles
Correspondance des entités . . .
.. < 1 . Correspondance sans identification
logicielles a 1’architecture . MY
de la méthode
conceptuelle
. . . Une architecture logicielle en
Identification d’une architec- Y g
. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete g )
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Seulement proposition d’une archi- MY
de I’architecte tecture conceptuelle
. . Ne permet pas I’interaction de I’ar-
Interaction de I’architecte P P MV
chitecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
~oP Pas selon un modele ou standard MY
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Types de programmation sup- ) .
P . prog P~ | Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Ne supporte pas le groupement des MV
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a [Darchitecture | Supporte la correspondance B

conceptuelle
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TABLE 2.2 : L’évaluation des travaux de Koschke selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
L. ) . Plusieurs niveaux sont définis et dé-
Spécification des niveaux o112 B
taillés
, N Séparation du niveau archi- . . .
Méta-modele Niveau architectural séparé B
tectural
Spécification des activités gé- e L
I,) & Activités générales non définies MV
nérales
Spécification des artefacts es- } e
p . Artefacts essentiels non définis MV
sentiels
Spécification des agents es- ) e
pee & Agents essentiels non définis MV
sentiels
| Méthode | - | - | -
“Outil E E E

TABLE 2.3 : L’évaluation de I’approche de Chardigny selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
.. . . Plusieurs niveaux sont définis et dé-
Spécification des niveaux s B
taillés
. N Séparation du niveau archi- . . .
Méta-modele Niveau architectural séparé B
tectural
Spécification des activités gé- | Définission des activités de passage MY
nérales d’un niveau a I’autre
Spécification des artefacts es- . P
pec Artefacts essentiels non définis MV
sentiels
Spécification des agents es- . o
pee & Agents essentiels non définis MV
sentiels
| Méthode | - | - | -
“Outil E E E

2.3.5 L’évaluation des états de I’art selon notre modele de qualité

Ducasse et Pollet [Pollet et al., 2007, Ducasse et Pollet, 2009] ont présenté une comparaison
de certaines approches d’extraction. Bien que cette étude aide un architecte a choisir parmi les
approches, elle reste loin d’€tre considérée un méta-modele pour la spécification des processus
d’extraction. Premierement, 1’étude n’a pas détaillé les niveaux sur lesquels operent les proces-
sus d’extraction. Deuxiemement, concernant les activités générales d’extraction, les travaux de
Ducasse et Pollet n’ont pas spécifié ces activités. Par contre, le cadre de comparaison a souli-
gné les inputs initiaux et finaux des processus et a détaillé le niveau d’automaticité de chaque
processus. Ainsi, les travaux de Ducasse et Pollet ont spécifié certains artefacts et agents qui
doivent exister dans les processus d’extraction (voir 2.5).

De méme, De Silva et Balasubramaniam [De Silva et Balasubramaniam, 2012] ont présenté
une comparaison entre certaines approches pour lutter contre 1’érosion. A I’instar des travaux
de Ducasse et Pollet, le modele de comparaison n’a pas détaillé les niveaux sur lesquels operent
les processus d’extraction. En effet, le but de leur travail est de catégoriser certaines approches
qui aident a controler I’érosion selon la stratégie adoptée. Ainsi, ce travail n’a pas fourni des
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TABLE 2.4 : L’évaluation de I’approche de Riva selon notre modele de qualité.
Facteur Critere Métrique Q
‘. . . Plusieurs niveaux sont définis et dé-
Spécification des niveaux s B
taillés
, N Séparation du niveau archi- . . .
Méta-modele Niveau architectural séparé B
tectural
Spécification des activités gé- e o
I,) & Activités générales non définies MV
nérales
Spécification des artefacts es- . o
pee Artefacts essentiels non définis MV
sentiels
Spécification des agents es- . P
pec £ Agents essentiels non définis MV
sentiels
Intégration des connaissances | Seulement proposition d’une archi- MY
de I’architecte tecture conceptuelle
Interaction de 1’architecte Seulement raffinement des artefacts | MY
Méthode . . Des informations de différents
Types des informations B
types
Groupement des entités logi- | Groupement plusieurs fois des enti- B
cielles tés logicielles
Correspondance des entités . . .
.. < 1 . Correspondance sans identification
logicielles a 1’architecture . MY
de la méthode
conceptuelle
. . . une architecture logicielle en
Identification d’une architec- S g
. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete g )
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Ne permet pas [’intégration des MV
de I’architecte connaissances de 1’architecte
. . Supporte le raffinement des arte-
Interaction de I’architecte pp MY
facts
Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
~oP Pas selon un modele ou standard MY
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Types de programmation sup- ) .
P . prog P~ | Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Supporte le groupement des entités MY
cielles logicielles (non bien détaillé)
Correspondance des entités
logicielles a 1’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV

conceptuelle
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TABLE 2.5 : L’évaluation des travaux de Ducasse et Pollet selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
Spécification des niveaux Aucun niveau n’est défini MV
Séparation du niveau archi- | Pas de séparation du niveau archi-
) N MV
Méta-modele | tectural tectural
Spécification des activités gé- e e
I,) & Activités générales non définies MV
nérales
Spécification des artefacts es- s o
pee Artefacts initiaux et finaux définis | MY
sentiels
Spécification des agents es- | Séparation entre performant auto- MY
sentiels matique ou manuel
| Méthode | - | - | -
| Outil | - | - | -

concepts génériques concernant 1’extraction. Du point de vue de I’architecte, ce travail I’aide a
distinguer entre les approches qui tentent a récupérer, découvrir ou a réconcilier I’ architecture.

2.3.6 L’évaluation de ’approche de Mancoridis et al. selon notre modele
de qualité

Mancoridis et al. [Mancoridis et al., 1998, Mancoridis et al., 1999, Mitchell et al., 2001, Mitchell
et Mancoridis, 2006, Mitchell et Mancoridis, 2008, Doval et al., 1999] ont proposé 1’extraction
d’une architecture en utilisant les algorithmes de recherche. Ainsi, leur travail s’est focalisé sur
I’€élaboration d’une fonction objective et I’amélioration des algorithmes. Donc, comme méthode
d’extraction, ils ont fourni un processus de deux étapes : La premiere étape est 1’extraction
d’un graphe MDG, supportée par les extracteurs d’'un graphe MDG et la deuxieéme étape est
I’exécution de 1’algorithme de recherche en utilisant I’outil Bunch. Ainsi, leur travail néglige
tout type d’interaction ou d’intégration de connaissances de 1’architecte. La table 2.6 résume la
projection des travaux de Mancoridis el al. selon notre modele de comparaison.

2.3.7 L’évaluation de I’approche de Mahdavi et al. selon notre modele de
qualité

Mahdavi et al. [Mahdavi et al., 2003a, Mahdavi et al., 2003b] ont proposé un processus d’ex-
traction pour obtenir une décomposition du systeme (qui est une architecture) ayant un couplage
faible entre les éléments et une cohésion forte entre les entités d’'un méme élément. Le proces-
sus, supporté par les extracteurs des graphes MDG et I’outil Bunch, se focalise sur I'idée de
groupement plusieurs fois, tout en prenant en compte certains informations de la part de 1’ar-
chitecte. En effet, I'idée de Mahdavi et al. consiste a élaborer des Building Blocks. Ces entités
logicielles sont des groupes d’entités obtenus apres une exécution multiple de I’algorithme Hill
Climbing. Ainsi, I’architecte choisit ces Building Blocks tout en comparant les résultats des exé-
cutions. Par suite, nous pouvons dire que I’architecte interagit et integre ses connaissances avec
un faible degré dans le processus d’extraction. La table 2.7 résume 1’évaluation de I’approche
de Mahdavi et al. selon notre modele de qualité.
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TABLE 2.6 : L’évaluation de I’approche de Mancoridis et al. selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q

Méta-modele | - - -

Intégration des connaissances | Pas d’intégration des connaissances

de I’architecte de I’architecte MV

Interaction de I’architecte Pas d’interaction de I’architecte MV
Méthode Types des informations Différents types

Qroupement des entités logi- Groupement plusieurs fois

cielles

Correspondance des entités

logicielles a 1’architecture | Pas de correspondance MV

conceptuelle

une architecture logicielle en
termes d’éléments architecturaux et | MY
les éléments qui les composent

Identification d’une architec-
ture logicielle complete

Intégration des connaissances | Ne supporte pas l’intégration des

; . ; , h MV
de I’architecte connaissances de I’architecte
. . Ne supporte pas ’interaction de
Interaction de 1’ architecte , .pp p MV
I’architecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
P Pas selon un modele ou standard MY
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Types de programmation sup- . .
P J prog P! Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Supporte plusieurs groupement des B
cielles entités logicielles

Correspondance des entités
logicielles a 1’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV
conceptuelle

2.3.8 L’évaluation de I’approche de Rajalakshmi selon notre modele de
qualité

Rajalakshmi [Rajalakshmi, M, 2014] a proposé un processus d’extraction pour obtenir une dé-
composition du systeéme ayant un couplage faible entre les éléments et une cohésion forte entre
les entités d’'un méme €élément tout en prenant en compte 1’avis de I’architecte. La table 2.8 ré-
sume la projection des travaux de Mahdavi selon notre modele de comparaison. Son processus
se focalise sur I’exécution du processus de groupement plusieurs fois mais en ajoutant a chaque
fois des contraintes donnés par 1’architecte. Ainsi, la méthode d’extraction de Rajalakshmi est
basé sur I’interaction de 1’architecte apres chaque groupement dans le but de raffiner les résultats
des groupements.

Comme Mahdavi, Rajalakshmi a proposé d’utiliser un outil pour extraire un graphe MDG
représentant les modules et leurs relations et 1’outil Bunch pour grouper les entités logicielles.
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TABLE 2.7 : L’évaluation de I’approche de Mahdavi et al. selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
Intégration des connaissances | Intégration moyenne, en choisissant
; . o MY
de I’architecte les Building Blocks
. . Interaction moyenne, en choisissant
, Interaction de I’architecte e ’ MY
Méthode les Building Blocks
Types des informations Différents types
Groupement des entités logi- . .
roup £ Groupement plusieurs fois
cielles
Correspondance des entités
logicielles & [Darchitecture | Pas de correspondance MV
conceptuelle
. . . Une architecture logicielle en
Identification d’une architec- s o1 s g
.. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete g .
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Ne permet pas l’intégration des
; . . , : MV
de I’architecte connaissances de I’architecte
) , ) Ne permet pas ’interaction de 1’ar-
Interaction de 1’architecte P P MV
chitecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
*op Pas selon un modele ou standard MY
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Types de programmation sup- . .
P ) prog P! Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Supporte plusieurs groupement des B
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a [D’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV
conceptuelle

2.3.9 L’évaluation de I’approche de Bowman et al. selon notre modele de
qualité

Bowman et al. [Bowman et al., 1999] ont proposé une méthode d’extraction qui est quasi-
manuelle. La table 2.9 résume la projection des travaux de Bowman et al. selon notre modele
de comparaison. Cette approche, qui vise a extraire I’architecture du systeme Linux, repose sur
la correspondance (d’une maniere manuelle) des fichiers du systeme Linux a une architecture
conceptuelle proposée par I’architecte. Ainsi, 1’architecte intégre ses connaissances et interagit
avec le processus tout en proposant une architecture conceptuelle, en faisant la mise en corres-
pondance et en raffinant les résultats. Le résultat final est en termes des éléments architecturaux
et les €léments (les fichiers) qui les composent.

Concernant un outil qui supporte le processus d’extraction, Bowman et al. proposent d’uti-
liser (1) I’outil cfx pour extraire les fonctions et leurs appels, et (2) I’outil grok pour extraire les
relations entre les fichiers selon les appels des fonctions.
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TABLE 2.8 : L’évaluation de I’approche de Rajalakshmi selon notre modele de qualité.
Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
Intégration des connaissances | Intégration moyenne, en suivant les MY
de I’architecte deux stratégies
. , . Permet seulement le raffinement
Méthode Interaction de I’architecte des artefacts MY
Types des informations Différents types
Qroupement des entitcs logi- Groupement plusieurs fois
cielles
Correspondance des entités
logicielles & [Darchitecture | Pas de correspondance MV
conceptuelle
Identification d’une architec- une ar(’:I/uEecture loglclelle e
.. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete g .
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Ne permet pas l’intégration des
; . . , : MV
de I’architecte connaissances de I’architecte
Interaction de I’architecte Ne‘ permet pas 'interaction de I'ar- MV
chitecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
tl?ggzesentaﬂon des informa- Pas selon un modele ou standard MY
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
TypfiS de programmation sup- Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Supporte plusieurs groupement des B
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a [D’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV

conceptuelle

2.3.10 L’évaluation de ’approche ARM selon notre modele de qualité

Guo et al. [Guo et al., 1999] ont proposé la méthode d’extraction ARM basée sur I’outil Dali
pour reconstruire I’architecture du systeme en termes de patrons (design pattern). La table 2.10
résume la projection des travaux de Guo selon notre modele de comparaison. La méthode in-
tegre les connaissances de I’architecte dans le processus en lui permettant de proposer une
architecture conceptuelle. De méme, elle lui permet de raffiner cette architecture et le résultat
obtenu en modifiant 1’architecture conceptuelle saisie sous forme de requétes. Concernant les
types des informations, les types sont les fichiers, les classes et fonctions avec les relations entre
eux. Le résultat final est en termes des éléments architecturaux (qui respectent un patron) et les
éléments qui les composent.
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TABLE 2.9 : L’évaluation de I’approche de Bowman et al. selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
L . Proposition d’une architecture
Intégration des connaissances , .
; ) conceptuelle et d’autres informa- | B
de I’architecte .
tions
Méthode Interaction de I’architecte Seulement raffienemt des artefacts | MY
. . as trop significatives (fichiers phy-
Types des informations p b 518 ( P mv
siques)
Groupement des entités logi- | Pas de groupement des entités logi- MV
cielles cielles
Correspondance des entités . . .
.. < 1 . Correspondance avec identification
logicielles a [D’architecture . B
de la méthode
conceptuelle
. . . une architecture logicielle en
Identification d’une architec- s o1l g
.. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete g .
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Ne permet pas l’intégration des
; . ) \ . MV
de I’architecte connaissances de 1’architecte
) , ) Ne permet pas ’interaction de 1’ ar-
Interaction de I’architecte P P MV
chitecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
*op Pas selon un modele ou standard MY
tions
Langages de programmation )
£ g, prog un seul langage de programmation | MY
supportes
Types de programmation sup- . .
P ) prog P! Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Ne supporte pas le groupement des MV
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a [I’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV

conceptuelle
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TABLE 2.10 : L’évaluation de I’approche ARM selon notre modele de qualité.
Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
Intégration des connaissances | Seulement proposition d’une archi- MY
de I’architecte tecture conceptuelle
Interaction de I’architecte Seulement raffinement des artefacts | MV
Méthode Types des informations signification moyenne MY
Groupement des entités logi- | Pas de groupement des entités logi- MV
cielles cielles
C01jrejsp onda{lce ’des .entltes Correspondance avec identification
logicielles a 1’architecture . B
de la méthode
conceptuelle
Identification d’une architec- une ar?}/utecture loglclelle n
.. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete By )
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Seulement proposition d’une archi- MY
de I’architecte tecture conceptuelle
Interaction de I’architecte Supporte le raffinement des arte- MY
facts
Outil Structure extraite Structure statique MY
Esgzesentatlon des informa- Pas selon un modele ou standard MY
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Typeis de programmation sup- Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Ne supporte pas le groupement des MV
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a 1’architecture | Supporte la correspondance B
conceptuelle

2.3.11 DL’évaluation de ’approche de ReflexionModel selon notre modele
de qualité

Cette approche, comprenant un processus d’extraction supporté par un outil, reconstruit 1’archi-
tecture en établissant une correspondance entre une architecture de haut-niveau et un modele
source extrait du code source. La table 2.11 résume la projection de cette approche selon notre
modele de comparaison. La méthode [Murphy et al., 2001] integre les connaissances de 1’archi-
tecte dans le processus en lui permettant de proposer un modele de haut niveau et définir un plan
(map) entre les deux modeles. Le processus est exécuté d’'une maniere statique ne supportant
pas I’interaction de I’architecte avec les artefacts manipulés. Concernant les types des infor-
mations, les types sont les fichiers du code source. Le résultat final est en termes des éléments
architecturaux et les éléments qui les composent.

Le processus de RelexionModel est supporté par un outil [Murphy et al., 2001] chargé de
I’extraction d’un plan et I’exécution du plan sur le modele source. Cet outil est limité par I’exé-
cution des deux étapes qui sont I’extraction d’un modele source et 1’extraction d’une archi-
tecture selon le plan. Alors, il supporte 1’intégration des connaissances de I’architecte sans lui
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permettre d’interagir avec le processus et raffiner les artefacts.

TABLE 2.11 : L’évaluation de I’approche de ReflexionModel selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
.. . Proposition d’une  architecture
Intégration des connaissances , .
s ) conceptuelle et d’autres infirma- | B
de I’architecte :
tions
. Interaction de I’architecte Pas d’interaction de 1’architecte MV
Méthode . ) . .
Types des informations signification moyenne MY
Groupement des entités logi- | Pas de groupement des entités logi- MV
cielles cielles
Correspondance des entités . . .
resp < 1 . Correspondance avec identification
logicielles a [D’architecture . B
de la méthode
conceptuelle
. . . une architecture logicielle en
Identification d’une architec- s 1z g
.. . termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete ) .
les éléments qui les composent
L . Supporte la proposition d’une ar-
Intégration des connaissances PP prop \
; . chitecture conceptuelle et d’autres | B
de I’architecte . :
infirmations
. . Supporte le raffinement des arte-
Interaction de I’architecte pp MY
Outil facts
Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
*op Pas selon un modele ou standard MY
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Types de programmation sup- . .
P ) prog P! Plusieurs types de programmation | B
portés
Groupement des entités logi- | Ne supporte pas le groupement des MV
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a [D’architecture | Supporte la correspondance B
conceptuelle

2.3.12 L’évaluation de ’approche Focus selon notre modele de qualité

Ding et al. [Ding et Medvidovic, 2001] ont proposé une méthode d’extraction qui est Focus.
Cette méthode est basée sur le principe d’un groupement des entités logicielles et la corres-
pondance des groupes a une architecture conceptuelle proposée par 1’architecte. La table 2.12
résume la projection des travaux de Ding et al. selon notre modele de comparaison. L’ approche
Focus integre les connaissances de 1’architecte en lui permettant de proposant une architecture
conceptuelle, choisir un style architectural et établir la correspondance des groupes d’entités
a I’architecture conceptuelle. Concernant I’interaction, la méthode est quasi-manuelle ; donc
il y a une forte interaction avec le processus. Les informations extraites ont une signification
moyenne ; elles sont des classes et leurs relations. Le résultat final est une architecture en termes
d’éléments architecturaux et les éléments qui les composent.
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TABLE 2.12 : L’évaluation de 1’approche Focus selon notre modele de qualité
Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
P . Proposition d’une architecture
Intégration des connaissances , .
; . conceptuelle et d’autres informa- | B
de I’architecte .
tions
, Interaction de 1’architecte Interaction de I’architecte B
Méthode . . . .
Types des informations Signification moyenne MY
Qroupement des entités logi- Un seul groupement MY
cielles
CoqgspondaPce ,des .entltes Correspondance sans identification
logicielles a 1’architecture . MY
de la méthode
conceptuelle
Identification d’une architec- une ar?t,utecture log1c1elle n
.. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete iy )
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Ne permet pas I’intégration des
; i ) \ - MV
de I’architecte connaissances de 1’architecte
Interaction de 1’architecte Ne‘ permet pas interaction de I'ar- MV
chitecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
Representatlon des informa- Selon un modele B
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
T i - .
ypeis de programmation sup type orienté objet MY
portés
Groupement des entités logi- | Ne supporte pas le groupement des MV
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a 1’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV
conceptuelle

L’approche Focus est quasi-manuelle, il y a utilisation d’un seul outil qui est Rational Rose
pour extraire les classes et leurs relations selon la nutation UML. Cet outil supporte seulement
les systémes en programmation orienté objet.

2.3.13 L’évaluation de I’approche de Medvidovic et al. selon notre modele
de qualité

Medvidovic et al. [Medvidovic et al., 2003] ont proposé une méthode d’extraction qui est basée
sur le principe d’un groupement des entités logicielles et la correspondance des groupes a une ar-
chitecture conceptuelle proposée par I’architecte. La table 2.13 résume la projection des travaux
de Ding et al. selon notre modele de comparaison. Cette approche est tres semblable a Focus, ce
qui la distingue est que la correspondance des groupes d’entités a I’architecture conceptuelle est
en utilisant un style architectural. Ainsi, cette approche integre les connaissances de 1’architecte
en lui permettant de proposant une architecture conceptuelle, choisir un style architectural et
établir la correspondance des groupes d’entités a I’architecture conceptuelle. Concernant I’in-
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TABLE 2.13 : I’évaluation de I’approche de Medvidovic et al. selon notre modele de qualité.

Facteur Critere Métrique Q
Méta-modele | - - -
. . . Proposition d’une  architecture
Intégration des connaissances , )
; . conceptuelle et d’autres informa- | B
de I’architecte .
tions
, Interaction de I’architecte Interaction de I’architecte B
Méthode . . . .
Types des informations Signification moyenne MY
Groupement des entités logi-
Toup £ | Un seul groupement MY
cielles
Correspondance des entités . . .
Tesp . 1 . Correspondance sans identification
logicielles a 1’architecture . MY
de la méthode
conceptuelle
. . , . une architecture logicielle en
Identification d’une architec- S g
.. N termes d’éléments architecturaux et | MY
ture logicielle complete iy )
les éléments qui les composent
Intégration des connaissances | Ne permet pas I’intégration des MV
de I’architecte connaissances de I’architecte
. . Ne permet pas I’interaction de I’ar-
Interaction de I’architecte b p MV
chitecte
Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- .
. P Selon un modele B
tions
Langages de programmation | Plusieurs langages de programma- B
supportés tion
Types de programmation sup- P
P . prog P type orienté objet MY
portés
Groupement des entités logi- | Ne supporte pas le groupement des MV
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
logicielles a 1’architecture | Ne supporte pas la correspondance | MV
conceptuelle

teraction, la méthode est quasi-manuelle ; donc il y a une forte interaction avec le processus. Les
informations extraites ont une signification moyenne ; elles sont des classes et leurs relations.
Le résultat final est une architecture en termes d’éléments architecturaux et les éléments qui les
composent.

L’approche de Medvidovic et al. est quasi-manuelle, il y a utilisation d’un seul outil qui
est Rational Rose pour extraire les classes et leurs relations selon la nutation UML. Cet outil
supporte seulement les systemes en programmation orienté objet.

2.3.14 L’évaluation des outils selon notre modele de qualité

Concernant les outils d’extraction, leurs projections sur le modele de comparaison sont men-
tionnées pour la plupart d’entre eux dans les analyses présentées dans les deux sections précé-
dentes. Ainsi, parmi les outils qui n’ont pas ét¢ mentionné, on trouve les extracteurs de faits :
I’outil Columbus [Ferenc et al., 2002, Ferenc et al., 2004, Beszédes et al., 2005], I’outil Gaget
[Gargiulo et Mancoridis, 2001] et Ptidej [Guéhéneuc, 2004]. Vu que le rdle de ces outils est
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TABLE 2.14 : L’évaluation des outils Columbus, Gadget et Ptidej selon notre modele de com-

paraison.
Criteres Columbus Gadget Ptide;j
Intégration  des Ne permet pas 1’'in- | Ne permet pas I'in- | Ne permet pas I’in-

connaissances de
I’architecte

Interaction de
I’architecte

Structure extraite

Représentation
des informations
Langages de pro-
grammation sup-
portés
Types de
grammation
supportés

pro-

Groupement des
entités logicielles

Correspondance
des entités
logicielles a
I’architecture

conceptuelle

tégration des connais-
sances de 1’architecte
(MV)
Ne permet pas I’inter-
action de I’architecte
(MV)

Structure statique (MY)

Selon le schéma Co-
lumbus (B)

Un seul langage de pro-
grammation (MY)

type orienté objet (MY)

Ne supporte pas le
groupement des entités
logicielles (MV)

Ne supporte pas la cor-
respondance (MV)

tégration des connais-
sances de I’architecte
(MV)

Ne permet pas l’inter-
action de [D’architecte
(MV)
Structure
(B)

Pas selon un modele
MY)

dynamique

Un seul langage de pro-
grammation (MY)

type orienté objet (MY)

Ne supporte pas le
groupement des entités
logicielles (MV)

Ne supporte pas la cor-
respondance (MV)

tégration des connais-
sances de 1’architecte
(MV)

Ne permet pas l’inter-
action de I’architecte
(MV)
Structure
(B)
Selon le modele PADL

(B)

Un seul langage de pro-
grammation (MY)

dynamique

type orienté objet (MY)

Ne supporte pas le
groupement des entités
logicielles (MV)

Ne supporte pas la cor-
respondance (MV)

limité par I’extraction d’un modele source, nous les projetons brievement dans la table 2.14 sur
le facteur d’outil de notre modele de comparaison.

2.4 La synthese

Aucune approche ne permet de couvrir a la fois tous les facteurs de qualité que nous avons défini
dans notre modele de comparaison basé sur McCall. Par suite, malgré les avantages apportés par
les approches étudiées dans le domaine d’extraction d’une architecture logicielle, ces approches

souffrent de plusieurs limitations dont les principales sont les suivantes :

1. Au niveau des méta-modeles d’extraction d’une architecture logicielle
Un méta-modele de bonne qualité spécifie les processus d’extraction en termes des ni-
veaux, activités, artefacts et agents. Bien que les modeles conceptuels ont défini les nivaux
sur lesquels operent un processus d’extraction, la plupart de ces modeles n’ont spécifié
aucune activité, artefact ou role qui concernent le principe d’extraction. Comme excep-
tion, Chardigny [Chardigny, 2009], Ducasse et Pollet [Ducasse et Pollet, 2009] ont défini
certains concepts mais qui sont tres généraux pour détailler les processus d’extraction.

2. Au niveau des méthodes d’extraction
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Dans les méthodes d’extraction, il n’y a aucune approche permettant a la fois :

* La conciliation des informations extraites avec une architecture conceptuelle d’une
maniere quasi-automatique
Les travaux d’extraction existants ne permettent pas d’intégrer 1’utilisation de 1’ar-
chitecture conceptuelle (qui est selon I’intention de 1’architecte) avec un bon niveau
d’automatisation. Alors, ces approches sont loin d’étre appliquées sur des systemes
complexes.

» ’extraction d’une architecture complete
Les approches existantes se focalisent sur I’extraction d’une architecture logicielle
en termes d’éléments architecturaux et les entités qui les composent. Cependant,
I’architecture logicielle doit étre en termes d’éléments architecturaux, leurs interac-
tions et les propriétés des éléments.

* I’intégration des connaissances de 1’architecte durant I’exécution du processus.
L’intégration des connaissances de 1’architecte ultérieurement durant I’exécution du
processus guide le processus vers une architecture conforme a leurs souhaits [Raja-
lakshmi, M, 2014]. Néanmoins, il n’y a aucune approche qui integre effectivement
les connaissances de 1’architecte. Premierement, les approches basées sur la straté-
gie de conciliation prennent seulement les connaissances de I’architecte sous forme
d’une architecture conceptuelle. Deuxiemement, concernant les approches basées
sur la stratégie de partitionnement, Rajalakshmi [Rajalakshmi, M, 2014] et [Mah-
davi et al., 2003a] ont permis I’intégration des connaissances sous forme de déci-
sions pris par I’architecte ; cependant, ces approches ne prennent pas en compte une
architecture conceptuelle proposée par 1’architecte et ne considere pas d’autres in-
formations de son part. Et finalement, les approches basées sur la stratégie de conci-
liation prennent en compte les connaissances de ’architecture mais sans support
d’un outil .

* L’interaction d’un architecte avec le processus.
Généralement, I’interaction est établie dans les processus existants en deux cas : le
premier cas est lorsque le processus est quasi-manuel. Le deuxiéme cas est lorsque
le processus est décomposé en une séquence d’étapes tout en permettant a I’archi-
tecte de raffiner les inputs et outputs de chaque étape. Cependant, cette interaction
n’est pas supportée par des outils permettant a I’architecte de découvrir les artefacts
manipulés, de les modifier et d’essayer de les comprendre.

2.5 Conclusion

Dans ce chapitre nous avons proposé un modele de qualité qui recense trois facteurs de qualité :
Méta-modele, Méthode et Outil ; ces facteurs sont décomposé€s successivement en cing criteres
de qualité d’un méta-modele, six criteres de qualité d’'une méthode et huit criteres de qualité
d’un outil. En se basant sur ce modele, nous avons évalué les différentes approches d’extraction
d’une architecture logicielle. En addition, nous avons souligné a la fin du chapitre les limitations
des approches d’extraction d’une architecture logicielle.
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Le méta-modele SArEM

3.1 Introduction

Dans les chapitres précédents, nous avons effectué une synthese bibliographique dont une partie
porte sur les méta-modeles des processus d’extraction d’une architecture logicielle. L’ objectif
de ce chapitre est de présenter un nouveau méta-modele qui spécifie les processus d’extraction
d’une architecture logicielle et qui répond aux limitations des méta-modeles existants présen-
tés au chapitre précédent. Au début, nous commencons par la définition des objectifs de notre
travail. Ensuite, nous présentons le méta-modele SPEM sur lequel notre approche est basée.
Apres, notre méta-modele, nommé SATEM (Software Architecture Extraction Meta-model), est
détaillé. Plus spécifiquement, la méthode adoptée pour son élaboration et ses concepts sont pré-
sentés. Puis, nous fournissons la validation du méta-modele SArEM tout en étudiant sa confor-
mité avec les processus d’extraction existants. A la fin, nous synthétisons notre approche en
évaluant SArEM selon le modele de comparaison basé sur McCall et soulignant les apports de
notre travail.

3.2 Positionnement et motivations de notre approche

Notre travail se situe dans le cadre des études concernant les processus d’extraction d’une ar-
chitecture logicielle et la proposition d’un méta-modele qui spécifie ces processus. Autrement
dit, notre objectif est de proposer un méta-modele qui détaille les concepts des processus d’ex-
traction d’une architecture logicielle [Mira Abboud et al., 2016a, Mira Abboud et al., 2016b].
L’idée de proposer un tel méta-modele a été inspiré de SPEM qui est un méta-modele dédi€ a la
spécification des processus de développement d’un logiciel [OMG et Notation, 2008]. En effet,
comme le processus de développement est crucial dans le cycle de vie d’un logiciel, les proces-
sus de développement des systemes ont gagné de plus en plus d’importance dans les industries
des logiciels. Par conséquent, devant une pléthore des méthodes et processus de développement,
les entreprises ont reconnu la nécessité d’une maniere qui permet la compréhension, 1’évalua-
tion, I’amélioration et/ou I’exécution des procédés de développement d’un logiciel. Ainsi, pour
répondre a ce besoin le groupe OMG et al. ont proposé le noyau SPEM.

D’une maniere similaire aux processus de développement des systemes, notre objectif est
de capturer les processus d’extraction d’une architecture logicielle par un méta-modele. Ainsi,
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un tel méta-modele forme un cadre formel pour les processus d’extraction d’une architecture
logicielle et facilite a I’architecte la compréhension, I’évaluation, 1’amélioration et/ou 1’exé-
cution des processus d’extraction d’une architecture logicielle. Pour atteindre un tel objectif,
I’élaboration de notre méta-modele a pris en considération ces deux points : Le premier point
est la constitution d’'un méta-modele basé sur d’autres standards. En effet, parmi les éléments
qui aide a avoir un cadre formel (standard) d’une chose est de se baser sur un autre standard.
L’ élaboration de notre méta-modele est fondée sur le méta-modele SPEM. Plus spécifiquement,
notre méta-modele est une extension du méta-modele SPEM ; il hérite les définitions des €lé-
ments principaux de SPEM et les étend par des nouveaux éléments spécifiques a 1’extraction
qui seront présentés plus loin. Le deuxiéme point est la couverture des concepts d’extraction
existants dans les processus d’extraction d’une architecture logicielle. En fait, un méta-modele
dédié a une certaine chose doit capturé tous les concepts pertinents a cette chose. Pour cette fin,
I’élaboration de notre méta-modele a ét€ fondée sur I’étude des concepts existants dans les pro-
cessus d’extraction d’une architecture logicielle les plus connus et ’unification de ces concepts.
En fusionnant ces deux points, notre méta-modele est alors hérité des concepts de SPEM d’une
part, et d’autre part, il est étendu par d’autres concepts qui sont déduits a partir des concepts
existants dans les processus d’extraction d’une architecture logicielle les plus connus.

Un méta-modele €élaboré d’une telle maniere peut €tre considéré un outil conceptuel pour
I’analyse, la comparaison, et I’évaluation des différentes approches d’extraction d’une architec-
ture logicielle. En addition, a notre avis, le méta-modele peut apporter des impacts réels sur les
futurs travaux de recherche vu qu’il peut jouer les rdles suivants :

* Une référence pour la proposition de nouveaux processus d’extraction d’une architecture
logicielle. En effet, dans la plupart des domaines, lors de la proposition d’une nouvelle
approche les auteurs essaient de suivre un certain standard afin d’atteindre un niveau
souhaitable de leur approche. Un tel méta-modele peut étre considéré une référence qui
précise ce que doit €tre mis dans une approche d’extraction d’architecture logicielle. Une
telle référence guide alors les chercheurs dans la création des processus d’extraction tout
en leur précisant les ingrédients qui doivent exister dans un processus d’extraction.

* Un cadre formel pour la description des processus d’extraction d’une architecture logi-
cielle. Un tel méta-modele qui couvre presque tous les concepts importants de I’extraction
aide a décrire avec le méme formalisme tous les processus d’extraction.

3.3 Le méta-modele SPEM

Par définition, SPEM (Software & Systems Process Engineering Meta-Model) est un méta-
modele pour la spécification des processus de développement des systemes [OMG et Notation,
2008] ; il est considéré un cadre formel (standard) pour les processus des développements des
logiciels en fournissant les concepts nécessaires a la modélisation des processus de dévelop-
pement. Autrement dit, SPEM propose des concepts qui permettent de décrire tout type des
processus de développement d’un logiciel.

3.3.1 Les entités définies par SPEM

Comme montre la figure 3.1, SPEM est composé de trois entités qui définissent les processus
de I’'ingénierie des systemes.

* D’entité «activité» : Cette entité définit toute unité de travail qui doit étre réalisée pour
atteindre I’ objectif du processus.
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0-* utilise (-*
Activité 0-* produit 0-* Artefact
0_*

réalise 0% est responsable de

| Role 1

FIGURE 3.1 : Le méta-modele du SPEM.

* D’entité «artefact» : Cette entité définit tout objet concret capable d’&tre manipulé. Un
artefact peut €tre utilisé¢, modifié et/ou produit par les activités.

* L’entité «role» : Cette entité représente les compétences et les responsabilités requises
pour la réalisation d’activité. Un role exécute I’activité lors de I’utilisation des artefacts.

3.3.2 Les relations entre les entités définies par SPEM

Selon SPEM, un processus de développement logiciel est une collaboration entre des rdles
exécutant des activités sur des produits. Ainsi, SPEM est composé des relations qui sont définies
comme suivant :

* La relation «utilise» : Cette relation indique qu’un artefact est utilisé par une activité.
* La relation «produit» : Cette relation indique qu’un artefact est produit par une activité.
* La relation «exécute» : Cette relation indique qu’une activité est effectuée par un role.

* La relation «est responsable de» : Cette relation indique qu’un rdle est responsable d’un
artefact.

3.4 La méthode adoptée pour I’élaboration du méta-modele
SArEM

L’ élaboration du SArEM a suivi un processus de plusieurs activités. Ces dernieres sont présen-
tées dans la figure 3.2 et résumées ci-dessous :

Activité 1 : L’extension du méta-modele SPEM. Cette activité consiste a produire une exten-
sion par héritage du méta-modele SPEM. Cette extension hérite les concepts du méta-
modele SPEM. Ainsi I’extension élaborée est composée de 3 entités et 4 relations. Cette
extension, qui est une partie du méta-modele SATEM, est présentée dans la section 3.5.

Activité 2 : [’élaboration des concepts d’extraction d’une architecture logicielle. Cette activité
consiste a réaliser deux étapes : La premiere est I’identification des approches d’extraction
les plus citées. Et la deuxieme, I’élaboration du modele de processus de chaque approche
d’extraction. Cette deuxieme étape consiste a souligner les éléments importants de chaque
approche et leurs relations et a les exprimer sous formes d’entités avec des relations entre
elles. Ainsi, a la fin de cette étape, un méta-modele en termes d’entités et des relations est
élaboré pour chaque approche.

Activité 3 : L’organisation des méta-modeles des approches selon le modele SPEM. Cette
activité consiste a classifier les entités des modeles élaboré a 1’activité 2 sous trois ca-
tégories : Activité, Artefact et Role. De plus, I’activité consiste a établir des relations (
«utilise», «produit», «exécute», «est responsable de») entre les entités.
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d'une architecture logicielle

|

Orgamsation des méta-modeles
des approches selon le modéle SPEM

:
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Abstraction des concepts identifiés

®

FIGURE 3.2 : Les activités réalisées pour 1’élaboration du méta-modele SArEM.

Activité 4 : L'unification des concepts les plus fréquemment utilisés. Cette activité consiste a
souligner les activités, les roles et les artefacts classifiés les plus fréquemment répétés, et
I’unification de ces concepts. Cette activité a produit une partie du méta-modele SArEM
présenté dans la section 3.6.

Activité 5 : Labstraction des concepts identifiés. Cette étape consiste a abstraire les concepts
identifiés dans 1’activité 4 en les groupant sous des types. Cette abstraction a élaboré
des nouvelles entités qui concilie la différence entre les concepts identifiés dans 1’acti-
vité 4 (qui sont des concepts tres concrets) et les concepts hérités du SPEM (qui sont
des concepts tres généraux). Cette activité a produit une partie du méta-modele SArEM
présenté dans la section 3.6.

3.5 Une extension du méta-modele SPEM pour I’extraction
des architectures logicielles

Cette section présente une extension du méta-modele SPEM. Cette extension hérite les concepts
du méta-modele SPEM. Ainsi, trois entités et quatre relations sont définies dans I’extension.
Ces entités avec leurs relations, illustrées dans la figure 3.3, définissent les concepts de base de
I’extraction d’une architecture logicielle. Ci-dessous, nous expliquons le besoin de ces concepts
dans un méta-modele spécifiant les processus d’extraction d’une architecture logicielle.

0-* utilise  (-*,
|Activité d'extraction o x produit 0-* Artefact d'extraction

0-*

réalise

L est responsable de

| Role d'extraction jJ1

FIGURE 3.3 : Une extension du méta-modele SPEM.




3.5. UNE EXTENSION DU META-MODELE SPEM POUR L’EXTRACTION DES ARCHITECTURES LO

3.5.1 Les entités définies dans I’extension

L’extension hérite les entités du SPEM. Les entités de 1’extension sont :

* L’entité «activité d’extraction» : La définition d’un processus s’intéresse principale-
ment a I’identification de la séquence des activités qui doit étre établie pour achever le
but du processus. D’ou, La présence du principe «activité d’extraction» dans une norme
dédiée au processus d’extraction est inévitable. Nous définissons une activité d’extraction
comme une tache de travail qui doit étre effectuée pour extraire une architecture.

* D’entité «artefact d’extraction» : L’architecture logicielle ne peut pas étre produite sans
éléments de base tels que le code source, les documents systeme et sans la manipulation
de ces éléments. Ainsi, I’entité artefact d’extraction est un besoin pour modéliser les
processus d’extraction. Nous considérons un artefact d’extraction comme un objet concret
qui peut étre manipulé par une activité d’extraction durant le processus d’extraction.

* L’entité «role d’extraction» : Une activité d’extraction doit étre exécutée par un inter-
prete tel qu'un outil ou un utilisateur. Ainsi, nous définissons dans notre méta-modele
I’entité «role d’extraction» qui représente une compétence capable d’exécuter une acti-
vité d’extraction.

3.5.2 Les relations définies dans I’extension

L’extension hérite les relations du SPEM. Dou, les relations de 1’extension sont : «utilise»,
«produit», «exécute», «est responsable de».

* La relation «utilise» : Cette relation indique qu’un artefact d’extraction est utilisé par
une activité d’extraction.

* La relation «produit» : Cette relation indique qu’un artefact d’extraction est produit par
une activité d’extraction.

* La relation «exécute» : Cette relation indique qu’une activité d’extraction est effectuée
par un role d’extraction.

* La relation «est responsable de» : Cette relation indique qu’un rdle d’extraction est
responsable d’un artefact d’extraction.

3.5.3 L’insuffisance de I’extension du SPEM

L’extension présentée dans les sections 3.5.1 et 3.5.2 décrit les concepts d’extraction de I’archi-
tecture logicielle d’'une maniere tres générale ; Elle ne définit que 3 éléments généraux avec leurs
relations. Cette généralité ne permet pas a un architecte de comparer les approches existantes.
En fait, un méta-modele qui aide un architecte a comparer plusieurs approches d’extraction de-
vrait contenir des éléments plus spécifiques dédiés a 1’extraction. Pour atteindre cet objectif,
plus d’éléments qui spécifient les concepts d’extraction doivent étre ajoutés aux 3 entités et
4 relations existants dans I’extension ; ainsi, cette premiere extension du méta-modele SPEM
doit étre encore étendue par des concepts spécifiques a 1’extraction des architectures logicielles.
La section suivante présente la nouvelle extension, nommée SATEM (Software Architecture
Extraction Meta-model), qui est riche par des concepts dédiés au processus d’extraction d’une
architecture logicielle.
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3.6 Le méta-modele SArEM

L’enrichissement de 1’extension du SPEM consiste a spécifier chaque concept en des sous-
concepts pour donner plus de détails. Un concept est spécifié en sous-concept par deux ma-
nieres :

1. Par héritage : Dans ce cas, le sous-concept est un type du concept.

2. Par composition : Dans ce cas, le sous-concept compose le concept.

De plus, I’enrichissement n’est pas limité a 1’ajout des concepts dédiés a I’extraction, mais aussi
il définit les relations qui existent entre eux. Trois enrichissement sont établis, formant ainsi
trois extensions : I’extension de 1’activité d’extraction, 1’extension de 1’artefact d’extraction et
I’extension du rdle d’extraction. Ainsi, nous présentons dans ce qui suit ces trois extensions qui
constituent SArEM ; puis, nous détaillons dans la section 3.7 comment les entités de 1’extension
sont reliées entre eux.

3.6.1 Une extension de ’entité artefact d’extraction

L’extension de I’entité artefact d’extraction, illustré dans la figure 3.4 est établie sur 2 niveaux :
Le premier niveau, qui est niveau 2 de la figure 3.4, classe les artefacts d’extraction sous 4 types :
L’ artefact initial, I’ artefact intermédiaire, la pseudo-architecture et I’artefact final. Le deuxieme
niveau, qui est niveau 3 de la figure 3.4, étend chaque type d’artefact a des sous-types. Ces deux
niveaux sont les résultats des activités 4 et 5 mentionnées dans la section 3.4. Plus précisément,
I’activité 4 ( unification des concepts les plus fréquemment utilisés) a aidé a I’élaboration du
niveau 3 du méta-modele SATEM et I’activité 5 ( abstraction des concepts identifiés) a élaboré
le niveau 2.

Artefact d'extraction Niveau 1

A

Niveau 3

I 1 1 1
Artefact initial IArtefact intermédiairel IPseudo—architectureI | Artefact ﬁnall Niveau 2
I - fl E— I I I I ] S Tentie Arohfect
nformations Modelell| Groupes Plan de . roupes a'entites chitecture
Code sourcel des intervenantsl |Document |DAC source d'entil:és reconnaissancell |Evaluation f | classifiés dans la DAC logicielle

FIGURE 3.4 : Les artefacts d’extraction de SArEM

Les entités du niveau 2 : Les types de I’artefact d’extraction

Les types de 1’artefact d’extraction sont des artefacts d’extraction. Ainsi, une relation d’héri-
tage existe entre les types d’artefacts d’extraction et I’entité d’artefact d’extraction. Ces types
d’artefacts d’extraction sont :

» L’artefact initial : Un artefact initial définit tout artefact qui existe avant I’exécution du
processus d’extraction.

» Partefact intermédiaire : Un artefact intermédiaire définit les artefacts manipulés avant
la génération d’une architecture.

* La pseudo-architecture : Une pseudo-architecture définit la premiere architecture géné-
rée.

* L’artefact final : Un artefact final définit I’artefact résultant de tout le processus, il est
I’ output définitif du processus d’extraction.
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Les entités du niveau 3 : Les sous-types de I’artefact d’extraction

Les sous-types de I’artefact d’extraction sont des artefacts d’extraction. Ainsi, une relation d’hé-
ritage existe entre les entités du niveau 2 et celles du niveau 3. Ces sous-types d’artefacts d’ex-
traction sont les suivants :

1. Les types de ’artefact initial
Le code source : Le code source est 'implémentation du systeme. Il est représenté par
les fichiers, les lignes du code et méme les commentaires du codage.
Les informations des intervenants : Une information est une idée acquise par les inter-
venants grace a leurs expériences, expertises et connaissances a propos du systeéme.
Le document : Un document représente toute description contenant des informations re-
liées au systeme.

2. Les types de ’artefact intermédiaire
La description de I’architecture conceptuelle (DAC) : Cet artefact est une description
de I’architecture du systeéme a haut-niveau en termes de blocs et des relations entre eux.
Le modele source : Un modele source est une représentation du code source. Il repré-
sente le code source en termes d’entités et des relations entre ces entités. Par exemple,
un modele source pourrait étre un diagramme de classes ou pourrait étre un graphe qui
représente les fichiers du systéme et leurs relations.
Les groupes d’entités : Un groupe d’entités est un ensemble des entités du modele
source. Ainsi, les groupes d’entités représentent une partition des entités du modele source.
Le plan de reconnaissance : Cet artefact est un plan qui indique comment la DAC est
réalisée dans les groupes d’entités du modele source.
’évaluation : Cet artefact représente ’avis des intervenants a propos de la pseudo-
architecture. L’ évaluation exprime si la pseudo-architecture leur satisfait ou non.

3. Les types de la pseudo-architecture
Groupes d’entités classifiés dans la DAC : Cet artefact définit la premiere architecture
générée ; il représente les groupes d’entités classifiés dans les blocs de la DAC selon le
plan de reconnaissance.

4. Les types de I’artefact final
I’architecture logicielle : Cet artefact représente I’architecture du systeme en termes
d’éléments et des relations entre ces éléments.

3.6.2 Une extension de I’entité activité d’extraction

L’extension de I’entité activité d’extraction, illustré dans la figure 3.5, est établie sur 3 niveaux :
Le premier niveau, qui est niveau 2 de la figure 3.5, classe les activités d’extraction sous deux
types : les activités qui étudient les artefacts d’extraction et les analysent, appelées activités
d’analyse et d’autres qui recueillent les résultats d’analyse afin de générer une architecture
logicielle, appelées activités de synthése. Le deuxieme niveau, qui est niveau 3 de la figure 3.5,
étend chaque type d’activité en 3 sous-types. Le dernier niveau, qui est au niveau 4 de la figure
3.5, étend chaque sous-type d’activité en précisant les activités qui le compose. Ces niveaux sont
les résultats des activités 4 et 5 mentionnées dans la section 3.4. Plus précisément, 1’activité 4
(unification des concepts les plus fréquemment utilisés) a aidé a 1’élaboration du niveau 4 du
méta-modele SArEM et I’activité 5 ( abstraction des concepts identifiés) a élaboré les niveaux
2 et 3.



78

Activité d'extraction|

AN

CHAPITRE 3. LE META-MODELE SAREM

Niveau 1

Activité d'analyse]

N\

Activité de synthese

4\

Niveau 2

Analyse sémantiquel IAnalyse physiquel | Analyse syntaxiquel

T 11t 1

précédent suivant précédent suivant

précédent suivant

[ 1 1-% 1-% 1

Génération d'une
pseudo-architecture

de la pseudo-architecture lartefact final Niveau 3

Optimisation et Evaluation | Génération de

1

i
précédent
1_*

1 1
sutvant

o L 11
précédent suivant
l ¥

1_*

L.

Propositionf| |Extraction d'un| dGmuPtfctrPegt dpéﬁnlitiorcl1
' A es entités du un plan de
d'une DACJ | modéle source modele source ff|reconnaissance

1 0-1}
précédent suivant

Classification des
groupes d'entités
dans la DAC

Déplacement
des entités du

Raffinement de la
pseudo-architecture

Comparaison
pseudo-architecture/|
DAC

précédent suivant

FIGURE 3.5 : Les activités d’extraction de SArEM

Les entités du niveau 3 : Les types de I’activité d’analyse et de ’activité de synthese

1. Les types de ’activité d’analyse

Les types d’analyse consiste a étudier les artefacts afin de déduire des informations signi-
ficatives nécessaires a 1’élaboration d’une architecture logicielle. Ainsi, nous définissons
dans notre méta-modele trois types d’analyse :

L’analyse sémantique : Cette analyse étudie le sens et les concepts présents dans les
artefacts pris comme inputs.

I’analyse physique : Cette analyse étudie les termes qui existent dans un artefact. Elle se
base fondamentalement sur la récupération des informations des artefacts tout en consul-
tant les termes qui existent dans ces artefacts.

I’analyse syntaxique : Cette analyse étudie les relations entre les résultats de I’analyse
sémantique et I’analyse physique. Elle analyse comment les concepts élaborés par 1’ana-
lyse sémantique sont réalisés dans les termes élaborés par 1’analyse physique.

2. Les types de I’activité de synthese

Apres la définition des activités d’analyse qui consistent a étudier les artefacts pris comme
inputs d’une part et a fournir des artefacts utiles pour I’obtention de 1’architecture d’autres
part, nous avons remarqué la nécessité (1) des activités qui prennent ces résultats de I’ana-
lyse et génerent une premiere architecture et (2) des activités qui essaient d’améliorer
cette architecture pour obtenir a la fin I’architecture finale. Cette nécessité nous a stimulé
a définir des sous-types de I’activité de synthese, qui sont comme suivants :

La génération d’une pseudo-architecture : Cette activité consiste a déduire une pre-
miere architecture a partir des résultats de I’analyse.

’optimisation et I’évaluation de la pseudo-architecture : Cette activité désigne toute
activité ayant pour but d’améliorer la pseudo-architecture. Elle prend la pseudo-architecture
comme input et applique les opérations d’évaluation et d’amélioration.

La génération de I’artefact final : Cette activité conclut le dernier artefact souhaité. Elle
prend la pseudo-architecture et ses évaluations et génere 1’artefact final.

Les entités du niveau 4 : Les activités qui composent chaque sous-type d’activité

Afin de permettre une récupération efficace des processus d’extraction, on a proposé plus spéci-
fiquement les activités qui composent chaque sous-type d’activité. Ainsi, une relation de com-
position existe entre les entités du niveau 3 et celles du niveau 4.

1. Les activités définies sous les sous-types de I’activité d’analyse

Niveau 4
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La proposition d’une description de I’architecture conceptuelle (DAC) : Cette activité
compose 1’analyse sémantique. Elle consiste a analyser les documents et les informations
des intervenants du systeme afin de fournir une description de 1’architecture du systeéme
en termes des blocs et des relations entre ces blocs, appelée description de 1’architecture
conceptuelle (DAC).

L’extraction d’un modele source : Cette activité compose 1’analyse physique. Elle consiste
a analyser le code source dans le but d’extraire un modele source qui représente les infor-
mations importantes du code source. Plusieurs modeles sources peuvent €tre extraits pour
représenter les informations du code source.

Le groupement des entités du modele source : Cette activité compose 1’analyse syn-
taxique. Elle consiste a analyser les relations entre les entités du modele source afin de
grouper les entités. Ainsi, cette analyse utilise le modele source et produit les groupes
d’entités. Plusieurs groupement hiérarchiques peuvent étre réalisés.

La définition d’un plan de reconnaissance : Cette activité compose aussi I’analyse syn-
taxique. Elle étudie les relations qui peuvent exister entre les groupes d’entités et la DAC.
En d’autres termes, elle indique comment la DAC est réalisée dans les groupes d’entités
du modele source. Cette activité utilise les groupes d’entités et la DAC comme input pour
générer le plan de reconnaissance qui sert comme maniere de correspondance entre eux.

2. Les activités définies sous les sous-types de I’activité de syntheése
La classification des groupes d’entités dans la description de I’architecture concep-
tuelle (DAC) : Cette activité compose 1’activité de génération d’une pseudo-architecture.
Elle consiste a classifier les groupes d’entités dans les blocs de la DAC selon le plan de
reconnaissance.
La comparaison de la pseudo-architecture avec la description de I’architecture concep-
tuelle (DAC) : Cette activité compose I’activité d’optimisation et d’évaluation de la
pseudo-architecture. Elle consiste a comparer la pseudo-architecture avec la DAC et pro-
duire ainsi une évaluation indiquant si la pseudo-architecture répond a la DAC proposée
par les intervenants.
Le déplacement des entités du modele source : Cette activité compose aussi 1’activité
d’optimisation et d’évaluation de la pseudo-architecture. Elle consiste a déplacer les en-
tités du modele source d’un groupe d’entités a I’autre et/ou d’un bloc de la DAC a I’autre
selon les résultats de 1’évaluation.
Le raffinement de la pseudo-architecture : Cette activité compose 1’activité de géné-
ration de I’artefact final. Elle consiste a raffiner la pseudo-architecture selon 1’évaluation
établie. Le raffinement de la pseudo-architecture peut étre aussi établie en considérant un
style architectural.

La séquence des activités

Un processus commence avec une activité, suit une séquence d’activités et se termine par une
activité finale. Pour cela, nous voyons que I’indication de la suite qui doit étre suivie par un
processus d’extraction spécifie de plus les processus d’extraction.

1. La séquence des activités d’analyse
Nous identifions la séquence des 3 types d’analyse en mettant la lumiere sur I’objectif de
chaque type d’analyse : L’analyse sémantique a un role d’analyser sémantiquement les ar-
tefacts, ce qui aide a prendre une idée sur I’architecture du systeme ; ca sera alors effectif
de commencer le processus par ce type d’analyse pour diriger le reste du processus. Les
deux autres activités sont I’analyse physique et I’analyse syntaxique. Dans 1’analyse phy-
sique, le code est analysé pour extraire des informations de ce code. Tandis que, I’analyse
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syntaxique étudie ces informations et essaie de faire un lien entre les résultats de I’analyse
sémantique et I’analyse physique. Ce qui indique évidement que 1’analyse physique doit
étre appliquée avant I’analyse syntaxique.

2. La séquence des activités de synthese
La séquence des activités de séquence est tres €vidente. La génération de la pseudo-
architecture est établie tout en rassemblant les artefacts résultants de 1’analyse, puis des
opérations d’optimisation et d’évaluation sont réalisées pour arriver enfin a la génération
de I’architecture finale.

3.6.3 Une extension des roles d’extraction

L’extension des roles d’extraction, illustré dans la figure 3.6 est établie sur 2 niveaux : Le pre-
mier niveau, qui est niveau 2 de la figure 3.6, classe les roles d’extraction sous 2 types : les
intervenants du systeme (comme 1’architecte et les développeurs) et les techniques. Ces der-
niers sont spécifiés au niveau 3 de la figure 3.6 ; ils sont des outils ou des types de techniques.

|R(‘)le d'extractionl Niveau 1
Intervenant Technique I Niveau 2
du systeme
I I I 1
Outil Technique de Outil de Outil de :
d'extract10n|| groupement I classiﬁcationl | visualisation I Niveau 3

FIGURE 3.6 : Les rdles d’extraction de SArEM.

Les entités du niveau 3 : Les types du roéle technique

L’ outil d’extraction : Cette entité définit tout outil qui effectue 1’activité d’extraction du modele
source. Un outil d’extraction utilise le code source comme un input et fournit le modele source
en tant que sortie.

La technique de groupement : Cette entité définit toute technique capable de grouper des
entités du modele source selon certains criteres. D habitude, cette technique utilise une fonction
objective qui conduit le groupement selon les criteres souhaités.

L’outil de classification : Cette entité définit tout outil qui prend comme input les groupes
d’entités, le plan de reconnaissance et la DAC et fournit comme output une classification des
groupes d’entités selon le plan.

L’outil de visualisation : Cette entité définit tout outil qui aide a comprendre 1’architecture
logicielle grace a une représentation graphique.

3.7 Les interactions entre les entités de SArEM

Les interactions spécifient comment les éléments se comportent entre eux dans un processus
d’extraction. Nous présentons ces interactions en fonction des activités d’extraction. Nous pré-
sentons ainsi les activités de SArEM, les artefacts qu’elles utilisent et/ou produisent et les roles
qui les réalisent.
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3.7.1 Le mécanisme opératoire des activités d’analyse de SArEM
I’analyse sémantique

L’analyse sémantique, composée de la proposition d’'une DAC, utilise des artefacts initiaux et
produit un artefact intermédiaire. La proposition d’une DAC est réalisée par les intervenants du
systeme. Plus spécifiquement, griace a son expertise et I’analyse des documents existants, 1’ ar-
chitecte propose une DAC en termes de blocs et leurs relations (voir figure 3.7). Puis, chaque in-
tervenant impliqué dans le développement du systeme examine les documentations qui couvrent
son domaine d’expertise afin de vérifier la DAC proposée par I’architecte. Et enfin, chaque pers-
pective, une idée ou note proposée par les intervenants est discutée avec I’architecte. Le résultat
final est une DAC qui réunit les idées des intervenants et forme une image globale de 1’archi-
tecture du systeme.

produit
1] - 1
? intermediaire
1

o 1 utilise1-*
Proposition Wl Informations DAC
d'une DAC des intervenants

rea |1 L1____utilise &
reaise produf [t
Intervenant est responsable de

du systeme

FIGURE 3.7 : Le mécanisme opératoire de I’analyse sémantique.

I’analyse physique

[’analyse physique, composée de plusieurs extraction d’un modele source, utilise des artefacts
initiaux et produit des artefacts de type artefact intermédiaire. Dans I’activité d’extraction d’un
modele source, un modele source est élaboré du code source en utilisant une technique d’ex-
traction comme rdle d’extraction (voir figure 3.8). Cette extraction est effectuée en analysant
automatiquement le code source ; elle est réalisée en vérifiant chaque mot présenté dans le code
source pour former un modele qui représente le code source.

produit

1] }1-*

Analyse physique|l—ttlise 1 [Artefact initial| [ Artefact
intermédiaire

1-* . T
Extraction dunj—utlise 1.7 5de source] |[Modele source|
modele source

1 1
1 |1 produit

réalise
[Outil d'extraction]| est responsable de

=3

FIGURE 3.8 : Le mécanisme opératoire de 1’analyse physique.
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L’analyse syntaxique

[analyse syntaxique, composée du groupement des entités du modele source et de la définition
d’un plan de reconnaissance, utilise et produit des artefacts intermédiaires (voir figure 3.9).
Lactivité du groupement des entités du modele source utilise le modele source comme input
et produit des groupes d’entit€s comme output en utilisant un outil automatique. D’habitude,
les algorithmes de recherche comme 1I’escalade de colline et I’algorithme génétique réalisent
le groupement des entités en suivant une fonction qui dirige 1’algorithme. Cette étape peut Etre
réalisée d’une maniere itérative ou a chaque itération il y a passage a un niveau d’abstraction
plus élevé. Concernant I’activité de définition d’un plan de reconnaissance, un plan qui relie les
groupes d’entités a la DAC est produit comme output. Pour atteindre cet objectif, I’intervenant
identifie quand un groupe d’entités est classifié dans un bloc de DAC. Ainsi, comme montre
la figure 3.9, cette activité utilise les groupes des entités et la DAC afin de produire le plan de
reconnaissance.

produit

1] -

,Analyse syntaxique} 1_utilise 1 .{Artefact intermédiaire
1=+ ¢ T T
Groupement des T1 1 T T‘

entités du Définition d'un plan modele| [ Groupes DAC Plan de
modéle source | |de reconnaissance source} |des entités reconnaissance

11 [T1L 1 11 utilise 1 1[4 1
produit 11
utilise

1 0- utilise
précédent suivant | produit
1|réalise 1- fréalise
Technique Intervenant est responsable de

de groupement

du systeme

| -

est responsable de

FIGURE 3.9 : Le mécanisme opératoire de 1’analyse syntaxique.

3.7.2 Le mécanisme opératoire des activités de synthese de SArEM
La génération d’une pseudo-architecture

La génération d’une pseudo-architecture, composée de la classification des groupes d’entités
dans la DAC, utilise des artefacts intermédiaires et produit une premiere architecture nommée
pseudo-architecture (voir figure 3.10). La classification des groupes d’entités dans la DAC clas-
sifie les groupes d’entités dans les blocs de la DAC selon le plan de reconnaissance. L’ output de
cette activité est une architecture qui présente les groupes d’entités classifiés dans la DAC. En
outre, I’exécution est réalisée en utilisant un outil de classification.

L’optimisation et I’évaluation de la pseudo-architecture

L’ optimisation et I’évaluation de la pseudo-architecture, composée de la comparaison de la
pseudo-architecture avec la DAC et du déplacement des entités du modele source, utilise les ar-
tefacts intermédiaire pour améliorer la pseudo-architecture (voir figure 3.11). Dans I’activité de
comparaison, les intervenants comparent la pseudo-architecture avec la DAC pour produire une
évaluation. Concernant le déplacement des entités du modele source, les intervenants utilisent
I’évaluation et modifient dans la classification des entités du modele source.
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FIGURE 3.10 : Le mécanisme opératoire de la génération d’une pseudo-architecture.
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FIGURE 3.11 : Le mécanisme opératoire de I’optimisation et I’évaluation de la pseudo-
architecture.

La génération de I’artefact final

La génération de I’artefact final, composée du raffinement de la pseudo-architecture, utilise
I’évaluation et génere I’artefact final qui est I’architecture (voir figure 3.12). Les intervenants
réalise ’activité a I’aide des outils de visualisation.

3.8 La validation de SArEM

Comme nous I’avons déja mentionné, notre objectif est de développer un méta-modele qui spé-
cifie les processus d’extraction d’une architecture logicielle. Un tel méta-modele doit respecter
ou définir autant que possible les concepts d’extraction d’une architecture logicielle. Pour va-
lider cette condition, nous devons valider que les €léments de SArEM en termes d’activités,
artefacts et roles, la séquence des activités de SArEM, les mécanismes opératoires des activités
de SArEM sont définis dans la plupart des processus d’extraction des approches. Ainsi, nous
présentons dans ce qui suit des études de conformité qui étudient si SArEM a défini la plupart
des concepts présents dans les processus d’extraction les plus connus dans la littérature.

Avant de réaliser 1’étude de conformité de SArEM aux approches d’extraction, nous défi-
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FIGURE 3.12 : Le mécanisme opératoire de la génération de I’artefact final.

nissons un ensemble de liens que nous appelons les liens de conformité. Ces liens sont utilisés
pour exprimer si les éléments du SArEM sont conformes aux éléments d’une approche donnée
ou non. Ainsi, la section 3.8.1 présente les liens de conformité définis, section 3.8.2 donne la
méthodologie de conformité utilisée, et enfin la section 3.8.3 montre 1’étude de conformité de
SArEM aux approches d’extraction. Plus spécifiquement, nous détaillons 1’étude de conformité
de SATEM a deux approches d’extraction et un résumé de 1’étude sur les approches les plus
connues.

3.8.1 Les liens de conformités

L’étude de conformité de SArEM a une approche donnée revient principalement a 1’étude
de conformité des éléments de SArEM aux éléments des approches. Un élément SArEM est
conforme a un élément d’une approche donnée si I’un des liens suivants peut €tre établi entre
eux :

* «équivaut a», noté £, — E) :
Ce lien est déterminé entre un élément E; définit par SArEM et un élément E; de 1’ap-
proche lorsque Ej et E; représentent le méme concept. Par exemple, 1’activité «Proposi-
tion d’une DAC» de SATEM est équivaut a I’activité «Création d’une architecture concep-
tuelle» de 1’approche proposée par Bowman et al. (voir figure 3.16) : les deux activités
ont le méme but qui est la proposition d’une architecture a haut-niveau en termes de blocs
et relations.

* «composé de», noté £; e— E, :
Ce lien est déterminé entre un élément E; définit par SArEM et un élément E; de 1’ap-
proche lorsque E; réalise une partie de E;. Par exemple, I’activité «Extraction d’un mo-
dele source» définit par SArEM est composé de ’activité «Extraction des relations entre
les fonctions et les variables» définit dans 1’approche proposée par Bowman et al. (voir
figure 3.16). En fait I’activité «Extraction des relations entre les fonctions et les variables»
consiste a extraire des informations du code source de types relations entre les fonctions et
variables, ce qui est une partie de I’extraction d’un modele qui représente le code source.

L’existence fréquente des liens de conformité entre les éléments de SArEM et les éléments
d’une approche existante valide les éléments de notre méta-modele SArEM.
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3.8.2 La méthode d’étude de conformités

Pour étudier la conformité du méta-modele SArEM a une approche donnée, nous avons établi
les étapes suivantes :

Etape 1 : I’élaboration du méta-modele de ’approche. Dans cette étape, un méta-modele
de I’approche est généré en soulignant les éléments importants de 1’approche et leurs
relations.

Etape 2 : L’organisation du méta-modeéle de ’approche selon le modéle SPEM. Dans
cette étape, les éléments élaborés a I’étape 1 sont classifiés sous forme d’entités en trois
catégories : les artefacts d’extraction, les activités d’extraction et les roles d’extraction. De
plus, des relations ( «utilise», «produit», «exécute», «est responsable de») sont établies
entre les entités.

Etape 3 : L’élaboration de la séquence des activités d’extraction de I’approche. Dans cette
activité, des relations «précédent» et «suivant» sont établies entre les activités du méta-
modele. La figure 3.15 montre 1’organisation des éléments de 1I’approche proposée par
Bowman et al. selon le modele SPEM et la séquence des activités en utilisant les relations
«précédent» et «suivant».

Etape 4 : L’établissement des liens de conformité entre les éléments de SArEM et ceux de
I’approche. Dans cette étape, les liens définis dans la section 3.8.1 sont établis. La figure
3.16 montre le résultat de cette étape pour 1’approche proposée par Bowman et al.

Etape 5 : La classification des entités du méta-modeéle de ’approche selon le mécanisme
opératoire des activités de SArEM. Dans cette étape, les mécanismes opératoires des
activités présents dans les approches sont étudiés. Ainsi, les entités du méta-modele de
I’approche sont classifiées selon les mécanismes opératoires des activités de SArEM.
Par exemple, la ligne 1 de la table 3.1 montre la classification des entités de 1’approche
proposée par Bowman et al. selon le mécanisme opératoire de I’activité «Proposition
d’une DAC».

3.8.3 La conformité de SArEM aux approches existantes

Dans ce qui suit, nous présentons en détail les études de conformité de SArEM a deux approches
d’extraction. Puis, nous présentons la conformité des éléments de SArEM et le mécanisme
opératoire de ses activités a d’autres approches.

1. La conformité de SArEM a I’approche ARM

ARM [Guo et al., 1999] est une méthode semi-automatique qui reconstruit 1’architecture des
systemes a base des patrons. La méthode a pour but de reconnaitre les patrons architecturaux
du systeme (comme MVC, médiateur, etc.) afin de passer des informations au niveau du code
source a un niveau d’abstraction plus €levé qui représente les patrons existants dans 1I’implé-
mentation. Cette méthode est composée de 4 phases qui visent a (1) Développer un plan de
reconnaissance, (2) Extraire un modele qui représente le code source, (3) Détecter des instances
de patrons tout en exécutant le plan développé sur le modele source, et (4) Reconstruire et
analyser les résultats(I’architecture). La figure 3.13 illustre les éléments de I’approche ARM
classifiés sous trois catégories.
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Premierement, concernant la conformité des éléments de SArEM aux éléments de 1’ap-
proche ARM, le résultat de 1’étude de conformité est présenté dans la figure 3.14. La proposi-
tion d’une DAC est équivaut a I’extraction des regles abstraites des patrons. En fait, 1’approche
ARM consiste a extraire des regles abstraites des patrons ou 1’analyste analyse les documents
et les informations existants pour élaborer les composants et le réle de chacun. Donc, dans
cette activité, I’architecte est entrain d’analyser les inputs afin de proposer une architecture en
termes de composants ; ce qui valide I’existence d’un lien «équivaut a» entre les deux activités.
De plus, ARM consiste a extraire un modele source a partir du code source, ce qui est définit
clairement par SArEM. Concernant les liens de composition reliés a la définition d’un plan de
reconnaissance, 4 étapes sont réalisées dans ARM pour préparer le plan. Ainsi, des liens «com-
posé de» sont établis entre 1’activité «Définir un plan de reconnaissance» de SATEM et les 4
activités de I’approche ARM. En outre, dans ARM, une premiere architecture a été construite
par I’activité «Détection des instances des patrons». Cette derniere activité détecte une architec-
ture candidate en termes des blocs et des entités assignées a ces blocs. Cependant dans SArEM
I’assignation est entre des groupes d’entités et la DAC. Ainsi, on peut dire que 1’activité «Classi-
fication des groupes d’entités dans la DAC» est composée de I’activité «Détection des instances
des patrons». Enfin, I’activité de comparaison, et celle de reconstruction et d’analyse sont des
activités définit clairement par SArEM. Alors, il existe une forte conformité des activités d’ex-
traction de SArEM aux activités de 1’approche ARM. Cette conformité dans les activités a été
suivie d’une conformité dans les artefacts et les r6les comme montre la figure.

Deuxiemement, concernant la conformité de la séquence d’activité définit par SArEM a la
séquence d’activité de I’approche ARM, la conformité est élevée ; presque toute la séquence dé-
finit par SATEM est conforme a la séquence des activités de I’approche. En fait, comme montre
les liens «précédent» et «suivant» établis entre les activités dans la figure 3.13, les activités
commencent par I’extraction des regles abstraites des patrons, qui sont comme une architecture
conceptuelle, apres, un plan de reconnaissance est définit et puis un modele source est extrait.
Alors que la séquence d’activité définit par SArEM ne respecte pas cet ordre, la séquence des
activités de SArEM consiste a extraire un modele source puis a définir un plan de reconnais-
sance. La suite des activités de SArEM, qui sont des activités de synthese sont conformes au
reste de la séquence des activités de I’approche.

Troisiemement, concernant la conformité du mécanisme opératoire de SArEM au méca-
nisme de ’approche ARM, nous présentons la classification des entités selon le mécanisme
opératoire des différentes activités dans le paragraphe 3.

2. La conformité de SArEM a I’approche proposée par Bowman et al.

Cette approche [Bowman et al., 1999] est proposée en prenant Linux comme un cas d’étude.
Le processus d’extraction consiste a extraire une architecture logicielle en consultant les docu-
ments existants. Cette architecture contient les sous-systemes et les relations entre eux. Dans ce
cas d’étude si complexe, pour chaque sous-systeme 1’architecte propose des sous-architectures
conceptuelles en se basant aussi sur les documents. Ainsi, le résultat est une architecture concep-
tuelle détaillée de tout le systeme Linux. D’autre part, une architecture concrete est extraite :
un extracteur de code source est utilisé pour extraire les fonctions et les relations entre eux et
un outil de structuration pour extraire les relations entre les fichiers selon les dépendances entre
les données et les fonctions extraites. De plus, manuellement, les fichiers du code source sont
assignées aux sous-systemes de 1’architecture conceptuelle en se basant sur plusieurs criteres
comme la structure des répertoires, les noms des fichiers, les commentaires du code source, etc.
Puis, I’ outil de structuration (grok) identifie les relations entre les sous-systemes selon les rela-
tions entre les fichiers sources. Enfin, un outil de visualisation est utilisé pour raffiner 1’assigna-
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FIGURE 3.13 : Le méta-modele élaboré de I’approche ARM.
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FIGURE 3.14 : La conformité de SArEM a I’approche ARM.
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tion et produire la structure finale su systeme. La figure 3.15 illustre les éléments de I’approche
proposée par Bowman et al. classifiés sous trois catégories.

Premierement, concernant la conformité des éléments de SArEM aux éléments de 1’ap-
proche de Bowman et al., le résultat de I’étude de conformité est présenté dans la figure 3.14.
La proposition d’une DAC définit par SArEM est équivaut a la création d’une architecture logi-
cielle. L activité «Extraction d’un modele source» est composée de deux activités définies par
I’approche de Bowman et al. vu que 1’approche consiste a extraire les relations entre les fonc-
tions et celles des fichiers, ce qui est une partie du modele source et pas un modele source entier.
Concernant les activités de synthese, la conformité est élevée. Le seul défaut est que Bowman
n’a pas évalué sa pseudo-architecture. Ainsi, comme montre la figure, SATEM a définit presque
la majorité des éléments de I’approche de Bowman et al. en termes des activités, artefacts et
roles.

Deuxiemement, concernant la conformité de la séquence d’activité définit par SATEM a
la séquence d’activité de I’approche proposée par Bowman et al., la conformité est élevée ; la
séquence définit par SArEM est entierement conforme a la séquence des activités de 1’approche.
Comme montre les liens de «précédent» et «suivant» établis entre les activités de la figure 3.15,
la séquence est enticrement comme définit par SArEM.

Troisiemement, concernant la conformité du mécanisme opératoire de SArEM au méca-
nisme de I’approche proposée par Bowman et al., nous présentons la classification des entités
selon le mécanisme opératoire des différentes activités dans le paragraphe 3.

3. La conformité de SArEM aux approches les plus connues

Dans ce qui suit, les études de conformité de SArEM aux approches d’extraction les plus
connues sont présentées en bref. On présente si chaque mécanisme d’activité définit par SA-
rEM est conforme aux mécanismes d’activités des approches les plus connues.

Le mécanisme de proposition d’une DAC

Lactivité de proposition d’une DAC existe dans la plupart des approches (voir Table 3.1). L’ap-
proche de Bowman et al. [Bowman et al., 1999], tout comme 1’approche de Riva [Riva, 2000],
utilisent les documentations. Ainsi, I’utilisateur envisage 1’architecture du systeme en utilisant
les documents. L’approche Focus [Ding et Medvidovic, 2001], RelfexionModel [Murphy et
Notkin, 1997], et celle de Kazman et al. [Kazman et Carricre, 1999] proposent 1’utilisation de
I’expertise humaine pour fournir un modele architectural qui satisfait I’expert. L’approche de
Medvidovic [Medvidovic et al., 2003] définit les composants principaux du systeme selon les
besoins fonctionnels du systeme. Finalement, I’approche ARM [Guo et al., 1999] propose une
méthode qui extrait une architecture logicielle en termes de patrons. Cette méthode prend en
considération les documents de conception, les descriptions des patrons et les informations des
expertises. D’autres approches, mentionnées dans le tableau, ne contiennent pas cette activité.
Une forte existence de cette activité avec son mécanisme opératoire dans les approches exis-
tantes valide I’existence de I’activité "Proposition d’une DAC’ dans notre méta-modele.

Le mécanisme d’extraction d’un modéele source

Comme il est mentionné dans le tableau 3.2, toutes les approches extraient a partir du code
source des informations telles que les classes avec leurs relations, ou les noms des fichiers et
les relations entre eux ... en utilisant des outils automatiques. Ce qui valide le mécanisme opé-
ratoire de I’activité d’extraction d’un modele source définit par SArEM. Dans I’approche de
Bowman et al. [Bowman et al., 1999], les outils, extracteur du code source et grok, réalisent
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FIGURE 3.15 : Le méta-modele élaboré de I’approche proposée par Bowman et al.
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FIGURE 3.16 : La conformité de SArEM a I’approche proposée par Bowman et al.
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successivement une extraction des relations entre les fonctions et les variables et une extraction
des relations entre les fichiers. L’ output, qui sont les relations entre les fonctions, variables et
fichiers, sont une partie du modele source définit par SArEM. L"approche de Mahdavi [Mahdavi
et al., 2003a], IGA [Rajalakshmi, M, 2014] et celle proposée par Mancoridis et al. [Mancoridis
et al., 1998] génerent un graphe de dépendances des modules formé des nceuds et des arcs : Les
nceuds sont les modules et les arcs représentent les dépendances entre eux. L’outil utilisé est un
outil d’analyse de code source. L”approche Focus [Ding et Medvidovic, 2001] et celle de Med-
vidovic [Medvidovic et al., 2003] génerent les diagrammes de classes du systtme comme un
modele source en utilisant un outil d’extraction appelé Rational Rose. Kazman et al. [Kazman
et Carriere, 1999] réalisent I’extraction de plusieurs modeles sources ou chacun refléte un type
d’information. De plus, les relations entre les modeles extraites sont dérivées.

Le mécanisme de groupement des entités du modele source

Un nombre d’approches a proposé de grouper les entités du modele source dont la plupart en
utilisant des techniques de regroupement (voir Table 3.3). Ces techniques groupent les entités
selon certains criteres comme les relations entre les classes (composition, agrégation et d’asso-
ciation). Dans I’approche de Medvidovic [Medvidovic et al., 2003], méme pour Focus [Ding
et Medvidovic, 2001], I’architecte groupe manuellement les classes en des clusters. Puis, ces
groupes sont paquetés en des composants. L’approche de Mahdavi [Mahdavi et al., 2003a],
IGA [Rajalakshmi, M, 2014] et celle proposée par Mancoridis et al. [Mancoridis et al., 1998]
utilisent 1’outil Bunch pour regrouper les modules. La fonction appelée MQ 1.1 est utilisée
comme fonction qui dirige les algorithmes. Riva [Riva, 2000] I’ utilisation des outils de groupe-
ment afin de faire plusieurs groupements, nommés abstractions. Ainsi, une existence moyenne
de cette activité avec son mécanisme a été présent dans les approches existantes.

Le mécanisme de définition d’un plan de reconnaissance

Peu d’approches ont inclus dans le processus la définition d’une activité de plan de reconnais-
sance. Une telle activité indique comment la classification des groupes d’entités au modele
conceptuel doit étre effectuée. Cependant, aucune des approches contient directement cette ac-
tivité, mais il existe certaines approches qui incluent la définition d’un plan entre les entités
sources et I’architecture conceptuelle. Dans 1’approche ARM [Guo et al., 1999], un utilisateur
développe un plan concret de reconnaissance de patrons. Ce plan indique le composant «clé»
qui doit d’abord étre reconnu et 1’ordre dans lequel le reste des composants doit €tre détecté.
Le plan se compose de requétes SQL ou chaque requéte vise a sélectionner pour un composant
les entités du modele source qui le composent. Méme idée pour 1’approche de Kazman et al.
[Kazman et Carriere, 1999], pour chaque composant de 1’abstraction conceptuelle, une requéte
SQL est définie ; I’ensemble des requétes s’appelle Pattern. Dans le processus ReflexionModel
[Murphy et al., 2001], le développeur définit un plan déclaratif qui indique quand une entité
de modele source est correspondu a un bloc du modele de haut niveau. Par exemple, le plan
déclaratif indique que tous les fichiers ayant le mot «pager» dans leur nom sont classés dans
I’entité «Pager» du modele de haut niveau. Pourtant, 1’approche de Bowman et al. [Bowman
et al., 1999] consiste a assigner manuellement les fichiers source a 1’architecture conceptuelle ;
un plan de reconnaissance a été implicitement défini par eux. Plus spécifiquement, Bowman
et al. indiquent que la structure du répertoire, les conventions de dénomination des fichiers,
les commentaires du code source, les documentations, le code source ... sont des criteres pour
réaliser la classification. Dans les approches restantes, cette activité n’est pas incluse. Ainsi,
une existence moyenne de cette activité avec son mécanisme a été présent dans les approches
existantes.
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Le mécanisme de classification des groupes d’entités dans la DAC

Afin de créer une pseudo-architecture, Bowman et al. [Bowman et al., 1999] ont affecté ma-
nuellement chaque fichier source a un sous-systeme selon le plan de reconnaissance (les cri-
teres d’assignation). Dans le processus ReflexionModel [Murphy et al., 2001], un modele de
réflexion est calculé par I’outil ReflexionModel en utilisant le plan déclaratif, le modele source
et le modele de haut niveau. Le modele détermine ol I’architecture de haut niveau convient et ne
convient pas au modele source. L’outil Dali [Kazman et Carriere, 1999] qui supporte I’approche
de Kazman et al. exécute les patrons et donne les patrons reconnus comme output. Ce dernier
dépend du modele source extrait, dans les meilleurs cas, il montre les fichiers, les fonctions
et les classes affectés aux composants définis dans les abstractions conceptuelles. Pareil pour
ARM [Guo et al., 1999], qui effectue cette activité en utilisant Dali. Dans 1’approche de Med-
vidovic et al. [Medvidovic et al., 2003], DAM et RAM sont également intégrés manuellement
mais sans un plan de reconnaissance ; L’ output est une architecture appelée ’comme architecture
extraite’. Malheureusement, Medvidovic et al. n’ont pas défini un plan de reconnaissance ni spé-
cifié comment les modeles sont intégrés. La méme idée en Focus [Ding et Medvidovic, 2001]
avec différentes terminologies, une architecture intermédiaire est formée en cartographiant les
composants identifiés sur I’architecture idéalisée. Selon le modele source extrait, 1’architecture
intermédiaire est en termes de classes attribuées aux composants de I’architecture idéalisée.
Une forte existence de cette activité avec son mécanisme opératoire dans les approches exis-
tantes valide I’existence de 1’activité ’Classification des groupes d’entités dans la DAC’ dans
notre méta-modele.

Le mécanisme de comparaison de la pseudo-architecture avec la DAC

Les approches qui accomplissent cette activité sont : ARM [Guo et al., 1999] et ReflexionModel
[Murphy et al., 2001]. ARM propose la comparaison des candidats des instances des patrons
avec les regles des patrons. La comparaison détermine quels candidats sont des faux positifs
(un candidat non congu comme une instance, mais il est détecté comme une instance) et de faux
négatifs (un candidat concu comme une instance, mais n’est pas détecté comme une). Dans
I’approche de Reflexion Model, le modele généré donne directement la comparaison entre les
deux modeles en mettant en évidence les convergences, les divergences et les absences. Les
autres approches n’incluent pas cette activité. L’existence de I’activité de comparaison de la
pseudo-architecture avec la DAC est faible dans les approches. Mais, la définition d’une telle
activité dans un méta-modele dédié a la spécification des processus d’extraction est nécessaire.
Une telle activité exprime si le résultat satisfait les intervenants et nécessite par la suite des
activités d’optimisation.

Le mécanisme du déplacement des entités du modele source

Beaucoup des approches ont fournit 1’architecture finale sans optimisation, comme 1’approche
de Mancoridis [Mancoridis et al., 1998], I’approche de Mahdavi [Mahdavi et al., 2003a], I’ap-
proche de Riva [Riva, 2000], I’approche de Medvidovic et al. [Medvidovic et al., 2003], I’ap-
proche de Kazman et al. [Kazman et Carriere, 1999] et I’approche ReflexionModel [Murphy
et al., 2001]. Contrairement a 1’approche de Bowman et al. [Murphy et al., 2001] qui inclut
cette activité dans le processus en transférant les fichiers du code source d’un sous-systeme vers
un autre plus approprié. Dans ARM [Guo et al., 1999], il n’y a pas de déplacement des entités
du modele source, mais la modification du plan de reconnaissance ou du modele source et la
réitération de la méthode ARM sont proposées comme méthode d’optimisation. Cette méthode
d’optimisation prend en compte le résultat de I’évaluation. Dans Focus [Ding et Medvidovic,
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2001], I’optimisation est effectuée par une autre maniere pour améliorer les interactions entre
les composants. Leur méthode consiste a identifier les cas clés d’utilisation puis a générer les
diagrammes de séquences UML de ces cas clés d’utilisation. Les diagrammes de séquences
contiennent les composants en tant qu’entités. L’approche IGA [Rajalakshmi, M, 2014] inclut
le déplacement des entités selon 1’évaluation tout en proposant deux stratégies aidant a la déci-
sion du déplacement. L’existence de 1’activité du déplacement des entités du modele source est
faible dans les approches. Mais, a notre avis, les activités d’optimisation sont nécessaires dans
les processus d’extraction pour améliorer 1’ architecture.

Le mécanisme du raffinement de la pseudo-architecture

L’activité de raffinement n’a pas été exécuté par la plupart des approches ; il existe seulement
deux approches qui ont raffiné I’architecture selon un style architectural. L’approche de Mevido-
vic [Medvidovic et al., 2003] qui inclut I’application d’un style au modele intégré. Et I’approche
Focus [Ding et Medvidovic, 2001] qui comprend 1’application d’un style mais pas a la fin du
processus. Un style est choisi dans la proposition de 1’ architecture idéalisée.

3.9 La synthese

Dans cette section, notre méta-modele SArEM est évalué selon notre modele de comparai-
son ; en particulier, selon le facteur méta-modele. Tout d’abord, le méta-modele a spécifié les
concepts de bases des processus d’extraction. Ces concepts sont en termes d’activités, d’arte-
facts et roles et couvrent la plupart des principes des processus d’extraction. Cependant, notre
méta-modele n’a pas mentionné les niveaux sur lesquels operent les processus. Mais, en dé-
taillant les artefacts, le méta-modele a défini comment le systeme est représenté lors de 1’ex-
traction d’une architecture.

3.10 Conclusion

Dans ce chapitre, nous présentons un méta-modele dénoté SArEM pour la spécification des
processus d’extraction [Mira Abboud et al., 2016a, Mira Abboud et al., 2016b]. Ce méta-modele
a pour but d’offrir a I’architecte logiciel un outil conceptuel facilitant la tiche de selection,
de comparaison et d’évaluation des différents processus d’extraction. En effet, cette approche
répond aux limites des approches présentées dans le chapitre précédent. Principalement, elle se
base autour de la spécification des activités, d’artefacts et des roles d’extraction.

Notre méta-modele est basé sur le méta-modele SPEM [OMG et Notation, 2008] qui a été
congu au sein de la communauté OMG afin de standardiser les processus de développement
des produits logiciels. Par conséquence, notre méta-modele hérite les définitions des éléments
principaux du SPEM et les étend par des concepts dédiés spécifiquement a 1’extraction d’une
architecture logicielle. Ces concepts ont été élaborés en étudiant les mécanismes d’extraction
présents dans une multitude d’approches d’extraction. Nous avons présenté ici les approches
les plus citées.

Dans le chapitre suivant, nous traitons la problématique au niveau des méthodes d’extrac-
tion. Cette deuxieme contribution, basée sur SArEM, permet a un architecte de construire son
propre processus d’extraction.
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TABLE 3.1 : L’étude de conformité du mécanisme de proposition d’une DAC.
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TABLE 3.2 : I’étude de conformité du mécanisme d’extraction d’un modele source.
. s <Role
<Activité d’extrac- .
. <Artefact d’extraction> d’extrac-
tion> .
tion>
Extraction d’un mo- < Outil d’ex-
< Code source Modele source .
dele source traction
) -~ Relations
o— Extraction des rela- s ~— Ex-
R . . — Fichiers du | entre les fonc-
I’approche de tions entre les fonctions . tracteur du
) code source tions et les
Bowman et al. et les variables ) code source
variables
) -~ Outil
) -~ Relations
o— Extraction des rela- ) de  struc-
} ) - entre les fichiers .
tions entre les fichiers turation
sources
(grok)
R . , N = Outl
L’approche — Extraction d’un mo- | == Code | = Modele | ,
. d’extrac-
ARM dele source source source ]
tion
R . . . | = Outl
L’approche de | = Représentation des — Graphe de dé- | |,
. . = Code d’analyse
Mancoridis et | modules du systeme et pendance des mo-
) source du code
al. leurs relations dules
source
. —  Qutil
R — Représentation des — Graphe de dé- | _,
L’approche de N = Code d’analyse
. modules du systéme et pendance des mo-
Mahdavi ] source du code
leurs relations dules
source
, PP . . — Ratio-
L’approche Fo- | — Génération des dia- | = Code | == Diagrammes nal  Rose
cus grammes de classes source de classes .
(outil)
y . , . =— Outils
’approche de | — Extraction d’un mo- | = Code | = Modele du
) . automa-
Riva dele source source code source )
tiques
R - . . — Ratio-
L’approche de | = Génération des dia- | == Code | == Diagrammes
. . nal Rose
Medvidovic grammes de classes source de classes .
(outil)
. — Graphe de dé- )
R — Représentation du | = Code P — Ouul
L’approche IGA pendance des mo- | _,
code source d’analyse
dules
R . , N — Ouul
L’approche Re- | = Extraction d’un mo- | == Code | = Modele | ,
. . d’extrac-
flexion Model dele source source source ton
— Extraction de plu- = Outil
L’approche de | . . P = Code | = Modele | 7,
sieurs modeles concrets d’extrac-
Kazman et al. source concrets ]
(vues) tion
. = Base
— Dérivation des rela- = Modele h
] < - de données
tions entre les modeles concret

SQL




3.10. CONCLUSION

97

TABLE 3.3 : L’étude de conformité du mécanisme de groupement des entités du modele source.
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TABLE 3.4 : L’étude de conformité du mécanisme de définition d’un plan de reconnaissance.
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la DAC.
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SAD : Un modele de processus
d’extraction d’une architecture logicielle

4.1 Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté un méta-modele pour la spécification des pro-
cessus d’extraction d’une architecture logicielle. Principalement, le méta-modele comporte des
entités définissant des activités, artefacts et roles liés a la sémantique d’extraction d’une ar-
chitecture logicielle et contient également des relations définissant les collaborations entre ces
entités. Dans ce chapitre, nous présentons une nouvelle approche d’extraction d’une architec-
ture logicielle, dénotée SAD (Software Architecture Discovery), qui est basée sur le principe
ECD (Extraction de Connaissances a partir de Données) et qui répond aux limitations des pro-
cessus et outils d’extraction présentées au chapitre 2. Principalement, SAD aide un architecte
a construire son propre processus d’extraction afin de découvrir une architecture du systeme
conforme a ses souhaits. Notre approche d’extraction considere 1’extraction d’une architecture
logicielle comme un processus d’extraction de nouvelles connaissances a partir des données.
Ainsi, notre approche SAD est basée sur deux contributions : La premiere contribution, présen-
tée dans ce chapitre, est la proposition d’un modele de processus d’extraction d’une architec-
ture logicielle. Et la deuxieme contribution, présentée dans le chapitre suivant, est I’élaboration
d’une extension d’un outil ECD qui supporte I’exécution des processus d’extraction d’une ar-
chitecture logicielle.

4.2 Positionnement et motivation

Notre étude des processus et outils d’extraction a mis en lumiere certains manques dans les
approches d’extraction existantes. Ces manques motivent nos travaux et permettent d’expliquer
et de fixer le cadre et les hypotheses de notre approche. Nous avons ainsi développé une ap-
proche d’extraction [Abboud et al., 2017a, Abboud et al., 2017b], dénotée SAD, selon quatre
particularités majeures. L’approche SAD permet a un architecte (1) d’intégrer ses connaissances
durant le processus d’extraction, (2) d’interagir avec le processus d’extraction, (3) de construire
le processus d’extraction d’une maniere quasi-automatique selon la stratégie de conciliation,
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(4) d’extraire une architecture logicielle en termes d’éléments, les éléments qui les composent
et leurs interfaces.

Notre approche SAD est basée sur le principe d’ECD (Extraction des Connaissances a par-
tir des données). ECD ou en anglais Knowledge Discovery in Databases (KDD) est apparue
comme une solution pour découvrir I’'information et les connaissances a partir des données.
Selon Fayyad [Fayyad et al., 1996a, Fayyad et al., 1996b], KDD est un processus interactif et
itératif impliquant de nombreuses étapes avec de nombreuses décisions prises par 1’utilisateur.
Il prend en compte toutes les données disponibles (base de données, images, vidéo ...) et fournit
comme résultat une nouvelle connaissance utile (modeles, regles, clusters ...). En bref, KDD est
un processus itératif et interactif qui (1) traite de grandes bases de données, (2) est supporté par
les outils, et (3) permet I'intégration et 1’interaction de I’ utilisateur.

Ainsi, pour faire face aux limites présentes dans d’autres approches, notre travail est centré
sur :

1. La proposition d’un modele de processus d’extraction d’une architecture logicielle.
En se basant sur le méta-modele SArEM, qui est un méta-modele contenant les concepts
principaux d’extraction d’une architecture logicielle, nous proposons le modele de pro-
cessus d’extraction SAD (Software Architecture Discovery). Le modele d’extraction SAD
peut étre considérés comme un processus générique pour I’extraction d’une architecture
logicielle ; ainsi, un architecte peut instancier ce modele pour construire un processus
particulier selon ses souhaits. Ce modele est présenté dans ce chapitre.

2. L’élaboration d’une extension d’un outil ECD.
Afin de permettre a I’architecte d’exécuter son processus d’extraction d’une maniere au-
tomatique tout en permettant 1’intégrité de ses connaissances et son interaction avec le
processus, nous avons développé une extension d’un outil ECD. Ainsi, avec cette exten-
sion, un architecte peut profiter des propriétés d’ECD et exécuter d’une maniere itérative
et interactive son processus.

Par suite, notre approche n’est pas limitée a la proposition d’un processus d’extraction;
plutdt, elle permet a 1’architecte d’instancier notre processus générique pour construire son
processus particulier.

4.3 Les caractéristiques et propriétés principales du modele
SAD

Le modele d’extraction d’une architecture logicielle SAD possede un ensemble de caractéris-
tiques fondamentales qui lui permettent d’€tre suffisamment efficace :

* Le modele SAD est composé de plusieurs activités ; ce qui permet a I’architecte d’inter-
agir avec les différents artefacts manipulés comme inputs et outputs durant son processus
d’extraction. En addition, chaque étape peut étre configurée par I’architecte selon ses
souhaits.

* La plupart des activités définies dans le modele prennent en compte des informations
données par I’architecte et ont un bon niveau d’automatisation ; ce qui aide a intégrer le
point de vue de I’architecte d’'une maniere quasi-automatique.

* Le modele suit la stratégie de conciliation entre une architecture prévue et des informa-
tions abstraites obtenues a partir du code source.
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FIGURE 4.1 : Les activités et les artefacts du modele SAD.

* Le modele permet a 1’architecte d’extraire une architecture complete a partir du code
source. Cette architecture est en termes d’éléments architecturaux, de leurs interfaces
fournies et requises, ainsi que de leur structure (les éléments qui les composent).

* Le modele SAD, est supporté par un outil ECD que nous présentons dans le chapitre
suivant. Cet outil permet a I’architecte de bénéficier des fonctionnalités classiques d’ECD
comme les fonctionnalités de data mining et de visualisation ; ce qui aide 1’architecte a
découvrir une architecture qui lui satisfait.

En général, le modele SAD commence par 1’analyse du code source et se termine par 1’élabora-
tion d’une architecture logicielle en termes d’éléments architecturaux du systeme, les éléments
qui les composent et leurs interfaces. Précisément, des informations représentants le code source
sont extraites a partir de I’implémentation ; ces informations sont les classes, leurs méthodes,
fonctions... puis, les classes sont regroupées en des éléments selon certains criteres choisis par
I’architecte. Le processus se poursuit avec I’élaboration d’une partition composée d’éléments
aussi selon certains criteres choisis par 1’architecte. Enfin, les interfaces des parties de la parti-
tion sont identifiées. Le diagramme d’activité de la Figure 4.1 montre les activités du modele
du processus en mettant en évidence les entrées et sorties de chacune. Le modele sera présenté
dans les sections suivantes tout en détaillant ses artefacts, activités et roles.

4.4 Les artefacts manipulés du modele SAD

Un artefact est un objet manipulé durant le processus d’extraction ; il est utilisé et/ou produit
par une activité. Dans ce qui suit, nous citons les artefacts manipulés durant le processus d’ex-
traction SAD et nous les détaillons selon une représentation graphique et un formalisme ma-
thématique. La figure 4.1 illustre les activités et les artefacts du modele SAD en soulignant les
inputs et outputs de chaque activité.
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4.4.1 Le code source

Le code source est un texte qui représente les instructions d’un systeme telles qu’elles ont été
écrites par un programmeur. Le code source se matérialise souvent sous la forme d’un ensemble
de fichiers textes.

4.4.2 Le modele source, M[S

Un modele source est une représentation du code source du systeme. Cette représentation est
indépendante du langage de programmation et décrit les entités logicielles du code source et
leurs relations. Plus spécifiquement, un modele source est composé des informations suivantes :
des classes, leurs attributs et méthodes, des relations entre les classes et des appels entre les mé-
thodes. Dans ce qui suit, nous présentons le modele source selon une représentation graphique
et un formalisme mathématique, puis, nous détaillons les constituants du modele source.

Représentation graphique d’un modéle source :
Un modele source est représenté graphiquement par :

* Un diagramme de classes selon la notation UML
Ce diagramme symbolise les classes, leurs attributs et méthodes, et les relations entre les
classes. La figure 4.2 présente un exemple d’un diagramme de classes selon la notation
UML.

* Un graphe d’appels de méthodes
Ce graphe est composé des nceuds et des arcs ou les nceuds symbolisent les méthodes
et les arcs symbolisent les appels entre les méthodes. La figure 4.3 présente un exemple
d’un graphe d’appels de méthodes.

Formalisme mathématique d’un modele source :
Un modele source, MS, est définit par le triplet :

MS = (CL, REL_CL, REL_M)

avec :

CL I’ensemble des classes du modele source.

REL_CL I’ensemble des relations de classes du modele source.
REL_M I’ensemble des relations de méthodes du modele source.

Les classes d’un modele source, CIL

Une classe est un modele de définition pour des objets ayant le méme ensemble d’attributs (les
caracteres propres a un objet), et le méme ensemble d’opérations ou méthodes (les actions ap-
plicables a un objet). Une classe peut Etre des types suivants :

* Une classe concrete
C’est la classe par défaut, elle peut avoir directement des instances.

* Une classe abstraite
C’est une classe dont I’'implémentation n’est pas complete et qui n’est pas instanciable.
Elle sert de base a d’autres classes dérivées (héritées).
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FIGURE 4.2 : Un diagramme de classe selon la notation UML.
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FIGURE 4.3 : Un graphe d’appels de méthodes.
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* Une interface
C’est une classe qui fournit un ensemble d’opérations sans implémentation.

Représentation graphique d’une classe :

Selon la notation UML, la classe est représentée par un rectangle divisé€ en trois compartiments
contenant le nom de la classe, les attributs de la classe et ses méthodes. En addition, la classe
est représentée graphiquement selon son type :

* La classe concrete
Une classe de ce type n’a aucune spécificité dans sa représentation graphique. Dans la
figure 4.2, les classes ayant respectivement les noms c3,c4,cs,cq,¢7,c8 €t cg sont des
classes concretes.

* La classe abstraite
Une classe de ce type a son nom marqué en italique. Dans la figure 4.2, la classe ayant le
nom c; est une classe abstraite.

* L’interface
Une interface a son nom procédé par le stéréotype «Interface». Dans la figure 4.2, la
classe ayant le nom c; est une interface.

Formalisme mathématique des classes :

Afin de définir les classes selon un formalisme mathématique, nous définissons les préambules
suivants :

Soient :

C I’ensemble des noms des classes.

A T’ensemble des attributs des classes.

M I’ensemble des méthodes des classes.

T_C = {c_concrete,c_abstraite,c_inter face} I’ensemble des types des classes.

Une classe CL; € CL est définit par le quadruple CL; = (c;,A;, M, 1) tel que :
¢; € Cestle nom de la classe CL;.

A; € A est ’ensemble des attributs de la classe CL;.

M; € M est ’ensemble des méthodes de la classe CL;.

t_c € T_C est le type de la classe CL;.

Par suite, les classes, CIL, qui constituent un modele source,MS, sont définies par I’ensemble
suivant :

CL ={(c;,Ai,Mj,t_¢)JieNANc;eCNAEANM,eM At_ceT _C}

Ainsi, les classes de la figure 4.2 sont définies par I’ensemble suivant :

CL = {CLy,CL»,CL3,CL4,CLs,CLg,CL7,CL3,CLo}

tel que :

Cy = (c1,A1,My,c_abstraite), Cp = (ca,A2,My,c_interface), Cs3=/c3,A3,M3,c_concrete),
Cy = (c4,A4,M4,c_concrete), Cs=/cs,As,Ms,c_concrete), Ce¢= c¢,Aq,Mg,c_concrete),
C7 = (¢7,A7,M7,c_concrete), Cs= (cg,As,Mg,c_concrete), Co= (c9,A9,My,c_concrete)

Les relations de classes d’un modéele source, REL_CL

Une relation de classes est une relation entre deux classes, elle exprime une certaine dépendance
entre eux. Une relation est des types suivants :
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Une relation de généralisation
Cette relation signifie qu’une classe (classe enfant) hérite tous les membres d’une autre
classe (qu’on nomme super classe).

Une relation de réalisation
Cette relation signifie qu’une classe (classe enfant) implémente les fonctions d’une autre
classe de type interface (qu’on nomme super classe).

Une relation de dépendance

Cette relation signifie qu’une classe dépend d’une autre classe. Par conséquent, toute
modification dans une des classes peut affecter la fonctionnalité de 1’autre classe, qui
dépend de la premicre.

Une relation d’agrégation

Cette relation signifie qu’une classe (classe agrégée) fait partie d’une autre classe ("classe
agrégat"). Dans une relation d’agrégation, I’élément agrégé peut €tre partagé avec d’autre
classes (agrégats) et peut exister sans agrégat : les cycles de vies de 1’agrégat et de ses
éléments agrégés peuvent etre indépendants.

Une relation de composition

La composition est une agrégation forte ; a un méme moment, une instance de compo-
sant ne peut étre liée qu’a un seul agrégat. De plus, les cycles de vies des éléments (les
"composants") et de I’agrégat sont liés : si I’agrégat est détruit, ses composants le sont
aussi.

Représentation graphique des relations de classes :

Selon la notation UML, une relation de classes est représentée graphiquement selon son type :

La relation de généralisation, symbolisée par «—

Cette relation est représentée graphiquement par une ligne continue avec une fleche fer-
mée et non remplie de la part de la super classe. Dans la figure 4.2, il existe deux relations
de généralisation, qui sont les suivants : CL; <— CLy4 , CLy +— CL7 .

La relation de réalisation, symbolisée par <

Cette relation est représentée graphiquement par une ligne en pointillée avec une fleche
fermée et non remplie de la part de la super classe. Dans la figure 4.2, il existe une relation
de réalisation, qui est la suivante : CLp <« CLs.

La relation de dépendance, symbolisée par -

Cette relation est représentée graphiquement par une ligne en pointillée avec une fleche
partant de la classe ayant une sorte de dépendance vers la deuxieme classe. Dans la figure
4.2, 1l existe quatre relations de dépendance, qui sont les suivants : CL3 <. CL¢g, CL3 -
ClLy,CLy <. CL7 ,CLg - CLg.

La relation d’agrégation, symbolisée par -—

Cette relation est représentée graphiquement par une ligne continue de la classe agrégat a
la classe de partie (classe agrégée) avec une forme de diamant non remplie de la part de la
classe agrégat. Dans la figure 4.2, il existe une relation d’agrégation, qui est la suivante :
(C4,A4,M4) o (C5,A5,M5).

La relation de composition, symbolisée par «—

Cette relation est représentée graphiquement comme la relation d’agrégation, mais cette
fois, la forme du diamant de la part de la classe agrégat est remplie. Dans la figure 4.2, il
existe deux relation de composition, qui sont les suivantes : CLs «— CLg , CL7 «— CLg
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Formalisme mathématique des relations de classes :

Afin de définir les relations de classes selon un formalisme mathématique, nous définissons le
préambule suivant :

Soit :

T_R = {r_generalisation,r_realisation,r_dependance,r_agregation,r_composition} I’ensemble
des types des relations de classes.

Une relation rel_cl € REL_CL entre deux classes CL; € CL et CL; € CL, avec i # j, est
définit selon son type :

* Larelation de généralisation
Une relation de ce type est définit par le triplet rel_cl = (CL;,CL;,r_generalisation) tel
que :
CL; € CL la super classe et CL; € CL la classe enfant.

* La relation de réalisation
Une relation de ce type est définit par le triplet rel_cl = (CL;,CL;,r_realisation) tel que :
CL; € CL la super classe et CL; € CL la classe enfant.

* Larelation de dépendance
Une relation de ce type est définit par le triplet rel_cl = (CL;,CL;,r_dependance) tel
que :
CL; € CL la classe dont I’autre classe y dépend et CL; € CL la classe ayant une sorte de
dépendance.

* Larelation d’agrégation
Une relation de ce type est définit par le triplet rel_cl = (CL;,CL;,r_agregation) tel que :
CL; € CL la classe agrégat et CL; € CL la classe agrégée.

 La relation de composition
Une relation de ce type est définit par le triplet rel_cl = (CL;,CL;,r_composition) tel
que :
CL; € CL la classe agrégat et CL; € CL I’élément composant.

Par suite, les relations de classes, REL_CL, qui constituent un modele source, M, sont définies
par I’ensemble suivant :

REL_CL = {(CL;,CLj,t_r)/i,je N AN CL;,CL; € CL AN CL; #CL; A t_r € T_R}
Ainsi, les relations de classes de la figure 4.2 sont définies par I’ensemble suivant :

REL_CL = {(CL,,CL4,r_generalisation),(CL4,CL7,r_generalisation),(CL,CLs,r_realisation),
(CL3,CLg,r_dependance),(CL3,CLg,r_dependance),(CLy,CL7,r_dpendance),
(CL9,CLg,r_dependance),(CL4,CLs,r_agregation),(CLs,CLg,r_composition),
(CL7,CLg,r_composition) }

Les relations de méthodes d’un modéele source, REIL_M

Une relation de méthode est une relation entre deux méthodes, elle exprime un appel de mé-
thodes entre eux.
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TABLE 4.1 : Le poids des types des relations de classes.
Type de relations de classes Poids

Généralisation P1
Réalisation j2)
Dépendance P3
Agrégation P4
Composition Ps

Représentation graphique d’une relation de méthodes :

Une relation de méthodes est symbolisée par —

Cette relation est représentée graphiquement par une ligne continue avec une fleche partant de
la méthode qui appelle vers la méthode appelée. Dans la figure 4.3, il existe deux relations de
méthodes, qui sont les suivants : my — my , m3 — mj.

Formalisme mathématique des relations de méthodes :

Une relation de méthode rel_m € REL_M entre deux méthodes m; € M, et m; € M), avec
M,,,M,, C M et m # n, est définie par le doublet rel_m = (m,-,mj) tel que :

m; € M la méthode appelée et m; € M la méthode qui appelle.

Par suite, les relations de méthodes REL_M sont définies par I’ensemble :

REL_M = {(m;,m;)/m; € M)y N mj € My N My,M, CM A m+#n}

4.4.3 Les poids des types des relations de classes, P

Cet artefact exprime les poids donnés aux différents types de relations de classes.

Représentation graphique des poids des types de relations de classes :

Cet artefact est représenté par un tableau montrant le poids de chaque type de relations de
classes. La table 4.1 donne une représentation de cet artefact ; chaque type de relations de classes
a un poids.

Formalisme mathématique des poids des types de relations de classes :

L’ensemble des poids donnés a chaque type de relation est définit par :

P={(t_r,p_r)/t_re T_R A p_re N}

4.4.4 Le modele source pondéré, MS_IP

Un modele source pondéré est un modele source avec les relations de classes pondérées ; c.a.d,
les relations entre les classes ont un poids.

Représentation graphique d’un modéle source pondéré :
un modele source pondéré est représenté graphiquement par :

* Un diagramme de classes pondéré
Ce diagramme est similaire au digramme de classes selon la notation UML, mais avec les
relations de classes pondérées. Une relation de classes pondérée est représentée comme
une relation de classes, selon son type, avec un poids sur le lien. La figure 4.4 présente un
exemple d’un diagramme de classes pondéré.
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FIGURE 4.4 : Un diagramme de classes avec les relations de classes pondérées.

* Un graphe d’appels de méthodes
Ce graphe est identique au graphe d’appels de méthodes d’un modele source (voir figure

4.3).

Formalisme mathématique d’un modele source pondéré :

Afin de définir un modele source pondéré, nous définissons tout d’abord 1’ensemble des rela-
tions de classes pondérées, REL_P_CL .

Une relation pondérée rel_p_cl € REL_P_CL entre deux classes CL; € CL et CL; € CL, avec
i # J, est définit par le quadruple rel_p_cl = (CL;,CL;,r_t,p,) tel que :

(CL;,CLj,r_t) e REL_CL et p, € N.

Par suite, les relations de classes pondérées, REL_IP_CIL, qui constituent un modele source
pondéré, MIS_IP, sont définies par I’ensemble suivant :

REL_P_CL = {(CL,',CLJ',t_r,pr)/(CL,',CLj, r_t) e REL_CLA p_re N}
Ainsi, un modele source pondéré, MIS_IP, est définit par le triplet :

MS = (CL,REL_P_CL,REL_M)

avec :
CL I’ensemble des classes du modele source pondéré.

REL_P_CL I’ensemble des relations de classes pondérées du modele source pondéré.
REL_M I’ensemble des relations de méthodes du modele source pondéré.

4.4.5 Les éléments et leurs connecteurs pondérés, EL.T_CON

Les éléments et leurs connecteurs pondérés sont des artefacts qui représentent le modele source
pondéré avec les classes groupés dans des éléments et des connecteurs pondérés entre les élé-
ments. Dans ce qui suit, nous présentons les éléments et leurs connecteurs pondérés selon une
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représentation graphique et un formalisme mathématique, puis, nous détaillons les constituants
des €éléments et leurs connecteurs pondérés.

Représentation graphique des éléments et leurs connecteurs pondérés :

Lartefact des éléments et leurs connecteurs pondérés est représentés graphiquement comme un
diagramme de classes pondérés (voir figure 4.4) avec les classes groupés en des éléments et des
liens entre les éléments. La figure 4.5 présente un exemple des éléments et leurs connecteurs
pondérés.

Formalisme mathématique des éléments et leurs connecteurs pondérés :
Les éléments et leurs connecteurs pondérés sont définis par le doublet suivant :

ELT_CON = (ELT, CON)

avec :
ELT I’ensemble des éléments.
CON I’ensemble des connecteurs pondérés.

Les éléments, ELT

Un élément est un groupe de classes. Les éléments sont une partition de classes. Ainsi les €lé-
ments sont des groupes de classes ayant les propriétés suivantes :

- Les groupes de classes sont non vides.

- L’intersection des groupes de classes est vide.

- L’union des groupes de classes couvre toutes les classes.

Représentation graphique d’un élément :

Un élément est représenté graphiquement par un rectangle gris qui englobe les classes qui le
composent. Par exemple, dans la figure 4.5, il existe six éléments (rectangles gris) qui groupent
des classes.

Formalisme mathématique des éléments :
Par suite, les éléments, qui sont une partition des classes, sont définis par I’ensemble suivant :

ELT:{E,’/iEN ANE; =0 A UE,':(CL}

Ainsi, les éléments de la figure 4.5 sont définies par I’ensemble suivant :
ELT = {El,Ez,Eg,E4,E5,E6} = {CLl,CL4} U {CLQ} U {CL3} U {CL5,CL6} U {CL7,CL8} U
{CLo}

Les connecteurs pondérés, CON

Un connecteur pondéré est un lien, ayant un poids, établi entre deux éléments différents. Ainsi,
les connecteurs pondérés sont des liens pondérés entre des éléments.

Représentation graphique d’un connecteur pondéré :
Un connecteur pondéré est représenté par un lien gris entre les éléments. Par exemple, dans la
figure 4.5, il existe six connecteurs pondérés (traits noirs épais) entre les éléments.

Formalisme mathématique des connecteurs pondérés :
Un connecteur pondéré Con € CON est définit par le triplet Con = (E;,E;, P; ;) tel que :
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FIGURE 4.5 : Les éléments et leurs connecteurs.

E;, E; € ELT les éléments extrémités.
P; j € N le poids du connecteur pondéré.
Par suite, les connecteurs pondérés, CON sont définis par I’ensemble suivant :

CON = {(E,',Ej,Pi’j)/i,jGN N E;, E; € ELT A P e N}

Ainsi, les connecteurs de la figure 4.5 sont définies par I’ensemble suivant :
CON = {(E17E47P1,4); (E17E57P],5>7 (E25E47P2,4)7 (E37E47P3,4)7 (E37E67P3,6>7 (E57E63P5,6)}

4.4.6 La partition des éléments, PART

Une partition des éléments est un ensemble de parties non vides d’éléments tels que les parties
sont deux a deux disjointes et recouvrent tous les éléments.

Représentation graphique d’une partie d’une partition des éléments :

Une partie d’une partition des éléments est représentée graphiquement par un cadre noir qui
englobe les éléments qui le composent. La figure 4.6 présente un exemple d’une partition des
éléments. Comme montre la figure, il existe deux parties qui groupent des éléments.

Formalisme mathématique de la partition des éléments :
Une partition des éléments est définit par I’ensemble suivant :

PART = {Part;/i € N A NPart; =0 N UPart; =ELT}

Ainsi, les parties de la figure 4.6 sont définies par I’ensemble suivant :
PART = {Party,Part,} = {E,E»,E3,E4} U{Es,E¢}
4.4.7 La pseudo-architecture, PS_A

La pseudo-architecture est une architecture du systeme. Elle est constituée d’une partition des
éléments(voir le paragraphe 4.4.6), des interfaces fournies des parties et des interfaces requises
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FIGURE 4.6 : La partition des éléments.

des parties.

Représentation graphique d’une pseudo-architecture :
Une pseudo-architecture est représentée graphiquement comme une partition avec des inter-

faces fournies et requises pour les parties. La figure 4.7 présente un exemple d’une pseudo-
architecture.

Formalisme mathématique d’une pseudo-architecture :
Une pseudo-architecture est définit par I’ensemble suivant :

PS_A = (PART,IF,IR)

avec :

PART la partition de la pseudo-architecture.

[F I’ensemble des interfaces fournies des parties de la pseudo-architecture.
IR I’ensemble des interfaces requises des parties de la pseudo-architecture.

Les interfaces fournies, IIF

Une interface fournie d’une partie décrit un service fournit par la partie ; les autres parties inter-
agissent avec la partie a travers son interface fournie.

Représentation graphique d’une interface fournie :
L’interface fournie d’un partie est symbolisée par =e. Par exemple, dans la figure 4.7, il existe
deux interfaces fournies pour la partie Part; et une pour la partie Part,.

Formalisme mathématique des interfaces fournies :
Les interfaces fournies sont définies par ’ensemble IF = {/F;(E;)/i,j € N A E; € ELT}
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FIGURE 4.7 : Une pseudo-architecture.

Les interfaces requises, IR

Une interface requise d’une partie définit un service dont la partie a besoin pour qu’elle fonc-
tionne.

Représentation graphique d’une interface requise :

L’interface requise d’un partie est symbolisée par >C. Par exemple, dans la figure 4.7, il existe
une interface requise pour la partie Part; et une pour la partie Part,.

Formalisme mathématique des interfaces requises :
Les interfaces requises sont définies par I’ensemble IR = {/R;(E;)/i,j € N A E; € ELT}

4.4.8 L’architecture logicielle, AL

Par définition, une architecture logicielle est la structure d’un systeme. Une structure comprend
les éléments logiciels (tels que les classes, les composants,...), les relations entre eux (comme
les relations de classes), et les propriétés des éléments et des relations. Ainsi, I’artefact archi-
tecture logicielle, AL, est composé des informations suivantes :

- Une partition des éléments, qui sont les éléments logiciels selon la définition.

- Des relations entre les éléments, qui sont les relations selon la définition.

- Des interfaces fournies et requises, qui sont les propriétés selon la définition.

4.4.9 La description de I’architecture logicielle, AD

Par définition, une description de 1’architecture logicielle est un ensemble de produits qui do-
cumente une architecture d’'une maniere que les architectes peuvent comprendre et démontre
que I’architecture a répondu a leurs préoccupations. Cette description fournit une image globale
qui résume le systeme, et elle le décrit également dans suffisamment de détails. Ainsi, 1’artefact
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FIGURE 4.8 : Les classes, leurs opérations et relations du modele source.

description de I’architecture logicielle, AD, est un document détaillant les 1’architecture logi-
cielle d’un systeme ; donc, elle détaille la partition des éléments, les relations entre les éléments,
et les interfaces fournies et requises.

4.5 Les activités du modele SAD

Une activité est une unité de travail ayant un objectif. Généralement, une activité utilise un
artefact et/ou produit un autre et est exécutée par un role. Dans ce qui suit, nous détaillons les
activités du modele de processus SAD. Nous nous servions d’un cas d’étude qui est un systeme
de réservation afin de clarifier les activités du modele. Le systtme de réservation permet au
client de réserver une location, un hétel ou un vol. Les produits demandés par un client sont
placés dans un paquet qu’il décide d’acheter a la fois. Chaque paquet est toujours acheté par un,
et seulement client. Un client peut acheter plus d’un paquet.

4.5.1 DP’extraction d’un modeéle source

Input de I’activité : Un code source.
Output de I’activité : Un modele source, MS.

Cette activité consiste a analyser le code source afin de fournir un modele source, MS.
L’analyse consiste a étudier les termes présents dans le code source selon le langage de pro-
grammation utilisé afin de déduire les constituants (les classes, leurs relation et les appels de
méthodes) d’'un modele source. Pour notre cas d’étude, le modele source produit a partir du
code source du systeme de réservation est illustré dans deux figures : (1) La figure 4.8 qui re-
présente les classes et les relations entre les classes et (2) la figure 4.9 qui représente les appels
entre les méthodes. Pour arriver a ce résultat, cette activité a inclus les activités suivantes :

L’extraction des classes

L’extraction des classes, CIL, consiste a extraire les classes (leurs noms, attributs et méthodes)
de différents types a partir du code source. Ainsi, cette activité inclut les activités suivantes :
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FIGURE 4.9 : Les appels des méthodes du modele source représentés par un graphe d’appels.

» L’extraction des classes concretes
Une classe concrete CL = (cj,A;,M;,c_concrete) est extraite a partir du code source si
elle est déclarée dans le code source. Par exemple, si le code source est écrit en langage
JAVA, la classe concrete est extraite du code si le nom de la classe est précédé par le
mot-clé « class ».

» L’extraction des classes abstraites
Une classe abstraite CL = (c¢;,A;,M;,c_abstraite) est extraite a partir du code source si
elle est déclarée dans le code source et marquée comme abstraite. Par exemple, si le code
source est écrit en langage JAVA, la classe abstraite est extraite du code si le nom de la
classe est précédé par le mot-clé « abstract class ».

* L’extraction des interfaces
Une interface CL = (c¢;,A;, M;,c_interface) est extraite a partir du code source si elle est
déclarée dans le code source. Par exemple, si le code source est écrit en langage JAVA,
I’interface est extraite du code si le nom de la classe est précédé par le mot-clé « interface
».

L’extraction des relations de classes

L’extraction des relations de classes, REL_CL, consiste a identifier, a partir du code source,
les classes ayant des relations entre eux et les types de relations. Ainsi, cette activité inclut les
activités suivantes :

» L’extraction des relations de dépendance
Une relation de dépendance, r = (CL;,CL2,r_dependance), est extraite du code source
entre une classe CL; et une classe CL, si une méthode de la classe CL; appelle une
méthode de la classe CL,.

* L’extraction des relations de généralisation
Une relation de généralisation, r = (CLy,CL2,r_generalisation), entre une classe CL; et



4.5. LES ACTIVITES DU MODELE SAD 117

TABLE 4.2 : Le poids des relations selon leurs types.

Type Weight
Composition 4
Agrégation 4
Généralisation 3
Association 2
Dépendance 1

une classe CL, est extraite du code source si la classe CL, contient dans sa déclaration le
mot-clé « extends » suivi par le nom de la classe CL;.

e [extraction des relations de réalisation
Une relation de réalisation, r = (CL;,CL2,r_realisation), entre une classe CL; et une
classe CL, est extraite du code source si la classe CL, contient dans sa déclaration le
mot-clé « implements » suivi par le nom de la classe CL;.

» L’extraction des relations d’agrégation
Une relation d’agrégation, r = (CL;,CL2,r_agregation), entre une classe CL; et une
classe CL; est identifiée si la classe CL; contient dans sa déclaration un attribut de type
CL; et cet attribut est instancié par d’autres classes.

» L’extraction des relations de composition
Une relation de composition, r = (CL{,CL2,r_composition), entre une classe CL; et une
classe CL; est identifiée si la classe CL; contient dans sa déclaration un attribut de type
CL, et cet attribut est instancié par la classe CL;.

L’extraction des appels de méthodes

L’extraction des appels de méthodes consiste a identifier les relations de méthodes, REL_ML.
Une relation de méthodes, rel_m = (m,my), estidentifiée entre une méthode m; et une méthode
my si la méthode m; appelle la méthode m,.

4.5.2 Le Nettoyage du modéle source

Input de I’activité : Un modele source, MS
Output de I’activité : Un modele source, MS.

Cette activité consiste a nettoyer le modele source des classes et des relations qui peuvent
former un bruit lors de I’extraction.

4.5.3 La définition des poids des types des relations de classes

Input de I’activité : Pas d’input
Output de I’activité : Les poids des types de relation de classes, P.

Cette activité consiste 2 donner un poids pour chaque type de relation de classes. Le tableau
4.2 donne un exemple de 1’output de cette activité.

4.5.4 La génération d’un modele source pondéré

Input de I’activité : un modele source MS et des poids des types de relations de classes, P
Output de I’activité : un modele source pondéré, MS_P.



118 CHAPITRE 4. SAD : UN MODELE DE PROCESSUS D’EXTRACTION D’UNE ARCHITECTURE LO

Customer |4 Package Eeservaptpn()
- t: getPrice
String: getName() Package: createPackagel oa: 8¢
void: setName(String name ” £ g 2 £e0 boolean: reserve()
int: getAge() J
: L .
- 4 - / Hotel reservation Rental reservation
Flight reservation void: SetNbOMays () Void:SetNbOfDays (int nb)
void: setNbOfDay() int: Agetslc\l%)fD(a)ys 0 int:GetNbOfDays ()
— void: SetDay void: SetDay ()
Airline 1 1 | I\’Old‘ SetCountry () void: SetPreferedModel ()
String: getName() -
List<String>:getPlaces() thht Stay - Rental ! I
i o ; String: getName() Y ental .
List<String>:gct Countries() Flight: createFlight( vf)ldsetCheckIn() String: getName() Vehicule
oid:setCheckOut( 4 String: getStartDate() [T String: getName()
1 ) Strmgi getEndDate() String: getModel()
Hotel Rental: createRental0] | void: setModel(String model)
Route String:GetName () ‘ 4 ¥}
String: getName() 1 String:GetAddress () - [VehiculeRentalCompany
; A N bool: Reserve () -
List<String>:getPrimariesRoute() String; getName()
List<String>:getSecondariesRoute() J -
It h Room 4
Airport

String: getName()

String: getName() int: getNbRoom()

List<String>: getCountry()
String: getOpenHour()
String: getCloseHour()

FIGURE 4.10 : Un modele source pondéré extrait d’un systeme de réservation.

Cette activité consiste a élaborer un modele source pondéré selon les poids des types de rela-
tions. Ainsi, pour chaque relation de classes dans le modele source, un poids lui est donné selon
son type. La figure 4.10 illustre le modele source pondéré de notre cas d’étude ; les relations
entre les classes sont pondérées selon le tableau 4.2.

4.5.5 Le groupement des classes reliées

Input de I’activité : un modele source pondéré, MIS_P, qui est I’output de I’activité 4.
Output de I’activité : les éléments et leurs connecteurs pondérés, ELT_CON.

Cette activité consiste a grouper les classes en des €léments selon un type de relation. Plus
précisément, un type de relation est choisit par I’architecte, et les classes ayant ce type de
relation entre elles sont regroupées en un élément. Concernant les connecteurs pondérés entre
les éléments, leur élaboration dépend des relations entre les classes. Un connecteur pondéré
est élaboré entre deux éléments s’il existe au moins une relation de classes entre deux classes
appartenant chacun a un élément différent. La mesure utilisée pour pondérer un connecteur
entre deux éléments est la somme des relations de classes entre les classes des deux éléments.

Par exemple, si I’architecte choisit la relation de composition pour grouper les classes du
systeme de réservation, la sortie sera Figure 4.11. Les classes Package, Customer, Flight re-
servation, Hotel reservation et Rental reservation sont groupés en un élément E;. Les classes
Rental et VehiculeRentalCompany sont groupées en E4. La classe Reservation n’a aucune re-
lation de composition avec une autre classe, donc la classe Reservation est groupée seule dans
un élément appelé Ey. Figure 4.11 montre les classes de chaque élément. En ce qui concerne
les relations, une relation est établie entre E et E4 pondéré 1 car il existe une relation (dépen-
dance) entre Rental reservation et Rental pondérée 1. En outre, une relation est établie entre E
et Eg pondérés 9 car il existe trois relations de généralisation pondérées 3 entre les classes des
éléments E; et Eg.

4.5.6 La classification des éléments

Input de I’activité : les éléments et leurs connecteurs pondérés, ELT_CON, qui sont I’output
de I’activité 5.
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FIGURE 4.11 : Les éléments et leurs connecteurs pondérés.
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FIGURE 4.12 : Une pseudo-architecture.

Output de I’activité : Une partition des éléments, PART.

Cette activité consiste a grouper les éléments élaborés dans 1’activité 5 en des parties tout en
tenant compte de deux criteres importants : Avoir une forte cohésion entre les éléments d’une
méme partie et un couplage faible entre les éléments de deux parties différentes.

Pour lancer cette activité, I’architecte propose une architecture conceptuelle, c.a.d, il choisit
le nombre de parties qu’a son avis compose le systeme. Puis, I’architecte choisit la méthode
(algorithme) de partitionnement tout en précisant certains parametres. Par exemple, 1’architecte
choisit le partitionnement des éléments en utilisant la fonction MQ (présentée dans 1’équation
1.1). Afin de générer une partition des éléments, une partition initiale est créée, puis, elle sera
améliorée en tenant compte des deux criteres. La figure 4.12 illustre une partition de trois par-
ties, qui est I’output de cette activité pour le systeme de réservation.
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FIGURE 4.13 : Une pseudo-architecture.

4.5.7 DPidentification des interfaces fournies et requises

Input de I’activité : Une partition des éléments, PART, qui est I’output de I’activité 6.
Output de I’activité : Une pseudo-architecture, PS_A.

Cette activité consiste a identifier les interfaces fournies et requises des parties de la partition
de Dactivité 6. Une interface fournie /F;(Part;) d’une partie Part; d’une partition PART est
générée s’il existe une méthode m € M; de la partie telle que m est appelée par une méthode
appartenant a une classe d’une autre partie. Ainsi, une interface fournie d’une partie est le nom
de la méthode appelée par au moins une méthode d’autres parties. Plus formellement, /F;(Part;)
est le nom de la méthode m; € M; de la partie Part; appel€e par une méthode m, € My, de la
partie Party.

Une interface requise /R;(Part;) d’une partie Part; d’une partition PART est générée s’il
existe une méthode de la partie qui appelle une autre méthode m € M; appartenant a une classe
d’une autre partie. Ainsi, une interface requise d’une partie est le nom de la méthode appelée
par une méthode de la partie. Plus formellement, /R;(Part;) est le nom d’une méthode m; € M,
de la partie Part; appelée par une méthode my € M,, de la partie Part;.

4.5.8 Le raffinement de la pseudo-architecture

Input de I’activité : Une pseudo-architecture, PS_A, qui est I’output de I’activité 7.
Output de I’activité : Une architecture logicielle, AL.

Dans cette activité, 1’architecte raffine la pseudo-architecture. L’architecte déplace les classes,
les éléments ou raffine les interfaces. Par exemple, un architecte peut déplacer une classe d’un
élément a I’autre.

4.5.9 La génération d’une description de I’architecture logicielle

Input de I’activité : Une architecture logicielle, AL, qui est I’output de 1’activité 8.
Output de I’activité : Une description de 1’architecture logicielle, AD.

Dans cette activité, un document décrivant 1’architecture du systeme est généré. Ainsi, I’out-
put de cette activité décrit la partition, les éléments de chaque partie, et leurs interfaces.
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4.6 Lesroles

Les roles sont les performants des activités. Dans notre modele de processus d’extraction d’une
architecture logicielle (SAD), les rdles sont :

4.6.1 Un architecte

Un architecte est celui qui souhaite découvrir une architecture de son systéme et qui est chargé
d’extraire une architecture du systeme. Dans notre modele SAD, I’architecte est responsable :

* De spécifier les criteres de nettoyage du modele source dans I’activité 2 (nettoyer le mo-
dele source).

De définir les poids des types de relations de classes dans 1’activité 3.

De choisir un type de relations dans I’activité 5 (Grouper les classes reliées).

* De proposer une architecture conceptuelle dans 1’activité 6 (Classifier les éléments).

De raffiner la pseudo-architecture.

4.6.2 Un analyseur d’un code source

L’analyseur d’un code source est un outil qui analyse les mots du code source pour extraire des
informations du code. Dans notre modele de processus, ce role est responsable d’extraire les
classes, leurs relations et les appels des méthodes également. En d’autres termes, cette technique
exécute I’activité 1 (Extraire un modele source).

4.6.3 Une technique de jointure

La technique de jointure fait joindre deux ensembles ayant un certain lien entre eux. Cette
technique est utilisée pour générer un modele source pondéré, ce qui est ’activité 4 du modele
SAD. Donc, a partir du modele source et des poids des types de relations, ce role donne un
poids a chaque relation du modele source.

4.6.4 Une technique de groupement

La technique de groupement groupe des éléments selon un critere. Cette technique est utilisée
pour grouper les classes en des éléments selon un type de relation. Donc, dans notre modele de
processus, ce role est responsable de grouper les classes générées par 1’activité 4 et d’élaborer
les éléments et leurs relations.

4.6.5 Une technique de partitionnement

La technique de partitionnement génere une partition des éléments. Dans notre modele SAD,
cette technique est utilisée pour générer une partition des éléments selon deux criteres : avoir un
couplage faible entre les éléments d’une méme partie et une cohésion forte dans les éléments
d’une méme partie.
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4.6.6 Une technique d’analyse des relations de méthodes

Une technique d’analyse des relations de méthodes €tudie les relations de méthodes d’une par-
tition ; ces relations sont établies entre les méthodes qui appartiennent a deux parties différentes
de la partition. Dans notre modele SAD, cette technique est responsable de générer les inter-
faces des parties de la partition fournie par 1’activité 6 ; elle identifie les interfaces selon les
relations de méthodes établies entre les méthodes impartissant a deux parties différentes.

4.6.7 Une technique de génération d’un document

La technique de génération d’'un document donne une representation textuelle de certaines in-
formations. Donc, dans notre modele de processus, ce role est responsable de générer une des-
cription architecturale de I’architecture identifiée par I’activité 8.

4.7 La synthese

Dans cette partie, nous évaluons le modele SAD selon le modele de qualité proposé dans le
chapitre 2. Plus précisément, 1’évaluation est établie sur le facteur méthode (voir table 4.3). Tout
d’abord, SAD permet a I’architecte d’intégrer ses connaissances en proposant une architecture
conceptuelle et en lui permettant de pondérer les poids des relations et de modifier apres chaque
étape les artefacts du processus. De plus, un architecte peut interagir avec le processus vu qu’il
peut raffiner les artefacts aprés chaque étape, et choisir certains parametres comme ceux de
la méthode de partitionnement. Ensuite, concernant les types des informations extraites, notre
modele extrait les classes, leur attributs et méthodes et leurs relations, et non pas le flux de
données durant I’exécution, ce qui est de qualité moyenne.

Ce qui est le plus important dans notre modele, est qu’il est basé sur la stratégie de corres-
pondance entre les groupes des classes (les éléments) et une architecture conceptuelle proposée
par I’architecte, qui est I’architecture prévue. Le modele permet a un architecture de fournir une
architecture conceptuelle, puis, d’une maniere automatique les groupes des classes sont assignés
a I’architecture conceptuelle. Cette classification des éléments dans I’architecture conceptuelle
est raffinée par la technique de partitionnement. Ainsi, notre modele groupe les entités logi-
cielles d’une part et fait correspondre les groupes a I’architecture conceptuelle. Et finalement,
une architecture compléte en termes d’éléments et d’interfaces est générée.

4.8 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons présenté un modele de processus SAD, en spécifiant ses acti-
vités, artefacts et roles. Principalement SAD répond aux limitations existantes dans d’autres
approches, surtout celles concernant I’intégration et I’interaction de I’architecte durant le pro-
cessus. Ainsi, notre modele permet a un architecte de construire son processus d’extraction et
de découvrir progressivement une architecture qui lui satisfait.

Ce modele de processus est supporté par un outil automatique, qui est un outil étendu de
d’ECD. Dans le chapitre suivant, nous détaillons les relations qui existent entre notre modele
et le principe d’ECD et nous présentons également une extension d’un outil ECD qui permet
I’exécution automatique d’un processus ECD.
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TABLE 4.3 : La projection du modele SAD sur le modele de comparaison.
Facteurs Criteres Métriques Q
Intégration des connaissances de
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de I’architecte s . , .
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) tions
Méthode ) , . .
Interaction de I’architecte en lui
. . ermettant de raffiner les artefacts
Interaction de I’architecte P B
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besoins
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Types des informations . y & MY
cation moyenne
Groupement des entités logi- | Groupement deux fois (un pour les B
cielles classes, et I’autre pour les éléments)
Correspondance des entités .
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logicielles a I’architecture | . B
teres
conceptuelle
une architecture logicielle en
Identification d’une architec- | termes d’éléments architecturaux B

ture logicielle complete

et leurs relations et propriétés
(interfaces)







Une extension de KDD pour ’extraction
des architectures logicielles

5.1 Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons proposé un modele de processus d’extraction d’une ar-
chitecture logicielle nommé SAD (Software Architecture Discovery). Cependant, notre but est
de fournir une méthode qui aide un architecte a construire son processus d’extraction d’une
architecture logicielle et extraire une architecture logicielle qui lui satisfait. Ainsi, nous présen-
tons dans ce chapitre notre approche d’extraction qui consiste a exécuter un processus d’ex-
traction comme étant un processus de découverte de nouvelles connaissances. Nous présentons
tout d’abord dans ce chapitre une étude des relations qui existent entre le modele de processus
SAD, qui est un modele générique proposé dans le chapitre 4, et le modele de processus ECD
(Extraction de Connaissances a partir de Données). Grace a cette étude, nous suggérons qu’un
processus SAD peut étre exécuté comme un processus ECD. Finalement, nous présentons dans
ce chapitre une extension d’un outil ECD, nommé KNIME, qui complete notre approche et
permet a un architecte d’exécuter une instance du modele SAD.

5.2 Le modele de processus ECD

Le terme ECD (Extraction de Connaissances a partir de Données), ou KDD en anglais (Know-
ledge Discovery in Databases), est utilisé depuis 1989. C’est le résultat de la convergence de
recherches en apprentissage automatique, reconnaissance de formes, bases de données, statis-
tique, intelligence artificielles, visualisation de données, etc. Plusieurs définitions existent pour
souligner le concept ECD. D’apres Han et Kamber [Han et Kamber, 2006], le processus ECD
est I’analyse de la base de données, ayant souvent une grande taille, afin de découvrir de rela-
tions insoupconnées et de résumer les données d’une maniere a la fois compréhensible et utile.
Dans [Fayyad et al., 1996a], Fayyad a défini ECD comme I’ensemble de processus d’extrac-
tion de connaissances utiles a partir de données ; ce processus vise a transformer des données
volumineuses, multiformes et stockées sous différents formats en connaissances qui peuvent
s’exprimer sous forme d’un concept général : un rapport ou un graphique par exemple.

125
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Il existe une certaine confusion au sujet du terme ECD et le terme data mining (I’explora-
tion de données). L’extraction de connaissances a partir de données telle qu’elle a été définie
selon Fayyad [Fayyad et al., 1996a] est un processus consistant a identifier des informations
et des relations valides, nouvelles, potentiellement utiles, et compréhensibles dans les données.
Cependant, I’exploration de données (data mining) est définie comme la recherche de pépites
d’information utiles dans un grand ensemble de données. Bien que les deux définitions semblent
étre similaires, 1’exploration de données n’est qu’une petite partie (estimée de 15% a 25%) du
processus global d’ECD.

Un modele de processus ECD consiste en un ensemble d’étapes a suivre ; il prend comme
input des données et fournit comme output final des nouvelles connaissances. La figure 5.1
résume le concept des modeles ECD. Selon I’étude fournit dans [Kurgan et Musilek, 2006],
le modele ECD le plus connu et qui est considéré comme base pour d’autres modeles a été
proposé par Fayyad et al. [Fayyad et al., 1996a]. Depuis lors, différents modeles ECD ont été
développés dans les milieux universitaires et industriels [Cabena et al., 1998, Anand et Biich-
ner, 1998, Shearer, 2000, Wirth et Hipp, 2000, Cios et Kurgan, 2005]. En général, tous les mo-
deles de processus se composent de plusieurs étapes exécutées dans une séquence, qui contient
souvent des boucles et des itérations. Chaque étape est initiée lors de la réussite de 1’étape pré-
cédente, et nécessite un résultat généré par 1’étape précédente comme input. Tous les modeles
proposés mettent également 1’accent sur la nature itérative et interactive du modele, en termes de
nombreuses boucles de rétroaction et de répétitions, déclenchées par un processus de révision.

_- Data
Step 1 Base de données, Images,
|‘__I Videos,...
Step 2
L Step 3
Connaissances
_ 7 Patrons, régles, classification,
Step n association, ...

FIGURE 5.1 : Un diagramme d’activité qui illustre le concept général d’un modele de processus
ECD.

5.3 Le modéele de processus ECD selon Fayyad et al.

Selon Fayyad et al., parmi les caractéristiques d’ECD est qu’il est un processus interactif et
itératif impliquant de nombreuses étapes avec des différentes décisions prises par I'utilisateur
[Fayyad et al., 1996a] (voir figure 5.2). Afin de découvrir des connaissances significatives, les
principales étapes d’ECD effectuent la préparation et la sélection des données, le nettoyage
des données, 1’exploration de données, I’interprétation des données ... Selon Fayyad, qui est
le principal contributeur dans le domaine d’ECD, ECD est composé de neuf étapes qui sont
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décrites comme suit (nous résumons les étapes dans le diagramme d’activité présenté dans la
figure 5.3) :

Interpretation/
Evaluation

Data mining
J
Transformation Knowledge
Preprocessing
Selection x" E—v m I .
@ D

Patterns

Transformed
Preprocessed Data Data

Target Data

Data

FIGURE 5.2 : Le processus d’extraction de connaissances a partir de données.

Leamine the eunderstanding relevant
R ) prior knowledge
application domain eunderstanding the goal

of the application . .
l PP Usine discovered I taking actions
| Usmg discovere e incorporating knowledge
Creatine a tarect set eselecting a dataset knowledge nto the performance
e i o "0 . N . i
reating a target self £ cusing on a subset o resolving conflicts

with previously knowledge

Data cleani e removing noise or outliers Tt e . uﬁtﬂl’“‘-m:% the
ata cleaning . . rterpretation rer
—> s o collecting the necessary info P discovered patterns
and preprocessing P . . « visualization
o deciding on strategies for handling r g

edeciding DBMS issues

- 10 « removing redundant
] missing data fields =

D — e searching for
. o H .
Data reduction andl  ® femoving unwanted sta oning patterns of mterest
variables using data mning
projection e finding useful features algorithm(s)
to represent the data )
Choosing the data | ® selecting method(s) to be
) ) ol .. . used for searching for
Choosine the function | *™atching KDD goals with mining algorithm(s)§ patterns in the data
. S data mining algorithm
of data mining

FIGURE 5.3 : Un diagramme d’activité qui illustre le modele du processus ECD.

« Etape 1 : La compréhension du domaine d’application
Cette étape inclut la compréhension du domaine de I’application, la découverte des connais-
sances antérieures pertinentes et la définition de 1’objectif du processus ECD.

« Etape 2 : La création de I’ensemble de données cible
Cette étape inclut la sélection d’un ensemble de données ou la concentration sur un sous-
ensemble de variables ou d’échantillons de données. En addition, elle inclut I’intégration
de données si les données sont de différentes ressources hétérogenes. L’ output final de
cette étape est I’ensemble des données sur lequel la découverte doit étre effectuée.
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« Etape 3 : Le nettoyage et pré-traitement des données

Cette étape inclut la suppression du bruit ou des valeurs aberrantes, la collecte des in-
formations nécessaires pour modéliser ou traiter le bruit, 1’utilisation des connaissances
antérieures pour supprimer les incohérences et les doublons a partir des données, le choix
ou I’utilisation de stratégies pour gérer les champs de données manquantes. En fait, la plu-
part des données recueillies sont incomplétes et inconsistantes, ce qui aboutit a confondre
la suite du processus et conduit a des résultats non fiables et non valides. Pour cela, cette
étape doit étre établie pour améliorer la qualité des données et arriver a un bon résultat
comme output final.

« Etape 4 : La réduction des données et leur projection
Cette étape inclut la recherche des fonctionnalités utiles pour représenter les données, en
fonction de I’objectif du processus. Plus spécifiquement, des techniques de transforma-
tion sont utilisées dans cette étape pour rendent les données plus appropriées pour I’ex-
ploitation comme I’agrégation et la normalisation... Et des techniques de réduction sont
appliquées pour produire une représentation réduite des données (c.a.d avec un nombre
de variable réduit) comme I’agrégation et la réduction de dimension.

« Etape 5 : Le choix la fonction de I’exploration de données (data mining)
Cette étape inclut la décision de la fonction de 1’algorithme d’exploration de données. Plus
précisément, cette décision consiste a choisir parmi la récapitulation, la classification, la
régression, et le regroupement.

. Etape 6 : Le Choix de(s) I’algorithme(s) d’exploration de données
Cette étape inclut d’une part la sélection de la/des méthode(s) a utiliser pour la recherche
de patrons dans les données, et, d’autre part, elle inclut des décisions concernant les mo-
deles, les parametres, et les fonctions les plus appropriés pour la recherche.

« Etape 7 : L’exploration de données
Cette étape inclut 1’application des algorithmes de I’exploration de données choisis a
I’ensemble de données cibles et la recherche des modeles d’intérét dans une forme de
représentation particuliere ou dans un ensemble de représentations. Ainsi, cette étape
consiste a exécuter les algorithmes sur les données pour chercher des nouvelles modeles.

» Etape 8 : L’interprétation
Cette étape inclut I’interprétation des modeles découverts et peut-€tre revenir a I’une des
étapes précédentes, aussi la visualisation des modeles extraits. En addition, cette étape
peut inclure la suppression des modeles redondants ou non pertinents, et la traduction des
modeles utiles en un format compréhensible par les utilisateurs.

« Etape 9 : L'utilisation de connaissances découvertes
Cette étape inclut I’incorporation des connaissances découvertes dans la performance du
systéme, ou simplement la documentation des parties intéressées, ainsi que la vérification
et la résolution des conflits potentiels avec les connaissances existantes.

5.4 Le modele de processus ECD et le modele de processus
d’extraction d’une architecture logicielle SAD

Un modele de processus ECD souligne les étapes d’extraction des nouvelles connaissances a
partir de données ; ce qui est presque le concept du modele de processus d’extraction d’une
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architecture logicielle SAD, proposé dans le chapitre 4. En fait, le modele SAD n’est qu’une sé-
quence d’activité ayant comme objectif la découverte d’une architecture logicielle a partir des
informations disponibles comme le code source. En partant de cette définition, nous pensons
qu’un processus SAD peut étre planifié comme un processus ECD. Plus clairement, nous pen-
sons qu’un processus SAD n’est autre qu’une exécution d’un processus ECD tout en prenant
le code source, la documentation existante, les informations de I’architecte comme données
initiales, et fournissant I’architecture logicielle comme output final. La figure 5.4 résume cette
idée. Pour valider notre suggestion, nous présentons dans la suite de cette section les relations
qui existent entre le modele de processus d’extraction SAD (proposé dans le chapitre 4) et le
modele de processus ECD. Cette étude de relations entre les deux modeles est effectuée en éla-
borant des relations entre les entités des deux modeles (comme des relations d’héritage et de
composition). Ainsi, I’étude est divisée en trois parties : La premiere étudie les relations entre
les entités de type activités, la deuxieme étudie les relations entre les entités de type artefacts,
et la troisieme étudie les relations entre les entités de type rdles.

- Data
| Step1 I" code source, documents,...
T
Step 2
—1 Step 3
S Connaissances
Step n Architecture Logicielle

FIGURE 5.4 : Un diagramme d’activité qui illustre le concept général du modele de processus
d’extraction SAD.

5.4.1 Les relations entre les activités du modele SAD et les étapes du mo-
dele ECD

Dans cette section, nous présentons les relations entre les entités du modele ECD, présentées
dans la section 5.3, et les activités du modele ECD, présentées dans la section 4.5 du chapitre
4. Plus précisément, nous expliquerons comment chaque activité du modele de processus d’ex-
traction SAD peut étre considérée une activité du modele ECD.

L’extraction d’un modéle source

L’extraction d’un modele source dans le modele SAD est une sorte de création de 1’ensemble
de données cible dans le modele ECD ; une relation de généralisation/spécialisation existe entre
ces deux activités (voir figure 5.5). En fait, dans 1’activité d’extraction d’un modele source,
un modele source est produit. Ce modele représente les informations (comme les classes, les



130CHAPITRE 5. UNE EXTENSION DE KDD POUR L’EXTRACTION DES ARCHITECTURES LOGICL

relations...) a partir desquelles 1’ architecture logicielle doit étre découverte. D’ autre part, la créa-
tion de I’ensemble de données cibles dans le modele ECD consiste a sélectionner 1’ensemble
de données sur lesquelles la découverte doit tre effectuée. Ainsi, I’extraction des informations
(comme les classes, les méthodes...) a partir des données (les fichiers du code source) est une
création d’un ensemble de données sur lesquelles la découverte doit €tre effectuée.

[Création de I'ensemble de données cibles|
PaN

|[Extraction d'un modele sourcel

FIGURE 5.5 : Les relations entre 1’extraction d’un modéle source et la création de 1’ensemble
de données cible.

Le nettoyage du modele source

Le nettoyage du modele source dans le modele SAD est un nettoyage et pré-traitement des
données dans le modele ECD ; une relation de généralisation/spécialisation existe entre 1’entité
‘nettoyage du modele source’ et I’entité 'nettoyage et pré-traitement des données’ (voir figure
5.6). En fait, dans I’activité¢ de nettoyage du modele source, I’architecte supprime des infor-
mations du modele source qui peuvent fournir du bruit sur le processus d’extraction et traite
le données, par exemple, il supprime une classe ayant des relations avec presque toutes les
autres classes. D’autre part, le nettoyage et pré-traitement des données dans le modele ECD
consiste a suppression des données qui peuvent fournir un bruit sur le processus d’extraction de
connaissances a partir des données. Ainsi, le fait de nettoyer le modele source est un nettoyage
et pré-traitement des données.

[Nettoyage et pré-traitement des données|

[Nettoyage du modele source]

FIGURE 5.6 : Les relations entre le nettoyage du modele source et le nettoyage et pré-traitement
des données.

La définition des poids des relations

La définition des poids des relations dans le modele SAD est une projection des données dans
le modele ECD ; une relation de généralisation/spécialisation existe entre I’entité *définition des
poids des relations’ et I’entité ’projection des données’ (voir figure 5.7). En fait, dans I’activité
de définition des poids des relations, 1’architecte définit les poids des relations de classes ; ces
nouvelles informations rendent les types de relations plus appropriées a la découverte d’une
architecture logicielle ; ce qui signifie que dans cette activité, les données (qui sont les types de
relations) sont représentées d’une maniere plus convenable a la découverte d’une architecture
logicielle. D’autre part, la réduction des données et leur projection dans le modele ECD est
composée de deux étapes qui sont (1) la réduction des données et (2) la projection des données ;
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cette deuxieme étape consiste a représenter les données en fonction des objectifs du proces-
sus pour qu’elles deviennent plus appropriées a 1’extraction. Ainsi, I’activité de définition des
poids des relations est une projection des données (qui est une étape composante de 1’étape de
réduction des données et leur projection).

[Réduction des données et leur projection@———Projection des données]

[Définition des poids des relations|

FIGURE 5.7 : Les relations entre la définition des poids des relations et la projection des don-
nées.

La génération d’un modéele source pondéré

La génération d’'un modele source pondéré dans le modele SAD est aussi une projection des
données dans le modele ECD ; une relation de généralisation est munie de I’entité *génération
d’un modele source pondéré’ et I’entité ’projection des données’ (voir figure 5.8). En fait, dans
I’activité de génération d’un modele source pondéré, les données existantes (qui sont les poids
des relations de classes et le modele source) sont réunis pour former des données ayant un sens
dans le domaine d’extraction d’une architecture logicielles. Donc, ces nouvelles informations,
qui sont un modele source pondéré, ne sont autres qu’un résultat de transformation du modele
source et des poids des types de relations de classes en un modele source pondéré, qui est plus
approprié€ pour la découverte d’une architecture logicielle. Ainsi, I’activité de génération d’un
modele source pondéré est une projection des données (qui est une étape composante de 1’ étape
de réduction des données et leur projection).

[Réduction des données et leur projection @——Projection des données]

[Génération d'un modele source pondéré|

FIGURE 5.8 : Les relations entre la génération d’un modele source pondéré et la projection des
données.

Le groupement des classes reliées

Le groupement des classes reliées dans le modele SAD est composée de deux étapes qui sont (1)
le choix d’un type de relation de classes et (2) le groupement des classes selon le type choisi.
Ces deux étapes sont successivement le choix de I’algorithme de découverte et I’exploration
de données. Deux relations de généralisation/spécialisation existent : La premiere entre 1’entité
"choix d’un type de relation de classes’ et I’entité "choix de 1’algorithme de découverte’ et la
deuxieme entre 1’entité *groupement des classes selon le type choisit’ et I’entité "exploration de
données’ (voir figure 5.9). En fait, dans I’activité de groupement des classes reliées, les classes
ayant un type donné de relations entre eux sont groupées dans des éléments. Donc, 1’exécution
de cette activité nécessite la réalisation de deux étapes qui sont les suivantes :
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* La premiere étape consiste a choisir un type de relation de classes : Dans cette activité,
I’architecte choisit le parametre (le type de relation) selon lequel le groupement doit étre
établi. Vue que I’activité du choix de I’algorithme de découverte dans le modele ECD
inclut le fait de choisir des parametres de I’algorithme, on peut dire que le choix du type
de relation de classes est le choix de 1’algorithme de découverte.

* La deuxieme étape consiste a grouper les classes selon le type choisi : Dans cette activité
des nouveaux patrons, qui sont les éléments avec leurs connecteurs, sont générés a partir
des données. D’autre part, I’activité d’exploration de données du modele ECD inclut la
découverte des nouveaux patrons a partir des données. Ainsi, le groupement des classes
selon le type choisi est une exploration de données.

[Choix de I'algorithme de découverte] [Exploration de données|

1 |

[Choix d'un type de relation de classes| ~ |Groupement des classes selon le type choisi

[Groupement des classes reliées|

FIGURE 5.9 : Les relations entre le groupement des classes reliées d’une part et le choix de
I’algorithme de découverte et I’exploration de données d’autre part.

La classification des éléments

La classification des éléments dans le modele SAD est composée de trois étapes qui sont la pro-
position d’une architecture conceptuelle , (2) le choix de I’algorithme de partitionnement avec
ses parametres et (3) I’exécution de 1’algorithme choisi. Les deux premicres étapes sont des
choix de I’algorithme de découverte, et, la troisieme étape est 1’exploration de données. Trois
relations de généralisation/spécialisation existent : La premiere entre I’entité *proposition d’une
architecture conceptuelle’ et I’entité "choix de 1’algorithme de découverte’, la deuxieme entre
I’entité "choix de 1’algorithme avec ses parametres’ et I’entité *choix de 1’algorithme de décou-
verte’ et la troisieme entre 1’entité “exécution de 1’algorithme choisi’ et I’entité ’exploration de
données’(voir figure 5.9). En fait, dans I’activité de classification des éléments, les éléments
sont groupés pour former une partition ayant une cohésion forte entre les éléments d’une méme
partie de la partition et un coupage faible entre les éléments de deux parties différentes. Donc,
I’exécution de cette activité nécessite la réalisation de trois étapes qui sont les suivantes :

» La premiere étape consiste a proposer une architecture conceptuelle : Dans cette activité,
I’architecte choisit le nombre de partie qu’a son avis compose le systeme. D’autre part,
I’activité choisir I’algorithme de découverte dans le modele ECD inclut le choix des pa-
rametres pour 1’algorithme. Ainsi, la proposition d’une architecture conceptuelle est un
choix I’algorithme de découverte.

N

* La deuxieme étape consiste a choisir ’algorithme de partitionnement avec ses para-
metres : Dans cette activité, ’architecte choisit 1’algorithme qui doit générer une partition
des éléments et configure également les parametres de 1’algorithme. Par suite, le choix
de I’algorithme de partitionnement avec ses parametres est comme la premiere étape, un
choix de I’algorithme de découverte.
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* La troisieme étape consiste a exécuter 1’algorithme choisi : Dans cette activité un nou-
veau patron, qui est la partition, est généré a partir des données. D’autre part, I’activité
d’exploration de données consiste a découvrir des nouveaux patrons a partir des données.
Ainsi, I’activité d’exécution de I’algorithme choisi est une exploration de données.

[Choix de I'algorithme de découverte] [Exploration de données]
Proposition d'une Choix de l'algorithme de partitionnement| |Exécution de I'algorithme
architecture conceptuelle avec ses parametres choisi

.

[Classification des éléments]

FIGURE 5.10 : Les relations entre la classification des éléments d’une part et le choix de I’algo-
rithme de découverte et I’exploration de données d’autre part.

L’identification des interfaces fournies et requises

L’identification des interfaces fournies et requises dans le modele SAD est 1’exploration de
données dans le modele ECD ; une relation de généralisation/spécialisation existe entre I’entité
“identification des interfaces fournies et requises’ et 1’entité ’exploration de données’ (voir fi-
gure 5.11). En fait, dans cette activité des nouveaux patrons, qui sont des interfaces fournies
et requises, sont générés a partir des données. Ainsi, 1’activité d’identification des interfaces
fournies et requises est une exploration de données.

[Exploration de données|

Identification des interfaces
fournies et requises

FIGURE 5.11 : Les relations entre 1’identification des interfaces fournies et requises et 1’explo-
ration de données.

Le raffinement de la pseudo-architecture

Le raffinement de la pseudo-architecture dans le modele SAD est I’interprétation dans le modele
ECD ; une relation de généralisation est munie de 1’entité ‘raffinement de la pseudo-architecture’
vers I’entité ’interprétation’ (voir figure 5.12). En fait, dans I’activité de raffinement de la
pseudo-architecture, la pseudo-architecture est évaluée par I’architecte ; celle-ci peut invoquer
des modifications dans la pseudo-architecture comme le déplacement des éléments d’une par-
tie de la partition a 1’autre et peut invoquer aussi un retour a 1’'une des activités du processus.
D’autre part, ’activité interprétation inclut 1’interprétation des résultats et invoque le retour a
I’une des étapes précédentes. Ainsi, I’activité de raffinement de la pseudo-architecture est une
interprétation.
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Interprétation

[Raffinement de la pseudo-architecture]

FIGURE 5.12 : Les relations entre le raffinement de la pseudo-architecture et I’ interprétation.

La génération d’une description de I’architecture logicielle

La génération d’une description de I’architecture logicielle dans le modele SAD est aussi I’inter-
prétation dans le modele ECD ; une relation de généralisation est munie de 1’entité *génération
d’une description de I’architecture logicielle’ vers I’entité “interprétation’ (voir figure 5.13). En
fait, dans I’activité de génération d’une description de I’architecture logicielle, une description
de I’architecture est élaborée ; celle-ci n’est autre qu’une visualisation de I’architecture du sys-
teme. D’autre part, I’activité interprétation inclut la visualisation des résultats. Ainsi, 1’activité
de génération d’une description de 1’architecture logicielle est une interprétation.

nterprétation

|Génération d'une description de l'architecture logicielle|

FIGURE 5.13 : Les relations entre la génération d’une description de I’architecture logicielle et
I’interprétation.

5.4.2 Les relations entre les artefacts du modele SAD et ceux du modele
ECD

Dans la section précédente, nous avons présenté comment les différentes activités définies dans
le modele SAD peuvent étre appliquées en tant qu’étapes dans le processus ECD. Cependant, le
modele de processus SAD ne se limite pas aux concepts d’activités. SAD est modélisé comme
une collaboration entre les activités d’extraction, les artefacts d’extraction et les roles d’ex-
traction. Ainsi, nous étudions dans cette section les relations qui existent entre les artefacts du
modele ECD et ceux du modele SAD présentés dans la section 4.4. Néanmoins, les artefacts
présentés dans le modele ECD ne sont pas directement exprimés, ils sont mentionnés implici-
tement dans le modele avec un faible niveau de détails. Mais, nous pouvons encore les révéler ;
pour cela nous présentons dans ce qui suit, les artefacts qu’on a dérivé du modele ECD ; puis,
nous détaillons les relations entre les artefacts du modele SAD et ceux dérivés du modele ECD.

Les artefacts dérivés du modele ECD

Les artefacts dérivés du modele ECD sont des artefacts manipulés durant un processus ECD.
Ces artefacts ne sont pas définis directement dans le modele ECD ; ainsi, nous révélons dans ce
qui, les artefacts qu’a notre avis existent dans un processus ECD.

* Les données
Cet artefact représente toutes sortes de données, par exemple les supports électroniques,
fichiers multiples ou base de données de type data warehouse...
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* Les données optimales
Cet artefact représente les données importantes ; ¢c’est comme une échantillon des don-
nées, ou une partie d’eux.

* Les données nettoyées
Cet artefact représente les données sans le bruit ; c’est une partie des donnés optimales
ayant le bruit ou les valeurs aberrantes supprimés.

* Les données plus appropriées pour I’exploration de données
Cet artefact représente les données dans une maniere plus convenable au processus d’ex-
traction. Généralement, ces données représentent les données nettoyées d’une maniere
plus convenable a la découverte des nouvelles connaissances.

* Les modeles
Cet artefact décrit des faits (facts). Généralement, un modele représente des certains
connaissances, forme ou caractéristiques d’une chose.

* L’interprétation
Cet artefact représente une explication d’une chose ou un fait. Généralement, 1’ interpréta-
tion donne un un sens a un acte ou a un fait, dont I’explication n’apparait pas de maniere
évidente.

* Les connaissances
Cet artefact décrit une compréhension de quelque chose. Ainsi, il représente des informa-
tions utiles, valides et compréhensibles.

Les relations entre les artefacts des deux modéles

Dans cette section, nous présentons les relatons qui existent entre les artefacts du modele SAD
et ceux du modele ECD élaborés dans la section précédente. La figure 5.3 illustre ces relations.

| Donnéesl |Données optimalesl | Données nettoyéesl Données plus appropriées
pour 'exploration de données

|Code sourcel |Mod‘e1e sourcel |M0déle source nettoyél Poids des types de Modele source pondérél
relations de classes

Mod¢les :
~ Connaissances

VAN

Description de
|E1éments et leurs connecteursl |Partition des élémentsl |Pseudo-architecture| |Architecture logiciellel l'architecture logicielle

FIGURE 5.14 : Les relations entre les artefacts du modele SAD et ceux du modele ECD.

¢ Le code source
Le code source, qui est I’artefact initial dans le modele SAD contient toutes les instruc-
tions du systeme souhaitant extraire son architecture. Ainsi, cet artefact est les données
dans le modele ECD.

* Le modele source
Le modele source dans le modele SAD représente certaines informations du code source.
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Précisément, il décrit les classes, leurs attributs et méthodes et leurs relations. Cet artefact
est modifié lors de I’activité du nettoyage du modele source ; par suite, avant cette activité,
cet artefact est les données optimales dans le modele ECD et apres le nettoyage, le modele
source est des données nettoyées. Pour cela, nous séparons dans la figure entre modele
source et modele source nettoyé.

* Les poids des types de relations de classes
Les poids des types de relations de classes dans le modele SAD sont des informations
données par I’architecte ; ces informations ne contiennent aucun bruit ou des valeurs aber-
rantes. Ainsi, cet artefact est des données nettoyés dans le modele ECD.

* Le modele source pondéré
Le modele source pondéré dans le modele SAD n’est autre qu’une représentation de la
jointure entre le modele source et les poids des types de relations de classes ; cette re-
présentation est plus convenable a I’extraction d’une architecture logicielle. Ainsi, cet
artefact est les données d’une maniere plus appropriées pour 1’exploration de données
dans le modele ECD.

* Les éléments et leurs connecteurs pondérés
Les éléments et leurs connecteurs pondérés dans le modele SAD sont des nouvelles in-
formations qui représentent les groupes de classes et leurs connecteurs. Ainsi, cet artefact
est un modele dans le modele ECD.

* La partition des éléments
La partition des éléments dans le modele SAD est aussi des nouvelles informations qui
représentent les éléments groupés selon certains criteres. Ainsi, cet artefact est aussi un
modele dans le modele ECD.

* La pseudo-architecture
De méme, la pseudo-architecture dans le modele SAD est des nouvelles informations qui
représentent les différences interfaces des parties d’une partition. Ainsi, cet artefact est
un modele dans le modele ECD.

» L’architecture logicielle
L architecture logicielle dans le modele SAD représente la structure du systeme ; elle est
semblable a la pseudo-architecture mais, peut étre, avec certaines modifications. Ainsi,
cet artefact est un modele dans le modele ECD.

 La description de I’architecture logicielle
La description de I’architecture logicielle dans le modele SAD décrit d’une maniere com-
préhensible I’architecture du systeme. Plus précisément, cet artefact fournit les éléments
architecturaux et leurs interfaces, qui sont des informations utiles, valides et compréhen-
sibles pr un €tre humain. Par suite, cet artefact est une connaissance dans le modele ECD.

5.4.3 Les relations entre les roles du modele SAD et ceux du modele ECD

En ce qui concerne les roles, 7 rdles sont définis dans le modele de processus SAD. Pareil aux
artefacts, les roles ne sont pas exprimés dans le modele ECD. Les roles dérivés du modele ECD
sont responsables de I’exécution des étapes. Ces roles sont alors soit un utilisateur, soit un ou-
til. L’utilisateur est un €tre humain chargé de découvrir des nouvelles connaissances a partir
des données ; c’est lui qui essaie de comprendre le domaine d’application du processus ECD et
les connaissances antérieures. Concernant les outils, ils ne sont pas définis directement dans le
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modele ECD, de plus ils sont si nombreux ; il existe une pléthore de techniques, outils et algo-
rithmes qui exécutent les étapes d’ECD. Ainsi, afin de présenter les relations qui existent entre
les roles du modele SAD et ceux du modele ECD, nous fournissons directement les relations
dans ce qui suit.

» Larchitecte
Ce role représente la personne chargée de I’extraction dans le modele SAD. 11 est I utili-
sateur chargé d’exécuter les activités d’ECD dans le modele ECD.

e L analyseur du code source Dans le modele SAD, ce rdle analyse le code source afin
d’extraire certains informations. Dans le modele ECD, il existe plusieurs techniques qui
permettent I’extraction des informations a partir de données afin de créer un ensemble de
données cibles ; Par exemple, il existe des techniques permettant I’extraction de certains
informations a partir des fichiers XML. Cependant I’extraction des informations a partir
d’un code source n’est pas supporté par une technique dans le modele ECD. Ainsi, un
analyseur du code source peut étre considéré comme étant un extracteur des informations
dans le modele ECD, mais réellement, il n’existe pas un extracteur dans le modele ECD
permettant I’analyse d’un code source.

* La technique de jointure Dans le modele SAD, cette technique fait joindre un modele
source avec les poids des relations pour former un modele source pondéré. Dans le modele
ECD, les techniques de jointure existent. Ainsi, la technique de jointure dans le modele
SAD est une technique de jointure dans le modele ECD.

* La technique de groupement Ce role exécute un groupement des entités logicielles se-
lon un type de relations de classes dans le modele SAD. Dans le modele ECD, il existe
des techniques de groupement mais ne supportant pas le groupement selon le critere de
type. Ainsi, la technique de groupement peut étre considérée comme étant une technique
de groupement dans le modele ECD, mais réellement, le groupement selon un type de
relations n’est pas supporté par le modele ECD.

* La technique de partitionnement Ce role génere une partition des éléments d’une maniere
qui garantit le couplage faible entre les parties différentes de la partition et la cohésion
forte a I’intérieur de chacune. Pareil aux 2 techniques précédentes, dans le modele ECD,
il existe des techniques de groupement mais ne supportant pas un partitionnent sur les
criteres mentionnés. Ainsi, la technique de partitionnement peut étre considérée comme
étant une technique de groupement dans le modele ECD, mais réellement, ce groupement
n’est pas supporté par le modele ECD.

5.5 D’extension d’un outil KDD pour ’extraction des archi-
tectures logicielles

Dans une image globale, un processus d’extraction SAD peut étre exécuté en tant qu’'un pro-
cessus ECD. Mais, il existe un manque au niveau des roles (techniques) empéchant 1’exécution
complete d’un processus SAD en utilisant un outil ECD. Pour cela, afin de profiter des fonc-
tionnalités classiques d’ECD qui permettent un utilisateur de découvrir itérativement et d’une
maniere interactive des nouvelles connaissances, nous avons élaboré une extension d’un outil
KDD, nommé KNIME, pour I’extraction des architectures logicielles.
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5.6 KNIME

Traditionnellement, la découverte de connaissances a €té réalis€e manuellement. Au fur et a me-
sure que le temps passe, la taille des données dans de nombreux systemes devenait supérieure
a la taille du téraoctet et ne pouvait plus étre maintenue manuellement. En conséquence, plu-
sieurs outils logiciels ont été développés pour découvrir des données et faire des hypotheses ; ces
nouveaux outils sont appelés ECD. L’un des outils les plus connus dans ECD, la plate-forme
KNIME [Berthold et al., 2009]. KNIME (Konstanz Information Miner) est une plate-forme
ouverte développée pour I’exécution des étapes ECD. Les fonctionnalités sont disponibles en
permettant a un utilisateur de construire et exécuter des workflows a 1’aide des composants pré-
définis, appelés nceuds. Dans KNIME, un utilisateur crée un workflow en ajoutant des nceuds
et en les configurant selon ses besoins. Par exemple, le workflow présenté dans la figure 5.15
extrait des informations a partir d’un fichier XML décrivant des livres écrits par/ou a propos de
Georges W. Bouche. Le workflow extrait toutes les informations telles que 'ISBN, 1’auteur, le
titre, etc. et donne comme nouvelle connaissance le nombre de livres pour chaque auteur. Le
plus important de KNIME est que des fonctionnalités supplémentaires pourraient étre ajoutées.
Chaque nouvelle fonctionnalité pourrait étre écrite en Java a I’aide de la plate-forme Eclipse
SDK et ajoutée comme extension a KNIME.

XML Reader XPath XPath XPath XPath XPath Column Filter  Color Manager Value Counter Sorter

ot | 2N o J O 2 S ORN S SN ORN S SN OR S S 2 ’D; > Jir > It >

(Directory path)  author title year category isbn  rm XML col by category by author by # books per author

FIGURE 5.15 : Un exemple d’un workflow KNIME.

5.7 DP’extension de KNIME

La plate-forme existante de KNIME permet a un utilisateur, a 1’aide des nceuds, d’exécuter
différentes étapes ECD telles que I’exploration de données, le nettoyage, 1’interprétation et la
visualisation les données... Mais ces noeuds existants ne sont pas suffisants pour exécuter une
instance du modele de processus SAD. Plus précisément, la plate-forme existante ne contient
pas de nceuds qui exécutent les activités 1, 5, 6, 7 et 9 qui sont respectivement 1’extraction
d’un modele source, le groupement des classes reliées, la classification des éléments, I’identi-
fication des interfaces fournies et requises, et la génération d’une description de I’architecture
logicielle. Dans cette section, nous présentons une extension de KNIME composée de 5 nceuds.
L’extension, avec les fonctionnalités existantes de KNIME, permettent a un architecte d’exécu-
ter tout un processus d’extraction d’architecture logicielle tel qu’il apparait dans le workflow de
la figure 5.16. Pour une meilleure compréhension de 1’architecture, un architecte peut ajouter
d’autres noeuds au workflow afin de mieux comprendre 1’architecture, comme 1’ajout de nceuds
de manipulation et de visualisation.

5.7.1 Le neud SME pour I’extraction d’un modéle source

Le nceud SME (Source Model Extractor) exécute 1’activité 1 décrite dans le paragraphe 4.5.1.
Il extrait les classes, leurs méthodes et leurs relations (les relations de méthodes et celles de
classes) et les décrit dans deux tables KNIME. Le nceud prend le chemin du code source en
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Row Filter Table Creator

> ':'T:’ > ﬂ‘_ » Partition
Source Model Generator
Extractor Joiner > >
. : ol > > 2
B » elements & |relationships —p % » >
relationships weights + .
> > Classes Classifier Interfaces
Row Filter > Partition | Identifier AD
source model » weighted source > > > >
=4 e model »
classes grouped
elements & provided & required
sub-elements interfaces

FIGURE 5.16 : Un workflow KNIME qui extrait une architecture de logicielle.

tant qu’input et donne un modele source comme sortie représenté par deux tableaux comme
suivant :

* Un tableau d’éléments et leurs relations qui a comme méta-données : Elément 1, Elément
2, Type de relation. Elément 1 et Elément 2 sont des classes ou des méthodes. Le fype
de relation est un appel de méthode ou une relation de classe (composition, agrégation,
généralisation, association ou dépendance).

* Un tableau d’éléments et sous-éléments qui a comme méta-données : Elément, Sous-
élément, Granularité. Un Elément est une classe, et un Sous-élément est une méthode. La
Granularité est la granularité du sous-élément. Le numéro 1 est donné pour la granularité
d’une méthode car c’est un élément a grain fin.

Les tableaux 5.1 et 5.2 montrent 1’output de ce nceud pour le systeme de réservation.

5.7.2 Le neud CG pour le groupement des classes reliées

Ce nceud exécute I’activité 5 décrite dans le paragraphe 4.5.5. Il regroupe les classes selon
un type de relation choisi par I’architecte. Le nceud prend comme entrée une table d’éléments
et leurs relations et un tableau d’éléments et de sous-éléments. Le nceud regroupe les classes
en groupe de classes (qui sont des éléments a granularité supérieure) selon le type de relation
hoisi par I’architecte et donne les tables mises a jour en tant que sortie. Les tableaux 5.3 et 5.4
montrent I’output de ce nceud pour le systeme de réservation lorsque la relation de composition
est choisie.

5.7.3 Le neud PaG pour la classification des éléments

Le noeud PaG (Partition Generator) exécute I’activité 6 décrite dans le paragraphe 4.5.6. 11
prend comme input un tableau d’éléments et leurs relations et un tableau d’éléments et de sous-
éléments. Le nceud regroupe les groupe de classes (les éléments) en fonction de la fonction
objective MQ 1.1. Plus spécifiquement, le nceud est configuré par 1’utilisateur. Ce dernier saisie
le nombre de parties du systeme, ce qui est comme une architecture conceptuelle. Puis, un
algorithme génétique est exécuté en utilisant la fonction MQ. Cet algorithme commence par
une partition initiale composée de nombre de parties donné par 1’architecte, puis cherche une
meilleure partition. La sortie est le tableau des éléments et des sous-éléments mis a jour en
ajoutant les parties. Table 5.5 montre la sortie de cette activité pour le systeme de réservation.
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TABLE 5.1 : Les éléments et leurs relations générés par le noeud SME.

Elément 1 Elément 2 Type de relation
Package Customer composition
Flight reservation Package composition
Hotel reservation Package composition
Package Rental reservation composition
Reservation Rental reservation généralisation
Reservation Hotel reservation généralisation
Reservation Flight reservation généralisation
Rental VehiculeRenatal Company composition
Rental Vehicule dépendance
vehicule VehiculeRenatal Company dépendance
Room Hotel composition
Hotel Stay composition
Room Stay dépendance
Stay Hotel reservation dépendance
Rental Rental reservation dépendance
Flight Flight reservation dépendance
Airline Flight dépendance
Route Flight dépendance
Airline Route dépendance
Route Airport dépendance
Route Airport dépendance
Route Airport dépendance
Hotel\List<Room> :getFreeRooms() Room\Boolean :roomlsAvailable() appel de méthode

Room\int :GetRoomsCount()

Hotel\List<Room> :GetHotelRooms()

appel de méthode
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TABLE 5.2 : Les éléments et leurs sous-éléments générés par le nceud MSE.

Elément Sous-élément Granularité
Reservation Double :getPrice() 1
Reservation Int :getNbOfDay() 1
Package createPackage() 1
Customer String :getName() 1
Customer Int :getAge() 1
Flight String :getName() 1
Flight void :createFlight() 1
Flight reservation Void :setNbOfDay() 1
Airline String :getName() 1
Airline String :getPlace() 1
Airline getCountries() 1
Airport String :getName() 1
Airport getCountry() 1
Airport Date :getOpenHour() 1
Airport Date :getCloseHour() 1
Route String :getName() 1
Route List<String> :getPrimariesRoute() 1
Route List<String> :getSecondariesRoute() 1
Stay getChecklIn() 1
Stay getCheckOut() 1
Room Int :getRoomCount() 1
Room Boolean :roomlsAvailable() 1
Room String :getName() 1
Room Int :getNbRoom() 1
Rental Void :createRental() 1
Rental Date :getStartDate() 1
Rental Date :getEndDate() 1
RentalVehiculeCompany  String :getName() 1
Vehicule String :getName() 1
Vehicule String :getMake() 1
Vehicule String :getModel() 1
Hotel reservation Void :SetNbOfDay() 1
Hotel reservation Void :SetDay() 1
Hotel reservation Int :GetNbOfDay() 1
Hotel reservation Void :setContry() 1
Rental reservation Void :SetNbOfDay() 1
Rental reservation Int :GetNbOfDay() 1
Rental reservation Void :SetPrefferedModel() 1
Rental reservation Void :SetDay() 1
Hotel String :getName() 1
Hotel List<Room> :GetHotelRooms() 1
Hotel List<Room> :getFreeRooms() 1
Hotel String :GetAddress() 1
Hotel Hotel : Reserve() 1
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TABLE 5.3 : Les €léments et leurs relations générés par le nceud CG.

Elément 1 Elément 2 Type de la relation Poids de la relation
Package Customer  composition 4
Flight reservation Package composition 4
Hotel reservation  Package composition 4
El E2 connecteur pondéré 1
El E3 connecteur pondéré 1
El E4 connecteur pondéré 1
El E9 connecteur pondéré 9
E4 ES8 connecteur pondéré 2
E2 ES5 connecteur pondéré 1
E2 E6 connecteur pondéré 1
ES E6 connecteur pondéré 1
E6 E7 connecteur pondéré 3

TABLE 5.4 : Les éléments et leurs sous-éléments générés par le nceud CG.

Elément Sous-élément Granularité
Reservation Double :getPrice() 1
Reservation Int :getNbOfDay/() 1
Package createPackage() 1
El Package 2
El Customer 2
El Flight reservation 2
El Hotel reservation 2
El Rental reservation 2
E2 Flight 2
E3 Room 2
E3 Hotel 2
E3 Stay 2
E4 Rental 2
E4 VehiculeRentalCompany 2
E5 Airline 2
E6 Route 2
E7 Airport 2
E8 Vehicule 2
E9 Reservation 2
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TABLE 5.5 : Les éléments et leurs sous-éléments générés par le nceud EC.

Elément Sous-élément Granularité
Reservation Double :getPrice() 1
Reservation Int :getNbOfDay() 1
Package createPackage() 1
El Package 2
El Customer 2
E9 Reservation 2
E10 E2 3
Partl E5 3
Partl E6 3
Partl E7 3
Part2 El 3
Part2 E3 3
Part2 E9 3
Part3 E4 3
Part3 E8 3

574 Lencud Il

Le nceud II (Interfaces Identifier) exécute I’activité 7 décrite dans le paragraphe 4.5.7. ce nceud
identifie les interfaces de chaque partie d’une partition selon les relations de méthodes. Ainsi, il
fournit les interfaces représentés par deux tableaux comme suivant :

* Un tableau des interfaces fournies qui a comme méta-données : Elément, Sous-élément,
Classe et Méthode fournie. L’élément est la partie a laquelle appartient 1’interface. La
méthode fournie est la méthode appelée a partir d’autres parties de la partition. La classe
est la classe contenant la méthode appelée. Le sous-élément est 1’élément (groupe de
classes) qui contient la classe.

« Un tableau des interfaces requises qui a comme méta-donnée : Elément, Sous-élément,
Classe et Méthode appelante, Méthode requise. L’ élément est la partie a laquelle ap-
partient I’interface. La méthode appelante est la méthode appartenant a la partie et qui
appelle une méthode d’une autre partie. La méthode requise est une méthode nécessaire
pour la partie pour quelle fonctionne, donc c’est une interface fournie par une autre par-
tie. La classe est la classe contenant la méthode appelante. Le sous-élément est 1’élément
(groupe de classes) qui contient la classe.

Les tableaux 5.6 et 5.7 montrent 1’output de ce nceud pour le systeme de réservation.

, TABLE 5.6 : Les interfaces fournies.
Elément Sous-élément Classe Méthode fournie

Partl E2 Flight  createFlight()
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TABLE 5.7 : Les interfaces requises.
Classe Méthode appelante Méthode requise
Flight reservation  reserveFlight () createFlight()
Rental reservation reserveRental () createRental()

Elément Sous-élément
Part2 El
Part2 El

5.7.5 Lenecud ADG

Le nceud ADG (Architecture Description Generator) exécute 1’activité 9 décrite dans le para-
graphe 4.5.9. Ce nceud génere une description textuelle des tableaux. Plus spécifiquement, il
détaille quelles sont parties qui constituent le systeme et leurs interfaces.

5.8 La synthese

Dans cette section, nous projetons 1’extension de KNIME sur le facteur d’outils du modele de
comparaison. La table 5.8 résume cette projection. Tout d’abord 1’outil permet a 1’architecte
d’intégrer ses connaissances en lui permettant de proposer une architecture conceptuelle. Cette
derniere est saisie a 1’outil sous forme de nombre de parties pour la partition ; c.a.d en utilisant
le nceud PaG décrit dans le paragraphe 5.7.3. D’autres informations sont encore saisies par 1’ ar-
chitecte, par exemple les poids des relations. De plus, vu que I’outil est une extension d’ECD,
il fournit a I’architecte des fonctionnalités classiques d’ECD. Ainsi un architecte peut configu-
rer les nceuds comme choisir le type de groupement des classes dans le noeud CC (voir 5.7.2
) et peut également profiter de ces fonctionnalités pour découvrir et comprendre les artefacts
manipulés et raffiner par la suite les résultats des noeuds tout au long du processus. Ce qui est
le plus important est que 1’outil supporte efficacement les deux stratégies : le groupement des
entités logicielles et la correspondance des entités a une architecture conceptuelle et ceci en
utilisant le nceud PaG. Concernant les autres criteres, pour le moment, I’extension est limité a
I’extraction de la structure statique, la representation des informations sous formes des tableaux
et I’extraction a partir du code source implémentés en Java.

TABLE 5.8 : La projection de I’extension de KNIME sur le modele de comparaison.

Facteurs Criteres Métriques Q
Intégration des connaissances | Supporte I’intégration des connais- B
de I’architecte sances de I’architecte

. . Supporte I’interaction de I’archi-
Interaction de I’architecte bp B
tecte

Outil Structure extraite Structure statique MY
Représentation des informa- N

*ep Pas selon un modele MY
tions
Langages de programmation .
£ g, prog Un seul langage de programmation | MV
supportes
Types de programmation sup- PR
P J prog P type orienté objet MY
portés
Groupement des entités logi- | Supporte plusieurs groupement des B
cielles entités logicielles
Correspondance des entités
.. < 1 . Supporte la correspondance des en-
logicielles a [D’architecture | . . . . B
tités a une architecture logicielle
conceptuelle
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5.9 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons étudié les relations qui existent entre le modele d’extraction de
connaissances a partir des données (ECD) et notre modele de processus (SAD) proposé dans
le chapitre précédent. Cette étude a souligné que le modele SAD a un aspect semblable a celui
d’ECD. Alors qu’ECD se focalisent sur le principe de découverte de nouvelles connaissances a
partir de différentes données, SAD se focalise sur le principe de découverte d’une representation
architecturale. Bien que les deux modeles ont des points communs, les réles qui exécutent les
activités d’ECD ne supporte pas 1’exécution de certaines activités du modele SAD. Ainsi, nous
avons fourni une extension d’un outil ECD, dénot¢ KNIME, pour supporter I’exécution des
processus d’extraction.






Conclusion et Perspectives

Les principales contributions de cette these relevent du domaine d’extraction d’une architecture
logicielle. En particulier, nous avons proposé un méta-modele qui spécifie les concepts d’extrac-
tion d’une architecture logicielle, une méthode d’extraction et un outil supportant la méthode
d’extraction. Dans ce qui suit, nous soulignons les résultats et les perspectives.

Les contributions

Dans ce qui suit nous résumons les principales contributions de notre travail :

1. Nous avons élaboré un modele d’évaluation de qualité des processus d’extraction d’ar-
chitectures logicielles. Ce modele est basé sur le modele McCall proposant des facteurs,
criteres et métriques propres a I’extraction d’architectures logicielles. Le modele de qua-
lité nous a servi pour I’évaluation de la plupart des approches connues dans ce domaine.

2. Nous avons proposé un méta-modele dénoté SArEM (Software Architecture Extraction
Meta-model) qui détaille les concepts des processus d’extraction d’une architecture logi-
cielle. Le méta-modele répond a la problématique d’absence d’un outil conceptuel facili-
tant 1’analyse, 1’évaluation et la comparaison des processus d’extraction existants. Plus
précisément, SArTEM hérite les concepts du méta-modele SPEM et les étend par des
nouveaux concepts dédiés a 1’extraction. Ces concepts sont le résultat d’une étude des
concepts présents dans les processus d’extraction les plus représentatifs et cités dans la
littérature. Le méta-modele a été validé en présentant une étude de conformité entre ses
concepts et les concepts des approches existantes.

3. Nous avons présenté un modele de processus d’extraction dénoté SAD (Software Archi-
tecture Discovery). Ce modele permet a un architecte d’intégrer ses connaissances durant
le processus et d’interagir avec les artefacts du processus ; il permet ainsi a I’architecte de
construire le processus et de le configurer selon son point de vue. Le modele de processus
est basé sur une stratégie de correspondance entre des groupes d’entités et une architec-
ture conceptuelle proposée par I’architecte. Ainsi, il suit 'une des stratégies d’extraction
les plus abouties a savoir la conciliation entre une architecture extraite et une architecture
conceptuelle.

4. Nous avons également fourni une extension d’un outil ECD qui supporte notre modele
d’extraction. Cette extension permet a un architecte d’exécuter un processus SAD comme
étant un processus d’ECD. Ainsi, un architecte peut profiter des fonctionnalités classiques
de I’outil ECD, nommé KNIME, et utiliser 1’extension pour les activités spécifiques a
I’extraction. En fait la valeur ajoutée dans cette contribution est I’étude des points com-
muns qui existent entre les deux domaines : L’extraction d’une architecture logicielle et
la découverte des nouvelles connaissances a partir des données. A notre avis, cette étude
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ouvre une nouvelle piste dans le domaine d’extraction ; elle fournit au domaine d’extrac-
tion d’une architecture logicielle des nouvelles techniques et des nouveaux outils aidant
a avancer dans le domaine d’extraction.

Les limites

Bien que nos contributions apportent une solution originale au domaine d’extraction d’architec-
tures logicielles, il demeure qu’elles souffrent de quelques limitations principales :

Premierement, bien que notre méta-modele SArEM détaille les activités, les artefacts et les
roles des processus d’extraction, il serait intéressant de détailler également les niveaux d’abs-
traction sur lesquels operent les processus d’extraction. De plus, SArEM pourrait étre enrichi en
prenant en compte le concept des styles architecturaux [Ding et Medvidovic, 2001, Medvidovic
et al., 2003]. Ainsi, notre méta-modele doit intégrer la notion des styles architecturaux comme
un concept essentiel 1i€ au principe d’extraction d’une architecture logicielle.

Deuxiemement, le modele de processus SAD doit prendre en considération d’autres infor-
mations comme le flux de données durant I’exécution. En d’autres termes, notre modele consi-
dere la vue logique et dynamique du systéme ; ces vues représentent uniquement les classes,
leurs relations et les appels entre les méthodes et n’incluent pas d’autres informations comme
la distribution des fichiers, les invocations des méthodes durant 1’exécution.

Troisiemement, a propos de 1’outil d’extraction, notre but est de fournir un outil générique
qui permet a 1’architecte de construire son propre processus. Bien que 1’outil aide 1’architecte
a achever ce but en lui permettant de configurer certains parametres, 1I’outil reste limité par les
mesures proposées. En effet, nous souhaitons fournir une maniere plus générique permettant a
un architecte de définir ou choisir des mesures liés spécifiquement a 1’extraction. Par exemple,
au lieu de limiter le groupement des entités a la mesure d’addition des poids des relations
de classes et la fonction MQ, nous aimerions permettre a 1’architecte de définir ses propres
mesures.

Les perspectives

Nous pouvons évoquer différentes pistes pour poursuivre le travail commencé. Tout d’abord,
au niveau du méta-modele d’extraction, SArTEM doit €tre modifié d’une maniere qui respecte
le modele MOF (Meta Object Facility) [OMG, 2013] défini par le groupe OMG. En catégori-
sant ses entités selon les niveaux de MOF, SArEM aura 1’avantage d’étre considéré comme un
cadre formel pour la spécification des processus d’extraction. En plus, vu qu’une architecture
logicielle est liée aux notions des styles architecturaux et vues architecturales, il sera avanta-
geux de prendre en considération ces notions dans un méta-modele dédié a I’extraction d’une
architecture logicielle. Comme perspective a long terme, nous proposons de poursuivre 1’étude
sur la modélisation des processus d’extraction. Comme il existe des travaux sur la modélisation
des processus d’ingénierie des systemes logiciels [Hug, 2009] et des outils spécifiques a la mo-
délisation de ces outils, nous suggérons 1’élaboration des méthodes pour la modélisation de ces
processus et des outils supportant ces méthodes également.

Ensuite, concernant le modele SAD, vu que les systémes récents sont implémentés en termes
de composants, le modele SAD doit étre étendu pour supporter ces types d’entités. En effet,
une extension du modele peut aboutir a réorganiser un systeme a base de composants vers
une meilleure architecture, ayant un plus faible couplage entre les composants et une plus forte
cohésion. De méme, nous pourrons aborder I’extension du modele pour fournir une architecture
du systeme a base de services. En fait, pour le moment, le modele considere les interfaces
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comme étant des méthodes appelées entre les parties, cependant, une architecture doit fournir
les interfaces en termes de services, qui sont plus significatifs que 1’appel des méthodes.

Finalement, a propos de I’outil, comme nous I’avons déja mentionné dans la section « li-
mite », notre but est de permettre a un architecte d’exécuter son propre processus. En effet, une
élaboration d’un outil générique pour I’extraction peut aider aussi les chercheurs dans le do-
maine d’extraction a définir plus facilement des fonctions objectives et des mesures concernant
I’extraction. Ainsi, nous suggérons 1’extension de 1’outil pour qu’il soit une plateforme aidant a
proposer des mesures et fonctions liées a I’extraction.
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Résumé

Face a la complexité croissante des systémes logiciels, les
architectures logicielles sont apparues comme un allié pré-
cieux pour la conception et la maintenance de ces systemes.
Cependant, pour de nombreux systémes, la représentation
de leur architecture n’est pas fiable ; elle est soit indisponible,
soit insuffisante ou soit non mise a jour. Pour pallier ce pro-
bléme qui met en danger la maintenance, I'évolution, la réuti-
lisation et la migration d’un systeme, I'extraction d’'une archi-
tecture du systéme est souvent proposée comme une bonne
alternative. Lextraction d’une architecture logicielle est défi-
nie comme la science de l'analyse et de la conversion du
code source en une architecture logicielle. Cette these contri-
bue a apporter une solution au probleme d’inexistence d’outil
de mesure pour les processus d’extraction d’'une architecture
logicielle. Ainsi, nous proposons un méta-modele appelé SA-
rEM qui spécifie les différents processus d’extraction d’'une
architecture logicielle. Le méta-modéle est basé sur le méta-
modéle SPEM et couvre les principaux concepts des proces-
sus d’extraction d’'une architecture logicielle.

En outre, nous fournissons un outil qui permet aux archi-
tectes de construire leur propre processus, d’interagir avec
les sorties générées et de découvrir une architecture logi-
cielle conforme a leurs souhaits. Plus précisément, nous pro-
posons une approche d’extraction d’'une architecture logi-
cielle appelée SAD basée sur ECD. SAD consiste a considé-
rer 'extraction d’une architecture logicielle comme un proces-
sus de découverte de nouvelles connaissances. Ainsi, notre
contribution est articulée autour deux points : le premier point
est la suggestion d'un processus générique pour I'extraction
d’'une architecture logicielle et le second point est I'élabora-
tion d’'une extension d’un outil ECD qui supporte I'exécution
des processus d’extraction d’'une architecture logicielle.
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Abstract

Face to the exponential growth in the size and complexity of
software systems, software architectures emerge as a valu-
able ally for the design and maintenance of these systems.
However, for many systems, their architecture representation
is not reliable; it might be unavailable, insufficient, or out of
date. To overcome this problem that puts the system mainte-
nance, evolution, reuse and migration in danger, the extrac-
tion of the system architecture is proposed. The latter is de-
fined as the science of analyzing and converting the source
code to a software architecture. The thesis treats the gap of
a measurement tool for software architecture extraction pro-
cesses. We propose a meta-model called SArEM (Software
Architecture Extraction Meta-model) that specifies the soft-
ware architecture extraction processes. The meta-model is
based on SPEM meta-model and covers the main concepts
of software architecture extraction processes.

Furthermore, we provide a manner that allows the archi-
tects to build their own process, interact with the generated
outputs and discover a software architecture that satisfies
them. Specifically, we propose a software architecture extrac-
tion approach called SAD (Software Architecture Discovery)
based on KDD. SAD consists in considering the extraction
of a software architecture as a process of discovering new
knowledge. Thus, the contribution is centered on two points:
the first point is the suggestion of a generic software archi-
tecture extraction process and the second point is the elabo-
ration of a KDD tool extension that supports the execution of
software architecture extraction processes.
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