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Parce qu’elle nécessite de s’interroger à la fois sur les propriétés cognitives des
locuteurs (champ d’investigation de la psychologie cognitive) et sur les propriétés des
langues (domaine de la linguistique), l’étude du traitement du langage s’inscrit dans une
démarche inter-disciplinaire. De plus, fournir une description complète du traitement
du langage nécessite de s’intéresser à la fois aux universaux et à la variabilité entre
les langues. Il s’agit ici de distinguer les processus généraux communs à toutes les
langues des processus qui varient suivant les propriétés spécifiques des langues. Cette
question nécessite de réaliser des comparaisons inter-langues (pour une discussion, voir
e.g., Costa, Alario & Sebastián-Gallés, 2007 ; Hemforth, Schmiedtovà & Fabricius-
Hansen, 2014 ; Norcliffe, Harris & Jaeger, 2015).

Si je me suis intéressée au traitement des marques de la cohésion du discours, c’est
que cet objet d’étude m’a permis d’appréhender le traitement du langage dans la pers-
pective interdisciplinaire et inter-langues soulignée ci-dessus. D’une part, le rôle des
marques de cohésion dans la compréhension du discours nous renseigne à la fois, sur
les processus cognitifs qui sous-tendent le traitement du langage et, sur le fonctionne-
ment de ces marques dans la langue. D’autre part, la variation inter-langues dans les
procédures de marquage de la cohésion nous éclaire sur l’impact des propriétés spéci-
fiques des langues sur le traitement du langage.

Interpréter un discours nécessite d’intégrer les différents énoncés qui le composent
dans une représentation mentale cohérente (Gernsbacher, 1990 ; Kintsch, 1992 ; Givón,
1995 ; Graesser, Millis & Zwaan, 1997 ; Zwaan & Radvansky, 1998 ; inter alia). Cette
représentation a été appelée, suivant les auteurs, modèle mental, (Johnson-Laird, 1983),
modèle de situation (Van Dijk & Kintsch, 1983) ou encore, modèle du discours (Crain &
Steedman, 1985 ; Altmann & Steedman, 1988). Elle a été appréhendée par les modèles
psycholinguistiques de la compréhension mais aussi par la sémantique formelle du dis-
cours (voir e.g., la théorie de la représentation du discours [DRT], Kamp, 1981 ; Kamp
& Reyle, 1993). Pour construire cette représentation mentale cohérente du discours,
certaines expressions linguistiques sont utilisées par le lecteur (ou l’auditeur) comme
instructions interprétatives. Il s’agit de marques de cohésion qui permettent d’assurer le
lien et la continuité entre les différents énoncés du discours (Halliday & Hasan, 1976).
Parmi les marques de cohésion fréquemment étudiées, on trouve les connecteurs et les
anaphores. Les connecteurs établissent les relations de discours (de type justification,
contraste, conséquence...) tandis que les anaphores assurent les relations référentielles
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entre les énoncés (voir e.g., Reinhart, 1981 ; Sanders & Spooren, 2001 ; Asher & Lasca-
rides, 2003). Les anaphores et les connecteurs ont pour point commun d’être impliqués
dans des relations rétroactives, leur interprétation renvoyant aux énoncés antérieurs.
Moins fréquemment étudié, un troisième type de marques de cohésion a néanmoins été
suggéré (Thompson, 1985 ; Charolles, 2005, 2011). Il s’agit des marques de cohésion
impliquées dans les relations d’indexation. Parmi ces marques d’indexation, Charolles
(Charolles, 2003, 2005, 2011 ; Charolles, Le Draoulec, Pery-Woodley & Sarda, 2005)
propose que certains adverbiaux, lorsqu’ils sont détachés en tête de phrase, participent
à la cohésion du discours en initiant des sortes de cadres dans lesquels les informa-
tions communiquées sont réparties (pour une étude expérimentale du rôle cadratif des
adverbiaux antéposés de lieu, voir Colonna, Charolles, Sarda & Pynte, 2014).

L’objectif de ce travail n’étant pas d’être exhaustif, les travaux présentés ne portent
que sur le traitement des marques de cohésion référentielle. Typiquement utilisées pour
maintenir la continuité référentielle dans le discours, nous nous intéressons au traite-
ment des marques de cohésion que sont les anaphores (voir e.g., Ariel, 1990 ; Kleiber,
1994 ; Corblin, 1995). Pour comprendre comment les locuteurs prennent en compte
ces marques linguistiques pour construire une représentation cohérente du discours, j’ai
essayé de prendre en compte à la fois les propriétés du locuteur, les propriétés de la
langue étudiée, et les propriétés de la situation linguistique. Dans cette optique, je me
suis intéressée à différentes langues (principalement le français et l’allemand mais aussi
l’anglais, l’espagnol et le turc) et à différentes populations : les adultes traitant leur
langue première (L1) (chapitre 1), les adultes apprenants une langue seconde (L2) (cha-
pitre 2) et les enfants apprenants leur L1 (chapitre 3). Enfin, différentes méthodologies
expérimentales, présentées ci-dessous, ont été utilisées pour ce travail.

A chaque fois que c’était possible, des méthodologies off-line (en différé) ont été
couplées à des méthodologies on-line (en temps réel). Une technique off-line consiste
à questionner les participants une fois le traitement linguistique achevé tandis qu’une
technique on-line consiste à observer le comportement des participants pendant le trai-
tement. Les méthodologies off-line et on-line apportent des informations différentes
et complémentaires. Les premières nous renseignent sur le résultat final du traitement
(l’interprétation finale dans le cas d’un traitement linguistique). Les secondes nous per-
mettent d’observer les traitements au moment où ils ont lieu. Elles nous renseignent
ainsi sur le décours temporel des différents traitements à l’œuvre et sur les éventuelles
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étapes intermédiaires par lesquelles passe le participant pour arriver à l’interprétation
finale.

La méthodologie off-line que nous avons utilisée consiste en des questionnaires de
complètement de phrases. Les participants lisent une phrase comportant une ambiguïté
référentielle telle que (1a) puis donnent leur interprétation de l’ambiguïté en complétant
un énoncé incomplet tel que (1b). Dans la phrase (1a), le pronom « il » a deux antécé-
dents possibles (le facteur ou le pirate), la réponse des participants nous renseigne sur
leur interprétation du pronom ambigu.

(1) a. Le facteur a rencontré le pirate quand il était jeune.

b. ................................ était jeune.

La méthodologie on-line utilisée ici pour observer les stratégies d’interprétation en
temps réel est le paradigme du monde visuel. Ce paradigme consiste à faire écouter au
participant un énoncé oral faisant référence à certains éléments représentés dans une
scène visuelle pendant qu’on enregistre ses mouvements oculaires. On sait en effet que
le déplacement du regard sur les différents éléments de la scène visuelle dépend de l’en-
tité que le participant est en train de considérer dans l’input linguistique (Cooper, 1974
; Tanenhaus, Spivey-Knowlton, Eberhard & Sedivy, 1995 ; pour une revue, voir Tanen-
haus & Trueswell, 2006). Dans le cas de l’étude des stratégies d’interprétation d’ex-
pressions ambiguës du point de vue référentiel, les préférences d’interprétation peuvent
être inférées à partir du pattern d’exploration oculaire développé sur la scène visuelle
représentant les différents référents possibles. La figure 1 présente un exemple de scène
visuelle avec deux référents possibles (un facteur et un pirate). Nous enregistrons les
mouvements oculaires des participants pendant la présentation simultanée de la figure 1
et par exemple, de la phrase orale (1a). Le pattern d’exploration visuelle des participants
à partir du moment où ils entendent le pronom ambigu permet d’observer en temps réel
quel référent est considéré comme antécédent.

Ce travail a permis d’une part, de mettre au jour l’importance des constructions al-
ternatives, et de leur fréquence dans la langue et dans le contexte expérimental, dans
le traitement des marques de cohésion référentielle que sont les pronoms anaphoriques.
D’autre part, nous montrons que la topicalisation et la focalisation, dont on sait qu’elles
ont des fonctions discursives différentes, n’influencent pas de la même façon l’interpré-
tation d’un pronom. Alors que la préférence d’interprétation d’un pronom en faveur d’un
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FIGURE 1 : Exemple de scène visuelle utilisée dans le paradigme du monde visuel.

antécédent clivé a souvent été interprétée comme un effet du focus attentionnel, nous
soutenons qu’il s’agit d’un effet du marquage du statut discursif de l’antécédent clivé.
La focalisation d’un antécédent dans une construction clivée permet en effet de marquer
l’antécédent clivé comme focus de l’unité de discours dans laquelle il apparaît et comme
(nouveau) topique de l’unité de discours suivante (cf. sous-section 1.2.3). Ces effets de
la topicalisation et de la focalisation d’un antécédent ont été observés chez l’adulte en
L1 (cf. chapitre 1). Nous avons également observé les effets d’une construction alter-
native et du marquage du statut informationnel des référents chez l’adulte apprenant
une L2 (cf. chapitre 2). D’une part, nous constatons que les apprenants sont particu-
lièrement sensibles au marquage de la structure de l’information (SI). D’autre part, il
semble plus facile pour les apprenants d’appliquer une stratégie basée sur le statut dis-
cursif des antécédents que d’appliquer une stratégie basée sur l’existence dans la L1
d’une construction alternative (cf. section 2.3). Enfin, nous montrons que les enfants de
4 ans, eux aussi, sont sensibles aux marqueurs de la SI lors de l’interprétation d’un pro-
nom ambigu (cf. section 3.1). Parallèlement aux expériences en compréhension, nous
avons recueilli les productions d’adultes et d’enfants d’âges différents, francophones et
germanophones, afin d’observer comment ils expriment la référence en fonction du sta-
tut discursif des référents. Nous observons des tendances développementales générales,
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mais aussi des différences dans l’acquisition des moyens d’exprimer la référence suivant
les spécificités de la L1 de l’enfant (cf. section 3.2).
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Chapitre 1

Traitement des marques de cohésion
référentielle par l’adulte en L1

Pendant la compréhension du langage, le locuteur doit traiter les marques de cohésion
que sont les anaphores pour établir les liens entre les différentes entités du discours. Par
exemple, pour interpréter les phrases simples : « Paul est à la plage. Il joue au ballon. »,
il faut relier le pronom anaphorique « Il » à son antécédent « Paul » 1. Même s’il est
fréquent que plusieurs antécédents soient possibles (compatibles en genre et en nombre
avec le pronom personnel), dans la majorité des cas, nous relions les expressions ana-
phoriques à leurs antécédents sans difficulté.

La plupart des modèles de la résolution d’anaphores s’accordent sur le fait que c’est
la saillance d’un référent qui détermine son accessibilité comme antécédent d’une ex-
pression anaphorique (Chafe, 1976 ; Gernsbacher & Hargreaves, 1988 ; Ariel, 1990 ;
Gernsbacher, 1990 ; Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993 ; inter alia). De même, la plu-
part des modèles s’accordent sur le fait que plusieurs facteurs déterminent la saillance
d’un référent (Arnold, 1998 ; Kaiser, 2006, 2011b ; inter alia). Parmi les facteurs fré-
quemment mentionnés, au niveau de la phrase, on peut citer l’ordre de mention (avan-
tage du premier mentionné, voir e.g., Gernsbacher & Hargreaves, 1988 ; Gernsbacher,
Hargreaves & Beeman, 1989 ; Carreiras, Gernsbacher & Villa, 1995) et le rôle gramma-
tical des référents (avantage du sujet, voir e.g., Fredriksen, 1981 ; Crawley, Stevenson

1L’usage fait ici des termes « anaphorique » et « relier » ne correspond pas à celui qui en est fait dans la
théorie du liage (Reinhart, 1976 ; Chomsky, 1981). Nous parlons de pronom anaphorique pour un pronom
qui renvoie à un antécédent et le relier consiste à identifier l’antécédent auquel il renvoie.
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& Kleinman, 1990 ; Gordon, Hendrick, Ledoux & Yang, 1999 ; Järvikivi, van Gom-
pel, Hyönä & Bertram, 2005 ; Kaiser, 2006 ; Kaiser & Trueswell, 2008 ; et parallélisme
des rôles syntaxiques, voir e.g., Grober, Beardsley, & Caramazza, 1978 ; Stevenson,
Crawley & Kleinman, 1994). Au niveau discursif, on peut citer le statut informationnel
des référents (avantage du topique, voir Crawley, 1986 ; Arnold, 1998, 1999 ; Cowles,
Walenski & Kluender, 2007 ; Colonna, Schimke & Hemforth, 2012), les relations de
causalité implicite (Caramazza, Grober, Garvey & Yates, 1977 ; Garnham & Oakhill,
1985 ; Garnham, Oakhill & Cruttenden, 1992 ; McKoon, Greene & Ratcliff, 1993 ; Car-
reiras, Garnham & Oakhill, 1996 ; Bott & Solstad, 2014) et plus largement, les relations
de cohérence (Kehler, 2002 ; Kehler, Kertz, Rohde & Elman, 2008). En revanche, la
pondération de ces différents facteurs suivant la langue et le contexte est toujours dé-
battue (pour une revue récente, voir Frazier, 2012 ; de la Fuente, Hemforth, Colonna &
Schimke, 2016 figurant au volume 2).

Les travaux présentés dans ce chapitre visent à préciser les facteurs qui influencent
la résolution d’anaphores et leur poids suivant les propriétés de la langue et du contexte.
La section 1.1 présente une série de travaux sur le rôle de la présence de constructions
alternatives, dans la langue (sous-section 1.1.1) et dans le contexte expérimental (sous-
section 1.1.2). La section 1.2 résume une série d’expériences sur le rôle du statut infor-
mationnel des référents, intra-phrase (sous-section 1.2.1) et inter-phrases (sous-section
1.2.2).

1.1 Rôle des constructions alternatives

1.1.1 Dans la langue

Dans une première série d’expériences, nous avons mis en évidence des différences
inter-langues entre le français, l’anglais et l’allemand dans l’interprétation d’un pronom
anaphorique ambigu dans des phrases telles que respectivement (2a), (2b) et (2c). Le
détail de ces expériences est présenté dans Hemforth, Konieczny, Scheepers, Colonna,
Schimke, Baumann & Pynte (2010) figurant au volume 2.

(2) a. Le facteur a rencontré le pirate avant qu’il rentre à la maison.

b. The postman met the pirate before he went home.
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c. Der Briefträger hat den Piraten getroffen, bevor er nach Hause ging.

Les préférences d’interprétation du pronom ambigu ont été observées dans des ques-
tionnaires et dans des expériences utilisant le paradigme du monde visuel. En allemand
et en anglais, le premier référent mentionné (N1) et sujet de la proposition principale
(le facteur dans l’exemple [2]) est préféré comme antécédent du pronom ambigu. En
français, c’est le second référent mentionné (N2) et objet (le pirate) qui est préféré. Ces
différences inter-langues sont observées off-line et on-line. Dans l’expérience on-line,
après avoir entendu le pronom ambigu, les locuteurs du français regardent préférentiel-
lement N2 tandis que les allemands (et les anglais dans une moindre mesure) regardent
préférentiellement N1. Plusieurs facteurs contribuent ici à la saillance de N1, il est en
effet à la fois premier mentionné, sujet, agent et topique par défaut. De ce fait, la préfé-
rence pour N1 observée en allemand et en anglais est facilement prédictible contraire-
ment à la préférence pour N2 observée en français.

Une explication de ces différences inter-langues, et en particulier de la préférence
pour N2 en français, s’appuie sur l’observation qu’en français, on peut relier sans ambi-
guïté une proposition subordonnée temporelle au sujet de la principale en utilisant une
forme infinitive telle que (3a). Par conséquent, les locuteurs du français dans des cas
ambigus tels que (2a) relieraient le pronom anaphorique préférentiellement à N2 suivant
un principe Gricéen (voir e.g., Grice, 1975 ; Levinson, 2000). Bien que moins fréquente
qu’en français, une construction alternative non ambiguë existe aussi en anglais (pré-
sentée en [3b]) (pour une analyse de corpus, voir Baumann, Konieczny & Hemforth,
2014). En revanche, il n’existe pas d’alternative comparable en allemand, langue pour
laquelle la plus forte préférence pour N1 a été observée. Un argument de plus en faveur
de cette explication est qu’en portugais, où, comme en français, une forme alternative
non ambiguë fréquente existe (présentée en [4a]), une préférence pour N2 a été observée
dans des cas ambigus tels que (4b) (Baumann et al., 2014).

(3) a. Le facteur a rencontré le pirate avant de rentrer à la maison.

b. The postman met the street-sweeper before going home.

(4) a. O polícia encontrou o carteiro antes de ir para casa.

‘Le policier a rencontré le facteur avant de rentrer à la maison.’

b. O polícia encontrou o carteiro antes que Ø/ ele fosse para casa.
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‘Le policier a rencontré le facteur avant qu’il rentre à la maison.’

Enfin, les différences inter-langues disparaissent lorsque le pronom et ses antécé-
dents potentiels se trouvent dans des phrases distinctes comme en (5). Dans les quatre
langues étudiées, lorsque l’existence d’une structure alternative n’intervient pas, le pro-
nom est préférentiellement interprété comme se référant à N1 (premier mentionné, sujet,
agent et topique par défaut) (Hemforth et al., 2010 ; Baumann et al., 2014).

(5) a. Le facteur a rencontré le balayeur. Puis il est rentré à la maison.

b. The postman met the street-sweeper. Then he went home.

c. Der Briefträger hat den Straßenfeger getroffen. Dann ging er nach Hause.

d. O polícia encontrou o carteiro. Depois Ø/ ele fosse para casa.

Pour résumer, en allemand, où il n’existe pas de forme alternative non ambiguë, on
observe une préférence pour N1. En anglais, où il existe une forme alternative peu fré-
quente, la préférence pour N1 est moindre que celle observée en allemand. En français
et en portugais, où il existe des formes alternatives non ambiguës fréquentes, on observe
une préférence pour N2. L’ensemble de ces observations inter-langues supporte l’idée
que l’interprétation d’un pronom ambigu est influencée par l’existence de constructions
alternatives, ainsi que par leur fréquence d’utilisation dans la langue.

1.1.2 Dans la situation expérimentale

Toujours pour tester l’influence des constructions alternatives sur l’interprétation d’une
expression anaphorique, nous avons réalisé une série de questionnaires afin d’observer
l’influence de la présence de formes alternatives au sein même de l’expérience. Cette
étude est présentée en détail dans Colonna, Schimke, Vincent, de la Fuente & Hemforth
(2016) figurant au volume 2.

Trois questionnaires en français ont été conduits afin d’observer les préférences d’in-
terprétation de pronoms anaphoriques ambigus plus ou moins réduits. En français où le
pronom faible « il » peut être accentué en utilisant la forme « lui, il », nous avons testé
si l’existence dans la langue et/ou la présence dans l’expérience de la construction alter-
native « lui, il » influençait le calcul de la coréférence. Dans le premier questionnaire,
les items expérimentaux contiennent uniquement le pronom faible « il » comme dans
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l’exemple (6a). Dans le deuxième questionnaire, les items expérimentaux contiennent
uniquement la forme accentuée « lui, il » comme dans (6b). Enfin, dans le troisième
questionnaire, les deux formes « il » et « lui, il » sont mélangées.

(6) a. Pierre a giflé Jean. Il était stagiaire.

b. Pierre a giflé Jean. Lui, il était stagiaire.

Nous pouvons facilement faire l’hypothèse que les formes « il » et « lui, il » ne véhi-
culent pas la même instruction de traitement ; les formes les plus réduites étant préféren-
tiellement utilisées pour se référer à un antécédent saillant dans le discours au contraire
des formes moins réduites (Givón, 1983 ; Ariel, 1990 ; Gundel et al., 1993). Plusieurs
expériences ont en effet mis en évidence une division du travail entre différents mar-
queurs anaphoriques suivant leur degré d’atténuation. Cette division du travail a été
observée dans des langues pro-drop entre pronoms nuls et pronoms ouverts (Alonso-
Ovalle, Fernández-Solera, Frazier & Clifton, 2002 ; Carminati, 2002 ; Filiaci, 2011 ;
Jegerski, VanPatten & Keating, 2011 ; Keating, VanPatten & Jegerski, 2011 ; Filiaci,
Sorace & Carreiras, 2014). Elle a aussi été observée entre pronoms personnels et pro-
noms démonstratifs en français (Fossard & Rigalleau, 2005) et en finnois (Kaiser, 2003
; Kaiser & Trueswell, 2008). Cependant, dans toutes ces expériences, les différentes
formes anaphoriques étaient présentées ensemble. Or, dans une manipulation similaire
à la nôtre (questionnaires avec une seule ou deux formes), de la Fuente & Hemforth
(2013) observent en espagnol dans des phrases telles que (7), que la division du travail
entre pronoms nuls et pronoms ouverts augmente lorsque les deux formes (7a et 7b)
apparaissent dans un même questionnaire.

(7) a. Eduardo llamó a Samuel cuando Ø estaba en la oficina.

b. Eduardo llamó a Samuel cuando él estaba en la oficina.

‘Edouard a appelé Samuel quand (il) était dans le bureau.’

Les résultats de nos questionnaires révèlent que la division fonctionnelle attendue
entre la forme réduite « il » et la forme accentuée « lui, il » apparaît seulement lorsque
les deux formes sont présentées dans le même questionnaire. La cooccurrence de « il »
et de « lui, il » dans le même questionnaire augmente les interprétations du pronom « il »
en faveur de N1 (Pierre dans l’exemple [6]), i.e. le référent saillant (premier mentionné,
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sujet, agent et topique par défaut), et les interprétations de « lui, il » en faveur de N2
(Jean), l’antécédent moins saillant.

Comme de la Fuente & Hemforth (2013), nous observons que la présentation de
formes plus ou moins réduites dans une même expérience influence leur interprétation
en accentuant leur division fonctionnelle. De la Fuente et Hemforth interprètent cet ef-
fet comme le résultat de stratégies métalinguistiques développées consciemment par les
participants. La tâche off-line de complètement de phrases, utilisée dans notre étude
et celle de de la Fuente et Hemforth, laisse en effet la possibilité aux participants de
mettre en place des stratégies conscientes. Nous pensons néanmoins que l’influence de
la présence des deux formes (plus ou moins réduites) n’est pas nécessairement le résul-
tat de stratégies conscientes. Pour le tester, des expériences complémentaires avec une
technique expérimentale on-line, telle que le paradigme du monde visuel, sont néces-
saires (cf. sous-section 4.1). Quoi qu’il en soit, ces résultats, observés dans des langues
différentes, avec des constructions différentes, relèvent très probablement des mêmes
mécanismes (conscients ou pas). L’instruction de traitement en faveur d’un antécédent
saillant est augmentée en présence d’une forme pronominale moins accentuée, et l’ins-
truction de traitement en faveur d’un antécédent peu saillant d’une forme accentuée
augmente en présence d’une forme réduite.

1.1.3 Conclusions

Nous avons vu à la sous-section 1.1.1 que l’existence d’une construction alternative,
ainsi que sa fréquence dans la langue, influencent l’interprétation d’un pronom anapho-
rique. En français, l’antécédent qui n’est pas sujet (N2) est préféré dans des construc-
tions avec « avant que » et ce, probablement en raison de la construction infinitive dis-
ponible comme alternative pour se référer sans ambiguïté au sujet de la proposition
principale. On peut faire l’hypothèse qu’un mécanisme similaire est à l’œuvre dans les
langues pro-drop où un antécédent qui n’est pas sujet est préféré lorsque le pronom est
réalisé. La possibilité de réaliser ou pas le pronom influencerait l’interprétation de la co-
référence : réaliser le pronom alors qu’il peut être omis serait interprété par les locuteurs
comme une instruction de traitement en faveur du référent moins saillant.

Nous avons vu à la sous-section 1.1.2 que la division du travail observée entre pro-
nom nul et pronom ouvert dans les langues pro-drop a pu être surestimée en raison
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des conditions expérimentales dans lesquelles elle a été testée (de la Fuente & Hem-
forth, 2013). En effet, en français, nous observons les mêmes préférences pour les deux
formes « il » et « lui, il » lorsqu’elles sont présentées dans des questionnaires distincts ;
l’interprétation du pronom clitique « il » ne semble pas, dans ce cas, sensible à l’exis-
tence dans la langue de la construction alternative accentuée « lui, il ». En revanche,
lorsque les deux formes sont présentées dans le même questionnaire, on observe une
influence de la présence de la construction alternative « lui, il » sur l’interprétation du
pronom « il » (Colonna et al., 2016).

Nous ne savons bien sûr pas quel contexte (avec une seule forme ou deux formes) est
le plus écologique. Avec un questionnaire où les deux formes sont présentes, on prend
le risque d’attirer exagérément l’attention des participants sur le contraste entre les deux
formes. A l’inverse, dans un questionnaire avec une seule forme, on prend le risque que
la forme alternative soit sous-représentée par rapport à sa fréquence d’occurrence dans
une situation naturelle de communication, minimisant ainsi le contraste entre les deux
formes. Si nos résultats ne permettent pas de décider quel contexte est le plus réaliste, ils
nous renseignent néanmoins sur le rôle des formes alternatives dans le traitement du lan-
gage. Ils montrent à quel point les locuteurs peuvent rapidement adapter leur préférence
d’interprétation à la présence de formes alternatives dans le contexte (pour une discus-
sion de la capacité d’adaptation des locuteurs aux propriétés statistiques de la situation
linguistique lors du traitement syntaxique, voir Fine, Jaeger, Farmer & Qian, 2013). La
cooccurrence dans le même contexte de formes alternatives (ici, une forme pronominale
réduite et une forme accentuée) modifie leur instruction de traitement et on peut présu-
mer que cet effet s’observe aussi bien dans un contexte expérimental qu’écologique.

Pour résumer, nous avons vu que l’existence et la fréquence de structures alternatives
dans la langue et dans le contexte influencent l’interprétation d’une forme anaphorique
ambiguë en faveur de l’un ou l’autre des antécédents : soit en faveur de l’antécédent
moins saillant (augmentation des interprétations de « il » en faveur de N2 quand une
construction alternative non ambiguë existe dans la langue, cf. sous-section 1.1.1), soit
en faveur de l’antécédent le plus saillant (augmentation des interprétations de « il » en
faveur de N1 en présence de « lui, il », cf. sous-section 1.1.2).

Nous n’avons cependant pas résolu ce qui détermine la saillance d’un référent. Plu-
sieurs facteurs confondus peuvent en effet rendre compte de la saillance de N1 dans nos
exemples, à la fois premier mentionné, sujet, agent et topique par défaut. Il n’est pas
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clair si c’est l’ordre de mention, le rôle grammatical, le rôle sémantique ou le statut in-
formationnel des référents qui détermine leur accessibilité comme antécédent (et si plu-
sieurs facteurs interviennent, quelle est leur pondération). Afin de mieux comprendre
les facteurs qui déterminent l’accessibilité d’un référent, nous avons réalisé une série
d’expériences, présentées à la section 1.2, dans lesquelles nous manipulons la structure
de l’information (SI) des énoncés et en particulier, le statut informationnel de N1.

1.2 Rôle du statut de l’information

Il a souvent été suggéré que les expressions référentielles réduites, telles que les pro-
noms anaphoriques, sont utilisées pour maintenir la cohérence référentielle du discours
et de ce fait, se réfèrent préférentiellement à une entité topicale (Givón, 1983 ; Kleiber,
1992 ; Gundel et al., 1993 ; Grosz, Weinstein & Joshi, 1995 ; Erteschik-Shir, 1997,
2007 ; inter alia). Dans le même temps, il a été proposé que la focalisation 2 d’un ré-
férent augmente son accessibilité comme antécédent d’un pronom anaphorique (Joshi
& Weinstein, 1981 ; Kaiser, 2011a ; Arnold, 1998 ; Cowles et al., 2007 ; Foraker &
McElree, 2007 ; Ellert, 2013).

Nous avons réalisé une série de travaux afin de mieux comprendre le rôle du statut
informationnel (topique, focus) 3 des référents potentiels dans l’interprétation d’un pro-
nom anaphorique. Nous présentons à la sous-section 1.2.1 des expériences qui portent
sur l’influence de la SI intra-phrase (i.e. lorsque le pronom ambigu et son antécédent
sont dans la même phrase). Nous nous intéressons à la sous-section 1.2.2 à l’influence
de la SI inter-phrases (i.e. lorsque le pronom et son antécédent n’apparaissent pas dans la
même phrase). Pour conclure, nous proposons à la sous-section 1.2.3 une interprétation

2Nous utilisons les termes de focus et de focalisation pour renvoyer à la notion linguistique de focus
(définie dans la note 3) qui est à distinguer de la notion de focus cognitif (voir e.g., Gundel, 1999).

3Plusieurs oppositions ont été proposées pour rendre compte de l’organisation informationnelle des
énoncés : thème/rhème (Halliday, 1967), topique/commentaire (Gundel, 1974 ; Reinhart, 1981), to-
pique/focus (Sgall & Hajicŏvá, 1977), présupposition/focus (Chomsky, 1971 ; Prince, 1981 ; Lambrecht,
1987), voir aussi Vallduví (1990) pour une organisation tripartite. De même que les termes de ces oppo-
sitions ont donné lieu à de nombreuses définitions. En cohérence avec la littérature psycholinguistique,
nous retiendrons l’opposition topique/focus et les définitions opérationnelles suivantes. Le topique cor-
respond à ce dont on parle (au sens de aboutness, à-propos, voir Reinhart, 1981 ; Lambrecht, 1994). Le
focus correspond à l’élément informatif qui répond à une question (explicite ou implicite). En d’autres
termes, le focus sélectionne une alternative parmi les alternatives soulevées par la question en discussion
(QUD, voir e.g., Roberts, 2012) ou quaestio (Von Stutterheim & Klein, 1987 ; Klein & Perdue, 1992).
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de l’ensemble des résultats intra- et inter-phrases.

1.2.1 Intra-phrase

Les expériences, présentées ici de façon synthétique, sont détaillées dans Colonna,
Schimke & Hemforth (2010, 2012, 2014) figurants au volume 2.

Nous avons vu à la sous-section 1.1.1 que la préférence d’interprétation du pronom
ambigu dans des phrases telles que (8) diffère en français et en allemand (Hemforth
et al., 2010). Nous avons observé la même différence inter-langues dans des phrases
telles que (9), à savoir une préférence pour N2 en français, pour N1 en allemand (Co-
lonna et al., 2010, 2012, 2014). La préférence pour N2 observée en français avec des
propositions subordonnées introduites par « avant que » semble donc être généralisée
à d’autres subordonnées temporelles, même lorsque la forme infinitive n’est pas une
alternative possible.

(8) a. Le facteur a rencontré le pirate avant qu’il rentre à la maison.

b. Der Briefträger hat den Piraten getroffen, bevor er nach Hause ging.

(9) a. Pierre a giflé Jean quand il était jeune.

b. Peter hat Hans geschlagen, als er jung war.

La préférence pour N2 observée en français peut aussi bien être interprétée comme
une préférence pour l’objet que comme une préférence anti-sujet. De même, la préfé-
rence pour N1 observée en allemand peut être interprétée comme une préférence pour le
premier mentionné, pour le sujet grammatical, pour l’agent, pour le topique, ou pour les
quatre à la fois. Il semble néanmoins qu’en allemand, le sujet soit préféré indépendam-
ment de sa position dans la phrase (Bouma & Hopp, 2006), ce qui permet d’éliminer
l’hypothèse suivant laquelle la première mention serait seule responsable de la préfé-
rence pour N1.

Afin de distinguer les effets du rôle syntaxique (sujet, objet) des effets de la SI
(topique, focus), une série d’expériences a été réalisée en français et en allemand avec
des phrases telles que (10) dans lesquelles N1 est soit sujet (10a et 10c), soit objet
(10b et 10d), soit explicitement topicalisé dans une dislocation à gauche (10a et 10b),
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soit focalisé dans une construction clivée (10c et 10d) 4. Ces manipulations ont été
réalisées aussi bien dans des questionnaires off-line (Colonna et al., 2012) que dans des
expériences on-line avec le paradigme du monde visuel (Colonna et al., 2014).

(10) a. Quant au facteur, il va gifler le pirate quand il sera à la maison.

Was den Briefträger betrifft, er hat den Piraten geohrfeigt, als er zu Hause
war.

b. Quant au facteur, le pirate va le gifler quand il sera à la maison.

Was den Briefträger betrifft, der Pirat hat ihn geohrfeigt, als er zu Hause
war.

c. C’est le facteur qui va gifler le pirate quand il sera à la maison.

Es ist der Briefträger, der den Piraten geohrfeigt hat, als er zu Hause war.

d. C’est le facteur que le pirate va gifler quand il sera à la maison.

Es ist der Briefträger, den der Pirat geohrfeigt hat, als er zu Hause war.

Nous observons que la manipulation de la SI a les mêmes effets en allemand et
en français sans pour autant éliminer les préférences de base dans les deux langues
(préférence pour N1 en allemand, pour N2 en français). En français comme en allemand,
une préférence pour l’antécédent explicitement topicalisé dans une dislocation à gauche
et une dis-préférence pour l’antécédent mis en avant dans une construction clivée sont
observées.

La dis-préférence pour le focus est en contradiction avec ce qui a été observé précé-
demment à savoir qu’un référent mis en focus dans une construction clivée est l’antécé-
dent préféré d’un pronom subséquent (Foraker, 2004 ; Cowles et al., 2007 ; Foraker &
McElree, 2007 ; Kaiser, 2011a). Cependant, dans toutes ces études, le pronom ambigu
et l’antécédent clivé n’étaient pas dans la même phrase alors que c’était le cas dans nos
expériences. Nous faisons l’hypothèse que c’est cette différence qui est à l’origine de
l’apparente contradiction entre nos résultats et les études antérieures montrant un avan-
tage pour les référents focalisés. Pour tester cette hypothèse, nous avons réalisé une série
d’expériences où pronom et antécédents potentiels n’étaient pas dans la même phrase.

4Dans la version française de l’expérience on-line, le futur a été utilisé afin que l’accord en nombre
du verbe dans la subordonnée soit phonologiquement marqué.

22



1.2.2 Inter-phrases

Une série d’expériences a été réalisée en allemand pour comparer les préférences d’in-
terprétation du pronom er dans des phrases telles que (11a) et (11b). Comme précédem-
ment, ces expériences ont été menées off-line dans des questionnaires et on-line avec le
paradigme du monde visuel. Ces expériences sont présentées en détail dans Colonna,
Schimke & Hemforth (2015) figurant au volume 2.

(11) a. Es ist der Pirat, der den Postboten geohrfeigt hat. Er war damals jung.

‘C’est le pirate qui a giflé le facteur. Il était à l’époque jeune.’

b. Es ist der Pirat, der den Postboten geohrfeigt hat, als er jung war.

‘C’est le pirate qui a giflé le facteur quand il était jeune.’

Conformément à ce qui a été observé dans les études antérieures (Foraker, 2004 ;
Cowles et al., 2007 ; Foraker & McElree, 2007 ; Kaiser, 2011a), l’antécédent focalisé
dans la clivée est préféré lorsqu’il ne se trouve pas dans la même phrase que le pronom
ambigu (11a).

En revanche, lorsque N1 est topicalisé dans une dislocation à gauche, la préférence
observée pour N1 augmente que le pronom soit dans la même phrase (12a et 12b) ou
dans des phrases séparées (12c et 12d) et ce, quel que soit le rôle grammatical de N1
(de la Fuente et al., 2016).

(12) a. Was Peter betrifft, er hat Hans geohrfeigt, als er Student war.

‘Quant à Pierre, il a giflé Jean quand il était étudiant.’

b. Was Peter betrifft, Hans hat ihn geohrfeigt, als er Student war.

‘Quant à Pierre, Jean l’a giflé quand il était étudiant.’

c. Was Peter betrifft, er hat Hans geohrfeigt. Er war damals Student.

‘Quant à Pierre, il a giflé Jean. Il était à l’époque étudiant.’

d. Was Peter betrifft, Hans hat ihn geohrfeigt. Er war damals Student.

‘Quant à Pierre, Jean l’a giflé. Il était à l’époque étudiant.’

Pour résumer, alors que la préférence pour l’antécédent explicitement topicalisé
dans une dislocation à gauche augmente intra- et inter-phrases (Colonna et al., 2012
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; de la Fuente et al., 2016), la préférence pour l’antécédent focalisé dans une construc-
tion clivée change suivant que le pronom est intra- ou inter-phrastique (Colonna et al.,
2015). Nous postulons qu’en dépit de cette apparente différence, la même stratégie est
à l’œuvre intra- et inter-phrases. Cette stratégie, qui consiste à préférentiellement relier
le pronom anaphorique à un référent topical, est présentée à la sous-section suivante.

1.2.3 Conclusions

Pour décrire les mécanismes à l’œuvre dans l’interprétation des pronoms anaphoriques,
nous proposons que l’unité pertinente n’est pas la phrase mais l’unité de discours (UD).
De la Fuente (de la Fuente, 2015 ; de la Fuente et al., 2016) propose qu’une phrase
complexe, constituée d’une proposition principale et d’une proposition subordonnée
adverbiale, peut former une seule ou deux UDs suivant le type de subordonnée. En
particulier, il suggère que les subordonnées temporelles ne forment qu’une seule UD
avec la principale, les conjonctions « quand », « avant que » et « après que » permettant
d’introduire le temps de l’assertion (topic time) de l’événement exprimé dans la pro-
position principale (voir Klein, 2009 pour une définition de la notion de topic time).
Alors que les propositions subordonnées causales et concessives constituent des unités
de discours distinctes liées entre elles par une relation de discours (ou relation de co-
hérence). L’unité discursive ainsi définie permet de rendre compte d’une part, de l’effet
des particules sensibles au focus qui varie intra-phrase suivant le type de subordonnée
adverbiale (de la Fuente, 2015) et d’autre part, de l’effet du clivage d’un antécédent qui
varie intra- et inter-phrases (Colonna et al., 2015).

Dans une tâche de continuation de phrases telles qu’en (13), de la Fuente (2015)
observe des effets différents du type de particule de focus (« même » ou « seul ») suivant
que la proposition principale et la proposition subordonnée forment une seule ou deux
UDs. Dans le cas des subordonnées causales qui constituent une UD distincte de la
proposition principale, l’interprétation du pronom est influencée par la sémantique de
la particule. Les continuations avec le référent dans la portée de la particule de focus
(ici, Pierre) sont plus nombreuses avec la particule « seul » (13b) qu’avec la particule
« même » (13a). Tout comme les verbes à causalité implicite, les particules sensibles au
focus créent une attente pour une explication : avec la particule « seul », on attend une
explication sur Pierre (pourquoi il est le seul a avoir interrompu Marie) alors qu’avec
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« même », on attend une explication sur Marie (pourquoi elle a été interrompue même
par Pierre). Dans le cas des subordonnées temporelles où propositions principale et
subordonnée constituent une seule UD, quelle que soit la particule, les continuations
les plus fréquentes sont avec le référent en dehors de la portée de la particule de focus.
L’effet de la sémantique de la particule intervient dans l’établissement de la cohérence
entre deux UDs mais pas à l’intérieur d’une UD.

(13) a. Même Pierre a interrompu Marie parce que...

b. Seul Pierre a interrompu Marie parce que...

c. Même Pierre a interrompu Marie quand...

d. Seul Pierre a interrompu Marie quand...

Dans les phrases (13c) et (13d), comme dans nos manipulations avec un antécé-
dent clivé intra-phrase (voir exemple [14a]), c’est l’antécédent en dehors du focus qui
est préféré. Dans les deux cas, la proposition subordonnée temporelle et la proposition
principale constituent une seule unité de discours. Alors que dans l’exemple (14b) où les
deux phrases correspondent à deux UDs distinctes, c’est l’antécédent clivé qui est pré-
féré. Or, si l’antécédent clivé a le statut de focus dans l’unité de discours dans laquelle
il apparaît, il peut signaler un changement de topique pour la suite du discours (voir
e.g., Johansson, 2002 ; Hasselgård, 2004). Nous faisons l’hypothèse que le référent au-
quel renvoie l’antécédent clivé (le pirate dans les exemples [14]) est interprété comme
focus de l’UD en cours mais comme topique de l’UD à venir. Par conséquent, dans
une représentation dynamique du discours, au moment où le pronom est traité, le statut
du référent auquel renvoie l’antécédent clivé n’est pas le même intra- et inter-phrases.
Intra-phrase (une seule UD, cf. [14a]), lorsque le pronom est interprété, le référent au-
quel renvoie l’antécédent clivé est focus dans l’UD. Le pronom intra-phrastique est donc
préférentiellement relié à l’antécédent topical dans l’UD (le facteur dans [14a]) et non à
l’antécédent clivé. Alors qu’inter-phrases (deux UDs, cf. [14b]), lorsque le pronom est
interprété, le référent auquel renvoie l’antécédent clivé est topique dans l’UD en cours.
Le pronom inter-phrastique est donc préférentiellement relié au référent auquel renvoie
l’antécédent clivé (focus dans l’UD précédente mais topique dans l’UD en cours).

(14) a. C’est le pirate qui a giflé le facteur quand il était jeune.

b. C’est le pirate qui a giflé le facteur. Il était à l’époque jeune.
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Pour conclure, nous postulons que intra- comme inter-phrases, en français comme
en allemand, l’influence de la SI est la même (en dépit de la différence de base entre les
deux langues, cf. section 1.1). On préfère un référent topical comme antécédent d’un
pronom anaphorique. Les contextes expérimentaux que nous avons utilisés (réduits au
minimum) ne nous permettent cependant pas de distinguer le topique de l’énoncé du
topique discursif. A notre connaissance, les études qui comparent directement le rôle du
topique de l’énoncé au rôle du topique du discours sont rares.

Dans une tâche de jugement, Arnold (1998) propose des textes dans lesquels deux
référents sont soit introduits dans une construction canonique telle qu’en (15a), soit
un des deux référents (Emily) est explicitement focalisé dans une construction pseudo-
clivée telle qu’en (15b). A la suite de (15a), la continuation (16a) qui reprend le topique
(Ann) est jugée plus naturelle avec une reprise pronominale (plutôt qu’avec une reprise
du nom). En revanche, à la suite de (15b), c’est la continuation (16b) qui reprend le
focus (Emily) qui est jugée plus naturelle avec une reprise pronominale.

(15) The guests were nervously standing around in the living room, trying to decide
which person to talk to.

‘Les invités restaient nerveusement plantés dans le salon, essayant de décider à
quelle personne parler.’

a. Ann decided to say hi to Emily first.

‘Ann décida de saluer Emily en premier.’

b. The one Ann decided to say hi to first was Emily.

‘Celle qu’Anne décida de saluer en premier était Emily.’

(16) a. She/Ann hated to be in a room full of people where no-one was talking.

‘Elle/Ann détestait être dans une salle comble où personne ne parlait.’

b. She/Emily looked like the friendliest person in the group.

‘Elle/Emily semblait être la personne la plus amicale du groupe.’

Dans une tâche de production de continuations, Arnold (1998) observe au contraire,
que les reprises pronominales du topique du discours sont plus nombreuses que celles du
focus. Les continuations de textes tels que (17) révèlent qu’un pronom est plus souvent
utilisé pour reprendre le référent topique du discours (Ron) que le référent focus dans
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la dernière phrase (Kysha). Ceci est vrai aussi bien dans des constructions canoniques
telles que (17a) que dans des focalisations explicites telles que (17b).

(17) Ron was looking through his address book, trying to make up his mind. He had
an extra ticket to the opera, but he didn’t know which friend to invite.

‘Ron regardait son carnet d’adresses, en essayant de se décider. Il avait un billet
supplémentaire pour l’opéra, mais il ne savait pas quel ami inviter.’

a. At last he decided on Kysha.

‘Finalement il choisit Kysha.’

b. The one he decided on at last was Kysha.

‘Celle qu’il choisit finalement était Kysha.’

Pour résumer, dans des discours tels que (15), le référent focalisé dans la pseudo-
clivée est un meilleur candidat pour une reprise pronominale que le référent topical
alors que dans des discours tels que (17), la construction pseudo-clivée ne suffit pas à
marquer le référent focalisé comme nouveau topique discursif et de ce fait, à en faire un
meilleur candidat pour une reprise pronominale. Arnold (1998) conclut que, pour une
reprise pronominale, un référent focalisé est préféré au topique de l’énoncé (exemple
[15]) mais pas au topique du discours (exemple [17]). Cependant, nous pensons que les
contextes manipulés par Arnold (1998) ne permettent pas de distinguer le topique de
l’énoncé du topique du discours mais montrent qu’un référent plusieurs fois mentionné
dans le discours est plus saillant qu’un référent mentionné pour la première fois en
position topicale.

Enfin, même si topique de l’énoncé et topique du discours peuvent être distincts, ils
sont aussi souvent confondus (voir e.g., Asher, 2004 ; Kehler, 2004 ; Oberlander, 2004).
Ceci est d’autant plus vrai lorsque le degré de topicalité est élevé au niveau phrastique
(comme par exemple, dans les dislocations testées en [12]). En effet, le degré élevé de
topicalité d’une entité au niveau phrastique augmente sa saillance discursive et de ce
fait, sa probabilité d’être un topique discursif (voir Kleiber, 1992). Pour ces raisons,
nous présumons que dans nos manipulations, le référent topical a pu être perçu et traité
comme un topique discursif. D’autres manipulations sont néanmoins nécessaires pour
conclure quant au poids respectif du topique de l’énoncé versus du discours dans l’in-
terprétation d’un pronom anaphorique.
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Chapitre 2

Traitement des marques de cohésion
référentielle par l’adulte en L2

Devant l’observation de différences inter-langues dans l’interprétation des anaphores
en L1, on peut se demander quelle stratégie adoptent les apprenants d’une L2 lorsque
les préférences d’interprétation sont différentes dans la L1 et dans la L2. Est-ce que
les apprenants appliquent la stratégie de leur L1 ou au contraire, sont-ils rapidement
capables d’appliquer la même stratégie que les natifs ? Pour répondre à ces questions,
nous avons observé les stratégies d’interprétation d’apprenants L2. En particulier, nous
avons manipulé les facteurs dont nous venons de voir au chapitre 1 qu’ils jouent un rôle
dans la L1, à savoir l’existence de constructions alternatives (section 2.1) et la structure
de l’information (section 2.2).

2.1 Rôle des constructions alternatives

Les études sur les anglophones apprenants une langue pro-drop suggèrent qu’ils sont
plus sensibles que les natifs aux facteurs discursifs pour interpréter un pronom ambigu
(qu’il soit ouvert ou nul). Sorace & Filiaci (2006) observent en effet que, dans des
phrases telles que (18), les apprenants de l’italien natifs anglophones interprètent un
pronom ouvert ambigu comme se référant à l’antécédent saillant (i.e., N1, la mamma
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dans l’exemple [18]) 1 plus souvent que ne le font les locuteurs natifs de l’italien. Si les
locuteurs natifs de l’italien, comme les apprenants, préfèrent N1 comme antécédent du
pronom nul ; lorsque le pronom est réalisé, les natifs préfèrent le relier à l’antécédent
moins saillant (i.e., N2, la figlia). Jegerski et al. (2011) observent par ailleurs que les
anglophones apprenants de l’espagnol sont plus fortement influencés par des facteurs
discursifs que les natifs hispanophones pour interpréter un pronom nul ambigu.

(18) La mamma dà un bacio alla figlia mentre Ø/lei si mette il cappotto.

‘La maman donne un bisous à la fille alors qu’elle met son manteau.’

Nous avons vu au chapitre 1 que, dans les langues non-pro-drop, l’interprétation
d’un pronom anaphorique ambigu est influencée par des facteurs discursifs. L’influence
de facteurs discursifs chez les apprenants anglophones peut être due soit à l’influence de
leur L1 non-pro-drop, soit au fait que les apprenants seraient, d’une manière générale,
plus sensibles aux facteurs discursifs quelle que soit leur langue maternelle (voir e.g.,
Klein & Perdue, 1997 ; Clahsen & Felser, 2006). Pour distinguer une influence de la
L1 d’une stratégie spécifique aux apprenants, il est nécessaire de comparer différents
groupes d’apprenants.

Nous avons testé deux types d’apprenants : des apprenants de l’allemand natifs fran-
cophones et des apprenants de l’allemand natifs hispanophones. Alors que les appre-
nants francophones de l’allemand nous permettent d’étudier des apprenants dont la L1
a un système pronominal proche de celui de la L2 ; les apprenants hispanophones nous
permettent d’observer un cas où le système pronominal de la L1 (pro-drop en espagnol)
est différent de celui de la L2 2. Comme pour les natifs, nous avons conduit à la fois des
questionnaires off-line et des expériences on-line avec le paradigme du monde visuel.
L’ensemble des résultats avec les apprenants de l’allemand, natifs francophones et natifs
hispanophones, est présenté dans Schimke, de la Fuente, Hemforth & Colonna (soumis)
figurant au volume 2.

1Plusieurs facteurs peuvent rendre compte ici de la saillance de N1 puisqu’il est premier mentionné,
sujet, agent et topique par défaut.

2 Nous n’ignorons pas la discussion quant au statut du pronom clitique sujet en français (voir e.g.
Roberge & Vinet, 1989 ; Roberge, 1990 ; Miller, 1992 ; Auger, 1995 ; Bonami & Boyé, 2007). Et même
si nous présumons que le français et l’allemand partagent la caractéristique d’être non-pro-drop, nous
sommes conscients du fonctionnement différent des pronoms dans ces deux langues. Nous postulons
néanmoins que le système pronominal de l’allemand est plus proche du français que d’une langue pro-
drop comme l’espagnol.
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Les préférences d’interprétation pour des phrases telles que (19) varient suivant la
langue. Nous avons en effet vu à la section 1.1 que la stratégie d’interprétation n’est
pas la même en français et en allemand (préférence pour N2 en français, pour N1 en
allemand). En espagnol, un questionnaire nous a permis de mettre en évidence que le
pronom (nul ou réalisé) est préférentiellement relié à N2 dans des phrases telles que
(19c). Cette préférence pour N2 est probablement due à l’existence, comme en français,
d’une forme alternative fréquente pour relier sans ambiguïté la subordonnée temporelle
au sujet de la principale (présentée dans l’exemple [20]). Pour les trois langues, les
préférences suivant le système pronominal et la présence ou pas d’une construction
alternative sont résumées dans le tableau 2.1.

(19) a. Der Briefträger hat den Strassenfeger getroffen bevor er nach Hause ging.

b. Le facteur a rencontré le balayeur avant qu’il rentre à la maison.

c. El cartero se encontró con el barrendero antes de que Ø/él volviera a casa.

(20) El cartero se encontró con el barrendero antes de volver a casa.

Langue Type Préférence Construction alternative
Allemand non-pro-drop N1 Non
Français non-pro-drop N2 Oui
Espagnol pro-drop N2 Oui

TABLEAU 2.1 : Préférence d’interprétation du pronom anaphorique dans les trois
langues d’intérêt.

Si on observe chez les deux types d’apprenants (francophones et hispanophones)
une préférence pour N2 en allemand, c’est que la préférence observée en L1 dans
ces constructions spécifiques influence l’interprétation du pronom. En revanche, si on
observe des différences entre les apprenants francophones et les apprenants hispano-
phones, c’est que les différences entre les systèmes pronominaux de la L1 et de la L2
influencent les stratégies des apprenants. Enfin, si les deux types d’apprenants déve-
loppent une préférence pour N1, deux interprétations sont possibles. Soit c’est le résul-
tat d’une stratégie spécifique aux apprenants qui favorise l’antécédent discursivement
saillant. Soit les apprenants ont développé une stratégie semblable à celle des natifs
germanophones.
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Les résultats révèlent des différences entre les deux groupes d’apprenants. Alors
que les natifs francophones montrent la même préférence pour N1 que les natifs ger-
manophones à la fois off-line (dans les questionnaires) et on-line (paradigme du monde
visuel) ; les natifs hispanophones ont une préférence off-line pour N1 moins marquée
que les natifs francophones, et pas de préférence on-line. Nous n’observons pas d’in-
fluence de la capacité de la mémoire de travail verbale, ni du niveau de compétence en
L2 des apprenants.

Dans une étude sur l’influence de la L1 sur l’interprétation des pronoms en L2,
Roberts, Gullberg & Indefrey (2008) ont montré que, dans une tâche off-line (un ques-
tionnaire), les apprenants du néerlandais se comportaient différemment suivant qu’ils
étaient natifs turcophones ou germanophones, mettant ainsi en évidence une influence
de la L1 dans l’interprétation finale d’un pronom ambigu tel que hij en (21). Les na-
tifs néerlandophones comme les apprenants germanophones ont une claire préférence
pour le référent intra-phrastique (Peter dans l’exemple) au contraire des apprenants tur-
cophones. En revanche, dans une expérience on-line d’enregistrement des mouvements
oculaires pendant la lecture, les deux groupes d’apprenants du néerlandais, turcophones
et germanophones, se comportent de la même façon mais différemment des natifs néer-
landophones. Les deux groupes d’apprenants passent plus de temps que les natifs sur la
zone incluant le pronom ambigu et le verbe, ce qui suggère que les apprenants, quelle
que soit leur L1, rencontrent des difficultés pour interpréter un pronom ambigu en temps
réel. Contrairement à Roberts et al. (2008), nous observons une influence de la L1 en
temps réel : seuls les natifs francophones développent on-line une préférence (en faveur
de N1). Cette différence est probablement due aux méthodologies utilisées. Roberts et
al. ont enregistré les mouvements oculaires des apprenants pendant qu’ils lisaient des
phrases globalement ambiguës. Cette technique permet d’observer une éventuelle dif-
ficulté de traitement de l’ambiguïté mais pas les stratégies d’interprétation des partici-
pants en faveur de l’un ou l’autre des antécédents. Au contraire du paradigme du monde
visuel qui se révèle particulièrement bien adapté pour l’étude en temps réel des stra-
tégies d’interprétation d’expressions anaphoriques ambiguës, aussi bien chez les natifs
que chez les apprenants.

(21) Peter en Hans zitten in het kantoor. Terwijl Peter aan het werk is, eet hij een
boterham. Het is een rustige dag.
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‘Pierre et Jean sont dans le bureau. Alors que Pierre travaille, il mange un sand-
wich. C’est une journée tranquille.’

Pour résumer, les effets observés sont différents suivant le système pronominal de
la L1 : seuls les natifs francophones ont développé on-line la même stratégie que les
natifs germanophones. Certaines différences entre la L1 et la L2 (ici, entre les systèmes
pronominaux de l’espagnol et de l’allemand) semblent gêner, ou tout au moins ralentir,
le développement des mêmes stratégies que les natifs lors du traitement en temps réel
(pour une discussion de cette hypothèse dans le cas de l’acquisition de l’aspect, voir
Roberts & Liszka, 2013).

2.2 Rôle du statut de l’information

Certaines approches de l’acquisition L2 proposent que les apprenants sont plus sen-
sibles aux facteurs pragmatico-discursifs que ne le sont les natifs dans la L1 (Klein &
Perdue, 1997 ; Clahsen & Felser, 2006). Pour tester cette hypothèse, nous avons observé
l’influence de marqueurs du statut discursif des référents sur l’interprétation de formes
pronominales anaphoriques chez deux types d’apprenants du français : des apprenants
natifs germanophones (sous-section 2.2.1) et des apprenants natifs turcophones (sous-
section 2.2.2). Les préférences d’interprétation des formes pronominales ambiguës ont
été observées off-line dans des questionnaires.

2.2.1 Apprenants du français natifs germanophones

Dans la continuité des résultats sur les apprenants de l’allemand natifs francophones
(présentés à la section 2.1), nous nous sommes intéressés aux natifs germanophones
apprenants du français. Nous avons vu à la section 1.1 que, dans des phrases telles que
(22a), les natifs francophones préfèrent interpréter le pronom comme se référant à N2 (le
pirate). Cette préférence est probablement due au fait que les locuteurs francophones, au
contraire des germanophones, ont la possibilité de relier sans ambiguïté la proposition
subordonnée au sujet de la principale en utilisant la forme alternative (23).

Nous avons vu par ailleurs à la section 1.2 que, dans leur L1 respective, les adultes
francophones et germanophones sont sensibles aux marqueurs de la topicalisation lors-
qu’ils interprètent un pronom ambigu. Nous nous sommes intéressés jusqu’à présent à la
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dislocation comme marqueur explicite de la topicalisation. Or, une des fonctions discur-
sives de la passivation 3 est de topicaliser un référent (i.e., le référent non-agent) (Tan-
nenbaum & Williams, 1968 ; Comrie, 1977 ; Givón, 1979 ; Shibitani, 1985 ; Thompson,
1987 ; Birner & Ward, 1998 ; Kehler, 2004 ; Prévost, 2006 ; Thompson, Ling, Myachy-
kov, Ferreira & Scheepers, 2013 ; inter alia). Comme la dislocation, la passivation aug-
mente la saillance discursive du référent ainsi topicalisé. Kaiser, Li & Holsinger (2011)
ont montré que les natifs anglophones y étaient sensibles lors de l’interprétation d’un
pronom anaphorique.

Des questionnaires ont été conduits auprès d’apprenants du français natifs germa-
nophones ainsi que d’un groupe contrôle de natifs francophones afin d’observer leur
préférence d’interprétation du pronom ambigu dans des phrases telles qu’en (22). N1
est soit agent et topique par défaut dans une construction active (22a), soit patient et
topique explicite dans une construction passive (22b).

(22) a. Le facteur a frappé le pirate avant qu’il ramasse ses affaires.

b. Le pirate a été frappé par le facteur avant qu’il ramasse ses affaires.

(23) Le facteur a frappé le pirate avant de ramasser ses affaires.

D’une part, nous voulons savoir si, comme les apprenants francophones de l’alle-
mand, les apprenants germanophones du français sont capables d’appliquer la stratégie
des natifs. Si tel est le cas, N2 devrait être préféré (au lieu de N1 préféré en allemand-
L1) dans des phrases telles que (22a). D’autre part, nous voulons savoir si un facteur
discursif tel que la topicalisation explicite d’un référent dans une construction passive
peut influencer l’interprétation du pronom. Dans ce cas, la préférence pour N1 devrait
être plus importante dans la condition passive (22b) que dans la condition active (22a)
et ce, aussi bien chez les locuteurs natifs que chez les apprenants.

Les résultats n’étant pas encore publiés, nous les présentons ici de façon détaillée.
Trente-deux natifs germanophones apprenants du français et 24 natifs francophones ont
complété le questionnaire à Paris. Leur pourcentage de choix en faveur de N1 est re-
présenté dans la figure 2.1. Les données ont été analysées avec des modèles linéaires
généralisés à effets mixtes (glm et famille binomiale dans R [R Core Team, 2012]). Le

3Pour une discussion des différentes fonctions discursives de la passivation, voir e.g., Desclés, Guent-
cheva & Shaumyan (1985).
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modèle incluait dans les effets fixes, la L1 (allemand vs. français), la condition (actif
vs. passif) et leur interaction ; les participants et les items dans les intercepts aléatoires.
Pour que le modèle converge, nous avons dû exclure les pentes aléatoires (pour une dis-
cussion, voir Baayen, Davidson & Bates, 2008 ; Jaeger, 2011 ; Barr, Levy, Scheepers &
Tily, 2013). Les packages lme4 (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2013) et langua-

geR (Baayen, 2011) ont été utilisés, les khi-carrés du rapport de vraisemblance et les
valeurs-p pour les effets fixes ont été obtenus grâce à la fonction Anova du package car

(Fox & Weisberg, 2011).
Les analyses révèlent un effet principal de la langue (X2(1) = 12.94, p < .001), un

effet principal de la condition (X2(1) = 88.31, p < .0001) et une interaction entre les
deux facteurs (X2(1) = 13.59, p < .001). Les apprenants germanophones ne semblent
pas avoir acquis la préférence de base pour N2 des francophones natifs, ce qui se traduit
par un pourcentage de choix N1 plus important chez les germanophones que chez les
francophones (66% vs. 43%). En revanche, dans les deux groupes, il y a plus de choix
N1 dans les phrases passives (22b) que dans les phrases actives (22a) (68% vs. 40%).
L’interaction suggère que l’effet de la passivation est plus fort chez les francophones que
chez les germanophones. Afin d’explorer plus avant l’interaction, nous avons calculé
pour chacun des groupes, un modèle incluant la condition dans les effets fixes et les
participants et les items dans les intercepts aléatoires. Nous observons ainsi que l’effet
de la passivation est significatif dans les deux groupes (français-L1 : X2(1) = 25.39, p <
.0001 ; allemand-L1 : X2(1) = 24.87, p < .0001).

Les résultats révèlent que lors de l’interprétation d’un pronom anaphorique, les ap-
prenants sont sensibles à la topicalisation explicite d’un référent dans une construction
passive. Cet effet s’observe aussi chez les natifs francophones (contrebalançant l’ef-
fet de la structure alternative). Il est probable que cet effet s’observe également chez
les natifs germanophones lorsqu’ils traitent leur L1. Nous avons vu en effet que, d’une
manière générale, les facteurs pragmatico-discursifs influencent l’interprétation des pro-
noms dans les langues non-pro-drop. Il est donc difficile de dire ici si l’effet de la pas-
sivation observé chez les apprenants germanophones est le résultat de la stratégie L1
appliquée à la L2 ou d’une stratégie spécifique aux apprenants. Pour tenter de répondre
à cette question, nous avons testé un autre type d’apprenants, des apprenants natifs d’une
langue pro-drop.
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FIGURE 2.1 : Pourcentage de choix en faveur de N1 chez les natifs germanophones et
les natifs francophones dans les deux conditions (actif vs. passif).

2.2.2 Apprenants du français natifs turcophones

Dans les langues pro-drop, la préférence pour relier la forme nulle du pronom à un an-
técédent sujet est peu influencée par des facteurs discursifs (e.g., Mayol, 2010 ; Jegerski
et al., 2011). Nous avons vu au contraire qu’en français (et plus généralement dans les
langues non-pro-drop), l’interprétation du pronom est influencée par le statut informa-
tionnel des référents (cf. section 1.2). C’est pour cette raison que nous avons choisi de
nous intéresser à des apprenants du français natifs d’une langue pro-drop, le turc. Cela
nous permet d’observer des apprenants dont d’une part, le système pronominal de la
L1 est différent de celui de la L2 (pro-drop en turc, non-pro-drop en français) et d’autre
part, dont les stratégies d’interprétation de la forme pronominale la plus réduite sont dif-
férentes (préférence syntaxique forte pour le sujet pour le pronom nul en turc, influence
des facteurs discursifs pour le pronom clitique en français).

Des apprenants du français natifs turcophones et des natifs francophones ont été tes-
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tés. Les stratégies de turcophones natifs ont également été observées dans des construc-
tions équivalentes en turc afin de pouvoir décrire une éventuelle influence de la L1.
L’ensemble de ce travail est présenté dans Schimke & Colonna (2016) figurant au vo-
lume 2.

Nous avons testé l’interprétation de formes pronominales dans deux types de construc-
tions : des propositions subordonnées finies (en français [24] et en turc [26]) 4 et des
propositions subordonnées non-finies (en français [25] et en turc [27]). Suivant la gram-
maire prescriptive, dans de telles constructions, le sujet nul de la subordonnée non-finie
(PRO suivant la terminologie de Chomsky, 1981) co-réfère avec le sujet de la propo-
sition principale. Dans les constructions non-finies, une forte préférence pour le sujet
devrait donc être observée indépendamment de la langue et de la saillance discursive
des antécédents.

Deux moyens de marquer la saillance discursive de N1 sont testés : i) la topicalisa-
tion explicite de N1 dans une construction passive en français (24b et 25b), dans une
construction OSV en turc (26b) et (27b) et ii) la topicalisation explicite de N1 dans une
dislocation à gauche (24c, 24d, 25c et 25d en français ; 26c, 26d, 27c et 27d en turc).
Afin de distinguer l’effet du statut discursif de l’effet du rôle syntaxique de l’antécé-
dent, soit le sujet (24c et 25c en français ; 26c et 27c en turc), soit l’objet (24d et 25d en
français ; 26d et 27d en turc) est explicitement topicalisé dans une dislocation 5.

(24) a. Eric a poignardé Laurent quand il travaillait à Rome.

b. Eric a été poignardé par Laurent quand il travaillait à Rome.

c. Eric, il a poignardé Laurent quand il travaillait à Rome.

d. Eric, Laurent l’a poignardé quand il travaillait à Rome.

(25) a. Pierre a giflé Jean PRO étant jeune.

b. Pierre a été giflé par Jean PRO étant jeune.

c. Pierre, il a giflé Jean PRO étant jeune.

d. Pierre, Jean l’a giflé PRO étant jeune.

(26) a. Ergin Latif’i Roma’-da çalış-tığ-ı zaman bıçakla-dı.

4Dans les exemples, le pronom nul est noté « pro » en opposition au PRO (voir Chomsky, 1981).
5En turc, la dislocation est uniquement réalisée par la virgule sans reprise de N1 par un pronom ouvert.
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Ergin
Ergin

Latif’i
Latif-ACC

pro
pro

Roma’-da
Rome-LOC

çalış-tığ-ı
travaille-NOMIN-3.SG

zaman
temps

bıçakla-dı.
poignarde-PAST

b. Ergin’-i
Ergin-ACC

Latif
Latif

pro
pro

Roma’-da
Rome-LOC

çalış-tığ-ı
travaille-NOMIN-3.SG

zaman
temps

býçakla-dý.
poignarde-PAST

c. Ergin,
Ergin,

Latif’-i
Latif-ACC

pro
pro

Roma’-da
Rome-LOC

çalış-tığ-ı
travaille-NOMIN-3.SG

zaman
temps

býçakla-dý.
poignarde-PAST

d. Ergin’-i,
Ergin-ACC,

Latif
Latif

pro
pro

Roma’-da
Rome-LOC

çalış-tığ-ı
travaille-NOMIN-3.SG

zaman
temps

býçakla-dý.
poignarde-PAST

(27) a. Sait Can’-ı genç-ken tokatla-dı.

Sait
Sait

Can’-ı
Can-ACC

PRO
PRO

genç-ken
jeune-quand

tokatla-dı.
gifle-PAST

b. Sait’-i
Sait-ACC

Can
Can

PRO
PRO

genç-ken
jeune-quand

tokatla-dı.
gifle-PAST

c. Sait,
Sait,

Can’-ı
Can-ACC

PRO
PRO

genç-ken
jeune-quandn

tokatla-dı.
gifle-PAST

d. Sait’-i,
Sait-ACC,

Can
Can

PRO
PRO

genç-ken
jeune-quand

tokatla-dı.
gifle-PAST

Les natifs francophones relient préférentiellement le pronom clitique à N1 lorsque
N1 est patient (24b et 24d) et ce, surtout dans les constructions passives (24b). En re-
vanche, dans le cas de l’interprétation d’un PRO, N1 est préféré lorsqu’il est sujet (25a,
25b et 25c) et ce, quel que soit son rôle sémantique et son statut discursif. En turc-L1,
les natifs turcophones sont fortement influencés par le rôle syntaxique de l’antécédent
dans les deux cas de formes pronominales (pro et PRO). Ils interprètent préférentielle-
ment le sujet nul d’une proposition subordonnée finie (pro), comme d’une subordonnée
non finie (PRO), comme se référant au sujet de la proposition principale quel que soit
son statut discursif. En revanche, en L2, les natifs turcophones apprenants du français
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se révèlent influencés par le statut discursif plutôt que syntaxique de N1. Ils préfèrent
N1 comme antécédent du pronom clitique ouvert et du PRO, lorsqu’il est explicitement
topicalisé dans une passivation (24b) ou dans une dislocation (24c et 24d).

Ces résultats révèlent que les apprenants turcophones n’appliquent pas la stratégie de
leur L1 à la L2 mais qu’ils appliquent une stratégie spécifique aux apprenants, différente
de la stratégie L1 des natifs francophones (influencés par le rôle syntaxique dans le cas
du PRO) et des natifs turcophones (influencés par le rôle syntaxique dans le cas du
PRO et du pro). En effet, l’interprétation des apprenants est guidée par des facteurs
discursifs, et non uniquement par le rôle syntaxique, aussi bien dans le cas du pronom
clitique ouvert que du PRO.

2.3 Conclusions

L’ensemble de nos résultats sur les apprenants supporte l’idée que les facteurs discursifs
jouent un rôle important lors de l’acquisition d’une L2 (Klein & Perdue, 1997 ; Clah-
sen & Felser, 2006). Tous les apprenants testés se sont en effet révélés sensibles à la
saillance discursive des référents lors de l’interprétation de formes pronominales ana-
phoriques. Les apprenants de l’allemand natifs francophones appliquent la stratégie des
germanophones natifs qui consiste à préférer l’antécédent saillant (N1) en dépit du fait
qu’en français L1, dans ce type de construction, c’est N2 qui est préféré. Les apprenants
de l’allemand natifs hispanophones font de même mais uniquement off-line. Les appre-
nants du français natifs turcophones appliquent une stratégie qui favorise l’antécédent
discursivement saillant même lorsque ce n’est pas la stratégie appliquée en français-L1,
ni en turc-L1. Enfin, les apprenants du français natifs germanophones appliquent dans
la L2 la stratégie de leur L1 qui consiste à préférer l’antécédent saillant (N1).

Le tableau 2.2 résume les préférences off-line dans les phrases telles que (28) des na-
tifs francophones en français-L1 (résultats présentés à la sous-section 2.2.1) et allemand-
L2 (Schimke et al., soumis, cf. section 2.1) et des natifs germanophones en allemand-
L1 (Hemforth et al., 2010, cf. sous-section 1.1.1) et français-L2 (cf. sous-section 2.2.1).
L’âge d’acquisition, la durée d’exposition à la L2 et le niveau de compétence en L2 des
apprenants de l’allemand et du français sont comparables.

(28) a. Der Briefträger hat den Strassenfeger getroffen bevor er nach Hause ging.
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b. Le facteur a rencontré le balayeur avant qu’il rentre à la maison.

XXXXXXXXXXXXLangue
Locuteurs

Francophones Germanophones

Français 23% 62%
Allemand 80% 80%

TABLEAU 2.2 : Pourcentages de choix N1 des natifs francophones en français-L1 et
allemand-L2 et des natifs germanophones en allemand-L1 et français-L2.

Il est intéressant de noter que malgré les caractéristiques communes des apprenants,
et des systèmes pronominaux des deux langues, les apprenants de l’allemand se com-
portent différemment des apprenants du français. Alors que les apprenants francophones
ont acquis la préférence pour N1 des natifs germanophones, les apprenants germano-
phones n’ont pas acquis la préférence pour N2 des natifs francophones dans ce type de
construction. L’ensemble de ces résultats suggère qu’il est plus facile pour les appre-
nants d’appliquer une stratégie basée sur la saillance discursive des référents, même
lorsque celle-ci n’est pas appliquée dans des constructions équivalentes dans la L1,
que d’acquérir une stratégie basée sur la fréquence de constructions alternatives dans
la langue.
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Chapitre 3

Traitement des marques de cohésion
référentielle par l’enfant en L1

Nous avons vu que pour interpréter un pronom anaphorique, les adultes en L1 prennent
en compte le statut informationnel des référents (cf. section 1.2). C’est aussi le cas des
adultes apprenants pour lesquels le statut informationnel des référents joue vraisembla-
blement un rôle plus important en L2 qu’en L1 (cf. section 2.2). Nous avons cherché
à savoir si les enfants en L1 sont, comme les adultes, sensibles au marquage de la SI
lorsqu’ils interprètent un pronom anaphorique. Pour ce faire, nous avons réalisé une sé-
rie d’expériences en compréhension présentée à la section 3.1. Nous nous sommes par
ailleurs, interrogées sur le développement de la compétence discursive de l’enfant et en
particulier, sur sa capacité à prendre en compte le statut informationnel des référents
lors de la production de discours narratifs. Nous avons à cet effet, testé des adultes et
des enfants d’âge différents dans une expérience de production contrôlée ; ce travail est
rapporté à la section 3.2.

3.1 Rôle du statut de l’information

On sait que pour interpréter un pronom anaphorique, les locuteurs adultes prennent
en compte des indices linguistiques de différents niveaux (e.g., morphologiques, syn-
taxiques, discursifs). Des questions se posent quant à la stratégie appliquée par les en-
fants suivant leur âge. Est-que les différences dans les fonctions cognitives entre enfants
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et adultes (en particulier la capacité de la mémoire de travail et le contrôle inhibiteur)
font que les enfants commencent par utiliser une stratégie plus simple ? Est-ce qu’ils
commencent par appliquer une stratégie cognitive générale telle qu’une préférence sys-
tématique pour le premier ou le dernier référent mentionné ? Ou une stratégie basée sur
un seul indice linguistique ? Ou est-ce que, comme les adultes, les jeunes enfants sont
capables d’utiliser plusieurs indices pour interpréter un pronom ? Dans ce cas, est-ce
que ce sont les mêmes indices que les adultes ? Est-ce que ces indices sont pondérés de
la même façon ? Enfin, est-ce que les différents indices sont utilisés au même moment
dans le décours temporel de l’interprétation que pour les adultes ?

Pour répondre à ces questions, plusieurs études ont été conduites auprès d’enfants
avec le paradigme du monde visuel (Arnold, Brown-Schmidt & Trueswell, 2007 ; Song
& Fisher, 2005, 2007 ; Pyykkönen, Matthews & Järvikivi, 2010 ; Clackson, Felser &
Clahsen, 2011 ; Hartshorne, Nappa & Snedeker, 2014 ; pour une revue, voir Sekerina,
2015). Il a ainsi été observé que si, comme les adultes, les enfants anglophones préfèrent
le sujet et premier mentionné 1 comme antécédent d’un pronom ambigu, cette préférence
apparaît néanmoins plus tard dans le traitement de l’input. Alors que la préférence pour
le sujet apparaît chez les adultes dès 200 ms après avoir entendu le pronom, chez les
enfants, cette même préférence n’a pas été observée avant une seconde après le début
du pronom (Song & Fisher, 2005, 2007 ; Pyykkönen et al., 2010 ; Hartshorne et al.,
2014). Pyykkönen et al. (2010) ont examiné l’influence du rôle grammatical et du degré
de transitivité du verbe dans la phrase introduisant les référents sur l’interprétation d’un
pronom anaphorique ambigu. L’expérience a été conduite auprès d’enfants anglophones
âgés de 3 ans. Ils observent que tôt dans le traitement (i.e., dès 200 ms après le début
du pronom), les enfants regardent plus l’objet avec des verbes hautement transitifs (e.g.,
to hit) qu’avec des verbes faiblement transitifs (e.g., to see). Mille-deux-cents ms après
le début du pronom, une préférence pour le sujet s’ajoute à l’interaction observée entre
degré de transitivité et rôle syntaxique. Ces résultats soutiennent l’idée que les enfants,
dès 3 ans, sont capables de prendre en compte plus d’un indice à la fois pour interpréter
un pronom.

Afin de mieux comprendre les stratégies d’interprétation d’un pronom anaphorique
des jeunes enfants, nous avons répliqué les expériences menées sur les adultes sur des
enfants francophones et germanophones âgés de 4 ans. Pour ce faire, nous avons adapté

1Dans ces expériences menées en anglais, les deux indices étaient confondus.
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notre matériel et méthodologie aux enfants. Comme avec les adultes, nous avons uti-
lisé le paradigme du monde visuel mais avec un dispositif d’enregistrement des mouve-
ments oculaires moins contraignant. L’oculomètre « tête libre » Tobii a été utilisé (au lieu
d’Eyelink 1000). D’autre part, au lieu d’images fixes, nous présentons de courtes vidéos
représentant les deux référents accomplissant l’action décrite dans la phrase orale. Par
exemple, avec la vidéo représentée dans la figure 3.1, les enfants entendent des phrases
telles que (29).

(29) Voici le lapin et le renard. (A)

Le lapin chatouille le renard, près du lac, alors qu’il est en train de penser à
quelque chose de particulièrement rigolo. (B)

Mais soudain le lapin se met à pleurer. (C)

FIGURE 3.1 : Représentation schématique d’une vidéo expérimentale. Les images A, B
et C correspondent respectivement aux phrases A, B et C dans les exemples.

3.1.1 Effet de la focalisation

Avec le paradigme expérimental adapté aux enfants décrit ci-dessus, nous avons conduit
une expérience auprès d’enfants de 4 ans et d’adultes germanophones dans laquelle nous
manipulions deux indices linguistiques, le rôle grammatical et la focalisation d’un réfé-
rent dans une construction clivée. Cette étude est présentée dans Järvikivi, Pyykkönen-
Klauck, Schimke, Colonna & Hemforth (2014) figurant au volume 2.
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Le rôle grammatical et le statut informationnel de N1 sont manipulés. N1 est soit
sujet (30a et 30c), soit objet (30b et 30d), soit topique par sa position pré-verbale (30a
et 30b), soit focus dans une construction clivée (30c et 30d).

(30) a. Der Hase kitzelt den Fuchs, an dem Bergsee, als er gerade an etwas ganz
besonders lustiges denkt. (B)

‘Le lapin chatouille le renard, près du lac, quand il est en train de penser à
quelque chose de particulièrement rigolo.’

b. Den Fuchs kitzelt der Hase, an dem Bergsee, als er gerade an etwas ganz
besonders lustiges denkt. (B)

‘Le renard-OBJET chatouille le lapin-SUJET, près du lac, quand il est en
train de penser à quelque chose de particulièrement rigolo.’

c. Es ist der Hase, der den Fuchs kitzelt, an dem Bergsee, als er gerade an
etwas ganz besonders lustiges denkt. (B)

‘C’est le lapin qui chatouille le renard, près du lac, quand il est en train de
penser à quelque chose de particulièrement rigolo.’

d. Es ist der Fuchs, den der Hase kitzelt, an dem Bergsee, als er gerade an
etwas ganz besonders lustiges denkt. (B)

‘C’est le lapin que le renard chatouille, près du lac, quand il est en train de
penser à quelque chose de particulièrement rigolo.’

Les résultats révèlent que les enfants utilisent à la fois l’information syntaxique et
la structure de l’information pour interpréter le pronom. En effet, dès 200 ms après le
début du pronom, les enfants regardent plus N1 lorsqu’il est sujet et clivé (30c) que
lorsqu’il est sujet dans une construction canonique (30a). Ce n’est que 2000 ms après
le début du pronom qu’on observe une préférence claire pour le sujet quel que soit son
statut informationnel. Au contraire, les adultes développent une préférence pour le su-
jet précoce et durable alors qu’ils ne sont pas sensibles à la focalisation. Ces résultats
confirment d’une part, que les enfants sont capables de prendre en compte plus d’un
indice à la fois pour interpréter un pronom et d’autre part, qu’ils développent une pré-
férence pour le sujet mais plus tard dans le traitement de l’input que les adultes. Enfin,
les résultats révèlent que les enfants sont plus sensibles à la focalisation que les adultes.
Trois interprétations de la différence de traitement de l’antécédent clivé chez les enfants
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et les adultes sont possibles : i) les enfants, au contraire des adultes, ont traité les phrases
expérimentales comme deux unités de discours, ii) la fonction du clivage d’un antécé-
dent n’est pas la même chez les enfants et les adultes et iii) la situation expérimentale,
trop child-friendly, n’est pas adaptée aux adultes. Cette dernière hypothèse est discutée
à la fin de la sous-section 3.1.2, les deux premières sont expliquées ci-dessous.

Nous avons vu à la section 1.2, que les adultes germanophones montrent une préfé-
rence pour l’antécédent clivé seulement lorsque le pronom et les antécédents potentiels
se trouvent dans des unités de discours différentes et pas lorsqu’ils sont dans la même
unité de discours (Colonna et al., 2015). Dans le matériel que nous avons utilisé avec
les enfants, si la phrase complexe qui contient le pronom ambigu et ses antécédents
potentiels est interprétée comme une seule UD, on ne devrait pas observer d’effet de la
focalisation de N1. C’est ce qu’on observe chez les adultes mais pas chez les enfants, on
peut donc faire l’hypothèse i) les enfants, au contraire des adultes, ont traité les phrases
expérimentales comme deux unités de discours. Le matériel utilisé diffère (au moins)
en un point du matériel utilisé avec les adultes au chapitre 1. Nous avons inséré un SP
de lieu entre la principale et la subordonnée (« près du lac » dans les exemples). Le SP,
visuellement représenté dans la vidéo (cf. figure 3.1), oblige les enfants à déplacer leur
regard entre le second référent mentionné (N2) et le pronom. Ceci nous permet d’être
sûrs que le référent fixé à partir de l’onset du pronom est bien le référent interprété
comme antécédent du pronom et non pas, simplement le dernier référent mentionné.
L’ajout du SP (et les ruptures prosodiques associées) entre la principale et la subordon-
née peut faire que les deux propositions sont traitées comme deux unités de discours
distinctes. Enfin, du fait des difficultés que peuvent rencontrer les jeunes enfants pour
traiter les constructions subordonnées (voir e.g., Diessel, 2004), ces derniers ont pu trai-
ter les deux propositions comme indépendantes ou coordonnées, et donc comme deux
UDs. Cette dernière possibilité rendrait compte du fait que seuls les enfants, et pas les
adultes, auraient traité les phrases expérimentales comme deux unités de discours dis-
tinctes.

Indépendamment du nombre d’unités de discours perçues dans un item expérimen-
tal, on peut faire l’hypothèse ii) la fonction du clivage d’un antécédent n’est pas la même
chez les enfants et les adultes. Si les enfants sont sensibles à un marqueur explicite de
la SI tel que le clivage d’un antécédent, ce n’est pas pour autant qu’il a les mêmes fonc-
tions discursives que pour les adultes. En effet, en raison de leur moindre exposition à

44



la langue comparée aux adultes, la double fonction du clivage d’un antécédent (focali-
sation du référent dans l’UD en cours et introduction d’un nouveau topique pour l’UD
à venir, cf. sous-section 1.2.3) peut ne pas être encore acquise. Pour les enfants de 4
ans, le clivage d’un antécédent peut avoir pour seule fonction d’attirer l’attention sur ce
dernier. Dans ce cas, le fait que les enfants regardent plus l’antécédent clivé après avoir
entendu le pronom ne dépend pas de si les items expérimentaux ont été perçus comme
une ou deux unités de discours.

3.1.2 Effet de la topicalisation

Une deuxième série d’expériences a été réalisée avec des enfants de 4 ans et des adultes
germanophones et francophones. Dans la version allemande de l’expérience, N1 est soit
sujet (31a et 31b), soit objet (31c et 31d), soit topicalisé dans une dislocation (31b et
31d), soit topique non disloqué (31a et 31c). Afin de contrôler d’éventuels effets de
la prosodie, la technique du cross-splicing a été utilisée dans la proposition principale
(avant le SP) entre les conditions SVO sans vs. avec dislocation et entre les conditions
OVS sans vs. avec dislocation. A partir du SP, le matériel oral est le même dans les
quatre conditions.

(31) a. Der Hase kitzelt den Fuchs, an dem Bergsee, als er gerade an etwas ganz
besonders lustiges denkt. (B)

‘Le lapin chatouille le renard, près du lac, quand il est en train de penser à
quelque chose de particulièrement rigolo.’

b. Der Hase, der kitzelt den Fuchs, an dem Bergsee, als er gerade an etwas
ganz besonders lustiges denkt. (B)

‘Le lapin, il chatouille le renard, près du lac, quand il est en train de penser
à quelque chose de particulièrement rigolo.’

c. Den Fuchs kitzelt der Hase, an dem Bergsee, als er gerade an etwas ganz
besonders lustiges denkt. (B)

‘Le renard-OBJET chatouille le lapin-SUJET, près du lac, quand il est en
train de penser à quelque chose de particulièrement rigolo.’

d. Den Fuchs, den kitzelt der Hase, an dem Bergsee, als er gerade an etwas
ganz besonders lustiges denkt. (B)
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‘Le renard, le lapin le chatouille, près du lac, quand il est en train de penser
à quelque chose de particulièrement rigolo.’

L’ordre des mots en français ne permettant pas les mêmes manipulations qu’en al-
lemand, c’est le rôle sémantique de N1, et non son rôle grammatical, qui est manipulé
dans la version française de l’expérience. N1 est soit agent (32a et 32b), soit patient
(32c et 32d), soit topicalisé dans une dislocation (32b et 32d), soit topique non disloqué
(32a et 32c). La technique du cross-splicing a été utilisée pour le verbe et l’objet de la
proposition principale entre les conditions agent initial sans vs. avec dislocation (32a et
32b). A partir du SP, le matériel oral est le même dans les quatre conditions.

(32) a. Le lapin chatouille le renard, près du lac, alors qu’il est en train de penser à
quelque chose de particulièrement rigolo. (B)

b. Le lapin, il chatouille le renard, près du lac, alors qu’il est en train de penser
à quelque chose de particulièrement rigolo. (B)

c. Le renard est chatouillé par le lapin, près du lac, alors qu’il est en train de
penser à quelque chose de particulièrement rigolo. (B)

d. Le renard, le lapin le chatouille, près du lac, alors qu’il est en train de penser
à quelque chose de particulièrement rigolo. (B)

Dans les versions allemande et française de l’expérience, vingt vidéos expérimen-
tales et dix de remplissage ont été utilisées. Toutes les vidéos ont été construites suivant
le même modèle (voir figure 3.1). Le matériel expérimental audio suit l’exemple pré-
senté en (29).

Dans la version allemande de l’expérience, 32 enfants monolingues germanophones
en kindergarten et 24 adultes natifs germanophones ont été testés. Après transformation
logarithmique de la variable dépendante, les données ont été analysées avec des modèles
linéaires à effets mixtes. Ce type de modèles statistiques présente l’avantage de pouvoir
inclure simultanément les deux effets aléatoires croisés des participants et des items
(Baayen et al., 2008 ; Barr et al., 2013). Toutes les analyses ont été réalisées dans R (R
Core Team, 2012). Nous avons réalisé des analyses sur des tranches de temps de 600
ms à partir de 200 ms après le début du pronom. Pour chaque tranche, le modèle inclut
les facteurs « rôle grammatical » (N1 sujet vs. objet) et « dislocation » (N1 disloqué vs.

non disloqué) ainsi que leur interaction dans les effets fixes, les participants et les items
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dans les intercepts aléatoires. Dans les pentes aléatoires, nous avons inclus la structure
des effets aléatoires maximale justifiée par les données (Jaeger, 2011). Les khi-carrés
du rapport de vraisemblance et les valeurs-p pour les effets fixes ont été obtenus grâce à
la fonction Anova du package car (Fox & Weisberg, 2011).

Chez les enfants, comme chez les adultes, les résultats ne révèlent pas d’effet de
la dislocation (tous les X2s<2). En revanche, les adultes germanophones montrent une
préférence claire pour le sujet dès 200 ms après le début du pronom (200-800 ms :
X2(1)=13.93 p<.0001 ; 800-1400 ms : X2(1)=6.73 p<.001 ; 1400-2000 ms : X2(1)=24.62
p<.001 ; 2000-2600 ms : X2(1)=14.01 p<.0001). Chez les enfants, on observe une préfé-
rence marginalement significative pour le sujet sur la dernière tranche de temps (2000-
2600 ms : X2(1)=3.63 p<.056). Comme dans l’expérience précédente, l’effet du rôle
syntaxique (préférence pour le sujet) est plus précoce et plus fort chez les adultes que
chez les enfants.

Dans la version française de l’expérience, 33 enfants monolingues francophones en
moyenne section de maternelle et 24 adultes natifs francophones ont été testés. Les
résultats des enfants francophones sont représentés dans la figure 3.2 2. Les analyses
ont été réalisées comme pour les données des germanophones mais sur des tranches de
temps de 500 ms à partir de 200 ms après le début du pronom. Pour chaque tranche, le
modèle inclut les facteurs « rôle sémantique » (N1 agent vs. patient) et « dislocation »
(N1 disloqué vs. non disloqué) ainsi que leur interaction dans les effets fixes, les par-
ticipants et les items dans les intercepts aléatoires. Comme précédemment, nous avons
inclus dans les pentes aléatoires la structure des effets aléatoires maximale justifiée par
les données, ce qui nous a conduit à des simplifications par rapport au modèle com-
plet (pour une discussion, voir Barr et al., 2013). Dans la première tranche (200-700
ms), les facteurs fixes (sans l’interaction) sont inclus dans les pentes aléatoires ; dans
la deuxième tranche de temps (700-1200 ms), les facteurs fixes (sans l’interaction) sont
inclus dans les pentes aléatoires des sujets et seul le facteur « rôle sémantique » est in-
clus dans les pentes aléatoires des items. Dans les deux dernières tranches, le modèle
complet a pu être utilisé.

Alors que chez les adultes, les premiers effets liés à la résolution du pronom ap-
paraissent généralement dès 200 ms après le début du pronom, ici les premiers effets

2Les fixations sur N1 sont représentées en pourcentage (i.e. avant transformation logarithmique) pour
des raisons de lisibilité.
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FIGURE 3.2 : Pourcentage de fixations sur N1 des enfants francophones en fonction du
temps (à partir de 100 ms avant le début du pronom) et des conditions expérimentales.

apparaissent à partir de 700 ms après le début du pronom (tous les X2s<2 entre 200-
700 ms). Entre 700 et 1200 ms, on observe une interaction (représentée dans la figure
3.3) entre les facteurs « rôle sémantique » et « dislocation » (X2(1)=6.59 p<.05) et un
effet marginal du rôle sémantique (X2(1)=3.64 p=.056). Les enfants regardent plus N1
lorsqu’il est patient que lorsqu’il est agent et dans la condition « agent », regardent plus
N1 lorsqu’il est disloqué (32b) que lorsqu’il ne l’est pas (32a). Dans les tranches de
temps suivantes, seul l’effet principal du rôle sémantique est significatif (1200-1700
ms : X2(1)=5 p<.05 ; 1700-2200 ms : X2(1)=4.56 p<.05) : les enfants regardent plus N1
lorsqu’il est patient que lorsqu’il est agent.

Ces résultats révèlent que les enfants francophones sont sensibles au rôle sémantique
de N1 (préférence pour le patient), et à la dislocation (préférence pour l’agent disloqué).
Concernant la préférence observée pour le patient, nous suggérons que ce n’est pas le
seul rôle sémantique qui rend N1 accessible dans les conditions où il est patient, mais
plutôt le fait qu’il soit explicitement topicalisé dans une dislocation (32d) ou dans une
construction passive (32c). Nous avons vu en effet, à la sous-section 2.2.1, qu’une des
fonctions discursives de la passivation est de topicaliser le référent non-agent (Tannen-
baum & Williams, 1968 ; Comrie, 1977 ; Givón, 1979 ; Shibitani, 1985 ; Thompson,
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FIGURE 3.3 : Pourcentage de fixations sur N1 entre 700 et 1200 ms après le début du
pronom en fonction des conditions expérimentales.

1987 ; Birner & Ward, 1998 ; Kehler, 2004 ; Prévost, 2006 ; Thompson et al., 2013 ;
inter alia). Il n’est donc pas surprenant que le patient soit préféré comme antécédent
du pronom dans la condition passive (32c). Dans la condition où le patient est dislo-
qué (32d), c’est très probablement l’effet de la dislocation de l’objet (et non du seul
rôle sémantique) que l’on observe. Dans les deux conditions « patient-passif » (32c) et
« patient-disloqué » (32c), ce serait l’effet de la topicalisation explicite du patient que
l’on observe (soit par passivation, soit par dislocation). La suite de ce travail est présen-
tée dans les perspectives (cf. section 6.2).

Contrairement à ce qui était attendu, les adultes francophones n’ont pas montré de
sensibilité à la dislocation et à la passivation de N1 et leur pattern d’exploration oculaire
ne révèle aucune préférence claire pour l’un ou l’autre des référents. L’absence d’ef-
fet chez les adultes est en contradiction avec ce qui a pu être observé auparavant. La
sensibilité des adultes à la passivation a en effet déjà été observée dans de précédentes
expériences (Kaiser et al., 2011 ; Schimke & Colonna, 2016). De même, nous avons
vu au chapitre 1 que les adultes francophones sont sensibles à la dislocation (Colonna
et al., 2012, 2014) et qu’ils ont une préférence pour le patient et objet dans certaines
constructions actives (Hemforth et al., 2010 ; Colonna et al., 2012, 2014). La situation
expérimentale, particulièrement bien adaptée aux jeunes enfants mais sans doute pas aux
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adultes, peut expliquer pourquoi nous n’avons observé ni effet des facteurs manipulés,
ni préférence pour l’un ou l’autre des référents. En effet, le peu d’items de remplissage
(afin de limiter la durée de l’expérience) ainsi que la simplicité du matériel linguistique
et visuel ont pu contribuer à ce que la préférence d’interprétation du pronom ne se reflète
pas dans les mouvements oculaires des adultes.

3.1.3 Conclusions

Les enfants germanophones et francophones sont sensibles au marquage de la SI. Les
enfants germanophones sont sensibles à la focalisation d’un référent dans une clivée
(cf. sous-section 3.1.1). Les enfants francophones sont sensibles à la topicalisation d’un
référent dans une passivation et dans une dislocation (cf. sous-section 3.1.2). L’ensemble
de ces résultats nous renseigne sur les stratégies des jeunes enfants pour interpréter un
pronom.

Tout d’abord, la sensibilité des enfants aux différents indices manipulés (rôle gram-
matical, marquage de la SI) montre que pour interpréter un pronom ambigu, ils n’uti-
lisent pas une simple stratégie cognitive telle qu’une préférence pour le premier ou le
dernier référent mentionné. De même qu’ils n’utilisent pas une stratégie basée sur un
seul indice linguistique tel que, par exemple, le rôle grammatical des référents. Les ré-
sultats suggèrent au contraire que, comme les adultes, les enfants sont capables d’utiliser
plusieurs indices linguistiques pour interpréter un pronom anaphorique (en accord avec
Pyykkönen et al., 2010). En effet, dès 4 ans, les enfants germanophones sont sensibles
au rôle grammatical et au marquage explicite de la focalisation (cf. sous-section 3.1.1).
Les enfants prennent en compte le rôle grammatical mais plus tard dans le traitement de
l’input que les adultes (en accord avec Song & Fisher, 2005, 2007 ; Pyykkönen et al.,
2010 ; Hartshorne et al., 2014). La préférence pour le sujet observée chez les enfants
apparaît en effet plus tardivement et moins fortement que chez les adultes. Ces résultats
sont aussi compatibles avec les travaux qui montrent que les enfants ont des difficultés
pour prendre en compte les contraintes syntaxiques lors de l’interprétation d’expres-
sions anaphoriques (voir Clackson et al., 2011 pour le Principe B de la théorie du liage ;
Arnold et al., 2007 pour la préférence pour le sujet).

La différence de poids du rôle grammatical chez les enfants et les adultes germa-
nophones, de même que le poids important accordé par les enfants (germanophones
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et francophones) aux facteurs pragmatico-discursifs, suggère que, même si les enfants
prennent en compte les mêmes indices que les adultes, ce n’est pas avec la même pon-
dération (en accord avec Dittmar, Abbot-Smith, Lieven & Tomasello, 2008 ; Clackson
et al., 2011). Pour rendre compte des différences de pondération des indices chez les
enfants et les adultes, il a été proposé que les enfants commenceraient par prendre en
compte les indices valides et ce n’est que plus tard dans le développement, qu’ils pren-
draient en compte les indices moins valides (Bates & MacWhinney, 1987 ; Trueswell,
Sekerina, Hill & Logrip, 1999 ; Snedeker & Trueswell, 2004 ; Arnold et al., 2007). En
substance, les indices valides sont les indices disponibles (fréquents dans la langue) et
fiables (se fier à ces indices conduit à une interprétation correcte). Le rôle grammatical
est un indice valide en allemand et, si les dislocations sont fréquentes dans les échanges
adressés aux enfants en français (De Cat, 2007), ce n’est pas le cas en allemand. Dans
une analyse de corpus, nous observons en effet, qu’en allemand, les occurrences de
dislocations sont rares (moins de 1%) et ce, aussi bien dans les échanges adressés aux
adultes que dans les échanges adressés aux enfants 3. Cette observation soutient l’idée
que pour interpréter un pronom, les enfants commencent par utiliser les indices valides
dans la langue (en allemand, le rôle grammatical) avant les indices moins valides tels
qu’en allemand, la dislocation.

Enfin, alors qu’on observe une préférence pour le sujet chez les enfants et adultes
germanophones, on ne la retrouve pas chez les enfants et les adultes francophones (cf.
sous-section 3.1.2). Nous avons vu au chapitre 1 que les adultes francophones préfèrent
l’objet et patient dans des constructions proches. Si on regarde le faible taux de fixations
sur N1 des enfants francophones dans la condition de base (32a) (cf. figure 3.2), on peut
se demander s’ils n’ont pas déjà acquis la préférence pour N2 des adultes. Cependant,
d’autres études en anglais montrent qu’indépendamment des facteurs manipulés, les
enfants préfèrent le dernier référent mentionné (N2) (Arnold et al., 2007 ; Kehler, Hayes
& Barner, 2011 ; Pyykkönen et al., 2010 ; Hartshorne et al., 2014). Il est donc probable
que les enfants commencent par préférer le dernier référent mentionné et ce, même
s’ils sont déjà capables de prendre en compte d’autres indices que l’ordre de mention.

3Pour les échanges adressés aux enfants, nous avons regardé 221 occurrences du pronom sujet
er ou sie dans des échanges mère-enfant (corpus de Simone et de Leo, accessibles sur CHILDES,
http ://childes.psy.cmu.edu). Pour les échanges adressés aux adultes, nous avons regardé 221 occurrences
du pronom sujet dans des enregistrements d’appels téléphoniques pour avoir l’avis d’un psychologue dans
une émission de radio (NDR-Korpus, Université d’Osnabrück).
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Les autres indices n’ont pas encore un poids suffisamment important pour effacer la
préférence pour le dernier mentionné. Nous faisons l’hypothèse que la préférence pour
l’objet (ou préférence anti-sujet) en français dépend de la quantité d’exposition à la
langue (et en particulier à l’exposition aux constructions alternatives, cf. section 1.1) et
de ce fait, s’acquiert lentement.

D’autres investigations sont bien sûr nécessaires pour comprendre ce que font les
enfants lorsqu’ils interprètent un pronom anaphorique et surtout, comment leur stra-
tégie évolue dans le temps jusqu’à la stratégie adulte. Concernant ce dernier point,
nous sommes conscients que tester des groupes d’âge intermédiaires entre 4 ans et l’âge
d’adulte est nécessaire à la description du processus d’acquisition. Dans cette optique,
nous avons, dans l’étude qui suit, observé les moyens utilisés pour exprimer la référence
chez des enfants d’âges différents (5, 7 et 10 ans) et des adultes.

3.2 Acquisition de l’expression de la référence

Les recherches présentées jusqu’ici tendent à montrer que les adultes, comme les en-
fants, sont sensibles à la structure de l’information lorsqu’ils interprètent des expres-
sions référentielles anaphoriques. Nous nous intéressons ici à la façon dont le statut
informationnel des référents influence la production des expressions référentielles.

De nombreuses études se sont intéressées au développement de la production de la
référence chez l’enfant. Alors que certaines études concluent à un développement pré-
coce (dès 3 ans) (e.g., De Cat, 2011), d’autres suggèrent au contraire, que l’enfant ne
maîtrise cette compétence que tardivement (à partir de 10 ans) (e.g., Berman & Slobin,
1994 ; Hickmann, 2003 ; von Stutterheim, Halm & Carroll, 2012). Les différences dans
les méthodologies utilisées peuvent expliquer (du moins en partie) ces conclusions di-
vergentes. Alors que les études qui concluent à un développement précoce regardent
dans les productions spontanées des enfants si le choix de l’expression de la référence
est un choix possible, les études concluant à un développement plus tardif regardent si
les enfants expriment la référence dans des discours narratifs de la même manière que
les adultes (pour une revue de la question, voir Hickmann, Schimke & Colonna, 2015,
figurant au volume 2).

L’objectif de notre travail est double. D’une part, comprendre comment et à partir de
quel âge les enfants se réfèrent différemment aux entités d’un discours en fonction de

52



leur statut informationnel. D’autre part, départager ce qui, dans l’acquisition de l’expres-
sion de la référence, est indépendant de ce qui est dépendant des propriétés spécifiques
de la langue. Pour ce faire, nous avons comparé les productions de locuteurs d’âges dif-
férents, natifs germanophones ou natifs francophones, dans des conditions d’élicitation
contrôlées. Les principales caractéristiques de l’expression de la référence en français
et en allemand sont présentées à la sous-section 3.2.1. Le protocole d’élicitation utilisé
est décrit à la sous-section 3.2.2. Les premiers résultats, partiellement présentés dans
Schimke, Colonna & Hickmann (accepté) figurant au volume 2, sont résumés à la sous-
section 3.2.3.

3.2.1 Expression de la référence en français et en allemand

La forme et la position des expressions référentielles permettent de marquer le statut
de l’information dans le discours. Les utiliser à bon escient fait partie des compétences
que l’enfant va devoir acquérir au cours de son développement. Même si les moyens
pour marquer le statut de l’information varient d’une langue à l’autre, on trouve néan-
moins des tendances générales partagées par beaucoup de langues (résumées dans le
tableau 3.1). Dans les cas les plus typiques, un nouveau référent dans le discours est
introduit en position post-verbale, par un SN indéfini alors qu’un référent connu est in-
troduit avant le verbe par un SN défini (Chafe, 1976 ; Clark & Haviland, 1977 ; Givón,
1983 ; Lambrecht, 1994 ; inter alia). En français comme en allemand, le marquage lo-
cal de l’information nouvelle (utilisation d’un SN indéfini) est obligatoire alors que le
marquage global (position postverbale) 4 est optionnel (Hickmann, Hendriks, Roland
& Liang, 1996). De plus, quelle que soit la langue, les formes pleines sont privilégiées
pour introduire un référent nouveau dans le discours alors que les formes les plus ré-
duites sont utilisées pour se référer aux entités déjà introduites dans le discours (Ariel,
1990 ; Gundel et al., 1993 ; inter alia).

Si les tendances générales résumées dans le tableau 3.1 se retrouvent en français et
en allemand, il existe néanmoins des différences dans les moyens utilisés pour marquer
le statut discursif des référents suivant les propriétés spécifiques des deux langues. On
trouve des différences au niveau des marques locales (i.e. des différentes formes d’une

4En allemand, l’introduction d’un nouveau référent en position post-verbale (i.e., après le verbe fini)
ne vaut que pour les propositions principales.
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Statut de l’information Forme Position
Post-verbale Pré-verbale

Introduction d’un nouveau référent SN indéfini Il y a un garçon
Maintien du référent en topique Réduite Il voit un chien
Changement de référent topical SN défini Le chien aboie

TABLEAU 3.1 : Moyens pour marquer le statut informationnel des référents.

expression référentielle) comme des marques globales (i.e. des moyens qui permettent la
structuration de l’énoncé suivant l’ordre « information connue/information nouvelle »).

En français, il existe différentes constructions syntaxiques spécifiques, illustrées en
(33), qui permettent d’introduire un nouveau référent en position post-verbale. Pour
maintenir un référent dans le discours, l’utilisation de formes pronominales réduites
est fréquente. On trouve comme formes réduites (illustrées dans l’exemple [34]) : des
pronoms démonstratifs, des pronoms clitiques, des pronoms relatifs et des pronoms nuls
(principalement dans des coordinations). Le pronom clitique reste la forme réduite la
plus fréquente et celui-ci est en position pré-verbale 5 comme illustré dans l’exemple
(35b).

(33) a. Il y a une vache...

b. C’est une vache... / C’est l’histoire d’une vache...

c. Il était une fois une vache...

d. On a une vache...

(34) Une vache entre sur scène...

a. et celle-ci salue le public.

b. et elle salue le public.

c. qui salue le public.

d. et Ø salue le public.

(35) a. La vache embrasse la girafe.

S V O
5On peut trouver en français de très rares cas où le pronom sujet est en position post-verbale (voir e.g.,

Prévost, 2011). Ce type d’inversion utilisée dans des contextes très spécifiques, n’apparaît pas dans notre
corpus.
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b. Elle l’embrasse.

S O V

Pour maintenir un topique, en allemand aussi, les formes pronominales réduites sont
fréquentes. A la différence du français, on trouve deux formes de pronoms, les pronoms
personnels tels que er (p-pronoms) et les pronoms tels que der (d-pronoms) 6. De plus,
l’allemand présente la caractéristique à l’oral d’être une langue topic-drop qui permet
l’omission du topique en première position et ce, indépendamment de sa fonction gram-
maticale (Fries, 1988). Les omissions du sujet sont de ce fait plus fréquentes qu’en
français. Si l’ordre des mots est flexible en allemand, la position du verbe fini est fixe.
Dans les propositions principales, suivant la contrainte « verbe second » (V2), le verbe
fini est en seconde position alors qu’il occupe la dernière position dans les propositions
subordonnées (contrainte « verbe final »). Suivant la contrainte V2, comme illustré dans
l’exemple (36), il n’y a la place que pour un seul constituant en position prefield (i.e.,
avant V2). Lorsque, comme en (36b), un autre constituant que le sujet se trouve en po-
sition initiale, le sujet doit obligatoirement être après le verbe fini et ce, quel que soit
son statut informationnel. Bien que cette position initiale pré-verbale ne soit pas ex-
clusivement réservée à l’information topicale (Lambrecht, 1994 ; Vallduví & Engdahl,
1996 ; Molnár, 1998), dans des discours narratifs comme ceux que nous étudions, elle
est préférentiellement occupée par l’entité topicale ou le topique spatio-temporel (von
Stutterheim & Carroll, 2005). La position dans le middle field, après la forme finie du
verbe, peut, elle aussi, recevoir un constituant topical (Frey, 2004, 2007).

(36) a. Die Kuh verschwindet dann.

S V ADV

b. Dann verschwindet die Kuh.

ADV V S

c. *Dann die Kuh verschwindet.

*ADV S V

‘Ensuite la vache s’en va.’
6Les d-pronoms de la série der se distinguent des pronoms démonstratifs de la série dieser. Ils sont

considérés, suivant les auteurs, comme un second type de pronoms personnels ou comme des pronoms
démonstratifs (pour une discussion, voir Ahrenholz, 2007 ; Bosch, Katz & Umbach, 2007).
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3.2.2 Description du protocole d’élicitation

Pour observer l’acquisition de la référence, nous avons utilisé une situation narrative
caractérisée par l’absence de connaissances partagées. Pour ce faire, nous avons mis
en place un protocole d’élicitation au cours duquel les participants doivent décrire de
courtes vidéos à une marionnette qui ne les a pas vues. Les vidéos utilisées ont toutes
la même structure : deux référents (des animaux en marionnettes) effectuent une série
d’actions que l’on peut découper en quatre scènes comme illustré dans la figure 3.4.
Dans la première scène, un des deux animaux apparaît et mime l’action de saluer le
public, puis le second animal apparaît à son tour. Dans la deuxième scène, une action
transitive entre les deux animaux (e.g., faire un bisou) est mimée. Dans la troisième
scène, un des animaux (la cible) disparaît pour réapparaître dans la dernière scène et
réaliser une action avec un objet inanimé (e.g., passer le balai). L’ordre d’apparition des
animaux dans la première scène et la distribution des rôles d’agent et de patient dans
la deuxième scène varient systématiquement. Chaque vidéo est donc déclinée dans les
quatre versions décrites dans le tableau 3.2, chaque participant ne voyant qu’une seule
version de chaque vidéo.

FIGURE 3.4 : Captures d’écran pour illustrer le découpage en quatre scènes d’une vidéo
expérimentale.
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Version Scène 1 Scène 2 Scènes 3 et 4 Contexte
1 cible en 1er cible agent cible agent maintien
2 cible en 2nd cible agent cible agent maintien
3 cible en 1er cible patient cible agent changement
4 cible en 2nd cible patient cible agent changement

TABLEAU 3.2 : Description des quatre versions d’une vidéo expérimentale.

Comme illustré dans le tableau 3.2, ce protocole d’élicitation génère des contextes
comparables de maintien et de changement de la référence. Lorsque l’animal agent dans
la scène 2 est l’animal cible (i.e. qui disparaît dans la scène 3 et réapparaît dans la
scène 4), on peut observer les moyens utilisés pour exprimer le maintien de la référence
(versions 1 et 2) alors que lorsque c’est l’animal patient dans la scène 2 qui est l’animal
cible, on observe les moyens d’exprimer un changement de topique (versions 3 et 4).
La première scène permet quant à elle d’observer les moyens utilisés pour introduire les
référents.

Les productions de locuteurs de l’allemand et du français, adultes et enfants âgés
de 5, 7 et 10 ans, ont été recueillies. Comme illustré dans le tableau 3.3, 128 locuteurs
équitablement répartis dans les huit groupes ont été testés. Chaque locuteur décrivait
seize vidéos expérimentales, deux vidéos d’entraînement et cinq vidéos de remplissage.
La description des seize vidéos expérimentales correspond à environ dix minutes de
production. L’ensemble des descriptions des vidéos expérimentales, soit une vingtaine
d’heures de production, ont été transcrites sous ELAN (Wittenburg, Brugman, Russel,
Klassmann & Sloetjes, 2006) puis codées au format CHAT (Codes for the Human Ana-

lysis of Transcripts) de CHILDES (Child Language Data Exchange System, MacWhin-
ney, 2000). Le codage a été réalisé afin d’observer comment la forme et la position des
expressions référentielles varient suivant le contexte (maintien ou rupture de la réfé-
rence), la langue (allemand, français) et l’âge des participants (5, 7, 10 ans, adultes).
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PPPPPPPPPL1
Âge 5 ans 7 ans 10 ans Adultes

français 16 16 16 16
allemand 16 16 16 16

TABLEAU 3.3 : Nombre de participants testés dans chaque groupe expérimental.

3.2.3 Premiers résultats et conclusions

Chez les adultes

Comme attendu, dans les deux langues, les adultes utilisent très majoritairement un SN
indéfini pour introduire un nouveau référent. En revanche, les nouveaux référents sont
plus souvent introduits en position post-verbale en français qu’en allemand 7. En fran-
çais, les nouveaux référents sont fréquemment introduits en position post-verbale dans
des constructions présentatives (voir exemples [37] et [38]) alors qu’en allemand, les
nouveaux référents sont en position post-verbale (après le verbe fini) quand la position
pré-verbale est occupée par un adverbial spatio-temporel comme dans l’exemple (39).

(37) Y’a un oiseaui quii frappe un ours avec son bec et ensuite øi va chercher un
sifflet pour siffler.

(38) C’est une vachei quii fait des bisous à une girafe et ensuite quii va prendre une
sorte de balai, quii s’amuse à nettoyer.

(39) In
Dans

dem
la

Video
vidéo

ist
est

ne
un

Katze
chat

und
et

ne
une

Gans.
oie.

Comme attendu aussi, dans les deux langues, les adultes produisent le plus de formes
réduites dans les contextes de maintien du topique. En français comme en allemand, les
pronoms nuls sont exclusivement utilisés dans les contextes de maintien du référent sujet
de la proposition précédente. C’est aussi le cas de la majorité des pronoms personnels
(les p-pronoms dans le cas de l’allemand). En revanche, les différentes formes réduites
n’apparaissent pas dans les mêmes proportions dans les deux langues. Les omissions du
sujet (et topique) sont plus fréquentes en allemand (voir exemple [40]). Pour se référer à

7En raison de la contrainte verbe final dans les propositions subordonnées en allemand, la comparaison
porte uniquement sur les propositions principales.
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l’objet de la proposition qui précède, les pronoms relatifs sont plus fréquents en français
(voir exemples [37], [38], [42] et [43]). Dans les contextes de rupture de la référence, le
plus souvent, pour se référer à l’objet de la proposition précédente, les germanophones
utilisent un d-pronom comme dans l’exemple (41) alors que les francophones utilisent
un pronom relatif comme dans les exemples (42) et (43).

(40) Da war ein Eseli und ein kleiner Affe, und am Anfang hat der Eseli den Affen
immer so weggerammt, øi ist dann kurz verschwunden und øi ist dann wieder-
gekommen mit einer Flasche im Maul und øi hat getrunken.

‘Il y avait un ânei et un petit singe, et au début l’ânei a poussé le singe toujours
comme ça, øi a brièvement disparu et øi est ensuite revenu avec une bouteille
dans la bouche et øi a bu.’

(41) Ein Tiger und ein Elefanti ; der Tiger zieht immer an dem Rüssel des Elefanteni

und deri taucht dann auch wieder unter und øi holt dann ein Spielzeugauto.

‘Un tigre et un éléphanti ; le tigre tire toujours la trompe de l’éléphanti et il[der]i
plonge ensuite encore dessous et øi prend ensuite une voiture jouet.’

(42) Le pandai salue, ili embête un pingouinj quij met une écharpe rouge.

(43) Une marionnette vache qui euh donne deux trois coups de tête à une marionnette
girafei quii va boire un café.

Chez les enfants de 5 ans

Dans les deux langues, on observe une sur-utilisation des formes réduites par les en-
fants de 5 ans quel que soit le contexte (maintien ou changement de la référence) (voir
exemples [44] et [45]). Comme chez les adultes, les formes réduites les plus utilisées
dans les deux langues sont les pronoms personnels, sauf que l’utilisation qu’en font les
enfants est souvent ambiguë du point de vue référentiel. De plus, les enfants germano-
phones utilisent souvent un d-pronom où les adultes utilisent un p-pronom. Les enfants
de 5 ans semblent faire un usage déictique des d-pronoms (voir exemple [45]).

(44) Y’a un singei là qui dit coucou, à un moment, y’a un chevalj , ili caresse sur le
côté, et après ij joue de la trompette.
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(45) Ein Hasei, ein Feldhase, und n Fuchs. Deri strubbelt den n bisschen. Dan geht
der Hasei weg und øi holt n Pinsel.

‘Un lièvrei, un lièvre des champs, et un renard. Ili le gratte un peu. Ensuite le
lièvrei s’en va et øi prend un pinceau.’

Nous avons vu chez les adultes que les omissions du sujet sont plus nombreuses
chez les germanophones que chez les francophones alors que les pronoms relatifs sont
plus nombreux chez les francophones que chez les germanophones. Bien que dans des
proportions moindres que chez les adultes, ces spécificités propres à la langue sont déjà
visibles dans les productions des enfants de 5 ans. En effet, alors que les enfants germa-
nophones utilisent des formes nulles comme en (45), elles ne sont pas encore présentes
dans les productions des enfants francophones du même âge. De même, alors que les
enfants francophones utilisent des pronoms relatifs comme en (44), ce n’est pas le cas
des enfants germanophones du même âge.

Chez les enfants de 7 ans

Au contraire des enfants de 5 ans, les enfants de 7 ans sous-utilisent les formes réduites
par rapport aux adultes et ce, dans les deux langues (voir exemples [46] et [47]). Comme
pour les adultes, dans les deux langues, c’est dans les contextes de maintien de la ré-
férence, pour se référer au sujet de la proposition précédente, qu’on observe le plus de
pronoms personnels.

(46) En fait y a une vache, après y a un... y a une girafe qui arrive. La vache, elle fait
des bisous à la girafe. La vache, elle redescend, elle remonte avec un balai, et
puis c’est fini.

(47) Da war’n Esel und’nen Affe. Der Esel hat den Affen’nen paar Mal geschubst,
und dann hat der Esel so ne Tröte geholt.

‘Là étaient un agneau et un âne. L’agneau a poussé l’âne plusieurs fois, et ensuite
l’agneau a apporté une sorte de trompette.’

Chez les enfants de 10 ans

Les enfants germanophones continuent à 10 ans à sur-utiliser les formes pleines par
rapport aux adultes mais néanmoins dans une moindre mesure que les enfants de 7
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ans (voir exemples [48] et [49]). En allemand, à cause de la contrainte V2, les enfants
débutent souvent leur énoncé avec, en première position topicale, un adverbial temporel
(le plus souvent, und da [et là] et und dann [ensuite], voir exemple [49]). En position
post-verbale, l’utilisation d’une forme pleine semble être préférée à l’utilisation d’une
forme faible.

(48) C’est une vache avec une girafe, et euh euh la vachei, elle embrasse la girafe.
Après ellei euh elle se baisse, et elle prend un bâton euh non un balai.

(49) Da ist ne Giraffe. Dann kommt ne Kuh. Das sieht so aus, als wenn die sich
küssen. Und dann kommt die Kuh mit nem Besen.

‘Il y a une girafe. Ensuite arrive une vache. On dirait qu’elles s’embrassent. Et
ensuite arrive la vache avec un balai.’

En ce qui concerne l’utilisation des formes réduites chez les francophones, les en-
fants de 10 ans utilisent moins d’omissions du sujet dans des coordinations que les
adultes. Une autre différence subsiste entre les enfants de 10 ans et les adultes franco-
phones : l’utilisation des dislocations est plus fréquente chez les enfants. La dislocation
des SNs définis sujets est en effet très fréquente chez les enfants, y compris chez les
enfants de 10 ans (voir exemple [48]), alors qu’on en observe très peu chez les adultes.
Les éléments topicaux sont fréquemment disloqués en français oral (Lambrecht, 1994
; De Cat, 2007) et le fait que les adultes aient produit très peu de dislocations suggère
qu’ils ont utilisé un registre formel du français (pour une observation similaire, voir
Leclercq & Lenart, 2013).

Premières conclusions

Les résultats révèlent des tendances développementales générales communes aux deux
langues. En effet, dans les deux langues, les enfants commencent par sur-utiliser les
formes réduites pour ensuite, les sous-utiliser par rapport aux adultes. Dans les deux
langues, si les enfants de 10 ans sont capables d’utiliser les marques de cohésion réfé-
rentielle de façon grammaticalement et pragmatiquement correcte, ils le font néanmoins
encore différemment des adultes. Ceci confirme les précédentes études, réalisées dans
des conditions d’élicitation de discours narratifs comparables, qui révèlent une maîtrise

61



tardive de l’expression de la référence (Berman & Slobin, 1994 ; Hickmann, 2003 ; von
Stutterheim et al., 2012).

A côté de ces tendances développementales générales, les résultats mettent au jour
une influence des spécificités de la langue sur le développement de l’expression de la
référence. Chez les enfants francophones, dès 5 ans, on observe une utilisation des pro-
positions relatives spécifique aux francophones. En effet, comme déjà observé dans les
narrations des francophones (Lambrecht, 1994 ; Jisa & Kern, 1998 ; Hickmann, 2003),
on trouve dans notre corpus un nombre important de propositions relatives utilisées pour
reprendre un référent nouvellement introduit comme sujet des propositions suivantes.
On trouve cette utilisation des propositions relatives d’une part, à la suite de construc-
tions présentatives pour décrire les scènes 1 et 2 (voir exemples [37] et [38]) et d’autre
part, pour se référer à l’objet de la proposition précédente pour décrire les scènes 3 et
4 dans les contextes de changement de topique (voir exemples [42] et [43]). Dans les
constructions relatives présentatives, décrites par Lambrecht (1988, 2000), "en tant que
focus, le réfèrent joue le rôle de l’entité nouvelle introduite par la proposition principale ;
en tant que topique, il joue le rôle de l’entité à propos de laquelle la relative exprime une
information nouvelle." (Lambrecht, 2000, pp. 51-52). Les propositions relatives obser-
vées en dehors de constructions présentatives semblent remplir une fonction discursive
similaire (pour une discussion des fonctions discursives des relatives continuatives vs.

présentatives, voir Lambrecht, 1988).
Une autre différence inter-langues est que les enfants francophones utilisent des

formes référentielles réduites dans les mêmes proportions que les adultes plus préco-
cement que les enfants germanophones. A 10 ans, les enfants germanophones utilisent
moins de formes réduites (et pas seulement moins de formes nulles) que les adultes.
Nous avons vu qu’une des différences dans l’expression du statut de l’information en
allemand et en français est liée à la contrainte V2 de l’allemand. La position pré-verbale
ne pouvant recevoir qu’un seul constituant, il peut, comme illustré dans l’exemple (50),
y avoir une compétition pour placer soit un adverbial temporel, soit le sujet en posi-
tion initiale. Une hypothèse à explorer est que la position post-verbale attire les formes
pleines plutôt que les formes pronominales et ce, surtout chez les enfants.

(50) a. Dann geht die Kuh weg.

b. Die Kuh geht dann weg.
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‘Ensuite, la vache disparaît.’

3.3 Conclusions

Les résultats en compréhension, présentés à la section 3.1, montrent que pour interpréter
un pronom anaphorique, les enfants de 4 ans sont capables de prendre en compte plu-
sieurs indices linguistiques. Suivant Clahsen & Felser (2006), les enfants, lors de l’ac-
quisition de la L1, seraient sensibles aux indices syntaxiques avant de pouvoir prendre
en compte les indices discursifs, alors que les apprenants adultes seraient particulière-
ment sensibles aux facteurs discursifs lors du traitement de la L2. Or, si nos résultats
montrent que les apprenants adultes sont très sensibles à la SI lors du traitement de la
L2 (cf. chapitre 2), ils révèlent que les enfants sont, eux aussi, sensibles aux marqueurs
de la SI (cf. section 3.1). Afin de mieux comprendre le rôle des marqueurs de topicali-
sation et de focalisation dans l’acquisition des marques de cohésion référentielle en L1,
des manipulations complémentaires sont envisagées dans les perspectives (cf. section
6.2).

Les résultats en production, présentés à la section 3.2, révèlent que les narrations des
enfants de 10 ans diffèrent encore de celles des adultes du point de vue de l’expression
de la référence. Cette différence est plus marquée chez les germanophones que chez les
francophones, suggérant que l’acquisition de l’expression de la référence varie suivant
les propriétés de la langue de l’enfant. Ce travail nous a permis de recueillir un large
corpus dont toutes les données n’ont pas encore été exploitées. La suite qui sera donnée
à ce travail est présentée dans les perspectives (cf. section 6.3).
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Perspectives scientifiques
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Comme souligné en introduction de ce document, mes recherches s’inscrivent dans
une démarche inter-disciplinaire. En effet, les travaux que je mène répondent à des ques-
tions sur les mécanismes cognitifs mis en jeu lors du traitement du langage mais aussi
sur le fonctionnement de la langue. Pour répondre à ces questions, j’utilise les méthodes
empiriques de la psychologie cognitive, l’expérimentation, et de la linguistique, l’ana-
lyse de corpus (cf. sous-sections 1.1.1 et 3.2.2 pour l’usage de corpus).

Nous avons vu aussi que, si les processus cognitifs qui sous-tendent le traitement du
langage peuvent dépendre des propriétés des locuteurs (adulte vs. enfant, natif vs. ap-
prenant, monolingue vs. bilingue, sujet sain vs. pathologique, etc.), certaines différences
sont plus probablement dues aux spécificités de la langue qu’aux propriétés cognitives
des locuteurs. Par exemple, la pondération des facteurs qui déterminent l’interprétation
d’un pronom anaphorique varie suivant l’existence et la fréquence d’une construction
alternative dans la langue (cf. section 1.1). Ces différences ont pu être observées grâce à
des travaux expérimentaux menés en parallèle dans plusieurs langues. Dans la perspec-
tive de mettre au jour comment les spécificités des langues influencent leur traitement
et leur acquisition, les comparaisons inter-langues seront poursuivies et élargies à de
nouvelles langues.

Enfin, ces dernières années, une large part de mes travaux est consacrée aux proces-
sus en jeu lors de l’acquisition d’une L2 par l’adulte d’une part (cf. chapitre 2), et de
la L1 par l’enfant d’autre part (cf. chapitre 3). Afin de décrire le trajet acquisitionnel
de ces deux types d’apprenants (adulte-L2, enfant-L1), je souhaite développer les ob-
servations longitudinales d’apprenants (cf. section 5.2 pour un projet chez l’adulte-L2),
de même que je prévois des comparaisons de groupes d’apprenants différents (appre-
nants adultes-L2 de niveaux différents, enfants d’âges différents). De plus, le processus
acquisitionnel sera observé chez des locuteurs de langues différentes, l’importance des
comparaisons inter-langues ayant déjà été soulignée.

Faisant suite aux travaux présentés jusqu’ici, mes principaux projets sur l’adulte en
L1 (chapitre 4), sur l’adulte en L2 (chapitre 5) et enfin, sur l’enfant en L1 (chapitre 6)
sont exposés.
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Chapitre 4

Chez l’adulte en L1

4.1 Rôle des constructions alternatives

Nous avons vu à la section 1.1 que les locuteurs adultes sont sensibles à la présence de
constructions alternatives dans la langue et dans la situation expérimentale lorsqu’ils in-
terprètent une forme pronominale anaphorique dans leur L1. En particulier, nous avons
montré que les locuteurs sont rapidement capables d’adapter leur stratégie d’interpréta-
tion à la présence dans la même expérience des formes « il » et « lui, il ». La division
du travail entre les deux formes (préférence de « il » pour l’antécédent saillant, préfé-
rence de « lui, il » pour l’antécédent moins saillant) n’est observée que lorsqu’elles sont
présentées ensemble dans le même questionnaire (Colonna et al., 2016, cf. sous-section
1.1.2). Comme déjà souligné, cet effet, observé uniquement off-line, peut être dû à des
stratégies métalinguistiques développées consciemment par les locuteurs (de la Fuente
& Hemforth, 2013).

Afin de tester si la division du travail observée entre « il » et « lui, il » lorsque les deux
formes sont présentées dans la même expérience est le résultat de stratégies conscientes
ou implicites, nous utiliserons le paradigme du monde visuel afin d’observer les préfé-
rences d’interprétation en temps réel. Nous répliquerons les mêmes manipulations que
Colonna et al. (2016) à savoir trois versions d’une même expérience : une avec unique-
ment des énoncés tels que (51a), une avec uniquement des énoncés tels que (51b) et
une avec les deux types d’énoncés (51a et 51b). Nous pourrons ainsi observer à quel
moment dans le traitement de l’input, le fait de présenter les deux formes dans la même
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expérience modifie leur instruction de traitement. Si l’effet de la présentation des deux
formes dans la même expérience est le résultat de stratégies implicites et automatiques,
il peut s’observer dès 200 ms après le début du pronom (moment où les premiers effets
liés à la résolution du pronom sont généralement observés) et jusqu’à la fin du traite-
ment de l’input. Si, au contraire, l’effet de la présentation des deux formes dans la même
expérience est le résultat de stratégies conscientes, il ne devrait apparaître qu’à la fin du
traitement alors que des préférences d’interprétation différentes pourront être observées
tôt dans le traitement.

(51) a. Le facteur a giflé le pirate. Il était jeune.

b. Le facteur a giflé le pirate. Lui, il était jeune.

Si nous observons un effet en temps réel de la présence des deux formes dans la
même expérience, des manipulations complémentaires sont envisagées. Dans Colonna
et al. (2016), nous observons un effet de la présence des deux formes dans le même
questionnaire alors que la moitié des phrases expérimentales contiennent « il », l’autre
moitié « lui, il ». Afin de déterminer à partir de quel seuil la présence d’une forme al-
ternative influence l’interprétation, nous ferons varier la proportion des formes dans
l’expérience. Ces manipulations seront conduites parallèlement off-line dans des ques-
tionnaires et on-line avec le paradigme du monde visuel. Enfin, nous contrôlerons la
position des différentes formes dans l’expérience 1 afin d’observer à quel moment de
l’expérience, la division du travail entre les formes apparaît.

Semblablement à la division du travail observée entre les formes « il » et « lui, il »
en français, et entre pronom nul et réalisé en espagnol, on observe en allemand, une
division du travail entre p-pronoms et d-pronoms. Alors que les p-pronoms sont préfé-
rentiellement utilisés pour maintenir la référence à l’antécédent topical, les d-pronoms
signalent un changement de topique (voir e.g., Lambrecht, 1994 ; Bosch, Rozario &
Zhao, 2003). Par conséquent, lorsque deux référents sont possibles, le pronom er de-
vrait être préférentiellement interprété comme se référant à l’antécédent topical (Peter

dans les phrases en [52]), der à l’antécédent non-topical (Hans). Cette division du travail
entre les deux types de pronom n’a cependant été observée que dans des expériences où
les deux formes étaient présentes (Bosch et al., 2007 ; Ellert, 2011, 2013). Afin de tester

1Dans les précédents questionnaires, l’ordre de présentation était aléatoire.
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si la division du travail entre er et der est accentuée lorsque les deux formes sont pré-
sentées dans la même expérience, nous répliquerons la manipulation de Colonna et al.
(2016) en allemand. Trois versions de la même expérience seront conduites : une avec
uniquement des énoncés tels que (52a), une avec uniquement des énoncés tels que (52b)
et une avec les deux types d’énoncés (52a et 52b). Comme précédemment, ces expé-
riences seront d’abord réalisées off-line puis en temps réel avec le paradigme du monde
visuel.

(52) a. Peter ohrfeigte Hans. Er war Student.

b. Peter ohrfeigte Hans. Der war Student.

‘Pierre a giflé Jean. Il [p/d] était étudiant.’

4.2 Rôle du statut de l’information

Nous avons vu à la sous-section 1.2.3 que pour rendre compte des effets différents du
focus intra- et inter-phrases, nous suivons la proposition de de la Fuente (2015) suivant
laquelle l’unité discursive est le domaine optimal pour l’étude de la résolution pronomi-
nale. Plus précisément, nous adoptons une définition de l’unité de discours qui, suivant
le type de subordonnée adverbiale, inclut ou pas la proposition subordonnée à la propo-
sition principale. Nous postulons qu’une préférence anti-focus est observée intra-phrase
parce que, dans nos matériels (Colonna et al., 2012, 2015), la proposition principale et la
proposition temporelle constituent une seule UD. C’est dans ce contexte que nous avons
initié et poursuivons une collaboration avec de la Fuente afin de tester l’influence des
facteurs qui guident la résolution pronominale suivant que le pronom et son antécédent
se trouvent dans la même UD ou dans des UDs différentes.

De la Fuente (2015) a réalisé une tâche de continuation de phrases telles qu’en (53)
avec soit des subordonnées temporelles ([53a], une seule UD), soit des subordonnées
causales ([53b], deux UDs). En accord avec notre hypothèse, dans le cas des subordon-
nées temporelles, il réplique la préférence anti-focus observée intra-phrase. Alors que
dans le cas des subordonnées causales, il observe la même préférence pour le référent
clivé que nous observons inter-phrases.

(53) a. C’est Pierre qui a interrompu Julie quand . . .
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b. C’est Pierre qui a interrompu Julie parce que . . .

Afin de tester plus avant que l’effet du focus n’est pas le même inter- et intra-UD,
nous comparerons des phrases telles qu’en (54). Comme déjà observé (Colonna et al.,
2015), nous attendons une préférence anti-focus (i.e., pour N2) en (54a) et une préfé-
rence pour l’antécédent clivé (i.e., N1) en (54b). Lorsque les deux propositions sont
coordonnées (54c), nous prédisons la même préférence pour l’antécédent clivé qu’en
(54b). En effet, en (54a), les deux propositions ne forment qu’une seule UD alors qu’en
(54b) et en (54c), les deux propositions forment deux UDs. De ce fait, en (54b) et (54c),
le référent focalisé est topique de l’UD dans laquelle apparaît le pronom. Si, comme
nous le prédisons, le pronom est préférentiellement relié à un référent topical, au mo-
ment où le pronom est traité, il devrait être préférentiellement relié à N1 en (54b) et
(54c) et à N2 en (54a).

(54) a. C’est le facteur qui a giflé le pirate quand il est rentré à la maison.

b. C’est le facteur qui a giflé le pirate. Puis, il est rentré à la maison.

c. C’est le facteur qui a giflé le pirate et il est rentré à la maison.

De la Fuente (2015) observe un effet différent des particules sensibles au focus
« seul » et « même » avec des subordonnées temporelles et avec des subordonnées cau-
sales (cf. sous-section 1.2.3). Cette différence est imputée au fait que dans le premier
cas, les deux propositions forment une seule UD alors qu’elles en constituent deux dans
le second cas. Dans la continuité de ce travail, nous comparerons l’effet des particules
sensibles au focus intra- et inter-phrases comme en (55). Intra-phrase ([55a] et [55b],
une UD), on devrait répliquer la préférence pour le référent en dehors de la portée de
la particule de focus observée par de la Fuente (2015) alors qu’inter-phrases ([55c] et
[55d], deux UDs), les préférences devraient être comparables à celles observées avec
des subordonnées causales, à savoir un effet différent des particules « seul » et « même »
sur l’interprétation du pronom. On attend une préférence pour le référent en dehors de
la portée de la particule de focus (i.e., N2) en (55c) et une préférence pour le référent
dans la portée de la particule de focus (i.e., N1) en (55d).

(55) a. Même le facteur a giflé le pirate quand il était jeune.

b. Seul le facteur a giflé le pirate quand il était jeune.
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c. Même le facteur a giflé le pirate. Il était à l’époque jeune.

d. Seul le facteur a giflé le pirate. Il était à l’époque jeune.

Enfin, nous testerons l’effet de la causalité implicite associée au verbe sur l’inter-
prétation d’un pronom inter- et intra-UD. Nous savons que l’interprétation des pronoms
anaphoriques est sensible à la causalité implicite associée à certains verbes (Garvey,
Caramazza & Yates, 1975 ; Caramazza et al., 1977 ; Garnham & Oakhill, 1985 ; Garn-
ham et al., 1992 ; McKoon et al., 1993 ; Carreiras et al., 1996 ; Ferstl, Garnham &
Manouilidou, 2011 ; inter alia). Par exemple, le verbe « effrayer » en (56a) est biaisé en
faveur de N1 alors que le verbe « craindre » en (56b) est biaisé en faveur de N2. Si on
demande de compléter les énoncés en (56), la majorité des continuations porteront sur
« Pierre » en (56a), sur « Marie » en (56b). Les verbes biaisés en faveur de N2 comme en
(56b) font qu’un pronom sujet subséquent sera préférentiellement interprété en faveur
du second nom mentionné (et objet) au lieu du premier nom et sujet. Un tel biais causal
est observé à la suite de subordonnées causales comme en (56) mais aussi inter-phrases
(Kehler et al., 2008 ; Bott & Solstad, 2014). Dans les deux cas, il s’agit de deux UDs
reliées entre elles par une relation d’explication (Kehler, 2002 ; Kehler et al., 2008).

(56) a. Pierre effraie Marie parce qu’. . .

b. Pierre craint Marie parce qu’. . .

En revanche, intra-UD, les relations de cohérence (ou relations de discours) n’in-
terviennent pas puisque, par définition, elles permettent d’établir la cohérence entre les
unités de discours. Par conséquent, de la même manière que les effets sémantiques de
la particule de focus n’influencent pas l’interprétation d’un pronom intra-UD (de la
Fuente, 2015), la causalité implicite ne devrait pas, ou peu, influencer l’interprétation
d’un pronom intra-UD. Pour tester cette hypothèse, nous observerons les préférences
d’interprétation d’un pronom ambigu dans des énoncés tels que (57). Les énoncés (57a)
et (57b) forment deux UDs alors que (57c) et (57d) n’en forment qu’une. En raison de la
causalité implicite associée au verbe, nous attendons une préférence pour N1 plus forte
en (57a) qu’en (57b). Alors qu’intra-UD (57c et 57d), nous attendons la même préfé-
rence pour N2 dans les deux conditions. On observe en effet une préférence pour N2
en français dans ce type de construction, probablement en raison de l’existence d’une
construction alternative pour certaines subordonnées temporelles (cf. chapitre 1).
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(57) a. Pierre effrayait Jean. Il était jeune.

b. Pierre craignait Jean. Il était jeune.

c. Pierre effrayait Jean quand il était jeune.

d. Pierre craignait Jean quand il était jeune.

L’ensemble de ces manipulations nous permettra de tester l’hypothèse suivant la-
quelle le poids des facteurs qui influencent l’interprétation des pronoms n’est pas le
même intra- et inter-UD (pour une discussion, voir de la Fuente et al., 2016), et d’ainsi
confirmer le rôle de l’UD dans la résolution des pronoms. Enfin, sans avoir l’ambition
de fournir une définition exhaustive des UDs, l’ensemble de ce travail devrait néanmoins
contribuer à mieux définir la notion d’unité de discours.

71



Chapitre 5

Chez l’adulte en L2

Les résultats présentés au chapitre 2 montrent que les apprenants adultes sont sensibles
aux facteurs discursifs tels que la mise en avant d’un référent par un marqueur de to-
picalisation. Ils seraient même plus sensibles que les adultes natifs (traitant leur L1)
à de tels facteurs (Schimke & Colonna, 2016). Ces résultats sont compatibles avec
les approches de l’acquisition L2 qui mettent l’accent sur l’importance des facteurs
pragmatico-discursifs (e.g., Klein & Perdue, 1997 ; Clahsen & Felser, 2006) mais plus
difficiles à concilier avec des approches qui attribuent un rôle important aux facteurs
syntaxiques (e.g., Schwartz & Sprouse, 1996). Faisant suite au travail présenté à la sec-
tion 2.2, une série d’expériences visant à tester le rôle du statut de l’information dans le
discours est présentée à la section 5.1.

D’autre part, nos résultats révèlent qu’il est plus facile pour les apprenants d’appli-
quer une stratégie basée sur la saillance discursive des référents (conduisant à préférer
N1) que d’acquérir une stratégie basée sur la fréquence des constructions alternatives
dans la langue (cf. section 2.3). Pour rendre compte de cette difficulté, nous proposons
que l’influence des constructions alternatives se développe avec l’exposition à la langue
cible. A la lumière des récents travaux de Grüter, Rohde & Schafer (2014, 2016), une in-
terprétation différente de nos résultats est néanmoins possible. Plutôt que d’un manque
d’exposition à la L2, la difficulté à prendre en compte les constructions alternatives se-
rait la conséquence d’une difficulté à prédire les différentes alternatives possibles pour
continuer un discours. Grüter et al. (2014, 2016) montrent en effet que si, pour inter-
préter un pronom, les apprenants sont sensibles au statut informationnel des référents,
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ils ont des difficultés à utiliser une stratégie basée sur le calcul de prédictions quant
à la suite du discours (hypothèse d’une capacité réduite à générer des attentes, Redu-

ced Ability to Generate Expectations hypothesis [RAGE]). Nos travaux futurs viseront
à comprendre les mécanismes exacts qui sous-tendent la difficulté à prendre en compte
les constructions alternatives que nous avons observée chez les apprenants. Nous com-
mencerons par tester le rôle de l’exposition à la langue dans un projet visant à observer
les effets de l’immersion dans la langue cible sur le développement des stratégies d’in-
terprétation des formes pronominales (cf. section 5.2).

5.1 Rôle du statut de l’information

Nous avons vu à la sous-section 2.2.1 que, chez les natifs francophones comme chez les
apprenants du français natifs germanophones, les préférences d’interprétation en faveur
de N1 augmentent dans des constructions passives. Ces préférences ont été observées
off-line dans des questionnaires. Dans un premier temps, nous répliquerons ces manipu-
lations on-line avec le paradigme du monde visuel. Nous observerons les préférences en
temps réel dans des phrases telles qu’en (58) chez des natifs francophones et des natifs
germanophones apprenants du français. Les apprenants de niveau débutant et intermé-
diaire (A2-B2) que nous avons testés off-line sont, comme les francophones, sensibles à
la passivation. En revanche, ils n’ont pas encore acquis la préférence pour N2 des fran-
cophones dans des phrases telles que (58a). Afin d’observer si la préférence pour N1
en (58a) varie inversement au niveau des apprenants, nous testerons des apprenants de
niveaux différents et en particulier, nous inclurons dans nos expériences des apprenants
de niveau avancé.

(58) a. Le facteur a frappé le pirate avant qu’il ramasse ses affaires.

b. Le pirate a été frappé par le facteur avant qu’il ramasse ses affaires.

Pour observer l’influence du statut informationnel d’un référent sur l’interprétation
d’un pronom ambigu, nous avons testé l’interprétation de phrases passives en français
et de phrases OSV en turc par des natifs et des apprenants (cf. sous-section 2.2.2).
Nous avons aussi testé la compréhension en L1 de phrases passives en français et de
phrases OVS en allemand (cf. sous-section 3.1). A chaque fois, nous avons postulé que
le référent en première position est explicitement topicalisé. Nous sommes cependant
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conscients que ces deux constructions (passif vs. ordre OVS/OSV) ne sont pas équi-
valentes du point de vue sémantique et pragmatique. Afin de comparer plus avant ces
constructions, nous prévoyons de comparer l’accessibilité de N1 dans des phrases pas-
sives et dans des phrases OVS en allemand. La préférence d’interprétation du pronom
ambigu dans des phrases telles que (59) sera observée chez des locuteurs natifs de l’alle-
mand d’une part, et des apprenants de l’allemand natifs francophones d’autre part. Chez
les natifs germanophones, la topicalisation explicite de l’objet dans une construction
OVS ne suffit pas à éliminer la préférence pour le sujet observée en allemand (Bosch
et al., 2007 ; Järvikivi et al., 2014). Nous ne savons pas, en revanche, dans quelle me-
sure la topicalisation explicite du patient dans une construction passive telle que (59c)
influence l’interprétation du pronom. La passivation ayant pour fonctions discursives à
la fois la topicalisation du patient et la démotion de l’agent (voir e.g., Desclés et al.,
1985), ces deux fonctions devraient contribuer à augmenter les préférences pour le pa-
tient comme antécédent du pronom. On s’attend donc à ce qu’en (59c), la préférence
pour N1 (sujet, patient et topique explicite) soit plus forte qu’en (59a) et qu’en (59b).
Si au contraire, seul le rôle syntaxique guide l’interprétation des natifs germanophones,
la préférence pour le sujet devrait être la même dans les trois conditions. Si c’est le
rôle syntaxique et la première mention, on s’attend à observer la même préférence pour
N1 en (59a) et en (59c). Concernant les stratégies d’interprétation du pronom en L2,
nous avons vu que les apprenants du français natifs germanophones sont sensibles à
la topicalisation explicite de N1 dans une construction passive (cf. sous-section 2.2.1).
Si c’est aussi le cas des apprenants de l’allemand natifs francophones, la préférence
pour N1 devrait augmenter en (59c) par rapport à la préférence de base observée avec
l’ordre canonique (59a). Enfin, nous observerons si la préférence des apprenants varie
suivant que N1 est explicitement topicalisé dans une construction OVS (59b) ou dans
une construction passive (59c) et si leurs préférences diffèrent de celles des natifs.

(59) a. Der Briefträger hat den Piraten geohrfeigt, als er zu Hause war.

‘Le facteur a frappé le pirate, quand il était à la maison.’

b. Den Briefträger hat der Pirat geohrfeigt, als er zu Hause war.

‘Le facteur-OBJET a frappé le pirate-SUJET, quand il était à la maison.’

c. Der Briefträger wurde von dem Piraten geohrfeigt, als er zu Hause war.

‘Le facteur a été frappé par le pirate, quand il était à la maison.’
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5.2 Effets de l’immersion sur la prise en compte des
constructions alternatives

Nous avons le projet d’étudier le développement des stratégies d’interprétation des pro-
noms chez des apprenants de niveau de compétence intermédiaire au cours d’un séjour
en immersion. Plus précisément, nous nous intéressons au développement des stratégies
qui prennent en compte l’existence d’une construction alternative (cf. section 1.1). Pour
ce faire, nous envisageons de tester longitudinalement des étudiants Erasmus franco-
phones et germanophones avant et après un séjour d’étude d’un semestre, respective-
ment en Allemagne et en France 1. L’allemand et le français seront ainsi étudiés à la
fois en tant que langue source (L1) et en tant que langue cible (L2) afin de mieux disso-
cier les éventuels effets dus à l’influence de la L1 des effets spécifiques aux apprenants
(quelle que soit leur L1).

Les recherches qui évaluent les effets linguistiques de l’immersion sont nombreuses
et nombre d’entre elles mettent au jour les effets bénéfiques des séjours en immersion
sur l’acquisition de la langue cible (pour une revue, voir e.g., Flege, 2009 ; Pérez-Vidal,
2014). Certaines de ces études révèlent néanmoins des résultats plus mitigés et sur-
tout, d’importantes différences interindividuelles (voir e.g., Lafford & Collentine, 2006
; DeKeyser, 2014). Par ailleurs, alors qu’il est communément admis que l’immersion
contribue à ce que les apprenants développent les stratégies implicites de traitement des
locuteurs natifs, le développement de ces stratégies au cours de l’immersion n’a pas, à
notre connaissance, été étudié longitudinalement. En d’autres termes, si les apprenants
très avancés et/ou quasi-natifs sont capables (au moins sous certaines conditions) de
développer des stratégies de traitement semblables à celles des locuteurs natifs (voir
e.g., Hopp, 2009 ; Foucart & Frenck-Mestre, 2011 ; Pliatsikas & Marinis, 2013), les
conditions de développement de ces stratégies restent à mettre au jour.

Partant de ce constat, nous proposons d’observer si, et sous quelles conditions, les
stratégies implicites d’interprétation des pronoms en L2 changent au cours d’un séjour
en immersion. Deux principales questions de recherche (QR) sous-tendent ce projet :

• QR1 : Quels changements dans les stratégies de traitement des formes pronomi-
1Ce projet fait suite au programme Procope "Le rôle des différences inter-langues dans l’acquisition

des stratégies d’interprétation d’une anaphore pronominale" (2014-2015) et fait l’objet d’une demande
de financement ANR-DFG en collaboration avec Sarah Schimke (Université de Münster).
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nales apparaissent au cours de l’immersion ?

• QR2 : Quelles sont les caractéristiques des apprenants et de leur séjour qui in-
fluencent ces changements ?

Pour répondre à ces questions, trois études visant à étudier le traitement des pronoms
en L2 sont prévues. Dans les études 1 et 2, nous utiliserons les méthodes utilisées jus-
qu’ici pour observer les stratégies d’interprétation des pronoms, à savoir le paradigme
du monde visuel couplé à des questionnaires. Dans l’étude 3, les productions des ap-
prenants seront recueillies grâce à une version adaptée du protocole d’élicitation utilisé
avec les enfants (décrit à la sous-section 3.2.2) et viendront compléter les données de
compréhension des études 1 et 2. Les étudiants Erasmus seront testés avant leur départ
(T1) et à leur retour, environ 6 mois plus tard (T2). Parallèlement aux étudiants Erasmus,
des étudiants qui resteront dans leur pays d’origine (l’Allemagne ou la France) seront
testés aux mêmes intervalles (i.e., à T1 et environ 6 mois plus tard, à T2). L’intérêt de
ces groupes de contrôle est de pouvoir observer comment les stratégies des apprenants
évoluent sans immersion et d’ainsi évaluer la part exacte de l’immersion dans les chan-
gements de stratégies (QR1). Enfin, pour répondre à la seconde question de recherche
(QR2), nous recueillerons un certain nombre d’informations sur les caractéristiques des
apprenants et, dans le cas des Erasmus, sur leur séjour à l’étranger. Nous décrivons ci-
dessous le recueil de ces informations, ainsi que les caractéristiques des participants que
nous souhaitons tester, avant d’exposer brièvement les trois études envisagées (études 1
à 3).

Participants et recueil des variables liées aux participants

Nous prévoyons de tester une soixantaine d’étudiants Erasmus germanophones et une
soixantaine d’étudiants Erasmus francophones. Ces apprenants devront avoir un niveau
de compétence intermédiaire dans la L2 (niveau B1-B2 suivant le cadre européen com-
mun de référence pour les langues) et participer à un séjour d’échange dans le pays de
la langue cible d’un semestre. Deux groupes de contrôle, l’un constitué d’une soixan-
taine de natifs germanophones apprenants du français, l’autre d’une soixantaine de na-
tifs francophones apprenants de l’allemand, qui ne quitteront pas le pays de la langue
source, seront aussi testés à six mois d’intervalle. Chaque participant du groupe expé-
rimental sera apparié à un participant du groupe de contrôle (même domaine d’étude,
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niveau équivalent dans la L2, même nombre d’heure de cours en L2 prévus entre les
deux tests, etc.). Les groupes de contrôle doivent refléter, le plus fidèlement possible,
comment auraient progressé les participants dans les groupes expérimentaux sans im-
mersion.

Afin d’apparier les groupes de contrôle aux groupes expérimentaux et d’observer
l’effet potentiel de variables liées aux participants sur l’interprétation des pronoms (QR2),
nous recueillerons un certain nombre d’informations sur les participants. Plus précisé-
ment, nous conduirons auprès des apprenants les tests suivants :

• lors de la première phase de tests (T1), un questionnaire sur leur histoire linguis-
tique tel que le Language History Questionnaire (LHQ) 2.0 (Li, Zhang, Tsai &
Puls, 2013) ;

• lors de la seconde phase de tests (T2), un questionnaire sur le type et la durée
d’exposition à la langue cible dans les six mois qui précèdent ;

• à T1 et à T2, un test évaluant la compétence dans la langue cible ;

• à T1 et à T2, afin d’évaluer la mémoire de travail dans la L1 et dans la L2, un
test de l’empan de lecture (Daneman & Carpenter, 1980 ; voir Desmette, Hupet,
Schelstraete & Van der Linden, 1995, pour la version française), ainsi qu’un test
de l’empan d’opération (Turner & Engle, 1989).

Étude 1. Traitement des formes pronominales « il » vs. « lui, il » et er vs. der

Nous savons que pour les apprenants d’une langue pro-drop (l’italien ou l’espagnol)
natifs d’une langue non-pro-drop (l’anglais), l’acquisition de la division du travail dans
la langue cible entre pronom nul et pronom réalisé est difficile, y compris pour des
apprenants très avancés (Sorace & Filiaci, 2006 ; Belletti, Bennati & Sorace, 2007 ;
Jegerski et al., 2011). Dans un cas où la langue cible et la langue source sont non-pro-

drop, Ellert (2011) s’est intéressée à la division du travail entre les pronoms er et der

chez des apprenants de l’allemand natifs néerlandophones. Alors qu’elle observe que
les apprenants avec un niveau de compétence intermédiaire interprètent le pronom der

différemment des natifs, les apprenants plus avancés révèlent les mêmes stratégies que
les natifs germanophones.
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Cette étude vise à étudier les stratégies d’interprétation des pronoms « il » et er et
des formes alternatives respectives « lui, il » et der dans des phrases telles que (60).
Nous faisons l’hypothèse que l’immersion favorisera le développement de la division
du travail entre les formes « il » vs. « lui, il » et er vs. der, les formes accentuées étant,
surtout dans le cas du français, fréquentes à l’oral dans un registre informel auquel sont
particulièrement confrontés les étudiants en immersion.

(60) a. Le facteur a rencontré le pirate. Il est ensuite rentré chez lui.

Der Briefträger hat den Piraten getroffen. Dann ging er nach Hause.

b. Le facteur a rencontré le pirate. Lui, il est ensuite rentré chez lui.

Der Briefträger hat den Piraten getroffen. Dann ging der nach Hause.

Étude 2. Traitement des pronoms dans les constructions « avant que »

Cette étude a pour objectif d’observer l’éventuelle influence de la L1 sur les stratégies
d’interprétation en L2. Plus précisément, elle vise à observer si les apprenants germano-
phones du français adaptent leur stratégie d’interprétation du pronom dans des phrases
telles que (61a) au fait qu’il existe en français une construction alternative non ambiguë
(reproduite en [62]) pour exprimer la référence à N1. De même, elle nous permettra
d’observer si les francophones apprenants de l’allemand adaptent leur stratégie d’inter-
prétation au fait qu’une telle construction alternative n’existe pas en allemand.

(61) a. Le facteur a rencontré le pirate avant qu’il rentre à la maison.

Der Briefträger hat den Piraten getroffen, bevor er nach Hause ging.

b. Le facteur a rencontré le pirate. Puis, il est rentré à la maison.

Der Briefträger hat den Piraten getroffen. Dann ging er nach Hause.

(62) Le facteur a rencontré le pirate avant de rentrer à la maison.

Nous avons vu qu’une stratégie basée sur l’existence de constructions alternatives
dans la langue semble plus difficile à appliquer par les apprenants qu’une stratégie basée
sur la saillance discursive des référents (cf. sous-section 2.3). Par conséquent, les appre-
nants francophones de l’allemand devraient avoir moins de difficulté que les apprenants
germanophones du français à appliquer les stratégies des natifs. Cette étude nous per-
mettra d’observer si un séjour en immersion favorise le développement des stratégies
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natives lors du traitement en temps réel. Nous faisons l’hypothèse qu’une stratégie ba-
sée sur l’existence d’une structure alternative telle que (62), non ambiguë et spécifique
à certaines constructions, est plus difficile à acquérir que la division du travail entre
les formes pronominales alternatives testée dans l’étude 1. Les apprenants sont en effet
moins souvent confrontés à l’alternative « avant que » vs. « avant de » qu’à l’alternative
entre différentes formes pronominales.

Étude 3. Production des expressions pronominales dans le discours

Avec le protocole d’élicitation utilisé avec les enfants (cf. sous-section 3.2.2), nous exa-
minerons les différentes formes pronominales produites par les apprenants. En parti-
culier, nous voulons éliciter les formes alternatives spécifiques étudiées dans l’étude
1 (« il » vs. « lui, il » et er vs. der) et l’étude 2 (« avant que » vs. « avant de »). Cela
nous permettra d’observer si l’utilisation de ces formes change au cours de l’immersion
pour se rapprocher de l’utilisation qui en est faite dans la langue cible. Couplées aux
résultats des études 1 et 2, les données de production nous permettront d’observer si les
changements dans l’utilisation de ces formes s’accompagnent de changements dans leur
interprétation, et réciproquement.
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Chapitre 6

Chez l’enfant en L1

6.1 Rôle des constructions alternatives

Lors de l’interprétation d’un pronom anaphorique, nous avons vu que, si les locuteurs
natifs sont sensibles à l’existence de constructions alternatives (cf. section 1.1), les ap-
prenants ont des difficultés à appliquer de telles stratégies en L2 (cf. sections 2.1 et
2.3). Si, comme nous le prédisons, la capacité à prendre en compte les constructions
alternatives dépend de l’exposition à la langue, on devrait retrouver le même type de
difficulté chez les enfants qui acquièrent leur L1. Pour tester cette hypothèse, nous pro-
posons, en parallèle des études sur les apprenants-L2 (cf. section 5.2), de tester le rôle
des constructions alternatives chez les enfants en L1.

Nous observerons les préférences d’interprétation de phrases telles que (63) chez des
enfants d’âges différents. La condition (63a) nous permettra de vérifier que les enfants
relient correctement le contenu de la subordonnée non-finie au sujet de la proposition
principale (i.e., N1, le lapin). A partir du moment où les enfants interprètent correc-
tement (63a), nous pourrons observer s’ils sont capables de prendre en considération
l’existence d’une telle alternative non ambiguë pour interpréter le pronom ambigu en
(63b). Si tel est le cas, nous devrions observer plus de préférence pour N2 (le renard) en
(63b) qu’en (63c).

(63) a. Le lapin a chatouillé le renard avant de rentrer chez lui.

b. Le lapin a chatouillé le renard avant qu’il rentre chez lui.

c. Le lapin a chatouillé le renard. Puis, il est rentré chez lui.
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Enfin, nous testerons la sensibilité des enfants à la présence des formes pronominales
« il » vs. « lui, il » dans la même expérience. Comme pour les apprenants adultes d’une
L2, nous prédisons que les enfants seront plus précocement sensibles à la présence de
formes pronominales alternatives dans le même contexte expérimental qu’à l’existence
dans la langue d’une structure alternative comme (63a), spécifique à certaines construc-
tions.

6.2 Rôle du statut de l’information

Nous avons vu, à la sous-section 3.1.2, que les enfants sont sensibles à la dislocation de
l’agent, la préférence pour N1 augmentant en (64b) par rapport à (64a). En revanche, la
préférence pour N1 est la même que N1 soit patient dans une dislocation de l’objet (64c),
ou patient dans une construction passive (64d). Nous avons argumenté que dans les deux
cas, le patient est explicitement topicalisé (soit dans une construction passive [64d], soit
dans une dislocation à gauche de l’objet [64c]) et de ce fait, également préféré comme
antécédent du pronom dans les deux constructions. Afin de mesurer l’(éventuel) effet de
la dislocation du patient par rapport à l’effet de sa topicalisation dans une construction
passive, nous comparerons la construction passive (64d) à une construction passive avec
dislocation du sujet et patient (64e). Cette comparaison nous permettra d’observer l’effet
de la dislocation dans des constructions comparables. En effet, dans les deux cas, N1
est sujet et patient dans une construction passive avec comme seule différence que N1
est disloqué en (64e).

(64) a. Le lapin chatouille le renard, près du lac, alors qu’il est en train de penser à
quelque chose de particulièrement rigolo.

b. Le lapin, il chatouille le renard, près du lac, alors qu’il est en train de penser
à quelque chose de particulièrement rigolo.

c. Le renard, le lapin le chatouille, près du lac, alors qu’il est en train de penser
à quelque chose de particulièrement rigolo.

d. Le renard est chatouillé par le lapin, près du lac, alors qu’il est en train de
penser à quelque chose de particulièrement rigolo.

e. Le renard, il est chatouillé par le lapin, près du lac, alors qu’il est en train
de penser à quelque chose de particulièrement rigolo.
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Les manipulations présentées à la section 3.1 ont été réalisées sur des enfants de 4
ans et des adultes. Afin de décrire le processus d’acquisition, nous projetons de complé-
ter ce travail en testant des enfants d’âges intermédiaires entre 4 ans et l’âge adulte.

6.3 Acquisition de l’expression de la référence

Nous avons vu, à la section 3.2, que nous avons recueilli un nombre important de don-
nées de production afin d’étudier le développement de l’expression de la référence chez
les enfants germanophones et francophones. Ces données ont été récoltées afin d’ob-
server comment la forme et la position des expressions référentielles varient suivant le
contexte (maintien ou rupture de la référence), la langue (allemand, français) et l’âge
des participants (5, 7, 10 ans, adultes). Nous avons codé la forme et la position des
expressions référentielles suivant qu’elles introduisent un référent nouveau, renvoient
dans la proposition précédente au référent sujet (continuité référentielle) ou au référent
non-sujet (changement de référent topical). Après avoir résumé les premières analyses
à la sous-section 3.2.3, nous présentons ici plusieurs pistes d’exploitation de l’ensemble
des données issues de ce corpus.

Dans un premier temps, nous annoterons les chaînes de coréférence afin d’observer
si la probabilité d’une forme varie en fonction de la (des) forme(s) qui la précède(nt).
Nous avons par exemple noté que, dans les productions des adultes francophones, la
chaîne de coréférence présentée en (65) apparaît fréquemment dans les contextes de
maintien de la référence. L’annotation des chaînes de coréférence nous permettra d’ob-
server si les mêmes patterns sont fréquents chez les adultes et chez les enfants. Nous
pourrons aussi observer si certaines formes pronominales n’apparaissent d’abord chez
les enfants que dans des contextes bien spécifiques, à savoir dans certaines chaînes de
coréférence. L’ensemble de ces observations doit nous permettre de mieux appréhender
le rôle que peuvent jouer les patterns fréquents de chaîne de coréférence dans l’acquisi-
tion des différentes fonctions associées aux différentes formes pronominales.

(65) SN indéfini -> pronom relatif (-> pronom clitique) -> pronom zéro

Nous avons par ailleurs observé dans le corpus certaines constructions spécifiques
à la langue et/ou à l’âge (cf. sous-section 3.2.3). En ce qui concerne les productions
des francophones, nous souhaitons regarder plus avant la fréquence et le rôle de deux

82



constructions : les propositions relatives d’une part, les dislocations d’autre part. On
trouve en effet, dans les productions des francophones, un nombre important de propo-
sitions relatives prédicatives non restrictives (Dasinger & Toupin, 1994 ; Jisa & Kern,
1998). Les contextes dans lesquels apparaissent ces constructions relatives, leur fré-
quence ainsi que leur fonction discursive seront examinés. On observe par ailleurs que,
chez les enfants francophones, les SNs définis sujets sont, le plus souvent, suivis d’une
reprise pronominale comme dans l’exemple (66) d’un enfant de 7 ans. Alors que les lin-
guistes s’accordent pour reconnaître la fréquence, en particulier chez les enfants, de ce
type de construction en français parlé, leur fonction fait débat. Pour nombre d’auteurs,
il s’agit d’une dislocation à gauche qui permet de topicaliser le sujet (Barnes, 1985 ;
Lambrecht, 1994, 2001 ; De Cat, 2002, 2004, 2007 ; inter alia). Alors que d’autres au-
teurs suggèrent qu’il s’agit, dans la majorité des cas, non pas d’une dislocation, mais
d’un doublement du sujet (voir e.g., Culbertson, 2010 ; Legendre, Culbertson, Barriere,
Nazzi & Goyet, 2012). Le pronom clitique est, dans ce cas, considéré comme un affixe
verbal marqueur de l’accord (cf. note de bas de page 2, chapitre 2). Une prosodie carac-
téristique distingue cependant la dislocation à gauche du doublement du sujet (voir e.g.,
Rossi, 1999 ; Doetjes, Elizabeth & Sleeman, 2002). Afin de mieux comprendre le rôle
des reprises pronominales du sujet, nous examinerons, non seulement leur fréquence et
contexte d’apparition, mais aussi la prosodie qui les accompagne.

(66) En fait y a une vache, après y a un... y a une girafe qui arrive. La vache, elle fait
des bisous à la girafe. Euh, la vache, elle redescend, elle remonte avec un balai.
Et puis c’est fini.

Enfin, nous souhaitons mettre en lien la production et la compréhension des marques
de cohésion référentielle. Pour ce faire, nous nous intéresserons à l’acquisition de la di-
vision du travail entre les pronoms allemands er et der. Nos données de production
ont révélé que les enfants germanophones commencent par sur-utiliser les d-pronoms.
Ils les utilisent en effet dans des cas où les adultes utilisent un p-pronom (cf. sous-
section 3.2.3). Les adultes utilisent préférentiellement un p-pronom pour se référer au
sujet de la proposition précédente dans les contextes de continuité référentielle et un d-
pronom pour se référer à l’antécédent moins saillant (non sujet de la proposition précé-
dente) dans les contextes de rupture de la référence (voir aussi, Portele & Bader, 2016).
Comme déjà mentionné, cette division du travail entre er et der a aussi été observée
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chez les adultes germanophones en compréhension (Bosch et al., 2007 ; Ellert, 2011,
2013). Nous testerons les mêmes enfants germanophones, en production et en compré-
hension, afin d’observer d’une part, à partir de quel âge la division du travail entre er et
der est acquise et d’autre part, si les compétences en compréhension et en production
sont corrélées. Plus précisément, nous observerons si les enfants qui sont sensibles à
la division du travail entre er et der en compréhension sont aussi ceux qui les utilisent
comme les adultes en production.
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