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Introduction Générale

Introduction générale

A travers le monde, la stabilité qui caractérise les industries de réseau laisse place a une série
d'innovations institutionnelles, organisationnelles et transactionnelles. La production de setrvices
publics connait actuellement de profondes transformations. De puissants facteurs de changement
sont venus remettre en cause les formes d’organisation traditionnelles de ces industries et leur
cadre réglementaire. Toutefois, la place que tiennent ces industries dans les économies rend ces
transformations particulicrement intéressantes pour I'analyse économique. Le point de départ de
cette ¢tude nous conduit a délimiter l'objet d'é¢tude et les choix théoriques réalisés. Sur ce

fondement, il sera possible de cerner la démarche et le plan suivis.

1. La réforme électrique : une réalité multiforme

Quels furent les principaux facteurs de changement qui ont contesté les formes d’organisation
traditionnelle du secteur électrique, fondées sur I'existence d’'un monopole production-transport
intégré dans la quasi-totalité, souvent complété d’un monopole de distribution au niveau local ou

régional ?

Finon [1997] rappelle que les particularités technologiques de la filiere électrique, marquées par
des exigences de coordination technique forte entre maillons, se sont traduites, dans le passé, par
la longue domination d'une organisation industrielle fondée sur l'intégration - verticale et
horizontale - renforcée par un monopole de vente réglementé. Cette nécessité d'une coordination
technique étroite, combinée au caractere de monopole naturel des réseaux de transport, a été a
lorigine de l'intégration verticale production-transport et du monopole de fourniture. Dans ce
systeme, les bénéfices et les couts affectant I'ensemble des participants a la relation d’échange ne
pouvaient que tres difficilement étre mesurés et alloués sans le recours a une autorité centrale.
Cette extréme difficulté transactionnelle a incité pendant de longues années a favoriser
Porganisation interne et la centralisation des décisions au sein d’une meéme entreprise
verticalement intégrée sous réglementation publique [Hunt, 2002]. Ce modele, apte a permettre
un développement accéléré d'actifs lourds en capital, présentait des défauts d'incitation a
l'efficacité productive. De méme, il connait des problemes d'adaptabilité technologique en phase
de maturité des débouchés et de progres technologique rapide et varié [Joskow, 1991]. De plus, il

était marqué par des performances en terme de couts de production trés hétérogenes, allant du



Introduction Générale

pire au meilleur [Joskow, 1989]. En outre, ce modéle entretient la tendance a l'imposition
d'objectifs politiques et sociaux multiples, dans la mesure ou il en permet facilement le
financement [Bezzina, 1997]. Cartelier [1997] souligne qu'avec l'aide du concept flou "d'intérét
général", les gouvernements ont pu financer, au gré des circonstances, toute une série d'aides
spécifiques sans réel fondement analytique. Sur cette base, un certain nombre de critiques sont
venues ¢ébranler les diverses justifications économiques, politiques et sociales qui garantissaient le
mode de fonctionnement verticalement intégré. Le ralentissement considérable de la croissance
électrique dans les pays industrialisés a transformé le probléeme central de l'allocation des
ressources. Celui-ci n'est plus principalement orienté vers les incitations a l'investissement, mais

vers l'adaptabilité et la réduction des couts de fonctionnement.

Sur le plan théorique, dés les années soixante, plusieurs approches ont énoncé le probléeme de la
réforme des industries de réseau. Les travaux d’Averch et Johnson [1962], de Demsetz [1968] et
de Baumol Panzer et Willig [1982] ont conduit a remettre en cause le schéma de la réglementation
dans les industries de réseau, et lefficacité des monopoles dans Iallocation des ressources.
Depuis, par un long processus de développement de ces idées et les premiers succes empiriques
des réformes dans le transport aérien et les télécommunications, un consensus s’est
progressivement établi pour préconiser I'introduction d’un certain degré de concurrence dans

toutes ces industries de réseau.

Joskow [2000] dresse un bilan des avantages attendus de la restructuration industrielle et de la
déréglementation spécifique au secteur électrique. Selon lui, le processus de déréglementation
devrait permettre que les choix technologiques de production se fassent en fonction de la
rentabilité économique des investissements engagés, cette rentabilité devant étre évaluée par un
mécanisme de marché plutoét qu’a travers une fonction d’utilité politique. Il devrait permettre
d’éviter la construction d’un parc de centrales surdimensionnées, avec des techniques mal
malitrisées, aux couts volontairement sous-évalués pour des motifs politiques [Pollitt, 1997 et
1999]. Il devrait également permettre d’éviter que les décisions d’investissements dans des filicres
d’approvisionnement en énergies primaires ne soient politisées, comme cela a été le cas avec les
énergies renouvelables et la cogénération [Joskow, 1989], ou les programmes d’aide au charbon
national [Kahn, 1998]. De plus, cette transformation devrait inciter les centres de production a
baisser leurs couts de fonctionnement, et arréter d’un certain nombre de centrales inefficaces
soutenues par un systeme de subventions croisées. Joskow souligne aussi que ce processus de
déréglementation introduira une structure de prix électrique reflétant a la fois I’état de la
production et le niveau de la consommation, et permettra une meilleure connaissance des modes

de consommation. Enfin, ce processus devrait étre en mesure de stimuler et de relancer le
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processus d’innovation et la productivité du travail, par une rationalisation des effectifs et une
incitation a la performance plus importante. Sur le plan technique, on complétera cette
présentation par l'identification de trois conditions favorables a la déréglementation : (7) arrivée a
maturité du secteur entralnant une stagnation de la consommation et des sur-capacités quasi
permanentes ; () Pévolution des techniques de production permettant d’envisager des moyens
performants de production de moyenne puissance ; () les progres techniques en matiere de
transport et de gestion des flux d’information permettant la maitrise de systemes interconnectés

beaucoup plus complexes.

Toutefols, ce consensus a mis plus ou moins longtemps a aboutir selon les industries et les
nations [World Bank 1995, Finon, 2000]. Au niveau de 'Union européenne, il a fallu plus d’une
dizaine d’années de débats et de conflits sur I'application de I’Acte unique avant de parvenir, en
1996, au vote de la Directive 96/92 sur le marché de I’électricité [Eisner, 1999]. Cependant, les
nouvelles venant de Californie entre 2000 et 2001, et d'Angleterre depuis 1998, soulignent que les
premicres expériences malheureuses de réformes électriques commencent a apparaitre [Wilson,
2002; Joskow et Kahn, 2001; Percebois, 2001], et la question de la réforme électrique comme

objet d'analyse se pose avec insistance dans ce contexte troublé par certains échecs retentissants.

11. La réforme électrique comme objet d’analyse

Une premiere approche de la définition d'une réforme électrique consiste a présenter la série de
choix de régles économiques et techniques nécessaires pour encadrer les transactions électriques
dans un systéeme concurrentiel. Les solutions de concurrence pour le marché envisagées par
Demsetz [1968] ne sont pas applicables dans les secteurs électriques par la conjugaison des
problémes de mesure, d'externalités positives et négatives et d'incertitude. De ce fait, les solutions
concurrentielles se tournent systématiquement vers des formes de concurrence sur le marché qu'il
convient de créer de toutes picces. A ce niveau, les choix concernent : (1) les modalités de “ re-
réglementation ” des différentes activités, et la tarification de I'acces a 'usage des infrastructures ;
(2) une redéfinition des rapports entre l'autorité publique en charge de la réglementation et les
capacités d’intervention des opérateurs ; (3) une restructuration des anciennes formes
verticalement et horizontalement intégrées de I'organisation industrielle et, éventuellement, une
privatisation ; (4) la prise en compte des contraintes techniques communes a toutes les industries
électriques : (i) la production et la consommation d’électricité doivent étre simultanées, alors qu’il
n’existe pas de forme de stockage intermédiaire entre 'unité de production et le client; (i) le
secteur électrique fonctionne en flux tendu ; (iif) ’équilibre entre loffre et la demande implique

une coordination technique et transactionnelle qui aujourd’hui encore ne connait aucun “ modele
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type ” qui se soit imposé théoriquement ou empiriquement [Wilson, 1999, 2002 ; Hunt 2002 ;
Stoft, 2002]. Précisons ici que la coordination économique vise a obtenir I’équilibre a moindre
cout pour le systeme sans se préoccuper de la faisabilité technique, elle poursuit des objectifs
d'efficacité allocative et productive. La minimisation des couts de production du systeme
s’obtient a partir de 'ordonnancement des unités de production engagées par couts variables
croissants — l'ordre de mérite (werit order). En 'absence de congestion, I'efficacité économique de
Iindustrie électrique veut que les centrales les plus performances (dont le colt marginal de
production est le plus faible) soient appelées en premier. La coordination technique, ou dispatch
technique, concerne 1'équilibre entre les flux physiques d'électricité produits et consommés, elle
poursuit des objectifs d'efficacité opérationnelle, c’est-a-dire le maintien de la qualité, de la
stabilité et la sureté du réseau. L’introduction des probléemes de congestion et de black out
implique que la coordination technique est plus importante que la coordination économique 2a
court terme. Les contraintes d’acheminement, en tenant compte des externalités que représentent
les effets de foisonnement et les congestions, modifient les régles de coordination économique
strictement définies par le merit order. Cette contrainte forte impose de mettre en place une gestion
centralisée (dans I'espace et dans le temps) des moyens de production et des infrastructures de
réseau afin de satisfaire, a chaque instant, et en tout point du réseau, la demande qui s’adresse au

systeme.

Dans un systéme concurrentiel, cette difficulté technique est déterminante car elle conduit a
dissocier les flux d’électricité des transactions commerciales passées entre les producteurs et les
consommateurs. Cette dissociation pose des problémes de coordination par rapport a un
monopole verticalement intégré, car les transferts financiers et la tarification sont
particuliecrement complexes a mettre en ceuvre. La non tragabilité et les regles de circulation des
flux dans un réseau contribuent a générer de fortes externalités de réseau et des pouvoirs de
marché locaux encore impossibles a éliminer. Ce systeme de marchés électriques incomplets
nécessite alors que des structures de gouvernance réglementaires, privées ou publiques, encadrent
et précisent ex post les modalités des échanges électriques contraints et techniquement, et
¢conomiquement. L'absence d'architecture de marchés électriques complets et parfaits, conduit
alors a la mise en place d'innovations concurrentielles dont on ne connait pas forcement, a priori,
la portée réelle et les limites. L'exercice des activités électriques, la pratique des opérateurs, des
pouvoirs publics et les plaintes des consommateurs mettent en lumicre les limites des cadres
réglementaires et des structures industrielles choisies au moment de la réforme. Une fois ces
limites - inhérentes aux systemes électriques- identifiées, une évolution de la combinaison des

regles et des structures industrielles est toujours nécessaire. Cette nécessaire adaptation des regles
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et des structures ne va pas alors sans poser un probleme d'opportunisme entre les principales
parties prenantes, car rien ne garantit que ces transformations de régles ou de structures ne

résoudront définitivement le probleme.

12. La multiplicité des réformes concurrentielles et le choix des pays

représentatifs

Il est révélateur de constater la diversité des réformes adoptées dans les pays de I'Union
européenne, qui partaient néanmoins d’une base commune — la Directive européenne 96/92 sur
le marché intérieur de ’électricité. Cette diversité n’est toutefois pas totalement surprenante dans
la mesure ou, a la veille de la Directive, une grande variété de modeles d’organisation existaient
dans les pays de I'Union, en raison des évolutions conduites progressivement et de la variété des
héritages historiques [Morcel, 1992 ; Cross, 1996; |. Méme si la Directive 96/92 avait pour
objectif d’introduire entre les pays des éléments d’harmonisation et de cohérence entre les pays,
propices a la construction d’un marché électrique européen, elle laissait aux Etats Membres de
larges espaces de liberté de manceuvre, en vertu du principe de subsidiarité. Pour appréhender la
diversité des réformes électriques, 'adoption d'une approche “ modulaire ” consistant a lier deux
des dimensions d’une réforme concurrentielle sera ici développée : le choix des regles encadrant
les transactions électriques et les modalités de réorganisation industrielle seront étudiées
simultanément. Dans cette optique, le choix des autorités porte alors sur une combinaison de
regles et de structures de marché, ce qui signifie que le choix des regles ne peut pas s’analyser

indépendamment du choix des structures.

Plusieurs raisons poussent a un nombre d'expériences de réforme restreint. Sur le plan de
l'analyse positive, il est préférable de ne pas multiplier les cas de figure, pour ne pas risquer de
tomber dans le piege de la description factuelle. A l'inverse, le choix d'une seule réforme conduit
a se focaliser sur un seul type de probleme et ne permet la comparaison qu'avec un modéle
théorique optimal. Il est préférable, dans notre optique, de sélectionner, pour leur intérét
analytique, leur représentativité et leur diversité, un nombre limité d'expérience. Ici, les
¢évaluations théoriques porteront sur trois réformes : d'abord, il conviendra de solliciter la réforme
anglaise pour son caractere pionnier, la vaste littérature qu'elle a suscité, et enfin, pour sa dotation
institutionnelle particulierement concentrée. La deuxieme expérience sélectionnée, allemande, se
justifie par la place centrale qu'elle occupe en Europe, a la fois géographiquement et en tant que
plus gros marché électrique. De plus, l'originalité de la transposition de la Directive en Allemagne

et la nature fédérale et déconcentrée de sa dotation institutionnelle, constituent un test et un
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enjeu analytique important. Le cadre théorique développé ici devra étre en mesure de rendre
compte de cette diversité dans un cadre d'analyse unifié. Enfin, la derniere expérience sollicitée
sera la réforme espagnole. Celle-ci, par bien des aspects, apparait comme dynamique et ambigué.
Volontariste dans sa transposition rapide de la Directive européenne au-dela des minima, elle
ressemble a une adaptation et une extension du modele anglais dont elle s'éloigne par la
constitution de deux champions nationaux en duopole. Sa structure institutionnelle aussi est
originale, partagée entre un Etat unitaire et des Communautés Autonomes régionales. Le cadre
d'analyse développé devra également lever le voile sur les intentions des acteurs et sur la

crédibilité des réformes introduites.

2. La théorie néo-institutionnelle : ’outil d’analyse des réformes

Fondamentalement, I'analyse néo-institutionnelle se construit sur une dynamique de recherche a
deux niveaux : North fournit un éclairage par laccent porté sur les institutions et les voies
d’action des organisations, des partis politiques et des groupes de pression. Selon lui,
Lenvironnement institutionnel est l'ensemble des régles fondamentales politiques, sociales et légales qui établit les
bases de la production, de I'échange, et de la répartition des revenus. Les régles gouvernant les élections, droits de
propriété et le droit des contrats en sont des exemples. 1’analyse de North apparait alors comme une
analyse « grand angle » [Chabaud, 1998] ou I'important est d’éclairer la facon dont les institutions

affectent la performance économique, la création et la distribution des richesses.

La seconde branche de l'analyse néo-institutionnelle se structure autour des travaux conduits par
Williamson dans le développement des intuitions initiales de Coase [1937 ; 1960]. Chabaud [1998]
souligne qu’il y a eu deux périodes dans les travaux de Williamson concernant le traitement et la
complémentarité entre les deux branches de la théorie néo-institutionnelle. Ceux antérieurs a
1991 négligent les institutions dans une perspective américano-centriste ou les descriptions
proposées sont conduites d’un strict point de vue américain. Il faudra attendre que Williamson
intégre une démarche comparative pour que les institutions apparaissent et que les
environnements institutionnels soient explicitement étudiés. A ce titre, Williamson [1991] marque
le point d’inflexion de la réflexion, mais sans toutefois franchir I’étape allant jusqu'a reconnaitre
explicitement que les institutions fixent les regles du jeu et peuvent ainsi imposer ou interdire
certaines structures de gouvernance ou certains attributs des transactions. Un des apports de cette
these sera justement de caractériser les environnements institutionnels qui permettent et/ou qui
interdisent certaines formes de structures de gouvernance dans lindustrie électrique et de

poursuivre ainsi a une "fertilisation croisée" des deux branches de I'analyse néo-institutionnelle.
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2.1. Le Pragmatisme des hypothéses et Ia question de Ia remédiabilité

Les catégories analytiques développées par Williamson et North fournissent un éclairage sur la
réalité, a partir d’hypotheses qui se veulent pragmatiques. Les hypothéses comportementales, de
rationalité limitée et d'opportunisme, semblent fécondes pour cerner la transformation et le
fonctionnement des réformes électriques. Williamson et North développent leurs analyses a partir
d’une hypothése de rationalité limitée des agents qui souligne la limitation de leurs capacités
d’acquisition et de traitement de I'information. L’hypothese d’opportunisme permet d’éviter les
lectures naives des réformes, ou la coopération et le controle doivent étre construits et ne
résultent pas d’un « ordre naturel ». Dotés de ces deux hypotheses comportementales, les choix
des agents répondront a une recherche d’efficacité, mais ne releveront pas d’une optimisation des
comportements. Dans le cadre de la complexité des réformes des industries de réseau
réglementées, la remédiabilité des réformes devient alors une dimension essentielle. Pour
Williamson [1996], « une condition est remédiable si une alternative supérieure réalisable peut étre implantée
avec des gains nets ». Williamson fait alors de la remédiablité un critére d’analyse qui sert de base de
comparaison affirmant, par la méme que « /'économie des coiits de transaction fuit les idéanx hypothétiques
et soutient que les comparaisons pertinentes se font entre des alternatives réalisables, lesquelles sont toutes
imparfaites. » De ce fait, la combinaison de l'analyse des environnements institutionnels et des
apports de I'analyse des structures de gouvernance conduit a la possibilité de juger une réforme
par rapport a une alternative réalisable. Démontrer la supériorité d’une solution sur une autre ne

doit alors se faire que dans le cadre des inefficacités remédiables.

Toutefois, Noll [2000] et Williamson [2002 b], dans le développement des analyses des réformes
des industries de réseau, soulignent une limite importante qu'il faudra prendre en compte le
moment venu. Selon eux, il est toujours possible d’invoquer le critere de remédiabilité pour
justifier 'absence de réformes profondes, car ce critere induit de fait une forme de dépendance au

statu quo.

2.2. L’insertion dans le programme de recherche néo-institutionnel

Entre les principaux auteurs de 'économie néo-institutionnelle, il est important de noter que si
les points d’accord sur certaines notions dominent, les débats internes restent encore nombreux.
Pour North et Williamson, les points d’accord portent sur les hypothéses comportementales, et
I'importance des couts de transaction. Toutefois la place de Tanalyse des dotations
institutionnelles connait un moindre développement comme le souligne Williamson [1996] : « I/

est intéressant de noter que 'analyse logique et empirique de la branche de la gonvernance est beaucoup plus avancée
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que l'analyse logique et empirique de ['environnement institutionnel ». St Williamson y voit sans doute un
sighe encourageant, nous y voyons une opportunité de contribuer au développement de la

combinaison des deux dimensions de ’analyse néo-institutionnelle.

Sur le plan méthodologique, I'analyse issue de la Nouvelle Economie Institutionnelle est
particuliecrement adaptée a ce type de questionnement car elle repose sur une démarche
comparative des modes de coordination sans préjugé [Coase, 1960]. Tout mode de coordination
des activités engendre des couts de transactions et Pefficacité des solutions de coordination des
activités n’est donc que relative. Dans la démarche positive caractérisant les travaux de la TCT,
Pefficacité d’arrangements alternatifs s’évalue comparativement et les défaillances de la
réglementation publique comme les défauts du mécanisme de coordination par les prix y sont
pris en compte [Levy, 1998]. Le critere de choix de la structure de gouvernance devient la
minimisation des couts de transaction en fonction de ’environnement institutionnel. De ce fait, la
réforme d’une industrie de réseau met en jeu les deux dimensions de I'analyse néo-
institutionnelle, d’une part, une réforme s’appuie sur Penvironnement institutionnel pour le
transformer, et d’autre part, elle introduit les nouvelles structures de gouvernance devant
encadrer les transactions tout en garantissant une gestion de 'opportunisme et la flexibilité face a

Pincertitude.

Sur cette base, les réformes électriques européennes peuvent alors étre analysées suivant une
méthodologie de recherche déja expérimentée dans I'analyse des industries de réseaux des pays en

voie de développement [World Bank 1995; Ménard et Shitley, 2000].

3. Démarche et plan

Le premier chapitre consistera a préciser le cadre théorique de I'analyse des réformes électriques.
D'abord, il soulignera 'originalité des réflexions issues de la Nouvelle Economie Institutionnelle
en distinguant, et en organisant, la complémentarité des deux branches de cette analyse. Ce
faisant, il proposera une lecture de l'industrie électrique reposant sur les préceptes de la Théorie
des Couts de Transaction identifiant : les problemes de spécificité des actifs ; d'incertitude ;
d'externalités aggravées par des problemes de mesure ; et enfin, sur la nature des structures de
gouvernance qu'il convient d'introduire, sachant que le design des marchés électriques ne permet
pas encore de proposer une solution complete et unique au probleme de coordination des
transactions électriques. La question des comportements opportunistes sera alors caractérisée par
un triangle de relations opportunistes entre le gouvernement, les firmes et les parties prenantes.

Cette lecture sera ensuite complétée par I'analyse des dispositifs institutionnels questionnés quant
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a leur capacité a transformer les dimensions transactionnelles précédemment identifiées ; a
produire une intensité de reforme et enfin sur leur sensibilité a I'influence des groupes de pression
et a la gestion de I'opportunisme. La seconde partie du chapitre sera orientée vers la description
de la diversité des réformes électriques européennes et proposera un bref panorama des
problémes encore irrésolus par la création des différents marchés électriques. La derniére section
de ce chapitre opérationnalisera le cadre d'analyse qui sera utilisé et qui reprend les dimensions de
l'attractivité, de la faisabilité et de la crédibilité initialement développées dans World Bank [1995]

et Ménard et Shirley [2000].

Le deuxieme chapitre aura pour fonction de mesurer 'attractivité et la désirabilité des réformes
¢lectriques anglaise, allemande et espagnole. Pour ce faire, il distinguera les différentes parties
prenantes a la réforme, isolera la Commission européenne et les gouvernements nationaux, et
déterminera sur une base empirique, les effets de redistribution qu'ont subi les différentes parties
prenantes. Sur cette identification des "gagnants et des perdants”, nous proposerons alors de
distinguer des profils de réforme allant de réformes négociées a des réformes imposées. La
mesure de l'attractivité des réformes est également interprétable comme le bilan des relations
historiques marquées par I'expression des différentes formes d'opportunismes identifiée dans le

premier chapitre.

Le troisieme chapitre définira un cadre d'analyse de la faisabilité des réformes articulant les
dimensions institutionnelles et industrielles. Par la définition de formes extrémes de faisabilité
institutionnelle et industrielle et des situations intermédiaires, il permettra de rendre compte des
profils de réformes dégagés dans le deuxiéme chapitre. Dotée de ce cadre d'analyse, la seconde
partie du chapitre déterminera plus précisément si les trois réformes étudiées sont remédiables au
sens de Williamson. L'apport de ce chapitre sera alors de permettre d'évaluer et de juger
objectivement de la remédiabilité des réformes électriques en tenant compte du risque de statu
quo identifié par Noll et Williamson. Sur le plan empirique, ce chapitre distinguera les réformes

qui vérifient ou non, le critére de remédiabilité identifié par Williamson.

Enfin, le dernier chapitre apportera un éclairage nouveau sur le concept de crédibilité développé
par Levy et Spiller [1994 et 1996] reposant principalement sur la stabilité des engagements pour
gérer le triangle de relations opportunistes. Ce chapitre, en introduisant l'arbitrage classique de la
Théorie des Couts de Transaction entre stabilité des engagements et flexibilité pour gérer
l'incertitude, permettra d'opérer la fertilisation croisée entre l'analyse des dotations
institutionnelles et les préceptes de la Théorie des Couts de Transaction. Pour ce faire, la
premicre partie du chapitre proposera une relecture des résultats obtenus sur la base du seul

critere de la stabilit¢ des engagements sur (1) l'efficacité des modes de gouvernance, (2)
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l'organisation des principales structures de régulation et (3) sur les structures incitatives. Cette
relecture conduira a l'identification de capacités et de limites institutionnelles de natures
différentes dans la réalisation de cet arbitrage. Ce chapitre montrera alors que dans les
environnements institutionnels centralisés, le principal probléme est de garantir la stabilité des
engagements face a l'opportunisme, et qu'a l'inverse, dans les environnements institutionnels
décentralisés, le probleme central est de produire de la flexibilité pour gérer l'incertitude. La
seconde partie du chapitre appliquera ce nouveau cadre de réflexion en s'appuyant sur les travaux
de Levy et Spiller distinguant dans un premier temps, linteraction entre lenvironnement
institutionnel et les structures de gouvernance, puis la combinaison des structures de gouvernance
et des mécanismes incitatifs introduits pour gérer les réformes. Ce chapitre soulignera I'intérét de
ce cadre d’analyse de la crédibilité en restant opérationnel pour traiter des trois réformes qui se
distingueront empiriquement par leurs capacités a gérer les problemes d'opportunisme
triangulaire entre le gouvernement, les firmes et les demandes de protection des parties prenantes

et des consommateurs.

10
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A travers le monde, la stabilité qui caractérise les industries de réseau laisse place a une série
d'innovations institutionnelles, organisationnelles et transactionnelles. La production de setrvices
publics connait actuellement de profondes transformations. De puissants facteurs de changement
sont venus remettre en cause les formes d’organisation traditionnelles de ces industries et leur
cadre réglementaire. Toutefois, la place que tiennent ces industries dans les économies rend ces
transformations particulicrement intéressantes pour I'analyse économique. Le point de départ de
cette ¢tude nous conduit a délimiter l'objet d'é¢tude et les choix théoriques réalisés. Sur ce

fondement, il sera possible de cerner la démarche et le plan suivis.

1. La réforme électrique : une réalité multiforme

Quels furent les principaux facteurs de changement qui ont contesté les formes d’organisation
traditionnelle du secteur électrique, fondées sur I'existence d’'un monopole production-transport
intégré dans la quasi-totalité, souvent complété d’un monopole de distribution au niveau local ou

régional ?

Finon [1997] rappelle que les particularités technologiques de la filiere électrique, marquées par
des exigences de coordination technique forte entre maillons, se sont traduites, dans le passé, par
la longue domination d'une organisation industrielle fondée sur l'intégration - verticale et
horizontale - renforcée par un monopole de vente réglementé. Cette nécessité d'une coordination
technique étroite, combinée au caractere de monopole naturel des réseaux de transport, a été a
lorigine de l'intégration verticale production-transport et du monopole de fourniture. Dans ce
systeme, les bénéfices et les couts affectant I'ensemble des participants a la relation d’échange ne
pouvaient que tres difficilement étre mesurés et alloués sans le recours a une autorité centrale.
Cette extréme difficulté transactionnelle a incité pendant de longues années a favoriser
Porganisation interne et la centralisation des décisions au sein d’une meéme entreprise
verticalement intégrée sous réglementation publique [Hunt, 2002]. Ce modele, apte a permettre
un développement accéléré d'actifs lourds en capital, présentait des défauts d'incitation a
l'efficacité productive. De méme, il connait des problemes d'adaptabilité technologique en phase
de maturité des débouchés et de progres technologique rapide et varié [Joskow, 1991]. De plus, il

était marqué par des performances en terme de couts de production trés hétérogenes, allant du
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pire au meilleur [Joskow, 1989]. En outre, ce modéle entretient la tendance a l'imposition
d'objectifs politiques et sociaux multiples, dans la mesure ou il en permet facilement le
financement [Bezzina, 1997]. Cartelier [1997] souligne qu'avec l'aide du concept flou "d'intérét
général", les gouvernements ont pu financer, au gré des circonstances, toute une série d'aides
spécifiques sans réel fondement analytique. Sur cette base, un certain nombre de critiques sont
venues ¢ébranler les diverses justifications économiques, politiques et sociales qui garantissaient le
mode de fonctionnement verticalement intégré. Le ralentissement considérable de la croissance
électrique dans les pays industrialisés a transformé le probléeme central de l'allocation des
ressources. Celui-ci n'est plus principalement orienté vers les incitations a l'investissement, mais

vers l'adaptabilité et la réduction des couts de fonctionnement.

Sur le plan théorique, dés les années soixante, plusieurs approches ont énoncé le probléeme de la
réforme des industries de réseau. Les travaux d’Averch et Johnson [1962], de Demsetz [1968] et
de Baumol Panzer et Willig [1982] ont conduit a remettre en cause le schéma de la réglementation
dans les industries de réseau, et lefficacité des monopoles dans Iallocation des ressources.
Depuis, par un long processus de développement de ces idées et les premiers succes empiriques
des réformes dans le transport aérien et les télécommunications, un consensus s’est
progressivement établi pour préconiser I'introduction d’un certain degré de concurrence dans

toutes ces industries de réseau.

Joskow [2000] dresse un bilan des avantages attendus de la restructuration industrielle et de la
déréglementation spécifique au secteur électrique. Selon lui, le processus de déréglementation
devrait permettre que les choix technologiques de production se fassent en fonction de la
rentabilité économique des investissements engagés, cette rentabilité devant étre évaluée par un
mécanisme de marché plutoét qu’a travers une fonction d’utilité politique. Il devrait permettre
d’éviter la construction d’un parc de centrales surdimensionnées, avec des techniques mal
malitrisées, aux couts volontairement sous-évalués pour des motifs politiques [Pollitt, 1997 et
1999]. Il devrait également permettre d’éviter que les décisions d’investissements dans des filicres
d’approvisionnement en énergies primaires ne soient politisées, comme cela a été le cas avec les
énergies renouvelables et la cogénération [Joskow, 1989], ou les programmes d’aide au charbon
national [Kahn, 1998]. De plus, cette transformation devrait inciter les centres de production a
baisser leurs couts de fonctionnement, et arréter d’un certain nombre de centrales inefficaces
soutenues par un systeme de subventions croisées. Joskow souligne aussi que ce processus de
déréglementation introduira une structure de prix électrique reflétant a la fois I’état de la
production et le niveau de la consommation, et permettra une meilleure connaissance des modes

de consommation. Enfin, ce processus devrait étre en mesure de stimuler et de relancer le
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processus d’innovation et la productivité du travail, par une rationalisation des effectifs et une
incitation a la performance plus importante. Sur le plan technique, on complétera cette
présentation par l'identification de trois conditions favorables a la déréglementation : (7) arrivée a
maturité du secteur entralnant une stagnation de la consommation et des sur-capacités quasi
permanentes ; () Pévolution des techniques de production permettant d’envisager des moyens
performants de production de moyenne puissance ; () les progres techniques en matiere de
transport et de gestion des flux d’information permettant la maitrise de systemes interconnectés

beaucoup plus complexes.

Toutefols, ce consensus a mis plus ou moins longtemps a aboutir selon les industries et les
nations [World Bank 1995, Finon, 2000]. Au niveau de 'Union européenne, il a fallu plus d’une
dizaine d’années de débats et de conflits sur I'application de I’Acte unique avant de parvenir, en
1996, au vote de la Directive 96/92 sur le marché de I’électricité [Eisner, 1999]. Cependant, les
nouvelles venant de Californie entre 2000 et 2001, et d'Angleterre depuis 1998, soulignent que les
premicres expériences malheureuses de réformes électriques commencent a apparaitre [Wilson,
2002; Joskow et Kahn, 2001; Percebois, 2001], et la question de la réforme électrique comme

objet d'analyse se pose avec insistance dans ce contexte troublé par certains échecs retentissants.

11. La réforme électrique comme objet d’analyse

Une premiere approche de la définition d'une réforme électrique consiste a présenter la série de
choix de régles économiques et techniques nécessaires pour encadrer les transactions électriques
dans un systéeme concurrentiel. Les solutions de concurrence pour le marché envisagées par
Demsetz [1968] ne sont pas applicables dans les secteurs électriques par la conjugaison des
problémes de mesure, d'externalités positives et négatives et d'incertitude. De ce fait, les solutions
concurrentielles se tournent systématiquement vers des formes de concurrence sur le marché qu'il
convient de créer de toutes picces. A ce niveau, les choix concernent : (1) les modalités de “ re-
réglementation ” des différentes activités, et la tarification de I'acces a 'usage des infrastructures ;
(2) une redéfinition des rapports entre l'autorité publique en charge de la réglementation et les
capacités d’intervention des opérateurs ; (3) une restructuration des anciennes formes
verticalement et horizontalement intégrées de I'organisation industrielle et, éventuellement, une
privatisation ; (4) la prise en compte des contraintes techniques communes a toutes les industries
électriques : (i) la production et la consommation d’électricité doivent étre simultanées, alors qu’il
n’existe pas de forme de stockage intermédiaire entre 'unité de production et le client; (i) le
secteur électrique fonctionne en flux tendu ; (iif) ’équilibre entre loffre et la demande implique

une coordination technique et transactionnelle qui aujourd’hui encore ne connait aucun “ modele
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type ” qui se soit imposé théoriquement ou empiriquement [Wilson, 1999, 2002 ; Hunt 2002 ;
Stoft, 2002]. Précisons ici que la coordination économique vise a obtenir I’équilibre a moindre
cout pour le systeme sans se préoccuper de la faisabilité technique, elle poursuit des objectifs
d'efficacité allocative et productive. La minimisation des couts de production du systeme
s’obtient a partir de 'ordonnancement des unités de production engagées par couts variables
croissants — l'ordre de mérite (werit order). En 'absence de congestion, I'efficacité économique de
Iindustrie électrique veut que les centrales les plus performances (dont le colt marginal de
production est le plus faible) soient appelées en premier. La coordination technique, ou dispatch
technique, concerne 1'équilibre entre les flux physiques d'électricité produits et consommés, elle
poursuit des objectifs d'efficacité opérationnelle, c’est-a-dire le maintien de la qualité, de la
stabilité et la sureté du réseau. L’introduction des probléemes de congestion et de black out
implique que la coordination technique est plus importante que la coordination économique 2a
court terme. Les contraintes d’acheminement, en tenant compte des externalités que représentent
les effets de foisonnement et les congestions, modifient les régles de coordination économique
strictement définies par le merit order. Cette contrainte forte impose de mettre en place une gestion
centralisée (dans I'espace et dans le temps) des moyens de production et des infrastructures de
réseau afin de satisfaire, a chaque instant, et en tout point du réseau, la demande qui s’adresse au

systeme.

Dans un systéme concurrentiel, cette difficulté technique est déterminante car elle conduit a
dissocier les flux d’électricité des transactions commerciales passées entre les producteurs et les
consommateurs. Cette dissociation pose des problémes de coordination par rapport a un
monopole verticalement intégré, car les transferts financiers et la tarification sont
particuliecrement complexes a mettre en ceuvre. La non tragabilité et les regles de circulation des
flux dans un réseau contribuent a générer de fortes externalités de réseau et des pouvoirs de
marché locaux encore impossibles a éliminer. Ce systeme de marchés électriques incomplets
nécessite alors que des structures de gouvernance réglementaires, privées ou publiques, encadrent
et précisent ex post les modalités des échanges électriques contraints et techniquement, et
¢conomiquement. L'absence d'architecture de marchés électriques complets et parfaits, conduit
alors a la mise en place d'innovations concurrentielles dont on ne connait pas forcement, a priori,
la portée réelle et les limites. L'exercice des activités électriques, la pratique des opérateurs, des
pouvoirs publics et les plaintes des consommateurs mettent en lumicre les limites des cadres
réglementaires et des structures industrielles choisies au moment de la réforme. Une fois ces
limites - inhérentes aux systemes électriques- identifiées, une évolution de la combinaison des

regles et des structures industrielles est toujours nécessaire. Cette nécessaire adaptation des regles
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et des structures ne va pas alors sans poser un probleme d'opportunisme entre les principales
parties prenantes, car rien ne garantit que ces transformations de régles ou de structures ne

résoudront définitivement le probleme.

12. La multiplicité des réformes concurrentielles et le choix des pays

représentatifs

Il est révélateur de constater la diversité des réformes adoptées dans les pays de I'Union
européenne, qui partaient néanmoins d’une base commune — la Directive européenne 96/92 sur
le marché intérieur de ’électricité. Cette diversité n’est toutefois pas totalement surprenante dans
la mesure ou, a la veille de la Directive, une grande variété de modeles d’organisation existaient
dans les pays de I'Union, en raison des évolutions conduites progressivement et de la variété des
héritages historiques [Morcel, 1992 ; Cross, 1996; |. Méme si la Directive 96/92 avait pour
objectif d’introduire entre les pays des éléments d’harmonisation et de cohérence entre les pays,
propices a la construction d’un marché électrique européen, elle laissait aux Etats Membres de
larges espaces de liberté de manceuvre, en vertu du principe de subsidiarité. Pour appréhender la
diversité des réformes électriques, 'adoption d'une approche “ modulaire ” consistant a lier deux
des dimensions d’une réforme concurrentielle sera ici développée : le choix des regles encadrant
les transactions électriques et les modalités de réorganisation industrielle seront étudiées
simultanément. Dans cette optique, le choix des autorités porte alors sur une combinaison de
regles et de structures de marché, ce qui signifie que le choix des regles ne peut pas s’analyser

indépendamment du choix des structures.

Plusieurs raisons poussent a un nombre d'expériences de réforme restreint. Sur le plan de
l'analyse positive, il est préférable de ne pas multiplier les cas de figure, pour ne pas risquer de
tomber dans le piege de la description factuelle. A l'inverse, le choix d'une seule réforme conduit
a se focaliser sur un seul type de probleme et ne permet la comparaison qu'avec un modéle
théorique optimal. Il est préférable, dans notre optique, de sélectionner, pour leur intérét
analytique, leur représentativité et leur diversité, un nombre limité d'expérience. Ici, les
¢évaluations théoriques porteront sur trois réformes : d'abord, il conviendra de solliciter la réforme
anglaise pour son caractere pionnier, la vaste littérature qu'elle a suscité, et enfin, pour sa dotation
institutionnelle particulierement concentrée. La deuxieme expérience sélectionnée, allemande, se
justifie par la place centrale qu'elle occupe en Europe, a la fois géographiquement et en tant que
plus gros marché électrique. De plus, l'originalité de la transposition de la Directive en Allemagne

et la nature fédérale et déconcentrée de sa dotation institutionnelle, constituent un test et un
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enjeu analytique important. Le cadre théorique développé ici devra étre en mesure de rendre
compte de cette diversité dans un cadre d'analyse unifié. Enfin, la derniere expérience sollicitée
sera la réforme espagnole. Celle-ci, par bien des aspects, apparait comme dynamique et ambigué.
Volontariste dans sa transposition rapide de la Directive européenne au-dela des minima, elle
ressemble a une adaptation et une extension du modele anglais dont elle s'éloigne par la
constitution de deux champions nationaux en duopole. Sa structure institutionnelle aussi est
originale, partagée entre un Etat unitaire et des Communautés Autonomes régionales. Le cadre
d'analyse développé devra également lever le voile sur les intentions des acteurs et sur la

crédibilité des réformes introduites.

2. La théorie néo-institutionnelle : ’outil d’analyse des réformes

Fondamentalement, I'analyse néo-institutionnelle se construit sur une dynamique de recherche a
deux niveaux : North fournit un éclairage par laccent porté sur les institutions et les voies
d’action des organisations, des partis politiques et des groupes de pression. Selon lui,
Lenvironnement institutionnel est l'ensemble des régles fondamentales politiques, sociales et légales qui établit les
bases de la production, de I'échange, et de la répartition des revenus. Les régles gouvernant les élections, droits de
propriété et le droit des contrats en sont des exemples. 1’analyse de North apparait alors comme une
analyse « grand angle » [Chabaud, 1998] ou I'important est d’éclairer la facon dont les institutions

affectent la performance économique, la création et la distribution des richesses.

La seconde branche de l'analyse néo-institutionnelle se structure autour des travaux conduits par
Williamson dans le développement des intuitions initiales de Coase [1937 ; 1960]. Chabaud [1998]
souligne qu’il y a eu deux périodes dans les travaux de Williamson concernant le traitement et la
complémentarité entre les deux branches de la théorie néo-institutionnelle. Ceux antérieurs a
1991 négligent les institutions dans une perspective américano-centriste ou les descriptions
proposées sont conduites d’un strict point de vue américain. Il faudra attendre que Williamson
intégre une démarche comparative pour que les institutions apparaissent et que les
environnements institutionnels soient explicitement étudiés. A ce titre, Williamson [1991] marque
le point d’inflexion de la réflexion, mais sans toutefois franchir I’étape allant jusqu'a reconnaitre
explicitement que les institutions fixent les regles du jeu et peuvent ainsi imposer ou interdire
certaines structures de gouvernance ou certains attributs des transactions. Un des apports de cette
these sera justement de caractériser les environnements institutionnels qui permettent et/ou qui
interdisent certaines formes de structures de gouvernance dans lindustrie électrique et de

poursuivre ainsi a une "fertilisation croisée" des deux branches de I'analyse néo-institutionnelle.
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2.1. Le Pragmatisme des hypothéses et Ia question de Ia remédiabilité

Les catégories analytiques développées par Williamson et North fournissent un éclairage sur la
réalité, a partir d’hypotheses qui se veulent pragmatiques. Les hypothéses comportementales, de
rationalité limitée et d'opportunisme, semblent fécondes pour cerner la transformation et le
fonctionnement des réformes électriques. Williamson et North développent leurs analyses a partir
d’une hypothése de rationalité limitée des agents qui souligne la limitation de leurs capacités
d’acquisition et de traitement de I'information. L’hypothese d’opportunisme permet d’éviter les
lectures naives des réformes, ou la coopération et le controle doivent étre construits et ne
résultent pas d’un « ordre naturel ». Dotés de ces deux hypotheses comportementales, les choix
des agents répondront a une recherche d’efficacité, mais ne releveront pas d’une optimisation des
comportements. Dans le cadre de la complexité des réformes des industries de réseau
réglementées, la remédiabilité des réformes devient alors une dimension essentielle. Pour
Williamson [1996], « une condition est remédiable si une alternative supérieure réalisable peut étre implantée
avec des gains nets ». Williamson fait alors de la remédiablité un critére d’analyse qui sert de base de
comparaison affirmant, par la méme que « /'économie des coiits de transaction fuit les idéanx hypothétiques
et soutient que les comparaisons pertinentes se font entre des alternatives réalisables, lesquelles sont toutes
imparfaites. » De ce fait, la combinaison de l'analyse des environnements institutionnels et des
apports de I'analyse des structures de gouvernance conduit a la possibilité de juger une réforme
par rapport a une alternative réalisable. Démontrer la supériorité d’une solution sur une autre ne

doit alors se faire que dans le cadre des inefficacités remédiables.

Toutefois, Noll [2000] et Williamson [2002 b], dans le développement des analyses des réformes
des industries de réseau, soulignent une limite importante qu'il faudra prendre en compte le
moment venu. Selon eux, il est toujours possible d’invoquer le critere de remédiabilité pour
justifier 'absence de réformes profondes, car ce critere induit de fait une forme de dépendance au

statu quo.

2.2. L’insertion dans le programme de recherche néo-institutionnel

Entre les principaux auteurs de 'économie néo-institutionnelle, il est important de noter que si
les points d’accord sur certaines notions dominent, les débats internes restent encore nombreux.
Pour North et Williamson, les points d’accord portent sur les hypothéses comportementales, et
I'importance des couts de transaction. Toutefois la place de Tanalyse des dotations
institutionnelles connait un moindre développement comme le souligne Williamson [1996] : « I/

est intéressant de noter que 'analyse logique et empirique de la branche de la gonvernance est beaucoup plus avancée
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que l'analyse logique et empirique de ['environnement institutionnel ». St Williamson y voit sans doute un
sighe encourageant, nous y voyons une opportunité de contribuer au développement de la

combinaison des deux dimensions de ’analyse néo-institutionnelle.

Sur le plan méthodologique, I'analyse issue de la Nouvelle Economie Institutionnelle est
particuliecrement adaptée a ce type de questionnement car elle repose sur une démarche
comparative des modes de coordination sans préjugé [Coase, 1960]. Tout mode de coordination
des activités engendre des couts de transactions et Pefficacité des solutions de coordination des
activités n’est donc que relative. Dans la démarche positive caractérisant les travaux de la TCT,
Pefficacité d’arrangements alternatifs s’évalue comparativement et les défaillances de la
réglementation publique comme les défauts du mécanisme de coordination par les prix y sont
pris en compte [Levy, 1998]. Le critere de choix de la structure de gouvernance devient la
minimisation des couts de transaction en fonction de ’environnement institutionnel. De ce fait, la
réforme d’une industrie de réseau met en jeu les deux dimensions de I'analyse néo-
institutionnelle, d’une part, une réforme s’appuie sur Penvironnement institutionnel pour le
transformer, et d’autre part, elle introduit les nouvelles structures de gouvernance devant
encadrer les transactions tout en garantissant une gestion de 'opportunisme et la flexibilité face a

Pincertitude.

Sur cette base, les réformes électriques européennes peuvent alors étre analysées suivant une
méthodologie de recherche déja expérimentée dans I'analyse des industries de réseaux des pays en

voie de développement [World Bank 1995; Ménard et Shitley, 2000].

3. Démarche et plan

Le premier chapitre consistera a préciser le cadre théorique de I'analyse des réformes électriques.
D'abord, il soulignera 'originalité des réflexions issues de la Nouvelle Economie Institutionnelle
en distinguant, et en organisant, la complémentarité des deux branches de cette analyse. Ce
faisant, il proposera une lecture de l'industrie électrique reposant sur les préceptes de la Théorie
des Couts de Transaction identifiant : les problemes de spécificité des actifs ; d'incertitude ;
d'externalités aggravées par des problemes de mesure ; et enfin, sur la nature des structures de
gouvernance qu'il convient d'introduire, sachant que le design des marchés électriques ne permet
pas encore de proposer une solution complete et unique au probleme de coordination des
transactions électriques. La question des comportements opportunistes sera alors caractérisée par
un triangle de relations opportunistes entre le gouvernement, les firmes et les parties prenantes.

Cette lecture sera ensuite complétée par I'analyse des dispositifs institutionnels questionnés quant
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a leur capacité a transformer les dimensions transactionnelles précédemment identifiées ; a
produire une intensité de reforme et enfin sur leur sensibilité a I'influence des groupes de pression
et a la gestion de I'opportunisme. La seconde partie du chapitre sera orientée vers la description
de la diversité des réformes électriques européennes et proposera un bref panorama des
problémes encore irrésolus par la création des différents marchés électriques. La derniére section
de ce chapitre opérationnalisera le cadre d'analyse qui sera utilisé et qui reprend les dimensions de
l'attractivité, de la faisabilité et de la crédibilité initialement développées dans World Bank [1995]

et Ménard et Shirley [2000].

Le deuxieme chapitre aura pour fonction de mesurer 'attractivité et la désirabilité des réformes
¢lectriques anglaise, allemande et espagnole. Pour ce faire, il distinguera les différentes parties
prenantes a la réforme, isolera la Commission européenne et les gouvernements nationaux, et
déterminera sur une base empirique, les effets de redistribution qu'ont subi les différentes parties
prenantes. Sur cette identification des "gagnants et des perdants”, nous proposerons alors de
distinguer des profils de réforme allant de réformes négociées a des réformes imposées. La
mesure de l'attractivité des réformes est également interprétable comme le bilan des relations
historiques marquées par I'expression des différentes formes d'opportunismes identifiée dans le

premier chapitre.

Le troisieme chapitre définira un cadre d'analyse de la faisabilité des réformes articulant les
dimensions institutionnelles et industrielles. Par la définition de formes extrémes de faisabilité
institutionnelle et industrielle et des situations intermédiaires, il permettra de rendre compte des
profils de réformes dégagés dans le deuxiéme chapitre. Dotée de ce cadre d'analyse, la seconde
partie du chapitre déterminera plus précisément si les trois réformes étudiées sont remédiables au
sens de Williamson. L'apport de ce chapitre sera alors de permettre d'évaluer et de juger
objectivement de la remédiabilité des réformes électriques en tenant compte du risque de statu
quo identifié par Noll et Williamson. Sur le plan empirique, ce chapitre distinguera les réformes

qui vérifient ou non, le critére de remédiabilité identifié par Williamson.

Enfin, le dernier chapitre apportera un éclairage nouveau sur le concept de crédibilité développé
par Levy et Spiller [1994 et 1996] reposant principalement sur la stabilité des engagements pour
gérer le triangle de relations opportunistes. Ce chapitre, en introduisant l'arbitrage classique de la
Théorie des Couts de Transaction entre stabilité des engagements et flexibilité pour gérer
l'incertitude, permettra d'opérer la fertilisation croisée entre l'analyse des dotations
institutionnelles et les préceptes de la Théorie des Couts de Transaction. Pour ce faire, la
premicre partie du chapitre proposera une relecture des résultats obtenus sur la base du seul

critere de la stabilit¢ des engagements sur (1) l'efficacité des modes de gouvernance, (2)
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l'organisation des principales structures de régulation et (3) sur les structures incitatives. Cette
relecture conduira a l'identification de capacités et de limites institutionnelles de natures
différentes dans la réalisation de cet arbitrage. Ce chapitre montrera alors que dans les
environnements institutionnels centralisés, le principal probléme est de garantir la stabilité des
engagements face a l'opportunisme, et qu'a l'inverse, dans les environnements institutionnels
décentralisés, le probleme central est de produire de la flexibilité pour gérer l'incertitude. La
seconde partie du chapitre appliquera ce nouveau cadre de réflexion en s'appuyant sur les travaux
de Levy et Spiller distinguant dans un premier temps, linteraction entre lenvironnement
institutionnel et les structures de gouvernance, puis la combinaison des structures de gouvernance
et des mécanismes incitatifs introduits pour gérer les réformes. Ce chapitre soulignera I'intérét de
ce cadre d’analyse de la crédibilité en restant opérationnel pour traiter des trois réformes qui se
distingueront empiriquement par leurs capacités a gérer les problemes d'opportunisme
triangulaire entre le gouvernement, les firmes et les demandes de protection des parties prenantes

et des consommateurs.
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From  the viewpoint of standard -~ economic  theory,
wholesale markets for electricity are inberently incomplete
and imperfectly competitive.

Wilson [2002, p 1300]

To assist engineers, lawyers, regulators, and economists in
crossing the boundaries between their fields, it provides the

necessary background in economics and engineering.

Stoft [ 2002, p 2].

1. Introduction du premier chapitre

Les problémes théoriques soulevés par la réforme de l'industrie électrique sont multiples. Les
choix devant étre réalisés par les autorités publiques engagent un grand nombre de dimensions :
les transferts de droits de propriété vers des opérateurs privés [Graham et Prosser, 1991],
Popérationnalisation de la segmentation des monopoles verticalement intégrés [Joskow et
Schmalensee, 1983], le niveau de dé-intégration verticale et la définition du nombre d’acteurs en
production [Green et Newbery, 1992] et en distribution [Joskow, 2000], les transformations des
anciennes structures de subventions croisées [Surrey, 1996], les architectures de marchés
¢lectriques et les regles de fixation des prix [Wilson, 2002, 1999] et enfin, les diverses structures
de supervision mises en place pour encadrer la production réglementaire apres I'introduction des

réformes.

L’articulation des deux dimensions du cadre d’analyse de la Nouvelle Economie Institutionnelle
(NEI) permettra de traiter de ce probléme. D’une part, les principaux concepts de la Théorie des
Cotts de Transaction permettent de caractériser les difficultés transactionnelles particulicres de
I'industrie électrique. I’enjeu est de concilier coordination technique et économique dans un
systeme électrique concurrentiel. D’autre part, les analyses des environnements institutionnels
permettent de déterminer les possibilités de transformation des cadres industriels et
réglementaires et de prendre la mesure de la diversité des solutions de réforme dans un cadre
unifié.

Les objectifs de ce chapitre sont : (1) de justifier le choix d’utiliser une lecture des réformes par la
complémentarité des analyses de la Nouvelle Economie Institutionnelle, (2) de caractériser les
réformes comme une série de choix d’encadrement des transactions contraints a la fois par les
caractéristiques des transactions et la nature des environnements institutionnels, (3) de faire un

état des lieux des familles de réforme en insistant sur leurs contraintes communes et les questions

12



Chapitre premier. Le cadre d'analyse des réformes

encore irrésolues. Enfin, 'opérationnalisation de I'analyse des réformes montrera que 'analyse
institutionnelle enrichit la perspective micro-analytique de Williamson, et que celle-ci, en retour,

permet de structurer la réflexion institutionnelle.
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2. Une lecture néo-institutionnelle des réformes

Une diversité de cadres d’analyses cherche a rendre compte des réformes dans les industries de
réseau. L’économie industrielle de la réglementation [Stigler, 1971 ; Posner, 1974 ; Peltzman,
1976], la nouvelle économie de la réglementation [Laffont et Tirole, 1993, 2000 ; Salanié¢, 1994 ;
Armstrong et alii, 1994], analyse des contrats de franchise [Demsetz, 1968] et '’économie néo-
institutionnelle sont en concurrence pour rendre compte des réformes des industries de réseau.
[Percebois, 2001]. Notre choix porte sur l'utilisation des concepts issus de 'économie dite « néo-
institutionnelle » proposant un cadre d’analyse différent et complémentaire de I’économie
standard [Brousseau et Glachant, 2002] pour analyser 'efficacité de ces innovations a encadrer les
transactions électriques. Ainsi, contrairement a la théorie néoclassique standard qui identifie
I'intégration verticale ou horizontale a une situation limitant ’exercice de la concurrence, la TCT
I'identifie 2 un phénomene d’internalisation des transactions dont le niveau optimum est
déterminé par une confrontation des avantages respectifs de la production interne et de
Pacquisition externe. Ces avantages sont définis en fonction de I’économie de couts de
transaction qu’il est possible de réaliser en internalisant différentes activités au sein d’'une méme

entreprise au lieu de faire appel au marché.

La théorie néo-institutionnelle se distingue également des travaux de ’économie industrielle de la
réglementation. Ce courant théorique développé sous I'impulsion des travaux de Stigler [1971] et
Peltzman [1976] ne prend en compte qu'une seule dimension du probleme des industries de
réseau, la question de la capture du régulateur. Le deuxiéme chapitre montrera que ces travaux
peuvent étre intégrés et élargis dans la réflexion néo-institutionnelle. Cette intégration passe par
lanalyse de la variété des possibilités d’intervention que permet l'introduction de hypothése

d’opportunisme gouvernemental.

La position de I’économie néo-institutionnelle par rapport a la nouvelle économie de la
réglementation repose sur le méme type de probleme. Ainsi, les tenants de la nouvelle économie
de la réglementation considerent que la réglementation du monopole est possible et optimale si
des mécanismes incitatifs assez efficaces sont mis en place, et s’ils sont correctement supervisés
[Laffont et Tirole, 1993, 2000]. La position de la TCT par rapport a ces travaux est de souligner
que les seules difficultés contractuelles étudiées sont liées aux asymétries d’information. Cette
limitation permet la modélisation des travaux, mais n’autorise pas de rendre compte de la

complexité des problemes d’encadrement des transactions et de la diversité des solutions
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possibles pour y parvenir [Brousseau, 1993]. De méme, malgré leur intérét dans certains autres
réseaux, télécommunications, chemin de fer [Yvrande-Billon, 2000], les théories des contrats de
franchise développées par Demsetz [1968] ne semblent pas adaptés au secteur électrique. Il existe
dans ce secteur un tel besoin de coordination des activités, une spécificité des actifs si importante
et une incertitude telle que la portée des seuls processus d’encheres pour produire des réformes

électriques efficaces est impossible [Crocker et Masten, 1996].

Toutefois, les études empiriques connaissent des problemes méthodologiques [Prosser, 1999].
Les études empiriques sur les structures de régulation montrent la grande variété des acteurs
influencant le processus de régulation. Sont en jeu un grand nombre de d’éléments comme les
structures des agences de régulation, les structures administratives, les formes des patlements, les
compétences des pouvoirs judiciaires... et plus généralement encore dans les écrits de sciences
politiques le role des groupes de pression, des entrepreneurs politiques et encore plus
généralement, des idées politiques. En comparaison des modcles formels souvent décriés pour
leur trop grandes simplifications, les études empiriques « détaillées et plus réelles » souffrent
souvent d’un indéterminisme fondamental. Ces études de cas s’achévent souvent sur un

pluralisme a-théorique qui ne permet aucune prédiction ou capacité a généraliser'.

Pour résoudre ce probléme il faut ici appliquer les enseignements de la Théorie des Cotts de
Transaction et de Danalyse institutionnelle composant les deux branches de la Nouvelle
Economie institutionnelle. Dans cette perspective, une réforme d’une industrie de réseau met en
jeu les deux dimensions de l'analyse néo-institutionnelle. D’une part, une réforme s’appuie sur
Ienvironnement institutionnel pour le transformer ; et d’autre part, elle introduit les nouvelles
structures de gouvernance devant encadrer les transactions, tout en garantissant une gestion de
Popportunisme et la flexibilité face a 'incertitude. Il convient donc de présenter le cadre d’analyse
des réformes qui apparait le plus approprié, puis de appliquer en distinguant les apports de la

dimension transactionnelle et de la dimension institutionnelle.

2.1. La complémentarité des perspectives

La Nouvelle Economie Institutionnelle distingue deux dimensions complémentaires dans
lanalyse de la réforme des industries de réseau: la dimension des cotts de transaction et la
dimension de P'analyse institutionnelle. Les catégories analytiques développées par Williamson
fournissent un éclairage sur la réalité, a partir d’hypothéses qui se veulent pragmatiques. Les

hypotheses comportementales, de rationalité limitée et d’opportunisme, semblent fécondes pour

I': Prosser [1999] : « ending up with a sort of a-theoritical pluralism » p205.
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cerner la transformation et le fonctionnement des réformes électriques. S’inscrivant dans la
filiation de Simon [1947], Williamson et North développent leurs analyses a partir d’une
hypothese de rationalité limitée des agents. Cette hypothese souligne la limitation de leurs
capacités d’acquisition et de traitement de l'information. I’hypothese d’opportunisme permet
d’éviter les lectures naives des réformes, ou la coopération doit étre construite et ne résulte pas
d’un « ordre naturel ». Limités par ces deux hypothéses comportementales, les choix des agents
répondront a une recherche d’efficacité, mais ne releveront pas dune optimisation des

comportements .

Ainsi par couts de transaction, on entend les couts de fonctionnement du systeme d’échange,
C’est-a-dire, ce qu’il coute de recourir au marché pour procéder a l'allocation de ressources et de
transférer des droits de propriétés. En dehors de la firme, la production est dirigée par les
mouvements de prix qui sont coordonnés par une série de transactions dans un marché. Au sein
de la firme, ces transactions de marché sont éliminées et substituées par des mécanismes
hiérarchiques. L’économie néo-institutionnelle congoit les équilibres de marché et les prix comme
les résultats d’un « processus institutionnel d’encadrement des transactions », et elle en ouvre
I'analyse avec les notions de « couts de transaction » et de « droits de propriété ». Selon cette
approche, les mécanismes concurrentiels et les institutions de marché ne constituent pas les seuls
moyens efficaces d’encadrer les transactions. Il existe toute une gamme d’arrangements
institutionnels alternatifs efficaces, y compris les accords privés et la réglementation publique
[Williamson, 1975; 1985], [Coase, 1960 ; 1988]. Il convient de ce fait de caractériser les
transactions électriques pour en déterminer les contraintes d’encadrement. Selon Williamson
[1994, p.95], trois dimensions caractérisent lefficacit¢é dun mode de gouvernance des
transactions : la spécificité des actifs, 'incertitude et la fréquence des transactions. Les modes de
gouvernance doivent ensuite s’inscrire dans un environnement institutionnel qui aura pour

fonction de garantir la stabilité et la flexibilité de ces modes dans le temps.

Finon [1997] rappelle que les particularités technologiques de la filiere électrique, marquées par
des exigences de coordination technique forte entre maillons, se sont traduites dans le passé par
la longue domination d'une organisation industrielle fondée sur l'intégration verticale et
horizontale et le monopole de vente réglementé. Cette nécessité d'une coordination technique
étroite, combinée au caractere de monopole naturel des réseaux de transport, se trouve au

fondement de l'intégration verticale production-transport et du monopole de fourniturez Clest

2: Malgté les effets de taille et de complémentatités saisonnicres de certaines technologies, le caractere capitalistique
de la production ne constitue pas en soi un élément de monopole naturel : d'autres industries aussi capitalistiques,
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d'abord la nécessité de liens verticaux qui a fondé 1'élargissement du monopole naturel du
transport-dispatching a l'ensemble production-transport. Ensuite, la perspective d'économies
d'échelle, a travers l'interconnexion des réseaux locaux et le recours a des unités de production de
taille croissante, a renforcé cette non-séparabilité [Hirsh, 1989 et 1991]. Dans ce systeme, les
bénéfices et les cotts affectant ’ensemble des participants a la relation d’échange ne pouvaient
que tres difficilement étre mesurés et alloué sans le recours a une autorité centrale. Cette extréme
difficulté transactionnelle a favorisé, pendant de longues années, l'organisation interne et la
centralisation des décisions au sein d’'une méme entreprise verticalement intégrée [Hunt, 2002].
De plus, quel que soit le contexte des marchés politiques, ce modéle entretient la tendance a
l'imposition d'objectifs politiques multiples, dans la mesure ou il en permet facilement le
financement par P'extraction d’une rente de monopole, par I'organisation de subventions croisées,
ou par des réglementations protectrices d’intéréts économiques nationaux® Par ailleurs, ce
modele ne favorise qu'un type de trajectoire technologique d'unités capitalistiques de grande taille
selon un mécanisme d'auto-renforcement ayant des effets d'exclusion vis-a-vis des unités de
production dite "distribuée" (cogénération, etc.) ou des unités divisibles et moins capitalistiques

(cycle combiné a gaz) susceptibles d'accroitre la flexibilité de I'offre sur le marché [Hirsh, 1991]+.

Le recours a l'internalisation des activités au sein d’une entreprise verticalement intégrée, ou la
prise de décision est réalisée de facon hiérarchique et centralisée, n’est pas sans conséquences sur
la capacité d’incitation a l'efficacité productive. De nombreuses critiques sont venues ébranler les
diverses justifications économiques, politiques et sociales qui garantissaient le mode de
fonctionnement verticalement intégré [Joskow, 2000 ; Hunt, 2002]. Ce modcle, permettant un
développement accéléré d'actifs lourds en capital et capable de soutenir la réalisation de
nombreux objectifs de politique publique, présente des défauts d'incitation a l'efficacité
productive et a l'adaptabilité technologique en phase de maturité des débouchés et de progres
technologiques rapides et variés [Joskow, 1991]. Le ralentissement considérable de la croissance
¢lectrique dans les pays industrialisés a transformé le probléeme central de l'allocation, qui n'est
plus celui des incitations a l'investissement, mais celui des incitations a l'adaptabilité et a la

réduction des couts de fonctionnement.

2.2. La dimension des cotits de transaction

avec des investissements indivisibles et souvent risqués (construction automobile, chimie, industrie pétroliere, etc.),
se situent en régime concurrentiel.

3 : Voir Deuxieme chapitre.

4:11 a fallu une exception au monopole de production, la niche réglementaire de la production indépendante créée
aux Etats-Unis en 1978 (loi PURPA) pour amorcer le développement de cette nouvelle trajectoire technologique.
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L’analyse transactionnelle de Williamson, et les développements qui ont vu le jour dans le secteur
¢lectrique, permettent de cerner deux problématiques majeures des réformes. La premicre
correspond au probléme des limites de la firme intégrée. L’introduction de mécanismes
concurrentiels 1a ou ils sont possibles [Littlechild, 1998 ; Percebois, 2001 ; Hunt, 2002], nécessite
que les fonctions de I'organisation industrielle soient considérées. Ainsi pour Williamson [1976],
I'analyse du choix institutionnel doit commencer par la compréhension des caractéristiques des
transactions. Cette phase de réflexion initiale permet d’identifier les problemes transactionnels
que les nouvelles structures de gouvernance devront chercher a résoudre. De ce fait, la logique
d’intégration des activités, ou du recours a un marché pour faire, ou faire-faire, peut s’appliquer
avec profit a la réforme de I'industrie électrique. La seconde dimension correspond a la réflexion

sur les structures de gouvernance qui doivent encadrer les transactions.

2.2.1. Le pari de Joskow et Schmalensee

Les travaux théoriques pionniers de Joskow et Schmalensee [1983] élaborent et clarifient des
concepts permettant d’envisager la possibilité de séparer d’un point de vue commercial, le bien
« électricité » du « service de transport » de Pélectricité. L’enjeu théorique et empirique est de faire
en sorte que la nouvelle organisation des activités électriques ne soient pas en termes de cotts de
transaction et de production a moyen terme’ supérieurs aux mémes couts au sein du monopole
transformé. Ce point peut ctre appelé le « pari de Joskow et Schmalensee» car ces auteurs
défendent I'idée que I'accroissement des couts de transaction induit par les mécanismes
concurrentiels va étre compensé par la réduction des couts de production qu’il incite et, par

conséquence, que la réforme sera un jeu a somme positive.

L’introduction de la concurrence 1a ou elle est possible conduit a envisager une séparation entre
« infrastructures » et « services » et renvoie a la question fondatrice des fronticres de la firme et du
marché [Coase, 1937], qui s'appuie sur la définition donnée par Williamson [1985] selon lequel :
«une transaction est un échange de bien ou de service entre une interface a technologie
séparable ». Cette définition s’applique clairement dans le cas du systeme électrique, dans la
mesure ou il est possible de caractériser chacune des transactions, et de repérer des entités qui

sont « technologiquement séparables ». Joskow et Schmalensee [1983] montrent par ailleurs que

5: 1l convient de prendre en compte un certain délai avant d’étre en mesure de mesurer les bénéfices qui ont pu étre
tirés dans la mesure ou de telles restructurations engendrent forcément des couts propres au passage d’une forme a
une autte.

¢: Dans le secteur électrique, linfrastructure est constituée de lignes, de transformateurs, de nceuds de répartition ....
alors que les services d’exploitation concernent tout ce qui a trait au dispatching et a la fourniture de services
auxiliaires, a la gestion des congestions et des pertes et enfin, a la topologie du réseau.
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la séparation analytique entre le « bien » électricité et le transport d'électricité comme « service »
permet de considérer 'offre d’électricité comme une succession de transactions « isolables »,
interdépendantes’ et complémentairess. Il alors est possible de déterminer un prix pour ’énergie,
un prix pour le service du transport de cette énergie en distinguant le traitement des congestions

et des pertes, un prix pour la fourniture de services auxiliaires et 'ajustement des écarts.

Toutefois, dans un systeme électrique, la dé-intégration verticale ne peut étre que relative. Un
systeme électrique reste logiquement intégré au sens ou les interdépendances et les
complémentarités technico-économiques entre les différents maillons de la chaine de production
interdisent une dé-intégration verticale « compléte » des décisions opérationnelles®. Kleindorfer
[1998] analyse cette ambiguité de la dé-intégration verticale dans le secteur électrique en
remarquant que « ce qui doit étre dé-intégré pour assurer la transparence et la concurrence doit

étre réintégré pour assurer des services d’exploitation efficaces ».

De ce fait, le «lien » vertical entre les différentes activités électriques est assuré par une entité
centralisée : 'opérateur du systeme!. Pour effectuer cette tache, cet opérateur doit disposer d’une
information parfaite sur les caractéristiques opérationnelles des unités du parc, leur disponibilité
ainsi que sur les caractéristiques des infrastructures. Les producteurs ne doivent pas produire ni
injecter leur électricité s’ils n’ont pas été autorisés a le faire par Popérateur du systeme qui, seul, a
la capacité d’équilibrer le systeme électrique en sollicitant les producteurs (et les consommateurs)
quand il en a besoin'. Cet accés imposé aux capacités de production ne pose pas probleme dans
une firme intégrée. Cependant, il devient plus délicat’2 a exercer lorsque 'opérateur du systeme et
les producteurs sont des firmes distinctes, et que les producteurs sont en situation de

concurrence.

7: 11 s’avere plus efficace d’exploiter les unités de production, le réseau de transport et de distribution de facon
conjointe, ce qui favorise 'organisation interne et la centralisation des décisions au sein d’'une méme entreprise

8: Ainsi les économies d’échelle réalisables en production ne peuvent exister que dans la mesure ou le réseau de
transport assure une liaison correcte entre les diverses installations. De surcroit, celles-ci peuvent étre accrues lorsque
la planification et la gestion des groupes de production sont effectuées de facon coordonnée.

9: Cette situation de dé-intégration complete impliquerait que chaque activité puisse étre conduite indépendamment
des autres dans le temps et dans I’espace, ou encore que les investissements puissent étre réalisés de facon autonome.
Compte tenu des contraintes techniques, cette situation est strictement impossible sur un réseau électrique.

10: T’opérateur du systeme doit optimiser exploitation de son patc de production, c’est a dire qu’il doit choisir
quelles sont les unités de production qui vont produire de fagon a satisfaire la demande a un coat minimal

11 Tattribution de la responsabilité des flux électriques qui transitent sur le réseau a un unique « centre de conduite
du réseau» implique qu’il ait lautorité sur: 1) I'appel des centrales et 2) la coupure de Palimentation des
consommateurs.

12:: La délégation du pouvoir de décision a I'opérateur du systeme ne pose pas de probléme en soi, mais une difficulté
apparait par « 'opérationnalisation » de ce pouvoir en fonction (1)de la nature de la séparation verticale choisie, (2)
des problemes et de Iexistence de pouvoir de marché, (3) de la présence de comportements opportunistes et enfin
(4) des contflits d’intérét.
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Cette mise en ceuvre de la concurrence passe par la mise en place d’une coordination des activités
formelles sous la forme de combinaison de mécanismes hiérarchiques et/ou de mécanismes de
marché spécifiques a chaque réforme. Ces différents mécanismes entrainent des cotts de
transaction liés a I'utilisation du mécanisme de prix sur le marché [Coase, 1960], ou aux couts de
surveillance et de monitoring du processus de contractualisation. Cette approche élargit I'analyse
des modalités de coordination centrées sur le marché aux mécanismes de coordination « hors-
marché ». Le mécanisme d'autorité’® [Ménard, 1990] exercé par I'opérateur du systeme dans
l'exploitation du systeme permet d’assurer la coordination technique. Néanmoins, un probleme
nouveau apparait dans ce processus de séparation des activités. Dans un systeme intégré,
Popérateur du systéme a une connaissance parfaite des cotts des centrales, ce qui permet une
utilisation optimale des ressources. A I'inverse, dans un systeme dé-intégré, il ne dispose que des
prix proposés par les producteurs qui ne sont pas obligés de révéler les couts réels. Une nouvelle
forme d’opportunisme apparait par lintroduction de mécanismes concurrentiels. Il devient
délicat d’obtenir une minimisation des couts de fonctionnement du systéme, car cet objectif n’est
plus équivalent a 'objectif de maximisation du profit des entreprises disposant de pouvoir de

marché.

2.2.2. La séparation fonctionnelle de ’organisation intégrée

A partir de la situation de référence - le monopole verticalement intégré - on peut repérer quatre
niveaux de séparation entre les activités de la chaine de production de I’électricité et différentes
modalités de réformes des secteurs électriques : la séparation entre la production et le transport,
la séparation entre I'infrastructure et le service d’exploitation, la séparation entre le transport et la

distribution et enfin la séparation entre la distribution et la commercialisation.

13 Lautorité est ici définie comme “le transfert du pouvoir de décision, de facon explicite ou implicite, d’un agent
ou d’une classe d’agents a d’autres agents ” [Ménard, 1990, p 30]. C’est un moyen de coordination qui permet
d’économiser sur les cotts de traitement et de transmission de I'information
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Figure N°1
Modeéle N®°1 : L.e monopole verticalement intégré
Systéme verticalement Systenie verticalement
triegre Intégré sans distribution
Production WVentes entre monopole Production
verticalement intégrés

Transport e Transport

Distribution . )
Dastribution
Ventes d’énergie aux consommateurs

Repris et adapté de Hunt [2002]
La séparation entre la production et le transport

La premicre situation repose sur la séparation entre les activités en monopole naturel et les
activités concurrentielles. Elle concerne la séparation production/transport, qui est le maillon
commun indispensable a toutes les réformes concurrentielles. Le sous-systéme de la production
se caractérise par la présence d’économies d’échelle et d’envergure conduisant a la concentration
horizontale, une absence de possibilit¢é de stockage du bien et une contrainte d’adaptation
immédiate aux caractéristiques fluctuantes et imprévisibles de la demande électrique!®. Le second
sous-systeme est le transport d’électricité. Il concentre une série de difficultés techniques et
transactionnelles rendant leur gestion délicate par I'existence de multiples interactions physiques
[Hunt, 2002]. Le systeme de transport est a la fois, un monopole naturel'’s, un lieu d’externalités

ositives'® et négatives”, et enfin, compte tenu des caractéristiques techniques des réseaux de
bl bl

4 Plusieurs vatiables sont traditionnellement utilisées pour expliquer les niveaux de la demande d’électricité : la
température, le prix, I’heure de la journée, le jour de la semaine (jour ouvrable, week-end), le type de consommateur
et un facteur aléatoire qui traduit la part d’incertitude qui pése sur les besoins d’électricité journaliers ou annuels.

15: Le transport d’électricité qui n’est pas mis en concurrence par un autre moyen de transmission des flux[Glachant,
2002].

16: Voir les effets de foisonnement

17: De congestions et Black ont (d’arrét complet de la fourniture).
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transport!s, un systtme qui ne permet pas de déterminer conjointement une coordination

technique et transactionnelle complete [Hunt, 2002 ; Staropoli, 2001 ; Bastard, 2000].

Plusieurs raisons commandent cette séparation entre la partie en monopole naturel et les activités
concurrentielles. La principale source de motivation concerne lensemble des pratiques
discriminatoires que pourrait adopter celui qui gere linfrastructure de transport en monopole sur
Pacces des tiers a son réseau. Il s’agit traditionnellement des risques de barriéres a I'entrée, de
pratiques de subventions croisées et de conflits d’intérét si 'opérateur de réseau avait la possibilité

d’intervenir a la fois en production et en dispatch.
La séparation entre les infrastructures et le service d’exploitation

a deuxicme situation concerne la séparation entre les infrastructures de transport et le service.
Lad tuat 1 t tre 1 frastruct de t t et ]

Le principe de cette séparation est au cceur de I'économie des réseaux et constitue 'un des
fondements de la nouvelle théorie de la réglementation [Laffont, Tirole 1993, 2000]. 11 repose
notamment sur la caractérisation d’un réseau qui n’est plus vu comme «une interconnexion
d’équipements complémentaires » coopérant entre eux pour transporter des flux d’énergie, mais
comme un moyen de coordination, « d’intermédiation », ou encore un « instrument d’allocation
des ressources » entre des producteurs concurrents [Curien, 1993]. 1l existe un relatif consensus
pour considérer qu’il est préférable de dé-intégrer verticalement le service d’exploitation de
Iinfrastructure lorsque le propriétaire des infrastructures possede aussi des actifs en production.

q

La question de la nature de la séparation entre la propriété des actifs de transport et la fonction
d’opérateur du systéme n’a été soulevée qu’aux Etats-Unis” [Barker, Tenenbaum et Woolf, 1997].
Si Popérateur du systeme responsable des services d’exploitation est propriétaire des

infrastructures de transport, alors les couts du transport sont régulés?.
La séparation entre le transport et la distribution

La troisiéme situation concerne la séparation transport/distribution. Celle-ci releve moins d’une
problématique concurrentielle que d’un choix intra-organisationnel entre deux activités en
monopole naturel dont le champ d’action est toutefois différent. Le champ d’action de

Popérateur du systeme qui a la charge de la gestion du réseau de transport correspond a la zone

18 : Comme la circulation des flux se réalise a la vitesse de la lumiére suivant le chemin de la moindre résistance.

9 L'opératenr du systeme responsable des services d’exploitation n'est pas propriétaire des infrastructures de transport. 1l peut étre
indépendant du propriétaire des infrastructures et on distingue alors comme dans la plupart des Etats américains
Popérateur du systeme (Independent System Operator, 1SO) et le propriétaire des infrastructures (Transmission assets Owner,
TO).

20: La définition des tarifs de transport reflete cette séparation verticale entre linfrastructure et le service de
transport : on peut distinguer plusieurs composantes de cout, c’est a dire les couts des infrastructures —la charge
d’acces - et les couts du service d’exploitation — la charge d’usage.
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de réglage, c’est-a-dire a une zone géographique sur laquelle il assume la responsabilité de la
sécurité¢ d'alimentation en énergie électrique et de I’équilibre instantané entre loffre et la
demande. Il est ainsi possible d’envisager plusieurs situations selon que les zones de réglage au
niveau du transport et de la distribution se recouvrent completement ou seulement partiellement.
1l s’agit de déterminer si 'exploitation des réseaux de transport et de répartition et 'exploitation
des réseaux de moyenne et basse tension exigent les mémes moyens, les mémes compétences, ou
encore un commandement unifié, ce qui justifierait cette intégration. La question n’est tranchée ni
théoriquement, ni empiriquement, ce qui explique pourquoi différentes modalités continuent de

subsister dans les différentes réformes des systémes électriques européens.
La séparation entre la distribution et la fourniture

La dernicre situation — la séparation entre la distribution et la fourniture (commercialisation) au
client final - renvoie a 'introduction de la concurrence au niveau des échanges de détail entre les
fournisseurs d’électricité. Celle-ci repose sur la séparation entre le bien - I'infrastructure du réseau
de distribution - et le service commercial qui accompagne la fourniture (facturation, relevé de
compteur, interventions chez le client...). Si la distribution conserve les caractéristiques d’un
monopole naturel, on peut envisager une situation dans laquelle les consommateurs finaux
choisissent leur fournisseur en fonction de garanties commerciales d’optimisation de factures ou

de qualité de service apres vente.

Ces quatre niveaux de séparation constituent la premicre pierre d’une réforme électrique, la
seconde concerne les structures de gouvernance qui vont encadrer les transactions électriques

ainsi identifiées et séparées technologiquement.

2.2.3. La question des structures de gouvernance des transactions

Il s’agit maintenant de déterminer la forme d’organisation la plus efficace des transactions
considérées. La recherche de Defficacité s’effectue en choisissant de facon discriminante les
structures de gouvernance en fonction des attributs des transactions. La réponse a cette question
se trouve essentiellement dans les économies réalisées grace a laffectation judicieuse des
transactions a une structure de gouvernance plutot qu’a une autre, compte tenu des couts de
gouvernance liés a la planification, a I'adaptation et au controle qui, en présence de rationalité
limitée et d’opportunisme des individus, sont incontournables. Les sources des cotts de
transactions reposent sur les attributs de ces transactions, a savoir respectivement, le degré de
spécificité des actifs, le degré d’incertitude des transactions et la gestion de opportunisme, et

enfin des probléemes de mesure et d’externalité.
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2.2.3.1. La spécificité des actifs, complémentarité et quasi-rente

Williamson identifie 5 sortes de spécificités des actifs : la spécificité de site ; la spécificité de I'actif
physique?' ; la spécificité de 'actif humain ; la spécificité de lactif dédié et enfin la spécificité
temporelle. Dans le cadre des hypotheses de rationalité limitée et d’opportunisme qui structurent
les réflexions de la TCT, la constitution de ces actifs nécessite un investissement spécifique et
induit une forme de dépendance que la structure de gouvernance doit étre en mesure de

coordonner efficacement.

Théoriquement, un actif est spécifique, s’il ne peut étre redéployé sans perte de valeur productive
en cas d’interruption ou d’achévement prématuré du contrat [Williamson, 1994 p 77]. Les
investissements spécifiques correspondent alors a des investissements durables et non
redéployables sans cotts. Si la relation est bilatérale, ils enferment les deux parties dans une
situation de dépendance qui accroit les risques d’opportunisme. De ce fait, la présence d’actifs
spécifiques crée une quasi-rente organisationnelle appropriable qui suscite les convoitises et
pousse a des renégociations entre les contractants?2. Cette quasi-rente valorise la continuité de la
relation et conditionne la productivité de ces actifs spécifiques a son articulation avec les autres
facteurs de production. Néanmoins, en présence d’actifs spécifiques, il est nécessaire de
coordonner étroitement les relations entre contractants. De plus, la présence de garanties
contractuelles et organisationnelles s’avere indispensable pour lutter contre 'opportunisme des

acteurs.

Dans le secteur électrique, la spécificité des actifs prend trois formes déterminantes : la spécificité
de site, la spécificité temporelle et la spécificité des actifs dédiés. D’abord, la spécificité de site
reflete 'importance du choix de la localisation des unités de production, notamment les plus
capitalistiques. Compte tenu de cette caractéristique, la production d’électricité requiert une
planification optimale cherchant a réaliser des économies de localisation en fonction des
possibilités d’approvisionnement en combustible et des contraintes environnementales.
L’installation des centrales est déterminée par la proximité avec une source d’énergie primaire?,
ou de moyens de transport adaptés aux flux de ces maticres premicres. Ces économies s’épuisent
avec l'interconnexion des réseaux et leur densification, mais subsistent toujours sous la forme

d’une dépendance de la production aux contraintes de transport soit des maticres premieres, soit

21': La spécificité physique peut étre également neutralisée par la définition réglementaire de standards ou de normes
d’interopérabilité. Ia spécificité physique de ces activités est faible ou nulle car Iélectricité est un produit fortement
normalisé depuis longtemps.

22: Pobjet des négociations porte alors sur une part plus importante par les deux acteurs.

23 : Comme les mines de charbon par exemple en Espagne, aux Etats-Unis et en Allemagne.
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du bien électrique sur les réseaux?’. Dans le secteur électrique, la spécificité de site offre parfois
aux opérateurs des pouvoirs de marché locaux importants. Le pouvoir de marché est local au
sens ou un producteur tire son pouvoir de marché de sa localisation dans une zone géographique
donnée, dont les fronticres dépendent des contraintes de réseau (essentiellement les congestions),
et des investissements en production et en infrastructures de transport. Le pouvoir de marché
local est sans doute la forme de pouvoir de marché la plus symptomatique du secteur électrique,
car elle repose sur l'existence de contraintes de réseau de transport, et sur les propriétés de
circulation des flux électriques dans le réseau. Elle est aussi la plus délicate a analyser, car elle
implique de prendre en considération de fagon explicite la configuration du réseau d’une part,
mais aussi les regles de circulation dans le réseau, ce qui introduit une dimension technique
particuliecrement complexe. L’objectif est alors d’identifier les comportements stratégiques qui
consistent a utiliser les externalités de réseau pour exercer un pouvoir de marché sur le marché
spot, et pratiquer un « hold-up » sur Popérateur du systéme et/ ou sur ceux qui payent les couts
supplémentaires liés aux congestions ou aux externalités [Joskow, 2000]. Cependant cette zone
géographique est "mouvante", au gré des congestions et des contraintes techniques, selon le
niveau de tension entre l'offre et la demande a I'échelle du systeme. Surtout, certains producteurs,
du fait de leur pouvoir de marché, peuvent influer sur I'étendue de la zone géographique sur
laquelle ils interviennent, en créant volontairement des congestions [Borenstein, Bushnell, Stoft,
1998 ; Wolfram 1999 ; Stoft, 2002]. Cette stratégie est une conséquence directe de la
déréglementation, et de Iintroduction de la concurrence en production. Dans un monopole
verticalement intégré, il n’y a pas d’incitation a créer des congestions, car il n’y a aucun profit a en
tirer, alors que les cotts peuvent étre trés élevés. Dans le secteur électrique, la spécificité de site
offre aux opérateurs des pouvoirs de marché locaux importants. Ce risque de comportement
opportuniste est trés délicat a prendre en charge au niveau de la définition des régles de
fonctionnement du nouveau systéme de coordination des activités électriques. Une structure de
gouvernance ex post doit permettre d’éviter 'abus de position dominante au niveau local, bien que

cette tache ne soit pas évidente sur le plan analytique.

La seconde forme de spécificité présente dans le secteur électrique concerne la spécificité
temporelle. Elle résulte de I'importance de la synchronisation des actions et des réactions des
opérateurs afin d’assurer la coordination technique des systémes électriques en temps réel, avec a

la fois, une confrontation des offres et des demandes, et la gestion des aléas. Compte tenu de la

2+ : Ces contraintes seraient moins importantes si le réseau de transport était parfaitement maillé et que la localisation
des unités de production devenait anodine. Un réseau parfaitement maillé est une entreprise extrémement couteuse
concrétement.
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spécificité temporelle trés importante, la coopération entre les maillons de production et de
transport, par le biais du dispatching, est une exigence absolue pour la meilleure performance du
systeme électrique?. La spécificité temporelle nécessite une structure de gouvernance ex post, mais
plusieurs genres de structures demeurent possibles?. Cette spécificité temporelle seule peut
pousser a l'intégration verticale (la « gouvernance unifiée ») si les relations de dépendance entre
utilisateur et fournisseur sont trés asymétriques, car une gouvernance « bilatérale » ne serait pas,
dans ce cas, une garantie ex post suffisante [Masten 1991 et 1996]. Mais la gestion des
interdépendances découlant de la spécificité temporelle peut aussi demeurer dans une structure
bilatérale en cas de symétrie d’engagement entre les deux partenaires [Aoki 1988], ou se placer
efficacement dans les mains d’une autorité spécialisée en cas de relation multilatérale [Ménard

1995 et 1997 ; Glachant, 1998].

Enfin, la derni¢re forme de spécificité des actifs concerne la spécificité de lactif dédié. Cet actif
est tres présent dans lindustrie électrique dont les actifs sont a la fois capitalistiques et tres
faiblement redéployables vers d’autres activités économiques. Noll, Cowan et Shirley [2000]
montrent que, dans ce cas, 'opportunisme gouvernemental s’exprime plus facilement par des
possibilités d’expropriations relative ou absolue. L’expropriation absolue consiste en la
nationalisation des actifs dédiés privés, 'expropriation relative ne porte que sur la captation par
une réglementation publique de la quasi-rente organisationnelle issue des actifs spécifiques. Ces
auteurs distinguent deux types de rentes présentes dans les industries de réseaux. La premicre est
induite par la présence d’un réseau en monopole naturel qui permet parfois I'extraction de rentes
de monopole que l'on distribue aux groupes de pression, ou aux fournisseurs de maticres
premicres en difficultés. La seconde découle de la nature des investissements et de la durée des
immobilisations de capital et de la présence de quasi-rentes potentiellement exploitables. En effet,
la production électrique est une énergie secondaire qui s’obtient en mobilisant plus ou moins
facilement en intensité, et en couts, plusieurs sources d’énergies primaires dans un processus de
production aux investissements initiaux tres importants. Les actifs spécifiques et la durabilité des
actifs induisent la présence de quasi-rentes qui doivent théoriquement revenir aux investisseurs.
Néanmoins, compte tenu de la nature politique qu’ont pris la production, le transport et la

commercialisation d’électricité, cette quasi-rente a fait 'objet de bien des manipulations. Dans les

%5 Le dispatching central doit pouvoir bénéficier de I'effet de foisonnement lié a la loi du grand nombre. Le réseau
électrique permet un regroupement des clientéles et favorise un e¢ffet de foisonnement. 11 est défini comme un effet positif
de lissage des niveaux de consommation qui est corrélé a I'étendue géographique du réseau et au nombre de clients
aux consommations différenciées dans le temps qui y sont reliés. En effet plus le réseau est étendu, et plus il permet
que le niveau de demande moyenne adressée aux producteurs reste dans I'espace de la production de base ou de
semi-base, production dont on a vu qu’elle est la moins cotteuse.

26 : Comme le montre la diversité des expériences nationales.
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pays développés?, la littérature sur la capture des gouvernements par les opérateurs historiques
est importante. La rationalisation des effectifs électriques [Newbery, 2000], la remise en cause des
subventions accordées au secteur charbonnier national [Arocena, 1998], et dans une moindre
mesure, les politiques de promotion de I’énergie nucléaire [Surrey, 1996] peuvent se comprendre
comme une lutte d’influence pour conserver ou perdre une partie de ces rentes électriques. Ces

points feront 'objet d’une analyse dans le chapitre suivant.

2.2.3.2. L’incertitude et Popportunisme

La capacité d’adaptation aux contingences d’une structure de gouvernance est mise a I’épreuve
par lincertitude dérivant des aléas de la mesure et des comportements non prévus des acteurs.
Dans la littérature de la Théorie des Cotts de Transaction, deux types d’incertitude sont prises en
compte; I'incertitude stratégique, qui refléte la propension a l'opportunisme des agents, et
I'incertitude innocente qui dérive de la rationalité limitée. L’introduction du gouvernement dans
cette constitution d’actifs spécifiques conduit a prendre en compte une troisicme forme
d’incertitude, I'incertitude institutionnelle. Cette derniere forme d’incertitude est conditionnée par
les capacités d’interventions opportunistes dont disposent les gouvernements et nécessite un

traitement particulier.

La distinction entre les deux premieres formes d’incertitude insiste sur le caractere volontaire et
intentionnel de I'altération de I'information ou des comportements. Williamson montre que plus
I'incertitude est importante, plus il est efficace pour les firmes d’intégrer leurs fournisseurs pour
éviter les comportements opportunistes, les risques de Hold-up et l'utilisation opportuniste des
informations. Dans l'industrie électrique, la centralisation de I'information au sein du dispatching
central afin de faire face aux aléas des offres et des demandes est une réponse a cette recherche

d’efficacité organisationnelle.

L’insertion des environnements institutionnels permet d’enrichir la vision traditionnelle de la
I'incertitude dans le cadre de la TCT. En introduisant la dimension de lenvironnement
institutionnel, I'incertitude peut devenir institutionnelle. Ainsi les changements de rythme de
croissance économique, I'introduction du progres technique appliqué aux nouvelles technologies
de production, les dynamiques réglementaires environnementales, les modifications des
préférences du gouvernement induisent une incertitude institutionnelle. Les structures de

gouvernance introduites pour gérer les transactions électriques doivent donc faire face a trois

27 En Amérique latine, le probleme de la distribution de cette quasi-rente s’applique a 'ensemble des consommateurs
par des prix de la fourniture trés bas [Rufin, 2001].
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formes d’incertitude : une incertitude stratégique, une incertitude innocente et enfin une
incertitude institutionnelle. Ces trois formes d’incertitude contraignent les mécanismes de
coordination des activités et les structures de gouvernance les encadrant. Dans le cadre de la
TCT, le couple mécanisme de coordination — structure de gouvernance doit donc étre en mesure

de limiter opportunisme causé par cette incertitude.

En introduisant la dimension des environnements institutionnels Spiller [1993], Levy et Spiller
[1994] et Guasch et Spiller [1999] proposent une présentation des principaux problémes
d’opportunisme que doit résoudre une structure de gouvernance. Ces problémes mettent en
lumiére les possibilités de comportement opportuniste dans les relations trilatérales entre (1) le
gouvernement et les entreprises, (2) les entreprises et les consommateurs, et enfin (3) les groupes
d’intéréts® et le gouvernement. Pour plus de clarté dans le traitement de ces questions, il est utile
de construire un triangle d’opportunisme dans les industries de réseaux représentée par la figure

N°2.

Figure N°2

La gestion de [’opportfunisme dans les relations entre le gouvernemernt
les entreprises et les groupes de pressiorn

L.e gouvernement

Limiter ! opportunizme
gowvernemental et le risques
& expropriation

Limiter les demandes
de protection

Les entreprises Limiter 'exercice des Les groupes de
électriques AR, CERENE pression

La premicre dimension de 'opportunisme s’exprime entre le gouvernement et les entreprises
¢lectriques. L’enjeu est de limiter Popportunisme gouvernemental qui peut s’exprimer par une
expropriation relative ou absolue de la quasi-rente issue de la spécificité des actifs électriques.
Pour ce faire, des garanties ex ante peuvent étre demandées, mais elles doivent également étre

accompagnées de mesures supplémentaires ex post, car lincertitude institutionnelle et la peur de

28 : Dont les consommateurs font partie.
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I'intervention de I’Etat sont des notions clefs qui ne permettent pas que de simples garanties ex
ante soient suffisantes dans les industries de réseau [Moe, 1991 ; Moe et Howell, 1994 ; Moe et
Cadwell, 1999]. Nous préciserons les conséquences de cet opportunisme gouvernemental, avant,

pendant et apres la réforme.

a deuxieme dimension de 'opportunisme s’exprime dans les relations entre les entreprises et les
La deuxi di jon de I’ rtuni ‘exprime dans les relati tre | trepri tl
consommateurs d’électricité. La possibilité d’utiliser des pouvoirs de marché locaux, Pexistence
un réseau en monopole et Pabsence de solutions alternatives a la fourniture électrique
d le et I'ab d luti Iternati la fourniture électri
permettent a opportunisme des entreprises électriques d’étre trés important. Sans cadre de
réglementation, publique ou privée, cette dimension de I'exercice d’un pouvoir de marché des
opérateurs électriques sur les consommateurs est cruciale. Compte tenu de la dépendance entre
consommateurs et producteurs, si les consommateurs subissent 'opportunisme des opérateurs,
ils peuvent s’en plaindre devant les tribunaux, ou aupres du gouvernement. Ces demandes de
protection gouvernementale ne sont pas le simple fait des consommateurs : tous les groupes de
pression ont, a priori, intérét a demander ce type de protection au gouvernement. Ces demandes
soutenues par une activité de lobbying des groupes de pression constituent le dernier probleme
d’opportunisme que le couple - mécanismes de coordination et structure de gouvernance- doit

limiter.

La derniere dimension de 'opportunisme concerne les demandes de protection des différents
groupes de pression (lobbies) au gouvernement. Comme ce terme de « groupe de pression » reveét
une connotation péjorative, nous lui préférerons le terme de partie prenante a la réforme
(stakeholders). La distinction entre les deux termes porte sur la légitimité des demandes des
différents groupes sur une base historique. Les parties prenantes a la réforme sont des groupes de
pression historiquement présents dans la filicre électrique. La liste des parties prenantes et de
leurs demandes de protection illustre la complexité et 'ampleur des contraintes de transformation
des anciens cadres réglementaires. Le chapitre portant sur Pattractivité des réformes soulignera la
diversit¢é des demandes de protection quont connues les industries électriques sous
réglementation publique. Les parties prenantes peuvent demander des protections de nombreuses
manicres, et 'industrie électrique a été de diverses fagons instrumentalisée pour servir un grand
nombre d’objectifs politiques, sociaux et économiques assez ¢loignés de la seule efficacité de la
fourniture [Joskow, 1991 ; Surrey, 1996; Finon, 1997 ; Newbery, 2000]. Les instruments
¢économiques de ces demandes de protection couvrent un large éventail de remedes allant des
subventions croisées aux subventions directes, des contrats de fourniture de matiéres premicres a
des prix supérieurs aux cours des marchés mondiaux au choix de filieres technologiques en

fonction d’objectifs politiques d’indépendance, de logique de tarification identique en fonction
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des profils de consommation aux aides des consommateurs en difficultés... Pour Spiller [1993], le
degré de participation publique reflete de la difficulté a harmoniser les objectifs publics et les

intéréts privés dans le cadre tres particulier de 'industrie électrique.

2.2.3.3. Les probléemes de mesure et les externalités

Depuis les travaux fondateurs sur les implications organisationnelles des problémes de mesure
par Alchain et Demsetz [1972], il est reconnu qu’une organisation économique doit satisfaire
deux exigences clefs : mesurer la productivité des imputs et les rémunérations des facteurs de
production. Lorsque, pour diverses raisons?, il est difficile de satisfaire ces deux exigences de
mesure, I'incitation a la coopération nécessaire a la réalisation des échanges diminue®. Dans ce
cas, une rémunération planifiée et centralisée des facteurs de production peut, mieux que le

marché, faire face aux problemes de mesure. Plus linformation est couteuse’, et plus il est

b
difficile de mesurer la productivité marginale des facteurs de production comme le fait le marché.
Williamson présente d’ailleurs les probléemes d’externalités et de mesure comme constituant la
« deuxieme branche » de « ’économie des cotts de transaction » [Wiliamson, 1985]. Le traitement

des problemes de spécificité d’actifs doit souvent étre combiné au traitement d’un autre groupe

de problémes, ceux d’externalités et de mesure.
Les problémes de mesure

Dans TI'industrie électrique, ces conditions d’information couteuse et limitée se vérifient par la
présence des externalités et des probléemes de mesure. Il est ainsi trés délicat de distinguer en tout
temps qui est responsable et doit couvrir les couts de prévention et le cout des conséquences des
actions entreprises en production, en transport et en distribution. Dans le passé, ces couts ne
pouvaient pas étre différenciés, car mesurer et manipuler un trop grand nombre de sighaux
générait des colts exorbitants, ou s’avérait strictement impossible. Il était alors accepté qu’il soit
impossible de réaliser la gestion des flux électriques par Iintermédiaire de mécanismes de
coordination décentralisés de marché. L.a non-tracabilité de 1’électricité et les lois de circulation de
Iélectricité dans les lignes de transport dans un réseau maillé®? sont des caractéristiques
techniques qui ont un impact fort sur organisation des échanges. Un réseau maillé permet

d’augmenter la fiabilité de 'ensemble du systeme et de diminuer les cotts en cas d’incident, car il

2 : Technologiques ou autre.

30 Ceci en raison du probléme de la répartition des bénéfices en fonction de la productivité marginale est
difficilement réalisable.

31: En terme de création ou de gestion.

%2 En Europe, les réseaux de transport a haute tension se caractérisent par une structure maillée, ce qui signifie que
pour aller d’un point a un autre, il y a plusieurs chemins disposés comme les mailles d’un filet.
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existe toujours plusieurs solutions pour acheminer I’énergie d’'un point A vers un point B.
Néanmoins, cette sécurité de distribution a un inconvénient majeur pour l'opérateur du
systeme™ : il rend la localisation et la tragabilité des flux dans les lignes impossibles a déterminer a
priori. En effet, I'énergie électrique peut étre acheminée du nceud d’injection au nceud de
soutirage par des chemins différents en respectant les propriétés physiques appelées « lois de
Kirchoff » qui régissent la circulation des courants selon le « chemin des électrons »*. Ce probleme
d’identification de la consommation d’électricité implique un vaste probleme de tarification qui
ne peut ce faire de manicre simple et automatique. En terme économique il n’y a pas
concordance entre la gestion physique et la gestion financiere des flux. La difficulté essentielle
concernant ces « lois de Kirchoff » est que le plan de production évolue chaque milliseconde et
ne permet pas qu'une formule de tarification point a point puisse garantir a la fois I’équilibre

technique et transactionnel.
Les externalités

Les contraintes de sécurité des lignes de transport sont trés strictes. Les lignes a haute tension ne
supportent I'énergie transportée qu’en deca de seuils normés en voltage et en intensité. Le flux
d'énergie transmis sur une lighe de transport ou de distribution interconnectée a un réseau affecte
instantanément les conditions dans lesquelles le flux d’énergie transite dans les autres lignes
interconnectées. Tout changement affectant l'offre ou la demande d’électricité se propage sur
I’ensemble du réseau sans que celui qui injecte ou qui soutire I’électricité ne puisse maitriser
I'impact de son action. Un producteur qui injecte de Délectricit¢ dans le réseau modifie
«involontairement » et instantanément le trajet du courant et la répartition des flux dans
I'ensemble du réseau positivement ou négativement. Cette modification peut avoir un impact
positif - au sens ou cela génere un gain d’exploitation au niveau du systeme - lorsque cela permet
de résoudre une congestion, de fournir les « services auxiliaires » nécessaires au maintien des
niveaux de fréquence et de tension ou d’assurer un secours en cas d’incident. Mais elle peut aussi
avoir un impact négatif - au sens ou cela entraine un cout d’exploitation pour le systeme - quand
elle crée des congestions®, génere des pertes supplémentaires, augmente les transits de puissance

réactive et crée un déséquilibre qui affecte la qualité de Iélectricité.

3 11 est le « planificateur » centralisé, responsable de la sireté du systéme, c’est a dire de I’équilibre instantané et
continu des flux physiques entre I'offre et la demande

3 Ces lois établissent que, a plan de production donné, il n’existe qu'une solution pour acheminer les puissances.
Elle consiste a suivre les lignes de moindre résistance.

3. Situation ou les limites de sécurité des lignes de transport sont atteintes et qui nécessite une modification du plan
de production ou de consommation électrique initialement prévu.
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La coordination technique permet un controle de la qualité du produit électricité (variation de
fréquence et de tension, harmoniques, coefficient de réactivité, micro-coupures) en éliminant les
externalités négatives. Elle ouvre sur l'exploitation d'externalités positives par l'agrégation des
offres et des demandes, en assurant I'adaptation instantanée de l'offre aux fluctuations de chaque
demande individuelle et a mutualiser les risques de défaillance en production. Elle permet
également une économie sur les réserves de puissance. D’autre part, la coexistence d’un potentiel
important d’externalités négatives (congestions, black-out) et d’une forte spécificité temporelle
(équilibre production — consommation en « juste a temps ») a conduit au maintien de procédures

de coopération renforcée sur 'ensemble du secteur?.

2.2.4. Les structures de gouvernance des transactions électriques

Dans le secteur électrique, la spécificité des actifs électriques prend trois formes déterminantes, la
spécificité de site, la spécificité temporelle et la spécificité des actifs dédiés. La combinaison de
ces trois formes appelle alors la mise en place de structures de gouvernance qui puissent encadrer

les regles de coordination des activités a la fois ex ante et ex post.

La coexistence d’externalités positives et négatives appelle des solutions différenciées dans la
perspective de la TCT. Comme le souligne Glachant [2002], certaines solutions reposent sur le
design des composantes ex ante de 1a relation contractuelle’”. D’autres solutions reposent sur des
mécanismes ex post d’ajustement’. La plupart de ces extensions de l'analyse des couts de
transaction aux externalités et aux problemes de mesure limitent le role joué par les mécanismes
concurrentiels seuls. Toutefois, ce n’est pas pour en appeler directement a intervention publique,
mais pour stimuler différentes formes « d’ordre privé » ou les agents économiques négocient
volontairement, et établissent entre-eux les regles de comportement, les engagements et les

sanctions nécessaires au développement de leurs relations.

Depuis Goldberg [1976], la TCT dispose d’'un cadre d’analyse des industries réglementées

introduisant la notion de Contrat administré implicite. Selon cet auteur, le contrat administré

3 : Ce sont les activités quotidiennes des « Gestionnaires de Réseaux » : - le dispatching des injections d’électricité sur

les réseaux ; - I'approvisionnement du réseau en « services auxilliaires » -réserves, énergie réactive- I’équilibrage
physique Offre-Demande en temps réel et la gestion des congestions - et le reglement commercial des déséquilibres
physiques.

37 Agissant sur I'amont du contrat : ajustement ex ante des droits de propriété et des incitations, conception de
bouquets d’incitations ou de menus d’actions autorisées [Demsetz, 1967 ; Kenney & Klein, 1983 ; Klein, 2000 ;
Lafontaine & Raynaud, 2000].

3. Centrés sur I'aval du contrat et la gestion ex post du processus information-décision : attribution de droits de
controle et de décision ex post a une des parties Alchian & Demsetz 1972 ; Aoki 1988 ; Hart 1988, Brousseau et
Glachant 2000].
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implicite est un contrat de subordination de long terme qui nécessite que les parties négocient
régulicrement pour s’adapter aux aléas rencontrés. Selon cette interprétation, les commissions
américaines qui encadrent les industries réglementées s’appuient sur une forme de contrat
administré d’ajustement des termes du contrat. Le contrat entre I'agence, les consommateurs et la
tirme régulée, est donc collectif. Dans le cas américain, la supervision de ces relations est assurée
par le pouvoir législatif. Les juges et les législateurs sont donc les agents qui collectent
I'information, édictent et modifient les regles du jeu en fonction des aléas et de I'incertitude. Dans
ce schéma, 'accent est mis sur la dimension temporelle, tandis que les questions de la fixation des
prix et de quantité sont considérées comme des variables secondaires. Dans sa vision du
probleme de la régulation, Goldberg insiste sur la durée des relations permettant la gestion de
I'incertitude et la complexité transactionnelle par des mécanismes de modification et de

compensation ex post.

Figure N°3

Le choix des modes de coordination des transactions

Actifs specifiques

Non Oui
Incertitude
Non
Owi
Marche Spot Contrat de Franchise Contrats administrés
Klein [2000] Goldberg [1976]

Latontaine et Raynaud [2000]

Dans la problématique de la réforme, Papproche de Goldberg est a la fois pertinente et limitée.
Pertinente, quand elle souligne le besoin de coordination et de flexibilité si 'environnement est
incertain et les transactions tres spécifiques [Crocker et Masten, 1996]. Mais limitée par le
caractere « implicite » du contrat qu’elle adopte. Dans ce caractere se dissimule une série de
questions liées a la diversité des réformes et des dispositifs publics ou privés qui peuvent encadrer
les transactions électriques. La complémentarité de l'analyse transactionnelle et de I’analyse

institutionnelle est ici particuliecrement sensible. Les dimensions analytiques permettant de
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dépasser cette premicre approche seront explicitées par lanalyse des environnements
institutionnels. Dans le dernier chapitre, I’étude de la crédibilité des « contrats administrés »
anglais, allemand et espagnol réalisé vise précisément a expliciter les formes implicites des

contrats administrés nationaux.

2.3. La dimension des environnements institutionnels

Les nombreux cotts de transaction présents, la spécificité des actifs dédiés, la spécificité de site et
la spécificité temporelle appellent des structures de gouvernance ex ante et ex post publiques ou
privées qui garantissent la stabilité et la flexibilité des mécanismes de coordination des activités,
tout en limitant les trois différentes formes d’opportunisme. Cette indétermination des structures
des formes de gouvernance est en partie résolue par lintroduction des environnements
institutionnels dans I’analyse des réformes. Dans 'ensemble des choix possibles, I'introduction de
la dimension d’analyse des environnements institutionnels permet de rendre compte des choix

sélectionnés.

L’intervention publique dans I'industrie électrique trouve ses origines dans la convergence de
préoccupations d’efficacité économique, politique, de service public et de satisfaction des diverses
demandes des parties prenantes|Cartelier, 1995]. Ces préoccupations se sont traduites, a travers le
temps, par une intervention plus ou moins directe de la part des pouvoirs publics. Les arguments
en faveur de cette intervention réglementaire portent a la fois sur des raisons de protection des
entreprises, des consommateurs et des objectifs politiques tres larges qui ont conduit a une série
de mesures économiques de protection®. Appuyés sur une logique normative de réglementation,
les pouvoirs publics ont ainsi produit un cadre légal de fonctionnement du secteur électrique qui
visait plusieurs objectifs : la prise en compte de la dimension monopole naturel (plus ou moins
¢tendue aux activités de production); la prise en compte de dimensions sociales par des
subventions croisées et des objectifs de redistribution des revenus entre les différentes parties
prenantes au secteur électrique. La nouvelle économie institutionnelle propose une économie de
la réglementation qui ne repose pas sur la comparaison systématique avec la situation paréto-
optimale. Elle propose d’évaluer la pertinence de lintervention publique en fonction des
compétences respectives des organisations publiques et privées a l'aulne des attributs des

transactions. Par la prise en compte des environnements institutionnels, le méme dispositif

% Voir Finon et Staropoli [2001] pour une analyse de ces mécanismes au niveau de I'industrie nucléaire francaise et
britannique.
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logique permet d’évaluer Iefficacité transactionnelle de la réglementation privée, des accords de

branche et des diverses formes de réglementation publique.

La réforme de I'industrie électrique est un produit institutionnel mis en ceuvre par les pouvoirs
publics. Ceux-ci doivent introduire, de fait, une structure de gouvernance qui définisse ex ante et
ex post les modalités de fonctionnement de I'organisation industrielle. Les contraintes suivantes
ont été identifiées : (1) des difficultés techniques et économiques de coordination, (2) la présence
d’actifs spécifiques et I'existence d’une quasi-rente organisationnelle, (3) la présence de diverses
externalités et de problemes de mesure et enfin, (4) la présence d’un triangle de comportements
opportunistes. La nature et lintensité des interventions des pouvoirs publics illustrent la
complémentarité et la pertinence de l'introduction des environnements institutionnels dans

I'analyse transactionnelle.

2.3.1. L’action sur les dimensions transactionnelles

Pour simplifier la présentation dans un premier temps, ’hypothése que la capacité d’action des
pouvoirs publics n’est pas limitée institutionnellement s’impose. Le gouvernement est donc en
mesure d’agir sur les cadres réglementaires, la distribution des revenus et lefficacité du systeme
électrique. De ce fait, la loi et le reglement public peuvent dé-intégrer verticalement les industries
par diverses formes d’« Unbundling», plus ou moins contraignantes pour les opérateurs. Les
séparations prennent différentes formes selon qu’elles se limitent a l'aspect comptable ou
opérationnel des différentes activités ou bien qu’elles concernent aussi la structure de la propriété.
Joskow [1996] distingue trois niveaux de séparation: (i) la séparation comptable®, (i) la
séparation organique ou structurelle (filialisation) et (iii) la séparation juridique. Ces formes de
séparation rendent plus crédibles ex ante les engagements de comportement non-discriminatoire
des gestionnaires des infrastructures dans le cadre des séparations verticales de lindustrie

électrique [Glachant et Lévéque, 1999].

Ces choix de séparation verticale et horizontale comprennent une dimension institutionnelle
indéniable notamment quant ils ont pour point de départ un monopole public verticalement
intégré exigeant une décision des autorités publiques concernant a la fois le degré de dé-
intégration (ou le démantelement du monopole) et le choix de privatiser ou non. Par ailleurs,

quels que soient les choix qui sont faits concernant les modalités de séparation verticale, des

40: Dans ce cas, des garanties doivent étre apportées quant a la contestabilité effective du marché (notamment les
conditions d’acces aux infrastructures), la possibilité de verser des subventions croisées détournées et les conflits
d’intérét qu’il peut engendrer.
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instruments de régulation adaptés doivent étre mis en place, notamment aux interfaces entre les
différents segments. Ainsi, 'acces a la production, aux infrastructures, a la clientele, restent des
¢éléments devant faire 'objet d’'une régulation. Ce travail suppose une implication forte et un suivi
des autorités en charge de la régulation du secteur. Au dela de la définition de la séparation
verticale et horizontale entre les activités, Glachant [2002] montre, qu’a priori, la loi et les
reglements publics peuvent également agir directement sur deux sources majeures de couts de

transaction, la spécificité des actifs et les problemes d’externalités et de mesure.
L’action sur la spécificité des actifs et les problémes de mesure

La réglementation publique peut changer la nature ou le degré de dépendance des utilisateurs
envers les infrastructures des réseaux qu’ils utilisent. Ainsi la spécificité de site peut étre réduite, et
parfois supprimée par lattribution de « droits » d’accés et de raccordement aux utilisateurs des
infrastructures. De méme, la construction réglementée de connexions supplémentaires peut
transformer la spécificité de site en modifiant la topologie des réseaux*. De plus, la spécificité
temporelle peut étre atténuée par la désignation d’un responsable assermenté du synchronisme
des flux. Sur la plupart des réseaux d’électricité, les spécificités de site et les spécificités d’actifs
dédiés peuvent étre réduites a leur minimum par le nouveau cadre réglementaire ou par le
maillage des réseaux entre les compagnies et entre les pays. Ces spécificités ne réapparaissent
fortement que par moment, ici ou la, notamment dans la gestion des externalités négatives de

réseau, les congestions, qui deviennent un moment critique d’exercice de pouvoirs de marché.

Il existe une littérature analysant la réforme des industries de réseau par I’évolution de la
spécificité des actifs sous l'influence du progres technique. Finon [1997, 1999, 2000] et Serrato
Angeles [2000] soutiennent que le progres technique a permis une réduction de la spécificité des
actifs permettant I'introduction de mécanismes concurrentiels dans l'industrie électrique. Ces
auteurs insistent sur la perte de spécificité des différents actifs par lintroduction du progres
technique permettant de séparer et, dans une certaine mesure, de controler une plus grande
quantit¢ d’information a un moindre cout. Ils montrent que dans le sous-systtme de la
production, la spécificité de site et d’actifs dédiés est limitée par la réduction de la taille optimale
des unités de production. La tres forte intensité capitalistique de cette industrie a joué, jusqu’au
début des années quatre-vingt-dix dans le sens d’une baisse du prix au kW des investissements

lorsque les tailles unitaires des centrales de production augmentaient2. Les innovations dans de

#1: Laccroissement des capacités d’interconnexion avec les autres systemes électriques est, a ce titre, particuliérement
efficace.
42: Les prévisions optimistes des centrales nucléaires ont méme atteint 3600MW, 4 tranches de 900MW)
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nouvelles technologies de production sont apparues® et ces technologies se sont rapidement
imposées comme des moyens de petite taille, compétitifs et a hauts rendements énergétiques*. Le
progres technique et I'innovation dans de nouvelles technologies ont remis en cause I'ancienne
tendance et il existe maintenant des centrales au gaz de 200MW et des centrales a cogénération

autour de 40MW qui sont efficaces®.
Figure N°4

Evolution de la taille optimale des unités de production, 1930- 2000

US dollars / MW

2000 1990
_J’
50 200 600 1000
MW

Selon cette approche, le progres technique permet ainsi une réduction de lincertitude par
P'accroissement des quantités d’information exploitées qui permettent de limiter a la fois les
problémes de mesure et d’externalités. Pourtant, la principale limitation des ces travaux porte sur
leur optimisme sous-jacent. Si la diffusion des informations, la réduction potentielle de
I'incertitude et un certain monitoring sont devenus possibles, ils ne permettent pas d’éliminer les
couts de transactions identifiés. L’action des gouvernements permet de restreindre ces deux
sources des couts de transaction sans étre en mesure de les éliminer completement. Le probleme

est plus délicat lorsque I'on aborde le probleme de 'opportunisme gouvernemental.
La question de Popportunisme gouvernemental

11 est essentiel de bien comprendre que la liberté d’action dont jouissent les pouvoirs publics peut
également leur permettre d’agir avec opportunisme dans la recomposition du mode
d’organisation électrique. Sur cette troisicme source de cotts de transaction, 'action réformatrice
du gouvernement se heurte au probleme de la crédibilité des engagements dans un univers

incertain. I’étude de Tenvironnement institutionnel montre que cet opportunisme

43 Comme les turbines a gaz a cycle combiné, générateur Diesel, unités de cogénération chaleur, électricité
#: 1ls permettent une production relativement décentralisée, a proximité des utilisateurs finals.
4+ Soit presque 100 fois plus petites qu’une centrale nucléaire a 4 tranches.
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gouvernemental [Moe, 1991 ; Levy et Spiller 1994 ; Guasch et Spiller, 1999], conjugué avec les
deux autres formes d’opportunisme - les pouvoirs de marché et les demandes de protection des
parties prenantes -, pose un probléme d’arbitrage entre la stabilité des engagements et les gains
permis par 'adaptation aux évolutions des conditions*. La difficulté réside, comme le souligne
Weingast [1995], dans le fait qu’un gouvernement assez fort pour protéger les droits de propriété

des contractants I'est également pour s’approprier les bénéfices de Iactivité.

2.3.2. L’intensité des interventions

En levant I’hypothése portant sur cette capacité d’action illimitée des pouvoirs publics, le
probleme évolue et une analyse des capacités institutionnelles de réforme est nécessaire.
L’existence de diverses capacités institutionnelles de réformes pose de nouvelles difficultés dans
'analyse des réformes. D’une part, si les pouvoirs publics ne peuvent introduire de force une
réforme, ils doivent la négocier avec les parties prenantes. Dans ce contexte, la situation initiale
de l'industrie, les objectifs politiques, les demandes des parties prenantes influencent le profil de
la réforme ; d’autre part, la complexité, la complémentarité et parfois le flou des dispositifs
institutionnels?’ existants permettent parfois de bloquer Iaction réformatrice des pouvoirs
publics. Dans ce cas, le risque est que la réforme ne puisse aboutir faute d’un accord

suffisamment large.

North [1991] fournit un éclairage intéressant par 'accent porté sur les institutions et les voies
d’actions des organisations, des partis politiques, des groupes de pressions sur le contexte
institutionnel. Ainsi, selon lui, /environnement institutionnel est l'ensemble des régles fondamentales politiques,
Sociales et ligales qui établit les bases de la production, de I'échange, et de la répartition des revenus. Les régles
gouvernant les élections, droits de propriété et le droit des contrats en sont des exemples. 1’analyse de North
apparait alors comme une analyse « grand angle » [Chabaud, 1998] ou 'important est d’éclairer la
facon dont les institutions affectent la performance économique, la création et la distribution des
richesses. Dans I'optique de 'analyse des réformes, il est important de souligner que les travaux
de North permettent également de distinguer les deux possibilités majeures de comportement
pour les organisations dans la perspective de la réforme, se plier aux nouvelles contraintes ou les
contourner. Ainsi North souligne dans le cas des firmes que « /e comportement de maximisation des
firmes peut prendre la forme de choix réalisés dans I'ensemble des contraintes existant ou d’une tentative de changer

les contraintes. » Ces activités de lobbying sur la sphére politique distinguées dans le cas des firmes,

46 : Un probleme de crédibilité étudié précisément dans le dernier chapitre.
47 institutional endowment, au sens de Levy et Spiller, 1994]
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peuvent aisément étre étendues a ’'ensemble des groupes de pression affectés par la distribution
des couts, des revenus et des bénéfices de lactivité dans le cas des industries de réseau
réglementées. De ce fait, la réforme introduite par les pouvoirs publics est conditionnée par ces
capacités de négociation, aux effets de redistribution des ressources, et par la résistance permise
par les dotations institutionnelles aux activités de lobbying. Comme le suggerent les premicres
analyses de North, la notion d’environnement institutionnel s’applique aux institutions qui
déterminent les regles générales applicables aux comportements des agents économiques qui les
prennent comme des données. North précise cette notion en distinguant au sein des
environnements institutionnels deux catégories d’institutions, les institutions formelles et les

institutions informelles*.

2.3.3. Les capacités de négociation et I’arbitrage entre efficacité économique

et redistribution

Il a été souvent considéré que les réformes étaient réalisées dans une logique économique de
situation Potentiellement Pareto Supérieure « Potential Pareto superiority » [Sidak & Spulber, 1998
p219 ; Posner, 1992]. Ainsi la regle de compensation de Kaldor [1939] -Hicks [1939] qui voudrait
que les gagnants au sens de Pareto dédommagent les perdants est une situation inapplicable
concretement®. Les interventions publiques ont deux motivations, la prise en compte des
défaillances du marché, (« Market failures »), et la satistaction de demandes de redistributions entre
différents groupes de pression plus ou moins bien organisés®. Il convient de souligner que les
différentes parties prenantes disposent de capacités de négociation, d’organisation et d’influence

de la nouvelle régulation, différentes. Ces négociations pour conserver ou accroitre d’anciens

48 : Par institutions informelles Notrth souhaite identifier le role de la culture, des mceurs, des coutumes, etc comme
éléments déterminant les performances économiques. Ces institutions informelles ont été encore moins étudiées car
elles relevent de notions assez distantes des compétences analytiques traditionnelles des économistes qui ne
mobilisent que tres rarement I'impact économique de la culture, des mceurs, des coutumes, dans lefficacité des
réformes des industries de réseaux.

49 : Sidak & Spulber construisent une démonstration en 4 points pour justifier cette inefficacité : les pertes causées
par le changement de régulation sont souvent des pertes d’opportunités. Elles sont difficilement compensables. Le
standard de Kaldor Hicks semble remis en cause par les apports des théories du Public Choice qui montrent que les
gagnants aux réformes n’ont plus d’intérét aux réformes s’ils compensent les pertes. Les cotts de transaction pour
atteindre 'objectif de compensation sont ignorés. Leur prise en compte peut rendre cette régle de compensation sans
grand impact sur les perdants. Le dernier argument repose sur la disposition a payer des parties prenantes a la
réforme qui ne souhaitent pas révéler ce type d’informations.

0': Ces problemes de parties prenantes a la réforme qui recherchent des protections collectives ont été analysés par
Olsen [1982] qui expliquent le déclin des nations par I'action négative des groupes de pression qui bloquent les
réformes nuisibles a leurs intéréts.
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avantages® peuvent conduire a des inefficacités [Haggard, 2000 ; Newbery, 2000]. La définition
des conditions et des rapports de force préexistant avant le changement de structure de régulation

devient donc une question importante.

Ici nous ne faisons pas I’hypothése que les groupes d’intéréts recherchent la maximisation du
surplus global en intégrant 'ensemble des effets externes positifs et négatifs de leur action. Nous
considérerons que chaque partie prenante cherche a accroitre son revenu spécifique via une
législation qui lui soit favorable comme les travaux fondateurs de McCubbins, Noll & Weingast
[1987] le montrent dans le cas américain. Ces travaux sont proches des théories de la capture
développées par Stiglitz [1971] et Peltzman [1976] qui ont interprété les régulations via une
structure de couts et d’avantages. Cette structure de réflexion couts - avantages distingue les
gagnants et les perdants aux réformes dans une relation limitée a deux acteurs : le régulateur et la
tirme régulée. Depuis les travaux de Peltzman [1976], il est admis que les gains a distribuer aux
différentes parties prenantes proviennent des rentes de monopole® et que la clef de distribution
de ces revenus est influencée par les bénéfices nets des intéréts des groupes de pression. S’il existe
un groupe dominant (traditionnellement, I'industrie régulée en monopole), il « capturera » le
régulateur et se protegera contre les nouveaux entrants [Stigler, 1971]. Dans cette perspective, la
régulation est demandée par les firmes régulées pour se protéger des concurrents potentiels. Les
tests empiriques de ces théories ont rapidement souligné leur caractere trop restrictif et opaque
sur le fonctionnement institutionnel qui devient essentiel avec les processus de déréglementation
et les réformes concurrentielles [Eberlein, 2001]. Wilson [1980] montre par exemple qu’il existe
des modes différents de répartition des couts et des avantages de la régulation entre les parties
prenantes aux réformes que la distribution des rentes de monopole sous-jacente aux théories de
la capture. Les théories de la capture postulent que tous les bénéfices sont concentrés sur un
nombre limité d’acteurs tandis que les cotts affectent dans une mesure limitée I’ensemble des
consommateurs. Wilson montre qu’il est aussi possible d’envisager la situation inverse. 1l s’agit

alors d’un cas ou les rentes de monopole sont largement distribuées a 'ensemble de la population

51: Dans cette optique, nous considérerons que ces groupes de pression sont principalement déterminés par des
gains financiers que par une rémunération symbolique ou honorifique.

52 : Les rentes de monopole existent dans les systémes verticalement intégrés ou le réseau de transport en monopole
naturel permet de réaliser des économies d’échelle et d’envergure. Le partage de cette rente de monopole devient
alors un enjeu pour les différentes parties prenantes de la réforme.
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(via des tarifs de fourniture d’électricité tres bas) au détriment des intéréts de la firme régulée, la

firme régulée n’étant autorisée qu’a fixer un prix qui ne couvre pas ses couts de fonctionnement®.

North [1990 p. 191] rappelle que cette contrainte politique de négociation des accords n’est pas
déterminée « exclusivement » par des considérations d’efficacité économique et des coults de
négociation (cost of bargaining®). Milgrom et Roberts [1990] présentent également des couts
d’influence politique (influence costs) qui s’integrent dans P'analyse de lattractivité d’une réforme.
Ces auteurs montrent aussi qu’il est pertinent d’adjoindre comme ¢léments de réflexion au
schéma traditionnel de la théorie des cotts de transaction, a ’'addition des cotts de production et
de transaction, les cotts de négociations. Ces auteurs distinguent trois origines aux couts de
négociation : la premicre source apparait lorsqu’il existe une situation d’équilibres multiples
formalisés depuis par Aoki [2000, 2001] ou dans les cas ou il existe plusieurs solutions a un
probléme de coordination des activités économiques, sans que le mécanisme des prix et de la
hiérarchie ne fournissent de premier choix. Dans le cas de cette défaillance de mécanismes de
coordination, il existe une zone possible de négociation qui doit étre analysée via I'identification
des couts de négociation. Dans cette zone, les cotts de négociation permettent de déterminer ex-
post quelle a été la forme des choix réalisés. D’apres Milgrom et Roberts [1990 p72-77], la seconde
source des cotts de négociation réside dans les difficultés et les cotts a se procurer I'information
pertinente pour la décision. La derniere source de couts de négociation apparait via les
possibilités offertes par la gestion active de I'information privée sur les préférences des agents
détenus par les opérateurs. Plus les préférences sont connues précisément par les opérateurs, et
plus ceux-ci disposent de marges de négociation étendues pour négocier des protections fines et

précises.

Les récents développements des travaux de Newbery [2000] ont montré que la nature de la
propriété des entreprises électriques avait une influence sur la structure de la négociation entre les
parties prenantes. Si la propriété des actifs électriques est publique, les groupes de pression
s’exprimeront plus facilement sur la place publique pour négocier des avantages; a I'inverse,

quand lentreprise électrique en monopole est privée sous régulation publique, les groupes de

5 : Ces situations sont fréquentes en Amérique du sud, par exemple, et posent des problemes délicats car les
réformes produisent des accroissements des prix de la fourniture d’électricité qui sont difficilement acceptables pour
les consommateurs [Spiller et Martorell 1996, Rufin 2002].

54 We interpret « bargaining cost » expansively, just as we did the term “transaction costs » to include all the cost associated with
multilateral bargaining. .. include not only the wages paid to the bargainers or the opportunity cost of their time, but also the cost of
monitoring and enforcing the agreement and any losses from failure to reach the most efficient agreement possible in the most efficient
fashion. Page 65.

5 : Ceux-ci sont définis de maniere générale comme I'ensemble des couts engendrés par le processus de négociation
entre tous les intervenants a 'arrangement institutionnel ainsi que tous les frais induits par le besoin de controle et de
monitoring de I'accord ainsi obtenu par la négociation.
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pression non propriétaires des actifs électriques sont représentés par le régulateur’ ou par des
associations”’. Plus les entreprises électriques sont concentrées horizontalement et verticalement,
et plus les groupes de pression bien organisés sur la place politique réussissent a négocier des
redistributions qui leurs sont favorables®. Les montants ou les modalités de distribution de la
rente dissipée sont alors fonction des conflits entre les différentes parties prenantes de la réforme,
des capacités de négociation® et des couts de transaction nécessaires pour atteindre un accord et
en garantir la pérennité et 'efficacité dans le long terme®. I’architecture de la future régulation a
des effets considérables sur les cotts et les bénéfices que vont subir les parties prenantes et ces

dimensions affectent I'intensité et la trajectoire de la réforme concurrentielle.

Dans le cadre de la complexité des réformes des industries de réseau réglementées, la
remédiabilité des réformes prend une dimension essentielle. Pour Williamson [1990], « une
condition est remédiable si une alternative supérienre réalisable peut étre implantée avec des gains nets».
Williamson fait alors de la remédiablité un critére d’analyse qui sert de base de comparaison
affirmant par la méme que « /économie des coiits de transaction fuit les idéanx hypothétiques et soutient que
les comparaisons pertinentes se font entre des alternatives réalisables, lesquelles sont toutes imparfaites. » De ce
fait, l]a combinaison de 'analyse des environnements institutionnels et des apports de I'analyse des
structures de gouvernance conduit a la possibilité de juger un processus de réforme par rapport a
une alternative réalisable. Démontrer la supériorité d’une solution sur une autre ne doit alors se
faire que dans le cadre des inefficacités remédiables. Toutefois Noll [2000], dans le
développement des analyses des réformes des industries de réseau, souligne une limite du critere
de remédiablité. Il questionne ce critére sur sa trop grande dépendance au statu quo. Selon lui, il
est toujours possible d’invoquer ce critere de remédiabilité pour justifier absence de réformes
profondes. Le troisicme chapitre proposera une solution théorique pour déterminer si une
réforme correspond au critere de remédiabilité ou si les réformateurs instrumentalisent ce critere

pour masquer leur absence de volonté de réforme.

Incomplétude, complémentarité et diversité

% : Dans les pays anglo-saxons.

57: Comme c’est le cas en Allemagne avec 'association VIK, ou en Espagne avec I'association UNESA.

38 : Le traitement de la question charbonniére est une illustration parfaite de cette capacité a négocier des avantages
tarifaires sur la place publique au détriment des consommateurs.

5: Sur combien de caractéristiques peut-on négocier ? peut-on empécher le processus, le ralentir ?

%0 : De maniere générale les réformes présentées comme étant des améliorations parétiennes ne sont crédibles car
elles ne sont pas durables ou elles soulévent de trop vives critiques en faisant apparaitre des transferts de revenus qui
précédemment étaient plus opaques.
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Les travaux fondateurs de North [1991] soulignent que lorsque I'on choisit un groupe
d’institutions pour structurer un pays, un ensemble d’incitations économiques et de protection
des droits de propriétés apparaissent de manicre endogene. Le choix institutionnel structure la
forme du pouvoir politique mis en place, les capacités d’action et les formes de contre-pouvoirs
accessibles aux perdants. Il convient ici de se départir de tout déterminisme excessif concernant
les institutions, leur origine et leur fonction. Il faut garder en mémoire que chaque
environnement institutionnel est un résultat historique particulier dont les modes de création sont
indépendants de la rationalité économique. Les dotations institutionnelles ne sont pas le fruit d’un
calcul rationnel mais un produit historique, qu’il faut chercher a analyser en terme d’efficacité
¢économique. De cette origine politique, les institutions formelles ont gardé une empreinte
particulicre. Selon North [1994] , les institutions ne sont pas créées pour étre efficaces en terme
de surplus global, mais pour servir les intéréts particuliers de ceux qui les ont créés : « Institutions
are not necessarily or even usually created to be socially efficient; rather they, or at least the formal rules, are created

to serve the interests of those with the bargaining power to create new rules’ ».

Aoki [2000, 2001] souligne une seconde caractéristique de I'analyse institutionnelle®?. Pour lui,
I'analyse institutionnelle repose sur la diversité et la complémentarité des différents mécanismes
composant une dotation institutionnelle. Comme les dispositifs institutionnels sont
« complémentaires », ’étude d’une seule caractéristique est toujours sujette a caution. Cette
caractéristique s’articule toujours avec d’autres, pouvant en modifier (positivement ou
négativement) I'impact. Dans les différents dispositifs étudiés par Aoki (Japon, Etats-Unis et
Europe), la transposition d’une caractéristique institutionnelle n’est pas une condition suffisante
du succeés, sans une étude des autres facettes des dispositifs institutionnels. Cette
complémentarité renforce la composante « diversité » de 'analyse institutionnelle, ou plusieurs

mécanismes peuvent dans les différents environnements institutionnels jouer un roéle équivalent.

Les travaux de Moe [1985, 1990 et 1991] soulignent la dimension « incomplétude » de I'analyse
institutionnelle. Pour lui, tous les pays posseédent une Constitution explicite ou implicite, et il
importe de comprendre les liens entre la Constitution (a savoir quelles sont les modalités de
transformation des régles de prise de décisions publiques) et les performances économiques®.

Moe rappelle que I'incomplétude constitutionnelle a deux conséquences : la premicre est une lutte

1 North [1994 pp360-361].

62: Si le schéma d’analyse d’Aoki n’est pas strictement équivalent a celui développé par North, son apport dans
'analyse institutionnelle n’en reste pas moins éclairant.

03 : L’intérét théorique de cette formalisation des constitutions porte essentiellement sut les marges de manceuvre que
permet un contrat qui ne précise que certaines procédures de décisions et un cadre trés général de regles qui permet
aux dirigeants de la nation de faire face aux contingences historiques.
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entre les intéréts des pouvoirs en place a l'intérieur du systéme, et la seconde est le comportement
des acteurs qui va déterminer la forme concréte du résultat. L’objectif commun des différents
acteurs est d’essayer d’utiliser I'autorité publique pour déterminer I'organisation du gouvernement
selon leurs intéréts particuliers. Car méme si les regles sont démocratiques, lautorité publique est
coercitive et produit des effets de redistribution. La légitimité du processus induit I'acceptation
par les agents des nouvelles regles et normes qui redéfinissent les fronti¢res entre les perdants et
les gagnants dans les nécessaires transformations des cadres législatifs. I.a conséquence de cette
incomplétude est qu’elle oblige a apprécier et a interpréter les principaux dispositifs
institutionnels, dont certains points restent volontairement peu précis. Pagano [2000 et 2001]
précise que les lois sont également trés incomplétes et que ce sont les acteurs qui, en les mettant
en pratique (ou non), en désignent les limites et les insuffisances. Si ces lois ne sont pas investies
par les différents acteurs, elles peuvent rester lettre morte et dans ce cas, 'incomplétude du

contrat législatif est trés aigué.

Pour conclure, pour comprendre une réforme des industries de réseaux, il convient de combiner
plusieurs dimensions de I'analyse néo-institutionnelle : 1° les formes de spécificité d’actifs, 2° les
problémes d’externalités et de mesure, et 3° les possibilités d’action par la loi ou le réeglement
public pour réduire et encadrer les deux premicres dimensions. Ces différents éléments ne
permettent pas de définir un seul profil de réforme électrique souhaitable ou possible, mais

introduisent la prise en compte de la diversité des réformes.
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3. La diversité des réformes

Les caractéristiques techniques et économiques de DPélectricité ont longtemps incité a intégrer
verticalement la coordination des activités économiques avant que deux séries de critiques ne
viennent en limiter la 1égitimité. Les spécificités de la technologie électrique, notamment celles du
transport de courant alternatif par réseau, ont provoqué l'affirmation d'arrangements fondés sur
l'intégration verticale et horizontale, car ils s'avéraient potentiellement les plus efficaces pour
gérer les problemes d'externalités de réseau, assurer la coordination verticale et exploiter les
potentialités ouvertes par le progres technique. En profitant des nouvelles potentialités ouvertes
par les technologies électroniques pour établir des coordinations en temps réel entre de multiples
agents, des arrangements de type concurrentiel vont étre alors établis pour instaurer un cadre
d'incitations plus en adéquation avec le nouveau régime de croissance et les nouvelles

opportunités technologiques.

La premicere série de critiques porte sur les capacités de coordination accrues et la réduction de la
spécificité des actifs, la seconde porte sur les inefficacités constatées au niveau de cette gestion
centralisée de la fourniture électrique et des critiques d’instrumentalisation du monopole
verticalement intégré par les autorités publiques. II convient ici de rappeler que ces difficultés
transactionnelles identifiées dans la section précédente s’appliquent dans chaque nation.
Toutefois, compte tenu des environnements institutionnels différents et de la diversité des
situations initiales dans 'Union européenne, chaque nation a opéré un choix pour former une
nouvelle architecture organisationnelle concurrentielle.* Ce choix est réalisé en fonction de sa
situation industrielle et institutionnelle particuliere, en dans ce domaine « history and institutions

matters » North [1991 p 3].

Il est remarquable que jusqu’ici aucune réforme n’a réalisé une duplication parfaite d’une réforme
déja entreprise dans une autre région du monde. La diversité des réformes d’'une méme industrie
s’est produite sans que ne se dégage un modele unique transactionnel complet de substitution aux
anciennes formes d’intégration verticale [Glachant & Finon, 2002 ; Staropoli, 2001]. Les

différentes études empiriques des formes prises par chaque réforme électrique insistent sur les

4 : Une des difficultés de compréhension des réformes électriques est que le qualificatif de concurrentiel est attribué
des que 'on sort de la forme verticalement intégrée stricte et ce sans qu’il n’existe de consensus sur les formes
exactes que doit adopter la combinaison de mécanismes de marché et de décisions autoritaires issues de 'opérateur
de systeme pour gérer de maniére optimale la double contrainte identifiée dans la section précédente.
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spécificités et les originalités des différentes expériences nationales, et il semble que chaque
réforme se caractérise par une certaine combinaison de forme spécifique de substitution de

mécanismes autotitaires en mécanismes de marché.

Sila remise en cause du monopole verticalement intégré semble acquise sur les plans théorique et
pratique, aucun corpus n’a encore proposé un modele complet d’organisation des activités
électriques définissant de maniere claire, les meilleures combinaisons de mécanismes de marché et
d’autorité pour atteindre la double contrainte d’optimisation technique et économique en univers

<

incertain et en information imparfaite. Aucun “ modéle type ” de marché électrique ne s’est
imposé, au sens ou chaque pays a choisi de créer un marché électrique selon une “ architecture
qui lui est propre. Ici les objectifs sont (1) de caractériser les différentes familles de réforme
identifiables, (2) d’aborder un certain nombre de questions laissées en suspens, et (3) de

déterminer les concepts clefs de opérationnalisation de la recherche sur les réformes électrique.

3.1. Les différentes familles de réformes

La théorie du mechanism design [Wilson, 1998, 1999 et 2002 ; Milgrom, 2001 ; Stoft, 2002],
appliquée au secteur électrique, montre qu’il existe aujourd’hui une diversité de designs de marché
reposant sur des choix de regles distincts. On distingue celles qui définissent “ Parchitecture
générale ” du marché et celles qui concernent plus les “ détails ” du design du marché. Quatre
principales formes de ces designs de marché électrique sont utiles pour comprendre la diversité
des choix de réforme électrique [Hunt, 2002 ; Finon, 2000, Hunt et Shuttleworth, 1996 ]. La
présentation de ces familles de réforme et de leurs limites permet de souligner I'absence de

modele complet de marché électrique.

3.11. La Réforme minimaliste et ’Acheteur Unique

La premicre famille de réformes, '« Approvisionnement concurrentiels» [Hunt 2002 ; Finon
2000 ; Percebois, 1997b ; Hunt et Shuttleworth 1996 ] est la plus restreinte en étendue et en
intensité, et ne nécessite aucune restructuration préalable. Elle consiste principalement en une
concurrence pour construire des centrales et en vendre la production a I'acheteur unique sous
différentes modalités®. Pratiquée aux USA a partir de 1978 sous la loi PURPA, une variante de

I'acheteur unique peut conserver lintégration verticale et I'exploitation intégrée entre la

5+ Competitive Procurement.
9 : Cela peut étre un contrat de long terme comme aux Etats-Unis ou comme une vente a un tarif régulé comme en
Espagne.
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production, la vente et les réseaux de transport [Hunt, 2002 ; Joskow, 2000 et 2001]. Dans cette
famille de réformes, la concurrence n’est introduite que pour la création de nouvelles unités de
production, avec apparition de « producteurs indépendants » -les IPPs- exploitant des contrats de

fourniture aux opérateurs historiques avec obligation d’achat.

Figure 5 : le mod¢le de ’acheteur unique, et sa version PURPA

Modeéle N° 2 : L.e Modele de 1 *acheteur Unique

| Producteur| | Producteur| | Producteur| | Producteur| | Producteur|

Acheteur unique

| Distribution || Distribution || Distribution ||Distribution |

‘ / Ventes

—_— -
Consommateurs d’énergie
Repris et adapté de Hunt [2002]

Modele N© 2 bis : Le Modele de l ’acheteur Unique
version PURPA

v v

Acheteur unique

v

; Dastribution ,
Ventes esssessmressrossesoesfresresresssssresse s
_______ . d'énergie i Ventes
B Eindeils: ‘ Consommateurs ‘ d’energie

méme compagnie

Repris et adapté de Hunt [2002]

Les limites de ’acheteur unique

La premiere solution envisagée par les réformateurs est l'instauration de la regle d'acces des tiers

au réseau (ATR) des firmes restées intégrées verticalement, régle qui permet 1'établissement de
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transactions bilatérales entre producteurs et clients”. La possibilité de contrats directs est censée
créer des pressions concurrentielles pour aligner les prix sur les cotts des lors que les clients sont
habilités a rechercher le vendeur meilleur marché. Le contrat direct créerait une forme de
contestabilité des marchés [Baumol, Panzar et Willig, 1982]%, la menace de changement de
fournisseur pourrait peser sur les prix, malgré la complexité transactionnelle associée. Si cette
solution présente l'avantage de ne pas mettre fondamentalement en question l'organisation
verticale de l'industrie, elle permet de limiter durablement I'ampleur du segment concurrentiel. Le
maintien d'un segment captif permet de préserver a la fois une capacité minimale de planification
et la possibilité de maintenir des objectifs redistributifs. C'est cette solution de compromis qui est
imposée, a minima, par la Directive européenne de 1996 concernant le marché européen de
l'électricité. Toutefois, ce type de modele de réforme est porteur d'iniquité concurrentielle et de
pouvoir de marché pour l'entreprise en place [De Paoli et Finon, 1993 ; Newbery, 2000]. Le
maintien de lintégration verticale permet a lentreprise en place de préserver des avantages
stratégiques et une relation asymétrique avec ses concurrents potentiels [Armstrong et al., 1994,
Joskow, 2000 et 2001, Hunt, 2002]. Finon [1996] souligne enfin que ce mode¢le de Iacheteur
unique ne crée pas un cadre incitatif efficace et qu’il entraine une complexité transactionnelle
importante sans créer de véritables incitations concurrentielles. Les autres modeles concurrentiels
présentent plus de cohérence et de propension au traitement non-discriminatoire que celui de

I'approvisionnement concurrentiel.

3.1.2. Les modé¢les du Marché de gros

La seconde famille de réformes électriques est celle des « Marchés de gros concurrentiels™ »
[Hunt 2002 ; Hunt et Shuttleworth, 1997]. Elle nécessite un minimum de restructuration
industrielle et de re-régulation, car les prix de gros sont fixés librement par le marché électrique
spot. Dans ce modc¢le de réforme par création d’'un marché de gros, toutes les centrales de
production sont en concurrence, et elles sont soumises au processus de sélection introduit par les
mécanismes de marché pour atteindre l'objectif de la double optimisation économique et

technique.

67: Voir Percebois [2001] pour une synthese des formes de tarification des charges d’acces au réseau en cas I’ATR et
des expériences de tarification concrétes.

% : Ces travaux constituent la fondation de la théorie des marchés contestables distinguant la libre entrée sur le
marché, Pabsence de couts irréversibles et la libre sortie. Comme nous ’avons souligné dans les sections précédentes,
ces hypotheses ne correspondent pas a la spécificité des actifs électriques.

% Le probléeme de 'équité concurrentielle se manifeste autour de deux enjeux d'acces non discriminatoite : celui du
refus de transporter et celui de la tarification du transport et des services auxiliaires.

0 Competitive Wholesale Market
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En Europe, différents types de marchés de gros ont été choisis: des marchés informels et
bilatéraux, sans regle établie de fixation des prix comme en Allemagne ; des marchés organisés
multilatéraux dotés d’une régle de fixation des prix et indépendants des gestionnaires des réseaux
de transport comme ’APX d’Amsterdam ; des marchés organisés en liaison avec les gestionnaires
des réseaux de transport, avec liaison obligatoire dans 'ancien Pool anglais ; et des marchés avec

une liaison facultative dans le Nord Pool scandinave [Finon, 2000 ; Staropoli, 2001].
Présentation générale des marchés de gros

Une des conditions de fonctionnement efficace de ces marchés de gros consiste dans I’égalité de
traitement des producteurs pendant I'exploitation du réseau de transport. Cette garantie est
donnée par la dé-intégration verticale du transport, ou Unbundling, et par I'introduction de deux
opérateurs en charge de controler le systeme électrique : il s’agit des Opérateurs de Systeme et de
Marché’. D’autre part, il est souvent impossible d’obtenir une structure de production
concurrentielle sur le marché de gros sans procéder a un éclatement horizontal des producteurs
historiques disposant de forts pouvoirs de marché. Ces marchés de gros laissent les activités de
distribution hors concurrence, seuls les compagnies de distribution, les tradeurs électriques et les
grands consommateurs éligibles ont acces aux marchés de gros, ici aussi de différentes maniéres.
La présence des consommateurs peut ¢tre simulée par un logiciel comme dans le cas I’ancien cas
anglais, ou ils peuvent étre directement présents sur le marché de gros, comme dans le cas

espagnol.
Figure N°6

Modeéle N° 3 : Les Marchés de gros d’électricité

| Producteur | | Producteur || Producteur
roducteur Producteur

Opeérateur de marche et
Gestionnaire du systéme

Ventes
d’énergie

Les marchés électriques de gros®|

—

Distribution | | Distribution || Distribution | | Distribution | |C]ients éligibles

Consommateurs

noI ehglbles Repris et adapté de Hunt [2002]

7': La gestion économique des marchés électriques est confiée a I'opérateur de Marché qui en concertation avec
Popérateur de systeme doit fait correspondre les contraintes techniques et transactionnelles.
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La modularité des « régles » de marché

Le marché spot”” est I’élément essentiel de la confrontation entre loffre et la demande
d’électricité de gros au sens ou Délectricité qui s’échange sur ce marché sert a satisfaire la
demande. Il existe des choix a réaliser en ce qui concerne les trois sous-marchés permettant la
coordination technique de la fourniture électrique”™ on peut représenter la succession dans le
temps des marchés électriques « potentiels™ »[Staropoli, 2001]. Ces marchés, quand ils existent,
servent a 'opérateur du systeme pour assurer la coordination technique. I’opérateur du systéme
dispose de solutions alternatives a celle d’'un marché dédié pour traiter des congestions et des

pertes sur le réseau, pour se procurer des services auxiliaires ou ajuster les écarts™.

Figure N°7 : Parchitecture générale d’un marché de gros organisé d’électricité

t-24h t-3h t1h p
| | | L I;
| Energie | Congestions Services auxiliaires | Ajustement LT
_ - _ ] Régulation
automatique
\/ R v _______________________________ v ___________________________________ \/ __________________________ ,
Bid i Bid Bid Incrément Décrement
: i “a N "% 3 a K N
A\ / ‘\ AN ,/’i
Marché spot ! Marché de capacités Marché des services auxiliaires Marché d’ajustements :
COORDINATION ECONOMIQUE COORDINATION TECHNIQUE

72: Le terme de marché Spot qualifie le marché de I'énergie la veille pour le lendemain. Toutefois, Wilson [1999 et
2002] ou Wolak et Bushnell [2000] utilisent le terme  marché spof” pour ce que nous appelons “marché d'ajustement .
73: Les échanges peuvent aussi s’effectuer sur un autre type de marché: le marché “ intrajournalier” sorte
d’appendice du marché spot. Un marché intrajournalier comme en Espagne sur le Mercado Electrico permet aux
acteurs de faire des échanges entre la cloture du marché spot et 'ouverture du marché d’ajustement proprement dit
et ainsi d’affiner leur position a mesure que les incertitudes se réduisent.

74: Pour une présentation détaillée de leurs caractéristiques, de leur fonctionnement théorique et pratique et des
débats y attenant nous renverrons a Stoft [2002].

75 : Le timing est donné a titre indicatif car la séquence et les interactions entre les différents sous-marchés dépendent
de P'organisation globale des échanges et des choix qui ont été faits concernant la procédure de dispatch et le role de

Popérateur du systéme.
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Un marché dédié a la gestion des congestions. C’est plus un marché de capacités de transport
qu’un marché de congestions proprement dites. Il s’agit d’utiliser un marché pour faire révéler
aux acteurs leurs préférences pour l'obtention d’un droit d’utiliser le réseau en cas de
congestion.””; un marché dédié a la fourniture des services auxiliaires et a la fourniture
d’électricité pour compenser les pertes en ligne ; enfin un marché dédié a 'ajustement des écarts
entre les plans de production et de consommation établis la veille pour le lendemain, et ce qui se

passe en temps réel.

De ce fait, le gestionnaire peut aussi choisir (i) de passer des contrats annuels avec les producteurs
pour la fourniture de services auxiliaires, la production supplémentaire ou I'effacement en cas de
congestion en un point du réseau, la production supplémentaire pour compenser les pertes ; (ii)
d’utiliser la prescription pure et simple avec un prix réglementé (il utilise alors pleinement son
autorité) ; (iil) d’utiliser des mécanismes de marché pour gérer les contraintes de réseau sans pour

, , , 1. 77
autant créer un marché “dédié '™’

. Les contraintes techniques ont un impact sur le bilan
d’énergie qui résulte de la confrontation entre l'offre et la demande sur le marché spot et cet
impact peut étre internalisé (c’est le market splitting” ou le redispatching™), ou externalisé sur un
autre marché (C’est le counter-trading™). La derniére famille de réforme intégre en plus des

marchés de gros, des marchés de détails.

3.1.3. Le modé¢le par les marchés de détails

La troisicme famille de réformes des « Marchés de détail®! » s’attache a modifier de nombreuses
articulations des systémes électriques, notamment : (1°) les liaisons verticales entre les réseaux de
distribution et les métiers concurrentiels de la production et de la vente d’énergie; (2) la
concentration horizontale des activités de vente d’énergie ; et (3) les relations entre les regles du

marché de gros et les régles du marché de détail.

Ce mode¢le permet a tous les consommateurs de choisir leurs fournisseurs, et selon 'expression
de Hunt [2002], et de « mettre sous pression les producteurs » pour obtenir des prix a la baisse.

Pour introduire ces marchés de détail, les besoins en terme d’optimisation technique et

76 : D’autres solutions sont envisageables, notamment la mise aux encheres de droits d’acces physique ou financiers a
une interconnexion susceptible d’étre congestionnée. [Joskow et Tirole 1999].

77: Dans ce cas, opérateur du systeme “ réutilise ” les propositions soumises sur un autre marché.

8. Le market splitting consiste a séparer le marché au niveau de la ligne congestionnée en deux ou plusieurs sous-
marchés distincts situés de part et d’autre de la congestion [Pignon et Glachant 2002].

7+ Le redispatching consiste a effectuer un nouveau dispatch sur la base de celui qui déja été fait.

80: Le counter-trading fonctionne sur le méme principe que le redispatching a une différence de pres : Popérateur du
systeme est la contrepartie aux échanges ; il agit ““ a sa guise ” pour résoudre une congestion.

81 s Competititve Retail Market
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économique se doublent de la nécessité de prendre en compte les activités de distribution, la

formation des clients aux nouvelles techniques de mesure et de tarification. ..

Figure N°8

Moaodele N© 4 : Les Marchés de détail d’électricité

Producteur | ‘ Producteur | Producteur | Producteur ‘ ‘ Producteur

NA LY

/Las' nmn'ljs e;gcmjs de gm/

‘ Diztribution ‘ Flewendeur ‘ Diztribution Hrevmdeur ‘

Ventes
—_— .
/ / / j d’énergie
Les marchés électriques de détail | —_
Ventes

v / / / v directes

Consommateur Congsommateur Consommateur d’énergie

Repris et adapté de Hunt [2002]
Les consommateurs du segment ouvert a la concurrence doivent étre équipés de compteurs
électroniques colteux permettant d'enregistrer les consommations en temps réel, stocker
l'information et la transmettre. Ces informations doivent pouvoir étre recentralisées (via les
réseaux de communication ou le réseau électrique) par leur "supplier" du moment, puis par le
dispatcher technique et par le pool, et traitées par des logiciels informatiques puissants. La
coordination économique implique aussi des programmes spécifiques qui, entre autres, vont
calculer les rémunérations horaires (ou semi-horaires) des producteurs, ainsi que celle du
transporteur en fonction de l'heure et de la localisation du producteur et de l'acheteur. La
dépendance de ces techniques est telle que les contraintes d'installation d'instruments de
comptage, ou de disposition de logiciels ad hoc pour gérer les arrangements prévus peuvent

mettre en question ou retarder leur mise en oeuvre [Barker et al, 1994].

Pour conclure, il est important de souligner la complexité des difficultés de coordinations des
activités électriques en fonction des formes de marchés électriques introduits. L'incomplétude des
marchés électriques est inhérente a l'industrie électrique et provient de la conjonction de
différentes caractéristiques technico-économiques du systeme électrique, et des caractéristiques
physiques du produit [Wilson, 1999, 2002]. I est en effet tres complexe de définir des droits de

propriété sur le "bien" qui s'inscrit dans le temps et dans l'espace, qui n’est ni stockable, ni
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tracable. Il est alors difficile d’envisager un marché pour ces droits, qui assurerait la complétude
nécessaire.

De ce fait, il est nécessaire que les régles de marché introduites évoluent pour corriger un certain
nombre d’erreurs ou de limites que P'exercice des cadres réglementaires et opportunisme des
acteurs révelera ex post. Ce besoin est d’autant plus grand qu’un certain nombre de questions

pratiques restent en suspens dans les réformes concurrentielles.

Tableau N°1 : Ia coordination des activités électriques et les modéles de réforme

Le besoin de coordination des
activités dans le modéle de
Pacheteur Unique

Le besoin de coordination des
activités dans le modéle des
marchés de gros

Le besoin de coordination des
activités dans le modéle des
marchés de détail

Les mémes besoins que pour le
premier modéle, plus :

Les mémes besoins que pour le
deuxiéme modele, plus :

Mettre au point des contrats entre
Pacheteur et les nouvelles centrales

Introduire en
production entre toutes les centrales

une concurrence

Coordonner les décisions de tous les
consommateuts et prendre en compte

une option de défaut pour les
consommateurs en difficulté
Mettre au point un modele de | Développer une sensibilité accrue de | Réaliser la formation des

d’acces au transport efficace

la demande aux vatiations de prix

consommateurs aux caractéristiques

techniques de I’électricité®?

Source : Hunt [2002]

3.2. Les questions en suspens

Percebois # [2001] et Joskow [2002] listent les questions en suspens dans leurs derniers travaux
sur les réformes électriques. Joskow[2002] prend en compte trois principales difficultés qui ne
sont pas encore résolues par les réformes concurrentielles®*. La question irrésolue des pouvoirs de
marché locaux et les problemes de management des congestions® sur le réseau a déja été abordée
dans ce chapitre. Il sera ici complété par les questions de la coordination des investissements
entre la production et le transport, et, en terme d’organisation industrielle, celle sur le nombre

d’acteurs.

82: Pour éviter par exemple que les distributeurs sur un réseau maillé n’exploitent «la peur du black out» ou
« [électricité verte » sur lesquels ils n’ont aucune influence.

83 1 souligne des questions plus générales a notre propos, comme les missions de service public et de ces contours
optimaux, et enfin du nouveau role de la politique énergétique. Nous verrons dans le dernier chapitre que la question
de Pefficacité des Commissions peut étre discutée dans notre perspective.

84: Lla quatrieme difficulté qu’aborde Joskow concerne les problemes de pouvoir de marché quant les réserves de
production électriques sont insuffisantes.

8 : Pour un traitement des questions d’opportunisme dans la gestion des congestions voir Pignon et Glachant [2002].
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3.2.1. La coordination des investissements

Joskow [2000 et 2002] souligne qu’il existe dans lindustrie électrique un arbitrage entre la
construction de réseaux et la construction d’unités de production. Il est important de noter que la
production et le transport d’électricité sont a la fois des biens complémentaires et des biens
substituables. En cas de probleme de congestions, les deux solutions peuvent alors étre
envisagées sur certains parties du réseau électrique ou se rencontrent les flux physiques
d’électricité. Dans I'ancienne forme verticalement intégrée, la coordination des investissements
¢tait assurée par une décision hiérarchique. A présent, il n’existe plus de mécanisme de marché
qui permette de déterminer la solution efficace pour coordonner les décisions d’investissement en
production ou en transport d’électricité. Comme le souligne Finon [1997], I'industrie électrique
étant caractérisée par la présence historique de cycles d’investissement, il existe une
transformation des ordres de priorité des objectifs en fonction de ’age moyen des équipements
qui ont des durées de vie synchrones®. L'absence des protections a l'investissement assurées
antérieurement par le cadre du monopole de vente, et I'absence formelle de coordination de long
terme prenant en compte la préservation d'externalités posent plusieurs problemes d'adaptation
dans la durée. Pour Joskow[2002, p 255], le design et I'implémentation de mécanismes de
coordination décentralisés pour coordonner le comportement des producteurs en concurrence et

une entreprise indépendante de transport régulée reste un challenge délicat.

3.2.2. Le nombre d’acteurs et les stratégies des firmes

Traditionnellement, une des conditions pour que la concurrence soit effective sur un marché est
quil y ait un nombre « suffisant » de participants, c’est-a-dire que la concentration horizontale
soit faible. I’idée sous-jacente est que les consommateurs doivent avoir le choix entre plusieurs
producteurs pour que la menace de changement d’opérateur inci