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Introduction

Je ne savais pas qu’Apollinaire avait écrit une
ceuvre intitulée 11 y a. Mais [’expression, chez lui,
signifie la joie de ce qui existe, I’abondance, un peu
comme le ‘es gibt’ heideggérien. Au
contraire, « il y a » pour moi est le phénomene de
[’étre impersonnel : « il ». Ma réflexion sur ce sujet
part de souvenirs d’enfance. On dort seul, les
grandes personnes continuent la vie,; [’enfant
ressent le silence de sa chambre a coucher
comme « bruissant ». Quelque chose qui ressemble
a ce que l'on entend quand on approche un
coquillage vide de [’oreille, comme si le vide était
plein, comme si le silence était un bruit. Quelque
chose qu’on peut ressentir aussi quand on pense que
méme s’il n’y avait rien, le fait qu’ « il y a » n’est
pas niable. Non qu’il y ait ceci ou cela; mais la
scene méme de [’étre est ouverte : il y a. Dans le
vide absolu, qu’on peut imaginer, d’avant la
création —il y a.

(Emmanuel Lévinas, Ethique et infini)



Le mystere de 1’il y a n’a pas cessé et ne cessera sans doute pas de sitdt de préoccuper
I’homme. Depuis la nuit des temps, il s’est interrogé sur le phénomene de 1’existence, que
ce soit celle de I'univers, des phénomenes de la nature, de la vie sur terre, de Dieu, ou sa
propre existence humaine. A la recherche de clés devant I’insaisissable, I’homme s’est
appliqué a réfléchir sur la question a partir de pistes aussi variées que la mythologie, la
théologie, la philosophie et la logique. A I’heure actuelle, nos télescopes s’éloignent plus
rapidement que jamais de notre planete et nos scientifiques arrivent de mieux en mieux a
élucider les mouvements au coeur des atomes. Mais qu’il s’agisse de 1’infiniment grand ou
de I'infiniment petit, le mystere subsiste et jusqu’a ce jour, les notions d’existence et
d’essence sont restées au coeur des débats. Faut-il qu’une chose soit quelque part pour
qu’elle soit ? Existe-t-il quelque chose qui ne soit nulle part ? Si Dieu existe, ou est-il ? Il
n’y a pas de doute, le lien entre existence et localisation est profondément ancré dans la
cognition humaine.

En témoigne ’existence de constructions existentielles spécifiques, qui a travers les
différentes langues du monde, partagent de nombreuses propriétés morphosyntaxiques,
sémantiques et pragmatiques remarquables, essentiellement quant au role d’un élément
locatif, qui posent autant de défis aux théories grammaticales existantes. Ainsi, les
constructions existentielles constituent un domaine d’importance cruciale pour
comprendre les interactions entre la syntaxe, la sémantique et la pragmatique.

0.1 Choix du point de départ

Présentons brievement notre sujet d’étude. Le travail visera une analyse contrastive des
constructions présentationnelles existentielles (CPE) dans trois langues romanes, a savoir
y avoir en francais (1), haber en espagnol (2) et esserci en italien. Voici quelques
exemples illustratifs :

@)) Il y a actuellement une grande confusion puisqu'a coté de l'expresso et du capuccino
classiques il y a maintenant une mode du café d'orge considéré comme "anti-stress " qui est
un retour au passé, a un ersatz que buvaient au dix-neuvieme si¢cle ceux qui ne pouvaient
accéder au café. (Le Monde, 08/01/94)"

2) Hay madres que visten a los nifios de celeste y a las nifias de rosa. (Canarias 7, 07/03/01)

" Dans I’ensemble du texte, les exemples attestés seront suivis de I’indication entre parenthéses de leur
source, les exemples sans indication seront des exemples forgés. Nous soulignons systématiquement la
locution existentielle.
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3) Sulle ragioni alla base della maggior mortalita in caso di cesareo ci sono diverse ipotesi. La

N

pil accreditata ¢ che il travaglio, doloroso per la madre, sia perd molto benefico per il
bambino. (Corriere della sera, 08/09/06)

Du point de vue de la réalisation syntaxique, ces constructions existentielles montrent
une diversité intéressante a travers les trois langues romanes concernées.

(a) Une premiere différence importante entre les CPE dans les trois langues consiste en
le choix du verbe existentiel. L’italien exprime I’existence par le verbe esserci et il y a
accord entre le V et le SN postverbal. En revanche le francais et I’espagnol utilisent une
forme impersonnelle du verbe avoir et haber respectivement.

(b) Une deuxieme caractéristique formelle intéressante est la présence d’une particule
locative dans les trois présentatifs existentiels. Celle-ci est présente formellement dans
tous les temps et tous les modes en frangais (y dans il y a) et en italien (ci dans c’é/ci
sono), alors qu’en espagnol elle apparait uniquement a I’indicatif présent hay sous la
forme d’un -y enclitique totalement fossilisé. Lorsqu’il y a un autre élément locatif présent
dans la phrase existentielle, il y a donc toujours cooccurrence avec le pronom locatif.
Aussi pour la langue actuelle ce pronom locatif est-il généralement considéré comme un
locatif grammaticalisé qui n’a plus de fonction syntaxique et qui est devenu un élément
formel caractérisant les présentatifs existentiels.

Ces divergences formelles, quant au choix du verbe existentiel et quant a la présence
constante d’une particule locative, ne nous semblent pas de simples curiosités
comparatives. A ce propos, La Fauci (2000) fait le commentaire suivant :

L’observation comparative de structures morphosyntaxiques paralleles dans des
langues sceurs, comme le sont les différentes variétés romanes, présente toujours des
occasions intéressantes de réflexion théorique, d’analyse grammaticale fine, de
vérification de ’efficacité de cadres théoriques différents. (La Fauci 2000 : 151)

C’est précis€ément dans cette optique qu’il nous semble particulierement pertinent
d’étudier les CPE a partir d’une confrontation spécifiquement romane. Dans le méme
souci de comparer uniquement ce qui est comparable, notre analyse se limitera aux
emplois verbaux des présentatifs existentiels, dans lesquels ceux-ci entrent en principe en
contraste dans les trois langues concernées (comme dans les exemples (1) a (3)).

A ce titre, nous laisserons de coté différents emplois hautement grammaticalisés des
CPE en question. Ainsi pour I’espagnol nous écartons 1’expression de 1’obligation par hay
que suivi d’un infinitif comme dans (4).

4) A mi la experiencia me ha ensefiado que hay gue aportar mucho amor y mucho carifio a los
animales, [...] (La Razdn, 27/11/03)



Pour le francais nous excluons de notre analyse 1’emploi temporel dit prépositionnel” et
fonctionnant a un niveau inférieur d’analyse du type il y a un quart de siecle dans (5).

(®)) Comme le dit 1'adage vietnamien, "le buffle qui arrive le dernier a la mare ne boit que de la
boue...". Il n'y aura donc pas d' "invasion" économique américaine dans un pays ol se sont
battus, il y a un quart de siecle, plus d'un demi-million de soldats américains. (Le Monde,
21/02/94)

En effet, dans ces deux emplois le présentatif existentiel n’entre pas en contraste avec
son équivalent dans les deux autres langues étudiées: 1’emploi temporel de il y a
s’exprime généralement par hace en espagnol et fa en italien, alors que I’expression de
I’obligation impersonnelle se fait au moyen de il faut en francais et de bisogna en italien.

Nous sommes consciente que ce choix méthodologique risque de laisser dans 1’ombre
de nombreux points peut-€tre importants. Toutefois, le fait de saisir les trois verbes
existentiels au plus pres de leur ressemblances pourrait mettre en évidence des différences
plus subtiles. Evidemment, il faudra se garder de tirer des conclusions trop poussées, car il
est bien connu que la méthode structurale de la mise en contraste a 1’inconvénient d’étre
plus révélatrice des différences que des similitudes (Delport 2004 : 47). Aussi veillerons-
nous, tout au long de notre analyse, de prendre en compte 1’existence de ces emplois
hautement grammaticalisés 1a ou cela s’averera pertinent.

0.2 Cadre général

Notre travail se placera dans une tradition particulierement longue et riche d’études sur les
constructions existentielles. Commencons donc par situer brievement notre étude dans la
littérature existante, qu’elle soit de nature théorique ou empirique. Par la suite, nous
pourrons indiquer en quoi nous souhaiterions modestement apporter quelque chose au
débat.

* Pour I’emploi temporel de il y a se rapporter avec profit a Henry (1967, 1968), Wilmet (1971),
Riviere (1993) et Rigau (2001).
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0.2.1 Littérature existante

A Torigine, c’est dans le cadre de la grammaire générative transformationnelle que les
constructions existentielles anglaises introduites par there ont fait 1’objet d’enjeux
théoriques, en particulier a propos de leur dérivation et partant de leur rapport aux autres
types de constructions. A ce titre, on peut distinguer grosso modo deux approches, I’une
impersonnelle (e.a. Safir 1985, Reuland & ter Meulen 1987) et I’autre locative (e.a. Clark
1970, 1978, Freeze 1992). Un autre point de discussion concerne leur structure interne,
aussi bien quant a la structure argumentale (e.a. Williams 1981, Lasnik 1992, 1999, Levin
& Rappaport 1995, Hazout 2004) que quant a la présence éventuelle d’une proposition
réduite (e.a. Stowell & Jacobsen 1978, McNally 2008). En ce qui concerne
spécifiquement les langues romanes, il existe un grand nombre d’études génératives
comparables. A titre illustratif et non exhaustif, nous citons pour I’italien Burzio (1986) et
Rizzi (1982) ; pour le catalan Rigau (1994, 1997), Moro (1998) et Bentley (2006) ; pour
I’espagnol Suiier (1982), Ferndndez Soriano (1999) et Treviio (2003) et pour le portugais
Viotti (1998).

Ensuite, les constructions existentielles ont été étudiées entre autres dans le cadre de la
grammaire cognitive (e.a. Lakoff 1987). Dans le cadre relationnel, La Fauci & Loporcaro
(1997) et La Fauci (2000) présentent une approche comparative a travers les langues
romanes. A [D’exception du travail de Blasco Ferrer (2004), qui étudie Ila
grammaticalisation du morpheéme locatif dans les trois langues romanes, le regard porté
sur la comparaison des présentatifs reste tres général. En effet, les quelques études
comparatives qui existent sur la différence entre les constructions existentielles espagnole
et italienne, servent toutes un but didactique, ne retenant que quelques cas significatifs a
I’enseignement de langues étrangeres (e.a. Mufiiz Muiiz 1998, Carpi 2003).

Malgré cette multitude d’études en linguistique théorique, nous sommes loin de
disposer déja d’un consensus relatif sur les différents problemes envisagés, en particulier
sur le plan de la syntaxe. Ainsi, la structure argumentale des constructions existentielles
reste treés controversée, d’abord quant au statut du SN, mais encore et surtout quant au
statut syntaxique (argument ou adjoint) d’un complément locatif.



Dans une veine tres différente, il existe, a coté des études théoriques, une multitude
d’études empiriques. Contrairement aux premieres, qui procedent généralement de facon
globale (c’est-a-dire par comparaison entre différentes langues), les études empiriques
portant sur les constructions existentielles procedent en général de facon fragmentaire
(c’est-a-dire par langue). Corollairement, elles focalisent des propriétés différentes dans
les différentes langues individuelles. Ainsi dans la tradition hispanique, beaucoup d’études
empiriques ont été consacrées a 1’accord verbal (considéré comme déviant) avec le SN, le
plus souvent dans une perspective sociolinguistique, alors que pour l’italien on met
I’accent sur son emploi présentatif dans le registre parlé (Renzi 2000). Pour le frangais, la
plupart des études se sont également concentrées sur la fonction discursive des structures
en il y a en langue parlée, surtout au niveau macro-syntaxique ou parataxique (e.a.
Lambrecht 1994, 2004, Cappeau & Deulofeu 2001, Choi-Jonin & Lagae 2005, Willems et
Meulleman sous presse). Le point commun entre toutes ces études empiriques dans les
trois langues concernées, consiste sans doute en ce qu’elles se sont restreintes a 1’emploi
des constructions existentielles en langue parlée.

0.2.2 Apport de notre étude

A notre connaissance, jusqu’a présent il n’existe aucune étude empirique qui aborde
spécifiquement le comportement du locatif dans les constructions existentielles, en
particulier face a la controverse qui existe en linguistique théorique concernant le rdle
syntaxique de ce locatif. Si nous ne disposons pas encore d’une description détaillée du
comportement du locatif dans les CPE qui se base sur des données empiriques, celle-ci
nous semble pourtant la condition premiere pour que les différentes hypotheses soulevées
face aux questions théoriques soient susceptibles d’étre évaluées. Partant nous proposons
de nous pencher sur ces locatifs a partir d’une analyse empirique. Ainsi nous pourrons
confronter les différents modeles théoriques avec des données réellement attestées et
recueillies dans un corpus. A ce titre nous pratiquerons en conséquence une linguistique
de corpus.

Puisqu’il semble que la problématique du statut du locatif se situe au niveau
translinguistique et universel, il parait logique que notre étude empirique englobe plus
d’une langue. Elle sera donc délibérément comparatiste. Aussi le deuxieéme objectif de
notre travail sera-t-il d’apporter une information détaillée quant au comportement du
locatif dans les trois langues particulieres concernées, qui permette de les comparer de
facon systématique et précise. D’autre part, afin de vérifier si et dans quelle mesure le
comportement du locatif aupres des présentatifs doit s’expliquer par sa signification
proprement existentielle, nous avons décidé d’inclure également une confrontation des
CPE a un autre verbe existentiel, a savoir exister en frangais, existir en espagnol
et esistere en italien.



Finalement, si les constructions existentielles sont souvent — et sans nul doute a juste
titre — associées a la langue parlée, les études empiriques existantes pour les langues
romanes, se sont focalisées sur ce seul aspect de leur emploi, a tel point de négliger par la
méme occasion son emploi également trés fréquent en langue écrite. Mais s’il nous parait
particulierement intéressant d’étudier les locatifs a partir d’une analyse empirique sur des
données écrites, ce n’est pas seulement en raison d’un manque d’études empiriques basées
sur la langue écrite, mais également et avant tout a cause de la spécificité du probleme du
locatif.

En effet, il est généralement admis que le traitement du discours se passe différemment
a D’oral ou le locuteur répartit généralement 1’information en blocs afin de diminuer la
charge du traitement cognitif (e.a. Lambrecht 1994), contrairement a ce qui se passe a
I’écrit, ou le lecteur doit intégrer des informations éminemment complexes en un seul
temps. C’est donc la que nous trouverons en premier lieu les locatifs spatio-temporels, qui
comme il est bien connu, sont particuliecrement aptes a contribuer a la structuration
textuelle, en fonctionnant notamment comme des reperes qui permettent en quelque sorte
de récupérer plus facilement certaines informations dans la mémoire (e.a. Prévost 2003).
Il semble donc tout a fait adéquat d’étudier le comportement empirique des locatifs dans
des données écrites, avant d’orienter éventuellement 1’étude vers le domaine oral.

Se pose alors la question du type de texte a examiner. A ce propos, Gémez-Gonzailez
(2001) a montré pour la CPE en anglais que la presse écrite informative constitue le
contexte écrit par excellence ou les CPE sont susceptibles d’apparaitre. En effet, elles
permettent au journaliste d’informer le lecteur d’un événement, tout en passant sous
silence les agents impliqués. Citons Gémez-Gonzdlez (2001) :

The functional features of There-constructions [...] explain their recurrent use in
informative and descriptive reconstructive texts. Existential-there constructions
allow mainly news-readers, columnists and commentators to locate a cardinal or an
enumerative quantification of entities and situations with respect to the previous
co(n)texts, presenting them in the scene of discourse and within clausal Rhemes and
thereby getting unmarked end-Focus and end-Weight. At the same time, the side-
effect is often caused of silencing the agency of a process, which imbues these
constructions with depersonalised quality. This permits speakers to avoid claims
about the responsibility for the assertion in question, which is often necessary in
objective constructive and reconstructive texts.

En revanche, dans les textes spécialisés, scientifiques et de caractere dialogique leur
fréquence serait plutdt basse pour des raisons cognitives liées au traitement du texte :



On the other hand, the relative scarcity of existential-there sentences in active and
specialized texts can be justified in processing terms. Existential-there constructions
bring about the delay of the notional Subject until the end of the construct. By doing
so, the addressee’s short-term memory is put under strain and the process of
comprehension becomes slower. Obviously, this is an undesired effect for scientific
and dialogic texts, seeking to get a specialized message through to the audience or
pursuing an immediate response, which justifies the relative absence of existential-
there constructions from these text types. (Gémez-Gonzélez 2001 : 265-266)

C’est pour cette raison que notre corpus sera exclusivement issu d’articles de journaux.
Explicitons maintenant plus en détail la méthode suivie.

0.3 Méthode

Dans ce travail nous étudierons donc le comportement du locatif dans la construction
existentielle a partir d’une analyse empirique en presse écrite et cela dans une approche
contrastive romane. La démarche suivie s’écarte de celle qu’adoptent la plupart des études
consacrées aux constructions existentielles dans les langues romanes, par le fait que nous
aborderons le comportement du locatif (a) hors de tout cadre théorique prédéfini, (b) a
partir d’une analyse empirique dans un corpus écrit et (c) dans une perspective résolument
interlinguistique.

0.3.1 Cadre théorique

Il est vrai que notre analyse empirique adoptera une perspective comparative et
typologique, en cadrant ainsi dans une recherche de morphosyntaxe comparée romane.
Toutefois, s’il s’agira bien d’une linguistique raisonnée, elle sera résolument indépendante
de tout formalisme grammatical particulier. Evidemment, notre analyse sera informée par
les débats linguistiques formels, car nous utiliserons des notions théoriques abondamment
discutées dans la littérature, mais uniquement celles ayant une portée générale, telles que
la structure argumentale, la prédication, I’'inaccusativité, les clitiques, I’'inversion du sujet,
la grammaticalisation, la structure thématique etc. Dans une telle approche, les points de
vue issus de cadres théoriques différents ne sont pas sentis comme concurrents, mais
comme susceptibles de se nourrir les uns les autres.



0.3.2 Etude empirique

Comme nous I’avons déja annoncé, nous pratiquerons essentiellement une linguistique de
corpus. Il s’agira d’un corpus textuel fermé, qui par définition ne peut aspirer ni a
I’exhaustivité, ni méme a la représentativité (Mayaffre 2005). En ce sens, notre analyse
rendra compte uniquement de 1’usage linguistique dans un genre donné, en 1’occurrence
journalistique.

D’un point de vue méthodologique notre approche sera sans conteste descriptive. La
perspective adoptée sera double : une premiere phase consistera dans la confrontation
entre théorie et données ; le corpus nous servira d’observatoire des différentes hypotheses
théoriques a priori. Dans une deuxieme phase, notre démarche sera heuristiquement
inductive, c’est-a-dire que le parcours interprétatif ira d’abord de bas en haut. Dans la
terminologie de Williams (2005), notre analyse est donc corpus-driven plutot que corpus-
based. En effet, notre étude partira d’une description précise, exhaustive et systématique
du comportement du locatif dans la CPE espagnole, frangaise et italienne.

D’autre part, notre analyse descriptive du corpus conduira a des classifications qui
donneront lieu a une quantification, qui ne prétend toutefois pas a la rigueur statistique.
Nous ne considérons pas les données quantitatives comme une fin en soi, mais comme un
indice de recherche qui nous aidera a développer nos analyses et nos interprétations. Nous
resterons le plus pres possible des données, en prétant une attention particuliere a celles
qui nous paraissent problématiques. En effet, ce sont justement les cas exceptionnels qui
nous montreront ce qu’autorise le systeme.

Cette description interprétative débouchera sur une hypothese a posteriori. Nous
essaierons d’interpréter les données et de voir notamment dans quelle mesure les trois
CPE présentent une tendance plus ou moins proéminente a la lexicalisation ou a la
spécialisation pragmatico-discursive en tant qu’instruments présentatifs. Notre analyse
s’orientera ainsi vers une tentative d’analyse globale de la variation qui existe entre les
trois langues concernées en terme de différences dans le degré de grammaticalisation.



0.3.2.1 Présentation du corpus

Pour les raisons évoquées supra, notre analyse empirique se basera sur un corpus
journalistique contemporain de presse écrite. Le choix du genre spécifique garantissant
I’homogénéité du corpus, nous avons sélectionné des exemples issus de périodes
différentes afin d’assurer une certaine variété dans les thématiques abordées. Pour le
frangais nous utilisons le corpus du Monde de 1994 et 1996, pour I’espagnol
(exclusivement péninsulaire) le corpus journalistique de 2001 et 2002 du Corpus de
Referencia del Espariol Actual et pour I’italien un corpus constitué d’articles sortis de 11
Corriere della Sera, (et dans une moindre mesure de Il Mondo, Il Tempo et Avvenire) sur
la période de 2006, 2007 et 2008. Le nombre d’occurrences analysées par verbe étudié est
spécifié dans le tableau suivant :

Tableau 1 : Composition du corpus.

Verbe étudié Nombre d’occurrences analysées
hay 3414

ilya 2391

c’e 1509

existir 1206

Exister 1298

Esistere 1103

Total 10921

La composition du corpus s’est faite en différentes étapes, a différents moments de
notre recherche, ce qui a donné lieu a une différence quant au nombre d’exemples
recueillis et analysés entre les trois langues concernées. Cette différence est uniquement
liée a I’élaboration de la these. Au début nous voulions nous concentrer sur la construction
existentielle espagnole, en comparaison avec son équivalent francais. En derniere instance
seulement, I’italien s’y est ajouté dans un but exclusivement comparatif. Il nous a semblé
qu'une analyse de 1500 exemples italiens était suffisamment large et qu’une
multiplication des exemples dans le but d’arriver au méme nombre d’occurrences qu’en
espagnol ou en francais ne constituerait pas un avantage significatif. L’ important est que
les attestations recueillies soient en nombre suffisamment élevé pour qu’on puisse
considérer, raisonnablement, que I’on a relevé les différents emplois des mots en question,
les plus fréquents comme les plus rares. De méme, 1’idée de comparer les constructions
existentielles avec les verbes existentiels intransitifs existir, exister et esistere est venue
plus tard, ce qui explique le fait qu’il n’y ait pas de déséquilibre entre les langues quant au
nombre d’exemples recueillis et analysés.
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0.4 Organisation de I’étude

Notre travail comprendra deux parties principales : un premier volet proposera un état de
la question et un deuxieme notre analyse empirique.

0.4.1 Etat de la question

Il est de longue tradition de commencer une these par un état de la question et nous
I’avons respectée. Or, le nombre d’études consacrées aux verbes existentiels étant
virtuellement illimité, il est évident que nous n’aspirons pas en premier lieu a étre
complete. Déja, dans nos lectures nous avons dii opérer un choix : en accord avec nos
objectifs de recherche, nous avons consulté avant tout les travaux récents sur les langues
romanes ainsi qu’un certain nombre d’ceuvres de références pour le domaine de 1’anglais.
Ainsi nous avons vu un ensemble de points de vue récents et variés sur le probleme des
constructions existentielles. Dans ce premier volet, nous proposerons donc un tour
d’horizon consciemment délimité, dont le seul but est de faire apparaitre les
problématiques qui nous paraissent les plus pertinentes a notre sujet d’étude ainsi que les
notions qui s’avereront fondamentales pour notre analyse empirique. Le but de 1’esquisse
théorique est donc de situer clairement la description qui va suivre et non de prendre une
position polémique. A ce titre, nous commencerons notre état de la question par les
domaines sur lesquels il existe un consensus relatif au-dela des différentes approches
théoriques.

Le premier chapitre présentera en détail la morphologie des CPE dans les trois langues,
a I’aide de quelques excursions diachroniques. Ensuite nous définirons la construction
existentielle, en insistant particulicrement sur son rdle pragmatico-discursif de
construction présentationnelle. Dans le troisieme chapitre nous aborderons ses
caractéristiques sémantiques, suite a quoi nous déboucherons inévitablement sur la
problématique de sa structure argumentale et du statut du complément locatif. Ce sera le
sujet du quatrieme chapitre, qui cloturera le premier volet.

0.4.2 Analyse empirique

Le deuxieme volet de notre travail sera consacré a notre analyse empirique, dans laquelle
nous confronterons les différentes hypotheses théoriques aux données issues d’un corpus
de langue spécifique, c’est-a-dire journalistique. Cette analyse comprendra quatre parties.
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Apres une breve introduction dans laquelle nous motiverons nos criteres de recherche,
le chapitre 5 étudiera la présence de locatifs spatio-temporels dans la CPE. Dans le
chapitre 6, nous fournirons une description détaillée du comportement syntaxique
particulier des locatifs quant a leur positionnement au sein de la proposition existentielle.
Par la méme occasion, nous comparerons ce positionnement dans les trois langues
romanes concernées. Progressivement et de facon systématique, nous mettrons en
évidence qu’il existe aussi bien des tendances communes aux langues romanes, que des
évolutions particulieres opposant en particulier le francais d’un c6té a 1’espagnol et a
I’italien de 1’autre.

Dans le chapitre suivant, nous completerons cette analyse syntaxique des locatifs
spatio-temporels dans la CPE en la confrontant d’une part a 1’analyse d’autres types de
compléments locatifs (dont certains fonctionnent & un niveau d’analyse inférieur), et
d’autre part, a ’analyse de différents types d’introducteurs de cadre fréquents dans la
CPE. La méthode comparative nous permettra ainsi de vérifier si la différence qui existe
entre le francais d’un coté et I’espagnol et I’italien de 1’autre quant au comportement du
locatif spatio-temporel, n’est pas due aux traits spécifiques du locatif mais se manifeste
aussi ailleurs en frangais. Ceci pourra suggérer des extrapolations quant au
fonctionnement de il y a par rapport a celui de hay et c’e. Ainsi nous pourrons déceler
qu’il existe des voies différentes par lesquelles les trois langues considérées réagissent
face aux exigences thématiques posées par la construction existentielle.

Enfin, dans le dernier chapitre, nous tenterons de proposer une explication au
positionnement différent des localisateurs dans la CPE francaise en il y a en termes de
grammaticalisation. Entre autres a partir d’une comparaison entre les CPE et les verbes
existentiels intransitifs exister, existir et esistere, nous appliquerons aux trois présentatifs
existentiels successivement les six parametres de grammaticalisation de Lehmann (1995).

Au terme de notre investigation, il sera clair que le comportement différent des locatifs
dans la CPE dans les trois langues indique que ceux-ci jouent un rodle différent d’une
langue a une autre. Cette différence ne pourra s’expliquer qu’a partir d’une analyse
complexe, qui prend en compte les différents niveaux syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques et leur interaction variable a travers les langues. En ce sens, le cas de la CPE
n’est qu’un seul parmi d’autres, montrant que ces différents aspects de la grammaire
peuvent jouer différemment d’une langue a une autre, méme au sein des langues romanes.
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Chapitre 1
Premiere rencontre avec il y a, hay et c¢’¢

Un cas de grammaticalisation

Il parait logique de commencer une these par la définition, délimitation et structuration du
sujet d’étude. Or, avant de procéder a une telle caractérisation globale des constructions
existentielles, il est intéressant de s’attarder brievement sur la morphologie des trois
locutions existentielles que nous allons étudier, a savoir il y a, hay et c’e. Celles-ci
montrent en effet une diversité intéressante du point de vu de leur réalisation
morphosyntaxique, notamment en ce qui concerne (a) le choix du verbe existentiel sur
base de habere ou esse, (b) la possibilité de 1’accord verbal, (c) la présence éventuelle
d’un sujet explétif, et (d) celle d’une particule locative. Dans ce chapitre nous allons
successivement passer en revue ces différents traits morphologiques. La ou cela s’avere
opportun, nous rappellerons quelques informations diachroniques.

1.1 Choix du verbe existentiel

Une premiere différence importante entre les CPE espagnole, frangaise et italienne
consiste en le choix du verbe existentiel. Alors que le latin ne disposait pas d’un
morphéme ad hoc pour ’assertion d’existence (Maillard 1985 : 73), les trois langues
romanes que nous étudions se sont forgé un présentatif existentiel particulier. Regardons
cette évolution de plus pres.
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1.1.1 Latin

Il est bien connu que les présentatifs romans actuels ont leur origine dans les verbes latins
esse, stare et habere (Blasco Ferrer 2004). Déja en latin classique, ces trois verbes
pouvaient servir a introduire des référents dans le discours et cela en apparaissant devant
le SN' (Rosén 1998, Spevak 2004). Celui-ci se met au nominatif avec esse (1) et stare (2)
et a I’accusatif avec habere (3). Voici quelques exemples illustratifs que nous citons
d’apres Blasco Ferrer (2004 : 29) :

(D sic erit ulla res publica (Cicéron, Cato 79)

2) in ipsa uia non longe a ciuitate stat columna marmorea (Antonimi Piacentini It., recensio
altera 25)

3) habet in biblioteca Ulpia librum elephantinum (Tacite, Historiae Augustae, Flav. Volpisc.
8,1)

Comment expliquer le passage de habere comme verbe possessif dans une structure
bivalente (SVO) a verbe présentatif dans une structure monovalente (VO)*? Selon
Bassols de Climent (1963 : 82), ce passage est dii a une confusion entre les constructions
du type (4) et (5), d’ou viendrait une construction du type (6), avec changement de valeurs
actancielles’. Ainsi dans (4) domus est au nominatif en tant que sujet de habet, alors que
dans (5) domi assume le rdle de locatif aupres de est. Dans (6), le locatif domi se trouve en
position de sujet de habet.

4 Domus habet multum vinum.
(®)) Domi est multum vinum.
(6) Domi habet multum vinum.

" Etant donné que le latin est généralement considéré comme une langue SOV, la position postverbale
du SN est non canonique (Spevak 2004).

*> L’emploi d’un verbe transitif pour exprimer un état, en I’occurrence 1’existence d’une chose, et non
pas une transaction, semble a premiere vue étonnant. Néanmoins le verbe avoir n’est pas un verbe
transitif a part entiere, comme 1’a fait noter Benveniste (1960 : 121) : « Entre le sujet et le régime de
avoir, il ne peut exister un rapport de transitivité, tel que la notion soit supposée passer sur I’objet et le
modifier. Un verbe avoir n’énonce aucun proces. »

? Fernandez Fuertes (2003 : 37) observe que I’alternance entre (4) et (6) existe toujours. Ainsi en
espagnol on dira aussi bien Esta ciudad tiene 10 millones de habitantes que Hay 10 millones de
habitantes en esta ciudad.
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Garcia Hernandez (1992 : 169) a pour sa part fait remarquer qu’il existe une relation
diathétique® lexicale entre les verbes latins sum et habeo, puisque les deux ont un causatif
commun dans le verbe dare’. Ainsi les trois verbes forment un systéme diathétique avec
sujet distinct :

(7 Pater pecuniam filio dat.
(8) Pecunia filio est.
9) Pecuniam filius habet.

N’empéche qu’en latin classique I’emploi impersonnel de habere dans une fonction
présentationnelle était nettement moins fréquent que celui de esse et stare. La fréquence
d’emploi de habet augmentera considérablement pendant 1’époque impériale tardive,
notamment dans les itinéraires de pelerins (Luque Moreno 1978). Ce sera ce
remplacement de plus en plus fréquent de esse par habet qui sera a la base du choix verbal
dans les CPE francaise et espagnole.

Reste a expliquer la fréquence croissante de 1’emploi présentatif (et impersonnel) de
habet en latin médiéval. Si Garcia Hernandez (1992) invoque la possibilité d’un emprunt
au grec ancien (echei), Bauer (1999) écarte cette hypothese en insistant sur le fait qu’en
latin les verbes impersonnels constituaient déja une classe large et archaique. Elle signale
plutdt que le remplacement de esse par habere dans les constructions existentielles n’était
pas un phénomene isolé en latin, comme le montre entre autres I’émergence du verbe
transitif habere suppléant les constructions possessives du type mihi est. Pour Bauer
(1999) la montée de I’emploi de habet s’inscrit donc dans une augmentation générale de
schémas transitifs en latin médiéval, qui sera encore plus accentuée dans les langues
romanes. Citons a ce propos Bauer (1999) :

The emergence of impersonal habet constructions is in line with changes that
affected residues of active typology in Latin, possessive mihi est constructions and
impersonal verbs. These changes are not limited to Latin, but are observed in all
daughter languages : they are Indo-European developments reflecting the spreading
of transitivity and nominative patterns. (Bauer 1999 : 607)

* La diathese est « I’orientation de la relation prédicative » (Culioli 1999 : 45). En frangais, on utilise
souvent la notion de diathése soit comme un synonyme de voix, qui concerne la relation syntaxique
entre le verbe et les différents participants du proces, soit comme un terme a orientation plus
sémantique que syntaxique (Muller 2005 : 73).

° Le présentatif existentiel est d’ailleurs es gibf en allemand et der gives en danois. Signalons
également 1’existence de si da en italien littéraire (Lambrecht 2000 : 646).

19



D’autre part, il pourrait bien s’agir d’'un phénomene encore nettement plus général.
Ainsi Heine et Kuteva (2005 : 33) affirment que la grammaticalisation® d’une forme de
avoir pour signifier exister est tres répandue a travers les langues du monde, en particulier
dans les langues romanes et créoles’. Les raisons qui sont a I’origine de cette tendance
sont complexes (Heine 1997). Selon Lambrecht (2000) par exemple elles sont liées a la
fonction pragmatique présentationnelle des constructions existentielles :

The use of [...] transitive existential verbs has the double advantage of allowing
both for non-nominative case marking and for postverbal, i.e. non-canonical,
position of the SF [Sentence Focus] subject, without requiring subject-inversion in
the strict sense. (Lambrecht 2000 : 645)

L’emploi d’un verbe existentiel transitif permet en effet au SN introduit d’apparaitre en
position postverbale en tant qu’objet direct, sans que I’inversion du sujet s’impose.

1.1.2 Langues romanes

Dans les langues romanes médiévales 1’on trouve des tours présentatifs sur base des trois
verbes latins esse, stare et habere. Ainsi I’ancien espagnol utilisait encore fréquemment le
verbe ser, comme 1’atteste I’exemple (10) :

(10) En toda buena obra serd abondamiento (Prof. 14, 23 apud Moreno Bernal 1978 : 283)

L’ancien italien n’avait pas non plus de préférence particuliere pour un verbe
spécifique et utilisait autant des formes de averci que de esserci (D’ Achille 1990, Amenta
2001, 2004). L’extrait suivant de Giordano da Pisa illustre de fagon particulierement claire
I’alternance des deux verbes :

(11 E dicono quelle favole che cci sono le bestie mischiate con uomo: et écci il cavaliere e ’1
cavallo in uno corpo mistiato insieme, et écci tale che pare mezza femina, con capelli, e

% La notion de grammaticalisation est trés débattue. Dans le chapitre 8, nous aurons 1’occasion d’entrer
dans plus de détails. Retenons pour I’instant qu’il s’agit d’un processus par lequel un élément lexical
acquiert un role grammatical. Dans le cas présent, le verbe avoir a perdu sa signification possessive
dans la phrase existentielle.

7 On trouve la grammaticalisation d’une forme de avoir entre autres dans les dialectes Romansch
(Stimm 1980), dans les dialectes allemands du sud (es hat), en bulgare (ima), en grec moderne (éxi),
en chinois (you) et dans les langues créoles antillais a base lexicale francaise (Heine & Kuteva 2005 :

33).
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I’altra parte cavallo; et hacci omini che non sono omini e asini, e di molte fatte, e ¢’ hanno
volti d’uomo. (Giordano da Pisa, 51, apud Amenta 2004 : 20)

Ce n’est qu’apres le 15° siecle que les différentes variations diatopiques romanes
occidentales® généralisent une structure particuliére en tant que présentatif existentiel, ou
méme deux en fonction du trait de la définitude du SN introduit (Blasco Ferrer 2004 : 39).
Ainsi I’espagnol, I’occitan, I’aragonais et le sarde maintiennent 1’opposition en utilisant
une forme dérivée de habet pour les SN indéfinis et une autre dérivée de esse ou stare
pour les SN définis (Benitez Marco 1989, Bentley 2004). Ainsi, en simplifiant, I’espagnol
utilise généralement hay avec les SN indéfinis (12) - (13), estar avec les SN définis s’il
s’agit d’un objet (14) et ser s’il s’agit d’un événement (15) (cf. i.a. Bull 1943, Utley
1954).

(12) Hay un libro en la mesa.

(13) Hay una fiesta en la Plaza Mayor.
(14) El libro estd en la mesa.

(15) La fiesta es en la Plaza Mayor.

Cette opposition a donné lieu a I’hypothese de la restriction de définitude dans les
constructions existentielles. En revanche, le SN est généralement défini dans les
constructions locatives comme (14) et (15). Nous y reviendrons supra sous 2.1.2.

Les constructions impersonnelles dérivées de habet ont survécu principalement en
francgais, sous la forme figée de avoir, a savoir il y a, et dans les langues ibéro-romanes :
en espagnol dans hay, en portugais’ dans hd et en catalan dans hi ha. Cependant, dans des
contextes spécifiques, tels que I'incipit des contes de fées, tant le francais que 1’espagnol
peuvent encore utiliser une CPE sur base de esse'’. Il s’agit de il est en francais et de érase
en espagnol (Ferndndez Soriano & Taboas Baylin 1999 : 1759).

(16) 11 était une fois une trés belle princesse qui vivait dans un chateau ...

17 Erase una vez une princesa muy guapa que vivia en un castillo ...

¥ Le roumain se sert du verbe esse sous la forme a fi dérivée de fieri en latin.

® En portugais brésilien haver est généralement remplacé par une forme impersonnelle de fer, alors
que ’emploi de haver est restreint au registre écrit (Delport 2004 : 477).

12 Coseriu (1976 : 66) signale que ces locutions fonctionnent comme un « ausdriickliches Zeichen des
Mdirchenhaften ».
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En revanche, en italien actuel se présente la situation opposée. Les formes dérivées de
habet, a savoir ci ha (averci) et vi ha (avervi), ne sont usitées que tres rarement dans la
langue courante (19). La construction avec essere est de loin la plus courante'' (18).
D’autre part, il existe dans les régions méridionales une variante dérivée de stare (20)
(Renzi 2000 : 289, Blasco Ferrer 2004 : 38).

(18) oranon ¢’ / v’¢ alcun dubbio'
(19) ora non v ha il benché minimo dubbio
(20) nel camping ci sta un cane rabbioso

Pour notre propos, nous retenons de tout ce qui précede que dans les trois langues
romanes que nous étudions, il existe actuellement une locution existentielle figée qui est
largement prédominante dans les contextes présentationnels. Mais la ou I’italien continue
la lignée de esse, le francgais et I’espagnol utilisent une forme dérivée de habet.

1.2 Accord verbal

Une deuxieme différence morphosyntaxique tres nette entre les présentatifs existentiels
dans les trois langues est I’absence ou la présence d’accord entre le verbe existentiel et sa
séquence nominale. En linguistique théorique, il existe un grand nombre d’explications de
la vacillation qui existe parmi les différentes langues du monde quant a I’accord verbal
dans la construction existentielle. A ce sujet, Pollock (1983) invoque I’existence d’un
parametre d’accord faible ou fort, qui diviserait les langues en deux groupes : d’une part
les langues d’accord faible (comme I’anglais et I’italien) et d’autre part les langues
d’accord fort (comme le frangais et I’espagnol). Or, dans les langues qui nous concernent
la question semble plus complexe, car, méme si c’est a des degrés tres différents, toutes
les trois semblent montrer une certaine vacillation.

" Cest également le cas de I’anglais (there is) et du roumain (a fi).
2 Les exemples sont repris a Blasco Ferrer (2004 : 38).
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1.2.1 Ilya

Le francais constitue le cas le plus simple. En principe, il n’y a jamais d’accord entre le
verbe existentiel et sa séquence nominale, qui est pour cette raison généralement
considérée comme 1’objet direct du prédicat existentiel. Ainsi dans (22) il n’y a pas
d’accord avec le SN des hommes. L’accord se fait avec le sujet explétif i, que Maillard
(1985) appelle régisseur verbal. 1l s’agit donc d’une construction impersonnelle. Nous y
reviendrons plus en détail sous 1.3.

21) Il y a un homme dans le jardin.
(22) Il 'y a des hommes dans le jardin.

Or, il est bien connu que 1’accord verbal des constructions impersonnelles fait 1’objet
de nombreuses hésitations de la part des francophones. Ainsi Berrendonner (1991) fait
observer que les accords non normatifs sont fréquents dans des constructions comme Ils
ne restent que quelques personnes ou il y a confusion avec les constructions a sujet
inversé comme Restent les questions.

A ce propos il est intéressant que Ferndndez Fuertes (2003 : 44) signale un accord
occasionnel de il y a en langue écrite moins soignée. En effet, une recherche superficielle
sur Google fournit tout de suite de nombreux exemples comme (23) ou la locution
existentielle apparait au pluriel sous la forme de ils y avaient.

(23) Hello! C est une question tres précise. Pour ceux qui sont en prépa a saint michel de Picpus
je voudrais savoir combien de personnes chaque année en fin de premiere année ECS
doivent quitter la prépa. Et pour quels motifs Parce qu'ils ne travaillent pas assez ou
uniquement parce qu'ils ne progressent pas assez? Parce que je suis interessée par cette prépa
et je 1 ai eu au deuxieme tour mais on m a dit qu'ils y avaient beaucoup d éleves qui partaient
entre la premiére et la deuxieme année. monica (http://www.prepa-
hec.org/forum/passage-deuxieme-annee-t5882.html, 24/05/2009)

Mais quelle que soit la valeur qu’on puisse raisonnablement attribuer a cet exemple', il
nous semble qu’il s’agit 1a d’'un phénomene exceptionnel.

11 semble pourtant que les réflexions sur I’'usage de données linguistiques en ligne sont globalement
positives (Defrancq 2006).
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1.2.2 C’e

En italien, le verbe existentiel s’accorde généralement avec le SN postverbal comme
I’attestent les exemples (24) et (25), qui est pour cette raison souvent considéré comme le
sujet de esserci. Il faut noter ici qu’on observe le méme type d’accord dans la phrase
existentielle anglaise qui utilise également le verbe copule be pour exprimer 1’existence
(26) - (27).

(24) C’¢ un uomo nel giardino.

(25) Ci sono uomini nel giardino.
(26) There is a man in the garden.
27 There are men in the garden.

Cependant, il existe dans la langue actuelle une tendance vers I’invariabilité du verbe
comme dans (28), méme si le c¢’e invariable est encore cantonné dans le registre familier
de I'italien (Koch & Osterreicher 1990, Koch 2003).

(28) C’era dei contadini. (Koch 2003 : 158)

On constate d’ailleurs un phénomene parallele en anglais ou there is tend a étre
invariable en langue familiere (Bolinger 1977 : 116, Lazard 1994 : 12, Lambert 1998 :
341), comme dans I’exemple (29) :

29) There is soldiers down in the city. (Lambert 1998 : 341)

1.2.3 Hay

L’espagnol occupe une position intermédiaire entre 1’italien et le frangais. Dans la plupart
des variantes de I’espagnol péninsulaire central, le verbe existentiel haber ne s’accorde
pas avec sa séquence nominale, qui se comporte sur ce plan comme un objet direct. C’est
pourquoi on appelle hay I’emploi unipersonnel de haber (ctf. Delport 2004).

30) Hay un hombre en el jardin.

3D Hay hombres en el jardin.
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En revanche, dans d’autres variantes de 1’espagnol 1’on observe fréquemment 1’accord
grammatical entre le verbe et le constituant nominal dans la plupart des temps et modes'.
Les exemples ci-dessous, que nous citons d’aprés Montes Giraldo (1982 : 384), illustrent
I’accord a I'imparfait (32), au passé simple (indefinido) (33), et au passé composé
(perfecto compuesto) (34) :

(32) Se sabe que en las logias norteamericanas habian también oficiales ingleses (Ciencias
Sociales 3, 1981, p. 118)

(33) No hubieron presos politicos, ni torturas, ni asesinatos. (Desarrollo Indoamericano 27, 1950)

(34) En la historia de la humanidad han habido periodos de auge concorde de la ciencia y el arte
(Ciencias Sociales 3, 1981, p. 118)

Dans certaines variantes populaires hispano-américaines'”, on trouve méme des formes
comme hayn ou haen a I’indicatif présent comme dans (35).

(35) (Quiénes hayn adentro?

Finalement, a c6té de 1’accord en nombre comme dans (32) a (34), Iaccord peut
également se faire en personne comme dans (36), ce qui est toutefois nettement plus rare
(Alcaide Lara 1997).

(36) Habiamos cinco personas en la clase.

En guise de conclusion, nous pouvons dire que seul en frangais, 1’accord entre le SN
postverbal et le verbe existentiel est vraiment exceptionnel. Cette caractéristique est
étroitement liée a la présence d’un sujet explétif dans cette langue.

' La variation est sensible 2 des aspects géo-linguistiques et socio-linguistiques, qui ont été étudiées
dans le détail ; pour une discussion voir entre autres Kany 1969, Quilis 1983, Miles 1990, Koch &
Osterreicher 1990, Fontanella de Weinberg 1992, De Mello 1994, Koch 1994, Alcaide Lara 1997,
Diaz-Campos 2003, Freites Barros 2003. L’accord se fait surtout dans les variantes hispano-
américaines, mais également en andalou, en portugais (Brauer-Figueiredo 1999) et en catalan (Ramos
1998, Rigau 1994, 1997). L’extension sociale de 1’accord en castillan parlé a Barcelone pourrait
s’expliquer par I’influence du catalan ou Ai ha s’accorde en nombre avec son sujet (Blas Arroyo 1999).
Signalons finalement que le phénomene n’est pas restreint aux langues ibéro-romanes. On le constate
également en allemand oral ol on trouve dans certaines variantes des phrases comme es geben dies
Jahr viele Apfel (Koch 2003 : 167).

1 Kany (1969 : 166) signale I’existence de ces formes en Argentine, Montes Giraldo (1982 : 384) en
Colombie et Lapesa (1980 : 587) au Vénézuela.
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1.3 Sujet explétif

Des trois constructions existentielles concernées, seule la francaise (37) est généralement
introduite par un sujet explétif (ou dummy subject) qui est sémantiquement vide (Delport
2004 : 470). Ce sujet explétif il est comparable a celui qu’on trouve dans les constructions
existentielles de plusieurs langues germaniques, dont 1’allemand es comme dans (38) et le
suédois det comme dans (39).

37 Il y a beacoup de maisons de vacances en Toscane.
(38) Es gibt viele schone Ferienhduser in der Toskana.
(39) Det finns manga vackra semesterhus i Toscana.

L’émergence de il est due au fait que le frangais standard n’admet pas une forme
adverbiale comme y en position et en fonction de sujet grammatical (Méry 2006 : 147). En
effet, le frangais requiert systématiquement I’expression d’un sujet formel. Tout a fait de
méme, les constructions avec inversion sont soumises a de fortes contraintes (Willems
1985), de sorte qu’elles imposent souvent le recours 2 une construction impersonnelle'®.
Celle-ci se caractérise formellement par deux caractéristiques: (a) la présence d’un
clitique sujet préfixé ; et (b) le fait que le verbe est invariablement a la 3° personne du
singulier (42).

40) Il pleut.
41) 11 existe une solution a tout.
42) 11 existe des solutions & tout.

En revanche I’espagnol et I’italien, qui sont des langues a sujet nul, dites aussi pro-
drop, n’utilisent pas de sujet explétif, ni dans les présentatifs existentiels (43) et (44), ni
dans leurs constructions impersonnelles météorologiques comme dans (45) et (46) 17,

' La notion de construction impersonnelle est relativement mal délimitée et recouvre des phénoménes
de nature hétérogene (Gaatone 1991). Nous reviendrons sur cette notion sous 2.4.2.

' Toutefois, Henriquez Urefia (1940 : 227) signale qu’il existe des variantes de I’espagnol, comme
celle de Santo Domingo, ol I’on trouve un emploi de haber (ainsi que d’autres verbes impersonnels)
avec le pronom neutre ello en position de sujet comme dans ;Ello hay dulce de ajonjoli? et Ello hay

maiz.
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43) Hay mucha gente en la calle.

(44) Ci sono molte persone sulla strada.
45) Llueve.

(46) Piove.

L’ordre des mots est assez libre et il suffit de faire passer le verbe en téte de la phrase
pour donner au sujet une valeur rhématique, sans rien changer a la syntaxe comme dans
(47) et (48), en particulier a I’accord du verbe : le SN postposé reste un sujet.

(47) Existe una solucién para todo.
(48) Esiste una soluzione a tutto.

Sur ce point le présentatif francais differe donc essentiellement des présentatifs
existentiels espagnol et italien. Cependant, il est bien connu que I’effacement du il
impersonnel est fréquent dans il y a (tout comme dans le cas de il faut). Selon Maillard
(1985 : 91), il y a est rarement articulé intégralement; sauf dans quelques environnements
contraignants comme c’qu’i y avait ou la présence du i serait plus phonétique que
syntaxique'®. On assiste donc 2 une évolution vers la particule invariable ya en francais
(Lambrecht 1987, Guillon 2001)".

A coté des clitiques explétifs nominaux tel il dansil y a, il existe également des
particules adverbiales d’origine locative (comme er en néerlandais ou there en anglais™).
Ces deux formes explétives servent la méme fonction présentative :

Some languages achieve the V-S order for presentative (indefinite) subjects by
introducing a special initial particle designed for this construction. In English
(there) and Dutch (er), the initial particle is of a locative origin. In French and
German, on the other hand, the initial particle is a third person singular pronoun,
neuter (es) in German and masculine (i/) in French. (Hetzron 1975 : 356)

'8 On trouve une réduction vocalique comparable de there en anglais parlé (Rothstein 2004 : 55).

" En ancien francais I’omission du sujet pronominal était courante, particulierement dans il y a et
devant les verbes impersonnels en général (Falk 1969, Ménard 1988). En moyen francais on trouve
une extension progressive du il dans il y a qui peut se trouver aussi bien en antéposition qu’en
postposition. Ce phénomene de I’ancienne langue ne retiendra pas notre attention ici.

2 Breivik (1989 : 37) signale qu’en ancien et moyen anglais les phrases existentielles étaient souvent
introduites par le morphéme it, comparable au morpheéme i/ dans il y a.
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1.4 Particule locative

La quatrieme caractéristique formelle des CEP que nous allons étudier est la présence
d’une telle particule figée d’origine locative. Esquissons brievement son évolution a partir
du latin vers la situation actuelle dans les trois langues romanes concernées>.

1.4.1 Le latin

Melander (1921 : 61) montre qu’en latin la construction avec habet inclut généralement
un complément locatif (49) qui peut toutefois parfaitement étre implicite (51). L’adverbe
ibi, dans I’exemple (50) garde sa pleine signification locative de la.

(49) Habet in bibliotheca Ulpia librum elephantinum. (Tacite, Flav. Volpisc. Tacitus 8,1 apud

(50) Ibi habet dactulum Nicolaum maiorem. (Theodosius, 65 apud Melander 1921 : 60)
(51) Teres diligenter, ne astulas habeat. (Apicius, De Re Coquinaria 11 apud Bauer 1999 : 597)

Graduellement, 1’adverbe perdra son autonomie lexico-syntaxique et sémantique
locative et deviendra le simple morphéme présentatif qu’il est dans les langues romanes
actuelles. Blasco Ferrer (2004), qui a étudié ce processus de grammaticalisation a travers
les langues romanes, distingue trois phases dans cette évolution : (1) I’adverbe garde son
acception propre de lieu, (2) il assume une fonction anaphorique ou cataphorique, (3) il est
un simple morpheéme formel.

*! Les particules locatives qu’on trouve dans les CPE des langues romanes actuelles, sont dérivées de
différents adverbes locatifs latins. Voici la liste proposée par Blasco Ferrer (2004 : 34) :

IBI > sarde b’at/ b’est, italien v(i) ha/v(i) e, aragonais bi ha/bi ye/b’istd;

HIC (+IBI) > catalan hi ha, occitan i a, frangais il y a; espagnol hay, provencal estai;

HINC > sarde inc’at/nci at, aragonais en a;

ECCE HIC > italien c¢’¢/ci ha, provengal ci a(t)
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1.4.2 Adverbe de lieu

Dans la premiere phase, la structure pragmatico-syntaxique prototypique de la
construction existentielle comprend généralement un SP (o SAdv) avec valeur locative ou
temporelle qui assume le role de théme et qui précede I’ensemble rhématique V-SN.

(52) fr. en Tristan out mout buen archier (Tristan 1279)*
(53) esp. en essa misma cibdat avié un buen cristiano (Berceo, Milagros 237, 4)
54) it. che sotto 1’acqua ha gente che sospira (Dante, DivCom, Inf.7, 118, ed. Petrocchi/Di Salvo)

Cette phase se caractérise par une distribution complémentaire (quasi parfaite) entre la
présence d’un localisateur SP et SAdv, c’est-a-dire que la particule apparait, lorsqu’il n’y
pas de SP ou SAdv présent dans la phrase comme dans (56), alors qu’elle fait défaut dans
le cas contraire comme dans (55) (cf. Starr (1947) pour I’ancien espagnol, Kawaguchi
(1980 : 13) pour I’ancien frangais).

(55) Semeije que en tierra de moros non a vivo omne, (Cid, 1346)
(56) Tales y a que prenden, tales y a que non. (Cid, 3501)
Fondamentalement rien n’a encore changé par rapport a la construction latine : le

pronom adverbial garde encore son acception propre d’adverbe de lieu.

1.4.3 Adverbe anaphorique ou cataphorique

Dans un deuxieme stade, il apparait de plus en plus un clitique adverbial i, qui fonctionne
comme anaphore ou cataphore de SP ou Sadv disloqué a gauche ou a droite de I’ensemble
V-SN respectivement. Ainsi dans I’exemple (57) en ancien francais,le i réfere
anaphoriquement au SP locatif en France dans la phrase précédente :

57 fr. en France en ad mult merveillus turment : Orez i a de tuneire e de vent (Roland 1424,
apud Kawaguchi 1980 : 13)

*2 Sauf mention particuliere, les exemples (52) a (61) sont cités d’apres Blasco Ferrer (2004).
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Dans nombre de contextes la pro-forme apparait a une distance considérable de
I’élément coréférentiel (SP, SAdv, SN) et se trouve trop loin pour pouvoir garantir une
cohésion forte entre les parties. C’est le cas du SP en un prado et de I’adverbe hi dans
(58).

(58) esp. Yo maestro Gongalvo de Vergeo nomando
Ientdo en romeria caeci en un prado
Verde e bien sen¢ido, de flores bien poblado,
Logar cobdiciaduero pora omen cansado.
Daban olor soveio las flores bien olientes,
Refrescavan en omne las caras e las mientes,
Manavan cada canto fuentes claras corrientes,
En verano bien frias, en invierno calientes.
Avie hi grand abondo de buenas arboledas
(Berceo, Milagros)

Blasco Ferrer (2004) voit la une condition primordiale pour savoir interpréter
correctement la perte de signification sémantique successive de la fonction anaphorique
des pro-formes™ :

» Melander (1921 : 65) proposait déja une interprétation semblable : « la particule n’a pas de fonction
absolument nécessaire ; elle n’est que la répétition assez oiseuse du lieu déja mentionné. Mais I’ancien
francais affectionnait ces répétitions, et c’est sans doute dans cette prédilection de 1’ancienne langue
pour les expressions pléonastiques qu’il faut chercher la raison de 1I’emploi constant que fait le francais
actuel de I’adverbe y avec I’avoir impersonnel. »
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Gli stadi tiplogici esaminati hanno gettato luce [...] su un passaggio particolarmente
importante nella trasformazione da strutture lessicali in strutture grammaticali. Mi
riferisco alla fase di transizione, in cui i meccanismi di coesione testuale
disciplinavano un uso ancipite di Avv, tra particelle semanticamente svuotate e
foneticamente dipendenti dall’ospite V. La mansione di clitici anaforici costituisce
dunque un anello di congiunzione ineliminabile nella ricostruzione globale del
processo. Quando le caratteristiche stesse del testo provocano 1I’opacita funzionale
dei clitici, questi non decadono, ma si fondono inesorabilmente coi verbi, dando vita
a nuovi morfemi presentative : c¢’e, v’e, ci ha, vi ha, ci sta e tutti i correlati neolatini
passati in rassegna. (Blasco Ferrer 2004 : 45)

Dans la phase de transition, la construction existentielle devient segmentée, la pro-
forme perd sa fonction dans la cohésion textuelle et la présence de la pro-forme devient
peu a peu obligatoire.

1.4.4 Morpheéme présentatif

Dans le troisiecme stade, le pronom adverbial n’est plus 1’anaphorique d’un terme
précédent. Il perd sa valeur textuelle d’anaphore pour s’incorporer dans le lexeme verbal
et devient un clitique qui fait partie intégrante du V présentatif. Cette perte de
signification®® 2 partir du 15e siécle se confirme autant par I’emploi fréquent du clitique
lorsqu’il n’y a pas d’antécédent, que par son emploi pléonastique immédiatement devant
ou apres I’antécédent qu’il remplace. Les exemples (59) a (61) illustrent ce deuxieme
phénomene.

(59) it. Si disse Bruno — ben farai con pane e formaggio a certi gentilotti che ci ha dattorno
(Decameron, II, 351, ed. Branca)

(60) fr. Sire, fet ye, n’y a chevaler en tot lo mond (FFW 56, 3-5, ed. Brandin)
61) esp. Que en el castello non i avrie morada (Cid 525)

Dans cette phase, nous ne sommes plus tres loin de la situation actuelle.

** En espagnol I’adverbe y devient morphologique et disparait en tant qu’adverbe lexical indépendant.
L’on constate a cette époque 1’apparition de ahi comme pronom anaphorique (Meildn Garcia 1988,
Sénchez Lancis 2001). Selon Molho (1969 : 72) il y a une évolution qui va d’une fonction anaphorique
originale vers la représentation d’un lieu indéfini : le pronom adverbial locatif « ne signifie plus, par
rappel anaphorique, un lieu singulier, mais, dans 1’en-dessous de cette représentation, celle d’un avant
de ce lieu, qui n’est autre que 1’espace, lieu général contenant de tous les lieux particuliers pensables
auxquels il préexiste inévitablement ».
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1.4.5 Situation actuelle

A 1’état actuel la particule locative est présente formellement dans tous les temps et tous
les modes en frangais (y dans il y a) et en italien (ci dans c’¢ / ci sono). En revanche, en
espagnol elle n’apparait que sous la forme amalgamée enclitique -y a I’indicatif présent

25

hay comme dans (64). Dans les autres temps et modes verbaux™ cette particule fait

toujours défaut (65).

(62) Il y a beaucoup de monde dans la Grande Place.
(63) Ci sono molte persone nella Piazza Maggiore.
(64) Hay mucha gente en la Plaza Mayor.

(65) Habia mucha gente en la Plaza Mayor.

Lorsqu’un autre élément locatif est présent dans la phrase existentielle, il y a donc
toujours cooccurrence avec le pronom locatif. Aussi pour la langue actuelle ce pronom
locatif est-il généralement considéré comme un locatif grammaticalis€ qui n’a plus de
fonction syntaxique et qui est devenu un élément formel caractérisant les présentatifs
existentiels. En effet, une comparaison avec le comportement du pronom locatif y aupres
des verbes existentiels intransitifs exister, existir et esistere, montre qu’il n’y a jamais
cooccurrence d’un locatif nominal et d’une particule locative. Lorsque le pronom locatif
apparait, il assume toujours une fonction clairement anaphorique. Ainsi dans (66) le
pronom locatif y renvoie au SN les Etats-Unis dans la phrase précédente.

 L’origine et I’histoire du morphéme y ont été tracées par entre autres Schmidely (1996). En espagnol
médiéval le clitique locatif apparaissait auprés de haber impersonnel dans tous les temps. Au 13°
siecle, il y avait encore alternance entre ay et y a (Lloyd 1987). Il est intéressant qu’en ancien espagnol
I’on ne rencontre presque jamais y dans les phrases négatives, ce qui pourrait indiquer que lorsque
I’existence d’étres ou d’objets est niée de manicre absolue, leur relation avec 1’espace s’estompe
(Moreno Bernal 1978). Il en va de méme pour les objets abstraits qui ne peuvent se situer dans
I’espace. La encore le verbe ha apparait systématiquement seul et révele ainsi cette absence de relation
avec I’espace (Douvier 1978 : 36). Finalement, la particule locative a perdu son contenu adverbial
pour devenir un indice d’impersonnalité (Benitez Marco 1989 : 133). Molho (1969 : 84) explique la
seule maintenance du morpheéme y a I’indicatif présent par analogie au verbe d’existence ser: au
méme moment apparait soy a cdté de so. Dans une opinion différente, Sdnchez Lancis (2001) insiste
sur la compétence commune de généralisation spatio-temporelle de I’indicatif présent et du pronom
spatial.
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(66) Et les Etats-Unis, ce n’est pas la France. Il n’y existe ni politique sociale, ni politique de la
ville, ni revenu minimum d’insertion. (Le Monde, 13/01/95)

La grammaticalisation d’une particule locative est donc spécifique aux CPE, mais non
aux verbes existentiels en général.

1.5 Conclusion

Les CPE francaise, espagnole et italienne présentent une variation morphosyntaxique
importante.

(a) Alors que la CPE italienne la plus fréquente s’est construite sur base du verbe
copule essere, le francais et I’espagnol utilisent les verbes transitifs y avoir et haber
respectivement. Dans les CPE frangaise et espagnole le verbe possessif a subi un
processus de grammaticalisation pour signifier 1’existence.

(b) En italien, le verbe existentiel fait I’accord avec le constituant nominal postverbal
(c’est-a-dire qu’il s’agit d’une construction personnelle), mais on observe une tendance
non négligeable vers I’invariabilité en langue parlée. A 1’opposé, en espagnol le verbe est
en principe invariable dans une construction unipersonnelle, mais tend vers la variabilité
(en nombre et en personne) dans de nombreuses variantes géographiques, principalement
hispano-américaines. En revanche, en francais 1’invariabilité (quasi permanente) est liée a
la présence d’un élément explitif nominal il, caractéristique de la construction
impersonnelle.

(c) Contrairement a I’espagnol, le francais et I’italien utilisent une pro-forme clitique
locative dans tous les temps et tous les modes (respectivement y et ci).

En guise de conclusion, ces différences sont mises en regard dans le tableau suivant :

Tableau 2 : Caractéristiques morphosyntaxiques des CPE selon la langue.
Verbe Accord avec SN | Clitique locatif | Clitique explétif

il ya | HABERE | - + +

hay | HABERE |-/+ -1+ -

c’e | ESSE +/- + -

Eu égard a ce qui précede, il est manifeste que dans les trois langues concernées la CPE
constitue une construction fortement grammaticalisée. En témoigne en premier lieu la
présence récurrente d’un morpheme fossilisé d’origine locative. En outre la CPE francaise
comporte encore un sujet explétif il.
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Mais pourquoi trouve-t-on si souvent ces types de morphemes dans les constructions
existentielles ? Rappelons que selon Hetzron (1975), tant la présence de la particule
locative que celle du morphéme sujet sont des caractéristiques de structures
présentationnelles. Quel est donc le lien entre existence et présentativité ? Afin de tenter
d’y répondre, il convient de définir les constructions existentielles et de déceler leurs
propriétés fondamentales. Voila ce qui nous préoccupera dans le chapitre suivant.
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Chapitre 2
Les constructions existentielles

Eléments d’une définition pragmatico-discursive

Apres avoir passé en revue les différentes composantes morphologiques des locutions
existentielles il y a, hay et c’e, nous nous proposons dans le présent chapitre de définir,
délimiter et classer les constructions existentielles.

Dans un premier temps, dans 2.1, nous irons a la recherche de ce qui constitue une
construction existentielle. Ensuite nous analyserons brievement les différents éléments de
cette définition, a savoir la signification existentielle, la fonction discursive
présentationnelle et le role d’un élément locatif. Apres cela nous distinguerons entre deux
types de constructions existentielles, a savoir les CE pures et dérivées.

Dans un deuxieme temps, dans 2.2, nous verrons que la construction existentielle
constitue un type d’énoncé particulier, en I’occurrence 1’énoncé thétique. Ce sera
I’occasion de distinguer entre les énoncés thétiques existentiels et événementiels, qui
correspondent dans une certaine mesure aux CE pures et dérivées respectivement.

Dans un troisieme temps, nous nous concentrerons successivement sur ces deux sous-
types de constructions existentielles. Dans 2.3, nous étudierons les constructions
existentielles pures en examinant leur intégration parmi les présentatifs. Finalement, dans
2.4, nous aborderons les constructions existentielles dérivées en termes d’inversion
d’abord et de construction impersonnelle ensuite.
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2.1 Constructions existentielles

La notion de phrase existentielle a été introduite en linguistique par Jespersen (1924) dans
le passage suivant (traduction francaise publiée en 1971) :

Les énoncés correspondant aux phrases qui comportent en anglais there is ou there
are et qui affirment ou nient I’existence de quelque chose — appelons-les phrases
existentielles — présentent dans de nombreuses langues des caractéristiques
intéressantes. Qu’ils soient introduits ou non par un mot du type de there, le verbe
précede toujours le sujet qui ne se comporte pas véritablement comme un sujet du
point de vue grammatical. (Jespersen 1971 : 210)

Analysons maintenant cette définition. Nous aborderons d’abord la signification
existentielle, puis I’ordre syntaxique V-SN et la fonction présentationnelle et ensuite le
role d’un constituant locatif. Finalement nous ferons le relevé des différents types de
constructions habituellement rangées sous cette étiquette.

2.1.1 Existence et présentativité

La notion d’existence en linguistique est un concept avant tout sémantique (Touratier
2006 : 186). En effet, comme leur dénomination 1’indique, les constructions existentielles
réferent a premiere vue a des constructions qui se définissent simplement par leur
signification sémantique : elles assertent ou nient 1’existence de quelque chose. Voici un
exemple illustratif :

@)) Il n’y a pas d’amour heureux.

Or, il apparait immédiatement que cette définition sémantique est a la fois trop large et
trop étroite. Elle est trop large, car un énoncé comme (2), qui asserte 1’existence de Dieu,
n’est généralement pas considéré comme une construction existentielle (McNally 2009) :

2) Dieu existe.

De I’autre co6té, cette définition est trop étroite, car une phrase comme (3) n’asserte pas
I’existence d’un certain Odile qui a perdu son chapeau, bien que la phrase soit
communément considérée comme une construction existentielle :

3) Il'y a Odile qui a perdu son chapeau. (Damourette et Pichon 1911-1940 : 516)
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Aussi n’est-il pas surprenant que I’on ait mis en cause I’emploi du terme existentiel
pour référer a ce type de locutions. Citons a ce propos Lambrecht (1994) qui critique cette
dénomination pour there is en anglais :

One common account of the meaning of presentational clauses is that they assert the
EXISTENCE of the referent of the postverbal NP [...]. Under this account, the
communicative function of the sentence Once there was a wizard would be to
assert that a particular wizard once existed. Such sentences are therefore often
referred to as existential sentences. From the point of view of information-structure
analysis, the label existential is somewhat misleading. Mere assertion of the
existence of some entity is a rather special kind of speech act which is of limited use
in everyday communication. It is difficult (though not impossible) to conjure up a
situation in which a statement like There are cockroaches would be made with the
unique purpose of stating the existence of such creatures. Such a statement would be
most naturally used in situations where the existence of cockroaches may already be
taken for granted and where the purpose of the speech act is to introduce the NP
referent into the discourse world of the interlocutors by asserting its PRESENCE in a
given location (Don’t go into the kitchen. There are cockroaches). From the
discourse-pragmatic point of view, it is therefore preferable to interpret the function
of such sentences as that of presenting or introducing a referent into the place or
scene of the discourse and thereby of raising it into the addressee’s consciousness,
rather than of asserting its mere existence. (Lambrecht 1994 : 178-179)

Il semble donc, comme Jespersen (1924) I’a déja signalé dans la deuxieme partie de sa
définition, que la particularité essentielle des constructions existentielles ne réside pas
dans le sens véhiculé par la phrase, mais dans le positionnement postverbal du SN sujet.
Selon Hetzron (1975), ce positionnement postverbal s’explique par un mouvement
présentatif qui met 1’élément introduit en position finale (ou au moins plus loin dans la
phrase). Les constructions existentielles se caractérisent donc avant tout par le partage
d’une fonction pragmatico-discursive présentative ou présentationnelle (presentational)
dans le discours. C’est pour cette raison que Givon (2001 : 255) les appelle existential
presentative constructions.

Mais en quoi consiste exactement cette fonction présentative ? Citons a ce propos la
définition de Lambrecht (1994) :

The point of using this construction is to call the attention of an addressee to the
hitherto unnoticed presence of some person or thing in the speech setting. This
construction is called presentational because its communicative function is not to
predicate a property of a given entity but to introduce a new entity into a discourse.
(Lambrecht 1994 : 39)
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Dans cette perspective, il est tout a fait logique que 1’ordre V-SN soit considéré comme
I’ordre non marqué pour la totalité des constructions présentationnelles, contrairement a
I’ordre SN-V qui est ’ordre non marqué pour les constructions non présentationnelles
(Koch 2003 : 157). Les exemples suivants de Mackenzie (2006 : 33) illustrent cette
opposition :

“4) Unos amigos llegaron. (construction prédicative)
(®)) Llegaron unos amigos. (construction présentationnelle)

Dans (4) le SN unos amigos précede le verbe d’apparition llegar. Nous sommes donc
devant une constructions prédicative, puisque le verbe d’apparition dit quelque chose
(constitue le rheme) sur le SN sujet (qui est théme)'. En revanche, dans (5) le SN est
nouveau dans le discours. De ce fait il n’est pas thématique et ne peut se trouver en
position préverbale (la position normalement réservée au theme).

Au vu de tout ce qui précede, il est indéniable que la construction existentielle est
fondamentalement présentationnelle. Dans cette logique il n’est pas étonnant que le SN
introduit dans le discours soit le plus souvent indéfini. En outre, il est cohérent que « si le
locuteur pose I’existence de quelque chose, c’est qu’il la présume ignorée de son
interlocuteur » (Lazard 1994 : 4). C’est cette tendance a 1’indéfinitude du SN postverbal
qui a donné lieu a toute une série d’études sur la restriction de définitude.

"1 existe une multitude de définitions des notions de théeme/rhéme, topic/comment et donné/nouveau,
a partir de différentes approches théoriques (Gémez-Gonzélez 2001 pour un survol). En gros, la notion
de topique peut Etre envisagée a trois niveaux : au niveau syntaxique en tant que point de départ
associé a la position initiale dans la syntaxe générative (e.a. Rizzi 2004), sémantique en termes d’a-
propos ou d’aboutness (e.a. Erteschik-Shir 1999) et pragmatique (e.a. Lambrecht 1994) en termes
d’articulation informationnelle des propositions en parties nouvelles (rheme) et en parties données ou
déja connues (theme). Sauf mention particuliere, c’est dans cette derniere acception que nous
utiliserons dorénavant les termes de theme et rheme.
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2.1.2 Restriction de définitude

Dans de nombreuses langues, on constate que les constructions existentielles sont
soumises 2 une stricte restriction de définitude®, méme si la force de celle-ci semble varier
considérablement a travers les différentes langues concernées. Ainsi, pour les langues
romanes, il est connu que la contrainte d’indéfinitude dans les CE s’impose nettement plus
en espagnol qu’en francais, en italien et en catalan.

En général, quelle que soit la langue en question, il parait que seuls les SN faibles’,
principalement indéfinis, peuvent suivre le verbe existentiel (6), alors que les SN forts,
c’est-a-dire définis (7) ou universellement quantifiés comme fout N, chaque N (8), sont
exclus. C’est ce phénomene qu’on appelle traditionnellement definiteness restriction”.

(6) Il y a un homme dans le parc.
(7) *J1 y a ’homme dans le parc.
(8) *I1'y a chaque homme dans le parc.

Il est évident que cette restriction de définitude ne puisse €tre de nature ni syntaxique ni
morphologique, puisque — dans certaines conditions fort restrictives — un SN fort apparait
quand méme dans ce contexte. Généralement il s’agit alors d’un SN formellement défini
mais sémantiquement indéfini, c’est-a-dire d’un crypto-indefinite dans la terminologie de
Milsark (1974 : 6). Ainsi le SN fort peut étre défini par le biais d’une référence croisée
comme dans (9) ol il y a en quelque sorte transmission de 1’indéfinitude du complément
della polleria au SN dans son ensemble (Berruto 1986 : 72). La restriction de définitude
se neutralise également dans une relative (10) (Escandell Vidal 1998) et dans le cas d’un
superlatif (11) (Masullo 1996).

9) C’¢ la donna della polleria che vuol essere pagata. (Berruto 1986 : 72)
(10) los cuadros que habia en el salon (Escandell Vidal 1998 : 262)

(11) No hay el menor indicio de culpabilidad. (Escandell Vidal 1998 : 261)

* Clark (1978) et Lyons (1999) signalent qu’il existe des restrictions comparables dans des langues qui
ne disposent pas de marques morphosyntaxiques exprimant la définitude, comme le russe.

* Nous référons ici a 1’ opposition entre les déterminants weak et strong, introduite par Milsark (1974).
* La littérature sur la restriction de définitude est immense. Voir i.a. Milsark (1974, 1977), Safir
(1985), Reuland & ter Meulen (1987), Freeze (1993), Rando & Napoli (1978), Hannay (1985),
Lumsden (1988), Prince (1992), McNally (1992), Abott (1993, 1997), Ward & Birner (1995) et Birner
& Ward (1998).

39



Cependant, les exemples suivants montrent que les exceptions a la restriction
d’indéfinitude ne peuvent se réduire aux crypto-indéfinis. Dans (12) on trouve le nom
propre Jean, dans (13) le SN le professeur (qui réfere a un professeur particulier et non
défini par transmission de la subordonnée qui arrive) et dans (14) le SN démonstratif ce
roti. Nous reviendrons sur ce type d’exemples dans le chapitre suivant sous 3.2.2.1.

(12) Il y a Jean qui a téléphoné.
(13) Attention. I/ y a le professeur qui arrive.
(14) Soit y avait le poisson, soit y avait ce roti farci. (Jeanjean 1979)

Il existe un grand nombre d’analyses pragmatiques qui tentent d’expliquer la contrainte
d’indéfinitude et autant qui visent les deux types d’exceptions mentionnées supra. Ces
différentes études — pour la plupart pragmatiques’ — proposent généralement une approche
soit en termes de nouveauté du référent, soit en termes de présupposition. Finalement,
devant les difficultés a rendre compte de cette restriction, certains n’hésitent pas a la
mettre en question.

2.1.2.1 Nouveauté du référent

La contrainte d’indéfinitude est souvent ramenée a une restriction pragmatique sur la
nouveauté du référent introduit: la novelty condition. Ward (1999) montre de facon
convaincante que I’interprétation de cette nouveauté differe de langue en langue. Ainsi en
anglais le référent du SN introduit doit étre hearer-new ou inconnu de I’interlocuteur. Il ne
peut s’agir ni d’un référent préalablement introduit dans le discours comme dans (15), ni
d’un référent faisant partie des connaissances partagées comme the Mafia dans (16).

(15) President Clinton appeared at the podium accompanied by three senators and the Vice
President. *There was behind him the Vice President. (Ward 1999 : 7)

(16) *If there’s the Mafia in Italy, it’s because there’s the Christian Democrat party. (Ward 1999 :
11)

> 1l existe également des approches sémantiques. Nous y reviendrons sous 3.1.1.2 et 4.3.
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En revanche, en italien, le référent introduit dans une CPE doit étre discourse-new,
mais il peut étre hearer-old®. De ce fait, un exemple comme (17) est parfaitement viable,
puisque mafia est une notion qui fait partie des connaissances estimées partagées avec
I’interlocuteur. 11 satisfait en effet le critere de nouveauté dans le discours, contrairement a
I’exemple (18) ou la Giulia apparait déja dans le contexte antérieur.

(17) Se c¢’¢ 1a mafia in Italia, & perché c¢’¢ la Democrazia Cristiana. (Ansa, apud Ward 1999 : 10)

(18) A : Ho parlato con la Giulia oggi. Sta molto bene. B : Mi fa piacere. *A proposito, sai che
¢’era la Giulia alla festa di Paolo ieri sera ? (Ward 1999 : 10)

De ce qui précede il ressort qu’il est indéniable que le statut informationnel et
I’accessibilité cognitive d’un référent jouent un rdle important dans 1’acceptabilité de
référents définis dans les constructions existentielles.

2.1.2.2  Présupposition

Une autre tentative d’explication pragmatique s’est faite en termes de présupposition.
Ainsi il y aurait un conflit entre la nature présupposée des déterminants définis (ou forts)
d’une part et les conditions d’appropriation pragmatique (felicity conditions) des
constructions existentielles de 1’autre (Lumsden 1988). En effet, les constructions
existentielles assertent 1’existence d’un référent. Au cas ou celui-ci est défini, cette
assertion serait en conséquence superflue, puisque son existence est déja présupposée par
sa définitude, et constituerait une tautologie.

2.1.2.3 Mise en question de la restriction d’indéfinitude

Une tout autre approche consiste en la mise en question méme de I’existence de la
restriction d’indéfinitude, souvent en faveur d’une restriction de définitude sur les SN
préverbaux. Voici un commentaire intéressant de Lambrecht a ce propos :

It is not the inverted but rather the non-inverted (preverbal) subject NP that is
pragmatically constrained. Due to the association of preverbal position and topic
status, this NP can only be interpreted as having an identifiable referent. (Lambrecht
2000 : 635)

® Dans la terminologie de Prince (1981) il s’agit d’un unused referent, c’est-a-dire un référent connu
de I’interlocuteur mais jamais utilisé dans le contexte précédent. L’interlocuteur n’a en quelque sorte
qu’a le rendre actif. Ce type de référent s’oppose au brand new referent ou I’interlocuteur doit a la fois
créer une nouvelle entité dans 1’esprit de I’interlocuteur et I’introduire dans le discours.
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En effet, il est communément admis que dans beaucoup de langues il existe une
tendance a éviter les sujets indéfinis en position préverbale (e.a. Chafe 1987). Dans cette
logique les constructions existentielles servent avant tout a permettre au SN indéfini
d’apparaitre en position postverbale. Souvent il apparait alors un complément locatif en
position préverbale. Pour certains, ce locatif constitue méme 1’élément clé dans la
caractérisation des constructions existentielles.

2.1.3 Role d’un constituant locatif

En effet, si certains estiment que les constructions existentielles sont avant tout
présentationnelles, d’autres affirment que la présence d’une expression locative
(éventuellement implicite) est au moins aussi importante dans leur définition :

Existentials are constructions whose specialized function is the introduction of
discourse-new referents into situations or mental spaces (Huumo 2003 : 461).

Selon Huumo (2003), la fonction présentationnelle des constructions existentielles
implique la nécessité d’une situation ou d’un espace mental dans lequel le nouveau
référent peut €tre introduit dans le discours. Selon Kuno et Takami (2004) il s’agirait la
d’une contrainte discursive universelle. Dans les constructions présentationnelles et
existentielles, la construction d’une scéne de discours serait absolument indispensable :

In many languages (e.g. English, Japanese, Russian, Chinese, French, Spanish)
locative phrases precede the subject in these types of sentences, which shows that
there is a universal discourse constraint to the effect that a discourse scene has to be
established first in existential and presentational sentences, and then relevant
characters are introduced into the scene. (Kuno et Takami 2004 : 59)

Freeze (1992) distingue typologiquement deux types de constructions existentielles. Le
premier type se caractérise par la présence d’une pro-forme locative qui précede le verbe
existentiel (cf. 1.4). La plupart des langues romanes appartiennent au premier groupe,
ainsi qu’entre autres 1’anglais, le néerlandais, I’arabe et plusieurs langues austronésiennes.
Le deuxieme type, plus répandu dans le monde consiste dans 1’antéposition d’un SP
locatif en début de phrase. Les deux types de constructions existentielles sont exemplifiés
respectivement dans (19) et (20). Dans (19), on trouve le morpheme locatif y devant le
verbe, alors que dans (20) le verbe est précédé du SP locatif na stole.

(19) Il y avait un livre sur la table.

20) Na stole byld kniga. (sur table était livre)
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En outre, il est frappant que pour introduire des référents dans le discours beaucoup de
langues utilisent des constructions présentationnelles sur base d’un verbe situationnel
(Lambrecht 1994, Givon 2001)7.

Most commonly, the verb in EPCs is either the existential be or have. But other
verbs of being on or emergence onto the scene are also used on occasion, most
typically locational verbs such as sit, stand, lie, live, stay or remain, or entrance
verbs such as come, arrive, appear or approach. (Givon 2001 : 255-256)

Cependant, dans la littérature il n’y a pas d’unanimité sur I’'importance du locatif dans
la caractérisation des constructions existentielles. Sa présence fréquente a travers les
langues est parfois considérée comme une caractéristique secondaire. Le commentaire
relativement récent de Moro (1997) sur la citation de Jespersen supra sous 2.1 est
particulierement révélateur :

A comparative analysis shows that it is not the locative expression, or any other
specific lexical item, that characterizes existential sentences but rather their peculiar
syntactic structure. Two factors are singled out by Jespersen as crucial : the inverse
order of the subject and verb and the anomalous behaviour of the subject. (Moro
1997 : 162)

De tout ce qui précede, il s’ensuit que — quel que soit le role du locatif - I’on a désigné
comme existentielles des constructions assez différentes, méme au sein d’une méme
langue, dans lesquelles le sujet se trouve en position postverbale et introduit un référent
dans le discours. Etudions maintenant quelles sont ces différentes constructions
existentielles.

7 Pour une caractérisation des différents types de prédicats qu’on trouve dans les propositions
présentationnelles voir Hetzron (1975 : 353), Kuno (1972), Lambrecht (1988, 2000). Pour une analyse
spécifique des posture verbs nous renvoyons a Newman (2002) et Kuteva (2004).
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2.1.4 Constructions existentielles pures et dérivées

Si on admet que les constructions existentielles se définissent avant tout par leur fonction
discursive présentationnelle et la présence fréquente d’une expression locative, cela donne
lieu a une conception tres large des constructions existentielles. Conti Jiménez (1999 :
50) distingue entre les constructions existentielles pures (CEP), avec un verbe existentiel
comme haber dans (21), et les constructions existentielles dérivées (CED), avec un verbe

présentationnel® comme dans (22).
21 El otofo pasado (Tema) / (Rema) hubo distintos recitales de poesia.
(22) El otofo pasado (Tema) / (Rema) participaron estudiantes de distintas universidades.

Selon Conti Jiménez (1999 : 49), les CEP localisent généralement des entités dans
I’espace ou le temps, alors que les CED localisent des événements indéfinis. Les deux
types de constructions seraient existentielles en raison de leur interprétation statique :

Sentences consisting of preposed locative phrases and postverbal agreeing
determinerless phrases are complex existential predication sentences with a
nonindividuated interpretation [...] although the verb is dynamic, the complex
predication tends to be static like prototypical existential sentences. (Conti Jiménez
2005 :1101)

En résumé, les constructions existentielles sont essentiellement présentationnelles,
introduisent dans le discours des référents généralement indéfinis et contiennent
typiquement un élément locatif en position préverbale. Conti Jiménez attribue une
fonction thématique a ce locatif, mais cette question est tres controversée, puisque les
constructions existentielles constituent 1’exemple prototypique des énoncés thétiques,

entiecrement rhématiques par définition.

¥ La distinction est parallele a celle que Lyons (1999 : 236-237) fait en anglais entre les central
existential construction avec there is comme dans There is a fly on the wall et I’ « extended sense of the
term existential sentence, embracing sentences with presentational verbs — mostly verbs which
introduce an entity into the discourse » comme dans There appeared a captain at the door.
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2.2 Phrases thétique ou catégoriques

Les constructions existentielles sont traditionnellement considérées comme des
propositions thétiques’, c’est-a-dire comme des propositions purement rhématiques. Dans
ce qui suit, nous allons d’abord définir plus en détail les énoncés thétiques, en prétant une
attention particuliere au type de focus phrastique qu’il faut associer a ces énoncés. Ensuite
nous étudierons leur caractérisation formelle dans les trois langues qui nous concernent, et
finalement nous distinguerons entre différents types de constructions thétiques, a savoir
les énoncés existentiels et événementiels.

2.2.1 Thétique et focus phrastique

Les énoncés thétiques sont des énoncés positionnels, qui présentent un fait en tant que tel,
en bloc, par opposition aux énoncés canoniques catégoriques, qui attribuent une qualité a
une entité et qui contiennent donc un theme et un rhéeme (généralement sujet et prédicat).

Dans une approche en termes d’articulation informationnelle'’, les constructions
thétiques sont considérées a focus'! phrastique (sentence focus) (Lambrecht 1994, 2000)
ou a focalisation laurge12 (wide focus) (Pinto 1997) :

’ Le terme est dii aux philosophes Brentano et Marty (voir Kuroda 1973, Ulrich 1985, Sasse 1987,
Ladusaw 1994, Rosengren 1997, Lambrecht & Polinsky 1997, Lambrecht 2000 pour des approches
plus modernes). Dans la littérature on retrouve les énoncés thétiques sous d’autres étiquettes, comme
neutral description (Kuno 1972) et sentence focus construction (Lambrecht 2000).

' La théorie de la structure informationnelle proposée dans Lambrecht (1994) concerne le codage
morphosyntaxique et prosodique des suppositions du locuteur concernant le statut cognitif des
signifiés d’un énoncé dans 1’esprit de I'interlocuteur et les relations informationnelles dans lesquelles
ces signifiés entrent avec des propositions. Les notions pertinentes a cet égard sont celles de
présupposition, assertion et focus. Voici les définitions de ces notions dans Lambrecht (2004 : 30) :

a) présupposition : I’ensemble des propositions codées lexicalement ou grammaticalement dans une
phrase que le locuteur suppose que I’interlocuteur sait ou croit ou est prét a tenir pour vraies au
moment de 1’énonciation (I’information donnée).

b) assertion : la proposition exprimée par une phrase que le locuteur suppose que ’interlocuteur sait
ou croit ou est prét a tenir pour vraies a la suite de 1’énonciation (I’information nouvelle).

¢) focus : la composante d’une proposition pragmatiquement structurée par laquelle I’assertion differe
de la présupposition. La composante focale est par définition une portion imprévisible de la
proposition.

" Dans la terminologie de Lambrecht (1994) aucune distinction théorique n’est faite entre focus et
rhéme (ni entre fopique et theme).
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Sentence—focus construction : Sentence construction formally marked as expressing
a pragmatically structured proposition in which both the subject and the predicate
are in focus. The focus domain is the sentence, minus any topical non-subject
arguments. (Lambrecht 2000 : 617)

Lambrecht distingue en effet entre trois types d’articulation informationnelle : le focus
sur prédicat (predicate focus), le focus sur argument (argument focus) et le focus sur
proposition (sentence focus). Voici les exemples proposés par Lambrecht (1994 : 222-
223):

(23) What happened to your car ?
a. (Lamia macchina) si ¢ ROTTA.
b. (Ma voiture) elle est en PANNE.
(24) I heard your motorcycle broke down ?
a. Siérotta la mia MACCHINA. E la mia MACCHINA che si & rotta.
b. C’est ma VOITURE qui est en panne.
(25) What happened ?
a. Misierotta (ROTTA) la MACCHINA.
b. J’ai ma VOITURE qui est en PANNE.

Dans Darticulation focus sur prédicat seul le prédicat est en focus. Ainsi dans
I’exemple (23), la voiture est I’information présupposée (fopic) de sorte qu’elle peut rester
implicite en italien et apparaitre sous la forme d’un pronom personnel en francais. Dans
I’articulation focus sur argument seul I’argument est en focus comme dans (24) ou le
prédicat broke down est présupposé alors que la voiture est focalisée (en contraste avec la
motocyclette). Finalement, dans D’articulation focus sur proposition, il n’y a pas de
contraste ente I’information présupposée et assertée (25): aussi bien le sujet que le
prédicat sont en focus.

"2 La focalisation large s’oppose 2 la focalisation étroite. Dans le premier cas la proposition forme un
bloc unique d’information, alors que dans le deuxieme cas un des constituants de la proposition est
focalisé.
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Il est intéressant de noter que dans la définition citée ci-dessus, Lambrecht n’exclut pas
la présence éventuelle d’un élément topique. En effet, certains auteurs assument que
malgré le fait qu’elles sont thétiques, les constructions existentielles peuvent bel et bien
contenir une structure thématique de type theme-rhéme. La question est alors de trouver
ce qui peut prétendre au statut de topique.

Dans la CPE le SN nominal postverbal est a I’évidence 1rhématique13 (Lazard 1994). En
revanche, le statut informationnel du verbe présentatif est controversé. Certains le
considérent comme thématique (e.a. Osterreicher 1991), alors que pour d’autres le verbe
présentatif fait partie intégrante du rheme en formant avec le SN postverbal une phrase
globalement rhématique (e.a. Ulrich 1985). Selon Lazard (1994 : 4) il est probable que
I’un et I’autre soient possibles selon le cas.

D’autres ont vu un theme dans 1’élément spatio-temporel qui apparait souvent en
position initiale de phrase et qui spécifie le cadre de 1I’événement dénoté par la proposition
(e.a. Chafe 1976, Tasmowski & Willems 1987, Erteschik-Shir 1997 et Nikolaeva 2001).
C’est pourquoi Charolles (2003) appelle ce type d’adverbiaux en té€te de phrase les
adverbiaux cadratifs. 1ls correspondent mutatis mutandis aux scene-setting clause
external topics de Nikolaeva (2001). Tasmowski & Willems (1987) distinguent entre la
construction avec inversion du sujet nominal et la construction impersonnelle :

VS emboite une construction thétique (VS) dans un énoncé catégorique (Loc VS)
ou le topique est constitué par le complément circonstanciel et ot VS a une valeur
rhématique certaine. I/ VS est, lui, un énoncé thétique simple, la représentation
globale d’un état de fait. (Tasmowski & Willems 1987 : 186)

Erteschik-Schir (1997 : 26-32) va plus loin en suggérant qu’il existe dans toutes les
phrases thétiques un argument spatio-temporel ou stage fopic qui n’est pas nécessairement
réalisé syntaxiquement'’. Le topique scénique (traduction du terme par Lahousse 2003,
2008) désigne le contexte spatio-temporel'® dans lequel la proposition exprimée par la
phrase en question est assertée comme vraie ou fausse. Ce topique scénique peut
parfaitement rester implicite, si son contenu est spécifié par la situation déictique
d’énonciation (26) ou par le contexte discursif précédent (27) :

" Toutefois, Leonetti (2008 : 150) fait noter qu’on trouve également des occurrences de CPE ot le SN
est topicalisé comme dans Ardillas, hay en el bosque (McNally, sous presse).

' Voir Lahousse (2008) pour des arguments empiriques en faveur de I’existence de topiques scéniques
implicites.

" Fournier (1997) et Lahousse (2003 : 123) proposent une notion élargie du topique scénique : « Le
topique scénique d’une proposition correspond a la localisation spatiale, temporelle ou abstraite
(incluant I’addition, la succession, la correspondance, 1’origine et la cause) ot 1’événement dénoté par
le verbe a lieu. »
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(26) Il neige.
227 Nous sommes arrivés en Laponie. Il neigeait.

On peut se demander avec Ladusaw (1994) s’il ne faut pas considérer la phrase
existentielle comme catégorique si elle contient un tel élément topique spatio-temporel.

2.2.2 Caractérisation formelle des énoncés thétiques

Apres le travail innovateur de Sasse (1987) sur le caractere universel de la distinction
entre phrases thétiques et catégoriques, d’autres auteurs ont explicité les propriétés
linguistiques caractérisant les propositions thétiques dans les langues humaines. Ainsi
Lambrecht & Polinsky (1997) et Lambrecht (2000) proposent une stratégie universelle
pour I’expression formelle du focus phrastique a travers les langues. La proposition
thétique fonctionnerait essentiellement comme un marquage de détopicalisation du sujet,
terme généralement étroitement associé a la fonction de topique :

Since the distinctive property of SF [sentence focus] sentences is the absence of a
topic-comment relation between the subject and the predicate, SF marking entails
the marking of the subject as a non-topic. I show that across languages this non-
topic marking of SF subjects tends to be done via those morphosyntactic, prosodic,
or behavioural features which are normally associated with the focal objects of PF
constructions. (Lambrecht 2000 : 611)

Dans les langues romanes le contraste entre phrases thétiques et catégoriques s’exprime
linguistiquement par différentes constructions qui permettent au sujet d’apparaitre dans la
position postverbale, généralement réservée a 1’objet'®. Certaines constructions se prétent
spécifiquement a cet effet. En espagnol et en italien, la construction la plus fréquente dans
ce contexte est sans doute celle a inversion du sujet nominal'’ (Lambrecht 1994) comme
dans (28) et (29) respectivement :

(28) {Qué paso? Llego Juan.

29) Che cosa & successo ? E arrivato Giovanni.

'® Dautres langues utilisent entre autres la prosodie (anglais) ou une marque morphologique (japonais)
(Kuno 1972).

" Pour le lien entre théticité et inversion, voir Matras et Sasse (1995), qui concluent toutefois que
I’inversion ne doit pas étre considérée comme un marqueur de théticité.
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Ce type d’inversion étant tres restreinte en frangais, cette langue utilise plutdot une
construction existentielle (clivée) introduite par i/ y a comme dans (30) ou la construction
impersonnelle (il VS) comme dans (31).

(30) Qu’est-ce qui s’est passé ? Y’a Jean qui est arrivé.
(31) Il est arrivé un grave accident.

Autant I’'inversion du sujet nominal, que la construction impersonnelle frangaise, font
partie des constructions existentielles dérivées, c’est-a-dire les constructions
existentielles largo sensu, telles qu’elles ont été définies par Conti Jiménez (voir 2.1.4). Il
est intéressant de voir que 1’on établit une distinction parallele parmi les énoncés
thétiques, a savoir les existentiels et les événementiels.

2.2.3 Les énoncés thétiques existentiels et événementiels

Traditionnellement on distingue deux types de constructions thétiques : les constructions
existentielles (daseinssetzend/entity-centrallpresentational) qui introduisent une entité
nouvelle dans le discours comme les exemples (32) a (34) et les constructions
événementielles (ereignisbezogen/ event-central/event-reporting) qui introduisent un
événement comme dans les exemples (35) a (38) (Ulrich 1985, Sasse 1987, Lambrecht
1994 : 143-144, 2004 : 53).

(32) Il'y a des gens qui n’aiment pas les films d’horreur.
(33) Hay gente a quienes no les gustan las peliculas de horror.
(34) C’e gente a cui non piacciono i film dell’orrore.

(35) Il y a ton frere qui a téléphoné.
(36) Llamo tu hermano.
(37) Ha chiamato tuo fratello.

(38) C’¢ tuo fratello che ha chiamato.
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Les exemples précédents montrent qu’en frangais, il y a apparait autant dans la
construction thétique existentielle (32) qu’événementielle (35), alors qu’en espagnol hay
ne peut s’utiliser que dans le premier type (33), les constructions thétiques
événementielles s’exprimant par I’inversion du sujet nominal (36). L’italien présente une
configuration intéressante : c’e peut apparaitre tant dans les constructions thétiques
existentielles (34), que dans les constructions thétiques événementielles (38), mais dans
cette derniere construction la formule existentielle entre en concurrence avec l’inversion
(37).

Plus récemment, Ladusaw (1994) et Marandin (2003), parmi d’autres, considerent qu’il
ne s’agit pas d’une opposition et que 1’énoncé thétique événementiel est subordonné au
type existentiel. En effet, la proposition décrivant une situation implique inévitablement
I’existence de ses participants.

Dans une telle interprétation, on comprend aisément que le francais et I’italien utilisent
leur construction existentielle pure dans le contexte événementiel. Cependant, c’est
précisément cette capacité de il y a et c¢’e a apparaitre dans des phrases qui correspondent
aux énoncés thétiques événementiels, qui a fait qu’on les a appelés des présentatifs et plus

précisément des présentatifs existentiels.

2.3 Les présentatifs existentiels

L’étiquette de présentatif est généralement utilisée de facon englobante pour désigner
différentes formules frangaises dont les attestions lemmatiques sont c’est, il y a, il est,
voici et voila. Syntaxiquement, le groupe des présentatifs forme un amalgame d’une
grande hétérogénéité (Pierrard 1985). Aussi n’est-il pas surprenant que leur dénomination
commune ainsi que la délimitation du paradigme aient fait 1’objet de grands débats
(Dassi 2003).

Les approches traditionnelles ont tenté de définir les présentatifs soit syntaxiquement
en les identifiant a une partie du discours déja existante, soit pragmatiquement sur base de
leur fonction discursive (Grenoble & Riley 1996). L’analyse syntaxique la plus classique
propose de ranger les présentatifs parmi les verbes d’existence :

Les présentatifs sont donc des verbes d’existence ou des tours ayant méme
sémantese et méme fonction, accompagnés d’un élément de référence situationnelle,
ou comportant un tel élément. (Moignet et al. 1981 : 279)
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Cette analyse pose toutefois quelques problemes, parmi lesquels I'invariabilité du verbe
voir dans voila et voici. De ce fait, d’autres auteurs ont proposé de considérer les
présentatifs comme une catégorie a part entiere, la plus récente parmi les parties du
discours (Bonnard 1984), ce qui a donné lieu a un grand « flottement terminologique »
(Florea 1988 : 105)'®. La dénomination de présentatif provient de Chevalier (1969), qui
propose le critere syntaxique suivant permettant de les rassembler :

Associés a n’importe quel groupe nominal déterminé subséquent, ils constituent une
phrase : C’est mon pére. Il y a une poire. Voila quelques débris. Pour cette raison, il
est commode de les dénommer présentatifs. (Chevalier 1969 : 82)

L’unanimité est toujours loin d’étre faite sur le statut linguistique des présentatifs
(Feuillet 1998), du fait de la grande diversité qui entoure leur fonctionnement. On
distingue en effet le présentatif prédicatif c’est (Morel 1992), les présentatifs existentiels i/
y a et il est et les présentatifs déictiques ou situationnels voici et voila.

Si la classification syntaxique commune des différents présentatifs demeure
problématique, il est bien admis que les présentatifs ont une fonction discursive commune,
a savoir celle d’« introduire un élément nominal ou nominalisé — et pour ainsi dire mettre
en relief un signifiant d’étendue plus ou moins considérable » (Dassi 2003 : 617).
Pragmatiquement, les présentatifs sont donc des Rhemasignale, des signes de
rhématisation - souvent considérés comme des traits d’oralité - qui aident le traitement des
données par I’interlocuteur en coupant I’information nouvelle en blocs :

Und nicht nur werden in der Sprechsprache die Rhemata verteilt und nicht massiv
eingesetzt sondern sie werden auch explizit vorgestellt durch eine Art Rhemasignal,
das signalisiert : Vorsicht, jetzt kommt etwas, wovon noch nicht die Rede war.
(Hausmann 1979 : 126)

'8 Pour un apercu chronologique détaillé nous renvoyons au travail fait par Bichard (1999 : 21-34),
Schiller (1992 : 15-39) et Dassi (2003), qui se recouvrent dans une trés large mesure.
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D’autre part, le regroupement de ces présentatifs assez différents est peut €tre plus
adéquat qu’il ne semble a premiere vue, si I’on compare la situation a celle en anglais. En
effet, le francais distingue formellement entre la construction présentationnelle déictique
voila et existentielle (i) y a, alors qu’en anglais les deux types de présentatifs se
rejoignent dans there is, qui peut jouer le role déictique (there is John) et générique (there
are people who ...). Les deux types de constructions présentent un nouvel élément dans un
espace, soit I’espace du contexte présent (deixis), soit les connaissances encyclopédiques
(existentiels) (Lambrecht 1994 : 352). En anglais, la construction présentationnelle en
there est souvent considérée comme une extension métaphorique de la construction
déictique en there (Lakoff 1987). Il semble donc que les présentatifs déictiques anglais et
frangcais ont connu une évolution comparable, malgré leurs origines historiques
différentes (Bergen & Plauché 2005 : 11) :

The existential meaning of the i/ y a-construction is not compositional : the
sequence of words il y a can also have a literal, non-idiomatic meaning of ‘He/it has
there’. This non-idiomatic meaning of the construction suggests a metaphorical
motivation for the constructional meaning of i/ y a. Interestingly, though, different
metaphors motivate the presence of y and avoir. The use of y suggests the common
metaphor EXISTENCE IS LOCATION HERE, which accounts for English coming
into being, going out of existence, and so on (Lakoff 1987). At the same time, the
use of the verb avoir in this construction is motivated by the metaphor
PROPERTIES ARE POSSESSIONS, which allows attributes to be referred to as
possessed objects (Brugman 1981). (Bergen & Plauché 2005 : 32-33)

Au sein des langues romanes, les présentatifs semblent propres a la syntaxe frangaise et
sont souvent qualifiés de gallicismes (Léard 1992). Toutefois, il existe bel et bien des
présentatifs comparables dans les autres langues romanes, notamment en italien :

Der Vergleich mit anderen Sprachen (Russisch, Englisch, Italienisch) zeigt (u.a.
Koch/Osterreicher, Berruto, Wehr) dass auch hier sprachliche Elemente existieren,
die dem Begriff Prisentativum zuzuordnen waren (fiir das Italienische wird das
inzwischen getan). Sie haben jedoch bei weitem nicht eine so hohe Frequenz und
Verbreitung wie im Franzosischen und werden oft anders gebraucht bzw.
Funktionen, bei deren Ausdruck sich das Franzosische der présentatifs bedient,
werden in diesem Sprachen durch andere Mittel ausgedriickt. (Schiller 1992 : 25)

C’est Berruto (1986) qui a introduit le terme presentativi en italien pour référer
justement a c’é, une formule qu’il dit «assai frequente nella conversazione comune
quotidiana » (Berruto 1986 : 64). Toutefois, il ajoute le commentaire suivant :

[...] se occorre subito dire che il raggio d’azione e I’ambito di impiego di il y a € piu
vasto di quello italiano del c¢’é (Berruto 1986 : 61).
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L’idée que la fréquence des présentatifs est plus élevée en francais qu’en italien
(Schiller 1995 : 294) réfere avant tout au fait que I’italien semble éviter les constructions
existentielles avec une proposition subordonnée, comme on les trouve en frangais (39),
méme si elles ne sont pas inexistantes (41) (Ebneter 1974).

(39) Y a que cette voiture ne veut jamais démarrer du premier coup."
(40) Maledetta macchina ; non vuol mai partire al primo colpo.
41) Cosac’e ? C’¢ che tu mi fai le corna.

D’autre part, comme nous I’avons déja mentionné, dans les énoncés thétiques
événementiels, c¢’e subit la concurrence de la construction présentationnelle a inversion
(c’est-a-dire a ordre syntaxique V-SN), ou encore la construction existentielle dérivée.
Avant de nous concentrer définitivement sur les constructions existentielles pures, il
convient donc de se pencher brievement sur ces constructions existentielles dérivées.

2.4 Construction existentielle dérivée

Les constructions existentielles dérivées sont des constructions existentielles sans verbe
existentiel au sens strict, mais qui partagent avec les constructions existentielles pures la
fonction présentationnelle, le positionnement postverbal du SN unique et la présence
éventuelle d’une expression locative en position préverbale. Ce sont des constructions
dites 2 inversion®® du sujet nominal. En anglais on parle dans ce contexte de subject
postposing constructions (Ward & Birner 1995). Dans ce qui suit, nous aborderons cette
construction — trés fréquemment étudiée®’ - en italien et en francais et ensuite en francais
ol une comparaison avec la construction impersonnelle s’impose. En effet, la construction
impersonnelle francaise pourrait étre considérée comme un type particulier de
construction a inversion.

P Les exemples (39) a (41) sont repris a Ebneter (1974 : 23).

11 se peut que le terme d’antéposition du verbe convienne mieux que celui d’inversion (cf. Korzen
1996). Nous n’entrons pas dans ce débat et employons donc le terme grammatical traditionnel. La
classification traditionnelle des différents types d’inversion est également discutable, mais ce n’est pas
ici le lieu d’en discuter.

*! La syntaxe de I’inversion reste trés controversée. C’est une question qui ne retiendra pas notre
attention ici. Voir inter alia Safir 1985, Hoekstra & Mulder 1990, Bresnan 1994, Levin & Rappaport
Hovav 1995, Hulk & Pollock 2001.
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2.4.1 L’italien et I’espagnol

Pour I’italien et I’espagnol on peut distinguer entre 1’inversion absolue et I’inversion
locative, ou il y a une expression locative qui apparait en position préverbale.

24.1.1 L’inversion absolue en italien et en espagnol

L’inversion du sujet nominal est un phénomene complexe qui recouvre des constructions
assez différentes selon les langues®. En espagnol et en italien tous les verbes, qu’ils soient
intransitifs ou transitifs, permettent I’'inversion sans qu’il soit nécessaire qu’un élément
particulier (adverbe, SP locatif ou temporel) s’antépose.

Signalons tout d’abord que I’inversion nominale n’est certainement pas homogene au
plan pragmatique (Marandin 2003 : 357). Il faut distinguer au moins deux cas d