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Résumé : Au Moyen Age, les réseaux de confraternité ont favorisé la circulation des hommes
entre les communautés religieuses. La reconstitution du réseau de confraternité de I'abbaye de
la Trinité de Fécamp — obtenue grace a I'élaboration d'une méthode innovante ayant
notamment permis de restituer a ce monastére un important fragment de nécrologe — confirme
non seulement l'existence d'une circulation de moines, mais permet surtout de mettre en
eévidence la circulation des manuscrits et des textes entre les établissements les plus
étroitement associés. L'étude des réseaux de confraternité constitue donc un champ de
recherche particulierement riche et prometteur pour la connaissance de ['histoire des
bibliothéques anciennes ainsi que pour celle de la transmission et de la réception du patrimoine
ecrit. Elle mérite une attention spéciale lorsque le chercheur s'intéresse aux bibliothéques
bénédictines constituées et enrichies entre le X® et le XllI° siécle, c'est-a-dire a l'apogée de
I'activité des scriptoria monastiques et a une époque ou les monastéres étaient les principaux
centres culturels et spirituels d'Occident. L'enquéte est également I'occasion d'approfondir nos
connaissances sur le réseau spirituel volpianien ainsi que sur la bibliothéque et le scriptorium
de I'abbaye de la Trinité Fécamp sous les abbés Guillaume de Volpiano (1001-1028) et Jean de
Fécamp (1028-1078). Elle a notamment permis d'attribuer a ce fonds 23 nouveaux manuscrits
et d'en rejeter 9 autres. Une quinzaine de bibliotheques monastiques bourguignonnes,
italiennes, lorraines, franciliennes, angevines et normandes, étroitement associées a Fécamp,
font également I'objet d'une étude approfondie.

Mots-clés : abbaye de la Sainte-Trinité de Fécamp, bibliothéques de monastéres, transmission

des textes, scriptoria, obituaires, monachisme et ordres religieux chrétiens, Guillaume de
Volpiano, Jean de Fécamp, duché de Normandie, codicologie.
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— de sa méthodologie novatrice,

— de l'ampleur et de I'angle d'approche de la doctatien exploitée,
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— des résultats obtenus,

— des perspectives qu'elle trace dans les domaiéteslds concernés,
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(extraits du rapport de soutenance)






Remerciements

Cette thése de doctorat constitue une étape impertde mon projet de reconversion
professionnelle, qui vise a mettre mes compétermegiises en informatigue au service des
recherches historiques médiévales et des humamitasriques.

Je n'aurais pu entreprendre ce projet et préseetier these de doctorat sans les encouragements
et le soutien de mes proches, mais aussi sandlds tEncontres. Les résultats obtenus sont en effe
le fruit de douze années de recherche, d'échandge @tllaboration avec de nombreux chercheurs,
d'abord comme autodidacte (2003-2010), puis enga®tudiant et historien a part entiere (2010-
2015). Jai bénéficie, a I'EPHE lors de mon Mage(2010/2011), puis au CRAHAM et a
I'Université de Caen Normandie lors de mon doct{811/2015), d'un environnement de travail
extrémement stimulant, propice aux rencontres, eepherches et aux découvertes. Jai en
particulier eu la chance de croiser sur mon chgplusieurs personnes qui m'ont judicieusement
conseillé, m'ont formé, m'ont accompagné et ont emumoi malgré un profil et un parcours
atypigues. Je souhaite exprimer ici ma reconnaigsanoutes ces personnes.

Mes premiers remerciements iront naturellement damdlle : & mes parents, Denise et Etienne,
qui, par leur confiance, m'ont appris a oser saaigte des échecs ; a ma femme Emmanuelle, qui
me soutient, m'accompagne et me conseille depuiuhreuses années : son amour, son écoute,
son aide et sa lucidité ont rendu possible I'aBeathent de ce long cheminement semé d'embuches.
Ses encouragements et ses sourires, ainsi quedeemos trois enfants, Raphaél, Cassandra et
Natacha, ont été une importante source de motivatais aussi de réconfort dans les moments
difficiles.

Je tiens ensuite a exprimer mes plus vifs remergsra Catherine Jacquemard et a Anne-Marie
Turcan-Verkerk. Toutes deux ont eu a cceur de remplmieux leur role de directrice de these, en
ne ménageant ni leur temps, ni leurs efforts. Eh@ent accompagné et guidé de maniere
exemplaire tout au long de ces quatre années,anas avant comme apres mon doctorat. Elles ont
surtout su trouver les mots justes dans les momeatsloute ainsi que lors d'épreuves plus
personnelles, si bien qu'une véritable amitié dieudésormais.

Parallelement a cette thése, mes deux directriéast mvité a participer a des travaux collectifs
et collaboratifs. Catherine Jacquemard m'a coisdilhtégrer, en 2013, le projet d'édition critique
et de traduction dDe abbatibus hujus loci rubrica abreviatdirigé par Pierre Bouet. Ce projet a
été pour moi l'occasion d'une trés riche collabomaintellectuelle et humaine au sein d'un groupe

de travail dynamique constitué principalement dimikstes et de philologues du CRAHAM et de la



MRSH de Caen (Office universitaire d'études nornearf®UEN] et Pble du document numérique).
Je tiens & vivement remercier Marie Bisson, Pi@&oeet, Olivier Desbordes, Brigitte Gauvin,
Catherine Jacquemard et Marie-Agnés Lucas-Aveneh'dgoir généreusement accueilli et intégreé
dans leur équipe. J'en profite pour y associer®iBauduin, Francois Caligny-Delahaye, Henry
Decaéns, Véronique Gazeau, Christophe Manceuvriereriee Margo Schwoebel, Francois
Neveux et Francois Saint-James qui sont venusigtesseffectifs du groupe a I'occasion d'une trés
stimulante réunion organisée situ, au Mont Saint-Michel, en mars 2015 : dans un isouc
d'approche pluridisciplinaire, le débat a alors é@rgi en faisant appel a leurs compétences en
histoire médiévale, en histoire de l'art, en histalu bati et en archéologie. Le second projet sur
lequel je suis intervenu, sur linvitation conjantie mes deux directrices de thése, est le projet
Bibliotheque virtuelle du Mont Saint-Michetlans le cadre deHyuipex Biblissima: je suis
actuellement chargé, en collaboration avec Margsd@i, d’actualiser le catalogue des manuscrits et
des imprimés provenant de la bibliotheque du MoatntSMichel, aujourd’hui conservés a
Avranches. Je tiens a chaleureusement remergisetigble des collegues de ces deux projets.

Ces quatre années de thése m’ont aussi permisidigien’a des actions de médiation aupres de
publics variés. Anne-Marie Turcan-Verkerk m’a faitervenir a Paris dans ses cours a I'EPHE et a
I'ENS, ainsi que dans des séminaires et des atetigyanisés a I''RHT. Elle m'a également
encouragé a participer au f46ongrés du Cths sur ldRéseaux et sociétdierre Bauduin,
Véronique Gazeau et Catherine Jacquemard m'ontt guanx proposé de participer a plusieurs
journées thématiques : séminaires, atelier desodbous, journée d'études, ateliers interactifs et
ateliers de vulgarisation. Je les remercie viverdenieur confiance et je leur suis tres reconnatssa
de ces initiatives, qui m'ont permis de préserégulierement I'état d'avancement de mes travaux et
de soumettre les résultats obtenus a l'avis etitigue d'autres chercheurs.

Je souhaite également remercier les personnes'gnoi, rd'une maniére ou d'une autre, apporté
leur aide et leur soutien au cours de mes invdgiigm De véritables collaborations scientifiques
ont été nouées avec plusieurs doctorants, et ¢icyr avec Michaél Bloche (Ecole nationale des
Chartres/CRAHAM), Lauren Mancia (Université de Ygle Marie Bisson (CRAHAM/Pdle
document numérique de la MRSH de Caen), Lucile -Dao (CRAHAM) et Frédéric Duplessis
(EPHE). Il en a été de méme avec plusieurs chersheti conservateurs : Claire Basquin
(Bibliotheque municipale de Rouen), Charlotte Dén{®ibliotheque nationale de France),
Véronique Gazeau (CRAHAM), Monique Peyrafort-HUIRKT) et Hanno Wijsman (IRHT). Des
échanges plus ponctuels avec d'autres doctoramasters du CRAHAM (Fabien Paquet, Charles
Avril, Christophe Mauduit, Simon Lebouteiller, CdlmiBataille, Diane Rego et Louis Chevalier),
de I'EPHE (Pierre Chambert-Protat), de I'ERIAC (igl Zoré) et de Lyon 2 (Laure Miolo) ont



également contribué a nourrir ma réflexion. Lescomtres et les discussions avec David Bates,
Edoardo D'Angelo, Francois Dolbeau, Jean-Pol Eyritdnique Goullet, Marie-Pierre Laffitte,
Jacques Le Maho, Jean-Loup Lemaitre, Laurent Marmichel Parisse et Dominique Stutzmann —
en bibliothéque, a I''RHT, en séminaire ou en cpld — ont été d'une tres grande richesse et ont
orienté certaines de mes recherches. Merci aussiréna Barale (Universita degli studi della
Repubblica di San Marino et Universita degli stulili Torino), Sébastien Bricout (chercheur
indépendant sur Arles), Pierre-Yves Buard (péle uboent numérique de la MRSH de Caen) et
Bruno Fajal (CRAHAM) pour leur aide précieuse ebrd#janée. Les échanges que jai eu par
courriels avec Francois Avril, Pascal Pradié et @&ndagner, ainsi qu'avec toutes les personnes
précitées, m'ont également été d'un grand profit.

Cette enquéte n'aurait pas été possible sans d'amgr ressources exceptionnelles de la
Bibliotheque nationale de France, de la Bibliotreguunicipale de Rouen, de [Institut de
Recherche et d'Histoire des Textes, de I'Ecoleonal des Chartes, de la Bibliothéque de la
Sorbonne, de la Bibliothéque Sainte-Genevieveadiililiotheque Droit et lettres de I'Université de
Caen Normandie et de la Bibliotheque du CRAHAMI dgalement pu bénéficier sur place de
l'aide précieuse et de l'expérience du personnetete établissements. Je tiens a remercier
spécialement : a I'RHT, Jérémy Delmulle, Béatr@gd#fard, Emmanuelle Kuhry, Laure Miolo,
Martin Morard, Donatella Nebbiai, Monique Peyrafbitin, Anne-Marie Turcan-Verkerk et Hanno
Wijsman (section de codicologie, d'histoire deslibibeques et d'héraldique), Caroline Heid,
Dominique Poirel et Francesco Siri (section latirggtricia Stirnemann et Claudia Rabel (section
des manuscrits enluminés), Dominique Stutzmanrtiegpaléographie latine), Sébastien Barret
(section diplomatique), Dominique Lainey, Valérimdet et Nathalie Picque (bibliotheque du site
Iéna). A la Bibliothéque municipale de Rouen, @ddasquin, Claudine Brabetz, Michaél Monnier
et Elodie Perrot. A la Bibliotheque nationale, $emble des conservateurs des manuscrits
occidentaux du site Richelieu, et en particulieraitte Denoél, Maxence Hermant et Marie-
Hélene Tesniére. Je tiens aussi a remercier l@mpeesde la Bibliothéque apostolique Vaticane, des
bibliotheques municipales de Dijon, de Douai, déaehes, de Bayeux et de Montivilliers, ainsi
que des Archives nationales de France et des Agshdépartementales de la Seine-Maritime,
rencontré a I'occasion de déplacements plus pdactue

Mes remerciements vont naturellement aussi audigsements ayant permis le financement et
la réalisation de ce travail : I'école doctoralélistoire, Mémoire, Patrimoine, Langage » (ED
558/HMPL, Universités de Rouen, Caen, Le Havre), g fait confiance en m'accordant un
contrat doctoral de trois ans ; l'université de rCa¢ormandie et le Centre de recherches
archéologiques et historiques anciennes et médiev@@RAHAM, Centre Michel De Bodlard,



UMR 6273) qui m'ont accueilli dans d'excellenteadibons dans leurs locaux et au sein de leurs
équipes de recherche : grace a eux, j'ai pu béméfitun environnement de travail privilégié. Je
tiens en particulier a remercier le directeur denrfadoratoire d'accueil, Pierre Bauduin, ainsi que
Véronique Gazeau, Catherine Jacquemard et Clauder_gui ont retenu ma candidature parmi
celles soutenues par le CRAHAM aupres de |'écotdodale, ce qui a constitué un atout décisif
pour l'obtention du financement de ma these.

Je souhaite aussi exprimer ma reconnaissance aaiges de I'EPHE, a qui je suis redevable
d'excellentes formations. Grace aux séminaires amibique BarthélemyHistoire de la France
féodalg, de Fanny MeunierRerfectionnement en latin médiéyale Laurent MorelleRratiques
médiévales de I'écrit documentgiret d'Anne-Marie Turcan-Verkerl{stoire de la transmission
des textes latingt Histoire des bibliothéques ancienfpegai pu parfaire mon apprentissage du
métier d'historien et j'ai considérablement proggesans plusieurs domaines qui furent essentiels a
la réalisation de cette these : codicologie, pauiye, analyse critique des écrits documentaires,
histoire des textes, histoire des bibliothequdgstbire médiévale.

Merci enfin & Véronique Broust, Odile Doucet, Emmelie Doucet-Lecouteux et Etienne
Lecouteux pour les relectures attentives de diffia®parties de ma thése, a Cédric Clastre pour ses
précieux conseils, ainsi qu'aux amis qui m'ont aiticwsur Paris lors des déplacements réguliers
visant a consulter les manuscrits de la BnF (DaMidplas, Marie, Christophe, Samuel, Aldric,
Virginie, Patrick et Christine).

Je ne peux terminer ce tour d'horizon sans remdesanembres de mon jury, Francois Bougard
(pré-rapporteur), Laurent Morelle (pré-rapporte@atherine Jacquemard (directrice), Anne-Marie
Turcan-Verkerk (codirectrice), Pierre Bauduin (jtést) et Edoardo D'Angelo pour la lecture
attentive de mon travail et surtout pour les nombes remarques pertinentes et constructives qu'ils
n‘ont pas manqué de formuler a I'occasion de mizisance de these : il s'agit d'autant de points qui
contribueront a I'amélioration de ce travail en deesa publication.

Je tiens enfin a m'excuser aupres des personnes'gul, 2 un moment ou a un autre, apporté
leur aide, et que j'ai omis de mentionner : il iealheureusement impossible d'étre exhaustif en la

matiere.



Avant propos

Une thése de doctorat est avant tout un laboratomelieu d'expérimentation. Elle vise a
ouvrir et a explorer de nouvelles pistes, maisostird offrir de nouvelles perspectives de recherche

Dans cet objectif, j'ai fait le choix de systémaé&ment approfondir les points jugés pertinents
et prometteurs, en apportant le plus d'élémentsildes a chaque dossier et en favorisant les
approches transverses et interdisciplinaires, damssouci constant de contextualisation. En
exploitant chaque source, mon souhait était awssiedrien laisser dans I'ombre, chaque question
importante étant, dans la mesure du possible, @y&isle facon globale et exhaustive. D'ou des
notes de bas de page parfois conséquentes, édititique et la traduction de diverses piéces
justificatives et la production de nombreuses aasexes premiéres devront étre copieusement
élaguées dans la monographie qui sera publiéetia garce travail. Les secondes et les troisiemes
feront I'objet d'articles indépendants dans diversgues spécialisées.

Dans cette version de ma thése, je n'ai pu quelament prendre en compte les remarques
et les critiques constructives formulées par mawy gu I'occasion de ma soutenance et dans le
rapport qui en est issu. Ce sont principalementtggections de forme qui ont pu étre intégrées.
Les corrections de fond ne seront prises en cordidé que dans les publications ultérieures.
L'enquéte sur la circulation des textes au seirédaau de confraternité fera également I'objet d'un
approfondissement dans la monographie a parafteepouvant me permettre d'entreprendre une
cinquieme année de these, je n'ai pu l'approfacidautant que je I'aurais souhaité.

J'espére enfin que le lecteur voudra bien me paefoles imperfections qui demeurent, en
particulier les erreurs et les scories qui subsisénsi que les répétitions qui apparaissent encor

inévitablement d'une partie a l'autre, principalehtans les notes de bas de page.

Stéphane Lecouteux
a Caen, le 26 décembre 2015
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| ntroduction

« De toutes les abbayes normandes, la Trinité dam@
est sans doute celle dont la bibliothéque noufaasiieux connue :
ses manuscrits ont survécu en grand nombre, airsidgux catalogues anciens.
Ce corpus considérable a fait I'objet de recherchai€ographiques et
codicologiques approfondies qui ont permis de @&fimec une certaine précision
les caractéristiques dscriptoriumde Fécamp aux Xt XIF siécles »

Mathieu Arnouxt.

Ces quelques lignes, qui introduisent la contrdoutie Mathieu Arnoux sur « La fortune du
Libellus de revelatione, edificatione et auctodtatFiscannensis monastesj résument
parfaitement |'état de nos connaissances swchiptorium et la bibliotheque de l'abbaye de la
Trinité de Fécamp. Bien gu'esquissé il y a maimepéus d'une vingtaine d'années, ce rapide tour
d'horizon présente, dans les grandes lignes, tuatisin valable depuis le milieu des années 1970
et restant aujourd’'hui encore d'actualité. Je seéenirai donc comme guide pour décrire le dossier
qui sera réouvert a I'occasion de la présente tiRegg, aprés avoir expose les raisons de ce choix,
je présenterai la problématique que je souhaiftetra l'aide de ce dossier. Je préciserai enfin la

démarche qui sera mise en ceuvre pour tenter dadépau mieux aux questions qu'elle pose.

Le dossier de la bibliotheque médiévale de I'abliey&a Trinité de Fécamp

Dans sa breve description, Mathieu Arnoux met tdigbord en avant la richesse
exceptionnelle du corpus de sources disponibledasbibliothéque de I'abbaye de la Trinité de
Fécamp. Avec plus de deux cents manuscrits a cedentifiés comme originaires ou provenant de
ce fonds médiéval (volumes datés des ¥ N/° s.), deux catalogues anciens (¥t XlII° s.), une
liste de lectures au réfectoire (XIH.), de nombreux inventaires du trésor (XX¥11 ¢ s.), plusieurs
catalogues modernes (XVHXVIII ¢ s.) et quantité de sources complémentaires (dicylaar des
lettres médiévales et modernes), l'abbaye de latdrde Fécamp possede en effet le plus riche
corpus documentaire utile a la connaissance apmiadad’'une bibliotheque monastique normande.
Gréace a la conservation de ces différentes soutegsonastére occupe assurément une place a part
parmi les établissements de la province ecclégisstile Rouen. Au seuil de mon enquéte, une telle
affirmation nécessite néanmoins quelques précisions

Le fonds de manuscrits médiévaux de l'abbaye d@rilaté de Fécamp, deuxieme de

1 Arnoux, Mathieu, « La fortune duibellus de revelatione, edificatione et auctaiétdiscannensis monasteriote
sur la production historiographique d’'une abbayeédéctine normande Revue d’histoire des textes21, 1991, p.
135-158 (citation p. 135).
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Normandie en importance par le nombre de volumesawé§ est en fait le premier de cette
région par son anciennétéCe constat, difficilement perceptible au premaéord, ne peut étre
observé qu'a deux conditions. Il convient en prentieu d'avoir conscience de l'importante
dispersion moderne dont ce fonds a été victimeguiea induit la conservation de nombreux
manuscrits hors de Normandie et entrainé l'ideatitbn tardive de la provenance d'un grand
nombre d'entre edx Il est en second lieu indispensable de tenir ¢dentes réévaluations de
datations obtenues lors du réexamen de plusiedmnes au cours des années 1960-19Ces
deux éléments permettent d'apprécier a sa juseeivBétat de conservation de la bibliotheque de
Fécamp et de reconsidérer la place exacte de ds furarmi ceux de I'ensemble des établissements
normands. Les vénérables manuscrits qui le compaseh cependant loin de constituer nos seules
sources d'information. Les données recueillies!'pastitut de Recherche et d'Histoire des Textes
(IRHT), dans le cadre du projet des Bibliothéquesligévales de France (BME)permettent de
connaitre I'existence d'une documentation deseeiftila fois abondante et variée au sujet de cette
bibliotheque ancienne. Prise dans sa globalités massi étudiée dans le détail, cette documentation

se révele unique en Normandie : elle se compos#udeeurs catalogues médiéva@t modernes

1 Jumiéges est de loin, quantitativement, le fondsliGval normand le plus riche avec environ 400 rearits
conservés. Les fonds de la Trinité de Fécamp eMduat Saint-Michel arrivent ensuite et sont sensiidat
équivalents avec plus de 200 manuscrits médiévalnsistants ; dans I'état actuel de la recherctegrimg devance
malgré tout le Mont de quelques dizaines d'unB@snt-Evroult posséde le quatriéme fonds le plysortant, avec
un peu moins de 150 manuscrits préservés. Nougans pour les autres fonds normands moins d'en&ine
de témoins a ce jour identifiés.

2 Sil'on ne prend en compte que les manuscritsiaaté au XIF siécle, I'abbaye de Fécamp posséde le plus ancien
fonds normand, juste devant celui du Mont Sainthdic Cette ancienneté constitue un atout majeur feu
présente enquéte.

3 Le fonds de la bibliothéque de la Trinité de Fégasamble beaucoup plus dispersé que ceux de Jusnekghl
Mont Saint-Michel. De nombreux manuscrits de Fécasopt par exemple conservés a la BnF et quelques
exemplaires ont été localisés au Vatican, a Beérmerlin, a Leyde, etc. A ce sujet, voirdouTeux, Stéphane, « Sur
la dispersion de la bibliotheque bénédictine deaRgr Partie 1 : identification des principales \egjude
démembrement des fondsTBabularia « Etudes »° 7, 2007, p. 1-50. Ces mémes fonds renferngalegent des
manuscrits du Mont Saint-Michel, mais en moins graombre (Aexanper, 1970, p. 214-232).

4 Frangois Avril et Betty Branch ont en effet coérigt affiné certaines datations données dans tesogees de
bibliotheques modernes (références données p2 £13).

5 Un grand merci a Monique Peyrafort-Huin, qui ndaenuniqué la documentation BMF réunie par ellel'abbaye
de la Trinité de Fécamp. Au cours de mon enquéta;gi pu découvrir qu'un seul document non enaaze jour
repéré par I''RHT : une lettre du prieur R. de dgau prieur D[ominique] de Saint-Bénigne de Dijdatable des
années 1001-1003/4 (voir piéce justificative n°.VI)

6 Sil'on excepte le cas de Fontenelle (Saint-Wéeylrgui porte sur la période carolingienne (d@né-normande),
Fécamp posséde le plus ancien inventaire de loorservé en Normandie (milieu du®6iécle). Il s'agit d'ailleurs,
avec l'abbaye du Bec (qui conserve un catalogua seconde moitié du Xlkiécle, ainsi qu'une liste de donations
faite vers 1163 par I'évéque de Bayeux, PhilippeHdecourt), du seul monastére normand & disposetede
catalogues anciens antérieurs au %dlécle. C'est aussi l'une des rares abbayes ndesa@nconserver une liste des
lectures au réfectoire, et celle-ci est a nouvagulus ancienne conservée pour la Normandie (atie du début du
XIll ¢ siecle et mentionne une quarantaine de livresys Bwanuscrits sont également décrits dans plusieurs
inventaires du trésor antérieurs a 1562. Le nomlareyariété et l'ancienneté de ces inventaires éwédix
constituent la aussi un atout majeur pour la pitésenquéte : ni Jumiéges, ni le Mont Saint-Micheldisposent en
effet d'une documentation similaire sur la périgtiévale.

7 Nous disposons de catalogues établis aux X8tiIXVIII® siecles par les Mauristes, mais aussi d'inverstaie
collections de bibliophiles et d'érudits rouenriss'étaient procurés de nombreux manuscrits asgvenant de
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ainsi que d'un ensemble de documents de la pratigledtres et archives — d'une importance
capitale pour la connaissance du fdn@es précieuses ressources documentaires restileuids

tres honorables lorsqu'on les compare a cellesbddmthéques médiévales d'autres abbayes
francaises. Dans cet ensemble, le fonds de Fécaspaoette fois ni le plus anciemi au premier
rang par le nombre de ses manuscrits conseméss il demeure malgré tout remarquable a de
nombreux égards, comme nous aurons l'occasion dérifeer au cours de la présente enquéte.
C'est donc tant par ses manuscrits subsistantpayui@ variété et la richesse de sa documentation
descriptive que ce corpus de sources se révelefaideoriginal et d'un grand intérét pour la
recherche. Toutes ces raisons expliquent pourgeoifonds a retenu mon attention depuis
maintenant plusieurs années.

Précisons cependant que le corpus de sourcestoanstte dossier reste a ce jour incomplet
et donc provisoire. L'enquéte que jai été amemdfectuer en 2006-2007 sur la dispersion des
manuscrits de la bibliotheque de FécAmfa en effet permis de prendre conscience d'tmatisin
encore loin d'étre stabilisée. Examinons tout dt@l liste des manuscrits provenant de ce fonds.
D'une part, elle contient quelques éléments doutglixevront faire I'objet d'un réexamen attentif
avant d'étre soit retenus, soit écartés. D'autré patte liste, dressée vers 1950 et qui a été
complétée depuis par de nouvelles entyéest encore loin d'étre exhaustive. Certaineibations
de manuscrits a Fécamp, pourtant fiables et sigaaléns des publications déja anciennes, ont été
jusqu'a ce jour ignorées des chercheurs ayantiltéasar lescriptoriumet la bibliotheque de cette
abbaye. De plus, a présent que l'histoire de lgedison du fonds est mieux connue, de nouvelles
identifications de volumes et de fragments provedanFécamp ont pu étre obtenues. La présente
enquéte va elle-méme contribuer a identifier deveaux témoins qui ont, soit appartenu autrefois

a la bibliotheque de ce monastere, soit été preghat sorscriptorium La prise en compte de ces

I'abbaye de la Trinité de Fécamp au cours du 8i&kle (collections Bigot et Mareste d'Alge).

1 Le cas de Fécamp se démarque de ceux du Monti8wmin¢l et de Jumieges : la connaissance de cesakriers
fonds aux Xt et XlI° siecles se heurte & de nombreuses difficultéscoatrairement & Fécamp, aucun catalogue
médiéval n'a survécu. Leurs plus anciens inverga@iomservés sont dus aux Mauristes et datent sentetu milieu
du XVIlI¢siécle. Cela pose en particulier le probléme, arpiisoluble, de I'état de leur fonds avant ledqseet les
dispersions des XAKXVII ¢ siécles qui frappérent I'ensemble des abbayesarates (y compris celles-ci, comme en
témoigne la conservation de manuscrits ailleurs dpres les bibliothéques municipales de Rouen etrai®hes,
choisies pour accueillir les livres confisqués degss deux monasteres lors de la Révolution).

2 Il ne comprend aucun manuscrit mérovingien, maslques rares volumes carolingiens et un grand rerme
manuscrits datant des %@t XII°s.

3 Son fonds parait en effet modeste comparativetertix, d'une richesse extraordinaire, de certdildistheques
médiévales. Il nous suffira de citer I'exemple a@eélébre bibliothéque de I'abbaye cistercienn€ldegvaux, dont
les manuscrits, datant principalement des-XN°¢ siécles, sont en grande partie conservés a Taty@edlontpellier.
Le fonds de Fécamp est néanmoins, globalementeurpjus ancien que celui de Clairvaux, qui ne catepgue
trés peu de manuscrits antérieurs a sa fondatidd En

4 Les résultats de cette enquéte ont été publi@®@n dans la revuBabularia (voir infra, p. 2 n. 3).

5 Le fonds de Fécamp est le fonds normand donsta le manuscrits a été enrichie du plus grand redibntrées
depuis les années 1950, grace surtout a des idatibhs obtenues par Frangois Avril et Betty Brag@férences
donnéesnfra, p. 4 n. 2 et 3).
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identifications anciennes, mais ignorées, ainsi dgi€es découvertes récentes, permet d'élargir le
corpus préexistant, pourtant déja conséquent, dambre de volumes et de fragments non
négligeable (voir I'annexe n° 10). Avec vingt-troisuveaux témoins a prendre en compte et neuf
volumes a rejeter, c'est une variation de plus 4% Hu corpus de manuscrits qu'il convient
désormais de prendre en considération par rappodila qui avait été précédemment établi et
analysé. D'autres sources de premiere importarncepagticulier plusieurs lettres a ce jour
inconnues ou non prises en compte par les chechei@nnent également enrichir ce copieux
dossier. Je travaillerai donc sur un corpus doctamendifférent de celui jusqu'ici retenu et étydié
ce qui devrait contribuer a renouveler, au moinpatie, la connaissance de cette bibliothéque

Mathieu Arnoux met ensuite l'accent sur les rediegccodicologiques et paléographiques
approfondies qui ont été menées sur les manusizila Trinité de Fécamp et qui ont permis de
caractériser lacriptoriumde ce monasteteForce est de reconnaitre, a la suite de cet aufes le
vaste corpus documentaire conservé pour cette alibdgja été largement exploré et exploité, non
seulement par des chercheurs reconnus de I'higdlesebibliothéques anciennes, mais aussi par
d'éminents spécialistes de I'histoire de I'arfadmdicologie et de la paléographie

Précisons toutefois qu'aucun de ces chercheursravaillé sur I'ensemble du corpus de

sources alors a sa disposifiodl convient surtout d'observer que les recherctiesvergure

1 Cette évolution du corpus documentaire de réfé&rgeat déja, a elle seule, justifier la réouvertiralossier.

2 Mathieu Arnoux renvoie en note au livre de GenaviBlortier-Marchand de 1966.€s bibliothéques médiévales
des abbayes bénédictines de Normandée l'article en deux parties de Francois Avril Netes sur quelques
manuscrits bénédictins normands dd &l XII° siécle » Mélanges d’Archéologie et d’Histoire de I'Ecolerigaise
de Romet. 76/2, 1964, p. 491-525 ; t. 77/1, 1965, p.-2@8) et a la thése inédite de Betty Branch de {97
Development of script in Eleventh and Twelfth Cenldanuscripts of the Norman Abbey of Fécangette liste est
cependant loin d'étre exhaustive et ne mentionsecpéains travaux fondamentaux de ces trois mé&mtsirs,
dont les plus récents de Francois Avril et de BBtgnch (voir la note suivante).

3 Outre les références données par Mathieu Arnoaix (& note précédente), il convient d'ajouter upGeneviéve
Nortier, sa contribution de 1960 a I'ouvrage cdifecommémorant le XIR centenaire du monastére de Fécamp
(« La bibliothéque de Fécamp au Moyen Age »,'@bbaye bénédictine de Fécanpll, Fécamp, 1960, p. 221-237
et p. 381) ; pour Francois Avril, sa thése inédid'école des chartes de 1963 @écoration des manuscrits dans
les abbayes bénédictines de Normandie auxeXKIF siécles; voir le résumé dans lg2ositions des theses de
I'Ecole des chartesl963, p. 21-28), l'appendice de sa contributidouvrage collectif pour la commémoration du
millénaire de la réforme bénédictine du Mont Sailithel (« Les rapports artistiques entre Fécampe d¥lont
Saint-Michel », appendice a la contribution « Laatétion des manuscrits au Mont Saint-Michel*(XII ¢ siécles)
», in Millénaire monastique du Mont Saint-Michel I1, Paris, 1967, p. 203-238), le catalogud'eeposition de la
bibliothéque municipale de Rouen de 19®ibliotheque municipale de Rouen. Manuscrits nordsariXF-
XllIsiecles), catalogue d’expositipet sa contribution, avec d'autres auteurs, aalague de l'exposition de 1979
(Trésors des abbayes normandes, catalogue d’expoedRbuen-Caen, 1979) ; pour Betty Branch, ses deinlest
de 1979 et 1983 (« Inventories of the Library ofd@p from the Eleventh and twelfth CenturyManuscripta t.
23, 1979, p. 159-172 ; « Willermus Peccator etnemuscrits de Fécamp 1100-1150Cghiers de civilisation
médiévalet. 26, 1983, p. 195-207). A cela, il faut augsiuter : le livre de Jonathan J. G. Alexander d&019
(Norman lllumination at Mont-Saint-Michel, 966-1)0Qqui traite en plusieurs endroits des rapportseetes
scriptoria de Fécamp et du Mont Saint-Michel au®Xlécle et s'intéresse en particulier a l'actiditéscribe de
FécampAntonius; ce qui concerne Fécamp dans le tome VICdtalogue des manuscrits en écriture latine portant
des indications de date, de lieu ou de copisitices rédigées par Monique-Cécile Garand, GémevGrand et
Denis Muzerelle dans le volume édité en 1984, &mdgection de Charles Samaran et Robert Marichal)

4 Geneviéve Nortier a travaillé sur un corpus quigiandement enrichi depuis grace aux travaux dadeis Avril :
ce chercheur est parvenu a réattribuer a Fécangpama nombre de manuscrits de$eIXlI°sieécles provenant des
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consacrées aux bibliotheques médiévales normarmegsdsja anciennes puisqu'elles sont toutes
antérieures a la fin des années 1970. Depuis daur fondateurs de Genevieve Nortier et de
Francois Avril, qui remontent aujourd’hui a plusr# quarantaine d'années, rares sont en effet les
études qui ont été entreprises dans le but de veferuda question ou de I'enrichir, voir simplement
de l'approfondir. Ce constat explique sans doutequmi les travaux de ces deux chartistes n'ont
été qu'exceptionnellement dépassksin et I'autre ont respectivement soutenu leésé en 1953
et en 1963, puis ont publié les résultats de leeokerches sur pres d'une vingtaine d'années, entre
1957 et 1975

Genevieve Nortier a abordé d'abord la problémataiupoint de vue de I'histoire des textes et
des bibliotheques. Elle s'est efforcée de recamstlthistoire du fonds de huit des plus prestigggsu
abbayes bénédictines normandes, en consacrantcanehan chapitre entier de sa these. Ces
abbayes sont, dans l'ordre de son étude, la Tdeiteéécamp, le Bec, le Mont Saint-Michel, Saint-
Evroult, Lyre, Jumiéges, Saint-Wandrille et Sainte® de Rouen. Ces enquétes furent menées
uniguement sur des établissements disposant deesoetr de manuscrits jugés en nombre suffisant
pour étre exploités. Ce précieux travail, remartpiale clarté et d'érudition, était indispensatle. |
était surtout novateur a I'époque puisqu'il a perme retracer I'histoire de ces abbayes bénédictine
normandes a travers celle de leur bibliothequeteCiiese a d'abord été publiée dans la revue
Mabillon (entre 1957 et 1962), puis réimprimée deux fol§dantique et a titre posthume sous
forme d'un livre (en 1966 et en 1971). Et cette ogpnaphie sert aujourd’hui encore de référence
pour I'histoire de ces huit bibliothéques normandassi que pour celle de leurs abbdyes

Francois Avril a quant & lui abordé la questionssbangle de I'histoire de Il'art, en étudiant,
pour les Xt-XII € siecles, la décoration et I'enluminure des maiitgsde ces huit mémes maisons
bénédictines, auxquelles il a toutefois ajoutébkale de Saint-Pierre de Préaux. Mais parallelement
a cette démarche artistique, il s'est aussi irdéred des questions d'ordre codicologique,
paléographique et textuel, développant ainsi ungrombe interdisciplinaire originale visant a

regrouper les manuscrits par familles afin d'erilifac|'étude. Sa these, malheureusement restée

anciens fonds Bigot et Mareste d'Alge aujourd'lonservés a Paris ; il a également retrouvé plusieanuscrits de
Fécamp au Vatican et a Berne. Francois Avril etyBBtanch n'ont travaillé que sur les manuscrit€@eurs au
milieu du Xl siecle. Les manuscrits de Fécamp datant de& XWF siécles ont été peu étudiés a ce jour.

1 Ainsi, les notices du volume VII ddatalogue des manuscrits en écriture latine portdes indications de date, de
lieu ou de copistepubliées en 1984, ne font le plus souvent, p@mafp, que confirmer des résultats déja acquis
par Francois Avril et n'apportent en définitive dog peu d'éléments nouveaux.

2 Les résultats présentés par Francois Avril damstalogue collectifirésors des bibliothéques normanaes 1979
ne font en fait que reprendre les informationsri#&es déja données dans le catalogue de I'eiqrodie 1975.

3 Le texte, publié a partir de 1957 dans la reMabillon, reproduit dans les livres de 1966 et 1971, cpoed a
celui de sa thése, soutenu en 1953. Ainsi, le dabies auteurs et des ceuvres, ajouté a la finsddéews livres, ne
prend pas en compte les manuscrits identifiés pamgéis Avril en 1962-1963 et par Betty Branch 8d4L Il ne
donne pas non plus les précisions complémentangsies par Genevieéve Nortier dans sa contribuiersecond
volume de l'ouvrage collectif sur Fécamp paru 019

-5-



inédite, a fait l'objet de recherches complémeesairpubliées dans plusieurs articles et
contributions au cours des années 1960-1970. U&talus abouti de ses travaux correspond aux
présentations et aux notices descriptives de matsigzarues en 1975 dans le catalogue de
I'exposition de la bibliothéque municipale de Rqwont il fut le rédacteur.

Les recherches menées par ces deux auteurs fuFmmmihantes pour la connaissance des
bibliotheques bénédictines normandes, ainsi que paentification des productions de leur
scriptorium: le livre de Geneviéve Nortier et le catalogud'ebgosition de Francois Avril restent a
ce jour deux références fondamentales, et mémeatioamables en ce domaine. Mais rappelons
que ces travaux n'ont finalement permis d'éclalfigistoire « que » de neuscriptoria et
bibliotheques bénédictines. Les autres bibliotheqnermandes, qu'elles soient capitulaires,
cisterciennes, prémontrées, également bénédicbnem,tres, n‘ont pas été prises en compte a cette
épogue et sont, pour la plupart, restées depuis tambré. Les bibliothéques méconnues et
« délaissées » sont donc, au total, trés largemajaritaires en Normandie. De plus, parmi les neuf
abbayes étudiées, seules celles disposant desronuands les plus anciens, a savoir la Trinité de
Fécamp et le Mont Saint-Michel, ont eu le privilede bénéficier chacune individuellement de
recherches complémentaires approfondies sur learsiserits. Jonathan J. G. Alexander a ainsi
étudié les livres du Mont antérieurs au %$iEcle du point de vue de I'histoire de l'art (étae la
décoration), mais aussi de la codicologie (anabsesupport et de la mise en page) et de la
paléographie (comparaison des écritures). Sesuxas/ascrivent donc dans la lignée de ceux de

Francois Avril, avec lequel il fut d'ailleurs ameaeollaborer dans les années 1960. Les résultats

1 Certains fonds ont néanmoins fait I'objet de redes ponctuelles et de publications d'articlesisiBurs
bibliothéques capitulaires normandes sont d'aslewr centre de travaux récents : un colloque shiblathéque du
chapitre de la cathédrale de Bayeux s'est tenweanmbre 2013 dans la capitale du Bessin, et les apti en sont
issus viennent d'étre publiéBds chanoines et des livie€ondé-sur-Noireau, 2014). Monique Peyrafort, aute
d'une des quatorze communications dans cet ouw@petif, s'est également intéressée au cas diblathéque
du chapitre de la cathédrale Notre-Dame de Rours da article centré autour des préts de livresXdMX et X\*
siécles (« D'un lecteur & l'autre : emprunts eutation de manuscrits & Rouen a la fin du Moyee Agrabularia
« Etudes pn° 14, 2014, p. 1-88). Ces recherches récentefirment le manque d'informations a notre dispoaiti
sur le contenu des bibliotheques épiscopales natesaravant les XIVet X\ siécles. Les bibliotheques
cisterciennes normandes ont également fait I'alggblusieurs travaux récents : David N. Bell vidatpublier une
monographie sur la bibliothéque de I'abbaye de fizgpde The Library of the Abbey of La Trappe. A Studytof i
History from the twelfth Century to the Frenche ®lation, with an Annotated Edition of the 1752 Gatpie,
Turnhout, 2014), mais cette étude est surtout éentur la bibliotheque moderne du monastére (jpapeéun
compte-rendu de ce livre polrancia-Recensip Pour les manuscrits médiévaux, le mieux est dlense reporter a
l'article de 2004 du méme auteur (« The manuscoipts: Trappe »Citeaux — Comm. Cist. 55, 2004, p. 87-153).
Marie-Pierre Laffitte s'est attachée de son ca&canstituer les collections des abbayes cistane®de Mortemer,
Savigny, La No&, Foucarmont et Bonport a l'aide me®ntaires modernes contenus dans les archivels de
bibliothéque de Jean-Baptiste Colbert (« Invensade bibliotheéques normandes : l'intérét des listedives »,
Tabularia « Etudes»n°® 14, 2014, p. 89-150). Elle s'était déja irééée auparavant aux reliures anciennes des
manuscrits provenant de ces mémes fonds (« Les soatsunormands de Colbert. Reliures cisterciennes
Manuscrits et enluminures dans le monde normarfeX{X siécles) dir. Pierre Buer et Monique Dspar, Caen,
1999 (rééd. 2005), p. 197-205). L'histoire et tétule ces bibliothéques cisterciennes restentra ainsi, a titre
d'exemple, la question de la riche bibliothequ&deigny n'a fait I'objet d'aucune communicationcsjmue lors du
colloque international sur'abbaye de Savigny (1112-2012panisé a Cerisy en 2012).
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obtenus ont été publiés en 1970 dans un excellemage, resté malheureusement trop rare dans
nos bibliotheques francaises, en particulier devipog'. Betty Branch a effectué des recherches
analogues sur les manuscrits de la Trinité de Fpcamérieurs au milieu du Xlkiecle, en
s'inscrivant elle aussi dans le prolongement destix de Francois Avril. Elle aborde cependant la
problématique sous un angle d'approche différeafepant mettre la paléographie au centre de son
étude, plutdt que I'histoire de l'art. Elle tramlgré tout aussi de questions de codicologie et de
décoration, sans que cela soit toutefois ses pales préoccupations et compétences. Sa these,
soutenue en 1974, est restée inédite et demeuwe fiat trés difficile d'acces : en France, seale |
bibliotheque universitaire de Caen posséde, degf888, un tirage papier de la version microfilmée
de ce mémoire archivé aux Etats-Unis. Précisonaméms que cet auteur a publié deux articles
(en 1979 et en 1983) reprenant, en les dévelomtasnt les enrichissant, quelques points essentiels
déja abordés dans le cadre de sa th@seune autre bibliotheque médiévale normandeantfait
I'objet de monographies ou de recherches similairest donc tout a fait pertinent de considéaer,

la suite de Mathieu Arnoux, que l'abbaye de la i&imle Fécamp dispose de la bibliotheque

monastique a ce jour la mieux connue de Normanaie eelle du Mont Saint-Michel.

Choix du dossier et présentation de la problématiqu

Apres avoir brossé a grands traits I'état des rehbe sur les bibliothéques normandes, il
pourrait paraitre surprenant de vouloir travaibenouveaux frais sur le fonds considéré comme
étant a ce jour I'un des mieux connus ; et cealmuwfue la grande majorité des autres bibliotheques
de la province ecclésiastique de Rouen attendejuurs leur historien. Il aurait sans doute semblé
plus judicieux de porter l'attention sur Jumiegdsnt le fonds de manuscrits est d'une richesse
considérable et dont xriptoriumn'a surtout été jusqu'ici étudié que dans uneoaperartistique,
qui a laissé a I'écart de nombreux manuscrits pourtitiies a des enquétes codicologiques,
paléographiques et philologiques approfondies. li@&éxcaurait d'ailleurs permis de s'inscrire dans
le prolongement des travaux de Francois Avril, enamt des recherches analogues a celles déja
réalisées par Jonathan J. G. Alexander sur le iamit-Michel et par Betty Branch sur la Trinité
de Fécamp. Si I'abbaye de Jumieges dispose du fiendsnuscrits normands le plus important en
nombre de volumes médiévaux conservés, celui-sf ateréalité que le troisieme plus ancien, juste
derriére les fonds des deux monastéres précitése Ba'il s'inscrirait dans la continuité logiquesd
recherches déja menées sur la Trinité de Fecasyr & Mont Saint-Michel, le choix de Jumieges

semblerait donc s'imposer de lui-méme : une boona@aissance des fonds les plus anciens d'une

1 Acexanper, Jonathan J. GNorman lllumination at Mont-Saint-Michel, 966-110Dxford, 1970. Ce livre est par
exemple introuvable dans les bibliotheques pubqu@mandes, ce qui constitue un manque bien taglet
2 Pour les références aux travaux de Betty Brarminjnfra, p. 4 n. 2 et 3.
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région est en effet souvent nécessaire pour unkeorei compréhension des fonds plus récents, qui
en sont généralement, au moins en partie, lesdréritétudier le fonds de Jumiéges aprés ceux de
Fécamp et du Mont Saint-Michel, et avant celui denSEvroult, semblerait donc tout a fait
cohérent.

Deux questionnements décisifs m'ont cependant ademécarter de ce choix et a privilégier
la reprise d'une enquéte approfondie sur la blmigte de I'abbaye de la Trinité de Fécamp. lIs

peuvent étre facilement résumés de la fagcon sw@vant

1. Peut-on réellement parler de continuité lorspluss de quarante ans se sont écoulés
depuis les dernieres recherches codicologiquespgadphiques et artistiques approfondies

entreprises sur les deux plus anciens fonds norsnand

2. Que la bibliothéque de la Trinité de Fécamp lsoibnds monastique normand le mieux
connu avec celui du Mont Saint-Michel signifie-nécessairement que cette connaissance
soit, sinon parfaite, du moins convenablement iailqu'elle puisse ainsi étre considérée

comme suffisante ?

Commencons par répondre a ce dernier point. |l Bepdu probable que la connaissance de
la bibliotheque de Fécamp soit aujourd’hui pleinemsatisfaisante, puisque nous venons de voir
gue le corpus documentaire de référence avait @menévolué de facon significative depuis les
travaux de nos devanciers, achevés respectivemeh®?5 et en 1979 Ceux-ci ignoraient donc
alors un certain nombre de sources utiles a unkenna connaissance du fonds. De plus, puisqu'il
n'‘existe a ce jour aucune synthése des travausésaur lescriptoriumet sur la bibliotheque de
Fécamp, I'évaluation de la fiabilité des résuliatguis reste malaisée a appréhender. Il est en
particulier difficile, voire impossible, d'apprécie dossier dans sa globalité. Une confrontaties d
travaux de mes prédécesseurs se révele d'aillésrsche d'enseignements. Si les résultats obtenus
paraissent le plus souvent cohérents dans les egdighes, il existe, dans le détail, une foule de
points de divergence et méme un certain nombreod&aglictions. Il serait trop long de dresser,

dans cette introduction, un état des lieux cometedétaillé de ces recherches, qui feront I'objet

1 Je ne prends pas en compte ici le livre de Monigasdat sur les manuscrits du Mont Saint-Michebrdés
exclusivement du point de vue de I'enluminure roenanédité plusieurs fois : il s'agit avant toutndouvrage de
vulgarisation, comme le rappelle fort justementnEms Avril dans la préface de ce livre (édition2606). Pour
toute enquéte sur les manuscrits du Mont antérwirgll® siécle, le livre de Monique Dosdat peut servigdale
mais ne doit pas étre utilisé sans le recoursia déllexander.

2 Ces deux dates correspondent a celles ou Frafwgdlieet Betty Branch ont stabilisé la liste desmmacrits qu'ils
attribuaient a la Trinité de Fécamp. L'article dstid Branch de 1983 ne change rien de ce pointide v
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d'une analyse au cas par cas lors de la rédacti®matices des manuscrits de cette bibliotheque.
Signalons néanmoins d'ores et déja que les précimwvaux de mes prédécesseurs, bien
qu'interdépendants, s'entrecroisent aussi souvesignorant mutuellement. A titre d'exemple, les
résultats présentés par Betty Branch dépendentisespuvent de I'état des recherches de Francois
Avril dans sa these de 1963 et ne prennent pamsidération les adaptations opérées par cet
auteur a partir de 1967. Il en est de méme poutréemux plus récents de Claude Coupry et de
Marie-Thérese Gousset sur les pigments utilisés denluminure des manuscrits de Fécamp,
publiés en 2002 et en 2005bien que les résultats obtenus soient du plus imérét pour la
connaissance de la nature des couleurs utiliséésnetion des époques, ces recherches s'appuient
sur les datations proposées par Francois Avril@88lignorent les réajustements effectués par ce
chercheur entre 1967 et 1975, et, chose plus gé&na&oinsidérent parfois comme d'origine
fécampoise des manuscrits qui ont en réalité ééus par d'autrescriptoria?. Francois Avril n'a
d'ailleurs jamais argumenté clairement les raigpnont motivé le glissement de certaines de ses
datations, observable entre sa these de I'écolehdetes et ses derniers travaux sur le Mont Saint-
Michel ou sur la Trinité de Fécamp. Dans sa thes&9ab3, il s'appuyait en effet sur un présupposé
faisant encore l'unanimité chez les historiensatea cette époque : on considérait en effet gse |
manuscrits normands n'avaient pas pu étre inflieepaél'enluminure franco-saxonne et par le style
dit « de Winchester » avant la conquéte de I'Aegteten 106% Les résultats obtenus par F. Avril
lors de ses recherches ultérieures ont contribuderaontrer l'inconsistance d'un tel postulat.
L'auteur ne I'a néanmoins jamais exprimé clairerdans ses travaux sur les manuscrits nornfands

La contribution récente de Richard Gameson confpow la premiére fois de maniere explicite le

1 Courry, Claude & Gusset Marie-Thérese, « Les pigments des enluminuréouy la sciencen® 293, mars 2002,
p. 70-76 ; ©urry, Claude, « Les pigments utilisés pour I'enlumindgre=écamp aux Xlet XlI° siécles », in
Manuscrits et enluminures dans le monde normarigX{X siécle) Caen, 2005, p. 69-79. Dans ce dernier article,
seule la thése de Francois Avril a servi de réfége(p. 69 n. 1). La thése et les articles de B&tiych ainsi que les
autres travaux de Francois Avril (en particulien statalogue de I'exposition de 1975) ont été ignofeela
contribue, a mon avis, @ maintenir la conquéteAlegleterre de 1066 comme une frontiére artifieigbn encrant
I'idée que les manuscrits anglo-saxons ont exareénfluence en Normandie seulement aprés 10660(et 78) ;
et ce malgré le constat avoué de I'existence déars anglo-normandes préexistantes (p. 69).

2 C'est en particulier le cas des plus anciens tésn@tenus, ce qui remet en cause la pertinend&amwntillon
choisi et l'interprétation de certains résultattenbs. Je profite de l'occasion pour signaler dusigurs volumes
contenant des textes hagiographiques de proveri@oampoise sont en réalité des recueils compositesssant,
depuis les Xiet XII° siécles, des productions deriptoriumde Fécamp mais aussi des textes copiés et détamés
d'autresscriptoria, et notamment plusieulielli d'un grand intérét pour la tradition de ces tegtes en particulier
les mss. Paris, BnF, lat. 989, lat. 1805, lat. 585at. 5290 ; cf. annexe n° 12).

3 Francois Avril rappelle a plusieurs reprises @&sppposé au cours de sa these (voir notammvent A963, p. Il, 8-
9, 38, 42-47 et 164-167). L'auteur se contreditletas (p. 44-45), en montrant que plusieurs maritssanglais
remarquablement enluminés dans le style de Winehest possession de I'archevéque de Rouen ROBEFL037)
et de I'abbaye de Jumiéges (don de Robert Chamg@tignt présents en Normandie avant 1066, etgieat donc
avoir influencé les artistes normands deés cettgupdl montre en outre, p. 164-167, que des l&rwts existaient
entre Fécamp et 'Angleterre dés le régne d'Eddeatdnfesseur (1042-1066).

4 Dans ses contributions postérieures a sa thesecdis Avril date de nombreux manuscrits normanflseéncés par
le style de Winchester avant 1066 ; il ne remeendpnt jamais ouvertement en cause le postuléguel il s'était
appuyé lors de ses travaux antérieurs.

-9-



fait que de nombreux manuscrits anglais, décorés d&a style « de Winchester », étaient déja
présents sur le sol normand avant £0& Betty Branch a parfois pris en compte les edlas
datations proposeées par Jonathan J. Alexanderstdankvre de 1970, elle a le plus souvent ignoré
celles retenues par Francois Avril aprés 1963inkdrse, on constate que Francois Avril n'a pas lui
méme eu connaissance des résultats obtenus pgrHMatich dans sa théese (soutenue en 1974)
lorsqu'il rédigea son catalogue de I'exposition 18&5. Il ignore ainsi plusieurs attributions
importantes de manuscrits a la bibliotheque de fRpcabtenues par cet auteur, ainsi que de
nouvelles identifications de mains de scribes, agitparfois en contradiction avec ses propres
travaux. Certains résultats présentés par BettydBrasuscitent toutefois quelques réserves : en
attribuant au seul scrib#&fillermus peccatola majorité des productions dariptoriumde Fécamp

de la premiere moitié du Xlisiéclé, Betty Branch esquisse implicitement l'image datelier
atypigue ; nous serions en effet dans une situaxaeptionnelle ou le nombre d'artistes chargés de
réaliser des lettres ornées serait finalement s@yréa celui des scribes alors en activité. Cette
originalité, pour ne pas dire cette étrangete, aidrad mettre en doute les résultats obtenus par cet
auteur et a envisager une autre hypothése. Nensenmus pas plutbt en présence danptorium
réunissant alors des copistes de haut niveau, désoen pleine maitrise de leur art et capables de
produire des livres d'une plus grande homogénéitéa ?calligraphie, la mise en page, la
présentation et les abréviations utilisées se m@yressivement normalisées au cours diskicle,

si bien que nous aboutissons a la confection deustaits d'une remarquable régularité dans la
premiére moitié du siécle suivant. A tel point lqdévient dés lors de plus en plus difficile de
distinguer les différentes mains intervenant conig@ient dans la copie d'un méme voléink@ut-il
donc attribuer au seWillermus peccatota production de I'ensemble des volumes signadés p
Betty Branch ? Le doute est permis et une enqugéeifgjue sur cette question meériterait
assurément d'étre meneée.

Ces constats invitent donc a la prudence et mespatisd'une part a systématiquement
confronter entre eux les travaux de Genevieve Biprle Francois Avril, de Jonathan J. G.
Alexander et de Betty Branch, d'autre part a coemplas résultats obtenus par ces auteurs avec
ceux acquis lors de mes propres investigationslesirmanuscrits de Fécamp. Il conviendra

notamment de réexaminer en détail tous les « pefitsns de sable » venant perturber le

1 Gameson, Richard, « La Normandie et I'Angleterre auf XiEcle : le témoignage des manuscrits >t,arNormandie
et 'Angleterre au Moyen Agéir. Pierre BueT et Véronique Gzeau, Caen, 2003, p. 129-159.

2 BrancH, Betty, « Willermus Peccator et les manuscritééeamp 1100-1150 gahiers de civilisation médiévale
26, 1983, p. 195-207 + planches I-VIII.

3 Nous nous trouverions ainsi dans un cas compagabkdui duscriptoriumdu Mont Saint-Michel de la seconde
moitié du XF siecle : il est parfois extrémement difficile, mpimpossible, de distinguer les changements da mai
dans certains volumes dont le colophon mentionmnetgiot I'interversion de plusieurs copistes.
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fonctionnement d'un systéeme qui paraissait poyrtanprime abord, parfaitement rodé et cohérent.
Cette démarche devrait permettre d'apporter desréissements sur nombre de points obscurs ou
litigieux du dossier et d'améliorer ainsi la comsance globale de ce fonds. Il est ainsi possile d

suivre, avec une précision accrue, les accroisssmsancessifs de la bibliotheque en distinguant les
unités codicologiques copiées sur place de celleglugtes ailleurs tout en proposant des

chronologies actualisées et affinées (voir I'anméxe2).

Quant au premier point, il me semble pertinent tietesroger sur les raisons pouvant
expliquer le contexte atone, sclérosé, voire apa#)i des recherches sur Issriptoria et les
bibliotheques médiévales normandes depuis maintemanquarantaine d'années. La derniére thése
consacrée aux bibliotheques médiévales normandemte ainsi a 1974 (Betty Branch) et méme a
l'année 1963 (Francois Avril) pour ce qui est d@seés francaises. Ce questionnement me parait en
effet indispensable si I'on souhaite dépasser temaissances actuelles sur les bibliotheques
médiévales normandes, en renouvelant les apprathes ouvrant de nouvelles perspectives de
recherche, sans pour autant négliger les réstitatamentaux déja acquis.

Malgré leurs qualités indéniables et leur grandritt pour la connaissance desiptoria du
Mont Saint-Michel et de la Trinité de Fécamp, lesxd monographies de J. J. G. Alexander et B.
Branch sont restées soit inédite, soit trés pefusdie. Méconnues en Frahcelles n'ont guere
éveillé l'attention et la curiosité des chercheworsmands, qui ne se sont que rarement appuyeés sur
les résultats obtenus par ces deux aute®lss généralement, il semble que les historiensad
Normandie se soient peu intéresseés, jusqu'a unguéptres récente, aux recherches sur les
bibliotheques anciennésCe désintérét est peut-étre malgré tout plusrappajue réel, puisque
nombreux sont les auteurs normands a se référeniaurges de Geneviéve Nortier et de Frangois
Avril dans leurs propres travaux. En forcant un pesdrait, tout se passe un peu comme si les

résultats acquis par ces deux auteurs avant 197&itt@mient les aboutissements des recherches

1 Symptbme de cette situation, les deux récentewditd'une partie du corpus des sept traités arehsse sont
basés sur les datations de manuscrits fourniesldarsatalogues de bibliothéques, sans tenir codgrerésultats
obtenus par J. J. Alexander (qu'ils connaissentt@oil!), Betty Branch, et méme Francois AvrilfNov, 2007, p.
41 et 71-72 ; EHorr, 2007, p. 78) ; les deux éditeurs ont ainsi s@tsré I'importance de certains témoins
(rajeunis) et accordé trop d'importance a d'aytriedllis). Sur ces problémes de datation, voiradé&joncernant les
exemplaires cisterciens, la rapide mise au poiral@inique Stutzmann 8rzmann, 2012, p. 423).

2 Précisons que Betty Branch s'était servie destrad'Alexander dans sa thése de 1974 et que Fsafwgdl les
utilise lui aussi dans son catalogue de 1975. Mathirnoux, dans son article de 1991, est I'un dessrauteurs a
faire référence a la thése de Betty Branch avantang&ibution de 2007.

3 La situation est cependant en train d'évoluer,meran témoignent le projet « Bibliothéque virtuelleMont Saint-
Michel » (partenariat CRAHAM/MRSH), la participatia I'équipex Biblissima et lI'ouverture du dossitd2 de la
revueTabularia « Les bibliothéques médiévales de Normandie €natendes normands : échanges et circulation ».
On remarquera que l'histoire des textes et la latiom des livres et des ceuvres est désormais au des
problématiques envisagées (nous allons y revellgh profite pour remercier ma directrice de th&sstherine
Jacquemard, et ma co-directrice, Anne-Marie Tuidankerk, de m'avoir permis de travailler avec lgsipes du
projet « Bibliotheque virtuelle du Mont Saint-Midheet de I'équipex Biblissima dans le cadre dethése : ces
expériences furent extrémement enrichissantesdtapbint de vue intellectuel qu'humain.
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menées sur les bibliotheques normandes et comtas snquétes conduites par J. J. G. Alexander
et B. Branch — qui en sont pourtant les hériti&tesnt contribué a approfondir la question — avaien
finalement débouché sur une impas&mment expliquer ce phénomeéne ?

Une remarque pertinente, formulée par Anne-Mariecdi-Verkerk dans son étude sur
I'atelier de copie de Saint-Vanne de Verdun ad 3iécle, ouvre, a mon avis, la voie a la
compréhension de ce délicat probleme : pour laa@issance d'uscriptorium « il ne suffit pas en
effet d'étudier les écritures, encore faut-il sagoir quels modeéles ont été copiés les manusérits »
En d'autres termes, la paléographie n'est pasiniea fsoi puisqu'elle ne permet pas a elle seule de
comprendre le fonctionnement d'un atelier de cagiale la bibliotheque qui lui est associée.
L'étude des manuscrits doit aussi tenir compteeaides et de leurs modeles, donc de la diffusion et
de la réception des ceuvres. Ainsi, I'histoire dgiet parait essentielle pour la compréhensiored'un
bibliotheque et d'uscriptorium Des lors deux observations permettent a monde/isomprendre
les raisons du faible succés des travaux d'Alexaatiele Branch, au-dela du probleme de leur
diffusion restreinte.

En premier lieu, on notera que ces deux enquétablert davantage porter sur la description
des caractéristiques desriptoriadu Mont Saint-Michel et de la Trinité de Fécamp quel'étude a
proprement parler des bibliotheques de ces deuayalsb C'est ce qui explique par exemple
I'exclusion des manuscrits provenant de ces mamastil n'‘ont pas été produits sur place. C'est
aussi ce qui justifie la prise en compte de maitgsariginaires duscriptorium étudié, mais
confectionnés pour d'autres destinataires : cesma&s n'ont en réalité jamais appartenu a la
bibliotheque de I'abbaye sur laquelle porte I'etgju€es manuscrits méritent évidemment d'étre
étudiés, mais ce choix me parait symptomatiques pdie€ipales préoccupations de ces deux
auteurs. Jonathan J. G. Alexander et Betty Bramthm@né leurs recherches a la fois en tant que
codicologues, paléographes et historiens de LLatits enquétes, extrémement techniques, abordent
en fait I'examen des manuscrits presque exclusinerme point de vue de la forme et en ne
s'intéressant qu'incidemment au fond : en tantigjaltens de I'art, ils se sont concentrés sur la
décoration desodices n'hésitant pas a exclure de leur enquéte certaamiscrits dépourvus de
lettres ornées et de décorations ; comme paléogsajls se sont intéressés aux écritures de ces
manuscrits, mais sans se soucier de leur contemdir;, en tant que codicologues, ils ne les ont
étudiés que comme support, en analysant le setércamt. Ainsi, aucun de ces deux auteurs n'a

véritablement abordé le manuscrit pour les ceuvteis ignferme. Sur ce point, leur approche

1 Bien que cela ne soit pas une barriére linguistiguécisons que la plupart des travaux d'Alexaatide Branch ont
été rédigés en anglais.

2 Turcan-VERKERK, Anne-Marie, « Le scriptorium de Saint-Vanne dedum sous l'abbatiat de Richard (1004-1046) »,
Scriptorium t. 46/2, 1992, p.204-223 (citation p. 204).

-12 -



s'oppose a celle de Genevieve Nortier et s'écansildement de celle de Francois AvriCela
pourrait expliquer en grande partie la différeneestdicces rencontré par ces quatre auteurs. Le
contenu, c'est-a-dire le texte en lui-méme, aa@sciemment ou non, relégué en arriere plan ou
méme parfois purement et simplement écarté dee®tddlexander et de Branch. Un tel choix,
lorsque I'on travaille sur uscriptoriumet que I'on s'efforce de mettre en évidence leticptarités

et les caractéristiques d'un atelier de copiegn'soi rien de choquant ou de surprenant. Mais il
apparait en revanche plus discutable dés que'ifdéresse a I'histoire d'une bibliotheque et dionc
celle de ses livres, comme cela était sembled-itds de nos deux auteurs. Une bibliothéque
médiévale n'existe et n‘a de sens que parce gwounlarassembler des ceuvres écrites en un méme
lieu, ici une abbaye : « les bibliothéques sontr&ation de ceux qui lisent, et toute collection de
livres hors normes a un sens, gu'il faut découwir, du moins recherchetf.»Si les moines
copierent et conservéerent des manuscrits, c'estsnpaiur les caractéristiques du parchemin et de la
mise en page, pour l'aspect de I'écriture ou powityle de la décoration que pour les ceuvres que
ces livres renfermaient. Et si aujourd'hui, a l@menumérique, le texte peut étre facilement digsoc
de son support historique (le livre), cela n'émailement le cas au Moyen Age : le texte existait
difficilement sans le manuscrit, et le manuscrévalt aucune utilité sans le texte. En d'autres
termes, a cette époque, le support et le texteistaent et pouvaient difficilement « vivre » 'un
sans l'autre. A tel point que l'acte de copie sStuigénéralement immédiatement celui de la
confection du support. Mieux : c'est parce que deésirait copier une ceuvre que I'on prenait la
peine de préparer un nouveau support. Celui-ct dtailleurs souvent dimensionné et réglé en
tenant compte du texte qu'il était destiné a reice8elon moi, il est trés probable que les travaux
de Jonathan J. G. Alexander et de Betty Branchesigcriptoria auraient eu une portée bien plus
considérable si le texte avait occupé une placenstentrale, du moins plus importante dans leurs
recherches et si ces deux auteurs n'avaient pas léstoire des textes de leur problématique, en
se bornant a ne considérer les manuscrits quepdimh de vue matériel et en ne s'intéressant qu'a
leur forme. Sans le texte, leurs études ne présedt&lleurs que peu d'intérét pour la plupart des
historiens : la majorité d'entre eux travaille dfeteavant tout sur des sources écrites ; d'ou le
manque d'attrait des chercheurs pour ce type dgdagqui, en s'écartant de leurs problématiques et

de leurs centres d'intérét, devient pour eux thgtrait.

1 On remarquera en effet que Francois Avril s'egiptos efforcé, dans ses travaux, d'éviter la détation entre la
forme et le fond, entre le support et le texte.

2 Turcan-VERKERK, 2015, p. 55. Au sujet des plus célébres chasskutextes du IXsiécle, I'auteur indique : « c'est
par eux que se constituent les grandes collectitngextes rares du Moyen Age occidental, et ce kans
déplacements qui expliquent les lignes de forceadensmission des textes. De sorte qu'ils ne gasite produit,
comme on pourrait le croire aujourd'hui, et comnmmel® croit trop souvent, des grands bibliothequeais au
contraire la cause des bibliotheques ».
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La seconde observation qui peut étre formulée déaufait indirectement de la précédente :
il semble en effet que Jonathan J. G. Alexand&e#tly Branch se soient peu intéressés au contexte
de copie des manuscrits, ou plus exactement desstéxes motivations ayant conduit a copier des
ceuvres — gu'elles soient spirituelles, liturgiquié®raires, poétiques, classiques, historiquts,-e
ne sont que rarement envisagées ou évoquées. ldactmpie n'est pourtant jamais anodin :
colteux, il exige un travail long et fastidieux ttgpour la préparation du support que pour la
création ou la reproduction des textes. Jamaidelleedébauche de moyens et d'énergie n'aurait été
entreprise sans l'ordre d'un commanditaire exergaatforte autorité, ou du moins une certaine
influence, sur les copistes dariptorium En écartant I'histoire des textes de leur enquiété. G.
Alexander et B. Branch ont aussi indirectement pdadpossibilité de déceler le contexte de copie
des manuscrits. Or, a quoi bon étudier les caiatitgres d'urscriptoriumsi I'on ne cherche pas en
méme temps a comprendre ce qui a pu motiver lauptash des livres par cet atelier ? C'est Ia, a
mon avis, la principale limite de leurs enquétesc'Est aussi la seule véritable réserve que jai
ressentie, d'un point de vue méthodologique, adaute de leurs travaux, par ailleurs passionnants
pour la compréhension des principales caracténissidormelles des manuscrits produits par ces
ateliers.

Les enquétes menées par ces deux auteurs sublieshigiques du Mont Saint-Michel et de la
Trinité de Fécamp méritent donc qu'on les repreaménsistant sur les deux problématiques qui
viennent d'étre évoquées. Ce travail me semblespedisable si I'on souhaite renouveler les
recherches sur les bibliotheques médiévales noresartdmbées en léthargie depuis maintenant
une quarantaine d'années. Les fonds de manuserita drinité de Fécamp et du Mont Saint-
Michel, qui sont les plus riches de Normandie @ar lancienneté, s'imposent logiquement pour
servir de fondement a ces nouvelles recherchegplditation des nombreuses sources disponibles
doit permettre I'élaboration de nouvelles basesdes| en particulier chronologiques et
contextuelles. Ces nouvelles bases serviront endeitsocle aux travaux qui restent a entreprendre
sur les autres fonds monastigues normands, a cocemgar ceux de Jumiédest de Saint-
Evroul?. Mon choix de retenir la bibliothéque de la Tende Fécamp plutdt que celle du Mont
Saint-Michel se justifie enfin pour trois raisongjeures, qu'il convient de passer en revue.

En premier lieu, la Trinité de Fécamp est la sealdbaye normande dont le corpus
documentaire ait connu des évolutions sensiblabpdi entre 1953 et 19%7%uis a nouveau depuis

1 Vu le nombre de volumes conservés pour le fonddud@eges, une enquéte approfondie sur cette thibtjoe ne
pourra étre sérieusement envisagée que sur ladeasdérences solides. Les recherches sur les fimé@&camp et
du Mont, abbayes avec lesquelles Jumiéges étaitedtrent associée, devraient permettre de foumteles bases.

2 L'abbaye de Saint-Evroult ayant été restaurédepanoines de Jumiéges en 1050, une bonne conmeésda cette
derniéere bibliotheque semble indispensable aventrdprendre I'étude approfondie de la premiere.

3 Cette évolution est notamment visible grace aupp®ment a la liste des manuscrits des bibliotegdgiiudiées »,
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cette derniére date, une fois I'achévement desipdnx travaux entrepris sur ce fohdsa reprise
de ce dossier, en tenant compte de ces évolutimmparait aujourd'hui indispensable.

En second lieu, si I'on souhaite établir un sool&ls afin de renouveler les recherches sur les
bibliotheques monastiques normandes, l'idéal estoa avis de choisir comme premier objet
d'étude un établissement sur lequel nous dispadansmportant corpus documentaire susceptible
d'étre abondamment exploité, en particulier du tpdavue historiographiqéeCe choix doit en
effet permettre de replacer I'histoire de la biblémue monastique choisie dans son contexte a la
fois politique et religieux, c'est-a-dire en tenaompte de I'histoire de son abbaye. Or, dansde ca

de Fécamp, les sources documentaires et narratveésmporaines ne manguent pasous avons

donné par Genevieve NortieR¢vue Mabillont. 210, 1962, p. 182-183 ; supplément reproduxt @ 237-239 de
son livre publié en 1966 et en 1971) suite auxcatitbns que lui avait fourni Frangois Avril au ceute sa thése
(AvriL, 1963, appendice I, p. 310-318). Elle transpagitlement a la lecture de la thése de Betty BréBrhncH,
1974, p. 6 et 7, ainsi que l'avant propos) et deasticle de 1979 (BwcH, 1979, p. 159-160 n. 2).

1 \Voir la liste provisoire de manuscrits fournie glana contribution pour la revi@bularia (Lecouteux, 2007, p. 50),
qu'il convient de compléter avec la liste donnéesd@annexe n° 10 de la présente thése.

2 Michael Bloche a dressé, dans lintroduction deth&se, un état des lieux relativement précis etpbet de
I'historiographie touchant I'abbaye de la Trinigé Eécamp (Bochg, 2012, p. 11-17). Je me contenterai donc de
renvoyer ici a ce résumé commode, en apportanndepé quelques précisions sur les sources modantéseures
a la Révolution. Outre les ouvrages générauxJddi®va Bibliotheca manuscriptorum librorudu jésuite Philippe
Labbe (Paris, 1657), Ideutria Piadu récollet Arthur Du Monstier (Rouen, 1668 Monasticon Gallicanuntde
dom Michel Germain, I&allia Christiana(t. 11, Paris, 1759) et Rerum gallicarum et francicarum scriptordss
mauristes, qui contiennent tous de trés utilesrim&ions sur I'abbaye de Fécamp, il convient der ¢its travaux
plus spécifiques suivants : 1. hronicon Archi-Monasterii Ficcampensmposé par Jacques et Antoine de
Mareste d'Alge vers 1650 (av. 1655). Cette chramiduedite et perdue au moins depuis la Révoluttaif divisée
en trois parties formant au total plus de 2000 pagé Normier, 1966, p. 31-33) ; seule une table des matiéres
alphabétique tres détaillée (77 folios, plus unhdon et un feuillet non numéroté), dressée en 1F@&3dom
Abraham Ferray, nous est conservée (ms. MontisslliBM, 5). 2. l[eEThrésor ou Abbrégé de I'histoire de la noble et
royalle abbaye de Fescandiu sacristain dom Guillaume Le Hule (1684). Cetrage, fort précieux pour I'étude des
légendes et des reliques de I'abbaye, a été éalitd.pAlexandre (Fécamp, 1893). 3Histoire de l'abbaye de
Fécamp composée par dom Nicolas Asselin peu avant 1308s I'abbé Francois-Paul de Neuville de Villeroy
(1698-1731). Aujourd'hui perdue, seule la deuxi¢radie, laChronique des abbés de Fécanapété éditée par
Leroux de Lincy a partir d'un manuscrit de 120 pagl®rs en possession de monsieur Gilbert, résileaint-
Denis (Leroux pE Lincy, 1840, p. xi-xiii et 244-371 ; cf. dkrier, 1966, p. 32-33). A cela, viennent s'ajouter gluss
écrits, dont certains inédits, de dom GuillaumdaBite, moine de Fécamp (1652-1706), maitre dequagjl661-
1706) et bibliothécaire de ce monastére : on cerspar exemple de lui unBéfense de I'Exemption et de la
Juridiction de l'abbaye de Fécamp, pour servir dpanse a l'archevéque de Royé&695) et unMémoire sur la
musique a l'abbaye de Fécartgd. Julien btH, Rouen, 1879). Sur l'historiographie fécampoissr, aussi Rnoux,
1991, p. 97-102 ; BockHaus, 2009, p. 45-65.

3 Plusieurs auteurs, connus aukX{l ¢ siécles, nous ont laissé de précieux renseignenseint-écamp : le chanoine
Dudon de Saint-Quentin (dans sgssta Normannorum ducuyrmomposés peu avant 1015), le moine Raoul Glaber
(dans sa biographie de Guillaume de Volpiano, éaligeu aprés 1031), le moine Guillaume de Jumi@zes ses
Gesta Normannorum ducuymomposeés vers 1070), I'évéque de Dol Baudri ded@mil (dans softinerarium [siue
epistola ad Fiscannensegcrit dans les années 1110-1120), le moine de-&aroult Orderic Vital (dans plusieurs
passages de sdtistoire ecclésiastiquecomposée dans la premiere moitié du®Xlécle), I'ancien moine du Bec
devenu abbé du Mont Saint-Michel, Robert de Tor{gmni particulier dans ses travaux sur les abbatiatsiands,
rédigés vers 1154) ou encore le poéte Wace (danR@man de R9uPlusieurs anonymes ont également contribué
a la connaissance de ce monastere, tels l'autdaiGteonique de Saint-Bénigne de Dijrédigée vers 1060), celui
de la premiéreChronique de Fécamftexte, ajouté a la fin du Xisiécle, dans le ms. 528 de la bibliotheque
municipale de Rouen), l'auteur dlibellus de revelatione, edificatione et auctodatFiscannensis
monasterii(ceuvre composée vers la fin duf Xlécle, sans doute dans les années 1090) etdselimvention du
Précieux Sangrédigée vers 1171). Il semble que la courte histdes abbés, de 1001 a 1400 (ms. Paris, BnF, lat.
12778, fol. 101-104), composée au début dd ${&tle, soit toujours inédite @RriEr, 1959, p. 246).
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aussi la chance de disposer de données archéadsgimicentdset d'un trésor monétafre
concernant le site castral sur lequel était im@lantabbaye, ce qui favorise les approches
interdisciplinaires. De plus, pour la périodisatiodispensable a ce type d'enquéte, la tache sera
facilitée et les fondements seront plus sdrs sidloisit un monastere pour lequel les abbatiats so
a la fois bien connus et suffisamment longs. Graoelivre de Geneviéve Nortier et a la
prosopographie des abbés bénédictins de Véroniqueds, il est aisé de constater que parmi les
abbayes normandes disposant d'un fonds médiévalagescrits a la fois important et ancien, la
Trinité de Fécamp sort une nouvelle fois du lotes six premiers abbés, qui gouvernerent le
monastére de 1001 a 1219, eurent des abbatiats dngévité remarquable (plus de 36 ans en
moyenne), avec des dates de début et de fin bmvlied. La vie de ces mémes abbés est,
globalement, bien connue, notamment grace a kmadst de sources narratives, diplomatiques et
épistolaires contemporaines. L'abbaye du Pays dx €st méme |'un des rares établissements
normands sur lequel nous disposons de témoignages és avant la conquéte de 1066, ce qui a
permis a Véroniqgue Gazeau d'établir des noticemeament détaillées pour les deux premiers
abbatiats (1001-1078). Par opposition, les prenadtses du Mont Saint-Michel et de Jumieges
dirigérent leur établissement sur des durées be@uplus courtes, et, avant le XBiecle, leurs
dates de début et de fin d'abbatiat posent padeisiélicats problemes, qui n'ont d'ailleurs pas
encore mis d'accord tous les historferis vie de certains de ces abbés reste mémevestatnt
obscure. Dans I'état actuel de la recherche, ibkedonc judicieux de s'intéresser prioritairenmgent
'abbaye de Fécamp puis de traiter ultérieuremerduecessivement le cas plus complexe des

abbayes du Mont Saint-Micliedt de Jumiéges, avant de s'occuper, enfin, dessantonastéres

1 Grace aux travaux menés entre 1973 et 1984 paeARsnoux sur le palais ducal, voisin de I'abbaye était elle-
méme incluse dans l'enceinte castrale), nous disgode précieuses données archéologiques sue ldeskEécamp.
Parmi les nombreuses publications de l'auteur swuget, voir surtout &ioux, Annie, Fécamp. Du palais ducal au
palais de Dieu. Bilan historique et archéologiquesdrecherches menées sur le site du chateau des diic
Normandie (I-XVIII® sieécles) Paris, 1991.

2 Un important trésor monétaire, enfoui vers 988/8n effet été découvert en 1963umbs-Dusoure, Frangoisele
Trésor de Fécamp et le monnayage en Francie octatiependant la seconde moitié diskcle Paris, 1971.

3 Second volume de Mormania monastica (XXI° siécle) Caen, 2007.

4 L'abbatiat le plus court est celui de Guillaumevdipiano, qui dura 27/8 ans ; le plus long, celeison successeur
Jean de Ravenne, couvre 50/1 ans. Voici les siataib en question : 1. Guillaume de Volpiano (3Q028) ; 2.
Jean de Ravenne (1028-1078) ; 3. Guillaume de @6#8-1107) ; 4. Roger de Bayeux (1107-1139) ; &nrHde
Sully (1140-1187) ; 6. Raoul d'Argences (1189/9Q9)2

5 Jaijugé indispensable de mener une enquétefispécsur ce point, I'établissement précis des tdisade Fécamp,
du Mont Saint-Michel, de Jumiéges et de Saint-Wi#aditant nécessaire pour étudier plus en déadlifculation
des manuscrits et des textes entre ces quatre taoemau cours du Xsiécle. Les chronologies abbatiales obtenus
pour ces trois derniers monastére s'écartent eephs endroits de ceux généralement retenus paiidtoriens, et
notamment de ceux récemment proposés par Vérofigmeau dans $dormannia monasticévoir 'annexe n° 7).

6 Ce monastére faisant actuellement l'objet de rebke historiographiques approfondies dans le cddrerojet
« bibliothéque virtuelle du Mont Saint-Michel », iqprévoit la réédition des sources fondamentales de
I'historiographie montoise (chroniques latines déjaditées et en cours d'édition par Pierre BotieDlier
Desbordes ; thése de doctorat en cours de finalispar Marie Bisson sur leSurieuses recherchakl Mont Saint-
Michel de dom Leroy), il sera pertinent de réétudierechitbliothéque une fois ces travaux décisifs achevé
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normands, & commencer par Saint-Evroult.

Enfin, en troisiéme et dernier lieu, un contexteipalierement favorable invite aujourd'hui a
enquéter sur l'abbaye de Fécamp plutdt que suatdre monastére norman®epuis le début des
années 2000, plusieurs travaux de premiére impmatant été produits sur cet établissement. Grace
a eux, il est désormais possible de s'appuyeresaodveaux éléments, jusqu'a présent inconnus ou
difficiles d'acceés. Il s'agit entre autres : destgbutions a l'ouvrage collectlfa Normandie vers
I'an Mil? ainsi que de celles destinées a commémorer |€maille de la réforme de l'abbaye de
Fécamp par Guillaume de Volpiano, premier abbéedmaonastere (dossier « Fécamp », ouvert en
2001 dans la revu@abularia)® ; de I'édition de l'ordinaire de Fécamp par Da@idadd (1999-
2002} ; de l'étude de limportant prieuré fécampois daitSGabriel de Creully par Manon Six
(mémoire de 2000, publié en 2002 dans Aemales de Normandie ; de la désormais
incontournable et indispensatNermannia monasticee Véronique Gazeau (publiée en 260e
I'édition critique et traduction de la vie de Gaillme de Volpiano composée par Raoul Glaber (éd.
et trad. Véronique Gazeau & Monique Goullet, 2008des recherches sur l'architecture de
I'abbatiale de la Trinité de Fécamp par Katrin Bhaus (these de 2005 publiée en 2009e
I'étude des actes de Raoul d'Argenc&€® @bbé de Fécamp, par Fabien Paquet (article pasilda
revueTabulariaen 2011) ; de I'édition critique du chartrier de Fécamp hchael Bloche (thése
inédite de I'école des chartes, soutenue en 20agieles publiés depuis par I'auteur dans la revue

Tabularig®® ; enfin des recherches sur la réforme spiritugtieJean de Ravenne, second abbé de

1 Seule l'abbaye du Mont Saint-Michel bénéficie cgrau projet Bibliotheque virtuelle du Mont Saintekkl, d'un
regain de recherches comparables. Mais nous veteonsir que l'abbaye de Fécamp était mieux plaoéecglle du
Mont sur les deux premiers points évoqués.

2 \oir en particulier les contributions de JacquesMaho (« La mort et les funérailles de Richafe,l « Un grand
ouvrage de "génie civil" : le canal de la Volteée&mp »), de Mathieu Arnoux (« Un observateur igeind : Raoul
le Glabre, les ducs de Normandie, leurs concul@héeurs enfants »), de Pierre Bouet (« Dudon diet-Suentin :
construction de la nouvelle collégiale de FécangD)(®) et de Véronique Gazeau (« Guillaume de “oipiet le
monachisme normand »).

3 Actes du collogue « Guillaume de Volpiano : Fécamnphistoire normande » tenu a Fécamp les 1% gaihh 2001.
Parmi les contributions, on attachera une atterpinticuliere a celles de Jean-Guy Gouttebroze l{grigine du
culte du Précieux Sang de Fécamp, le Saint Voultui®jues »), Judith Ann Green (« Fécamp et les ango-
normands »), Véronique Gazeau (« Guillaume de ®alpien Normandie : état des questions »), PierngeBo
(« Dudon de Saint-Quentin et Fécamp ») et Louisleti® (« Une étape décisive dans I'éveil des a@étvi
historiographiques au service du siége de Rouépistopat de Maurille, moine de Fécamp »).

4 The Ordinal of the Abbey of the Holy Trinity Fécaff&écamp, Musée de la Bénédictine, Ms. 1&8). David
Cnapp, Londres, 1999-2002, 2 vol.

5 Sx, Manon, « Le prieuré de Saint-GabriePsnales de Normandi@002, n°2, p. 99-127 et n°3, p. 225-251.

6 Gazeau, Véronique, Normannia monastica @XI° siécle) Caen, 2007, 2 vol. Le "2 volume contient la
prosopographie des abbés de Fécamp.

7 RaouL GLaBER, Vita domni Willelmj éd. et trad. VéroniqueAzZzau & Monique GouLLet, Caen, 2008.

8 BrockHaus, Katrin, L'abbatiale de la Trinité de Fécamp et l'architeetmormande au Moyen Ag&aen, 2009.

9 Puquer, Fabien, « Un pouvoir d'abbé en acte(s) : Raodigénces, abbé de Fécamp (1190-1219)ahularia
«etudes »n°11, 2011, p. 49-79.

10 Le chartrier de I'abbaye de la Trinité de Fécamitude et édition critique, 928-1196d. Michaél Boce, thése de
I'Ecole Nationale des Chartes sous la directioridi€ Guvotseanni, Paris, 2012. Certains points de cette thése (la
suscription dans les actes des abbés de Fécangs eicéaux des abbés et du convent) ont fait I'abjet
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Fécamp, menées par Lauren Mancia (these inédileieersité de Yale, soutenue en 2013, et
articles parus depuis dans la revi@bularia et dans lesAnglo-Norman Studig¢s Signalons
egalement l'existence de deux theses récentes @legjye n'ai eu qu'indirectement acces. La
premiere, de Jenny Weston, a été soutenue le 3 2045 a I'Université de Leide, et porte sur
I'étude de la mise en page visant a faciliteteletio divinadans les manuscrits de I'abbaye de
Fécamp aux Xlet Xll° siécled. La seconde, de Lucile Tran-Duc, soutenue le 1i 2045 a
I'Université de Caen Basse-Normandie, traite depads entre le culte des saints (et de leurs
reliques) et les enjeux de pouvoir dans les ébtients ecclésiastiques du diocese de Rouén (IX
XIlll ¢ siecle). J'ai néanmoins eu l'occasion d'échangrsieurs reprises avec L. Tran-Duc au sujet
de points de convergence de nos travaux qui meieterde faire I'objet d'enquétes approfontlies
Ces travaux, extrémement variés et touchant a diiples domaines, devraient faciliter la
compréhension du contexte historique, politiqudéigiex, spirituel, culturel et artistique ayant
influencé la formation puis l'enrichissement dbildiothéque de I'abbaye de la Trinité de Fécamp.

Les trois points qui viennent d'étre évoqués mbommvaincu de la nécessité de rouvrir avant
tout le dossier de la bibliothéque de Fécamp. iiviandra d'une part de tenir compte du corpus de
sources réactualisé, d'autre part de replacetoifésdes textes — c'est-a-dire le texte lui-mésae,
tradition et son contexte de copie — au cceur gedbalématique. Cette préoccupation constituera
ainsi le fil d'Ariane de mon enquéte. Toutefois naultipliant volontairement les angles d'approche,
je me placerai aussi résolument dans une perspqgtividisciplinaire et interdisciplinaire. Lors de
I'étude des manuscrits, je m'intéresserai donci cies a la forme (aspects codicologiques,
paléographiques et artistiques déja étudiés parpmaecesseurs), qu'au fond (étude des textes et
de leurs traditions). Afin de retrouver les modélgdisés par les copistes dscriptorium de

Fécamp, il conviendra d'une part d'étudier lesiticats textuelles des ceuvres qui étaient présentes

développement dans deux articles publiés en 20120&8 dans le dossier « Actes épiscopaux et abiaga
Normandie et dans le grand Ouest européen » dlgTabuaria

1 Mancia, Lauren Elisabethffective Devotion and Emotional Reform in the Etgli-Century Monastery of John of
Fécamp These de l'université de Yale sous la directierPdul Reepman, 2013. Lauren Mancia a également publié,
en 2014 dans la revd@bularia, une étude sur la réception desnfessionsle saint Augustin en Normandie aux Xl
et XII° siecles, ainsi que dans ldsglo-Normand Studiesne contribution intitulée « John of Fécamp anfiétfve
Reform in Eleventh-Century Normandy ». M. Blochd.eMancia ont eu l'extréme gentillesse de me conmiquer
leur travaux inédits aussitdt aprés avoir soutenm these, ce dont je tiens a vivement les renmet@ également
eu l'opportunité d'avoir avec Michaél Bloche, Végque Gazeau et Lauren Mancia de passionnantessdiscis au
sujet de nos recherches respectives, qui présedgemimbreux points de convergence, au cours diiésa. Cette
collaboration a été extrémement motivante et eizsemte : je leur en suis infiniment reconnaissant.

2 WEeston Jenny,The Spirit of the Page: Books and Readers at theplbf Fécamp (c. 1000 — 120@ése inédite de
I'Université de Leide, dir. R. H.®mmer et F. Kvakked, Leiden, 2015. Un apercu des résultats obtenuascesssible
a cette adresse (résumé, sommaire, bibliographi#ps://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/32272

3 Il semble en effet que la reconstitution des néseke confraternité, qui améliore la compréhensieta circulation
des moines, des manuscrits et des textes, puisseé @ntribuer a expliquer la circulation et lesxslale reliques
(voir, par exemple, le cas du don par les moined~éleamp d'une relique du Précieux Sang au prieeré&ad
cathédrale de Norwich, avec lequel une confratespirituelle étroite avait été créée).
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dans la bibliotheque de ce monastere, d'autre @aetntifier les centres spirituels et culturels
capables de fournir ces mémes textes aux moinesnfeéms. La question des relations entre les
monastéres et les communautés religieuses, évaguddichel Parisse et Francois Dolbeau dans
deux passionnantes communications données en &888stjituera donc I'un des aspects essentiels
de mon enquéte Des échanges entre centres monastiques et estigses étaient en effet
indispensables pour permettre la circulation degauserits et la transmission des textes, ce qui
laisse supposer l'existence de réseaux favorigadifflsion et la réception de ces ceuvres écrites.
Les monastéres étant au Moyen Age des lieux dereybarticuliers, ol coexistaient des aspirations
spirituelles et intellectuelles, il m'a semblé pmmt de s'intéresser aux réseaux de confrategnité
unissaient entre elles les communautés religieu¥as.ainsi pu constater, depuis maintenant
plusieurs années, qu'il existait une circulatioterise de moines au sein de ces réseaux, dont la
principale caractéristique est précisément de metirrelation de tels centres spirituels et cukure
en les associant par la priere. En favorisant pgad@ment des moines, ces réseaux de confraternité
ont aussi permis la circulation des manuscritgimsi la transmission des textes indispensables a
I'enrichissement des bibliotheques. Il semble dpume ces réseaux, souvent méconnus, aient joué
un réle important pour la diffusion et la réceptides ceuvres antiques et médiévales, tant
religieuses que profanes. Je propose donc d'étaldies le cas de I'abbaye bénédictine de la Trinité
de Fécamp, la corrélation ayant existé entre letfonnement du réseau de confraternité de cette
abbaye, l'activité de soscriptoriumet I'enrichissement de son fonds de manuscréspg&fe ainsi
parvenir a saisir « I'ame » de la bibliothéquetestiant de répondre a quelques-unes des questions
fondamentales sous-jacentes : qui est a l'originka dréation de cette bibliothéque ? Qui a fagoris
par la suite son enrichissement ? Dans quels dastest dans quels buts ? Quelles furent les
logiques d'accroissement adoptées ? Quelles ceontexdée choisies prioritairement et pourquoi ?
Ou les moines de Fécamp sont-ils parvenus a oldemimodeles, indispensables aux copistes de
leur atelier ? D'autres questions émergeront assmeau fur et a mesure de I'avancement de mon
enquéte...

En centrant la problématique sur I'histoire desetexmon étude s'inscrira donc au coeur des
préoccupations actuelles en sciences humainesielessur la transmission de la culture antique
et médiévale en Occident. Elle contribuera direetetma une meilleure connaissance de la
circulation des textes, du devenir des biblioth&gaileciennes et de la transmission des savoirs en

1 En 1985, lors du colloque internatioMNdissance et fonctionnement des réseaux monastf@asnoniauxorganisé
par le CERCOM (publication des actes en 1991), klidharisse déplorait que « les monographies maneesti
posent rarement le probléeme des relations interstimuees » (Rkissg 1991, p. 471) et Francois Dolbeau rappelait
de son c6té que « la mise en évidence de relatibelectuelles entre établissements religieuxusstles buts de
I'histoire des textes » (eeau, 1991, p. 495). Je tenterai de replacer ces denlgmatiques au centre de mes
préoccupations a l'occasion de la présente these.
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Europe, dans le prolongement des travaux de I'EguRiblissima, observatoire du patrimoine écrit
du Moyen Age et de la Renaissance, auquel je jptiet auxquels collaborent entre autre le
CRAHAM, la MRSH de Caen, I'IRHT et le CNRS. En alemmt cette problématique par
l'intermédiaire des réseaux, cette enquéte toudgabkement des questions intéressant nombre de
recherches contemporaines, comme il est possibls'ate rendre compte par le choix de la
thématigue « Réseaux et société » dUf td@gres des Sociétés historiques et scientifiquganisé

en 2015 par le CTHS, dans lequel je suis moi-métagviend. La présente these se placera surtout
dans la thématique « Héritages et transferts @lffiudans les mondes anciens et médiévaux » de
I'équipe de recherche « culture et espace », difpgé ma directrice de thése Catherine Jacquemard
au sein de mon laboratoire de rattachement, le CARMHElle abordera également des
problématiques et traitera de disciplines chérémstitut de Recherche et d'Histoire des Textes,
dont la section de codicologie, d'histoire desibibEques et d'héraldique est dirigée par ma co-
directrice, Anne-Marie Turcan-Verkerk, qui a migdtoire de la transmission des textes au coeur de
ses programmes de recherche. Plus largement, elelaude ['histoire des textes et des
bibliotheques, j'espere contribuer, en retenanteceroblématique, a l'amélioration de nos
connaissances sur la circulation des hommes dbidas, la transmission du savoir et de I'écrit, ou

encore l'histoire des idées, des mentalités, daétés, de la spiritualité et des religions.

Présentation de la démarche

Mon projet — qui n'est, jose l'espérer, que le mamcement de nouvelles recherches
approfondies sur les bibliothéques monastiqgues andes — vise avant tout a renouveler nos
connaissances sur la bibliothéque de l'abbaye deinié de Fécamp, ainsi que sur celles qui
étaient en relation étroite avec elle. Outre lagaux de Geneviéve Nortier, Francois Avril, Betty
Branch et Jonathan J. Alexander déja évoqués siided'autres recherches plus ponctuelles seront
également prises en considératiode pense notamment aux contributions de DenisdBer
Grémont sur led ectiones ad prandiuinde Mathieu Arnoux sur leibellus de revelatiorfe de
Richard Gameson, de Michael Gullick et de Teresa@aNsur les manuscrits anglais présents en

Normandie dés le Xlsiecle et sur les manuscrits normands présemsgleterre autour de 1160

1 Ce 140congres du Comité des travaux historiques et sfigeres s'est tenu a Reims du lundi 27 avril amesdi 2
mai 2015 :_http://cths.fr/Je suis intervenu l'aprés-midi du 27 avril dang @ommunication sur le réseau de
confraternité de I'abbaye de la Trinité de Féca@wgile-ci fera l'objet d'une publication dans leteaadu congrées
sous le titre « Associations de priéres et confnittes spirituelles : des unions éphémeéres ou péf Etude du
cas du réseau de confraternité de l'abbaye den@élde Fécamp (RIXV®s.) ».

2 Articles et monographies traitant d'un ou pluseuanuscrits fécampois.

3 Gremont, Denis-Bernard, &ectiones ad prandiura I'abbaye de Fécamp au XlHiecle » Cahiers Léopold Delisle
t. 20/2, 1971, p. 1-41.

4 Article cité p. 1 n. 1.

5 Gawmeson, Richard, « La Normandie et I'’Angleterre auf Xiecle : le témoignage des manuscrits »arNormandie
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ainsi qu'aux deux articles déja évoqués plus hautldude Coupry et Marie-Thérése Gousset sur
les pigments utilisés dans I'enluminure fécampoi€es quelgues exemples sont cependant loin
d'étre exhaustifs, comme on s'en rendra comptes@oprant I'abondante bibliographie donnée a la
fin de ce volume.

Afin de répondre au mieux a la problématique prépn@dent exposée, deux grands axes de
recherches ont guidé mes travaux. Le premier carderréseau de confraternité de I'abbaye de la
Trinité de Fécamp et le second l'histoire de ldiddibeque de ce méme monastere. D'un point de
vue meéthodologique et organisationnel, il m'a sémighportun de conserver cette répartition
originelle en consacrant une enquéte spécifiqudacun de ces deux axes. Si I'ensemble se
présentera, a terme, sous la forme d'un diptytee these s'intéressera principalement au premier
volet du projet (axe 1), en étudiant toutefois gdtuence sur la formation de la bibliothéque de
Fécamp avant 1100. Le second volet (axe 2) premattaellement place dans son prolongement. Je
souhaite en effet le mener dans le cadre d'un tppgst-doctorat et, dans cet objectif, je suis
actuellement en train de monter un dossier visarépandre au prochain appel & manifestation
d'intérét Biblissima (« projets patrimoniauX.»joutefois, comme tout diptyque, ces deux enquétes
fonctionneront aussi a la maniere de miroirs :dmpréhension de chaque axe étudié se trouvera
renforcée a la lecture de l'autre. De ce fait,dseau de confraternité éclairera I'histoire de la
bibliothéque, tandis que I'histoire de la bibliajhe améliorera la compréhension du réseau de
confraternité.

Dans la présente these, je m'efforcerai tout dthblerreconstituer le plus précisément possible
le réseau de confraternité de I'abbaye de la &ruét Fécamp (Partie 1). Apres avoir souligné les
enjeux que représente pour l'historien la connagesapprofondie de tels réseaux, je dresserai un
état des lieux de la recherche en ce domaine @aaasl du monastere de Fécamp. Une premiere
tentative de reconstitution sera établie sur lae s sources fécampoises a notre disposition. Je
mettrai alors en évidence le fait que, sur la dsees seules sources, ce réseau reste tres mal

connu. Et je montrerai le caractére imparfait déecestitution, en insistant sur ce qui expliqne u

et '’Angleterre au Moyen Ag€aen, 2003, p. 129-159 aGson, Richard, « Manuscrits normands & Exeter aux Xl
et XII° siécles », ifManuscrits et enluminures dans le monde normarieX{X siécle) Caen, 2005, p. 107-127 ;
Guruick, Michael, « Manuscrits et copistes normands enlé&ege (XF-XII® siécles) », inManuscrits et
enluminures dans le monde normand-XX* siécle) Caen, 2005, p. 83-93 ; 8Akr, Teresa, « Les manuscrits de
Christ Church (Cantorbéry) et de Salisbury a ladinXI® siecle », inManuscrits et enluminures dans le monde
normand %XV siécle) Caen, 2005, p. 95-106.

Infra, p. 9 n. 1.

2 Il sagit du quatrieme « appel a manifestatiomtéét pour des opérations conjointes de recherdee,
documentation, de numérisation portant sur desectidins historiques de manuscrits et d'imprimésieasc
associant au moins un établissement de conservettion établissement d'enseignement et/ou de &eher Le
calendrier prévisionnel de c€™ appel & manifestation d'intérét Biblissima devraiprendre celui de l'appel
précédent. Il devrait donc se décomposer commeRuiitication de I'appel & manifestation d'intém@ébut octobre
2016. Cl6ture de I'appel (date limite de dépétdtessiers) : fin janvier 2016. Sélection des dossé¢rannonce des
projets retenus : fin mai 2016.

=
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telle situation. Puis, a l'aide d'une méthode op&lg, jentreprendrai & nouveaux frais la
reconstitution du réseau de confraternité de I'mblile Fécamp. Je m'intéresserai pour cela tout
d'abord a la circulation des religieux, puis j@tgrai la documentation nécrologique et
confraternelle extérieure au monastere. Il serala@spossible d'identifier plus de soixante-dix
d'établissements liés & cette prestigieuse abbayeamde au cours du Moyen Age. Et il sera aussi
possible de mesurer au cas par cas limportancdiedessunissant chacune de ces communautés
religieuses a la puissante abbaye bénédictine gg Ba Caux. Cette démarche permettra au
passage de restituer a Fécamp un important fragdeenecrologe des environs de 1100 jusqu'ici
méconnu et attribué a tort a I'abbaye du Bec. Nomsrrons dés lors appréhender avec une
précision accrue ce que fut le milieu spirituelfune! et intellectuel auquel se rattachait |'aldbdg
Fécamp du Xlau XV siécle, et suivre ainsi son évolution au fil dionpes.

Dans la seconde partie de mon enquéte, je m'isEnasau role essentiel tenu par le premier
abbé de Fécamp, Guillaume de Volpiano, dans |'édion primitive du réseau de confraternité de
son monastére. A l'origine, ce réseau était ent éfemitement apparenté a celui regroupant
I'ensemble des établissements touchés par lesm@é@fode Guillaume, que je désignerai par
commodité dans la suite de ce travail sous le nerx tEseau spirituel volpianien ». Dans un tel
contexte, il m'a semblé pertinent de porter moenditin sur I'ensemble des personnes physiques et
morales avec lesquelles le premier abbé de Féctaitee relation. La prise en compte de ses lieux
de formation et de pelerinage, des endroits oérniéficia de commémorations individuelles, ainsi
que des lieux d'origine de ses principaux disciplsnettra de reconstituer I'impressionnant réseau
de connaissances personnelles de cet abbé réfonmate exerca une influence considérable en
son temps : il s'agit en effet d'un réseau de dinen< européenné gui s'étend de I'ltalie du nord
a la Normandie en passant par la Bourgogne, laalmar et I'lle-de-France. Ces données,
précisément localisées, apporteront de précien$asriations sur la spiritualité et les réformes des
deux premiers abbés de Fécamp, a savoir Guillauen&otpiano (1001-1028) et l'un de ses
disciples préférés, Jean de Ravenne (1028-107Rs Rérmettront surtout de mettre en évidence
leurs liens avec plusieurs milieux réformateurséartins contemporains, intervenant notamment
en Italie et en Bourgogne : les clunisiens et lemes-ermites romualdiehd 'enquéte révele d'une
part que ces milieux influencerent profondémentdesx réformateurs, d'autre part que I'empreinte
spirituelle et intellectuelle qu'ils laisserentl'at I'autre a Fécamp en tant qu'abbés de ce ndomast
fut considérable. Ces influences eurent vraiseniataént un impact direct sur la formation puis

I'enrichissement de la bibliotheque de cet étadamsnt au cours du Xkiecle, qu'il conviendra

1 J'use ici volontairement de cet anachronisme ddimontrer que ce travail nous plonge aux racindsrelles et
religieuses de I'Europe.
2 Qui formeront bient6t I'ordre des Camaldules, #opdr saint Romuald (v. 950-1027).
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d'évaluer dans la partie suivante.

Dans la troisieme partie de mon enquéte, j'étudierarculation des manuscrits et des textes
au sein du réseau de confraternité de I'abbaya @erlité de Fécamp. Je présenterai tout d'abord le
contexte historiqgue, en dressant un panorama deitlation religieuse dans la province
ecclésiastique de Rouen du®lXu XF siecle. Puis je m'intéresserai plus spécifiquemaentas de
I'abbaye de la Trinité de Fécamp, en proposantuaeynthétique de I'histoire de cet établissement
a la lumiere des recherches récentes menées ssitelecastral abritant ce monastere. Cette
contextualisation permettra dans un second temp$edere les principales caractéristiques de la
bibliothéque et des productions sieriptoriumde Fécamp au Xkiécle. L'histoire des textes et celle
des bibliotheques, abordées par l'intermédiairaém=saux de confraternité, pourra alors faired'pbj
de toute notre attention. Cela constituera la magincipale de cette troisieme partie. Ne pouvant
cependant travailler sur les quelques soixantedtiiklissements spirituellement associés a I'abbaye
de Fécamp au cours du Moyen Age, je retiendraiuameent ceux ayant entretenu les liens les plus
étroits avec le monastére normand des feskicle. Cette période correspond en effet a unenom
clef, celui de la formation du fonds primitif et da premiere grande période d'activité du
scriptorium Mon choix tiendra principalement compte des nuoersti de religieux dans les
nécrologes, mais aussi, dans les cas ou la docatimenhécrologique fait défaut, sur la circulation
des moines entre les établissements relevant cdiauéde confraternité. Pour chaque monastere
retenu, je présenterai ensuite brievement ce que savons de sa bibliotheque médiévale ainsi que
des livres conservés qui en proviennent. Et j'émadienfin la circulation des manuscrits et des
textes décelable entre chacune de ces bibliothégueslle de Fécamp. Cela contribuera a
démontrer, a travers des exemples concrets, quiecidation des manuscrits et la transmission des
textes, favorisées par les déplacements de mdurest intenses au sein du réseau de confraternite,
en particulier dans des contextes de réforme, staugation ou de fondations monastiques. Cette
étude de cas me permettra ainsi de conclure quiftee une corrélation étroite entre le
fonctionnement du réseau de confraternité de labloee Fécamp, l'activité de sagriptorium
I'histoire de sa bibliotheque et, plus généralemimstoire de la transmission des textes. Il est
probable qu'il en fut de méme pour la plupart desasteres contemporains.

Ce volume sera complété d'une douzaine annexess rdams un volume indépendant, visant &
compléter sur des points précis les enquétes menémcasion des trois parties qui viennent d'étre
présentées. Ces études complémentaires ont paatibprincipal d'approfondir nos connaissances
sur I'abbaye de la Trinité de Fécamp, son réseaomfeaternité, soscriptoriumet sa bibliotheque.

Un support numérique (CD-ROM) accompagnera ces deammes : il contient un dossier

d'images correspondant aux planches signaléesctianan des deux volumes. Il fournit également
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les reproductions d'une partie des documents rafgicples et annalistiques étudiés lors de cette
thése, ainsi que la version numérisée de mon travai

Grace aux résultats acquis lors de la présente,tiiéae sera ensuite possible de reprendre et
d'approfondir les travaux de mes prédécesseuia &ibbliotheque et sur Iscriptoriumde 'abbaye
de la Trinité de Fécamp. Cette seconde partie de tnawail, qui ne fait pas partie de cette thése
mais en constitue le prolongement logique, falijéod'un projet qui sera présenté dans le dossier
visant a répondre aiappel a manifestation d'intérét Biblissima. L'igmcipale est de proposer
une collaboration d'une part entre le CRAHAM — @mitixte de recherche (UMR 6273) dépendant
de I'Université de Caen Basse-Normandie et du CNRRSd'autre part les principales structures de
conservation de manuscrits d'origine ou de provem&campoise : la Bibliotheque municipale de
Rouen, la Bibliothéque nationale de FraAckes Archives départementales de la Seine-Maritime
le Musée de la Bénédictine de Fécarfguxquels viendront peut-étre s'adjoindre pontetoednt et
ultérieurement les autres structures ne consemyamtquelques témoins manuscrits fécampois :
Bibliothéque apostolique Vaticane, Bibliotheque ldeBourgeoisie de Berne, Bibliotheque de la
ville de Berlin, Bibliotheque de la cathédrale ddisbury, etc.). Ce projet permettrait, en premier
lieu, de constituer un corpus de documgmts procéder au catalogage des manuscrits deniééTr
de Fécamp (rédaction de notices descripthvesile réaliser I'édition électronique des inveatade
ce monastére (partie 1°°lannée du projet). Il permettrait, en second lide, réaliser des
campagnes de numérisation dans les différents tewonservations susdits afin de permettre une
reconstitution virtuelle du fonds médiéval de I'apb de la Trinité de Fécamp (partie 2¢ 2nnée
du projet). Il sera dés lors possible de recoretitinistoire de la bibliothéque et de ses livess,
adoptant un ordonnancement chronologique : regroapedes productions et des acquisitions de
manuscrits par abbatiat, dans le prolongementadhaitreffectué dans I'annexe n° 12.

Au seuil de ce travall, il n'est pas inutile depaler que les résultats obtenus reposent avant

=

Interlocuteur privilégié : Claire Basquin (consseur responsable du Patrimoine et des Maisogsdlites Rouen
Nouvelles Bibliothéques).

Interlocuteur privilégié : Charlotte Denoél (consgeur du département des manuscrits).

Interlocuteur privilégié : Michaél Bloche (direateadjoint).

Interlocuteur privilégié : Sébastien Roncin (avidte).

Le travail préliminaire consiste donc a rassemtulates les sources utiles a la connaissance tk lmbtiotheque,
afin de les rendre plus aisément accessibles étitatgles. |l s'agira essentiellement de décritéditer, de traduire

et d'analyser la documentation signalée dans leseso)BMF de I'IRHT. Les documents seront class§sésentés
par type (inventaires, lettres, autres documenfsiiegrande période (médiévale ou moderne).

6 Ces notices seront détaillées lorsqu'elles coroemes productions dacriptoriumde Fécamp ou des acquisitions
ayant influencé par la suite les pratiques desstepiou des artistes fécampois. Elles seront plaseb dans les
autres cas (acquisitions ayant peu influencé lasques duscriptorium ce qui est généralement le cas a partir du
milieu du XII° siécle). Des fiches signalétiques des volumesiiti#gment perdus ou restant a localiser depuis la
dispersion du fonds seront également regroupées cette partie : elles sont destinées a facilitéveshtuelles
identifications ultérieures. Les manuscrits d'atttion douteuse ou ayant été rejetés feront quanixal'objet de
notices breves et seront présentés a part.

abhwnN
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tout sur deux points a mon avis essentiels. D'lare ur une approche novatrice : I'étude de la
transmission des textes et de l'histoire des hh#igues par lintermédiaire des réseaux de
confraternité. D'autre part sur la connaissancecdppdie des caractéristiques codicologiques,
paléographiques et artistiques propres aux prazhetduscriptorium de Fécamp. Cette derniere
expérience n'a pu étre acquise qu'au fruit de ctmtdirects et réguliers avec les manuscrits
d'origine ou de provenance fécampoise, mais auasirdsscriptoria en vue de permettre des
approches comparatives, et ce depuis maintenastduae dizaine d'années. Les autorisations de
consulter les originaux a la Bibliotheque nationd& France, a la Bibliotheque municipale de
Rouen, aux Archives départementales de la Seiné@tvlar mais aussi, plus ponctuellement, a la
Bibliothéque apostolique Vaticane, ont été de dntple vue décisives. Je tiens donc a spécialement

remercier les conservateurs de ces différents fapdsn'ont facilité I'accés a leurs manusérits

Ce projet, dont la présente thése ne constitue lgyaremiére étape, sera l'occasion de
découvrir ou de redécouvrir un milieu spiritueljtatel et intellectuel encore trop méconnu, celui
des moines bénédictins de I'An mil et du Moyen Agetral. Nous étudierons leurs livres et nous
nous pencherons sur les ceuvres que ces religigdupigd utile de copier et de transmettre a la
postérité. Cela nous entrainera dans une pérégnnau coeur de leurs abbayes et de leurs
bibliothéques, mais aussi au sein de leurs réseauxonfraternité. En centrant l'enquéte sur
I'abbaye normande de la Trinité de Fécamp, ce pesamous menera, par le jeu des associations
spirituelles, de Rome et de l'ltalie du nord a ghaterre, en passant par la Bourgogne, la Lorraine,
la Champagne, I'lle-de-France, la Picardie, ladil@nl’Anjou et bien sdr aussi la Normandie. Nous
marcherons ainsi dans les pas de ces hommes, ayuiegrs déplacements, contribuérent a la
transmission des livres et des textes. Cette rebbarous plongera ainsi aux racines spirituelles et
culturelles de la Normandie et de I'Occident ckrétiet donc aux fondements religieux et

intellectuels de I'Europe.

1 Quelgues manuscrits, non communicables du failede mauvais état de conservation, n'ont toutefmisétre
examinés que sur microfilm (information préciséaglies notices correspondantes). Une prospect&téraptique
de l'ancien fonds Bigot a la Bibliothéque nationdéeFrance, de I'ancien fonds Petau a la Bibliathépostolique
Vaticane, de I'ancien fonds Bongars a la Bibliottede la Bourgeoisie de Berne et de I'ancien foodsius a la
Bibliothéque de Leyde mériterait sans doute d'ébteeprise en s'appuyant sur ces connaissancesmaleuscrits
de la bibliotheque médiévale de Fécamp, aujourdtmriservés dans chacun de ces anciens fonds, tresten
assurément a identifier. Le temps m'a cependantiogapour entreprendre de telles prospections @anadre de
cette thése : ce travail reste a faire.
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Partie 1

Reconstitution

du réseau de confraternité






« Si les chrétiens doivent prier pour tous leslédé&ivants et défunts,
ils auront une intention plus vive, plus pressagdar ceux qu'ils connaissent directement ou indineent :
pour leurs parents, leurs amis, leurs proches, @miXeur sont recommandés.
L'affection et I'amitié ont toujours joué un rélensidérable dans les relations spirituelles ».

Nicolas HiveHesAeRT, Les documents nécrologiqdes
1. Les enjeux

A qui prétez-vous vos livres ?

C'est par cette question simple,aepriori anodine, que j'aimerais débuter mon propos. Cette
approche me parait en effet d'autant plus inténéssgu'elle touche implicitement a une notion
fondamentale sous-jacente : celle de notre rapgoiiant qu'individu, a « I'objet livré.»

A qui, donc, prétez-vous vos livreé & vos amis me répondrez-vous spontanément. A vos
parents, a vos fréres et sceurs, a vos enfantgluallargement, a votre famille ajouterez-vous
aussitot. A vos collégues, a vos camarades deeglassos éléves ou & vos professeurs proposeront
peut-étre aussi certains d'entre Vo@es réponses montrent que nous accordons nasderéivres

exclusivement a des procheSeux-ci se répartissent principalement en quatrapes bien définis,

1 HuveHesaert, Nicolas,Les documents nécrologiqudsirnhout, 1972, p. 17.

2 Cette enquéte (volume I, partie 1) reprend et logpe, essentiellement d'un point de vue méthodmpleg et
didactique, des questions abordées indépendammbntcasion de diverses présentations (la prenigne de
l'atelier des doctorants des universités de Cader &ouen organisé par les laboratoires du CRAHANUEGRHIS
le 06 juin 2012 ; la seconde dans le cadre ddiéatsur les bibliothéques anciennes organiséRHM par D.
Nebbiai et M. Morard, le 16 novembre 2012 ; ladi@ine a l'occasion de la journée d'études sur Fecains'est
tenue a Caen le 15 juin 2013 a l'initiative de ¥z€au et de D. Bates ; la quatriéme lors de katdli chercheur
organisé a l'occasion de la féte de la scienceeq @ar Relais d'sciences le 13 octobre 2013 nlguoéme au cours
du séminaire EPHE d'A.-M. Turcan-Verkerk le 08 b26114 ; la sixieme lors du 180 congrés du Cths organisé a
Reims du 27 avril au 2 mai 2015). Je souhaite reieed'une part les organisateurs de ces six j@gireautre part
les personnes ayant activement participé aux riébhanges qui eurent lieu a ces différentes oaragb qui ont
contribué a nourrir ma réflexion en plusieurs peiessentiels de mon enquéte (en particulier Chavigls Camille
Bataille, David Bates, Pierre Bauduin, Michaél Biec Frédéric Duplessis, Véronique Gazeau, Cardial,
Vincent Hincker, Catherine Jacquemard, Claude Imrt@uren Mancia, Martin Morard, Donatella NebbRabien
Paquet, Monique Peyrafort-Huin, Dominique Stutzmadmtile Tran-Duc et Anne-Marie Turcan-Verkerk).

3 Pour une approche anthropologique plus largegdivie est étudié en tant qu'objet matériel, Yein® 59 de la
revueTerrain (L'objet livre septembre 2012). Plusieurs contributions méritattirer I'attention des codicologues,
des historiens des textes et plus largement dekhmitheur amené a s'intéresser aux livres.

4 En ne consentant aucun prét ou en ne les concguarde maniére fort restrictive, certaines peresmphysiques et
morales n'ont guere joué qu'un rdle mineur dan®dmnges culturels liés a la transmission durpatine écrit
antérieur a la fin du XXsiécle. Cette situation a toutefois considérablegngvolué ces derniéres années : le
développement de l'informatique et du numériquesanfs I'émergence de nouveaux modes de transmigsi®n
textes sans que le recours aux préts de livreméogssaire. Nous sommes en effet en train de uiveevéritable
révolution technologique et culturelle, puisquedgte, indissociable depuis le Moyen Age de sopstipmatériel,
le livre, s'émancipe en prenant aujourd'hui soraarnie et son indépendance vis-a-vis de ce supparttexte
manuscrit (transmis essentiellement sur parchemirswr papier dans le livre manuscrit) et au tert@rimé
(transmis principalement sur papier dans le livneprimé) vient désormais s'ajouter le texte numériqu
transmissible sur divers supports et bénéficiamealcapacité de diffusion exceptionnelle graceaermet.

5 Je reprends ici les réponses obtenues en intambgeon auditoire lors des présentations indigeéesote 2.

6 Lesinconnus et les fréquentations occasionns#iésouvent ainsi naturellement exclus.
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Sommes-nous, de ce point de vue, si différentspdesesseurs de livres au Moyen Age ? Les
manuscrits étaient alors des objets uniguases et précieux, représentant un colt impolbaside
leur fabrication (en parchemin, encre, peinturéume, plumes, copistes, etc.), ainsi qu'un temps
considérable et un travail fastidieux tant poypr@paration du support que pour la reproduction des
textes. Dans les cloitres, les moines devaient étre enplus regardants qu'aujourd‘hui avant de
préter de tels objets hors de leur maison, sultostjue les livres, d'usage quotidien et liés dtecu
avaient acquis une dimension saér&@ans doute ne les confiaient-ils a d'autres pees qu'au
sein d'un réseau de connaissances étroit, consttunélividus avec lesquels ils étaient
personnellement liés et envers lesquels affinitéoafiance tenaient une place essentielle. Parvenir
a déterminer a qui les moines prétaient leurs die Moyen Age passe donc nécessairement par
I'identification des membres constituant leur rése@ connaissances. Malheureusement, pour
nombre de monastéres, un tel réseau reste solysriromal connu et difficile a appréhender.

Les modalités des préts de livres entre établissemeeligieux sont d'ailleurs assez mal
documentées avant le Xilsiecle. Si les deux passionnantes contributionSrdegois Dolbeduet
de Marie-Henriette Jullien de Pommérétlairent la question en citant de nombreux exespbur
le bas Moyen Age, nous restons malgré tout le plusvent réduits aux conjectures pour la
connaissance détaillée des pratiques des commsniaémédictines du Moyen Age central. Ainsi,
les anciens coutumiers bénédictins, antérieursldyd ¥écle, sont muets sur la réglementation des
préts de livres a l'extérieur de la cléture etaiag documents ultérieurs ne font que reproduire,
directement ou indirectement, les statuts victodnsXIl® siéclé. Quant aux listes de préts entre
établissements religieux, celles de haute époqueede=nt fort rares, car elles n'étaient guere
destinées a étre archivées. Malgré leur grandéintis études de F. Dolbeau et de M.-H. Jullien de

1 Car copiés a la main. Il faut attendre la secomdé@ié du XV sieécle et le développement de l'imprimerie pour
qu'une production mécanique permette I'obtentiolivdes identiques. L'essor de l'imprimerie puisisprécemment,
le développement du numérique, ont l'un et l'auéeolutionné l'histoire des textes et de leur tnaission,
notamment en élargissant considérablement leuigebleur zone géographique de diffusion et depéon.

2 Sur tout ceci, Gnisson, 2002 (approche générale) etH@, 2005 (approche codicologique). Loin d'étre ureact
anodin, la copie d'un texte dans un manuscrit mé@tifou moderne) répond donc a de sérieuses ebmqie$
motivations, que le chercheur doit s'efforcer ditdwer.

3 C'est par exemple le cas de certains livres Ifues d'usage quotidien considérés comme portagdrizle de Dieu
et surtout d'ouvrages d'apparat précieux, richeraahtminés et reliés, conservés au trésor. Lesdjvartefacts
religieux exercant une fonction symbolique, devimtnalors des objets rituels, pourvus d'une auraadealité :

« considérés comme sacré, car ils contiennent falgalivine, ils étaient protégé par l'anathémelnign pe
PomwmeroL, 1998, p. 339). Dans ces cas spécifiques, la apimanuscrits avait quelques raisons d'étre é&akar
place, dans Iscriptoriumde I'établissement détenteur (par un copiste derfamunauté ou par un copiste venu d'un
autre établissement), plutdt qu'a I'extérieur deeamaison : cela permettait d'une part de rédeseisques de perte
de ces objets précieux, d'autre part d'éviter lidoitrsation d'un usuel dont on avait régulieérenteggoin.

4 Dotieeau, 1991, p. 495-509. La circulation de textes enmtomastéres est étudiée du &l X\'s.

5 JuLLien be Pommerol, 1998, p. 339-374. Etude des préts de livres dif X XV s.

6 Doiseau, 1991, p. 497-498. Ce qui tendrait a prouver gjuihvaient pas statué sur cette question aupdravan
Toutefois, pour Francgois Dolbeau, « on aurait éiericonsidérer comme novateur le reglement victb@anpratique
du prét a gage est banale dés I'époque carolingiétir]...] cet usage s'était imposé a Cluny au mdepuis la fin
du Xl¢siécle ».
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Pommerol nous renseignent surtout sur la périodeépgeure au milieu du Xikiécle. Elles portent
donc principalement sur une époque ou le lien tizatrescriptorium et bibliotheque n'était plus
indispensableet ou I'organisation comme la structure de cegfaibibliotheques avaient subi de
profonds changemenitd es exemples cités dans ces travaux s'avereefirent peu transposables
aux cas étudiés lors de la présente enquéte. Gamtation d'une grande collection de livres dans
une abbaye bénédictine visait avant tout un usaggnie a la communauté et était directement
tributaire de l'activité de sosacriptorium Dans le cas de l'abbaye de la Trinité de Fécdmp,
production réguliere et soutenue de livres par a@tier de copie, qui correspond a la grande
période d'accroissement de sa bibliothéque, se aitsi entre 1001 et 1150, précisément la ou la
réglementation des préts nous fait le plus cruedg@réfaut.

Sur la période 900-1200, nous restons donc a aetjes mal renseignés d'une part sur les
modalités de préts de livres entre établissemelfitgiaux, d'autre part sur le moyen d'identifies le

communautés a qui chaque monastére prétait sessorasgiu

Réseaux de confraternité et circulation des livres

Ce constat m'a conduit a m'intéresser aux réseagomfraternité des communautés, c'est-a-dire
a l'ensemble des individus (personnes physiquesiiest établissements religieux (personnes
morales) avec lesquels un monastére entretenaitassciations spirituelles. |l suffit en effet
d'ouvrir nimporte quel nécrologe monastique pamstater que les moines priaient avant tout pour
leurs prochés: amis, bienfaiteurs, parents, famille, collegegst-a-dire moines profes de la
communauté, mais aussi clercs et moines de comrémassociées), maitres (professeurs),
disciples (éléves)et condisciples (camarades de classe ; voir [énsam® 2) ; ainsi, la priére des
moines était prioritairement destinée aux persorngsgi nous fournissons ou avec lesquels nous

échangeons, aujourd’hui encore, le plus volonties livres. De ce point de vue, le réseau de

1 « Le modele cassiodorien, des le®$iecle, n'est plus universel »uREan-VEerkerk, 2015, p. 57-58).

2 Tout au long du Moyen Age, les monastéres eussraurs a de petites niches, a des coffres et ardesires pour
conserver les livres la ou ils servaient : au odoih l'infirmerie, au réfectoire, dans la salle ahapitre, dans le
choeur et les chapelles de I'église abbatiale, massi, pour les ouvrages plus précieux, dans lassac aux
archives ou au trésor. Les livres étaient doncedis en de nombreux endroits du monastére. Lotequeres
destinés a I'étude devinrent trop nombreux, ilerfftiparfois regroupés dans une piéce spécialétant dédiée : la
bibliotheque. Celle-ci apparait sans doute desdarsde moitié du Xisiécle a Cluny et a Corbie, mais seulement
apres le Xl siecle pour la plupart des établissements religiépres le concile de Paris de 1212, le prét de i
s'organise et se reglemente ; un nouveau typehbtietheque, lié aux écoles urbaine, émerge. Grégecalleges et
aux universités, les livres deviennent accessidles public élargi, qui peut les consulter sur @lac méme les
emprunter (Dieeav, 1991, p. 497 ;uluien be PomveroL, 1998, p. 340 ; Bbeial, 2013, p. 32-33 et 97-102 pAcan-
VERKERK, 2015, p. 47-62).

3 Doteeau, 1991, p. 497 et 508.

4 HuvcHesaert, 1972, p. 17. Sur ce point, voir aussivhkitre, 1980, p. 17-21.

5 En particulier les anciens moines élevés et foraesein de la communauté. Parmi les profés, namlisent ceux
ayant été d'anciens éleves de la communauté equafilats (enfants offerts & un monastére poureyéevés et
formés) ou novices (candidats a la profession nmanas.
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scriptoria 7 D'abord, et méme si cela semble une évidenceud qei avaient des liviés« Au
début du Moyen Age, les livres se trouvaient esséethent dans les abbayes et les églises »
Avant le XIlI° siéclé, et donc a plus forte raison au haut Moyen Ageares étaient en effet les
individus au dispos d'une importante collectionspanelle d'ouvragéset peu d'établissements
religieux étaient pourvus de trés riches biblioties: la plupart des églises et des abbayes ne
possédaient que quelques livres indispensablesilta quotidien ; seuls les centres suffisamment
conséquents, accordant une place importante &ikgresnent et disposant de ressources financieres
substantielles, étaient susceptibles de posséder stmicture pérenne capable de copier des
manuscrits gcriptorium) ou de s'en procurer un grand nombre par &ckasuite, les moines ne
pouvaient emprunter des livres qu'a ceux qui aademtde les leur préfeilComme nous venons de

le voir, il s'agissait assurément d'individus ettablissements éprouvant a leur égard a la fois
affinité et confiance. J'‘émets dont I'nypothese, gaeir la grande majorité des textes, a caractere

religieux?’, les préts devaient se faire au sein d'un grotnpé,de plus souvent soumis a une régle

1 Sur les préts de livres et la circulation desesxntre abbayes, voir surtout les contributionrdecois Dolbeau et
Marie-Héléne Jullien de Pommeroldi2eau, 1991, p. 495-509 pduen oe Pomveror, 1998, p. 339-374).

2 Sur les conditions intellectuelles et matérietled'accés au livre et au texte, VOUREaN-VERKERK, 2015, p. 47-62.

3 JuLien pe Pommerot, 1998, p. 339-340. L'auteur ajoute : « Le prétthecépoque se pratiquait surtout d'un monastére
a l'autre, d'urscriptoriuma l'autre, quand un établissement cherchait acsauger tel ou tel texte pour le copier. Le
prét de livres, entre abbayes, était fréquentl@ait destiné a la copie des textes qui manqtaiéeurs librairies ».

4 A partir du XIF siécle, avec le développement des villes, la aaigs des ordres mendiants voués & la prédication,
I'apparition des écoles urbaines (universités be@es) qui favorisérent le succés de la cultumastique, la mise
en page des manuscrits s'est normalisée, 'orgmmisdes livres a changé et la méthode de copile éiffusion des
textes a évolué. Tout ceci a favorisé la multigimades exemplaires et la constitution de bibkofles privées : la
circulation des livres va s'intensifier, « ne saitiant plus a l'intérieur des abbayes et des méresstmais pénétrant
de plus en plus souvent chez les particuliers, eibass au Parlement ou étudiants, médecins ouaihas, comme
dans les nouveaux établissements, colleges etraité®» (JiLien e Pommerot, 1998, p. 340 ; voir aussieBbiag,
2013, p. 117-165 ; drcan-VERKERK, 2015, p. 57-59).

5 Au haut Moyen Age, rares étaient les laics a dispae nombreux livres, si bien que, dans I'Octidenétien,

seules deux bibliothéques de nobles appartenamtpéu$ haute aristocratie carolingienne dd $¥cle nous sont

connues avec précision et sont, de ce fait, deweoéiébres : il s'agit des collections privées d@uquis de Frioul

Evrard (gendre de I'empereur Louis le Pieux) etaimte Heccard d'Autun (protégé du roi Pépin d'Axjné), qui

furent dispersées au moment de leur successi@st kgalement possible d'avoir une idée d'uneepdes livres

auxquels Dhuoda, épouse du duc de Septimanie g¢eaerBarcelone, avait accés lorsqu'elle compaséibellus
manualis ; il pourrait cependant s'agir d'un témoignag&riire derriére lequel aucune véritable bibliotieq

physique n'existait (R1g, 1963, p. 87-104 ; Bcout, 2006, p. 458-461 ; ddeial, 2013, p. 36-38).

Gueneg, 1980, p. 100-109 ; kksenoHr 1989, p. 216-266 ; ddsial, 2013, p. 10-11, 31-38, 67-72, 182, 193-205.

Il me suffira de rappeler ici les propos de Framddolbeau et d'’Anne-Marie Turcan-Verkerk : « il faait pas

oublier que des fonds modestes représentent solevemieux la culture moyenne que les grandes hlidigues sur

lesquelles se concentre l'attention des histosefi@Lseau, 1988, p. 83) ; dans les établissements religauant le

Xl ¢ siecle, «les livres sont au total peu nombreuruyent moins de quinze, plusieurs centaines

exceptionnellement) » (kRcan-VeErkerk, 2015, p. 53).

8 Une telle structure nécessitait la possession@gens financiers importants et de ressources hwsapécialisées
(ce qui était précisément le cas de I'abbaye danié de Fécamp dés le début di Xikcle).

9 Rappelons au passage que la pratique du prétrds hors établissement et de la consultationwleslisur place,
dans des lieux spécifiques dédiés a leur conservatt a leur communication, commence a véritablémen
s'organiser et a étre réglementée seulement & partXIll® siécle, aussi bien dans les bibliotheques d'écoles
urbaines que dans celles d'établissements sécatigéguliers (DLseau, 1991, p. 495-509 ;uduieN be PoMMmEROL,
1998, p. 339-374 ; dseial, 2013, p. 97-113). La majorité des grandes bibligties bénédictines normandes avaient
été constituées avant cette époque.

10 Les textes liturgiques étaient les plus copideseplus utilisés jusqu'au Xisiecle (Nissiai, 2013, p. 83 et p. 167).

~N o
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identique, dépendant dans la majorité des cas miéme ordre (méme si cela est loin d'étre
systématiqug, ayant une liturgie, une spiritualité et des etjmns relativement proches, voire des
coutumes et des rites comménBe ce point de vue, les associations et legifilia spirituelles
comme les réseaux monastiques et institutioAmEgaient jouer un role de premiére importance
pour la circulation des textesUn autre facteur s'avérait néanmoins essenti@lr [les raisons
pratiques évidentes, la proximité géographiquet éicisive lors de la concrétisation d'échanges
visant a la copie de texfesles manuscrits étaient des objets précieuxpsavblumineux et lourds,
qui pouvaient se révéler délicats ou difficilesransportet ; il était également plus facile et plus
rapide de se procurer un texte dans un établisgevoesin. Et il était enfin plus aisé de récupérer
un livre prété a une communauté géographiqguemerthprque de traiter avec une maison tres

éloignéé. Ainsi, lorsqu'un érudit ou un monastére souhtagai procurer un ouvrage précis, il

1 «Illyadesle XfAsiécle des échanges entre Cluny et la Grande+t€hbsae, entre Liessies et Clairvaux, entre Saint-
Thierry de Reims et la Chartreuse du Mont-DieuusLE\ be PommeroL, 1998, p. 340).

2 Au sein de ce groupe, coutumes, rituels et prasiditurgiques devaient présenter de nombreux pa@ommuns.
Les communautés, qu'elles soient dépendantes dumerordre ou simplement associées, avaient besdiextes
proches pour I'exercice du culte quotidien surskenble de I'année liturgique (temporal et sangtar@dnmoins
adaptés a leur usage personnel), mais aussi cooumeesa tout travail liturgique, théologique ouxégese. Ceci
implique la nécessaire circulation des manuscritseeces établissements en vue de la copie dessteRitons, a
titre d'exemple, le cas duber de Natalitistransmis exclusivement dans le milieu cisterciBoLgeau, 1976, p.
143-195).

3 Avec la multiplication des établissements religieés avant I'an mil, mais surtout au cours dtisicle, certains
monastéres vont s'associer en réseaux de conft@tqruais tendre a s'organiser en réseaux monastigyartir des
Xl ¢ et XIlI° siecles : les établissements se regroupent ahocsmgrégations, lesquelles s'unifient parfois @asn
ordres religieux (souvent représentés par un seypegénéral).

4 A titre d'exemple, le prét, au XIsiecle, du commentaire de saint Bern&uper Missus est Gabriphr les moines
de Saint-Thierry de Reims a ceux de Saint-Pierr&sded (dLuen pe Powmveror, 1998, p. 340) s'inscrit dans ce
contexte : les trois listes de confraternités comsss pour Saint-Pierre de Gand, qui datent de,13396 et 1399-
1400, mentionnent toutes Saint-Thierry de Reimse association spirituelle pérenne et étroite a dom I'abbaye
rémoise au monastére flamand au moins dd alll X\* siécle (rour N° 239, 281 et 289 ; étude comparative de
ces listes dans I'annexe n° 6).

5 Observons néanmoins que deux établissements grechdistance, mais n'éprouvant I'un envers I'aitaéfinité ni
confiance, voire une certaine antipathie, n'avagntéalité que peu de chances de se préter eééclmsger des
livres. La proximité géographique est donc un facfavorable et essentiel (ce n'est d'ailleursyratasard si les
réseaux de confraternité réunissent le plus soudemombreux établissements voisins, appartenam @éme
diocese, a une méme province ecclésiastique o aéme région politique), mais a lui seul insuffis®ans bien
des cas, il permet cependant d'expliquer le pastadgextes d'un milieu ou d'un ordre religieux sautre (telle, par
exemple, la circulation rapide de textes entre ewdnonastiques bénédictin et cistercien ou entig-ceet les
chanoines réguliers au cours des® Xt XI11° siécles).

6 Les liens entre faiblesse d'encombrement et aasdmenaniement et du transport sont évidents. @tipdonc plus
aisément les petits recueils de modeste factuacidément transportables (tels ldelli, de format petit ou moyen,
gue l'on n'hésitait pas, pour les plus grands desix, a plier afin d'en faciliter le transpopagur le cas des livrets
hagiographiques, voirddun, 2006, p. 22-31) que de gros, lourds et luxuedxyraes richement ornés et enluminés.
Plutét que d'accorder en prét de tels manuscdesatablissements éloignés, on préférait sane demifaire copier
sur place, soit par un scribe du lieu, soit parcopiste venu de I'établissement destinataire quedtcueillait
temporairement pour I'occasion (lI'accueil des nmoibes communautés associées faisait souvent lddjelauses
spécifiques dans les contratsstieietay. Sur I'hypothése intéressante du déplacementudeeprs scribes montois
a Fleury, a Corbie et a Saint-Julien [de Toursupar de I'an mil afin d'y reproduire des textesir Hamer (de),
1997, p. 246-248. Nous verrons plus loin que le Matait spirituellement associé a Fleury et a $iedude Tours.

7 Ainsi une lettre du prieur R. de Fécamp (voir lacp justificative n° VI, p. 283) montre que l'agbade Saint-
Bénigne de Dijon, en Bourgogne, avait envoyé deedia la Trinité de Fécamp dés 1001/4 et qu'glleuait, du
fait de I'éloignement des deux établissements ogesl difficultés d'ordre logistique pour les réaepé
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privilégiait inévitablement les bibliothéques ldagpproches Lorsque celles-ci ne disposaient pas
du texte requis dans une édition satisfaisante, nitgsitaient pas a étendre leur champ
d'investigation en s'adressant dans un second tandes abbayes et a des églises plus €éloignées,
parfois distantes de plusieurs centaines de kil@sgmais avec lesquelles des relations étroites
préexistaierit Or les réseaux de confraternité tendent a regrodgs établissements en fonction de
ces deux criteres essentiels, a savoir la filia{gpirituelle ou/et institutionnelle) et la proxit@i
géographique. lls facilitent en effet le regroupeméd'établissements relevant d'un méme ordre
religieux (ou d'une « sous-branche » de cet ordr&génédictins (Clunisiens, « Volpianiens »,
Camaldules, etc.), Cisterciens, Chartreux, PrémentrFranciscains, Dominicains, Carmes,
Augustins, Victoriens, clergé séculier, etc. ; mals favorisent aussi le regroupement
d'établissements situés a peu de distance les amaudres, parfois indépendamment des ordres
religieux et des frontiéres de diocése ou de pomgrecclésiastiqué'ou l'aspect essentiel de tels
réseaux pour notre connaissance de la circulagsridres, de la diffusion et de la transmissios de
textes, ainsi que pour I'histoire des bibliothegqueedie des milieux spirituels et culturels, ou @mc
celle des idées et des mentalités. La connaissiseeseaux de confraternité offre en effet urfe cle
pour étudier les réseaux religieux et spiritueds, leseaux culturels et intellectuels, mais aessi |
réseaux familiaux et de fidélité (schéma n°® 3).rRoutes ces raisons, la reconstitution des réseaux
de confraternité constitue selon moi un enjeu nmajgaur I'historied, en particulier pour le

meédiéviste s'intéressant a la période couvrantXésXlll ¢ siecles. Elle ne doit cependant pas

1 Comme nous avons sans doute encore le réflexeplo®ins conscient de le faire aujourd'hui.

2 Sur ce point, la correspondance d'Herbert de gasist éclairante (@isurn & Svmonps, 1878, t. I. Voir en
particulier les lettres n° V, X et LX) : cet anciemine et prieur de Fécamp, devenu évéque de THétforwich
(1091-1119), s'adresse a I'abbé de son ancien momaRoger de Bayeux (1107-1139), pour obteniexemplaire
de Suétone (il lui demande que le texte soit cagi€camp puis que la transcription lui soit envpyke'agit d'un
ouvrage alors difficile & se procurer en Angletatreue Herbert a probablement connu a Fécamp a0&mt Pour
obtenir des textes moins rares, Herbert s'adrasmétgirement a son ami Richard d'Aubigny, abbéSdént-Alban
(1097-1119), qui dirige un établissement géograpneent plus proche et disposant d'une riche bitgmie
(THompson 1982, 1, p. 16) : il lui demande ainsi une cewleeFlavius Josephdftiquitates judaica®u De bello
judaico), la collection de lettres de saint Augustin ellecele saint Jérdme, ainsi qu'un lectionnaire (@givr
également disponibles a Fécamp, mais sans doutesnfaiiles d'accés qu'a Saint-Alban). Dans le mérdee
d'idée et pour I'abbaye du Bec, voir la trés rioheespondance de saint Anselme.

3 Les travaux récents de Dominique Stutzmann suliffasion d'une collection ambrosienne chez lesecisens
confirment, grace a la méthode de la collationigiet que la circulation des textes dépend dedeex principaux
critéres : proximité géographique et dépendandéutiennelle (Sutzwann, 2012, p. 417-435, en particulier p. 433-
435; Sutzmann, Dominique, « La collection ambrosienne du mariu&aris BnF lat. 1913 : destins cisterciens », a
paraitre danses Cisterciens et la transmission des textes.sAdiiecolloque de Troyes (novembre 20Bepols,
collection BHCMA). Un grand merci a l'auteur, quantransmis ses deux textes pour relecture avdnicption.

4 Nous aurons l'occasion de vérifier, dans la sigtéenquéte, que les enjeux dépassent en réaiiférhent les seuls
aspects culturels et intellectuels évoqués iciretanstitution des réseaux de confraternité peégeatement, dans
bien des cas, de mieux comprendre les contextdaausgolitiques, administratifs, juridiques etigéux, de
déceler des échanges de biens, etc. (réseawemjgéseaux culturels et réseaux sociaux sonffenimimement
liés au Moyen Age). La connaissance de tels réssausévéle essentielle pour appréhender la cifoolates
hommes et des biens. Dom Laporte affirmait déjpalplus d'un demi-siécle, que « I'étude desiogiatspirituelles
d'une abbaye peut conduire & des conclusions d'satiial ou politique » @eortg, 1956, p. 141).
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occulter d'autres modes de transmission par aillauérés. Clercs et moines savaient en effet saisir
les opportunités qui s'offraient occasionnellengeatix lors de grands rassemblements — conciles et
synode$—, du déplacement de personnalités prestigiéuses la faveur de rencontres fortuites et
imprévued Certains lecteurs et érudits sont également copour avoir favorisé plus que d'autres
la circulation des textes, soit en assurant eux-en@ndiffusion de leurs propres travaux, soit du fa
de leur fonction d'enseignement ou de prédicasoit,enfin en raison de leur curiosité et de leur
soif de connaissances faisant d'eux de véritatllasseurs de textes : ils méritent donc que l'on

s'intéresse plus spécifiguement a‘*eux

Réseaux de confraternité

Réseaux religieux Réseaux culturels
et spirituels et intellectuels
(centres religieux) Y (centres scolaires)
Réseaux familiaux,
et de fidélité

(élites aristocratiques
et centres de pouvoir)

Schéma n° 3 : I'importance des réseaux de confirser

pour la connaissance d'autres types de réseaux

1 Les grandes polémiques théologiques — au coucgidiss chaque parti est amené a appuyer son angatioa sur
I'Ecriture et sur l'autorité des Péres de I'Eghsent favorisé les rencontres répétées entre élitesastiques,
ecclésiastiques et laiques, ce qui a pu favoraseamirtulation de textes. Dans la Normandie dd 3{écle, deux
grands débats s'éleverent a propos de la conteowars I'Eucharistie et de la mise en place de lforRé
grégorienne. Le premier, déclenché en réactioritases de I'écolatre Bérenger de Tours et d'Anfygra,l'origine
de nombreux conciles qui se tinrent en ltalie etFesnce de 1050 a 1080 (vamfra, partie 3, p. 444-454). Le
second débat, qui visait & réformer I'Eglise etahiten particulier contre les ingérences laiglaesjmonie et le
nicolaisme (prise de mesures visant entre autregléhat des prétres et des chanoines ainsi quiglamentation
du mariage chrétien pour les laics [afin d'évies mariages incestueux et les noces illicitesfa fobjet de
nombreux conciles pontificaux et régionaux toutang de ce siécle, ainsi qu'au cours du suivant.

2 Ainsi, par exemple, les légats pontificaux étagad lettrés qui circulaient en permanence avedivdes. Il est trés
vraisemblable que certains textes aient été difps& leur intermédiaire. L'historien devra égalendétre attentif a
la circulation des papes, qui ne se déplagaierdi@sans leur entourage de lettrés.

3 Cl'est ainsi que les moines de Fécamp profiterentadprésence de Dudon de Saint-Quentin & la coocale
normande (palais de Rouen et de Fécamp) pour menqgie de la version désinales de Flodoardontinuée par
I'évéque Adalbéron de Laon, alors en possessiamanoine. Cet événement est a placer sous le cegRéchard
de Normandie et pendant I'abbatiat de Guillaum&agiano, vraisemblablement entre 1010 et 1025c¢Leux,
2011, p. 49-53).

4 Plusieurs exemples sont bien connus pour I'époquaingienne. Ainsi Alcuin, Loup de Ferriéres, BabMaur,
Théodulfe, Florus de Lyon, Hincmar de Reims et Ratde Vérone pour ne citer que quelques-uns das pl
célébres. Cette liste pourrait étre facilement déide en y ajoutant les érudits carolingiens détaaressés au
quadriuium et en particulier au computdtouteux, 2011, p. 101-115).
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Le role essentiel deafmariusau sein du réseau de confraternité

En tant qu'historien des textes et des bibliothegua autre constat m'incite a m'intéresser de
prés a la documentation nécrologifee aux associations spirituelles d'une abbayefailegque la
responsabilité touchant I'ensemble des chargept@@ires et livresques de la communauté soit
entre les mains d'un seul moineyhariug, et que celui-ci tienne également une place active a
sein du réseau de confraternité pour tout ce quihe au culte des morts. Exercant généralement la
direction de I'écofeet assurant le plus souvent la fonction de chdn#metor en tant que « gardien
de l'office divin » lu et chantél'armarius est surtout aujourd'hui connu comme le responsddse

livres, des archives et dicriptoriun®. Il est ainsi chargé de la bonne conservationna@suscrits,

1 Des dons de livres aux établissements religieuxdea personnes spirituellement associées a cesmsasont
parfois enregistrés dans les obituaires. Les dontsmecrologiques apportent donc des renseignenm@tsssants
pour l'histoire de I'enrichissement des bibliotréxju

2 La fonction darmarius/cantorest I'une des plus importantes de I'abbaye, agléss d'abbé et de prieur/sous-prieur
(DavriL & PaLazzo, 2000, p. 51). Sur la place essentielle derlariusdans le monachisme réformateur et chez les
clunisiens en particulier,iRcan-VEerkerk, 2014, p. 380 : l'auteur constate d'une partgoteentration de toutes les
fonctions ayant un rapport avec le temps sur lagrare de drmarius», d'autre part le développement des activités
dans le domaine de laemoria— « mémoire des morts, histoire, hagiographiesepration et transmission » - ou
I'armariusjoue la encore un réle décisif. Voir aussin®e, 2004, p. 12-14 ; Jrcan-VERKERK, 2015, p. 53.

3 « Dans les monastéres clunisiens, et presqueuparid'on recoit des enfants, la responsabilitéodmer ceux-ci lui
[I'armariug revient encore : il doit leur apprendre non sedat a lire et chanter, mais encore leur enseigarede
I'écriture. Le coutumier de Fruttuaria [fondatioa Guillaume de Volpiano] détaille tout ce que cedprésente
concrétement : savoir écrire, inscrire la notatowsicale dans les livres destinés au chant, préparfeuille de
parchemin au rasoir puis a la pierre ponce, leer§gbur que le copiste puisse écrire de faconliggat, enfin relier
le livre manuscrit » (BvriL & PaLazzo, 2000, p. 53).

4 Cette tendance se généralise a partir dest XI° siécles (voir BvriL & PaLazzo, 2000, p. 51-52 ;1@rprg, 2004, p.
13). « Les deux termegdntor et armariug recouvrent d'ailleurs généralement une seule &nencharge, dont
releve la maitrise du choeur et la direction deitlrgie d'une part, la responsabilité de la biblémue, du
scriptoriumet de I'école des enfants de l'autre »zf&s & Goultet, 2008, p. 90-91). « Non seulement le préchantre
était responsable de I'arrangement de la liturgiéeecas échéant, de la composition de la mustquie textes pour
des messes et offices spéciaux, mais encore, Brgcdes vies de saints, il semble avoir joué &la particulier
dans les efforts pour continuer la tradition haggpdpique des maisons bénédictines magS:, 2004, p. 12). Au
Mont Saint-Michel, au milieu du Xlilsiécle, le chantre « a la garde de l'archive, ant sonservés les titres de
propriétés et les privileges [les chartes et @rodls ne seront extraits du chartrier que dansdssdextréme
nécessité] », il « préside journellement sous détrel les exercices de lecture des novices. Il @apiste sous ses
ordres, en vue des corrections ou additions & faiselivres de chant ; il a aussi un suppléantaus<hantre »
(GuiLLoreau, 1915, p. 163-164 et 167). Voir aussisbla, 2013, p. 89 (cas de Theulfus de Morigny) et p. 99
(coutumier d'Eynsham),ukcan-VEerkerk, 2014, p. 380-381.

5 Sur les diverses fonctions dartharius voir Lemaitre, 1980, p. 101 et 321-323 alxu & Paiazzo, 2000, p. 52-53 ;
Sharpg, 2004, p. 12-13 ; drean-VERKERK, 2015, p. 53. Voir aussi la définition darthariusdonnée par le moine de
Fleury Thierry d'’Amorbach au tout début duf Xiecle : «Armarius, qui et scole preceptor vel librarius, riibum
armarium philosophica redimitus toga diligenti ptoat clausura.[...] Cartas firmatorias atque concambiatorias
vel, si quid id genus negotii exigit, aut ipse aatiaut discipulorum utitur solatio. Ad illum resgiicura librorum,
scriptorie artis totum instrumentum, pergameni ep@d conpingendos codices fila retorta, cervorumniec que
sunt librorum tegminaf...] Emendatio librorum et termini lectionum et responfdei catholice et hereticorum
confutatio et, si quid sane doctrine obstiterituih attinet» (éd. et trad. Bri & Donnar, 2004, p. 182-185, n° 9).
Voir également la place tenue pariharius a Cluny dans les chapitres 8 et e (armarig du coutumier de
Bernard et dans Ieiber tramitis aevj en particulier lors des processions (édwrix, 1980, p. 238-239 et index p.
336 ; AvEL, 1990, p. 269) et lors de la distribution desdi/aux moines au début du Carénbgdém p. 56-57 ;
DavriL & PaLazzo, 2000, p. 82 ;uluen pe PomveroL, 1998, p. 339). Cette derniére pratique, précenis# la Regle
de Saint-Benoit, était en vigueur dans la plupest éablissements bénédictins disposant d'unethibtjue. On en
trouve ainsi le témoignage dans des régions fdférdntes, comme par exemple a Fruttuaria (plainePd), a
Cluny, a Fleury, a Saint-Blaise (Forét noire ereAlagne) ou a Norwich (Angleterre). Cf. édai®ine & DINTER,
1985, p. 136 ; éd.dHursT, 1948, p. 67.
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d'assurer leur entretien et leur réparation, miidoit aussi procurer aux copistes toutes les
fournitures nécessaires a leur activitélui revient également la possibilitBaccorder ou non des
préts de livres, d'effectuer des récolements péametle s'assurer du bon retour des ouvrages
prétés, et de dresser des inventaires précisaontenu et I'état de tout ou partie de la bibligtre
communé Mais c'est aussi almarius qu'incombe I'émission des brefsdvia ou breue$ et des
rouleaux fotuli) annoncant le décés des moines de sa communauéadlissements associés. En
retour, il a la responsabilité de réceptionnerrmésnes documents issus de maisons extérieures et
d'inscrire les défunts bénéficiant de commémoratiandividuelles au nécrologe de son
établissement Ainsi, la gestion des documents nécrologiques,gdiisation des archives,
I'administration de la bibliothéque et la directid@ I'école pouvaient relever d'une seule et méme
personng qui se faisait bien slr seconder pour assurgslupart de ces tachesDans un tel
contexte, les canaux de transmission des textate®tlivres avaient toutes les chances d'étre

similaires a ceux de la transmission des annonée®logiques au sein du réseau de confraternité :

1 « Une autre fonction importante de bibliothécaimaarius est la réparation des livres. Il est donc alesponsable
de la production des parchemins et doit se prodesgreaux de cerf et les fils nécessaires ailareel...] Il lui faut
encore s'assurer de la bonne conservation des lpoeice3, veiller a ce que les vers ou les mites ne stalfent
pas ; pour lutter contre I'humidité, il fait metles boiseries a l'intérieur dartnarium et y classe les livres par
catégories afin qu'on les trouve facilement. dl@sénfin qui est responsable de l'atelier d'éceit@criptorium et
doit procurer aux scribes (ou copistes) tout ce dent besoin » (BvriL & Patazzo, 2000, p. 52-53).

2 « Détenteur des clefs dartharium— on distingue souvenafmariumou sont gardés les livres de I'église de celui
qui contient les autres ouvrages —, @ifthariug doit tenir a jour la liste des livres et noteiggusement ceux qui
sont prétés a tel ou tel » ;i & PaLazzo, 2000, p. 52-53). Jean-Loup Lemaitre souligne n&ans fort justement
gue « Larmarius le chantre, est donc le maitre de la liturgietigienne, bien plus que le bibliothécaire de I'glegha
la bibliotheque n'étant pas congue comme un ingntirde travail [selon notre conception modernelisrsarvant
seulement a fournir les textes nécessairedext® divina» (Lemaitre, 1989, p. 322).

3 « Cette formalité permettait de tenir & jour Iésmloges, dans la mesure ou ces lettres de faitedtaient émises,
et atteignaient leurs destinataires, et atmlariusremplissait scrupuleusement sa tache sm{lre, 1980, p. 20 ;
voir aussi HveHesaert, 1972, p. 26-32 ; BriL & PaLazzo, 2000, p. 52 ; Sweg, 2004, p. 12 ; Drour, 2013, p. 49).

4 Ce n'est donc pas un hasard si le célébre bibliaire de Saint-Martial de Limoges, Bernard ItiE204-1225), est
connu pour l'ajout de notes marginales touchant daafladministration de sa bibliotheque (tablescdatenu,
inventaires de livres, renseignements sur les md@esjuisition, etc.) qu'a la liturgie (tables deces liturgiques,
antiennes et répons, indications sur les coutustes), et a lanemoria(culte des morts : ajout d'obits et de notes
nécrologiques ; notes permettant de se repérerl@gspsice et dans le temps : repéres mnémotecknigaiéitant
les synchronismes, notes historiques, listes adibafietc.) ; et ce aussi bien dans des manusgrésdans des
chartes(Lemaitre, 1989, p. 114, 116-118, 128-130, 148, 173-175;385; Lemarre n° 2782-2788). Il y a donc
concentration des charges entre les mains d'un rhémene, larmarius/cantorD'ou l'usage, avant les X#KIV*®
siécles, d'un vocabulaire similaire dans la gestles documents nécrologiques et diplomatiquesj gims dans
'administration des bibliotheéquebréve, brevis, breviarium, notitia, annotatio, @rtcartula, chirographum,
memoriale, breve recordationigtc.), comme Anne-Marie Turcan-Verkerk l'a cotéstat présenté au moyen de
multiples exemples lors de son séminaire EPHE ZIM3- traitant des inventaires de bibliothéquesr¢in-
VERKERK, 2012 ; TurRcaAN-VERKERK, 2015, p. 53).

5 |l dispose en particulier d'un aide,dabarmariusou parfois lesuccentor(Lemartre, 1989, p. 322). Du fait de ses
activités d'administration trés variéearmarius/cantor— qui disposait d'une prodigieuse mémoire maisidewssi
faire preuve de beaucoup de pragmatisme — estaaonsnt amené a prendre des notes et a élabores teutes
de listes (pour une réflexion sur les listes etdaisages, voir &o, 2009). Nous retrouvons souvent ces notes et ces
listes — traces de ses multiples activités et gestde ses nombreuses préoccupations quotidieneesmarge et
dans les espaces restés blancs des manuscritsfoisutes aides-mémoires et ces brouillons étégpius souvent
inscrits sur tablettes de cire et feuilles volarftebuts de parchemin) non destinées a étre caeervMes témoins
subsistants de telles pratiques sont de ce faisrat donc extrémement précieux pour I'historien.
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pour l'envoi d'un bref ou d'urotulus a un établissement associ@rarius avait recours a un
porteur de lettres ou de rouléadil lui était aisé de procéder de la méme manigrele profiter de
cet envoi pour transmettre par le méme biais uetligu un manuscrit accordé en prét ou en don a
un autre établisseméntAinsi, un porteur de lettres chargé paarmiarius de visiter les
établissements du réseau de confraternité afiradernettre un faire-part nécrologidaait toutes

les chances de tenir aussi, occasionnellementsat demande, le role de porteur de livres et de
livrets'...

L'objectif de cette partie est de reconstitue€kenu de confraternité de lI'abbaye de la Trinité de
Fécamp afin de mieux connaitre son milieu spirjtoelturel et intellectuel d'appartenance. J'espére
ainsi favoriser la perception des échanges dedettédentifier plus aisément la provenance des
manuscrits susceptibles d'avoir servi de modélascapistes duscriptoriumde cette abbaye. Je
suis en effet convaincu de I'importance de ce tésede ce milieu pour la formation primitive puis
I'essor de la bibliothéque de Fécamp ainsi que fuairculation de manuscrits entre celle-ci et

d'autres établissements religieux.

1 \oir Lemarrre, 1989, p. 324-329 ; Bour, 2013, p. 24-26, 32, 37-49, 121-143. Au sujet élgdsanges de lettres :
« on s'écrit beaucoup aussi dans le monde monastiglion posséde son propre service postal gréeeautume
de faire circuler de monasteres en monastéresitesgart de déces » fxiL & PaLazzo, 2000, p. 95). Sur la lettre,
au sens de communication épistolaire, « outil d&e h@our réaliser des transactions a travers I'esplte temps
durant tout le Moyen Age et le début de I'époquelenoe », ainsi que sur ses différentes formes, BoifrcHer,
2012, p. 92. A bien des égards le courrier éle@umn(e-mail/courriels) constitue le prolongememiderne de ces
pratiques anciennes. Et il est probable qu'il meséafinalement aux générations futures qu'aussidgetraces que
ces brefs médiévaux...

2 En ce sens, Bour, 2013, p. 137. Le retour du livre prété se faisaits doute en usant du méme dispositif en sens
inverse. Le maintien de contacts réguliers ensec@nmunautés associées grace a l'usage de cesrpalte brefs
devait réduire l'appréhension de ne pas revoiounlg livre prété.

3 Le porteur de lettres ou de brefs est parfoisgtdéstommedreuigerusou breuigerulus

4 Les dimensions et le poids des ouvrages, d'ailleamparables a ceux de certains rouleaux morgjalevaient
limiter la circulation simultanée de plusieurs &swia ces simples porteurs de lettres. Pour les envoispgs, des
moyens logistiques plus lourds devaient assuréré@grt mis en ceuvre, ce qui n'était d'ailleurs pas gser
guelques difficultés (voir a ce sujet la lettremlieur R. de Fécamp déja évoquée).
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2. Le réseau de confraternité de la Trinité de Féma d'aprés les sources

fécampoises

L'historien qui s'intéresse aux réseaux de confrage d'établissements religieux normands

dispose d'une base de travail partielle, maisf@idastre et solide.

Les contrats deocietasu actes de confraternité

Par ses recherches, dom Jean Laporte a déja c@nt@ild'analyse et a I'édition de plusieurs
documents importants provenant de plusieurs abhbageédictines normandedans le cas de la
Trinité de Fécamp, il a signalé une douzaine dsactmservés aux Archives départementales de la
Seine-Maritime dans le dossier 7 H 51. Il s'agifjamntairement (mais non exclusivement) de
contrats desocietas(ou actes de confraternité) originaux, datant Xig$ et XllI° siecles, et qui
unissent Fécamp a d'autres communautés bénédictieesme contenterai de les passer brievement
en revue, en les regroupant par période. Il sthit

— deux actes originaux du Xllsiecle associant Fécamp a Saint-Bénigne de Dijn e
Bourgogne (dont le plus ancien est malheureuseearel@mbeaux);

— sept actes originaux du Xillsiecle unissant Fécamp a Saint-Denis-en-Franesdéi

France), Saint-Lucien de Beauvaist Saint-Valery-sur-Somme (en Picarfli®aint-Josse-sur-Mer

1 Voir en particulier krortg, 1956, p. 141-155 et 169-188 4rorte, 1963, p. 39-42 et 1967 aborTg, 1967, p. 725-
741. Ces études concernent Saint-Evroult, JumiégesMont Saint-Michel, Fécamp et Saint-Georges-de-
Boscherville, mais elles apportent aussi d'utilEsigions aux travaux de I'abbé Porée sur le Bec.

2 Description sommaire de ces actes daverrg 1963, p. 39-42. Plusieurs de ces contratsodéetassont édités en
pieces justificatives de la présente enquéte.

3 Le premier, trées endommagé et quasiment inexpleitacomporte néanmoins une mention dorsale duclll
permettant de connaitre la teneur de l'acte :agjits'du renouvellement de Il'association spiritueifessant les
abbayes de la Trinité de Fécamp et de Saint-Bémigrigijon par I'intermédiaire des abbés Roger dafr@ (1107-
1139) et Pierre de Saint-Bénigne de Dijon (1123112); il convient donc de dater l'acte entre 1E231139
(Brocrg, 2012, n° 104). Dom Laporte, qui n'avait pas vttecenention dorsale, proposait, a tort, d'y voir un
renouvellement d'union entre Fécamp et Saint-Dgnisortg, 1963, p. 39 n° 10). Le second est une décisite pr
dans les années 1180 par I'abbé Haymon de Saimgfizéde Dijon (1180-1188) sous l'abbé de Fécampittien
Sully (1140-1187). Elle vient compléter l'assodatie priéres unissant les deux abbayesdrg, 1963, p. 39 n° 1
et p. 40-42 ; Bocre n° B7). Acte édité en piece justificative n° Ill.

4 Association de prieres pour les moines défuntzloenen novembre 1215 entre les abbés Raoul [dves de
Fécamp (1189-1219) et Henri de Saint-Denis (a@74dv. 1221). Cf. krortg 1963, p. 39 n° 2. Acte édité en piéce
justificative n° IV.

5 Association de priéres pour les moines défuntsloenen novembre 1215 entre les abbés Raoul [dhae de
Fécamp (1189-1219) et Erard de Saint-Lucien de B&av. 1210-v. 1236). Cf.AeorTe, 1963, p. 39 n° 3. L'accord
a été conclu dans les mémes termes que le prédgméom de Fécamp et de Saint-Denis). Voir la pieséficative
n° IV. D'aprés le ms. Paris, BnF, Picardie 11, 89r-39v [fol. 53r], I'abbé Erard de Saint-Luciea Beauvais a
également contractualisé des associations splatuglvec Aumale, Saint-Germer-de-Fly et Saint-Qoede
Beauvais.

6 Association de priéres pour les moines défuntgloenle 26 juillet 1280 entre les abbés Richard Tdzigos] de
Fécamp (1260-1286) et Nicolas de Saint-Valery-aam#®e (Laportg, 1963, p. 39 n° 7).

7 Renouvellement d'une association de priéres calais les mémes termes le 4 janvier 1281 ent@bleds Richard
[de Treigos] de Fécamp (1260-1286) et Jean de-Sagse-sur-Mer (Arortg 1963, p. 39 n° 8).
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et Saint-Amantl (Nord-Pas-de-Calais), le BedNormandie) et Pershore (Herefordshire, en
Angleterrej ;

— deux quittances délivrées en original par des sexidommerciales toscanes a la fin du XII|
siécle — celles des Spini de Florence et des Alatamie Pistoi&— qui servaient d'intermédiaires
financiers et postaux entre le Saint-Siége de Renhes établissements religieux situés au-dela des
Alpes, jusqu'en Angleterre ; ces deux documentsséait présager de liens réguliers unissant
Fécamp et la papauté a cette époque, mais netoenstaucunement des associations spirituelles

- enfin, unvidimus daté de 1396, reproduisant I'acte d'union derRp@vec Saint-Lucien de
Beauvais dont il a déja été question

C'est donc pour le XliIsiecle que I'historien semble le mieux renseigrnégc dix documents sur

douze datant (ou reproduisant des contrats) de éptiqué

Les nécrologes, obituaires et autres calendriemmmm@moratifs

Par ailleurs, les rares documents nécrologiquesistants pour I'abbaye de la Trinité de Fécamp
sont principalement conservés dans un ordih@teain cartulaire-obituaire éuarre n° 359}° du
Xl ¢ siécle, qui prévoient l'un et l'autre des anniaees, des pitances et des célébrations
commémoratives pour des abbés et des bienfaitelirsela viennent s'ajouter plusieurs calendriers

liturgiques — certains sont malheureusement fragmres — dont plusieurs mentionnent des obits

1 Renouvellement de l'association de prieres paumi@nes défunts conclu le 18 février 1271 entsealebés Richard
[de Treigos] de Fécamp (1260-1286) et Augustin di@tSAmand (v. 1267-1283/7). Cf.aborTg, 1963, p. 39 n° 5.
Le double de cet acte, encore conservé au chat&iSaint-Amand au XVlilsiecle, a fait I'objet d'une copie a cette
époque (Paris, BnF, Collection Moreau, t. 195, @i@t 9). Celle-ci a été étudiée et éditée par Hetatelle
(PrateLLe, 1959, p. 137-141).

2 Association de priéres pour les moines défuntsloeren 1272 entre les abbés [de Treigos] de FéE¢hRGD-1286)
et Jean [de Guineville] du Bec (v. 1265-1272).1Gfortg, 1963, p. 39 n° 6.

3 Association de priéres pour les moines défuntgloerie 5 septembre 1258 entre les abbés Guillddm¥aspail]
de Fécamp (1227-1259/60) et Elerius de Pershorgl{i264). Cf. krorte, 1963, p. 39 n° 4. Ce dernier était
auparavant prieur de Cogges, un prieuré dépendglat Trinité de Fécamp, ce qui explique cette emttralisation
(The heads of religious houses: England and WaldsDavid M. @i+ & Vera C.M. Lonoon, Cambridge, 2001, t.
Il (1216-1377), p. 56-57). Précisons que le Worrskire a été rattaché au Herefordshire en 1974.

4 Ces deux pieces sont datées respectivement dus212@7 et du 29 octobre 1298brte, 1963, p. 40).

5 Ces deux quittances sont a mettre en relation Bveomme de 8000 florins (soit 4000 livres toushaxigée a

'abbaye par la papauté pour la confirmation de souvel abbé, Thomas de Saint-Benoit (1297-1308). V

BrockHaus, 2009, p. 57-58 ; BchE, 2012, p. 26.

LaporTg, 1963, p. 39 n° 9.

On observe méme une concentration des documeania seconde moitié du XRlsiecle, puisque sept documents

sur douze sont datés de 1258 a 1298, ce qui potrahir une évolution des services de prieres@uscde cette

période. Ces douze documents ne concernent etérgaé huit établissements bénédictins distiniéssne semblent
correspondre qu'aux derniers états des associapititsielles contractées.

8 Documents généralement référencés par Jean-Laupitre dans son répertoiresfiairre n° 359-362).

9 Ms. Fécamp, Musée de la Bénédictine, 186. Cehairdi de Fécamp, non signalé danRépertoire des documents
nécrologiques francaigle Jean-Loup Lemaitre, a été édité par David Ch@@idop, 1999-2002). Pour les
anniversaires, voir i&op, t. I, 2002, p. 694-695.

10 Ms. Paris, BnF, nal. 1137 (éd. pardr, 1925, p. 269-280).

11 Sur la pitancerie et l'office de pitancier, Voitmatre, 1989, p. 457-463.

~N O

-42 -



d'abbés fécampois €uairre N° 360, 361 et 361a) : ils figurent en téte d'akectaire du milieu du
Xll¢ s., d'un antiphonaire-hymnaire du XIH., de deux bréviaires des XiXV® s. et de deux
missels des XI¥XVI® s! Tous ces documents n'offrent malheureusement cgie ge
renseignements complémentaires sur les associatspimiuelles liant Fécamp a d'autres
établissements. Seules trois mentions — jusquiici gignalées par les historiens et apparaissant au
mois de juillet dans les calendriers liturgiqguasdiréviaire et d'un missel de Fécamp des environs
de 1400 — nous fournissent un témoignage intérgssais tardif, d'associations pieuses unissant le
monastére normand a trois autres abbayes béneédgictiih s'agit de commeémorations collectives
annuelles assurées pour des communautés extériaurédsiché de Normandie, a savoir Saint-
Sauveur d'Anchin, dans le Nord-Pas-de-Calais (camongtion au 12 juillet), le prieuré de la
cathédrale de la Trinité de Norwich, dans le Nérih Angleterre (commeémoration au 23 juillet),
et Saint-Lucien de Beauvais en Picardie (comménanratu 24 juillet). Hormis dans ce dernier
cas, ou nous venons de voir qu'un contratagetasoriginal daté de 1215 et qu'vidimusde 1396
nous sont conservés, nous ignorons, pour I'heurquedle date les deux autres associations

spirituelles ont pu étre établies.

Les brefs et les rouleaux mortuaires

Les rouleaux des morts forment un autre ensembldodaments nécrologiques a prendre en
compte pour notre enquéte. lls ont récemment ‘tbjdt d'une étude et d'une édition remarquable
de la part de Jean Dufdull convient cependant de ne pas considérer coéyquivalentes les listes
d'établissements bénéficiant des services spsitdeine communauté et celles que I'on pourrait
reconstituer en énumérant les établissements atadszeption d'un rouleau mortuaire en apposant

leur titre!. Les porteurs de rouleaux visitaient en effet néis grand nombre de maisons dont la

1 David Chadd signale d'autres documents liturgidéeampois, parfois accompagnés de calendriers meations
d'obit, a prendre en considératiomf€b, t. I, 1999, p. 24-30 et t. Il, 2002, p. 761-789).

2 Mss. Rouen, Bibl. Mun., A. 63 (206), fol. 3r (bigve de Fécamp, fin XI¥début XV s.) et Rouen, Bibl. Mun., Y.
181 (292), fol. 3r (missel de Fécamp, début di XY, Voir Lemarre n° 360 et 361a. ; ©@op, 1999-2002, p. 29 et
775.

3 Durour, 2005-2008, 4 vol. Une importante étude, avecateexes et des tables, a été publiée dand™indume
en 2013.

4 Pour cette raison, j'ai choisi de ne pas retanliste reproduite a partir d'un rouleau mortugieedu de 'abbaye de
Cluny, mis en circulation sous l'abbé Jean IV (15890), cardinal de Lorraine éuairre n° 301 ; DiFour N° 464 ;
éd. Laurent & Gras, 1965, p. 464 et 472-481). La nature et le caractxacts de cette liste nous échappent
(Huvchesaert, 1972, p. 21 n. 9) : les 445 établissements mendls, correspondent-ils, comme l'indiquent ses
éditeurs, aux églises alors associées a l'abba@iuy ? Ou bien s'agit-il plutoét de I'ensemble d&blissements
ayant accusé réception du rouleau mortuaire ? Geboreoénorme ainsi que certains regroupements gamnréne
font pencher pour la seconde hypothése ; la qurestiste néanmoins ouverte. Le texte ne nous egtipaque par
des copies fragmentaires et défigurées, compoégalement de nombreux doublons : cette liste dmiicdétre
utilisée avec une extréme précaution ; elle ediciiéfment exploitable en I'état, sans un long esancritique
préalable qui reste a faire. Méme si l'abbaye derilsité de Fécamp apparait bien dans cette latesein d'un
groupe de treize établissements normandsriint & Gras, 1965, p. 474, col. 2B-D), il m'a paru plus prudde ne
pas en tenir compte et de m'appuyer sur d'autmsaents plus fiables lors de la présente enquéte.
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plupart n'appartenaient pas a leur propre réseaomfeaternité Lorsque le défunt était apparenté a
de grands laics (famille comtale, ducale ou royalepppartenait a un groupe d'individus gravitant
dans leur entourage immeédiat, il jouissait d'untaoge notoriété tant dans le monde séculier que
religieux. L'annonce avait alors d'autant plus ki@nces d'étre diffusée tres largement, hors du seul
cercle de connaissances immédidten était de méme pour les abbés fondateulssgpremiers
abbés d'une communauté, qui jouissaient trés souM@me commémoration particuliéréSi rares
sont les rouleaux des morts émanant d'abbayes ndewa nous étre parvenus pour la période

ducalé (aucun n'a d'ailleurs survécu pour Fécampds deux seuls exemples véritablement

1 Durour 2013, p. 122. Dom Jean Laportendbrre, 1963, p. 32) précise que «Hbesvigeruspassait certainement
dans toutes les maisons affiliées a son abbayst Ereréalité loin d'étre toujours le cas : «afd'd'un vade-mecum,
plus ou moins respecté par le porte-rouleau wrdlk, 2005, p. VIII)], mais il ne manquait pas non ptlisntrer
dans celles aupres desquelles le conduisait swmaire et ou I'on faisait pour le défunt qu'ilaeenandait, non pas
des services, mais une courte priere. Une assariain régle avec les cent cinquante, deux cems tents
maisons visitées par ces colporteurs de la monrestinvraisemblance ». Voir aussivMdresaert, 1972, p. 26-27 :
« muni d'un itinéraire, le porteur se met en rolitdoit s'arréter dans les maisons dont il posdadiste, mais il ne
lui est pas interdit de s'arréter ailleurs, siritie ou les conditions du voyage I'y invitent sng\, pour annoncer a
un établissement associé situé par exemple en Bguege déces d'un moine de Fécamp, le portewudeau était
amené, au cours de son itinéraire, a faire de neusks étapes et a étre hébergé dans des maiseriesuelles
son abbaye n'était pas nécessairement associé@av@xemple les itinéraires et les étapes chofse les porteurs
de rouleau lorsque leur liste de confraternitéfestnie dans ce méme documentufBur, 2013, p. 71-72 et en
particulier les n° 289, 305, 333, 426) : sur ledasacorrespondanteibidem t. Ill, cartes n° 19a-b, 22a-d et 26a-c, t.
IV carte n° 33), les établissements associés ajggarda en italique ; on constate que le rouleapdufois loin d'étre
présenté a toutes les maisons du réseau de coniiéite

2 La zone géographique couverte par le porteur ddeaox est souvent trés intéressante : elle caynesp
généralement a la zone d'influence de I'abbaypdteur de rouleau étant souvent amené a se déplescgi'aux
établissements associés les plus éloignés de smmyat a I'espace politique auquel ce monastérattsehe (les
cartes jointes aux éditions des rouleaux mortuaieedean Dufour sont, de ce point de vue, de tiles outils).

3 Lamemoriade ces abbés et abbesses faisait I'objet d'uertiatt spéciale : la communauté espérait fairdllieja
sur elle-méme le prestige de son fondateur (ddatceinservait généralement la sépulture et donpatientielles
religues). On remarquera que les textes des desxgpiciens rouleaux mortuaires normands qui noutspsavenus
concernent précisément une premiére abbesse etonegp abbé (Drourn® 114 et 122).

4 Pour la période postérieure a 1204, plusieurseeux et fragments de rouleaux sont conservés eaaul
fragmentaire de l'abbesse Haide de Saint-AmandadeiR v. 1225) (Four n° 175) ; fragment d'un rouleau
mortuaire [de Fécamp ?] de 1300ufBur n° 212) ; rouleau de Marie de Noyers, abbesse detiMlliers (1388-
1395) (Durour N° 287 et carte n° 18) ; rouleau fragmentaire dei®) abbesse de la Trinité de Cagr3(avril 1404)
(Durour n° 306) ; encyclique annongant le décés de I'&uidert Teissier de Saint-Evroutt 29 mai 1408) (Drour
n° 311) ; fragment de rouleau mortuaire et formualescyclique de Jumieéges (années 1460F¢lk n° 356, 362 et
41). Le n° 183 (1235) n'est pas un rouleau morugticoncerne le chapitre cathédral de Coutanees. Arouleaux
mortuaires d'abbesses@dur n° 114, 175, 287 et 306), les monastéres féminorsnands sont numériquement
bien représentés.

5 Nous savons, grace au témoignage d'Orderic @l GienaLL, VI, p. 140 ; iFour n° 109), qu'un rouleau des
morts a circulé pour l'abbé de Fécamp Guillaume Rigs (t 1107), mais ce précieux document est
malheureusement perdu. Il subsiste peut-étre anssagment de rouleau mortuaire mis en servicdgsaamoines
de Fécamp en 1300, remployé en feuille de gardesilParis, BnF, lat. 989, fol. 133 {&ur n°® 212).
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exploitables sont de ce point de vue éclaifarite rouleau mortuaire de Mathildd 6 juillet
1113¥, premiére abbesse de l'abbaye royale de la Trigt€aen, bien que lacunaire de la partie
correspondant au nord-est de son itinéraire, autleuiGand, comportait les mentions de 257
établissements ayant accusé réception de son pasSatyi de I'abbé Vital¥ 16 septembre 1122),
ancien chapelain du comte Robert de Moftatrfondateur de I'abbaye de Savigrgontient 208
entrées bien qu'il soit lui-méme lacunaire de ldip@orrespondant a l'ouest de son itinéfaites
chiffres considérables vont assurément bien au-dielaombre d'établissements liés par contrat de
societasa la Trinité de Caen et a Savigny. Et seule uneornté des établissements inscrits
correspond en réalité aux communautés étroiteméas la ces deux maisons. Pour preuve, la
réception de ces deux rouleaux mortuaires par géatblissements normands dont nous avons par
ailleurs la chance de conserver des listes de atenfiité (Saint-Evroult, le Bec, le Mont Saint-

Michel et Jumiége$) aucun d'eux ne mentionne la Trinité de Caencambme de ses communautés

1 Les quatre autres rouleaux mortuaires normands gé€riode ducale ne nous sont parvenus que some fde
fragments ou ne sont connus que grace a la tradidirecte. Ceux de l'archevéque Lanfranc de Chutg (1070-
1089), ancien prieur du Bec (v. 1047/9-1063) etéadk Saint-Etienne de Caen (1063-1070)r(Dr n° 80,
vraisemblablement élaboré a la demande d'Anseli@)ed'abbé de Fécamp Guillaume de Rots (1078-1107)
(Durour n° 109 ; voir la note précédente) ne sont atteptésgrace au témoignage d'Orderic Vital. |l subsis
fragment intéressant du rouleau de I'abbé RoBef¢ ISaint-Etienne de Caen (1101-1107)ADr n° 110). Enfin un
rouleau mortuaire perdu de I'abbaye de Préauxntdeala premiére moitié du Xlisiecle [peut-étre celui de I'abbé
Richard de Fourneaux (1101-1125) ?], est connuegdddeux mentions de moines mauristess¢Dr n° 134). Ces
six rouleaux mortuaires normandsufour n° 80, 109, 110, 114, 122 et 134) se concentrent dur la période
1089-1130 environ. Bien que non normand, l'itimérdu rouleau mortuaire de saint Bruno depuis lal?a jusqu'a
I'Angleterre et a la Normandie entre 1101 et 11D3¢ur n°® 105, carte n° 5a-5b) mérite de retenir I'attend'un
point de vue « politique » et religieukilem 2005, p. 286-287).

2 La Trinité de Caen avait été fondée en 1059 pdutdnesse de Normandie puis reine d'Angleterre iMathépouse
de Guillaume le Conquérant. Contrairement a cendijgiue Léopold Delisle (EusLe, 1866, p. 177 ; cité dans
Durour n° 114), la premiére abbesse de la Trinité de Chfathilde, n'était pas une fille du Conquérant (s&
point, voir GoutLer, 2009, p. 170-171). Nous savons simplement qutademevenir abbesse de la Trinité, elle fut
moniale & Saint-Léger de PréauxufBur n°® 114, titre n° 66 p. 425-426 ;oG.et, 2009, p. 172). En revanche,
Cécile, seconde abbesse de la Trinité de Caen -lIAB), était bien une fille de Guillaume le Congunt et de
Mathilde de Flandre : née a la fin des années 1€l80fut offerte comme oblate a la Trinité de Caarl066, elle y
devint moniale a partir de 1075 aprés avoir proBos&Es veeux monastiques a la Trinité de Fécamp Qroitric
ViraL, éd. GuenaLe, t. 111, lib. V, p. 7-11). Je tiens a remercierrdaique Gazeau pour les échanges que j'ai eus avec
elle sur ce sujet.

3 Durourn® 114 (t. I, p. 392 et suiv. et carte n° 6).

4 Frére de I'évéque de Bayeux Odon de Contevilterti-frere de Guillaume le Conquérana(Buin, 2004, tableau
généalogique 1, p. 20-21).

5 Cette fondation, créée en 1112/3 dans la Manchguieiura rapidement de nombreux établissements sau
dépendance, sera finalement rattachée a I'orderain en 1147 (abbaye placée sous la filiatio€ldégvaux). Voir
BoNDEELLE-SoucHIER, 1991.

6 Durourn® 122 (t. I, p. 514 et suiv. et carte n° 7). &uparcours de plusieurs rouleaux mortuaires esdrginent
(Normandie) et Angleterre (et inversement) entr&616t 1130 environ, voir @@our n° 80, 105, 114, 115 et 122 ;
Durour, 2013, p. 34 et 46.

7 Laportg 1956, p. 141-155 et 169-188 4rborTg, 1963, p. 39-42 et 1967 abortg, 1967, p. 725-741 ;dReg 1901, t.

I, p. 484. Nous reviendrons sur les listes de edefnité de ces quatre établissements dans lethapivant ainsi
que dans l'annexe n° 6.
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associées; et seuls le Bec et le Mont Saint-Michel mentieminSavigny. De plus, la liste de
confraternité de l'abbaye de la Trinité de Caerardatle 1405 comporte 29 maisons associées,
chiffre nettement inférieur aux quelques 257 ésalBlinents ayant apposé leur titre dans le rouleau
de I'abbesse Mathilde (voir I'annexe n° 6). Lorstpgeréseaux de confraternité sont connus, et
méme s'ils peuvent varier de fagon assez sigriifec&n fonction de l'importance, de la renommée
et de l'ouverture vers l'extérieur de la communaatési que de I'époque concernée, le hombre
d'établissements tres étroitement associes estagément inférieure a la vingtaine ; il peut varier
de quelques unités a plus de quatre-vingt maisorsgjue I'on prend aussi en considération les
établissements avec lesquels la communauté eraretks relations sensiblement plus laches (voir
I'annexe n° 6). Ce dernier type d'association ifalsbjet de services de prieres a I'annonce du
décés d'un moine mais rarement de commeémoratidnsdoelles ou collectives ultérieures. Ainsi,
méme si les rouleaux mortuaires contiennent desergnements intéressants qu'il convient de ne
pas négliger, je préfere prudemment écarter de emguéte les listes d'établissements que I'on
pourrait reconstituer artificiellement en énuméréiahsemble des communautés ayant accusé
réception du rouleau : elles ne permettent quenané de distinguer de facon sdre la nature exacte
des liens unissant la communauté du défunt aveétéddissements accusant la réception du faire-
part mortuairé Ces témoignages n'ont guére pour mon proposléaivd'un contrat deocietasen
bonne et due forme, d'une notice descriptive d&@aon spirituelle, d'une liste de confraternité e
surtout d'inscriptions de moines d'une communaaiss ¢e nécrologe d'une autre (je reviendrai plus
loin sur ces différents documents et sur leurtétipour la présente étude). En revanche, il est
intéressant de disposer de la liste des établis#snupi était parfois fournie aux porteurs de
rouleaux afin qu'ils puissent organiser leur itaiég. Celle-ci indique en effet le nom des
établissements ou le porteur devait privilégiesdeendre, ce qui revient a énumérer les membres
formant le réseau de confraternité de la communalotéc a reproduire la liste de confraternité que
I'on trouve parfois dans les livres du chapitre. tBiées listes, destinées a la livraison de lettres
encycligues/circulaires et de rouleaux mortuaieasstent surtout a partir du début du XBieclé€,

mais elles demeurent relativement rares ; bienl'guistence d'une liste de ce type datant de 1386

1 La liste de confraternité de I'abbaye de la Tégidié Caen, plus tardive (elle date de 1405), memtidoutefois alors
Jumieges, le Mont Saint-Michel et le Bec au nonteeses 29 communautés associées (rangs 5, 13. &iol6)
Durour n® 306 ; Suvace, 1910, p. 51-57 (voir I'annexe n° 6)

2 Le Bec et Le Mont Saint-Michel faisaient donc @blement partie des établissements qui figuraians da partie
lacunaire du rouleau mortuaire de I'abbé Vital dei@y (& moins que les confraternités n'aientcétdtractées
qu'ultérieurement avec ces établissements).

3 Dans certains cas favorables, les titres apposesep établissements accusant réception de rouleautuaires
prouvent I'existence de relations étroites ensalux communautés.

4 Durour, t. V, p. 71-72. 15 établissements conserven&224|] rouleaux ou parties de rouleaux mentionreunt liste
de confraternité (Drour n° [162], 172, 236, 239, 249, 254, 262, 265, 266, 281, 289, 296, 305, 306, 310, 322,
333, 335, 354, 356, 359, 426 et [404]). Documenssarcontribution dans I'annexe n° 6.
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était encore attestée a Fécamp dans la secondé rdaitXVII® sieclé, celle-ci ne nous est

malheureusement pas parvenue.

Un premier bilan

A partir de la seule documentation provenant derilité de Fécamp qui vient d'étre passée en
revue, une premiére reconstitution du réseau déatemité de cette abbaye peut étre proposée
(voir la carte n° 1). Nous pouvons considérer qgbit de I'état actuel de la recherche puisque la
question n'a guére été ré-abordée depuis les wdvadateurs restés sans suite de dom Laporte au
milieu du siécle derniérOn remarquera d'une part la quasi-exclusivitélidas établis a I'est de la
Normandie (selon un axe sud-est/nord s'étiranad®@lrgogne a I'Angleterre) ; et, en contrepartie,
leur absence presque totale a I'ouest, notammdatBietagne a I'’Aquitaine en passant par I'’Anjou
et I'ensemble de la vallée ligérienne. Les commidsaassociées semblent ainsi se concentrer
principalement dans les bassins de la Seine et d&oimme, de I'lle-de-France a la Flandre en
passant par la Picardie. De facon plus étonnantepeervera d'autre part le peu de liens unissant
Fécamp aux autres établissements normands (Notree@a Bec faisant ici exception). Nous
essayerons de vérifier si ces tendances se comfirdens la suite de notre enquéte. Néanmoins,
cette premiéere tentative de reconstitution montoeed et déja plusieurs limites et n'est pas sans
poser un certain nombre de difficultés qu'il convid'exposer dés a présent afin de mettre en place

une méthode simple et efficace permettant de &midke, ou, a défaut, de les contoutner

1 Voir le ms. Montvilliers, BM, 5, fol. 5r-5v, suetuel nous allons bient6t revenir : « En 1386ydetle Pierre 2
[Pierre Cervaise de Riville (1381-1390) aux monast@avec lesquels celui de Fécam avoit fait assocjdouchant
les religieux défunts ». Le monastere normand étais associé a 68 autres abbayes.

2 Les résultats des travaux de dom Laporte sontriakdés sur cette carte par des points noirs (demorte ne
s'étant intéressé qu'aux contratssdeietay. Grace a la présente enquéte, deux nouvelledesntapparaissant au
mois de juillet dans deux calendriers liturgiquars, pu étre ajoutées (prieuré de la cathédraleatwigh et abbaye
de Saint-Sauveur d'Anchin) : elles sont matériabggar des points blancs (Saint-Lucien de Beauvajparait pas
sous cette forme car cet établissement était @gjaiccomme associé a Fécamp grace aux travauxndé ajoorte).

3 Afin d'encourager la mise en place de chantieatognes pour d'autres abbayes, j'ai volontairemienisi d'adopter
ici une approche a la fois méthodologique et didaet Les nombreuses notes de bas de page entesitcdtte
méme logique : elles visent a offrir des informaticomplémentaires (utiles a qui souhaiterait mettr ceuvre une
démarche analogue en évitant certains écueilgapaort au premier niveau de lecture, qui viseagrapréhension
globale, et non de détalil.
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3. Problématiques liées a l'exploitation des sowsce

A ce stade de l'enquéte, plusieurs constats ne umsahgas de surprendre et conduisent a
envisager une perte importante de sources. En erelieu, on notera le caractére tardif des
documents conserveés, puisqu'a l'exception de Banigne de Dijon, aucun contrat decietas
n'est antérieur au XAkiéclé. Les abbayes bénédictines sont pourtant réputdesapoir entretenu
de nombreuses associations spirituelles des fest XI° siecles et I'origine de leur réseau de
confraternité remonte souvent a cette époque. Gareéra en second lieu I'absence presque totale
d'associations spirituelles contractées par laitérie Fécamp avec d'autres abbayes bénédictines
normandes. L'une des caractéristiques connues gelnce ecclésiastique de Rouen durant la
période ducale est pourtant I'existence de relgtiqgmivilégiées unissant les principaux
établissements monastiques bénédictins situésestarigtoire, lui conférant ainsi une grande unité
et une certaine homogénéité'abbaye de Fécamp serait-elle ici I'exceptionave confirmer la
regle ? Cela est contredit par la présence de castere dans les listes de confraternité conservées
pour cing importantes abbayes bénédictines nornsaagbequelles j'ai déja fait allusion : Jumiéges,
le Mont Saint-Michel, Le Bec, Saint-Evroult et lairit¢ de Caeh Cette documentation non
fécampoise aurait donc mérité d'étre elle aussemn compte lors de I'enquéte. Enfin, en troisieme
et dernier lieu, nous savons, grace a la table naseres alphabétique dahronicon Archi-
Monasterii Ficcampensidressée par dom Abraham Ferray en 1708, que Yabie la Trinité de

Fécamp était spirituellement associée a 68 autoemsateres en 138d_e réseau de confraternité de

1 Dans sa table des matiéres alphabétique de 1@68Fdrray précise que l'association des religieukécamp avec
ceux de Saint-Bénigne de Dijon avait été renouvel@d108 (ms. Montivilliers, BM, 5, fol. 5v, aveenvoi a la
seconde partie, p. 440 et 561 d€laronique de Fécamperdue des fréres Mareste d'Alge ; a ce sujet|e@sinotes
suivantes). Il semble toutefois que la date reteciuait été celle du début de I'abbatiat de RafpeFécamp (1107-
1139), d'apres la date fournie dans cette mémeanictue (voir au fol. 2r). Or, en 1108, I'abbé denE&énigne de
Dijon était encore Jarentorf1113) et non déja Pierre (comme cela est précisg léafragment en lambeaux de ce
renouvellement d'association spirituelle) ; 'aidtade Pierre ne débute qu'en 1123 et le renouwelé n'a donc pu
avoir lieu qu'entre 1123 et 1139.

2 Selon Véronique Gazeau, ce constat portant sumtazastéres bénédictins du duché peut méme émduetet
généralisé a I'ensemble de I'Eglise normandegG, 2007, |, p. 26).

3 Larortg 1956, p. 171 et 187 ;abortg, 1963, p. 34-38 ; dkeg 1901, t. |, p. 484 ; xour N° 306 (nous reviendrons
plus loin sur ces listes). D'apreés la table desarest alphabétique de dom Ferray (ms. Montivilli&sl, 5, fol. 5v),
I'association spirituelle entre Fécamp et Jumiégesit été renouvelée en 1230, donc sous l'abbla@ue de
Vaspail (1227-1260) ; ce renouvellement de condeasocietasest aujourd'’hui perdu (dom Ferray renvoie a la
seconde partie, p. 704, deCaronique de Fécamperdue des freres Mareste d'Alge).

4 Dom Ferray fournit cette information d'apré<Claronique de Fécammujourd'hui perdue, rédigée autour de 1650
par Jacques et Antoine de Mareste d'Alge (ms. Midiate, BM, 5, fol. 5r ; il renvoie a la secondargie, p. 183, de
cette chronique) : « association du monastére darfra@vec 68 autres ». Il précise que, de son dété,Nicolas
Asselin n'en a comptabilisé que 66 (il renvoie hapitre 3 de la troisieme partie ddistoire de Fécamgomposée
autour de 1700 et qui est elle aussi perdue). fet de ces deux histoires de I'abbaye de Fécamp,dsaute entrées
dans des collections privées lors de la Révolutionon retrouvées a ce jour, voiodier, 1966, p. 31-33. Au fol.
5v, dom Ferray signale I'existence d'une lettréelale 1386, de I'abbé de Fécamp Pierre, deuxiemerdy(1381-
1390), aux monasteres avec lesquels celui de Féétamssocié ; il précise en marge le chiffré&8et renvoie a
la page 1131 de la seconde partie de la chronigsiérdres Mareste d'Alge. Cette lettre, datée dsep8mbre 1386
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Fécamp était alors numériqguement équivalent a del@aint-Bénigne de Dijénce qui confirme le
rayonnement remarquable de ces deux monastéresuasi @du Moyen Age. Avec seulement 11
abbayes repérées dans la documentation confrdeef@ehmpoise, nous sommes donc tres loin du
compte : 57 monasteres manquent ainsi a l'appejuiceermet déja d'avoir une idée de I'ampleur
des pertes documentaites

Ce triple constat permet surtout de mettre en ddatgertinence et l'exhaustivité de la
documentation mise a contribution lors de la preeiphase de notre enquéte. Il aboutit a
I'identification de trois difficultés majeures ditement liées a I'exploitation des sources, auiegiel
I'historien moderne se trouve régulierement coriéorf absence et la perte des sources écrites, la
conservation partielle et tardive des textes, ajnsi la dispersion des documents et des manuscrits

a prendre en considération.

1) L'absence et la perte des sources écrites

Dans le cas de Fécamp, aucun nécrdloggcune liste de confraternité (liste de servibes
prieres) et aucune notice descriptive d'associgtigpirituelles (réglementation pour les
suffrages des défunfshe nous sont parvenus. Ces documents étaientajgmént réunis
dans un méme recueil, les listes de confraternii€senotices d'association se trouvant le plus
souvent regroupées de part et d'autre du nécrgmyeéte, en fin et méme parfois en marge

(voir Leroux pE Lincy, 1840, p. 329) et aujourd'hui perdue, était daneies de la liste des établissements a laquelle
elle était adressée : Jean Dufour a repéré 24 deendfencycliques de rouleaux mortuaires de ce (ijpeour,
2013, p. 71-72).

1 Les deux listes conservées pour Saint-Bénigneijd& Bontiennent respectivement 59 (v. 1344-136%8:(1439-
1441) établissements associés. Treés proches danedetenu, la seconde a été complétée de noueiteses par
rapport a la premiére. VoircBamper, 1989, p. 31-32 ; Drour, 2006, n° 268 et 2007, n° 333. Voir I'annexe n° 6)

2 Précisons que dom Ferray, dans sa table des esatiBghabétique de 1708, signale exactement leseméantrats
desocietagque ceux étudiés par dom Laporte et par moi-mé@maés en fournit aussi trois autres aujourd’hui perd
(ms. Montivilliers, BM, 5, fol. 5v) : le premieratiant de 1216, unit les moines de Fécamp a ce®an-Sauveur
d'Arras (sic. pour Anchin) ; le second est un reretlement d'association avec Jumiéges, daté de (84 il a
déja été question ci-dessus) ; le troisieme eseoouvellement d'association tres tardif avec Saeriis, daté de
1580. Dom Ferray renvoie a {@hronique de Fécamperdue des fréres Mareste d'Alge, seconde part&6Hh
seconde partie p. 704 et troisieme patrtie p. 242).

3 Les nécrologes de cette maison semblent avoiradispssez tdt, sans doute avant |'établissemenmdases
mauristes a Fécamp en 1650. Il n'est pas imposgibkntoine de Mareste d'Alge, qui est entré erspssion de
nombreux manuscrits fécampois avant cette datadjpalement dans les années 1640, mais aussi @eal5860)
dans le but de composer I'histoire de cette abbsgyesoit procuré ce type de document utile a dhest (il fut
notamment en possession de l'ordinaire et du edgubbituaire de la pitancerie dont il a été goesplus haut).
Les manuscrits de sa collection étant aujourd'ispestsés entre Paris (BnF, fonds latin et nouveltEgisitions
latines), Rouen (Bibliotheque municipale), FécaiMpgée de la Bénédictine) et probablement aussishgeautres
bibliothéques, dont sans doute quelques collectwivg@es (cf. [ecouteux, 2007, p. 9-13), I'espoir de retrouver un
jour ces inestimables documents médiévaux n'estcpamplétement perdu (méme s'il faut reconnaitre lgee
chances demeurent assez ténues, aucun témoignagen@a'ayant a ce jour signalé I'existence dditets).

4 1l convient en effet de distinguer les notices cdgsives d'associations spirituelles (souvent diépoes
d'informations sur les abbés a l'origine de la mttialisation et s'attachant uniquement aux aspsgitituels tels
que les services de priéres) des contratsadéetasa I'origine de ces notices, rédigés sur feuillant et qui ne
sont que rarement reproduits a l'identique dankviess du chapitre.
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du calendrier nécrologique)Dans le cas des monastéres et des chapitresiaaxoih était
fréquent de les trouver réunis a la suite du maldge, de la régle et des capitules/péricopes
évangéliques, tous ces documents faisant I'objetedlecture lors de I'office quotidien du
chapitre suivant PrinieCes gros recueils, couramment désignés de cedag le nom de
livres du chapitre, servaient quotidiennemenaararius/cantot. La perte d'un tel livre pour

le monastere de Fécamp se révele donc extrémenmdguatigiable pour notre enquétéelle

est d'autant plus regrettable que la commémoralésndéfunts occupait une place essentielle
dans la liturgie des abbayes bénédictines d'infleetunisienng telles que les communautés

réformées par Guillaume de Volpiano (groupe augeehttache Fécamp).

2) La conservation partielle et tardive des textes

Si le nombre de contrats dmcietasconservés pour Fécamp en originaux reste élevé par
rapport a ce qui peut subsister pour d'autres n@mEs— grace en particulier & une assez
bonne conservation des archives et du chartridlalbaye —, ces actes ne nous sont malgré
tout parvenus qu'en petit nombre et de manieréveird_e plus ancien remonte a la premiére
moitié du XIF siécle, mais n'est guére exploitable puisqu'ilsnbsiste qu'en lambeaux. A
I'exception d'un document de la fin du X#iecle, les autres actes se concentrent tous sur
I'ensemble du siécle suivant et ne représententlednril que le dernier état de quelques-unes

des associations contractéesertains contrats ont en effet remplacé desatgeconfraternité

~N o

Sur les différents types de documents nécrologiqeieleurs lieux de conservation, voitvdresaert, 1972,
notamment p. 17-21, 26-70 et en particulier p.2240,35, 40, 41 (a compléter aveemartre, 1985, principalement
p. 10-13) ; lemartre, 1980, p. 37, 39 et 100.

C'est précisément cette lecture quotidienne apitthagui justifie le regroupement de tous ces doents dans un
méme recueil (Evaitre, 1989, p. 61-107 et 225-230, 251, 312-316, 499;308riL & PaLazzo, 2000, p. 86-89).

Voir les références données dans les deux notastgentes. Jean-Loup Lemaitre a souligné la rerablgu
similitude des offices du chapitre et des livresciapitre « quel que soit le pays, l'ordre et kgmo» : il observe
« une trés grande unité de forme et de fond [..deedomaine dans tout I'Occident chrétien » ; poijkdI'office du
chapitre est incontestablement I'office qui a leinsovarié au fil du temps », méme si, derriereecegpparente
uniformité d'ensemble se cache en réalité « uneeinsm variété de détails [...] qui ne changent enlesmrandes
lignes du systeme » glaitre, 1989, pvi-vii, 5-6 et 7).

Seul le martyrologe du début du Xsiécle a a ce jour été retrouvé (ms. Paris, BatF5R42 ; cf. Deois, 1977, p.
43-71).

Sur limportance de la liturgie de la mort dans deutumes clunisiennes enairre, 1989, p. 171. « C'est sous
I'abbatiat d'Odilon, plus particulierement entrel@@t 1040, que s'affermit a Cluny la liturgie desrts avec la
confection de nécrologes qui, rappelant le souvdas moines défunts, évoque aussi celui de leundlés »
(Pacaut, 1988, p. 49). Un phénomene comparable est ddeedaactement a la méme époque a Saint-Bénigne de
Dijon et a Saint-Germain-des-Prés, seuls établisatsrdu réseau spirituel volpianien pour lesquetsdbcuments
nécrologiques contemporains, sur lesquels nousnaufoccasion de revenir, nous sont parvenus. Rappe
qu'Odilon de Cluny et Guillaume de Volpiano furantis et condisciples sous I'abbé Maieul a Cluny.

Documents réunis a Rouen, dans le dossier 7 & Athives départementales de la Seine-Maritime.
Contrairement aux documents diplomatiques, ce tgfaete a peu retenu lintérét des érudits et ala f
gu'exceptionnellement I'objet de copies modernesqui explique la faible proportion de ces textesoas étre
parvenu (une prospection systématique dans lactiolte Moreau de la BnF fournirait peut-étre malgvét une
moisson appréciable). En revanche, les érudits medgde la période mauriste & nos jours) s'attacGhaetracer
I'histoire des abbayes ont parfois reproduit ce tyjinformation dans leurs ouvrages (ou en onnfigittion).
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plus anciens tombés en désuétude ou nécessitaptatiaptés a I'évolution des usages relatifs
aux services spirituéls; la tendance est alors au remplacement des cororaéons
individuelles de moines par des commémorationectiles annuelles portant sur I'ensemble
de leur communauté, alors que se développent el@raknt les services de prieres
individuels pour les laics (fondation d'anniverssft Les contrats desocietasdevenus
obsolétes n'avaient aucune raison d'étre consesgégi aurait été source d'erréus bien
gu'aucun d'eux ne nous est parvenu dans son ilitégraant les années 1180 ; et encore
s'agit-il ici d'un accord de circonstance tresipalier : il s'agit d'une lettre venant rappeler et
compléter des dispositions plus anciennes, et riam \Eritable contrat deocietas Ainsi,
disposer d'un acte de confraternité daté ducXiBcle et unissant Fécamp a une abbaye ne
permet généralement d'en déduire ni I'existencd'atnsence d'une association spirituelle
antérieure entre ces deux mémes établissefents|'existence de commémorations
individuelles ou collectives entre les communaut&ncernées lorsqu'une association
spirituelle préexistante est averée.

Pour ce qui est des trois commémorations collestimentionnées dans les deux calendriers
liturgiques a l'usage de Fécamp, nous avons la affesre a des témoignages partiels et
tardifs, puisque d'une part ils ne concernent guadis de juillet d'autre part ces documents
datent seulement des environs de 1400 et peuvémt féférence a des confraternités
beaucoup plus ancienfieéinsi, ces différents témoignages s'avérent reutesnent partiels,
mais de surcroit trés tardifs par rapport a la rars@lace de la réforme bénédictine a Fécamp

par l'abbé Guillaume de Volpiano au tout début dfusicle.

3) L'extréme dispersion des documents et des manus@ia prendre en compte
Les documents et manuscrits provenant des archivds la bibliotheque de Fécamp (souvent

inédits, parfois mal ou partiellement édités) omirtu de nombreuses vicissitudes a I'époque

C'est ce qui ressort par exemple dans les actesrdmaternité liant Fécamp a Saint-Amand daté42i0/1 : ce
contrat fait explicitement référence a une ancieassociation tombée en désuétude et a une conftéatepu'il
convient de renouveler. A ce sujetafRiLe, 1959, |, p. 137-141 et 379-380. Il en est de mégmer I'acte de
confraternité établi avec le Bec en 1272 puisqueaf apparaissait déja dans la liste de confraéede ce
monastere, datable du XBiecle (Breg, 1901, t. I, p. 484 ; AporTg, 1963, p. 152-155).

Pour les commémorations collectives annuellespante de confraternités générales et pour les conurations
individuelles de confraternités particulieres ouctafraternités personnaliséesykitre, 1989, p. 355-356, 389-
410 et 505 : « L'une des principales conséquereegtte évolution est I'élimination progressive ohesnes de leur
propre obituaire au bénéfice des fondateurs [des@sslaics ou clercs, qui peuvent étre les madugsmémes »).
Nous reviendrons sur cette évolution, qui méritelgues précisions.

Risque d'application de services spirituels olieslaux dépens de ceux désormais en vigueur.

Sauf dans les cas, rares, ol cela est clairerappélé dans le nouveau contrat.

Les commémorations collectives des onze autres,ngoi devaient figurer dans une liste de servamstuels
aujourd'hui perdue, n'ont pas été reportées danderex calendriers qui dépendent manifestementéutautre.
C'est au moins le cas de Saint-Lucien de Beaywaisgu'une confraternité I'unissait & Fécamp depi5.
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moderne, si bien qu'ils se trouvent aujourd'hypelisés dans divers établissements publics et
privés d'Europe Cela rend leur consultation souvent délicatet taour des raisons
financieres que pour des questions de temps otedidn des autorisations nécessaires. Leur
localisation est parfois aussi malaisée. Il estlelas tres vraisemblable que l'origine et la
provenance fécampoise de nombreux manuscrits dispeatans ces différents fonds n'aient
encore a ce jour été décelées ; et il reste aseutéate belles découvertes a effectuer dans ces
diverses bibliotheques. Dans la suite de mon eBglgsque j'envisagerai de prendre aussi en
considération la documentation des établissemetitiaux associés a I'abbaye de Fécamp,

cette question de la dispersion des sources premdie davantage d'importance.

Confronté a ces trois difficultés majeures, il oessinsi que I'historien de Fécamp ne dispose
que d'une documentation extrémement disperséeuwdae, mais aussi relativement tardive par
rapport a la restauration monastique et la misplace de la réforme bénédictine par Guillaume de
\Volpiano. Cette situation est d'autant plus regla¢t que la période de grande activité du
scriptoriumde Fécamp pour la formation du fonds primitif piiearichissement de sa bibliotheque,
ainsi que I'age d'or de la production de manusentsminés, correspond précisément auX x|
XlI® siécled, c'est-a-dire a la période ou nous restangriori les moins bien documentés. Au
premier abord, le contexte pour entreprendre langitution du réseau de confraternité de I'abbaye
de Fécamp semble donc fort peu favorable. Le zele soin particuliers auxquels les moines se
sont astreints pour annoncer le déces de leurssfiers de leur cloitre, tout comme le fait que cet
établissement ait été un centre spirituel et celtanajeur en relation avec d'autres prestigieux
monasteres, vont nous permettre de totalementsareette premiére impression a la fois négative
et trompeuse : malgré I'existence d'obstacles testablement pénalisants liés a la conservation et
a la dispersion des sources écfite®us allons voir que nous nous trouvons danssitnation en

réalité trés propice a une telle reconstitution.

1 A ce sujet, voir kcouteux, 2007, p. 1-50 (en particulier, pour une visiontbgtique, le diagramme p. 48-49 et la
liste provisoire des manuscrits provenant de ldidii®que médiévale de Fécamp, p. 50 ; la suitecelte
contribution, annoncée dans cet article et nonmenpobliée dans la revii@bularia, a été intégrée dans la présente
thése) ; BocHe, 2012, p. 42-66.

2 Sur ce point, il nous suffit de renvoyer le lectaux travaux de Geneviéve Nortier, Francois AstiBetty Branch
sur la bibliothéque et lscriptorium de Fécamp. Deux anciens inventaires de la bildlgpie commune sont
conservés pour cette époque. Précisons cependaré seriptoriumde Fécamp a continué a étre actif au cours du
XIll ¢ siécle, et méme au deld, méme si son activitéits&ors considérablement réduite. Du XBU XV siecle, le
fonds livresque de la bibliothéque s'est principeat enrichi grace a des dons.

3 Ainsi, dans le cas de Fécamp, la documentatiorolofgque subsistante est trés loin d'atteindriesealécrites par
Jean-Loup Lemaitre pour Saint-Pierre de SolignamtSviartial de Limoges et Saint-Germain-des-Pta&sfiTre,
1989, p. 6-7, 119-133), ou encore pour Corbie &dmt-Sépulcre de Cambraigiairre, 1989, p. 225) : ces quatre
derniéres abbayes ont d'ailleurs la particulargé&anserver plus de deux livres de chapitre suisesemme cela
est également le cas pour Saint-Bénigne de Dijon.
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4. Méthodologie

Dans certains cas spécifiques, les lacunes docaimenipeuvent étre en partie comblées et le
chercheur contemporain a surtout la chance de skspde nombreux outils lui permettant de
contourner certains obstacles liés a I'exploitaties sources, notamment du fait de leur dispersion.
Ayant été confronté de maniére récurrente aux sesedifficultés précédemment décrites, il m'a
paru opportun de présenter la démarche et lesuessosollicitées pour mener a bien mon enquéte,
afin que cela puisse étre utile a d'autres chersheu

L'idée principale de ma démarche consiste a contbldigence des sources nécrologiques de
labbaye de Fécamp en élargissant le champ derobeh@u-dela de la seule documentation
fécampoise. Il convient en effet d'une part de a® $® restreindre au seul espace ducal nofmand
d'autre part de tenir compte des émissions en doetdmplaire, ainsi que de la redondance des

inscriptions dans les nécrologes. Tout ceci m@é@nmoins quelques explications.

Présentation de la documentation liée a la misplane d'une association spirituelle

Lorsque deux communautés religieuses décidentadsagier par la priere (mise en place d'une
fraternité spirituelle induisant le bénéfice d'smais et de suffrages réciproques), elles étabtissen
entre elles un accord soit dtasoit écrit qui consiste, dans ce dernier caslaerédaction d'un
contrat desocietas(ou acte de confraternité). Cet accord, décrivaatdispositions respectives a
prendre par chacune des communautés, conduit &siémd'un acte en double exemplaire (voir le
schéma n° 4) : un pour chaque établissement coficklacte peut prendre la forme d'une simple
notice ou d'une charte plus élaborée (usage denspemdants, de chartes-parties, etc.). Lorsque ce
document n'a pas survécu dans la documentatiomfimiae, la possibilité de retrouver dans les
archives et les manuscrits de I'abbaye assocideuele de ce contrat (en original ou en copie) ne
doit donc pas étre négligée. Ainsi, plusieurs copiediévales ou modernes des contratsodestas

conservées par les communautés associées a Fécénifggs nous sont parventie€'est par

1 Démarches que les historiens normands des &iXX® siécles n'ont guére eu la possibilité (ils ne assgpent pas
de nos outils actuels), l'occasion ou méme la \élatientreprendre. L'intérét porté a des recherceesrées
presque exclusivement sur un établissement, sblotanandie ou sur l'espace anglo-normand, ainsinge&prit
parfois trop régionaliste — caractéristique deecétioque — ne peuvent expliquer qu'en partie cstabnen plein
milieu du XX°siécle, dom Jean Laporte souligne et déplore @émanque d'intérét général des historiens pour ce
type d'études malgré les résultats significatifsqaels elles permettent généralement d'aboutirqre, 1956, p.
141). Plus récemment, Jean-Loup Lemaitre obseraaisujet des sources nécrologiques, un « rejefthpstorien
pour qui ce ne sont que des sources liturgiquesunex rejet par le liturgiste qui n'y voit que déscuments
historiques juste pour le généalogiste » ; et edasta regret qu'« histoire et liturgie n'ont jasrfait bon ménage en
France » (Evaitre, 1989, p. 3).

2 L'établissement d'accords écrits semble s'impagrtir des Xf et XIlI° siecles. Auparavant, nombreuses étaient
les associations spirituelles conclues par de sisptcords oraux.

3 Elles ont été retrouvées en appliquant directeftédape 2 de notre méthode, I'existence de litarst ééja avérée.
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exemple le cas pour Saint-DehisSaint-Lucien de BeauvdjsSaint-Amand et le Beé, qui
possédent des copies, des regestes ou/et des dsraiabsociations spirituelles correspondant aux

originaux perdus de ces abbayes et aux originangetués de Fécamp.

Faire-part de décés
(bref et rouleau mortuaires)

T
on o

Contrat de sociefas >

on dun acte en double exemplaire

u réceplion a la mort d'un moine)

i

Reglementation pour les Liste de confraternité Calendrier nécrologique
suffrages des défunts (ou liste d'association spirituelle) (nécrologe/obituaire)
on .:i' crrinfinn fréamento o g i S

Liste de confraternité Contrat de societas
(ou liste d'association spirituelle) | (acte de confraternité ou 3
(i chagite, | acte d'association spirituelle)

"""" des deux

Réglementation pour les
suffrages des défunts |
(ou notice descriptive =~ [T [T R SR n s st s s st !

des services spirituels) !

! (inscription dans le livre du chapitre) Calendrier nécrologique | Faire-part de déces
(nécrologe/obituaire) | (brefret rouleau mortuaires)

(documert © rvé dans le livre du chapitre m A er

E ELivre du chapitre

Supports de conservation de la documentation nécrologique et confraternelle

Schéma n° 4 : documentation nécrologique et canrfratle

liée a la contractualisation et au fonctionnemest associations spirituelles

Pour ce qui est du contenu, le texte de l'acteodératernité précise le plus souvent le nom des
abbés des deux communautés ayant consenti a koaréa au renouvellement de I'association
spirituelle en question ; cela permet généralenglenta situer assez précisément dans le temps
lorsqu'aucune datation n'a par ailleurs été smecifi'acte décrit ensuite les services de prieres
communs et réciproques a appliquer lors de I'armdncdécés d'un moine de l'autre commuriauté
Ainsi, lorsqu'un profés de I'établissement venaih@urir, un bref était envoyé a la communauté

associée, qui devait appliquer a sa réception umiceede prieres spécifique et predéfini a

Mss. Paris, Archives nationales, LL 1157, p. 6%e66L 1189, p. 781-782 (voir piéce justificative V).

Ms. Paris, BnF, fr. 19843, p. 86.

Paris, BnF, collection Moreau, t. 195, piéce fhst Valenciennes, BM, 289, fol. 100(RLLe, 1959, p. 137-141).
Ms. Paris, BnF, lat. 12884, fol. 397v-398 ; afrE;, 1901, p. 488-489.

Il s'agit le plus souvent de messes, d'officadeetuffrages pour les défunts sur une durée dietfeurs inspirés du
trentain grégorientijcenarium, tricenale, tricesimale, e}c.
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l'intention du défunt. Les services de priéresiguats pouvaient s'arréter la, sans mise en place
d'une commémoration ultérieure particuliéien cas d'absence de commémoration individuelle, |
mort du moine ne laissait guéere de traces écraas th documentatiénMais pour les associations
les plus étroites et les plus anciennes, une conamadion individuelle a date anniversaire pouvait
étre décidée. Elle était parfois prévue de facamiésyatique, pour I'ensemble des moines d'une
communauté : linscription des défunts au nécrolfigekalendariq était alors spécifiée dés la
rédaction du contrat deocietad Cette situation était toutefois loin d'étre laugplcourante.
L'enregistrement du défunt au nécrologe en vueadminmeémoration annuelle de son déces était
généralement décidé au cas par cas, apres délipéeat chapitre et suite a la réception d'une
demande particuliere, d'un bref ou d'un rouleautuaine. L'inscription d'un nom dans un
nécrologe n'est donc ni anodine, ni le fruit duands elle implique I'aval de I'abbé et du chapéire
constitue de ce fait un témoignage précieux des lgivilégiers unissant l'individu commémoré a
la communauté religieuse. La commeémoration des esailes abbayes associées, trés courante aux
Xleet XlI®siécles, mais extrémement lourde a maintenir a tenge et bientét concurrencée par
les fondations anniversaires pour les fissra progressivement abandonnée. A la commémorati
individuelle de I'ensemble des membres d'une corantén on préférera bientot la mise en place

d'une commémoration collective annuéllsans doute déja ponctuellement en usage desdade

1 Le type de commémoration — individuelle (a dateiarsaire du déces) ou collective (a une datedfirtid pour
I'ensemble de la communauté) — était rarement pitéms les contrats de confraternité.

2 C'est ce qui explique la présence de nombreutistaiments dans les listes de confraternités dibbaye sans que
des religieux de ces maisons soient enregistrés slam nécrologe. Le bref d'annonce, devenu inutiéait pas
conservé : rarissimes sont les témoins de lmesesa nous étre parvenus. Toutefois « les coutumeFadta
conservent le formulaire de ces lettres distribugas les messagers dans les maisons dépendartrdie b
(Lemartre, 1980, p. 20). Nous sommes évidemment mieux puiig la conservation des rouleaux mortuaires (méme
si un grand nombre d'entre eux n'a pas survécu)yisgient d'autres objectifs que la simple annoduedécées
(Durour, 2005, p. IX jbidem 2013, p. 24-26, 32-36, 37-43 et 59-60).

3 Au XI° siécle, elle était peut-étre méme implicite paes établissements les plus proches, relevant dhéme
filiation spirituelle (ou dépendance institutionle®) comme dans le cas du réseau spirituel volerani

4 « L'octroi de la confraternité ne peut étre quiaiiede I'abbé (ou du prieur en son absence), Eveansentement du
chapitre ou du conseiséniore$ » (Lemartre, 1980, p. 18).

5 Avec la fondation, la restauration et la réforneendmbreux monastéres au cours dé&XIX® siecles, de nouveaux

établissements vont régulierement venir grossirrésgaux de confraternité préexistants. Au fur etesure de

'annonce de nouveaux déceés au sein de ce réseaanibre d'inscriptions au nécrologe (et donc lmbre de

services de prieres a appliquer correspondantfait'gue croitre. La place quotidienne de plus ks pmportante

nécessaire a la commémoration des morts a comng&rodpiéter sur les autres activités des moinesoau ge
devenir étouffante. Elle a conduit a I'adoptionndesures permettant d'alléger les services de priguetidiens
imposés aux religieux. Le remplacement des commeétios individuelles jusqu'ici appliquées pour amagoine

d'une communauté (commémorations personnaliséesiumpa commémoration collective annuelle destinée a

célébrer le méme jour la mémoire de I'ensemblepdetes de cette communauté fut la solution la @ffisace

adoptée pour permettre le maintien du devoir de oiensans en devenir esclave.

A ce sujet, voir Emarre, 1980, p. 23-24.

Du IX® au XF siécle, la commémoration des moines se faisaibritajement de facon individuelle. Mais le

développement considérable du monachisme bénédigttours de cette période, eut pour effet un @EsEment

important du nombre de maisons formant les réseausonfraternité, et par suite un alourdissemensidérable
des services spirituels a assurer pour leurs d&fespectifs (voir les deux notes précédentesjléveloppement en
paralléle de fondations d'anniversaires pour l&s lébourgeois et nobles) contre rémunération &r gl la fin du

Xl ¢ siecle, puis sa généralisation au cours du*Xlécle n'a fait qu'amplifier le phénoméne. Touti eait pour effet

~N o
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moitié du XF siecle, puis de plus en plus fréquemment a pdttisiécle suivant, cette pratique
s'impose véritablement au XiBieclé et semble méme devenir la forme commémorativeiquas
exclusive pour les moines des abbayes associéesuasides siecles suivahtEnfin, dans certains
cas, le contrat de confraternité peut égalemerd fabjet de clauses administratives, juridiquets
disciplinaires complémentaires

La création d'une association spirituelle (accamal ou établissement d'un contrat sticieta$
laisse également d'autres traces dans la docunoentzdnfraternelle et nécrologique (voir le
schéma n° 4) Elle induit fréquemment — mais non systématiquegme la production et
l'actualisation de documents annexes directemest & la mise en application des services
spirituels. Concréetement, cela consiste en la ioead'une notice descriptive de l'association
(réglementation pour les suffrages des défuntshetne mise a jour d'une liste de confraternité (ou
liste d'association spirituelfe)Nous avons vu que ces différents textes étaemilis souvent
conservés dans de gros recueils — les livres dpitcha- regroupant I'ensemble de la documentation
a la suite du martyrologe et de la régle, voire dagitules ou péricopes évangéliques. Nous

pouvons donc espérer découvrir des documents fselatix confraternités — pour lesquels les

d'une part le remplacement des commémorations ithdilles pour les moines au profit de commémoration
collectives pour leur communauté (dés la secondiiéndu XI° siécle), d'autre part le passage progressif des
nécrologes aux obituaires et aux livres annivegsaisoit par remplacement du support, soit en pladé le
calendrier restant le méme, mais les entrées premennouvelle forme, en ne se limitant plus exekeent aux
noms et qualités du défunt, mais en étant comééementions de legs ou de fondations pieuses)o8ticeci,
Lemaitre, 1989, p. 7 ; Emairre, 1980, p. 14-26, en particulier p. 23-26.

1 C'est sans doute pour cette raison que de nomboeurats desocietas s'adaptant a ces nouvelles pratiques, ont été
rédigés au XIf siecle.

2 Il semble en effet qu'aucune nouvelle commémaratidividuelle pour les moines d'établissements@ss ne soit
enregistrée a partir du début du X®iecle (absence d'inscriptions d'abbés et de malf@tablissements associés
dans les nécrologes aprés 1308) : les associajmntuelles entre établissements faisaient alokgdt soit d'une
commémoration générale (commémoration collectiveuahie), soit d'aucune commémoration (seul subsiates
ce cas le service de priéres a l'intention du ddfims de la réception du faire-part mortuaire @adiemain de son
déces).

3 Siles communautés associées I'étaient avanttontpoint de vue spirituel, elles établissaientiégélement aussi
des engagements plus larges, relevant davantagendoorel, de l'administratif ou/et du juridiquelldeque
l'assistance mutuelle en cas de difficulté, notantreer le plan de la discipline et de I'hospitaléécueil de moines
en exil appartenant a l'autre communauté, par ebeemyoir les pieces justificatives). « Les drogisles devoirs
mutuels qui découlent de ces associations iront en&npartir du XA siécle, jusqu'a préfigurer les mécanismes
institutionnels des congrégations monastiques nmeges (HiycrHesaert, 1972, p. 18-19). A mon avis, ces pratiques
copient plus qu'elles ne préfigurent celles déjasage ailleurs. La tendance a compléter les adsmts spirituelles
de mesures inclinant « vers l'unité de commandepanitattribution aux abbés de droits spéciauxsdas maisons
affiliées a la leur ; vers lI'extension de la stébipar I'autorisation aux religieux de se congd@mme chez eux
dans ces mémes monasteres ; et, du point de vugidite, par l'identité des suffrages pour les &t (LaporTE,
1963, p. 30) vise a rapprocher la réglementation dseaux de confraternité de celles déja appligiaées les
réseaux institutionnels (congrégations et ordrikgieex, en particulier Cisterciens, Chartreux éir@siens).

4 Sur tout ceci, et dans le cas de Saint-Martidlideges, voir lematre, 1989, p. 355-380.

5 On distingue principalement deux types de listeslles qui ne recensent que les établissementfibi@nt d'une
commémoration collective annuelle a une date dorfjoéie liste prend ainsi la forme d'un calendsemmaire,
puisque seules les dates de commémoration sonaléas) ; celles signalant I'ensemble des établessesm
spirituellement associés, sans distinction du tgfssociation (commémoration individuelle, comméation
collective, sans commémoration) et sans précisierdate (elles servaient sans doute a connaitrestéa des
destinataires lors de I'émission d'un rouleau naaréyid'un bref nécrologique ou d'une lettre ciirel).
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originaux fécampois ont malheureusement disparg saoir auparavant fait I'objet de copies —
dans la documentation issue d'autres établissempists I'abbaye de la Trinité de Fécamp. Dans le
cas des unions les plus anciennes et les plusestreidonc les plus intéressantes pour notre propos
—, les moines défunts faisaient souvent |'objet@mscription non seulement au nécrologe de leur
maison, mais également dans celui des communasgésiées. Ainsi, en théorie, tout moine d'une
communauté était susceptible d'étre inscrit daasnxrologes de I'ensemble des établissements
avec lesquels son abbaye d'appartenance se trdideaitEn partant de I'hnypothese que Fécamp
était, vers 1100, étroitement associée a dix antasons, lorsqu'un moine de la Trinité mourait, il
pouvait étre inscrit d'une part dans le nécrologeFécamp (source malheureusement perdue),
d'autre part dans les nécrologes des dix maisams atroitement associées a sa communauté. Et
méme si les nécrologes de ces dix établissemanris pas tous survécu, la conservation d'un seul
d'entre eux permet d'espérer y retrouver la memténotre moine En regroupant et en recoupant
ce type d'informations dispersées dans I'ensemdgdeddcuments nécrologiques subsistants, une
reconstitution partielle du nécrologe perdu de Rgralevient ainsi envisageableGrace a la
documentation disponible dans les anciens fondscdesnunautés associées, l'objectif visant a
combler, au moins partiellement, l'indigence dagses nécrologiques fécampoise semble des lors
possible. Nous entrevoyons ainsi la possibilitéed®nstituer le réseau de confraternité méconnu de
cette prestigieuse abbaye normande et de confestlieux ayant établi des liens concrets, étuetits

durables avec cette communauteé.

Présentation de la méthode adoptée

Mais comment y parvenir ? D'un point de vue métlhmgique, il est inconcevable de parcourir
la totalité des documents ayant survécu dans Heisedes archives et des bibliotheques d'Europe,
avec l'espoir d'y découvrir des mentions relatiseEécamp. Il n'est pas non plus question de
procéder au hasard en effectuant des choix areisrau sein d'une documentation foisonnadtai
donc mis au point et suivie une méthode origindile datteindre cet objectif Ma démarche se

décompose en trois étapes :

1 L'une des difficultés est I'absence de mentiolad®mmunauté d'appartenance des moines, a ladauleur nom,
dans les nécrologes (en particulier les plus taxdifil faut dans bien des cas recourir a des E@oents pour
s'assurer gqu'il s'agit bien du méme moine et nom lbmonyme appartenant a une autre maison.

2 C'est sur un principe comparable que le fondsipfidu nécrologe de Cluny a pu étre partiellemestitué a partir
de nécrologes de maisons clunisiennes : voirtidddsynoptique du nécrologe de Cluny publiée [gEquipe de
Joachim Wollasch en 1982.

3 Puisqu'il est impossible de tout voir, le but @stréduire le nombre de documents a consulteretemant comme
critere de sélection leur pertinence et leur géalite faisant, nous réduisons de maniére signifess risques de
dispersion, mais nous ne pouvons, en contreparé¢endre a une totale exhaustivité.

4 Parfaitement adaptée pour la reconstitution dautéseaux de confraternité, une comparaison dekats obtenus
par d'autres enquétes analogues devrait permettreodfirmer, d'infirmer ou de nuancer certaines nies
conclusions.
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Etape 1 : étude de la circulation des religieusteeteurs rapports avec Fécamp afin de constituer
une liste d'établissements liés a cette abbayeit{idation et inventaire des confraternités

attestées, probables et possibles).

Etape 2 : a partir de cette liste, localisationaetlyse des documents nécrologiques et
confraternels conservés pour chacun de ces étlksgs (reconstitution virtuelle du nécrologe

de Fécamp).
Etape 3 : reconstitution du réseau de confrate(hitgjectif est ici de situer le plus précisément
possible, dans l'espace comme dans le temps, Mblsedes associations spirituelles liant

Fécamp a d'autres communautés religieuses).

Une présentation détaillée de ces trois étapesdg@armettre, au terme de I'enquéte, de juger de

sa pertinence mais aussi de mesurer ses limites.
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5. Mise en ceuvre de la méthode

Etape 1 : étude de la circulation des religieux ete leurs rapports avec Fécamp

L'étude de la circulation des clercs et des moiagsi que de leurs rapports avec lI'abbaye de
Fécamp, outre son intérét propre, a pour objextifinstitution d'une liste d'établissements liés a
monastére. De I'élaboration aussi compléte queilpesde cette liste et de sa qualité dépendra la
pertinence des résultats finaux obtenus. Cetteipremdtape, décisive, requiert de ce fait un ttavai

de prospection a la fois minutieux et rigoureuxyapotentiellement long.

Recherche de témoignages sur la mobilité des citrdes moines

A ce stade de I'enquéte, tout type d'échanges,sgit'id'ordre intellectuel ou matériel, doit étre
retend. En partant du principe gu'avant I'époque modeaneun échange n'était possible sans la
circulation des hommes et que la circulation dearhes a favorisé les échanges, notre attention se
portera prioritairement sur les déplacements husnainpliquant directement I'abbaye de Fécamp et
ses principaux membres. Une bonne compréhensiomaifs et des causes justifiant ces mobilités
est cependant indispensable pour repérer ce quseolgges ne nous transmettent pas toujours
explicitement ou ce qu'elles ne révelent qu'indeeent. Si la Regle de saint Benoit préconise en
théorie la stabilité de ses moines, en pratiqgu&-ceétaient souvent amenés a passer d'une abbaye
a une autre pour de multiples raisons, liées téeiraformation ou a leurs fonctions qu'a I'exémuiti
de diverses missions. La mobilité d'abbés bénédietu sein du réseau d'établissements placés sous
leur dépendance a récemment fait I'objet d'uneusdinte étude comparative de la part d'lsabelle
Rosé. L'auteur s'est intéressé a trois cas d'astnsition multi-abbatiale justifiant la circulation

d'abbés et de leurs disciples dans un contexteétt@nte monastique (FXXI® siécle§. En

1 Circulations d'idées et circulations de biens son¢ffet souvent concomitantes.

2 C'est-a-dire avant les inventions des moyens darmamication modernes, tels que le télégraphe,léphéne, la
radio, la télévision, internet, etc. L'usage duepig voyageur comme moyen de communication existaies
depuis le Moyen Age (attestation de son usage derda Premiére Croisade), mais il était réservées fihs
militaires et le fréle volatile ne pouvait guéreveea la diffusion d'ceuvres tenant sur plusieuaggs ! Il ne savait
de toute facon faire qu'une seule chose : retoudinson pigeonnier, ce qui rendait les déplacembuisains
indispensables pour lui permettre de revenir dandisu d'origine.

3 Rosg 2010, p. 251-266. Cette contribution sur le rraliibatiat et les itinérances des abbés Benoit a¥enft 821),
Odon de Clunyt 942) et Guillaume de Volpiand (1031) met en paralléle les déplacements incesdartss trois
abbés entre les différents monastéres dont ilseavaimultanément la charge en tant que réformatekite
s'intéresse également aux lieux de formation amistmue et religieux de chacun d'eux, aspect &ssgyour
appréhender les réseaux de connaissance persdengds abbés. Une étude similaire sur Maieul deyGh 994),
autre adepte du multi-abbatiat dont l'influence ¢ansidérable avant la naissance a@eclesia cluniacensis
mériterait d'étre entreprise. Les déplacements'atihé Abbon de Fleuryt(1004) mériteraient une attention
analogue (pour I'année 1004, voikuBer & Lasory, 2004, p. 32). Méme si les conclusions des travdiKassius
Hallinger sont contestés, certains résultats de&mze-Klunyméritent, sur cette question, de retenir I'attemti
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élargissant cette perspective a d'autres contettasdes religieux occupant des fonctions moins
prestigieuses, il est possible d'appréhender l@sesainduisant diverses itinérances de moines (voir
les sept points développés ci-dessbuSk faisant, notre capacité a déceler dans lexenues
indices de mobilité s'en trouve accrue. Les déephaces de clercs et de moines depuis I'extérieur
vers lintérieur de la communauté fécampoise, eersement depuis lintérieur vers I'extérieur,
pourront des lors étre soigneusement releves. Riliegt parfois difficile de faire la distinction
entre les relations de circonstance (situationscipeties, voire exceptionnelles) et les relations
habituelles (liens a la fois fréquents, étroitsl@tables), nous ne chercherons pas, dans un premier
temps, a systématiquement caractériser et a mebunportance de ces échanges : seule la
reconstitution du réseau de confraternité danses@emble devrait permettre, a terme, d'atteindre
cet objectif, qui reste I'un des principaux enjel@xia présente étude. Nous nous contenterons donc
ici de répertorier les établissements en restasgidactuel que possible : les analyses critiqes p
poussées, destinées a I'évaluation des liensenviahdront qu'au cours des deux étapes suivantes.
Il conviendra toutefois de bien distinguer désé&spnt les échanges avérés de ceux qui ne restent, a
ce stade, qu'a I'état de fortes probabilités osimeles hypotheses de travail.

Le repérage des communautés et des groupes de cmut@s ayant entretenu des contacts
réguliers avec l'abbaye de la Trinité passe néiressant par un recours aux sources documentaires
et narratives. Si en théorie toute source écritetend'étre retenue et analysée en déteil pratique
I'expérience m'a montré que certains documents tnaasmettent davantage de renseignements que
d'autres en fonction du type d'information rechérdke chartrier de Fécamp, qui nous renseigne
principalement sur I'administration et le tempatell'abbaye, demeure une source incontournable.
Il se révéle toutefois décevant a certains égatksfournit de trés précieuses informations sur
l'abbaye elle-méme (son patrimoine, ses privileges, protecteurs, bienfaiteurs et familiers, les
établissements placés sous sa dépendance — autnestares, prieurés, églises —, la gestion des
différends et des conflits, etc.), il ne nous doangevanche qu'assez peu de renseignements directs

sur les déplacements de moines ou sur les lienswa@hastere avec les communautés associées

1 Pour une premiére approche sur les réseaux evldird monastique, voir ARissg, 1991, p. 456-460 et 465-468 ;
GueLELmoTTl, 2010, p. 159-170. Sur la mobilité des moinesean du réseau spirituel volpianien, voir 'anneXén
A la lecture de l&Chronique de Saint-Bénigne de Dijau il est question de moines qui quittent leabéssement
bénédictin d'origine pour suivre ou pour rejoin@aillaume de Volpiano a Saint-Bénigne (€é@duBaub & GARNIER,
1875, p. 133, 137-138, 149-154), on s'apercoitlguas de Raoul Glaber (v. 985-apr. 1047), mérheesie sans
doute exceptionnel par le nombre de lieux d'acdugguentés, était sans doute malgré tout loimedi@ cas isolé
(voir lI'annexe n° 5) : autour de I'an mil et toutlang du XF siécle, dans un contexte de réforme monastique, la
mobilité des moines et des abbés soumis a la Riggéaint Benoit était fréquente : suivant leurgliggbsitions et
leurs aptitudes, les moines les plus promettewaienit souvent amenés a rejoindre par la suiteadudé leurs
compétences, d'autres maisons relevant du ménaurdseconfraternité.

2 A l'origine de I'enquéte, je m'étais astreint atgectif ; je me suis cependant vite rendu conpie la recherche
d'une telle exhaustivité — démarche a la fois chpbage et nécessitant beaucoup d'énergie pourigeesmaésultats
— était loin d'étre indispensable.
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relevant de son réseau de confratetnié dans bien des cas d'autres sources, non difitjues ou

non fécampoises, se montrent de ce point de vue gtplicites et donc plus utiles pour notre
enquéte. Passons donc brievement en revue lesdiff&ypes d'informations touchant a la mobilité
des hommes qu'il convient de rechercher en prjoeéprécisant, dans la mesure du possible, le
type de documentation qui leur est généralemenbcassBien que cette liste ne prétende
aucunement a I'exhaustivité, son principal méstede fournir quelques repéres sars, en précisant
les lieux lies a la circulation des hommes qu'ihvient de prendre en compte lorsque l'on

entreprend la reconstitution d'un réseau de carfraé :

1) Les lieux d'origine des communautés monastique®©n s'intéressera ici exclusivement
aux fondations, restaurations et réformes abbatialesqui induisent inévitablement des
déplacements de moines pour constituer une nouwsliemunauté ou pour prendre la
direction d'une communauté déja existante. Cegnrdtions sont généralement transmises
par les chartes de fondation, de restauration eréflrme, par certaines pancartes de
confirmation et par les récits narratifs traitaet ltbrigine et de I'histoire des communautés
religieuses, telles que les vies de saints, lesnifpues, lesGesta abbatumOn recherchera
avant tout les renseignements précisant le lieprdeenance de I'abbé et des moines venus
s'installer dans la nouvelle fondation, dans ll&abment restauré ou dans I'établissement
réformé. Dans les actes relatifs a de tels événesmlenpremier abbé souscripteur représente
le plus souvent la maison-mere a l'origine de tad&tion, de la restauration ou de la réforme.
On relevera également le nom des autres interveng@héralement mentionnés dans les
actes parmi les souscripteurs : grands a l'origmd'initiative et autres personnalités qui la
soutiennent (abbés, évéques, laics). Les abbésomeds appartiennent en général a un
méme réseau de confraternité, celui de la maisodatoice (restauratrice ou réformatrice), et
il devient ainsi possible de déceler I'existencm déseau. La présence de l'abbé de Fécamp
dans la charte de fondation, de restauration aéfdeme d'un autre établissement religieux se
révele dés lors éclairante. En étant placée dandépendance d'une maison fondatrice
(restauratrice ou réformatrice), la communautéi dorglée (restaurée ou réformeée) intégrait
par la méme occasion le réseau de confraternitéade maison mere », avec laquelle elle
entretenait fréquemment par la suite des relatolesfois régulieres, étroites et durables. Et
ce dans les domaines les plus variés : spirityadéninistration, aspects juridiques, échanges

culturels et artistiques, etc. ;

1 En d'autres termes, si le chartrier de I'abbaystitae une source précieuse et incontournable fpotice qui a trait
a l'administration et au temporel, son intérémnesindre pour tout ce qui touche aux aspects splstet liturgiques,
donc confraternels.
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2) Les lieux d'origine d'abbés et d'évéquesTant lesorigines des abbés fécampoigueles
destinations abbatiales ou épiscopales d'anciens mes de Fécamp doivent étre
minutieusement et systématiquement relevées. A snode faire appel a un
fondateur/restaurateur/réformateur venu d'un d&sdanent extérieur (cas précédemment
expose), l'abbé élu a la téte d'une communautfiaetie était généralement choisi soit parmi
les moines de sa propre maison, soit parmi les esaifune abbaye appartenant a son réseau
de confraternité. Ainsi, contrairement a certaiidiégs recues et a une opinion communément
répandue, méme dans le cas d'une ingérence sécaliefaique forte lors d'une élection
abbatialé, le nouvel abbé imposé ne pouvait guére étre ictlaiss n'importe quel lieu et sans
conditiorf. Connaitre I'établissement d'origine de I'abbédoiil provient d'une communauté
extérieure offre donc un indice précieux pour lar@ssance du réseau de confraternité des
deux maisons. De ce fait, apprendre qu'un abbédankp provient d'un autre monastére est
tout aussi utile que de savoir qu'un moine de F@carpris la direction d'un établissement
extérieur : dans un cas comme dans l'autre, cesnatons trahissent le plus souvent
I'existence, l'actualisation ou la mise en plaessiciations spirituelles étroites entre les deux

communautés concernées

3) Les lieux d'intervention des abbés L'abbé qui intervient dans d'autres maisons
religieuses le fait principalement pour deux motifssoit pour gérer et inspecter des

établissements placés sous sa dépendance, conmsheareexemple le cas lors de visites

1 L'intervention de I'évéque, du comte, du duc ouauwans une élection abbatiale était fréquent&lemmandie,
méme dans le contexte de la Réforme grégorienndortation des monastéres et de leurs privilegemdege de
manceuvre des puissants était toutefois plus ousmoiportante. Sur les élections abbatiales danmtasasteres
bénédictins normands, voirag&au, 2007, I, p. 29-164 (en particulier p. 36-39 pBécamp et p. 39 pour la citation
qui suit) : « en principe, I'élection d'un moinea@ger est interdite par les synodes @aW XF siecle, mais, dans la
période de la restauration du monachisme, l'agggfile a des moines extérieurs a une abbaye vaadait en
guelque sorte jurisprudence ». Selon moi, par «xe@iranger », il faut entendre un moine n'appartepas a la
communauté ou a son réseau de confraternité. bhiseem effet que le terme de réformef¢rmatio ne s'applique
que lorsqu'un abbé, issu d'un établissement n'egmazant pas au réseau de confraternité de la comut&yrest placé
a sa téte afin de mettre en place de nouvellesuomg ou/et une nouvelle liturgie [les termes dedédion
(fondatig et de restaurationdstauratiq étant réservés a des cas ou il n'y avait pasusude communauté en place
et qu'il fallait tout (re)créer/(re)construire].

2 Les interventions du roi Guillaume le Conquéranti impose par exemple le moine de Troarn Osbet0g6-
1091/5) a Bernay et le chanoine (chantre, doyeniddtidiacre) de I'église de Bayeux Guillaume desRoFécamp
(1078-1107), sont a cet égard éclairantes : danddax cas une période de probation est exigéetdudbbé ; Jean
de Fécamp exige qu'Osberne soit d'abord fait mée&écamp (car seul un moine de Fécamp pouvaitipgda
direction de Bernay) ; Guillaume de Rots n'a pwungre la direction de I'abbaye de Fécamp qu'apréis &€ moine
a Saint-Etienne de Caen pendant un ad(s, 2007, |, p. 89, 101, 103, 104 ; I, p. 33, 111).

3 Il s'agit en effet de liens bidirectionnels. Nataque les cas des abbés laics-Xs.) et des abbés commendataires
(a partir de la fin du X¥s.) sortent des présentes considérations, mass deda période étudiée dans le cas de
Fécamp.

4 Informations généralement transmises dans leseshde I'abbaye, dans celles de communautés assoaigsi que
dans les textes narratifs de ces mémes établistemen
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monastique's soit pour confirmer, en tant que témoin, lesiefaadministratives, juridiques
ou spirituelles d'un établissement appartenantrapsopre réseau de confraternité. Toute
intervention de lI'abbé de Fécamp dans un autrdisgtaiment ou d'un abbé d'une autre maison
dans les affaires de l'abbaye de la Trinité doimcdoetenir notre attention. Le cas des
résolutions de conflits doit néanmoins étre traifgart, car il pose une difficulté qu'il convient
de bien garder a l'esprit. Dans ce genre d'affailes témoins et des médiateurs étaient
sollicités pour représenter et défendre chacundies< partis impliqués. Ces témoins et
médiateurs, chargés de trouver un terrain d'enfegrt@ettant de mettre un terme au conflit,
étaient généralement choisis parmi les établissemassociés les plus proches — tant
spirituellement que géographiquentent de l'un et l'autre des deux établissements en
désaccord. Ainsi, il est parfois malaisé d'ideetifavec certitude a quel parti et a quel réseau
chacun des témoins se rattache. Il arrive toutéfétgpuemment qu'un différend oppose deux
établissements relevant d'un méme réseau de cammitét si bien que l'ensemble des

intervenants appartient dans ce cas précis a uesenique réseau ;

4) La localisation des dédicataires d'ceuvred.orsqu'un auteur dédie son ceuvre a une autre
personne, celle-ci releve le plus souvent de sdieumiulturel et spirituel immédiat, voire de
son lieu de formation. De ce fait, le milieu scadgjoue un rdle important pour le choix du
dédicataire ; la dédicace du disciple au maitre,nditre au disciple ou du disciple au
condisciple constituent des cas fort répandus. €foist le dédicataire est aussi parfois le
commanditaire d'une ceuvre ou un individu choisicgiction de son rang, de son prestige ou
de son autorité : en dédiant son travail a desopasdités connues et reconnues, l'auteur
cherche ainsi a obtenir une reconnaissance et @fitién du patronage et du soutien de
personnes influentes. Il peut dés lors s'agir d'@pnanaissance moins proche, moins
personnelle. Le dédicataire appartiendra malgré tieu plus souvent au réseau de
connaissances auquel se rattache I'établissemdrautieur. Lorsque nous avons affaire aux
milieux monastiques, nous constatons que l'autéde e@édicataire appartiennent le plus
souvent a un méme réseau culturel et que ce reésesspond aussi dans la plupart des cas
au réseau spirituel et confraternel. Une fois I'aedgrminée, I'auteur fera réaliser une copie

de celle-ci et l'adressera au dédicataire, cordaribainsi a la circulation des textes ;

Je tiens a remercier Donatella Nebbiai, qui @éattion attention sur cette pratique. Voir sur getsMessiai, 1997-
1998, p. 27-32.
Abbayes généralement dépendantes du méme diouede la méme province ecclésiastique, voire de émen
région politique.
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5) La localisation des religieux entretenant une corrgpondance épistolaire Par essence,
les échanges de lettres nécessitent le recours melssagers passant d'un établissement a un
autré. lls offrent une preuve concrete de l'existencdigles entre lieux et entre individus.
Bien qu'il s'agisse tres souvent de relations persites et non confraternelles, ces lettres
apportent parfois des indices intéressants sustémce d'associations spirituelles unissant les
communautés religieuses des interlocuteurs. Un eRau cas par cas permet le plus souvent
de déterminer, grace au ton de la lettre, s'ilits@ign échange épistolaire exceptionnel ou
d'une correspondance plus réguliére, d'une dismussiiquement personnelle (liens d'amitié)
ou d'une conversation concernant aussi les comnémaeligieuses du rédacteur et du
destinataire (liens confraternels). En fonction abs différents éléments, il est souvent
possible de déduire si nous avons affaire a deanges relevant ou non du réseau de

confraternité ;

6) Les lieux de formation des moine&s Apreés avoir recu une éducation et un enseignement
de base, les moines les plus prometteurs, destiméplus hautes fonctions, étaient parfois
ameneés a parfaire leur formation aupres d'écolaueabbés reconnus pour leur érudition ou
pour leurs compétences spécifiques. Or, je meapéscu au cours de cette enquéte que ces
déplacements d'un établissement a un autre seigaieht essentiellement au sein d'un méme
milieu spirituel et culturel correspondant & un neéméseau de confraternité, dont il est ainsi

possible de déceler les ramifications ;

7) Les lieux d'accueil de moines transfugéslLa question des moines transfuges constitue un
probleme récurrent pour les abbayes. Le départaee® en conflit avec leur abbé ou leurs
freres vers d'autres communautés monastiques ceudd de moines en exil provenant
d'autres maisons entrent en effet en contradiei@t le voeu de stabilité recommandé par la
Régle de saint Benoit, mais surtout avec le vohédsance a I'égard de I'abbé exigé par cette
méme regle. Face a certaines dérives, les comnmasmautt cherché a limiter, a mieux
encadrer, et donc a mieux controler, ces déplaceniéigieux. Les établissements les plus
étroitement associés ont ainsi prévu dans leurrabulie societasdes clauses spécifiques
traitant de la question des moines transfugkaccueil d'un moine de l'autre communauté

restait envisageable le temps qu'une issue auitcpunitse étre trouvee et que le moine puisse

Ces porteurs de lettres sont aussi de possillesporteurs de manuscrits.

Informations parfois transmises dans les textesatis (notamment, pour la Normandie, chez Guitheude
Jumiéges, Guillaume de Poitiers et surtout Ordétal et Robert de Torigni).

Informations transmises dans les contratsadgetaset les lettres traitant spécifiquement de cetestian.
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réintégrer sa communauté d'origine une fois la péiablie. Ainsi l'accueil & Fécamp d'un
moine d'une autre communauté ou l'accueil dans autee communauté d'un moine de
Fécamp trahit le plus souvent I'existence de lif@ms unissant ces deux maisanB'ou

I'intérét de tels témoignages.

Le chercheur, amené a réunir la documentationrratiant ces différents types d'information, se
trouve confronté a des situations qui peuvent vaoesidérablement d'un établissement a l'autre. Il
reste en effet tributaire d'une part de la massd'oddonnancement, de la dispersion et de la perte
des sources, d'autre part de la proportion et dadité de leurs éventuelles éditions. Dans ledeas
I'abbaye de Fécamp, nous nous trouvons face ahormaante documentation disséminée dans de
nombreux fonds. Ainsi, a titre d'exemple, le chartn'avait fait, jusqu'a trés réecemment, I'objet q
d'études ponctuelles et d'éditions partielles dssfms dans divers articles et études hétérogenes
Cette situation a longtemps été préjudiciable appraches globales qui tendent a prendre en
considération lI'ensemble des sources documentgtinearratives conservées. Mais, pour leseXl
XIl ¢ siécles, I'historien de Fécamp a depuis peu lacghde pouvoir se référer simultanément aux
travaux fondamentaux de trois chercheurs : ceuxémerar Véronique Gazeau sur les abbés
bénédictins normanéls I'étude et I'édition critique du chartrier debbaye de la Trinité de Fécamp
entreprises par Michaél Bloche et les travaux de référence de Neithard Bulstlauéforme
monastique de l'abbé Guillaume de \olpfanGes travaux ont abouti a la réalisation de trois
précieux instruments de travail exploitant abondammles différentes sources présentées

précédemment en s'y référant avec précisiorNolanannia monasticde Véronique Gazeau offre

1 Dans le coutumier du Mont Saint-Michel daté de8L@®Bs. Avranches, BM, 214, pagination 2, p. 1-1€)sipulé
que « s'il devenait nécessaire de se débarrassemdine vicieux ou coupable de quelque délit, evad I'adresser
de préférence a quelqu'un des monastéres avecelsstpu convent était uni par des lettres de fréten
(GuiLLoreAu, 1915, p. 165).

2 \oir a ce sujet Bocrg, 2012, p. 2 ; Bochg, 2012, p. 48-81. Au début des années 1980, NditRalst attirait déja
l'attention sur ce point : « il y a encore de gessdifficultés pour la recherche prosopographidasticulierement
sensible est avant tout I'absence d'éditions d'attele cartulaires, méme pour les abbayes aupsrtamtes que
Fécamp, Saint-Ouen, le Mont Saint-Michel et le Bdne autre source capitale pour cette problématijtend
toujours une publication critique : les nombreuxmdoges conservés, dont le répertoire récent de-leup
Lemaitre souligne l'importance » (Bt, 1984, p. 320). Si d'importants travaux ont étdregmis (ou sont
actuellement en cours) pour certains chartriersnaads, force est de constater que tel n'est paseeleccas pour la
documentation nécrologique, quasiment délaissée aescheurs (malgré I'existence de plusieurs pieces
remarquables, aucun nécrologe normand n'a faij@ucé'objet d'une édition critique intégrale).

3 \Moir saNormannia monasticparue en 2007, mais aussi, plus spécifiquemenEécamp et I'abbé Guillaume de
Volpiano, son article publié en 2002 dans la relafaularia

4 Travail couvrant la période 928/9-1190 et sout@i&cole nationales des Chartes le 02 mars 2@ 2i@btenir le
dipléme d'archiviste paléographe. Je tiens a reeret@ut particulierement Michaél Bloche, qui mbauimni diverses
informations et qui m'a surtout transmis un exeimplde son remarquable travail (inédit) afin deilf@c mon
enquéte. Il réalise actuellement une thése de ductol'université de Caen afin de prendre en cendahs son
édition le « cartulaire-bullaire » de la Trinité &&camp (XVIf s.), récemment retrouvé par ses soins dans les
greniers du Musée de la Bénédictine de Fécamp.

5 Son ouvrage fondamental, paru en 1973, peut @imetpellement complété par plusieurs articles gsbtiepuis,
notamment en 1984 et 1991.
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un moyen sir et efficace de poursuivre notre emggéice aux renseignements fournis dans les
notices d'abbés ; les chartes fécampoises, digsemé méconnues, ont fait I'objet d'une édition
critique remarquable dans le deuxieme outil ; testeme ouvrage permet d'élargir I'enquéte aux
établissements directement touchés par les réfodmesuillaume de Volpiano, de ses disciples et
de ses collaborateurs. Il permet ainsi d'appréhrendas sa globalité le réseau spirituel et
confraternel créé par Guillaume de Volpiano, qapgellerai par commodité, dans la suite de cette
enquéte, le «réseau spirituel volpianien ». Ldére@ces bibliographiques obtenues grace a ces
travaux fondamentaux permettent d'une part de éoenas sources documentaires narratives
pertinentes a exploiter, d'autre part d'avoir siesaire recours a des ressources complémentaires
(articles, monographies, etcpour approfondir les pistes jugées les plus issamstes. Par le biais
de l'ensemble de ces outils et de ces souitesst ainsi possible de dresser une liste des
établissements dont la documentation nécrologigwadfaire I'objet d'une attention particuliere

lors de I'étape suivante de notre enquéte.

Les liens primitifs de Fécamp avec Cluny et aveédeau spirituel volpianien

Bien que les origines de I'abbaye de Fécamp rembate VIF sieclé¢ et que I'existence du
monastére soit encore attestée a I'époque camlingi— quelques années seulement avant les
incursions scandinaves du milieu duf B{éclé —, I'histoire de I'établissement avant les endrda

I'an mil reste mal connue et entourée de vastesszdiombreé Face a l'absence de témoignages

1 A commencer par les sources diplomatiques duchleX|® siécle éditées par Marie Fauroux et David Bates, s
lesquelles nous nous appuierons fréquemmerRetrieil des actes des ducs de Normandie de 9166 EQRroux,
1961) et les actes de Guillaume le Conquérant jagpgriode suivante, de 1066 a 1087%r€s, 1998).

2 Parmi celles-ci, lavita domni Willelmide Raoul Glaber (éd. A&Z&au & GoulLer, 2008), laChronique de Saint-
Bénigne de Dijon(éd. Boucaup & GarniEr, 1875) et leLibellus de revellatione, aedificatione et auctaté
Fiscannensis monasteriiéd. PL, t. CLI) seront régulierement mises a contributitues travaux historiques
d'Orderic Vital (éd. @enaLL) et de Robert de Torigni (édeDsLe) restent évidemment incontournables.

3 Je pense en particulier aux contributions réuaibsccasion du treizieme centenaire de l'abbay€édamp (1959)
ainsi qu'aux recherches sur ce lieu menées awesifghier entre autre par Jean-Francois Lemarighigsien
Musset, Jean Laporte, David Douglas ou Marjorieb@il. Plus récemment, les contributions aux dossie la
revueTabulariaconsacrés a « Guillaume de Volpiano : Fécampistdire normande » et aux « Actes épiscopaux et
abbatiaux en Normandie et dans le grand Ouest éerop nous seront également d'une aide appréciable.

4 Fécamp était a l'origine un monastére de femmedéfpar le comte Waninge en 658. Aristocrate nieasét comte
du palais de Clotaire Il (657-673), Waninge éfaidche de I'évéque de Rouen saint Ouen (639/416h&4/de
I'abbé de Fontenelle saint Wandrille §68). Deux traditions des faits s'opposent toiggionctuellement. Selon la
Vie de saint Wandrill§qui donne plus de détails, mais s'écarte en ausipoints de 1a/ie de saint Ouén la
premiere abbesse, Hildemarque, aurait été appeléBoddeaux par I'abbé de Fontenelle, a qui Wanegst
demandé de l'aide. On remarquera au passage laniifoxriginelle de Fécamp avec Fontenelle/Saintyivéie,
sur laguelle nous aurons I'occasion de revenir.

5 LesGesta sanctorum patrum Fontannellensis coenalnimposés dans la premiere moitié dd $kcle, signalent
une donation de l'abbé Anségise de Fontenelle 8833-a Fécamp (éd.rBoi, 1999, p. 178-179 ; je tiens a
remercier Pascal Pradié, qui m'a transmis un exareplbde son édition). Des liens étroits entre Fdcan
Fontenelle/Saint-Wandrille sont donc encore peibkgst a I'époque carolingienne. L'abbaye féminined&truite et
abandonnée lors des raids vikings qui toucherer@ireénent les monastéres des cotes maritimes deustihé et de
la vallée de la Seine dans les années 840-860.

6 Au sujet de I'abbaye pré-normande et des abaretaid®ccupations successifs du site du milieu dualXa fin du
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positifs quant a l'existence d'une bibliotheque drtamte en ce lieu avant cette épdgumtre
enquéte ne pourra débuter qu'a I'orée du secoméhaiile. Si la restauration de I'abbaye féminine
mérovingienne en communauté masculine de chanemeé&®0 est imputable au comte de Rouen
Richard # (942-996), les sources narratives du®Xiécle sont unanimes a reconnaitre le role
majeur de son fils et successeur, Richard Il denfdodie (996-1026) pour mener I'ambitieux
projet paternel a son termeAprés la tentative avortée de Richaftdlentreprendre la réforme
bénédictine de I'établissement en faisant appé&tdbé Maieul de Cluny (954-994), Richard Il
rencontre davantage de succes auprés du discigle diernier, Guillaume de Volpiahd.es chartes

et les sources narratives confirment I'action datgoet concertée du duc et de I'abbé pour la mise

X¢ siécle, voir la pertinente et stimulante mise ainfpde Jacques Le MahogIMaro, 2001, p. 10-31). Notons que
I'évéque Henri de Bayeux trouva refuge a Fécamp &uillaume Longue-Epée dans les années @afeMm p. 25-
28), ce qui pourrait expliquer la persistance idiée de liens entre Fécamp et le diocése de Bayeux

1 Rien ne subsiste d'une bibliotheque qui auraitéxa Fécamp aux époques mérovingiennes et caesiimes : ni
manuscrits d'origine fécampoise antérieurs a lalfine siécle (les quelques manuscrits du haut Moyen éygent
appartenu a Fécamp proviennent en effet d'auttesyab), ni témoignages indirects de I'existenceldenanuscrits
qui auraient été irrémédiablement perdus (vairidr 1971, p. 6-8). Tel n'est pas le cas de deux sirmportants
monastéres neustriens du val de Seine, pourtanaessi directement exposés aux raids scandinaveslidw du
IX®siecle : il subsiste en effet quelques rares épdes bibliothéques carolingiennes de Jumiégesr(@s, 1971, p.
144) et de Fontenelle/Saint-Wandrillecidier, 1971, p. 172-175), ainsi que plusieurs témoigaagatemporains a
leur sujet (les plus significatifs étant : d'unetpaxistence d'un antiphonaire de Jumieges —@@EoSaint-Gall ou
a Reichenau (abbaye avec laquelle les moines degdemétait alors en confraternité) par un prétenaquitté son
abbaye détruite par les normands vers 860 — conatilieé par Notker le Beguet(912), célebre compositeurs de
séquences ; d'autre part la liste des manuscrnitsédoa I'abbaye de Fontenelle par I'abbé Anségismduite dans
la célébre chronique carolingienne du monastéreDGfr, 1957, p. 925-936Chronique des abbés de Fontenglle
éd. Rabig, 1999, p. 164-167). La bibliothéque de Fécamp alut Moyen Age se réduisait probablement aux seuls
livres liturgiques indispensables au culte quotidie

2 Les dates d'abbatiats retenues dans la préseqttenpour les monasteres de Fécamp, de JumiégeSaidt-
Wandrille et du Mont Saint-Michel aux Xét XlI® siecles sont celles établies dans I'annexe n°,7erSce qui
concerne Fécamp, je conserve les mémes datatianseiles présentées dans les notices prosopogueshags
abbés bénédictins de Véronique Gazeau, j'aboutisvemche a des datations et a des résultats padosiblement
différents pour Jumiéges, Saint-Wandrille et peuriont Saint-Michel.

3 Une description de la riche collégiale édifiée Rahard " est fournie par Dudon de Saint-Quentin (é6lr L1865,

p. 291 ; Buer, 2000, p. 123-129 ; &et, 2002, p. 57-70). Sa dédicace eut lieu le 15 80, en présence de
'archevéque Robert de Rouen (987/9-1037), dedfehke de ses suffragants — a savoir les évéquesl Rao
Bayeux (986-1006), Hugues de Coutances (v. 989)1@2&rald d'Evreux (v. 988-v. 1006), Roger de Ligigv.
985-1022), Azo/Adson de Sées (v. 986-1006) et Nbrdidwvranches (v. 990-v. 1017) — , de l'abbé Hiktelle
Saint-Ouen (av. 975-1006), d'un abbé Raoul (nontifik & ce jour : il pourrait s'agir soit d'un &bhbormand par
ailleurs inconnu, soit d'un abbé extérieur a lavipre ecclésiastique de Rouen, ce qui semble néasnpeu
probable au vu de l'origine normande de tous léesusouscripteurs), du comte Raoul d'Iviyl(015) [demi-frére
de Richard 9] et de nombreux autres signatairesod®ie, 2012, n° 2 ; kuroux, 1961, n° 4).

4 Le duc de Normandie Richard Il est qualifié deater patriae et maxime monachorundans une interpolation a
Guillaume de Jumiéges (Bst, 1984, p. 319).

5 Citons en particulier l&ita domni Willelmide Raoul Glaber (Gzeau, & Gouttet, 2008, chap. 7, p. 48-51 ; bréves
allusions dans sddistoires: Arnoux, 1996, chap. Il, 14 p. 119 et chap IV, 9, p. 2402 laChronigque de Saint-
Bénigne de Dijon(éd. Boucaup & GarnEr, 1875, 1875, p. 156-158) ou encore Uibellus de revelatione,
aedificatione et auctoritate Fiscannensis monas{@®i, t. CLI, col. 718-724, en particulier col. 721).

6 Entre 990 et 1001, les comtes de Rouen/ducs dadmtie Richard® et Richard 1l sollicitérent a plusieurs reprises
les abbés de Cluny (Maieul) et de Saint-Bénignéll@bme de Volpiano) avant d'obtenir enfin satisfat. Richard
| était en contact avec Guillaume de Volpiano peantiga mort : c'est en effet entre 990 et 996 gatkpta de
concéder I'église de Saint-Aubert[-sur-Orne] db&fe de Saint-Bénigne de Dijon a la requéte déed'dbuillaume
(Fauroux, 1961, n° 17). Persévérance, concessions et dosaitnportantes expliqguent sans doute la réussite d
Richard Il au bout de plusieurs années de négoogi{iGzeau, 2007, Il, p. 101-105 ; &eau, & GourLet, 2008, p.
101-104 ; Bist, 1973, p. 147-148 ; Bst, 1984, p. 318 et 321 ;4ZAu, 2002, p. 39 ; Buet, 2000, p. 29).
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en place de cette réformn&uillaume, originaire d'ltalie et étudiant a \Meitquis Pavie (Piémont et
Lombardie), fut d'abord moine de Lucedio avant deedir disciple de saint Maieul a Cluny puis
abbé de Saint-Bénigne de Dijon (990-1330'est en cette qualité qu'il intervient a Fécashp
devient le premier abbé du monastére (1001-10RB)et alors en application le principe du multi-
abbatiat communément employé par Cluny au cougé®dkieclé. Ainsi, I'établissement de moines
bénédictins en ce lieu s'inscrit sous la doubleiénfce de Saint-Bénigne de Dijon et de Saint-Pierre
de Cluny. Et Fécamp se trouve dés son origine en relatintuelle étroite avec deux des plus
prestigieux centres monastiques bourguignons de e, l'un et l'autre connus pour leur
participation active aux mouvements réformateurs d& et XPF siécleS. Il s'agit alors de
l'intervention la plus septentrionale consentieljpar de ces deux grands centres de réforme, ce qui
peut expliquer, au moins en partie, certainesegtes initialeés La communauté de moines venue
remplacer les chanoines en 1001 était constitugeafées formés a Saint-Bénigne de Dijobans

les années qui ont suivi, d'autres moines du meéraslijonnais, originaires tant de Bourgogne que

d'ltalie, ont a leur tour pris le chemin de I'abbayrmande. C'est en particulier le cas de deux des

Brochg, 2012, n° 3, 4, 7, 10, 11. Voir aussiBr, 1973, p. 147-161.

BuisT, 1973, p. 22-29 ; &eau, 2007, II, p. 101-105 ; &eau & GoulLet, 2008, p. 34-49 et 84-98.

Odon et Maieul de Cluny furent les deux principgugtagonistes du cumul abbatial clunisien. Il dent de

replacer cet usage dans un contexte de réforme stigm@, comme cela était également le cas pouiiepits

disciples de Maieul, tels Heldric d'Auxerre (ableéShint-Germain d'Auxerre de 989 a 1010, de Flavag 992 a

1010 et de La Rédme de 992 ou de 1003 & 1010) dlawuoe de Volpiano. Plusieurs disciples de ce @eraurent

a leur tour temporairement recours au cumul abladiasi Thierry, Widric, Suppon et Jean (cf. axa@° 5).

4 Rappelons que Guillaume de Wlpiano a introdufécamp des coutumes clunisiennes en usage sousliMaie
adaptées pour Saint-Bénigne de Dijondgau, 2002, p. 39 et 41). L'un des cing témoins dedanpere version des
coutumes de ClunyQonsuetudines antiquiorefamille B2, éd. Hiuncer, 1983) provient d'ailleurs du plus ancien
livre du chapitre conservé pour Saint-Bénigne (Rgis, BnF, lat. 4339, fol. 77v-88r ; cfahlincer, 1984, p. 103,
237-238, 242 ; @reau & Goulter, 2008, p. 98 n. 78 ;dwarrre n° 235). L'influence clunisienne transparait
également dans les plus anciens actes du chat&riEécamp (Bchg, 2012, n° 1, 3, 4 et A3 ; voir aussi p. 22). La
charte du duc Richard Il de Normandie, datée dun@0 1006, accorde l'autonomie temporelle et laelibr
administration des biens, mais aussi la libertédihation et d'élection de I'abbé de Fécamp sedocoltume de
Cluny (ms. Fécamp, Musée de la Bénédictine, 1hiBRTEM n° 2662] ; Bocrg, 2012, n° 3 ; kuroux, n° 9), ce
gue confirme la charte du roi Robert le Pieux datéeméme jour (ms. Fécamp, Musée de la Bénédiciire,
ARTEM n° 2663] ; BocHe, 2012, n° 4). Voir aussi Geau & Goutet, 2008, p. 102 et p. 121-122. Le chartrier de
Fécamp conservait aussi une copie du début @sitle du diplome de rattachement de Romainmaéati@luny (v.
928/9), qui reprend des passages entiers de leed@fondation de Cluny (Berg, 2012, n° 1),

5 Concernant les relations spirituelles de Fécanagg &luny et Saint-Bénigne, Neithard Bulst précise c« en dépit
des obligations contractées envers Cluny, qui gagknt de€onsuetudinest des relations de priéres existant entre
les deux abbayes a l'occasion de l'anniversairedéfsnts, la réforme s'accomplit d'une maniére #@ufait
indépendante de Cluny » (BT, 1984, p. 318). « Des relations étroites entreaffcet Saint-Bénigne de Dijon
subsisteront jusqu'au Xtlkiécle : plus de deux cent notices d'abbés etalre®m de Fécamp dans le nécrologe de
Saint-Bénigne en témoignent »u{8r, 1984, p. 320).

6 Dans les années 990, Fécamp était, tant pour @uaypour Saint-Bénigne, trés excentrée par raportautres
établissements relevant des réseaux monastiquasielu et « volpianien » alors en cours de fornmatice fait que
les comtes de Rouen/ducs de Normandie soient Eeddants de paiens scandinaves semble avoiréxadt la
méfiance de Maieul et de Guillaume. Sur l'imageoentrés négative des Normands dans les textesnd@ens de
I'an mil (notamment chez Richer de Reims et Adh&heaChabannes), voirrfioux, 1996, p. 18.

7 Précisons que, contrairement a l'opinion généméradmise, les chanoines ne furent pas expulsésdemp,

puisque, d'aprés le témoignage de Raoul Glabel|aGuie de Volpiano créa spécialement pour eux, dans

monastere, une école destinée a leur formatiom iMoa, partie 3, p. 412-428).
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principaux disciples de Guillaume de Volpiano quervinrent en Normandie : Thierry et Jean de
Ravenne (ditJeanneli, sur lesquels nous sommes relativement bien dectés. Moine de
Fruttuaria, Suppon est venu au Mont Saint-Mich&l @camp ?) sans avoir été auparavant moine
de Saint-Bénigne de DijonCette circulation de religieux ne se produisaiitéfois pas a sens
unique : un témoignage contemporain nous informenguoble anglo-saxon devenu moine de
Fécamp demanda son transfert a I'abbaye de Samigei® Tout en restant autonome vis-a-vis de
sa « maison meére », Fécamp adopte les coutumestdus liturgiqgue en usage dans ceflekie
integre surtout le réseau de confraternité de gqmitesante abbaye, lieu de départ des initiatives
réformatrices menées par Guillaume de VolpianomPles différents témoignages contemporains
relatifs a l'entrée de Fécamp dans le réseau wgdiritolpianien, nous en retiendrons trois,
exceptionnels, qui traduisent d'une part les m@hatiétroites nouées des l'origine par lI'abbayade |
Trinité avec Saint-Bénigne, d'autre part la raptigoarfaite intégration de la jeune communauté
normande au sein du réseau spirituel préexistagtptemier document, jusqu'ici ignoré des
historiens normands malgré son importance, estaitre adressée entre 1001 et 1004 par le prieur
R. de Fécamp a son homologue de Dijon (piece icastife n° VIY. Nous y apprenons que dés les
premieres années de sa réforme, I'abbaye de Féaaaipété chargée par I'abbé Guillaume de
fournir au monastere de Saint-Bénigne des vivrasp@sson gras et maigre), des consommables
(de la cire, vraisemblablement destinée a la ceiofecdu luminaire), ainsi que diverses autres
provisions (malheureusement non précisées, massdiaute d'origine agricole et signalées comme
alors rares en Bourgogne). De son c6té, I'abbayeghimynonne procurait au monastére normand
d'une part les ouvriers chargés d'achever la amigin de batiments alors en chantier
(probablement une partie des batiments conveninelgstants du temps de la collégiale), d'autre
part des livres, accordés en prét, sans doute ldamst de les copier afin de mettre en place les
coutumes, la liturgie et l'enseignement souhaitéisr pa réformé Cette proximité originelle se
perpétua durablement et fut a I'origine d'une i@taquasi-fusionnelle entre les deux communautés,
comme l'atteste un passage de la lettre de I'ablggnbh de Saint-Bénigne adressée dans les années
1180 au cinquiéme abbé de Fécamp (1140-1187), derfBully (voir la piece justificative n° Ill).

1 Au sujet de ces trois disciples de Guillaume deisioo, voir I'annexe n° 5.

2 L'auteur de I&Chronique de Saint-Bénigne de Dijanus apprend en effet qu'un noble apparentéandlé royale
d'Angleterre, qui avait pris I'habit monastique &c&mp sous le nom de Clément, demanda son traasfeatnt-
Bénigne de Dijon afin de pouvoir servir Dieu plusgiblement, sans étre sans cesse dérangé pespeséguentes
visites de ses compatriotes (échuBaub & GarniERr, 1875, 1875, p. 157 ; texte éditdra, partie 3, p. 424-425). ||
convient de replacer cet épisode dans le contextexil de la cour du roi d’Angleterre Aethelr&@¥8/9-1016) et de
son épouse Emma (sceur du duc Richard Il de Normpadipalais ducal de Fécamp entre 1013 et 10Eme&it
apparait déja en tant que moine de Saint-Bénigrgijda dans la charte de Fruttuaria, qu'il sousenitLl016/7 (a ce
sujet, voir Bist, 1973, p. 156 ; Msset, 1984, p. 70-74).

Nous reviendrons en détail sur ces questimrisa( partie 3, p. 412-428 et 484-501).

4 D'apres le ms. Paris, BnF, coll. Bourgogne 11, fol. 745r-745v.

5 Au sujet de « la » réforme de Guillaume de Volpiaroirinfra, partie 3, p. 412-428.

w
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L'auteur rappelle dans ce second document queele@s communautés n'ont a aucun moment été
séparées l'une de l'autre et que, tels les mentwesméme corps, elles forment depuis leurs
origines communes une seule et méme maison. Lsénoé document, conserveé en original, est la
charte de fondation et d'exemption de I'abbayerd#Uaria (1015/6) Ce monastére bénédictin fut
érigé vers 1003 par Guillaume de Volpiano et sais freres (Robert, Geoffroy et Nithard) sur des
terres familiales situées dans la vallée du P&had de TuriA. Vers 1017, cinquante moines de
Fécamp souscrivent cet acte aux cbtés de proféartappnt a d'autres monastéres réformeés par

Guillaumé : parmi les signataires figurent ainsi soixanteqsituf moines de Saint-Bénigne de

1 Archivio Biblioteca Civica G. B. Adrinai in Cheras [Cuneo], P 312. Edition critique de cette chantginale,
datée entre le 03/01/1015 et le 30/01/1016 (lessqiions monastiques ont en revanche été ajoetdtes cette
date et 1023, et vraisemblablement de 1016 a J@1i8purs d'un voyage ayant conduit Guillaume dali€l a la
Normandie en passant par la Bourgogne et la LayaifBuLst, 1973, p. 220-248 (reproduction photographique en
fin de volume).

2 Sur la fondation de Fruttuaria, placée sous leopage de Notre-Dame, Saint-Bénigne et Saint-Té&uBoLst,
1973, p. 115-146 ; Geau & GoulLet, 2008, chap. 9, p. 56-57 (Raoul Glaber nomme di€urs de Guillaume qui
se firent moines a Fruttuaria : Geoffroy et Nitharde troisieme, Robert, avait alors succédé astne, décédé,
comme seigneur de Volpiano ; en effet, son péréeRpavait pris I'habit monastique a Lucedio otefimina ses
jours avant le départ de Guillaume pour Cluny 8n Sbidem chap. 3 p. 38-39). On remarque un trés intéréssan
parallele entre Guillaume de Volpiano et saint Ralthutous deux issus de nobles familles italieneegjui
encouragérent leurs parents, occupant de hautpsnssilités dans le siécle, a prendre I'habit rsitonze pour
obtenir le salut de leur &me (vaifra, partie 2, p. 318-331)

3 Thierry souscrit en téte des moines de Fécampe duchieges, mais ne sollicite la souscription @ o®ines du
Mont Saint-Michel, ni de ceux de Bernay (la placeae disponible sur la charte a la suite des nsailgeJumiéges
le permettait pourtant) : il était donc alors dafdoé de Jumieges (v. 1017), encore prieur de Fénzaigpni abbé du
Mont (1023), nicustosde Bernay (1025), ce qui permet de proposer 1@23-Tomme fourchette large pour les
souscriptions normandes, ajoutées les dernierésquRuThierry apparait a la fois comme prieur deaR® (Jean,
qui apparait encore comme profés et prétre de -Baimigne sous son surnom de « Jeannelin », neagaspcore
remplacé) et abbé de Jumiéges, et qu'il est peaaple que les souscriptions normandes aient ébtéaj® plusieurs
années apres celles des autres abbayes (inscé$e40d6/7), la date de 1017/8 doit étre retenuepdreours
effectué par la charte entre 1016 et 1018 resteptxnnel pour ce type de document, mais mériteedf@pproché
de ceux connus pour certains rouleaux mortuaires,pgrcouraient des distances comparables en ¢espa
seulement une a deux années (voir les cartes darsid) 2005-2008). || semble que Guillaume ait sollidiaé
confection de cette charte, puis sa souscriptianlgalus grand nombre de témoins possible dansamtexte
difficile, alors qu'il venait de perdre successiesindeux de ses principaux protecteurs : son p#eantoi d'ltalie
et marquis d'lvrée Arduint(14/12/1015), qui s'était retiré comme moine atbauta, et son cousin par alliance
I'évéque Brunon de Langret £9/01/1016). L'ordre de souscription trahit déaills les déplacements successifs de
Guillaume de Volpiano aprés son départ de Frutiuemi 1016 : d'abord la Bourgogne, avec Saint-BénignDijon,
Saint-Vivant de Vergy et Saint-Pierre de Béze spailorraine avec Saint-Evre de Toul et Saint-Aurae Metz ;
enfin la Normandie avec Fécamp et Jumieges. Lesnabs de Saint-Faron de Meaux, de Bernay, de Saint-
Germain-des-Prés, de Saint-Mansui de Toul et deeMimputier s'expliquent parfaitement dans ce coafgxtisque
bien que certaines de ces abbayes soient situéds $tajet de Guillaume, les réformes n'y furemtraduites
qu'aprés 1017/8 (respectivement entre 1019 et HiR3025 et en 1026 pour les trois derniers éttients). Pour
les cing autres établissements absents, voir kes soiivantes.

4 49 moines de Fécamp souscrivent la charte deaf@btle Fruttuaria a la suite de leur prieur Thi¢B@™ moine),
depuis peu abbé de Jumiéges (col. 7, n° 237-288jh de Fécamp a souscrit ei"3@osition, sous son surnom de
« Petit Jean » odieannelin(lohannulinu$ : il était alors moine de Saint-Bénigne de Digtm'avait pas encore été
nommeé prieur de Fécamp pour remplacer Thierry.ffne& donc un temps cumulé le priorat de Fécanfiplehatiat
de Jumiéges. Jean devient prieur de Fécamp a ueendannue qu'il convient de placer entre 1016/ i( est
encore moine de Dijon) et 1028 (ou il devient adb&écamp). Voir Bst, 1973, p. 155, 226, 233-234 af&Au,
2007, Il, p. 106 n. 62 et 64. La date de 1023 pdés lors la plus probable : Guillaume sembleoliaplacé comme
prieur a Fécamp suite a |'établissement de Thieoty pas a Jumiéges, mais au Mont Saint-Michel, ereier
monastere étant beaucoup plus éloigné de Fécampegiétait I'abbaye du val de Seine ; ainsi, lmaudu priorat
et de l'abbatiat, encore envisageable en tant lni'dd Jumieges, parait délicat & assumer au matnentmul des
abbatiats de Jumieges et du Mont (présence régu@&m hierry a Fécamp de moins en moins possible).
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Dijon, quarante moines de Saint-Evre de Toul, &es@pt moines de Saint-Pierre de Béze, trente-
cing moines de Saint-Arnoul de Metz, trente et win@s de Saint-Vivant de Vergy et vingt-six
moines de Saint-Pierre de Jumiéges. Cette chade donne un apercu concret du réseau de
confraternité auquel se rattache I'abbaye de ratéra la fin des années 1010, c'est-a-dire mains d
vingt ans apres le début de la mise en place défsane. Elle permet aussi de prendre la mesure
de l'importance numérique acquise en seulementjgeglannées par la jeune communauté, qui,
avec cinquante moinksoccupe déja dans cette liste la seconde plag&deSaint-Bénigne et
compte alors un effectif deux fois plus importaneglumiéges, seule autre abbaye normande alors
représentéelLes communautés de huit des treize abbayes réé&spar Guillaume avant les années

1020 se trouvent ainsi réunies dans ce précieunndent, ce qui invite a orienter prioritairement

1 Et ce alors que les autres communautés bénédiataprésentées sont toutes plus anciennes. Cédtenation
permet de compléter quantitativement le témoigriegRaoul Glaber : I'auteur deVfga domni Willelmise contente
en effet d'indiquer que Guillaume de Volpiano radsa a Fécamp une troupe de moines si hombreuséequ'
dépassait de trois fois le nombre des clercs peftéd Gzeau & Goucter, 2008, p. 50-51) : la collégiale, qui
comptait une douzaine de chanoines séculiers lersadfondation en 990 (&+e, 2012, p. 21), en conservait
vraisemblablement le méme nombre en I'an mil t dleac une communauté d'environ trente-six moingsfug
établie par Guillaume de Volpiano peu aprés 100Bc6 aux riches donations ducales et royales dutdids
années 1000, ainsi qu'au succes de la réformeatdiignait déja cinquante moines vers 1017/8. \é&gsannées
1120, Baudri de Bourgueil signale, sur le témoigndg moine Adelelme, que la communauté, aprés aeoinu
son apogée en matiere d'effectif sous I'abbatig@uitaume de Rots, s'est quelque peu réduite sonsuccesseur
Roger de Bayeux @roux pe Lincy, 1840, p. 275-276).

2 Nous ne connaissons pas l'effectif des moinesrdduBria en 1015/6, puisque ceux-Ci ne souscriyers leur
propre charte. En revanche nous savons, gracenaigidage de laChronique de Saint-Bénigne de Dijogue
I'établissement ou s'était retiré Guillaume de Volp dans les derniéres années de sa vie (1028-t08ptait
alors une centaine de moines tta ut in vita eius congregatio illius loci centunumero constaret monachis,
exceptis locis cellarum ei loco subditis, que fieiginta existunt» (éd. Bucaup & GarnER, 1875, p. 154-156)Ce
chiffre, qui peut sembler considérable, mérite éfnit créance puisque ce méme auteur confirmeilbeura celui
des 70 & 80 moines alors présents a Saint-Bénmgigjoh, qui correspond précisément au nombre decpteurs
de la charte de Fruttuaria (79 moines) Crescebat ergo quotidie multitudo monachorum suws enagisterio
degentium, ut exceptis his qui per alia erant méerde in hac congregatione quotidie fratres essseptuaginta,
aut octoginta» (éd. Boucaup & GarnER, 1875, p. 137-138). S'il n'exagére pas le nomlerendines de son propre
monastére, le chroniqueur a encore moins de raigde faire pour les moines de Fruttuaria. A titeecomparaison,
on estime qu'au moment de I'élection de I'abbéo@di®94-1049) en 993/4, la communauté de Cluny ¢ainp9
moines, nombre qui s'est vraisemblablement maintenuau long de son abbatiat, avant de croitreiskEment
sous son successeur, Hugues de Saumurglr & Gras, 1965, p. 462-3 ; R-g, 200, p. 60-61) ; entre la fin du X
et 1325, le chiffre de 200 moines est régulierenasancé (Rxe, 2000, p. 61, 261-264, 377-379 ndkr, 1924, p.
267-271). Seuls dix établissements clunisiens avgkis de 50 moines vers 1150dRT, 1988, p. 45-46 ; voir
aussi Rere, 2000, p. 293, 304-305, 394-396, 414-416, 443-44d)liste de moines du Mont Saint-Michel dressée
entre 1005 et 1009 recense cinquante moinesMdT & Donnar, 1967, p. 783 ; Drour nN° 68). Dans le premier
tiers du XF siécle, Fécamp et le Mont Saint-Michel figuraidohc, quant aux effectifs, parmi les plus impodant
monastéres d'Occident. Nous ne disposons malheumewms pas de chiffres pour les périodes ultérielraseffet,
du fait de I'exemption dont bénéficie I'abbayechevéque de Rouen Eudes Rigaud (1248-1275) npémétrer
dans le monastére de Fécamp et ses dépendancetelses visites d'inspection : alors que nous d@Ep® de
précieux renseignements sur les autres établissendenla province ecclésiastique de Rouen (Jumiégegpte
guarante-neuf moines en 1258, quarante au débxXit\ifis. et une cinquantaine dans les années 1330-1R346x;
2000, p. 263 et 376), son journal reste muet pabbhye de Fécamp ainsi que pour les abbayesrésietiéglises
placés sous sa juridiction. En 1211, Saint-Bénam®ijon ne compte plus que cinquante moinssém.

3 Selon Neithard Bulst, et si I'on exclut les présudirectement rattachés a Saint-Bénigne de D{illaume de
Volpiano avait déja réformé treize abbayes ava@0105aint-Bénigne de Dijon, Saint-Vivant de Verggint-Pierre
de Beze, Moutier-Saint-Jean (La Rédme), Saint-Miclee Tonnerre, Saint-Pierre de Molosme, Saint-Afrde
Metz, Saint-Gorgon de Gorze, Saint-Evre de TouintSBénigne de Fruttuaria, La Trinité de FécamgpnSRierre
de Jumiéges et Saint-Ouen de Rouen. L'absence,|lalamarte, des moines de La Rédme s'explique itlgde
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nos investigations en direction de lI'ensemble dbayes relevant du réseau spirituel volpianien. En
son sein, les communautés se répartissent dansgcarmgles régions politiques et religieuses
indépendantes et dispersées (voir les cartes &t B2 2b} : la Bourgogne (diocéses de Langres,
d'Autun et de Chalon, relevant alors de la proviecelésiastique de Lyof)la Normandie
(diocéses de Rouen, de Lisieux et d'Avranches, tlanmovince ecclésiastique de Rouera
Lorraine (diocéses de Metz et de Toul, dans laipoevecclésiastique de Tréves, donc au sein de
I'empire ottonien-saliefy) I'lle-de-France (diocéses de Paris et de Meawansda province
ecclésiastique de Sehsgt le Piémont (diocése d'lvrée, en Italie du Jfolda diplomatique et les
épaves de la correspondance de l'abbé de FécampddeRavenne (1028-1078)onfirment le
maintien au cours du Xlisiécle de relations privilégiées entre l'abbayenmramde et plusieurs

Guillaume n'était plus alors abbé de ce monasifie @bbé de La Rédme de 992 a 1002/3 ou de AQNML5). Les
absences de Tonnerre (réformée aprés 992) et dee @éformée entre 1012 et 1017) s'expliquent paetdu fait
que, vers 1016/7, Guillaume avait déja placé &ta de ces deux abbayes des disciples compétentgeshde le
remplacer : a Tonnerre, il avait établi comme attbédomme prieur Ledbald et Hunald ; & Gorze, gest-étre déja
Sigefroid qui dirige I'établissement (édbuBaub & GarNER, 1875, p. 149-150, 151 et 159 yiBr, 1973, p. 65-68 et
86-90). Il reste néanmoins possible que Gorze pastencore été placée sous l'influence de Guitaden\Volpiano
lors de son passage a Metz pour faire signer ldechaSaint-Arnoul en 1016/7. Les absences de Mwdséformée
apres 990) et de Saint-Ouen de Rouen (subissahidince de Guillaume apres 1006 et peut-étre seulea partir
de 1015/6) s'expliquent probablement pour les mé&aissns : Guillaume n'exercait alors qu'une infaesindirecte
en ces lieux, ou il avait déja établi des discimlastait amené a collaborer avec les abbés er placst, 1973, p.
68-69 et 161-163). A l'inverse, la présence de dges, dirigée depuis peu par I'abbé Thierry, sguxeldu fait que
celui-ci était aussi prieur de Fécamp : aprés asaiiscrit la charte, Thierry sollicita tant les nes de Fécamp que
ceux de Jumiéges. Remarquons qu'il est égalemssily® que Tonnerre et Molosme, excentrées, a@npértie
des établissements non visités par Guillaume dpidabd entre 1016 et 1018, car non situés sur sccops le
menant de la Bourgogne a la Normandie en passald parraine.

1 Nous nous appuierons pour cette cartographieesutrdvaux de Neithard Bulst, qui donne la liste debayes et
prieurés touchés par la réforme de Guillaume dpi&ob et fournit deux cartes (B, 1973, en particulier p. 7-8 et
p. 278-279 ; cartes également reproduites dansnd, 2009, fig. 36 et 37).

2 Etablissements bourguignons concernés : SaintgBénde Dijon, Saint-Vivant de Vergy, Saint-PiereeRBeze,
Moutier-Saint-Jean (La Réome), Saint-Michel de ®rnm et Saint-Pierre de Molosme, ainsi que plusiguieurés
bourguignons dépendants de Saint-Bénigne (prowviciesiastique de Lyon : Saint-Etienne de Beauseyay-
sur-Ouche et Salmaise dans le diocese d'Autunni-Banatre et Sexfontaine dans le diocése de LangRedleau
dans le diocése de Chalon. Provinces ecclésiastidpi®esancon : Saint-Marcel-lez-Jussey et Sains & diocése
de Besancgon).

3 Etablissements normands concernés : La Trinit€@amp, Saint-Ouen de Rouen, Saint-Pierre de Jesjiég
Mont Saint-Michel, Notre-Dame de Bernay et Montigils (auxquels il faut ajouter le prieuré de Sainbert-sur-
Orne, dans le diocése de Bayeux, dépendant deB&igne de Dijon ; Saint-Vigor de Bayeux devienglias tard,
en 1096, un prieuré de Saint-Bénigne). Nous vergpius loin, en étudiant la documentation nécrolagiqque
l'influence de Guillaume de Volpiano s'exerca asssiles quatre seuls autres monastéres norman@igtaient
alors, & savoir Montivilliers, Saint-Wandrille, &&iTaurin d'Evreux et La-Croix-Saint-Leufroy (dises de Rouen
et d'Evreux).

4 Etablissements lorrains concernés : Saint-Arneullétz et Saint-Gorgon de Gorze dans le diocéséaie ; Saint-
Evre de Toul, Saint-Mansui de Toul et Moyenmoutitsms le diocése de Toul (auxquels viennent sejodéans ce
méme diocese, les prieurés suivants, dépenda@aideBénigne de Dijon : Saint-Blin et Silmont).

5 Etablissements d'lle-de-France concernés : SaimtAF de Meaux et Saint-Germain-des-Prés (auxquielst v
s'ajouter le prieuré de Vosnon dans le dioceésa tdvince ecclésiastique de Sens).

6 Un seul établissement italien concerné : Fruta a@diée a Notre-Dame, Saint-Bénigne et SaintrEéu

PR T4

2007, 11, p. 109-110 n. 103).
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établissements relevant de ce réseau spirituelmanencer par Saint-Bénigne de DijpRruttuarid
Gorze et Saint-Arnoul de Méta.a commémoration dont bénéficient également piusi abbés de
Fécamp dans cingq des plus importants monasteresé&$ par Guillaume de Volpiano, a savoir
Saint-Bénigne de Dijon, Saint-Germain-des-PrésntS&inoul de Metz, Saint-Pierre de Jumieges
et Le Mont Saint-Michel — brievement signalée paithard Bulst et Véronique Gazéaet qui

mérite une enquéte systématique approfdndimus conforte dans cette idée.

1 En 1032, lors d'un voyage de l'abbé Halinard det$®#nigne de Dijon (1031-1052) en Normandie, Jdan
Fécamp accompagne son ancien condisciple aupré®obert le Magnifique (1027-1035) afin que le duc de
Normandie confirme a l'abbaye dijonnaise la possesde Saint-Aubert-sur-Orne autrefois concédée gesr
prédécesseurs (EvriErR & Craume, 1943, n° 312 ; Aoroux, 1961, n° 86 ; cf. &eau, 2007, Il, p. 107).

2 Jean de Ravenne adresse l'une de ses lettréb@ Jaan de Fruttuaria, dit « 'Homme de Dieu »iiir, 1936, p.
335-357, en particulier p. 356-357 [éd. p. 342-34@hzeau, 2007, II, p. 109-110 n. 103). L'abbé de Fécamj ét
d'ailleurs proche d'au moins deux des trois presradabés de Fruttuaria, Jean et Suppon. Ce depeigt;étre un
temps moine de Fécamp (entre 1027 et 1032 ?) deadévenir moine du Mont, fut consacré abbé du Neat-
Michel en 1033 sur lintervention de l'abbé de RéEalean de Ravenne ; Suppon devint également abbé d
Fruttuaria et il a cumulé un temps les deux abtsatia Mont et de Fruttuaria a partir de 1042 (sup@®n, voir
Butst, 1973, p. 115-128, en particulier p. 124-128uiB, 1984, p. 323 ; &eau, 2007, |, p. 47-48, 119 ; AZeau,
2007, 11, p. 203 et 205-207 et surtout I'annexé&n®

3 Jean de Fécamp a entretenu une correspondancelagmsavec I'abbé Guarin de Saint-Arnoul de Mgi248-
1050), un ancien moine de Gorze disciple de I'@ibéfroid. Il y est question d'un moine de Fécampsp a Gorze
puis a Saint-Arnoul (PL, t. 147, col. 465, lettfedn; Buist, 1973, p. 84 ; @&eau, 2007, Il, p. 110 n. 104).

4 Nous n'avons retenu ici que les établissementsnganorant au moins un autre abbé de Fécamp quea@ui de
Volpiano, puisque ce dernier pouvait étre insceihsl ces nécrologes pour un autre abbatiat que eetucé en
Normandie. Pour Guillaume de Volpiano et Jean dmf@, voir Bist, 1973, p. 29 n. 41 et 160 n. 72 etz&w,
2007, 11, p. 101 n. 4, 102 n. 8 et 105 n. 52. Heurs successeurs, vointgau, 2007, I, p. 110, 114, 116 et 121.

5 C'est ce a quoi nous nous emploierons dans ladec&ape de notre enquéte.
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Les lieux de provenance des autres abbés de Fécamp

L'origine des abbés de Fécamp qui ont succédé ltla@ue de Volpiano du Xhu XIlI® siecle
réclame a son tour un examen atténRfemarquons en premier lieu la forte proporti@bbés nés
dans le Bessin, autour de Caen et de Bayeapartir du troisieme abbatiat, les lieux desgance
se concentrent en effet principalement sur Argendests et Putot, non loin de possessions de
I'abbaye de la Trinité dans ce diocéskemarquons en second lieu que si la majoritéatibgs de
Fécamp a été choisie parmi les moines de cetteomiafavorisant ainsi la continuité des traditions
originelles de la communauté, cinq situations swride ce cadre strict méritent d'attirer notre
attention. Jean de Ravenne, disciple et succegsmuédiat de Guillaume, comme lui originaire
d'ltalie du nord, avait été formé en Bourgogne, a Saint-Bénign®ign, avant de devenir prieur
puis abbé de Fécamp. Une fois établi en Normaddam s'est efforcé de maintenir des liens étroits

avec son abbaye d'origine et avec ses ancienssogpidis. A tel point que, comme son maitre, il

1 Robert de Torigni, manifestement bien renseigaérrit une liste fiable des abbatiats fécampoigjgesdans la
seconde moitié du Xllisiecle (Rsert be Torienl, €d. Deuste, 1872, t. I, p. 192-193 : Monasterio Fiscannensi
primus abbas praefuit Willermus, Cluniacensis mdneg et habuit sub regimine suo monasterium S&wuiigni
Divionis, Sanctae Trinitatis Fiscanni, Sancti Gemhdarisiensis, Sancti Faronis Meldis, Sancti Miehsa de
Monte Tumba et alia monasteria fere XXX. Secunébss Fiscanni, Johannes Langobardus. Tercius Viflles,
monachus Sancti Stephani Cadomi. Quartus Rogegjusdem loci monachus. Quintus, Henricus, monachus
Cluniacensis»). Nous disposons surtout, pour la période 1041 de laProsopographie des abbés bénédictins
normands de Véronique Gazeauaf&u, 2007, Il, p. 101-124 ; pour les dates d'abbatiatir I'annexe n° 7).
L'absence de chroniqueur et de prosopographie lpoXiil © siecle rend I'enquéte plus délicate sur cetteogériet
nous restons pour I'heure ftributaire deQallia christiana (XI, col. 206-210). Fabien Paquet, qui travaille
actuellement sur cette question, a pu toutefoiscoremuniquer quelques résultats provisoires suralgsatiats
fécampois de ce siécle, ce dont je lui suis recesaat.

2 Sept abbés de Fécamp sur les treize de la péti@@ie-1326 sont originaires du Bessin. Cette origiobserve
seulement apres le développement exceptionnelldoréficierent les villes de Caen et de Bayeux f®usgne du
duc Guillaume le Conquérant (1035-1087) et I'égpatale son demi-frere Odon de Bayeux (1049-1097))us
précisément apres la Conquéte de I'Angleterre €6 1@insi sept abbés de Fécamp sur onze sonhairgs des
environs de Caen durant la période 1078-1326 {a‘elste environ 64 % des abbés ou pres des 2/3).

3 Argences est le lieu de naissance des abbés Rd@&t-1139), Raoul (1189-1219) et Achard (1219-)2P2ur le
lieu de naissance du premier, non précisé par guenGazeau, voir Philippe Labbe etGallia Christiana(PL
147, col . 483). Argences est située a seulemehitri8 I'est de Caen.

4 C'est le cas des abbés Guillaume de Rots (1078 Et@uillaume de Vaspail (1227-1260). Rots, sitaétre Caen
et Bayeux, n'est qu'a 10 km de Caen, a 13 km dellZret & 20 km de Bayeux. Notons cependant quedees
abbés avaient primitivement été formés ailleurs gicamp, respectivement d'une part & Bayeux et, Caitre
part a Rouen (voir la suite de ce paragraphe).

5 Les abbés Guillaume (1286-1297) et Robert (13a8)L8ont nés a Putot, entre Caen et Bayeux. Psitsitaé a 10
km au sud de Creully, a 14 km de Caen et a 15 kBageux.

6 A Argences méme et dans les environs de Creullgessituait le plus important prieuré de I'abbi@aint-Gabriel).
Les abbés formés a Fécamp mais non originairesedsiB sont rares (seulement deux connus sur ladeéti001-
1326 : Richard Morin (1222-1227), originaire deu®dl dans le dioceése de Rouen et Thomas de SaniB@297-
1308), originaire ddmbria dans le diocese de Coutances).

7 Huit cas sur treize au cours des trois sieclessatiia mise en place de la réforme (période 1(BPBL

8 Mais de l'autre extrémité de la vallée du P&estl originaire de la région de Ravenne, sur la adtatique, au sud
de I'embouchure du P6. Parfois nommé « Jean d¥kette désignation tardive pourrait résulter el'déformation
de « Jean d'ltalie ». Cette interprétation semotdionée par le témoignage de dom Ferray, qui noragaement,

a la suite de Jacques de Mareste d'Alge, Guilladmévolpiano sous le nom de « Guillaume Dalie » (ms.
Montivilliers, BM, 5, fol. 2r).

9 C'est ce qui explique les commentaires élogieur glace de choix que lui accorde l'auteur d€haonique de
Saint-Bénigne de Dijordans la partie ou il traite des disciples de @uithe de Volpiano et des condisciples
d'Halinard (éd. Bucaup & GarNIER, 1875, p. 157-158). Nous reviendrons sur la pdedean de Fécamp dans la
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fut sollicité pour cumuler un temps les abbatiagsla Trinité (1028-1078) et de Saint-Bénigne
(1052-1054). L'établissement de deux moines d'origine itakernla téte de la communauté
fécampoise mérite d'étre souligné : cette tendaaloes nouvelle en Normandie, appellera d'autres
initiatives analogues, généralement couronnéesiclees, au cours du Xsieclé. De plus, les liens
étroits entretenus avec Saint-Pierre de Cluny et &aint-Bénigne de Dijon semblent avoir été
décisifs pour le premier essor de la nouvelle abd@nédictine normande. L'influence de Cluny,
tres prégnante lors des deux premiers abbatiatie perceptible au moins jusqu'a la fin du siecle
suivant puisque le cinquieme abbé de Fécamp, HaariSully (1140-1187) était un moine
clunisierf. Les trois autres abbés de la Trinité non forméEéaamp proviennent non pas
d'établissements réformateurs bourguignons, maigrdedes abbayes bénédictines normandes,
dont deux étaient particulierement proches du poultecal : le troisieme abbé, Guillaume de Rots
(v. 1078-1109), avait occupé les plus hautes fonstidans le chapitre cathédral de Bayeux sous

I'évéque Odon de Conteville (1049-109@yant de devenir moine de Saint-Etienne de Caen, |

Controverse sur I'Eucharistie et la lutte contsehiérésiesitifra, partie 3, p. 444-454 et 460-482).

1 Une note ajoutée vers 1060, ou peu, aprés dadgitedes de Saint-Bénigne de Dijffol. 61v), indique a l'année
1052 :Hoc anno obiit Rome abba et archiepiscopus Halinardsuccessitque ei in archiepiscopatu Humbertus et
abbatia lohannes, abba Fiscanni, huius loci monachdimissaque 3° anno, fuimus sine abbate annibuals La
méme main donne & l'année 105Brdinatus est Adalbero abba Diuionensis ab Hardugpiscopo Lingonensi 6
Idus Aprilis(éd. MGH SS, t. V, p. 42). Halinard étant mort #&jdillet 1052, Jean n'a pu lui succéder au mieus q
dans les derniers mois de l'année 1052. S'il dirigffectivement le monastére pendant 3 années alant
démissionner, il faudrait placer son départ dare®legant du second semestre 1055, ce qui ne lgigse la place a
une vacance de deux ans du sieége abbatial avatibiion d'Adalbéron le 8 avril 1056. L'absenabté dura sans
doute moins de deux ans, mais l'abbatiat de J&aird-Bénigne fut sans doute lui-méme plus couet ois ans.
Sa démission se place vraisemblablement entrelieunde I'année 1054 et de début de lI'année 1@58erdi tenté
de la situer aprées le déces du pape LéontIX g avril 1054), dans le courant de I'année 1054 (\annexe n° 5).
Son abbatiat dijonnais aurait donc durée enviraxdms.

2 Sur l'influence des italiens dans la renaissapgéuelle et culturelle normande du %diecle, voir Buet, 2000, p.
27-44. Fécamp (Guillaume de Volpiano et Jean deeRa), Le Mont Saint-Michel (Suppon), Le Bec (Lanfr de
Pavie et Anselme d'Aoste), Saint-Etienne de Caenftanc de Pavie) et Saint-Wandrille (Lanfranc, exev
homonyme du prieur du Bec et abbé de Saint-Etielen@aen) sont les cing grandes abbayes normaniesreat
a leur téte des abbés et des prieurs d'originienta. Les cing premiers de ces prieurs et abbéprofondément
marqué I'Eglise anglo-normande duf ¥t du début du Xflsiécle. En revanche l'intervention & Saint-Wateldlu
neveu homonyme de Lanfranc de Pavie fut un cuiéahec. Plus largement, au sujet des abbés de raoemst
normands originaires de l'extérieur du duché dentdodie, voir Gzeau, 2007, I, p. 176-177 et 193-229 (en
particulier p. 194 et 196-197 pour les abbés maljeD'autres italiens ont également marqué I'nestocormande de
leur empreinte : Anastase le Vénitien au Mont Shiitthel (second tiers du Xis. ; le cas de ce moine est abordé
dans l'annexe n° 5) ; I'évéque d'Avranches Mich@b68-1094), vraisemblablement placé sur ce sidimtative de
Lanfranc (Bouet & Dospar, 1995, p. 23).

3 Gazeau, 2007, I, p. 109 et 113. La présence d'Henri d&y $armi les profés et les bienfaiteurs de l'atgbdgns le
nécrologe de Saint-Bénigne de Dijon ne signifie gpai# fut moine de cette maison : nous verrons sjgeabbés de
Fécamp bénéficierent de cette faveur bien que $eslldeux premiers, Guillaume de Volpiano et Jeafrécamp,
aient été effectivement moines (et abbés) de cettemunauté. Raoul de Sully, frére d'Henri de Setlyui aussi
moine de Cluny, deviendra prieur de la Charitétsure (1162-1173) — lI'un des plus importants piésuclunisiens
du XII¢ siecle — puis abbé de Cluny (1173-1176). |l sé@nmoins contraint d'abandonner son abbatiat e¢rdpm
sa place parmi les moines de la Charité (a ce,sigetaussi I'annexe n° 7).

4 Odon, demi-frere du duc de Normandie (1035-10&7)oed'Angleterre (1066-1087) Guillaume le Conaurér
(Bates, 1975, p. 1-20). Guillaume de Rots fut chanoingis ghantre, doyen et archidiacre de la cathéditale
Bayeux entre 1068 et 107&Villelmus autem de Ros Baiocensis clericus, gegilem ecclesia triplici erat honore
praeditus, erat enim cantor et decanus et archidius(Oroeric ViTaL, €d. GienaLL, t. I, p. 150 ; Gzeau, 2007, I,

p. 111). Il était donc a Bayeux le second apr&gdige Odon. Instruit au chapitre cathédral de edite il bénéficia
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célébre fondation de Guillaume le Conquérare neuvieme abbé, Guillaume de Vaspail (1227-
1259), avait quant a lui été prieur de Saint-OuerRdued monastére renommé ayant bénéficié
des largesses des comtes de Rouen depuis leusstaiment en Normandie. Enfin le dixieme abbe,
Richard de Treigos (1259/60-1286) était un anciemende Sainte-Catherine de Rouen, monastere
également connu sous le nom de La Trinité-du-Mo@uillaume de Rots, Henri de Sully,
Guillaume de Vaspail et Richard de Treigos — camnaent a Guillaume de Volpiano et a Jean de
Ravenne — n'ont pas été placés a Fécamp pour mmdep ou pour poursuivre la réforme de
I'établissemerit Ainsi, le choix de ces abbés révele que Saint®ide Cluny, Saint-Bénigne de
Dijon, Saint-Etienne de Caen, Saint-Ouen de Rotdm &rinité-du-Mont ont appartenu au réseau
de confraternité de Fécamp au cours de cette merigtdque ces abbayes comptaient parmi les

établissements les plus étroitement associéseroaison.

Les abbayes ayant subi l'influence de Guillaum&alpiano et de ses disciples via Fécamp
Passons a présent aux établissements ayant sifilietice de Fécamp par l'intermédiaire des

disciples et collaborateurs de Guillaume de Volpialprés avoir traité du cas de l'abbaye de la

néanmoins d'une formation complémentaire en plplo®o (dialectique) a l'extérieur (ce lieu de forimatreste

inconnu : il pourrait s'agir de Lieges, de Tourdingers, de Chartres voire de Paris, de Reims oRaigers),

financée par I'évéque OdonDociles quoque clericos Leodicum mittebat, et adsalirbes ubi philosophorum
studia potissimum florere nouerat : eisque copiosesiptus ut indesinenter et diutius philosophiatifpossent

insistere largiter administrabat. De discipulis qudta nutrierat fuerunt Thomas archiepiscopus Elotvensis,

atque Samson frater eius episcopus WigornensidleBaus de Ros abbas Fiscannensis, et Turstinust@leensis,

multique alii qui nostris temporibus in aecclesi@illoruerunt, et subiectis ouibus pabulo doctrinaeliisque

uirtutum sollerter profuerun{Oroeric VitaL, €d. GisnaLL, t. IV, p. 118 ; Dspar, 1995, p. 226).

1 Guillaume le Conquérant intervint personnellem@otr établir Guillaume de Rots a FécampAgGu, 2007, |, p.
103). Celui-ci avait été moine a Saint-Etienne derCpendant une année. Devenu abbé de Fécammuihéllde
Rots intervient régulierement dans les affairesateancien monastere : il souscrit deux chartdaveur de Saint-
Etienne de Caen entre 1079 et 1087 et il établiaacord avec I'abbé de cette maison avant 11@&k{° 49 et
52 ; Gazeau, 2007, I, p. 111-113). Remarquons que dés lacdédi de sa collégiale en 990, Fécamp était en
possession de biens dans le Bessin prés de Cdmg gu don des domaines de Mondeville et d'Argepaes
Richard F" (ibidem I, p. 184 n. 93 ; BocHg, 2012, n° 2 ; kuroux N° 4 ; voir aussi Bocrg, 2012, n° 10, 59, 85, 86,
94, 106, 109, 112, 161 et 197) ; dans les envirtatshaye était également entrée en possessionodenTgrace a
Richard Il (Bochg, 2012, n° 10).

2 Gallia christiang XI, col. 209-210 ; Eroux pe Lincy, 1840, p. 299. Rappelons que le seul abbé norncsmdifié
lors de la dédicace de la collégiale de Fécamp5lguin 990 était I'abbé Hildebert de Saint-OuenRimien
(Fauroux, 1961, n° 4 ; Bocrg, 2012, n° 2 ; Gzeau, 2007, I, p. 242)

3 Cette information m'a été confirmée par FabienuBgqyui travaille actuellement sur les abbés nadsau XIIF
siécle, et je I'en remercie.

4 Ni Guillaume de Rots, ni Henry de Sully, ni Guillee de Vaspail, ni Richard de Treigos ne sont &t efputés
étre intervenus a Fécamp en tant que réformateutsyt porte a croire gu'ils ont continué a apmigdes coutumes
et une liturgie déja en place avant leur arrivéen'apportant probablement que quelques adapsatioévolutions
a celles-ci. On remarquera que les moines de $airty qui se révoltérent contre 'archevéque de Rdean
d'Avranches (1067-1079) en 1073 furent punis enté&afermés dans diverses abbayes du diocése denRou
relevant semble-t-il exclusivement du réseau defratarnité de leur abbaye Wynemarusfut ainsi envoyé a
Jumiéges, Benedictusa Saint-Wandrille, Radulfus a Fécamp et d'autres de leurs fréeres dans dex lieu
malheureusement non précisésnifales de Jumiege®d. laportg 1954, an. 1073 p. 56-57). Léxtes des
archevéques de Rouaitans la version interpolée par les moines det&aien (« Livre Noir ») indiquent cependant
gue « le roi Guillaume, lassé par l'intransigeatied'archevéque, a finalement autorisé les moinegagner leur
abbaye et a condamné en conseil I'archevéque Jeamamende de 300 livres »d\eTTe, 2003, p. 66 n. 21).
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Trinité, l'auteur de laChronique de Saint-Bénigne de Dijocontemporain des falfsmentionne
trois autres prestigieux établissements normanddiéso commisi} par le duc Richard Il a
Guillaume : il s'agit de trois monasteres bénédlictiéja évoqués, Jumieges, Saint-Ouen de Rouen
et Le Mont Saint-Michél Ces maisons étant déja soumises a la Regle d¢ Banhoit, le
réformateur italien fut donc amené a collaborercales abbés et les moines déja en plaEe
méme si Guillaume de Volpiano ne prit pas de fagfective la direction de ces trois communautés
en tant qu'abdéson emprise sur ces lieux est indéniable et Bntipalement Fécamp pour origine.
La provenance fécampoise de plusieurs abbés ayagé des différentes maisons au cours déi Xl
siécle nous fournit un témoignage concret, sangeddmi plus aisément perceptible, de cette
influencé. L'une des principales réussites de ce grand @bémateur fut assurément sa capacité a
attirer a lui et a former des hommes éminents, dgwinrent par la suite d'efficaces auxiliaires,
collaborateurs et successéursinsi, afin de mener a bien sa réforme en Norner@uillaume sut
s'appuyer sur les compétences de quatre de sefprir disciples, a savoir Thierry, Jean, Suppon
et Raoul. Tous furent, a l'exception peut-étre dpp®n, au moins un temps moines a Fécamp

pendant son abbatlatls assurérent ensuite la diffusion en Normamnttida Regle bénédictine, du

1 Bien que le chroniqueur de Saint-Bénigne rédigecsaivre vers 1060, I'étude critique de sa chroniogoetre qu'il
était déja moine de Dijon dans les années 102 'étagpersonnellement connu les abbés Guillaumgadigiano
(990-1031), Halinard (1031-1052) et Jean (1052-1054

2 éd. Bucaup & GarnER, 1875, p. 150 et 158-159Commisit et alia loca memoratus comes Richardusfagp
abbati Willelmo, scilicet Gemmeticum, ut iam dixdnmonasterium sancti Audoeni, Montem sancti Milihae
Archangeli

3 Neithard Bulst souligne a juste titre le fait quemalgré son intérét incontestable a propager &mmeé, il
[Guillaume de Volpiano] semble pourtant avoir redpde droit canonique en évitant de faire déposethasser les
anciens abbés. Ce qui expliqgue que dans certaies/as il ne deviendra abbé qu'assez tard daris.daevcas de
Saint-Bénigne ou il a remplacé un abbé encore eatifin restera donc unique »yiBr, 1991, p. 37). On place
traditionnellement la restauration de Jumiége®etpdacement sous la régle bénédictine autour 8g&4c I'abbé
Martin de Saint-Cyprien de Poitiers), la réforme $i@nt-Ouen entre 959 et 975 (avec l'abbé Hildetmmnt
I'origine reste inconnue) et la réforme du MontnBadichel vers 965 (avec I'abbé Mainard, dont gore reste
débattue). Voir Gzeau, 2007, 1, p. 8-10. Voir I'annexe n° 8.

4 Guillaume de Volpiano ne fut pas davantage abh&dgeges qu'il ne le fut au Mont Saint-Michel &ant-Ouen
de Rouen : s'il exerga une sorte de « patronage ses établissements visant a en faciliter lesrméés (Raoul
Glaber utilise le terme deatrocinium pour « souligner I'élément personnel comme lienstitutif du réseau
monastique » : Bst, 1991, p. 33-34 ; éd.AZau & GoulLeT, 2008, chap. 12, ligne 4, p. 64 et ligne 20 p.dGp.
14, ligne 20, p. 76, p. 111) ; il collabora en faiec les abbés préétablis dans ces établissersantsprendre leur
place. En revanche, aprées le décés de ces ablssifokca systématiquement de placer I'un de seiptbs (et
prioritairement Thierry) a la téte de ces maisatdr jes annexes n° 5 et 7).

5 Plusieurs moines de Fécamp prennent en effetréetain de ces trois établissements (pour les diltdabatiats

retenues ici, voir l'annexe n° 7) : A JumiégeszGu, 2007, Il, p. 147-149 et 156) : Thierry (v. 101027) et

Tancard (1097-1101). Au Mont Saint-MichelA#&au, 2007, II, p. 203-204, 205-208 et 219-220) : lemaéThierry

(1023-1027), peut-étre Suppon (1033-v. 1048) etuR&a 1048-1058/9). Il convient également de signda

tentative infructueuse d'établir le cellérier ded@p, Robert Hardy, sur le siége abbatial du MonflE52/3. A

Saint-Ouen (Gzeau, 2007, I, p. 244-248) : Nicolas (1042-1092).

Bouer, 2000, p. 33 ; @&eau, 2007, I, p. 213-215.

Thierry recut sa premiére formation a Saint-Béeigle Dijon mais fut surtout formé a Fécamp dansaleses

1000-1010, avant de devenir prieur du lieu (av.7)0%ans doute a la suite du prieur R. Jean fuhdoa Saint-

Bénigne de Dijon avant d'étre placé a Fécamp copmesir, peut-étre seulement en 1023. Suppon fuhéoa

Fruttuaria et fut peut-étre un temps moine de F@cd927-1032 ?), suite a I'échec de son établisseateMont en

1027 (voir I'annexe n° 7). Raoul avait été formEégamp sous I'abbé Guillaume, au temps des pridhiesry et

~N o
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chant, voire de I'enseignement, des coutumes atudsus liturgique hérités de Dijpnalors en
usage dans leur lieu de formation a Saint-BénignEgcamp et a Fruttuaria. Ces quatre fidéles
auxiliaires intervinrent tant a Fécamp méme qutaidges, au Mont Saint-Michel et a Berhay
Seule Saint-Ouen de Rouen semble donc échappamprise directe et immédiate des principaux
disciples connus de Guillaume : l'origine de l'abtdénri de Saint-Ouen (1006 ?-1033) reste
énigmatiqué Avant de diriger ce monastere, Henri ne fut pasdtage moine de Saint-Bénigne de
Dijon qu'il ne le fut a la Trinité de Fécamp ou ratkuaria. Selon Neithard Bulst, il pourrait s'agir
d'un ancien profés de Cluny et, du fait des lignsité de Guillaume de Volpiano avec le milieu
réformateur clunisieh I'abbé de Fécamp serait la personne la mieuxelpour avoir fait appel a
ce moine vers 1006 Cette hypothése se heurte néanmoins a plusiefiicultés. D'une part,
d'apres les sources a notre disposition, une iet¢ion aussi précoce de Guillaume a Saint-Ouen
semble peu vraisemblable ; les contacts de I'akbEédamp, ainsi que de ses disciples, avec les

autres monastéres normands n'apparaissent guémé lagaannées 1015-1CF1@'autre part, il

Jean, avant d'étre établi commestosde Bernay en 1027.

Nous étudions plus précisément ce que fut « &forme de Guillaume de Volpiano dans la partie. 31j2-428.

2 L'auteur de l&Chronique de Saint-Bénigmeest donc pas exhaustif, puisqu'il omet au mdsnentionner Bernay.
Le continuateur desAnnales de Jumiégesmanifestement bien renseigné, indique que Thieggopverna
simultanément Jumiéges, Bernay et le Mont Saintasli¢éd. larore, p. 15 et 84-85). A Bernay, Thierry (1025-
1027) et Raoul (1027-v. 1048 ou 1058/9) occupelfbriation decustossous les abbés de Fécamp Guillaume puis
Jean (Gzeau, 2007, II, p. 29-32 ; il est possible que Raolt sestécustosde Bernay une fois devenu abbé du
Mont). Il est probable que Guillaume de Volpiantd @jalement établi I'un de ses disciples conuustosa
Montivilliers au moment du rattachement de cettbagle a Fécamp (1025-1034/5) : cette fonction éaitffet
surtout envisagée dans le cas de jeunes communréagdament fondées ou restaurées, comme celdeétais pour
Bernay et Montivilliers. Au sujet de la mise enqadade la réforme de Guillaume dans ces établisgsmenir
Buist, 1973, p. 161-176 ; Geau, 2007, |, p. 213-215 : « La réussite de GuillaueeVolpiano vient de ce que
rapidement il installa ses disciples, étrangersmeriui, a la téte des maisons normandes. Thietyp&n et Jean
de Ravenne furent les bras armés de cette dewpbase de restauration placée dans l'orbite de Fésaires
recherches récentes montrent que l'influence darfgdut décisive au Mont Saint-Michel, a Jumieged Bernay
(ou interviennent précisément Thierry, Suppon aitRamais moins prégnante a Saint-Ouenzzu, 2002, p. 39-
43).

3 \oir I'état de la question présenté par VéroniGageau (Gzeau, 2007, I, p. 216-218).

4 Sur les liens étroits de Guillaume de Volpianoca@&uny, voir Biist, 1973, p. 186-205. L'abbé de Dijon continua a
collaborer activement et régulierement avec leeuiliéformateur clunisien aprés 990 : Neithard Bulsar exemple
étudié le cas des abbayes de Farfa (ltalie) etédely (Bourgogne), ou Guillaume conseilla son #abbé Odilon
de Cluny, dans des contextes de réforme diffigileglem p. 189-192). La proximité de Guillaume et d'Odijlo
rappelée par leurs biographes respectifs (Raoueblat Jostald de Saint-Oyen-de-Joux), se retrquscaie dans
certains nécrologes, ou leurs deux noms sont égrtient associés au premier janview(d, 1973, p.29 n. 41 ;
Gazeau & GoulLet, 2008, p. 58-59 et n. 21). Dans le chapitre 10adéta domni Willelmj Raoul Glaber attribue a
Guillaume la conversion monastique d'Odilon, qgaitélors chanoine de Brioude.

5 Selon Neithard Bulst, Henri pourrait avoir étécglax Saint-Ouen par Guillaumeu{Br, 1984, p. 318-319 ; voir
aussi Bist, 1984, p. 320-323). L'auteur s'écarte ici de $ayi'il avait émis dix ans plus tét dans sa thessacrée
a Guillaume de Volpiano, ayant entre temps primma@sance d'une origine clunisienne possible diHemmonnue
lors de ses premiers travaux sur la question : iHeshren effet inscrit au nécrologe du prieuré isiem de Marcigny
(Buist, 1973, p. 163 ; &eau, 2007, I, p. 242-243 ; K&eau, 2007, I, p. 216-218). Si I'on suit ce raisonnemen
Henri pourrait donc étre un disciple d'Odilon dengl et méme avoir été auparavant, a Cluny, un areadisciple
de Guillaume de Volpiano sous I'abbé Maieul. Naersons toutefois que cette hypothése n'est pasaklee

6 La plus ancienne attestation d'une interventiosddlaume en Normandie, dans un autre monastéze=gaamp,
remonte a 1015 @roux, 1961, n°® 17) et ce n'est qu'apres cette datesgsedisciples seront placés a la téte
d'abbayes normandes. Dans ce dipléome, les abbé&®aenp (Guillaume de Volpiano) et de Jumiéges (Robe
Ospac) interviennent conjointement pour confirmee wonation de Gunnor, mere de Richard Il, en faweu

[
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s'agirait d'un cas unique, entrant en totale cdidtian avec les mesures prises ailleurs par
Guillaume de Volpiano : nulle part cet abbé nafipel a un moine de Cluny pour mettre en place
ses réformes. L'abbé de Dijon sollicita systéemaingent des disciples formés par ses soins dans les
principaux monastéres dont il avait la charge, derutement se faisant de préférence a Saint-
Bénigne de Dijoh; vis a vis de la stratégie adoptée par ce réftaunaun tel choix se révélerait
donc aussi inexplicable qu'incohérent est de plus remarquable qu'Henri n'apparaigsau seul
nécrologe clunisien de Marcigny et non dans leseautécrologes d'établissements conservant la

mémoire clunisienne de son terhpgsor le nécrologe de Marcigny est a l'origine m¥ers

'abbaye du Mont Saint-Michel et de I'abbé Hildéb@huroux, 1961, n° 17 ; @&eau, 2007, Il, p. 104). Ce
document marque le début des collaborations ddaBuike de Volpiano avec les abbés du Mont Saint-8ieh de
Jumiéges sous la houlette de Richard Il. Il erdesinéme pour Saint-Ouen : le dipléome de Richashlfaveur de
'abbaye de Saint-Ouena{froux, 1961, n° 24) doit en effet étre daté entre 10ddir(iére attestation de Robert
Ospac comme abbé de Jumiéges) et 1023 (date dertalmdeuxiéme abbé du Mont du nom d'Hildebergbhé
Hildebert du Mont, qui souscrit I'acte en faveur3knt-Ouen aux cdtés de I'évéque Hugues de Baylé1d/5-
1049), de I'évéque Hugues de Coutances (v. 989)16128e I'abbé Thierry de Jumieges (v. 1017-10&@)t soit
Hildebert F* (1009-v. 1017), soit Hildebert 1l (v. 1017-102B8pour les dates des abbatiats gémétiques et montois
évoqueés ici, se reporter a I'annexe n° 7. En 1@&Jre n'est pas encore venue pour Richard laite fntervenir
Guillaume de Volpiano dans les monastéres ducajaxsdbéimis a la Regle de saint Benoit comme iltla partir de
1015 : en 1008, a Saint-Wandrille, c'est Gérar@®10029/31), un moine de Lagny devenu abbé de-3antul de
Crépy-en-Valois (1006-1008) qui est établi et l@mrsuivante, au Mont Saint-Michel, c'est Hilde@@09-v.
1017), un moine du lieu, qui est choisi pour rerogtd'abbé Mainard Il. A cette époque GuillaumeVdipiano
n'intervient encore qu'a Fécamp et il faudra atefidbtention par Guillaume de Volpiano de la ule Benoit VIl
de 1016 (BocHe, 2012, n°® 7), plagant le duc, sa famille et sesspssions, en particulier 'abbaye de Fécamp,laous
protection du Saint-Siége pour voir Richard Il glales autres abbayes ducales sous le patrondgeiltiume.

1 Sur ce point voir d'ailleursuBst, 1991, p. 36.

2 On voit mal comment un moine de Cluny aurait @ &€hargé de mettre en place les réformes « dijsesa
spécifiques voulues par Guillaume de Volpiano saumér été lui-méme auparavant formé a Saint-BénamBijon,
a Fruttuaria ou a Fécamp. Avant les années 101qQueadtes que soient les régions, Guillaume fit esislement
appel a des moines de Saint-Bénigne de Dijon pifiusdr ses réformes. C'est seulement a partiadeges 1010-
1020 que Fécamp (tout comme Saint-Evre de ToBaéit-Arnoul de Metz en Lorraine, deux autres fyesises
abbayes réformées par Guillaume entre 996 et 1<¥#8ble en mesure de placer des moines formés esnargs a
la téte d'autres communautés du réseau de comitétéif faudra attendre les années 1020-1030 pouttuaria et
Gorze ; cette premiére abbaye, ou tout était atagre, avait été fondée vers 1003, et la secodéi@ bénédictine
depuis l'abbé Jean de Gorze (934-974), n'avaiéédémée par Guillaume que vers 1012/7). Guillagi®&/olpinao
avait vraisemblablement établi des écoles dansuchde ces cing établissements, comme le sous-eftaadl
Glaber dans le chapiste 7 de\dta domni Willelmi.Fécamp est le fer de lance de la réforme de Guiéade
Volpiano en Normandie, comme Saint-Bénigne de Dijest pour la Bourgogne, Saint-Arnoul pour le éise de
Metz, Saint-Evre pour le diocése de Toul et Fruttupour les diocéses d'Ivrée et de Verceil. Leues a d'anciens
condisciples clunisiens, tel que Neithard Bulstilsage pour Henri a Saint-Ouen, serait ainsi wisalé, et méme
unigue. Le seul exemple qui pourrait éventuellensenh rapprocher est celui de I'abbé Ogier de Paante de
Béze. Ancien moine de Cluny sous Maieul et donaisuiple de Guillaume, I'abbé Ogier ne sera toigebitacé
comme abbé a Saint-Pierre-de Béze (1031-v. 1052piaas avoir été moine a Saint-Bénigne de Dijordpatde
nombreuses années (voir 'annexe n° 5).

3 A I'exception du prieuré clunisien de Marcigny,nien'était commémoré dans aucun des autres é&abimnts
conservant la mémoire clunisienne (il est ainsealb des nécrologes de Saint-Martial de LimogeSadet-Martin-
des-Champs, etc.). Les doutes formulés par Vérengazeau sont donc légitimes : « Sa seule mentaos t&
nécrologe d'Elsendis [la moniale qui a rédigé lauteentation de Marcigny-sur-Loire] suffit-elle a &ire un
profés de Cluny ? [...] l'obscurité qui entoure lespenage demeure impénétrable et il semble présmupt
d'affirmer sur la seule mention dans un nécroldgaisien I'appartenance a l'ordre clunisien »z@u, 2007, |, p.
217-218). Neithard Bulst avait en fait suivi I'nypese de Joachim Wollasch, pour qui « toutes kewiptions dans
les nécrologes de monasteres clunisiens [conselevdonds primitif de Cluny] sont des noms de meide Cluny,
et sur une remarque de J. Mehne, il n'hésite pfaséid'Henri un moine de Cluny » 4¢sau, 2007, I, p. 217). Nous
savons aujourd'hui que I'hypothése de Wollasclerenée et qu'il existe plusieurs exemples versmbhtredire
(voir la note suivante). Dans le cas de Fécamps metrons plus loin que I'abbé Guillaume de Raig #tscrit dans
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d'interprétation et d'identification correspondamits exactement a des cas comparables a celui
d'Henrt. Enfin nous verrons que Cluny n'apparait pas temdeux listes de confraternités qui nous
sont conservées pour Saint-Ouen, ce qui rend Ithgse de I'origine clunisienne irrecevablee

fait que le cursus liturgique suivi par Saint-Ounensoit ni celui de Saint-Bénigne de Dijon, ni celu
de Cluny montre d'ailleurs que l'abbaye rouenn&itdt parvenue a conserver les traditions
primitives introduites par son premier abbé Hildeljav. 975-1006): aucune réforme n'affecta en
profondeur la liturgie originelle de ce monastéreemble donc que, contrairement a Jumieges, au
Mont Saint-Michel et a Bernay, Guillaume de Volmamait pas eu la possibilité d'établir de son
vivant l'un de ses disciples a Saint-Ouen. Ettit@s probable qu'Henri ne soit en définitive qu'u
ancien profés de Saint-Ouen plutdét qu'un moine \dmliextérieur pour réformer la communduté

Il convient donc de considérer cet abbé de SaimrOoomme un simple collaborateur de
Guillaumé et non comme l'un de ses disciples formés a ®gintgne de Dijon, a la Trinité de

Fécamp, a Fruttuaria ou méme a Cluny. La préseaamalnes fécampois apparait malgré tout a

plusieurs nécrologes clunisiens bien qu'il n'ag g& lui-méme un moine de Cluny : avant d'arriv€&€camp il ne
fut moine que pendant une année a Saint-Etieni@ada et il avait été auparavant chanoine du cleaghétrBayeux.

1 «Les récents travaux de I'équipe de Munster, agticplierement ceux de Frank Neiske, démontrertirgu
inscription isolée dans le martyrologe de Marcidme signifie pas automatiquement que le défunt tafeai
profession a Cluny". En effet, nombre d'évéquedaibés bienfaiteurs, amis de Marcigny, ont étégsirés dans
la rubrique erronée des profées clunisiens. FrankKgeexplique parfaitement cette erreur due augiadt le copiste
n'‘a pas distingué clairement les rubriques, le¢ésiastiques étant indifféremment placés sous aique des
moines » (Gzeau, 2007, I, p. 218). En étant uniquement enregdtiMarcigny (et non dans les autres nécrologes
clunisiens), I'abbé Henri entre donc dans la catégies abbés bienfaiteurs de Marcigny et non dafle des
profés de Cluny. Comme le prieuré de Marcigny neféndé qu'en 1054 sous saint Hugues (1049-11G89)s n
pouvons en déduire que l'abbé Henri commémoré ilyfer n'était probablement pas I'abbé de Saint-Gilesn
Rouen, mort vingt ans plus t6t, mais un autre abih# établissement sans doute géographiqguementdga plus
proche de Marcigny, qu'il reste cependant a idientif

2 Les cas ou une maison fille aurait totalement nors@s liens de confraternité avec sa maison-memars du
Moyen Age semblent rarissimes et nous n'en avossgrecontré d'exemple au cours de la présente endliést
en revanche remarquable que l'abbaye de Rebaisx@mement bien placée dans les deux listes wfeaternité
de Saint-Ouen (respectivement en premiére et @aadripositions), juste devant Saint-Wandrille (déme et
cinquiéme positions) et Jumiéges (troisiéme esid positions). On notera également la présenSaite-Eloi de
Noyon (en huitiéme position dans les deux listds)Saint-Denis (en dixieme et douzieme positiohgjeeSaint-
Bénigne de Dijon (en seizieme et dix-septiéeme o). Les deux listes de confraternité de SainéDsont
présentées sous forme ta tableau comparatif gameke n° 6 (volume Il, Tableau n° 5, p. 83).

3 L'établissement d'origine d'Hildebert n'est pa&xise dans les sources. Le cursus liturgiqgue miglage a Saint-
Ouen et qui survit dans un bréviaire du XHiécle (ms. Rouen, BM, 192 [A 531]), permet néaimsae rattacher
cet abbé a un milieu réformateur de la secondeiéndit X siécle étroitement lié a Fleury et & Saint-Pére de
Chartres. Etait-ce le cas de Rebais, de Saintdeldloyon ou de Saint-Denis (avant l'interventiorCileny dans ce
monastére en 994) ? (voir la note précédenidret, partie 3, p. 487-498).

4 Les abbés fondateurs, restaurateurs et réfornsajeuissent traditionnellement d'une place paigcel dans la
memoriade leur communauté, ce qui, a Saint-Ouen, neefutak ni de I'abbé Henri (1006-1033), ni de I'abbé
Herfast (1033-1042), quasiment oubliés des moineléed des le début du Xikiécle. Cf. Gzeau, 2007, |, p. 216-
217. Dans cette maison, ce sont les abbés Hild¢aer975-1006), le prédécesseur immédiat d'Henrilicolas
(1042-1092), le successeur immédiat d'Herfastbgugficient d'une commémoration remarquable. Dartas de
Nicolas, I'appartenance a la famille ducale exgligans doute une partie de son prestige Anesles de Roueet
celles qui en dérivent conservent la mémoire dittitt comme fondateur et premier abbé de la comatéina

5 L'inscription d'Henri au nécrologe de Saint-Arndel Metz (au 18 juillet) et du Mont Saint-Micheguk abbayes
relevant du réseau spirituel volpianien, confirmglace d'Henri parmi les collaborateurs reconru§dillaume de
Volpiano. Henri était également commémoré a Lae8aint-Leufroy, un monastére restauré par SairgrQiurant
son abbatiat (v. 1020-1030), et a Argenteuil, aibétsement étroitement lié a I'abbaye de Sainten
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Saint-Ouen des la génération suivante : un andiat de la Trinité, Nicolas, fut en effet établiea
téte de Saint-Ouen a partir de 1042 et pour un &niatiat d'un demi-siecleNéanmoins le cursus
liturgique et les coutumes de Fécamp ne furentipgantage introduit a Saint-Ouen a cette époque.
Le monastére rouennais occupe ainsi une placet®aani les établissements normands touchés
par la réforme de Guillaume : comme Saint-Wandrilegablissement conserva ses coutumes et sa
liturgie préexistantes, et il est vraisemblable ¢udluence de Guillaume s'exerca surtout sur le
chant.

L'auteur de laChronique de Saint-Bénigne de Dijoous informe par ailleurs que Lescelin, un
ancien clerc de la cour du roi, expert en artgdibg, s'était fait moine a Fécamp sous Guillaume de
\olpiano, avant de devenir I'abbé d'un lieu maleeasement non précisél convient d'identifier ce
moine Lescelin a I'abbé de Saint-Arnoul de Crépy/alois (1008-1031), qui fut établi a la téte de
ce monastére grace au roi de France Robert le P886<1031). Apres la mort de Guillaume de

\Volpiano, Lescelin quitta toutefois I'abbaye denB#irnoul de Crépy pour succéder a son ancien

1 Nous aurons l'occasion de revenir ultérieurementcet abbé Nicolas de Saint-Ouen (1042-1092), dilsduc
Richard Ill. Notons qu'aprés avoir été oblat a RfgaNicolas fut un temps I'éléve d'lsembert, pérg-8'abord a
Saint-Ouen puis a la Trinité-du-Mont.

2 Nous reviendrons sur ces aspects liturgiqudsa( partie 3, p. 483-501).

3 Ed. Boucaup & GarnERr, €d. 1875, p. 157 : selon cette source, deux slexperts en arts libéraux, Lescelin et
Bérenger, quittérent ensemble la cour du roi paotign pour Guillaume de Volpiano. Le premier dévemsuite
abbé, tandis que le second termina sa vie a Fé¢Bop quoque clerici liberalibus artibus apprime eitiidaula
regis postposita Willelmum Patrem expetierunt meleteota. Unus eorum vocabatur Tecelinus, alter giius. E
quibus prior postmodum Abbas exstitit ; sequensodem loco vite finem accepityeithard Bulst (BLst, 1973, p.
155-156) corrige a juste titfeecelinusenLecelinuset BeringeriusenBerengeriugd'aprés le ms. Dijon, Bibl. mun.,
591, fol. 45v). Le roi ici mentionné ne peut étrteedRobert le Pieux (996-1031), qui intervient axdeprises dans
des diplébmes en faveur de la Trinité de Fécammpeel@ds et 1007, dont une fois & Fécamp méme en (BO6HE,
2012, n° 4 et 5). Ces deux clercs semblent av@iintele monastére normand a cette époque. Béresigee la
charte de Fruttuaria (v. 1017) comme premier diatr24™ moine ; Lescelin avait déja quitté I'abbaye nordeaa
cette époque, puisqu'il ne souscrit pas l'acte 1973, p. 223, n° 260). Sans doute trés procHessti
vraisemblable que Lescelin et Bérenger soient sesmtécontact aprés le départ du premier, devené dbobe autre
communauté.

4 Lors de la réforme bénédictine du college de cimesode Saint-Arnoul de Crépy-en-Valois par le adidmiens
et de Valois Gautier I, le premier abbé choisi®érard (1006/8-1008). L'acte de fondation, quident de dater
de 1006 ou de 1008, est souscrit par le roi RdbePieux, qui avait été le condisciple d'Herbegtrfiaitre de cet
abbé Gérard) a Reims dans les années 980. En [£088¢ Richard Il de Normandie fit appel a Géraodimpqu'il
prenne la direction de I'abbaye de Saint-Wandfilker, 1913, p. xlv ; Gar, 2002, p. 81 ; &eau, 2007, I, p. 333-
334). Le profil de Lescelin, fourni par l'auteur ldeChronique de Saint-Bénigne de Dijovoir ci-dessus), permet
d'identifier ce moine, grace au témoignage d'Helgdei Fleury (éd. Bitier & Lasory, 1965, p. 114), au grand ami
du roi Robert le Pieux. En 1008, ce roi a en eftabli son protégé a la place de Gérard comme dbk#aint-
Arnoul de Crépy-en-Valois, une abbaye proche dedsewines royaux. Et I'on peut se demander s'iarpas eu
entente entre le roi Robert le Pieux et son vasadlic Richard Il de Normandie, afin de libérabbatiat de Saint-
Arnoul de Crépy en faveur de Lescelin, d'ou l'agfeeGérard a Saint-Wandrille. Ce contexte pouétaé a I'origine
du resserrement des liens de Saint-Arnoul-de-Crépyde Saint-Wandrille avec la Trinité de Fécamp par
l'intermédiaire de Lescelin et de Gérard. |l potireggalement avoir favorisé la création de liengcavagny
(monastére qui était en confraternité avec Saimtv@m-des-Prés). A Crépy, Lescelin est connu corfiaugeur
d'uneVie métrique de saint ArnoBHL 708-709), ou il confirme ses solides connaisss dans les arts libéraux ;
il composa aussi I'histoire de Taanslation des reliquede ce saint & Crépy-en-Valois peu avant 94&i(Rr, 1985,

p. 121 ; Guat, 2002, p. 81-82). Du fait de sa formation et dgyismde proximité avec le roi, nous suggérons que
Lescelin pourrait avoir été le condisciple de RoltePieux et d'Herbert (le maitre de Gérard datSakandrille) a
Reims dans les années 980 (nous aurons l'occasiaewenir dans la partie 3). Il faut en tous les placer la
présence de Lescelin a Fécamp entre 1001 et 1&4i8emblablement de 1005/6 a 1008.
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maitre comme abbé de Saint-Faron de Meaux (1031P2) ailleurs, selon Neithard Bulst, le
premier abbé de Saint-Evroult, Thierry de Mathdayihurait pu, comme son maitre et parrain
Thierry de Jumiéges, étre moine de Fécamp avamtedlenir moine de Jumiede<€nfin, nous
avons déja traité du cas du monastere de SaingBéme Dijon, dont I'abbé Jean prit la direction
pendant trois années, de 1052 a 1054, date a laquehutre abbé fut choisi pour succéder a son
ancien condisciple, I'abbé Halinard (1031-1052hshidans les deux premiers tiers dd slécle, la
Trinité a fourni des abbés et deastodesa six des plus importants établissements reledant
réseau spirituel volpianien, que ce soit a l'ietdéri(quatre abbayes concernées) comme a l'extérieur
du duché de Normandie (deux abbayes repérées, ellegjil convient d'ajouter Saint-Arnoul de
Crépy-en-Valois). Ces monasteres doivent donc ébmaptés parmi ceux qui furent les plus

étroitement associés a Fécamp apres I'an mil.

Le r6le de Fécamp dans la reconquéte monastiquiEetale de la Normandie au Xdiecle

L'influence exercée par I'abbaye de la Trinitéljraermédiaire de ses clercs et de ses moines est
loin de se restreindre a ces six prestigieux menast Elle est également perceptible dans d'autres
établissements, des plus modestes (qu'il s'agesserples églises paroissiales, de collégialeseou d
prieurés) aux plus importants et aux plus renom(nésnastéres, évéchés et archevéchés). En
arrivant a Fécamp en 1001, Guillaume de Volpianaitasonstaté le retard accumulé depuis de
nombreuses années dans I'encadrement religieux pl@vince ecclésiastique de Rouen. Il prit en
particulier conscience du manque de formationiestitiction du clergé séculier normdna cette
épogue, les pouvoirs politiques et religieux dpriacipauté sont encore tres loin d'avoir remédié a

la désorganisation des institutions monastiqguegpescopales engendrée entre autres par les

1 Bucst, 1973, p. 155-156. Guillaume de Volpiano intervianSaint-Faron a partir de 1019-1023. NeithardsBul
propose, non sans réserve, d'identifier Lesceliakbé de Saint-Faron de Meaux homonyme. La suteatre
enquéte confirme cette identification. Bulst soméiga juste titre des difficultés dues aux imprécisi et aux
contradictions que I'on rencontre dans les lisbkbmtales de Saint-Faron de Meaux, dressées auf Xi¢tlle par les
Mauristes a partir d'une documentation trés laceneat aujourd'hui perdue ; les deux cataloguesecmist dans les
mss. Paris, BnF, lat. 13817 (fol. 252r) et lat. 22Tfol. 65r), pourtant divergents en d'autres eitslrsont d'accord
pour donner « Willelmus 1037, Landeric 1048, Leisc2065, Fulcon 1083 », mais ils s'écartent aits hettement
de la liste proposée par @allia Christiana(GC, t. VIII, col. 1691-1692). Ces deux catalogues usznits placent
donc un intermédiaire, Landry, entre Guillaume diphno (mort en 1031) et Lescelin, mais nous awangue ces
listes sont tres peu fiables ; on observe d'adleur décalage de dates : Guillaume de Volpiand étart en 1031,
la date de 1037 est forcément une erreur. Lesselimble avoir immédiatement succédé a Guillaumeotfgano a
Saint-Faron de Meaux : a cette date, nous lui dssoas un successeur, en la personne d'Hugues-1D8%), a
Saint-Arnoul de Crépy (Rinet, 1985, p. 121 ; €&, 2002, p. 81-82). Il est impossible de connatirdurée de son
abbatiat dans cette seconde abbaye. Précisonsgjabhayes de Saint-Arnoul de Crépy-en-Valois &aiet-Faron
de Meaux ne sont distantes que de 35 km.

2 Buist, 1984, p. 322.

3 Dans laVita domni Willelmj Raoul Glaber indique que « dans sa trés grangiéante, le pére [Guillaume de
Volpiano] constata que la science de la lectureeeta psalmodie baissait considérablement dan®palation
jusqu'a devenir inexistante, non seulement enete[Fécamp] mais aussi dans toute la province fieeR)], voire
toute la Gaule [...] » (&eau & GoulLet, 2008, chap. 7 p. 50-51). Voir I'annexe n® 8.
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incursions scandinaves du‘Xieclé. Les comtes ne sont alors parvenus a rétablic ples ou
moins de succes et en sollicitant indépendammieérvention de moines extériegirgjue cing
abbayes sur I'ensemble de leur principauté, lekliggaments restaurés étant majoritairement
localisés dans le bassin inférieur de la Seinest-d'@ire dans le diocése de RoligQuant aux
évéchés suffragants, leur restauration progregssive'est amorcée que depuis la fin des années
980'". A l'exception du siége archiépiscopal de Roudauidra attendre le milieu du Xsiécle pour

que les chapitres épiscopaux et l'administratioocé&iaine commencent a se structurer et a
véritablement s'organiserLes archidiaconés territoriaux n'apparaissenileliss que dans la
seconde moitié de ce siecle, en particulier autlasr années 1070-1080, et ils n'atteignent leurs
limites définitives qu'au cours du siécle suiYaBbucieux de participer activement a la reconquéte
religieuse, tant monastigue que cléricale, voulwe [® duc Richard Il dans la province
ecclésiastique de Rouen, Guillaume de Volpian@stiit institué a Fécamp des écoles dirigées par
des moines : la premiére vise a fournir un ensegmt de qualité aux oblats, aux novices et aux
profés de l'abbaye; la seconde, plus originale, est destinée a landton de clercs,
indépendamment de leurs origines sociales et ds lewvenu$ Dés cette époque, la Trinité de
Fécamp était donc capable d'instruire aussi bismu#nes que des chanoines et des prétres, en leur
fournissant un enseignement spirituel de plus oinsnbaut niveau adapté a leurs capacités et a

leurs compétenceésCet enseignement tenait également compte dedidoscque ces éléves

1 Sur les raids scandinaves successifs opéréslée da Seine entre 841 et 903, vaiwiin, 2002, p. 372-376.

2 Sur l'origine des abbés des monastéres normani$ eludu début du Xlsiecle, voir Gzeau, 2007, I, p. 198-213,
I, p. 94-94, 143-145, 197-198, 241-244, 331-335.

3 \Voir l'introduction de la partie 3 et surtout Perxe n° 8.

4 Elle débute peu avant 990, mais certains évéqueggent pas encore dans leurs évéchés. C'eattaulier le cas
des premiers évéques de Coutances, qui résidéord'a Rouen puis a Saint-L0.

5 Le projet d'édition critiques des actes des év&goemands, auquel participent Grégory CombalBéchard Allen
et Véronique Gazeau, ainsi que les travaux en curkes élites ecclésiastiques séculiéres etpleuvoir, montrent
que les actes des évéques de la province eccigsmste Rouen, quasi inexistants avant le miliexXtsiécle, se
font moins rares a partir de la seconde moitiéalsiécle. Leur nombre s'accroit ensuite considénadht au cours
des XIF et XIlI° siécles.

6 Sur tout ceci, voir &ar, 1995, p. 81-102.

7 Pour l'enseignement des moines, Raoul Glabertd&mtout la pédagogie de Guillaume de Volpiancchaut a
I'enseignement de la musique et du chant ; il expostamment la méthode de substitution mise aut goin
I'intention des moines non lettrés ou moins ingtr(Gzeau & GoulLer, 2008, chap. 12 p. 66-67 et 113).

8 \oir le chapitre 7 de I&ita domni Willelmide Raoul Glaber (&eav & Goulter, 2008, p. 50-51), reproduiitfra,
partie 3, p. 413-416. « Les clercs pouvaient trodv&écamp un enseignement de haut niveau, gedtoitivert a
tous, toutes classes sociales confondues », daasuironnement favorisant les conversions monastiqGzeau
& GoulLeT, 2008, p. 113). L&hronique de Saint-Bénigne de Dijoite les exemples d'un évéque, de deux clercs de
la chapelle royale et d'un noble laic anglo-saxairsq retirérent comme moines a Fécamp (édcBio & GARNIER,
1875, p. 156-157).

9 La cohabitation de chanoines avec des moines §galement été constatée par Pierre Bouet au $&ont-Michel
aux X et XI° siecles, était fréquente a cette époque dangded®la France (®eT, 2008, p. 167-181, en particulier
p. 170-173) : les chanoines établis a Fécamp ene€d9qui restérent aprées 1001 ne furent pas intégrés
communauté monastique, mais continuérent a exdecer fonction canoniale en acceptant la présenaaed’
communauté bénédictine dans I'établissement, emna¢ssant I'autorité de I'abbé et du prieur eadmettant que
le patrimoine attaché a la propriété de la collégxasse désormais a I'abbatiale. Les chanocinEgcmp vivaient
ainsi « a la fois a l'écart de la communauté mamaest mais aussi en symbiose avec elle ». Lesoihes de
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seraient amenés a exercer ultérieurement, puisdefmlestinait avant tout au redressement de
I'Eglise séculiere normande et a la diffusion derdforme bénédictine. Véritable pépiniére et
réservoir de religieux, I'abbaye de la Trinité ssohicitée de diverses manieres tout au long du XI
siecle. Si I'essaimage se produit principalemefht@rieur du duché de Normandie — ou l'abbaye
exerce une sorte d’hégémonie avec Saint-Ouen elornaine avant la conquéte de 1066des
moines, des clercs et des prétres formés a Fécaniggalement étre envoyés a l'extérieur de cette
principauté. Il convient donc de passer a présantegue I'ensemble des établissements connus
pour avoir eu a leur téte des religieux formés éaR® : ceux-ci sont en effet susceptibles d'avoir

maintenu par la suite des liens privilégiés avac &ébbaye d'origine.

Les abbayes et prieurés placés sous la dépendamotedde Fécamp

Suite a de nombreuses et généreuses donationsanuh pmbre d'établissements — tant abbayes
et prieurés qu'églises — entrent sous la dépendiinoeonastére et sous l'autorité de ses abbés au
cours du Xt siecle. Ces établissements ont des lors pouratliigl'installation a leur téte d'abbés,
de prieurs ou de prétres formés comme moines oumeoriercs dans la maison-mere. Quatre
abbayes, trois ducales normandes et une comtalerdois, se trouvent successivement rattachées
a la Trinité de Fécamp : Notre-Dame de Bernay ehtMilliers entrent sous la dépendance de
l'abbaye dés 1025 par la volonté du duc Richéard I# monastére de Saint-Taurin d'Evreux est
rattaché a Fécamp en 1034/5 sur ordre de sondilduc Robert le Magnifigde enfin, hors du

duché, Sainte-Berthe de Blangy-sur-Ternoise esgémaus la dépendance de Fécamp par le comte

Fécamp suivaient les régles canoniales traditidemel I'abbaye disposait en effet des regles m=vpar
Chrodegang de MetZ(766) et de celles instituées lors de la réformmooile d'Aix-la-Chapelle de 816 (ms. Paris,
BnF, lat. 1575, datant de la fin duf Xiécle) ; ce recueil est resté en usage dansayabbu moins jusqu'au XlI
siécle, comme le montrent plusieurs additions, dehés inscrites par plusieurs mains aux folio3rEt 152r-152v.

1 \Voirinfra, partie 3, p. 444-454.

2 Ni Raoul Glaber (qui ne s'intéresse qu'a Fécamip)auteur de laChronique de Saint-Bénigne de Dijore
mentionnent ces deux abbayes parmi celles réformpéesGuillaume de Volpiano et ses disciples. Leartels
fécampoises prouvent cependant qu'elles furenéeta@u plus tard en 1025, sous la dépendancéedited-écamp
et de l'abbé Guillaume, qui en prit la directiosqu'en 1028 (Bche, 2012, n° 10, 11, 16, 20, 87). Voir aussi
BLocHg, 2012, p. 29 ; Greau, 2007, |, p. 12, 22-23, 25, 43 ; 1I, p. 104, 1008 et 109 ; Gzeau, 2002, p. 39-40 ;
Bulst, 1973, p. 173-176. A Bernay, ce sont des moingsédamp qui dirigent I'établissementa¢éu, 2007, 11, p.
29-36) : d'abord lesustodesThierry (1025-1027) et Raoul (1027-v. 1048 ou 10%5&uis les abbés Vital (1058/9 ?-
1076), Osberne (1076-apr. 1091/5), [Robert Noé. (Hp®1/5-1128) ?], Nicolas (v. 1128-apr. 1135) &thrd (av.
1142-1169). Voir Gzeau, 2007, Il, p. 29-36, 104 et 115 (d&+E, 2012, n° 105 et 108. Voir aussifBau, 2002, p.
40 ; Gazeau, 2007, |, p. 104 ; B.st, 1973, p. 173-176 ; BcrE, 2012, n° 6, 19, 105, 108, B3, B4, B5 et D2 as
les confirmations papales &g, 2012, n° 109, 112, 161 et 197. Montivilliers opa & Fécamp des 1035, suite a
un échange (voir ci-dessous).

3 Echange de I'abbaye de Montivilliers, qui dépendaiFécamp depuis 1025, contre celle de SaintTalEvreux
sur ordre du duc Robert le Magnifique et avec leseatement de I'abbé Jean de Fécampc{, 2012, n° 10 et n°
20 ; Fauroux, N° 34 et 87 ; cf. &xeau, 2007, I, p. 107 ; Bocrg, 2012, p. 29-30). Au moins 5 abbés de Saint-Taurin
furent nommés parmi les moines de Fécamp adbeXXIl® s. : [Restaud ?], [Thovon ?], Raoul, GuillaumeulPa
Philippe, Renouf I, [Lambert ?], [Renouf Il ?], fRiard ?], [Mathieu ?] (&eau, 2007, II, p. 93-99 et n. 19. Voir
aussi Gzeau, 2002, p. 40 ; &eau, 2007, I, p. 73, 89-91 et 108 ;&He, 2012, n° 87 et 172, ainsi que les
confirmations papales n° 109, 112, 161 et 197).
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Roger de Saint-Pol dans le second quart duskicle et vraisemblablement peu apres 10Si
Montivilliers, bient6t transformée en abbaye fém@iretrouve rapidement son autonoinies
rattachements valent aux trois autres abbayestdegssspécifiques : placées « dans le giron de
Fécamp, elles sont contraintes de choisir un adtenipois et de suivre les coutumes monastiques
de leur abbaye-meré.»C'est seulement plus tard — au milieu du® Xlécle pour Berndya partir
des années 1170 pour Saint-Taueinha une date plus difficile a établir pour SaiB@the — que les
abbés de ces maisons pourront étre choisis pasmidénes de leur propre communauté ou au sein

de maisons associées relevant de leur réseau ttateomté.

1 Entre 1031 et 1051, a I'époque du renforcemenlieles entre les ducs de Normandie et les comtédadwlre dont
témoignent plusieurs chartes fécampoisesd¢i:, 2012, n° 44 et B2 ; s, 2008, n° 1 ; ARTEM n° 2714 ; cf.
Gazeau, 2007, II, p. 109 ; Mus, 2005, p. 44-55, en particulier p. 52-53 (o8B, 2012, p. 32), mais plus
certainement peu aprés la présence du comte BalMule Flandre et de sa suite (987-1035) en Norneart
notamment a Fécamp, donc vraisemblablement damsifees 1030 (voir dNeux, 1998, p. 91). La nomination d'un
moine de Fécamp a la téte de I'abbaye de SaintbeBde Blangy-sur-Ternoise se fit en effet selomdenté du
comte Roger de Saint-Pol-sur-Ternoise (v. 1024-I0H7 restaurateur de ce monastere sous le roii Hei(t031-
1060), et avec le consentement de I'abbé Jeanodenipé Michaél Bloche donne les noms de deux abb&aithte-
Berthe de Blangy connus par des actes fécampoXdldis. : Hugues, dans une bulle de 1112 et un acid 8 ;
Gilbert, dans deux actes de 1141 et 1142o€B:, 2012, p. 771 et n° 92, 103, 107 et 108 ; voirsalss
confirmations papales n° 109, 112, 161, 167 et.197)

2 Le duc Robert le Magnifique récupéra Montivilliarsrs 1034/5 dans l'intention d'y fonder le prenmemastére
féminin de sa principauté (cf..Bche, 2002, n° 10, 16, 20, 87 et p. 29-30) : il plagaante Béatrice (1035-1065),
sans doute une fille naturelle du comte Rich&kdcbmme premiere abbesse du lieu. Montivilliersjég a une
trentaine de kilomeétres du palais ducal et de #sblle Fécamp, était alors le monastére géograghignt le plus
proche de la Trinité. L'abbaye féminine semble meonservé tout au long du %s$iécle des rapports privilégiés
avec Fécamp, comme le prouvent par exemple l'ietgion de I'abbé Jean dans une donation ducala éaveur
(Fauroux, 1961, n° 166 ; &xeau, 2007, Il, p. 108) ou encore certaines référemogdicites apparaissant dans la
diplomatique (cf. EmariGNER, 1937, p. 50 et p. 235-246).

3 Gazeau, 2002, p. 40 ; &eau, 2007, |, p. 89-91.

4 Sous Robert de Bayeux (1107-1139), le prieur dedes'adresse toujours a I'abbé de Fécamp palésignation
du nouvel abbé de sa maison. Toutefois, entre 14042, un différend oppose les moines de Berfapbaye de
Fécamp au sujet de I'élection de leur abbé : unpoomis, permettant désormais I'élection d'un maieela
communauté, est finalement conclud¢Bye, 2012, n° 105 et 108). Il faut néanmoins atteridr@® pour que I'abbé
de Bernay ne soit pas élu parmi les moines Fécammgux moines (Goscelin et Guillaume) provenanNdtre-
Dame du Bec — une abbaye voisine de Bernay etal@e celle-ci par confraternité spirituelle — sétéblis
successivement a la téte de l'abbaye (vaieks, 2007, I, p. 41, 43 et I, p. 35-36).

5 Un différend et un procées opposant les moinesaiet-Faurin a I'abbaye de Fécamp avait donné gainadise a
cette derniére en 1106 ; les abbés Helgaud de-Saie (1092-1112), Arnoul de Troarn (1088-1112)y<Ode
Jumieges (1101-1127) et Gautier de la Trinité-duaM¢L078-1120) y assistaient en tant que représenta
d'établissements associés a ces deux abbayessB2012, n° 87 ; &eau, 2007, Il, p. 157, 249, 267, 376). Si
l'origine des abbés de Saint-Taurin d'Evreux esirinue aprés 1157 f&au, 2007, II, p. 97-98), il est possible que
certains d'entre eux aient été choisis parmi leisana religieuses associées a Fécamp deés les ati@e$B oche,
2012, n° 172). Le cas de Bernay, qui place a sautgétancien moine du Bec, a pu inciter les moimeSaint-Taurin
a obtenir des droits comparables. Lors de I'éladtie I'abbé de Fécamp Richard Morin, en 1222, dati Saint-
Taurin d'Evreux était un ancien moine de Fécamgdlix e Lincy, 1840, p. 297). Quoi qu'il en soit, 'abbaye de
Saint-Taurin fut délivrée officiellement de sa tlgen 1247, par une bulle d'Innocent IM.¢Bxg, 2012, p. 30).

6 Peut-étre seulement aprés 1287. Gallia christiana (t. X, col. 1590-1591), bien que ne donnant que pe
d'informations sur l'origine des abbés de Saintah@ede Blangy, signale encore deux abbés élusipasmmoines
de Fécamp a la fin du Xlet dans la premiére moitié du XlBiécle : Robert Arsic, moine de Fécamp et prieur d
Villiers-Saint-Paul en 1193 ; Gilbert Estetot, moiet prieur de Fécamp, en 1229. Le premier sendsiéflrier d'un
anniversaire au 19 mai dans le cartulaire-obitudéda pitancerie de Fécamp. Le second est iregrit juin dans
les nécrologes de Saint-Bénigne de Dijon, de Jussié&g du Mont Saint-Michel. L'abbé Richard, prédéear de
Robert Arsic, est sans doute le prieur de Fécammhygme attesté sous I'abbatiat d'Henri de Sully@11187), ce
qui expliquerait son inscription au 25 novembresiEnnécrologe de Saint-Bénigne de Dijon (voirfxe n° 1).
Cf. Brochg, 2012, p. 32 et 770 ; GC, t. X, col. 1590 n°® XY8cHavper, 1989, p. 198 (A 55 et A 56).
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A I'époque ducale (911-1204), I'abbaye de Fécaraji dgalement sous sa dépendance plusieurs
autres établissements bénédictins n'ayant pasitiet stabbayes. En Normandie, la Trinité obtient
du duc Richard Il le prieuré de Saint-Gervais dedtodées avant 1025Elle fonde, dans le Bessin
non loin de Bayeux, I'important prieuré de Sainbfsa (La Gaillarde) sur les terres des seigneurs
de Creully en 1058 ainsi que, dans le pays d'Auge, celui de SaintiNtdu-Bosc sur
I'emplacement d'un ermitage créé auparavant par dieses anciens moines (entre 1059 et £066)
Elle possede également, semble-t-il des les¥cle, le prieuré de Notre-Dame du Bourg-Baudoin
prés de FécampToujours dans la province ecclésiastique de Rates®es marges, mais cette fois
hors de Normandie, Fécamp possédait, grace a aetialts comtales ou seigneuriales, le prieuré
de la Roche-Guyon dans le VeXipt ceux de Saint-Georges de Mahtsd'Evéquemonen lle-de-

France. En Picardie, sur I'Oise, ce sont les pgede Villiers-Saint-Paul et de Nogent-les-Vierges

1 Le don de ce prieuré par le duc Richard Il de Novdie est attesté dans la pancarte récapitulagivi085 (BocHe,
2012, n° 10 et A6 ; Aoroux, 1961, n° 34 ; cf. Bocrg, 2012, p. 30 ; voir aussitBerg, 2012, n° 89, 122, 143, ainsi
que les confirmations papales n° 85, 94, 106, 109, 161 et 197 ;ABuet, 2011, n° 8 et 12). Au sujet de cette
pancarte, voir mon article « La grande pancartéatidaye de Fécamp (1025) et ses sources », earpti&m pour
Les Annales de Normandie.

2 Dép. Calvados, cant. Creully, comm. Saint-GalBigley. La date nous est fournie par des annalesastigues
dérivant de celles perdues de Fécamp (voir 'anné&x@. L'abbé Jean de Fécamp envoie ses moinals Vifrquetil
et Albold pour la fondation de Saint-Gabriel suitene donation des seigneurs de Creullyg8 1995, p. 37-38 et
43-45 ; BocHg, 2012, n° 40 ; cf. Boerg, 2012, p. 30 ; &, 2002, p. 102-113 et 225, 228). Lucien Mussetatitié
Vital au moine de Fécamp, abbé de Bernay (105878)1@uis abbé de Westminster (1076-1085) : celétait en
effet le frére des seigneurs de Creully, Richardwstin, bienfaiteurs de Saint-Gabriel (84et 1959, p. 64-66).
Son troisieme frére, Osberne, lui succede a Beemay076 (cf. Gzeau, 2007, I, p. 171-172, 184 n. 93 ; I, p. 32-
33). Plusieurs prieurs de Saint-Gabriel sont corauat 1220 : Turquetil dans un acte de 1068/9%lbgcdans un
acte de 1106, Roger dans un acte de 1184-118%ieat 3aus Raoul d'ArgencesiXS2002, p. 226 ; Bcrg, 2012, p.
771 ; Rquet, 2011, p. 55). Voir aussi LBcrg, 2012, n° 43, 57, 98, 192, ainsi que les confiromst papales n°® 85,
94, 106, 109, 112, 161 et 197).

3 Dép. Calvados, cant. Honfleur, comm. Saint-Gaties-Bois. L'abbé Jean de Fécamp permet a deuxsdadres,
Pierre et Déodat, de se retirer comme ermites @-$&rtin-du-Bosc, ou ils fondent plus tard un pri& (B.ocHe,
2012, n° 41 ; kuroux, 1961, n° 218 ; cf. Msset 1959, p. 64-66). Pierre se retirera ensuite comaukis a Saint-
Pierre de Préaux en 1078. Déodat est-il a identifiemoine de Troarn homonyme qui devint abbé deédfay sous
le nom d'Hugues et qui est attesté dans les ad88s? (Gzeau, 2007, I, p. 126-127). Il faudrait peut-étre dauss
l'identifier a l'auteur de I'épitaphe de son anaiendisciple a Fécamp, Gerbert, abbé de Saint-Wen{t063-
1090), qui aurait tout comme lui connu une expé&eearémitique (hypothése que nous fondons surde Has
travaux suivants : &seau, 2002, p. 224 n. 5 ; Geau, 2007, 1I, p. 338 [d'aprééetera Analectaéd. Jean MbiLLon,
Paris, 1723, p. 377 et le ms. Rouen, Bibl. Mun320 (CGM n° 529) provenant de Saint-Ouenl]).

4 Dép. Seine-Maritime, cant. Fécamp, comm. Fécarapdate et les circonstances exactes de la fonddgoce
prieuré (sur une terre sans doute en possessié®amp dés son origine, a I'emplacement de I'detakapelle
Notre-Dame-du-Salut, sur les hauteurs de Fécamm)isconnues, mais pourraient remonter a la firktlusiécle
(BLochg, 2012, n° 114 et p. 30-31).

5 Dép. Val d'Oise, cant. Magny-en-Vexin. Ce priewgi@jé hors du duché de Normandie mais dans leesiéode
Rouen, aurait été fondé par le seigneur Guy deokeh®Guyon a la fin du Xlsiécle puis donné a l'abbaye de
Fécamp dés cette époque, sous 'abbé GuillaumetdgRockHe, 2012, n° 65 et p. 33).

6 Dép. Yvelines, comm. Mantes-la-Jolie. Selon lditian, ce prieuré aurait été fondé en 998 par RdkePieux et
aurait été donné a Fécamp des 10060¢E:, 2012, p. 32). Un prieur de Saint-Georges de Madie nom de
Francon est connu par un acte de 1176 ; un autr®aiude Robert Arsic (qu'il faut sans doute distargdu prieur
de Villiers-Saint-Paul, devenu abbé de Sainte-Rertle Blangy) figure dans deux chartes de l'abbéulRao
d'Argences (BocHg, 2012, n° 165 et p. 771 adeT, 2011, p. 55 ; voir aussiBcrg, 2012, n° 29, 51, 111, 163 et 164
; Paguer, 2011, n°2, 9 et 23).

7 Dép. Yvelines, cant. Meulan. Ce prieuré fut forgigte a une donation du comte Hugues de Meulan Bans
troisieme quart du Xlsiécle (Rochg, 2012, p. 32 ; voir aussitBcrg, 2012, n° 193 et les confirmations papales n°
94, 106, 109, 112, 161, et 197).
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qui sont fondés autour de 1100 sur deux domaintsy/ems que leur avaient concédés d'une part le
roi de France Robert le Pieux vers 1005/7, d'aoare le chevalier Garnier de Senlis et ses fréres
peu avant 1100 En Angleterre, I'abbaye obtient de nombreux daesiet d'immenses territoires
dans le SusséxSi elle n'établit pas de prieuré dans cette régioréférant administrer ses biens
directement depuis Fécafmelle dispose toutefois de la prestigieuse callégile Steyning, cédée
avec un important domaine par le roi Edouard lef€seur dés avant la conquéte, puis confirmée
aprés 106% Enfin le prieuré de Cogges, fondé par la fandilisic vers 1103, est également rattaché
a l'abbaye A la téte de ces prieurés, I'abbé de la Trinime lui-méme ses représentants, qui lui

jurent fidélité et qu'il peut déplacer a sa guiskois ses besoins. Il s'agit a priori exclusivendmnt

1 Dép. Oise, cant. Creil-Nogent-sur-Oise, comm. Moger-Oise. Parmi les prieurs connus : Hilduinggr de
Nogent, dans un acte des environs de 1124 ; Hprigyr de Villiers-Saint-Paul dans ce méme actasiajue dans
un autre de la méme année ; Robert Arsic, priewvilliers-Saint-Paul (futur abbé de Sainte-Berthe Blangy),
dans un acte de 1189u®+e, 2012, p. 33, 771 et n° 96, 97 et 217, qui proplEsdistinguer les deux prieurés ; voir
aussi Bocrg, 2012, n° 5, 31, 33, 35, 76, 77, 81, 148 et 1B4st néanmoins possible que le prieuré de Nolgat-
Vierges ait été plus tard absorbé par celui deevitSaint-Paul, car ce dernier semble dispardésesources.

2 Buiochg, 2012, n° 14, 15, 24, 60, 99, 200, 233, A4, A8,;BZharLais, 1959, I, p. 93-101, notamment p. 93 et 99 ;
Musset, 1984, p. 67-84, en particulier p. 70-72, 76-7&. 18 cbte sud-est de I'Angleterre, en Sussexs l@anoirs »,
c'est-a-dire les domaines de Brede et de Rameslieportant deux ports voisins et actifs du sud'Aegleterre
(Rye et Winchelsea), sont sans doute obtenus p@&s 40917, dans les années 1020 [donation du roi Kifi6-
1035) et de la reine Emma (1002-1052), sceur deaRidh et mére d'Edouard le Confesseur]. Apréolaoéte, les
possessions de I'abbaye antérieures a 1066 sditnuées : les domaines de Brede et de Rameslie (age2/3 des
droits d'activité des ports de Rye et de Winchélsémdomaine de Steyning (restitué aprés sa pierte054 ; voir
note ci-dessous) ; le domaine de Bury (en compiamsdes terres d'Hastings qui devaient lui revemajs que
s'était réservées le roi Guillaume le Conquérant ples raisons mémorielles et stratégiques). Po@restimation
de la valeur de ces domaines grac®amesday bogk/oir Beauroy, 1983, p. 36 : « en 1086 la plus richement dotée
des abbayes normandes en Angleterre était I'aldmye&camp (200 L.). L'abbé de Fécamp était mergicomme
le tenant-en-chef dans le Sussex. Il y tenait 3egamanoirs, Rye (50 L.) dans la centaine de Gngstlune des 12
centaines du Rape de Hastings, Steyning (122 b3 tiacentaine de Steyning du Rape de Brambeumst®4 L.)
dans la centaine de Bury du Rape d'Arundel ». Fpctanait également du comte de Mortain le domaiee d
Laleham (en Middlesex), et selon les estimationdatmues Beauroy, I'abbaye aurait ainsi presquérgpié ses
possessions anglaises grace a la conquéte. L'ablaijg¢outefois été en possession de certaingsld@maines des
avant 1066 et ne fit alors que les récupérer.

3 Elle gére de la méme facon son vaste domaine eisgs. Quoi qu'en disent Michel de Bouard, Luciersdét
(MusseT, 1955, p. 117 ; l'auteur se ravise d'ailleurs ddosser, 1959, p. 63) et Michaél Bloche &g, 2012, p.
31), aucun prieuré ne fut fondé sous le réegne dia@mne le Conquérant & Argences (dép. Calvadoy, daoarn,
comm. Argences) : il n'est jamais question de deupt dans les sources diplomatiques relatives canathe
d'Argences (Bochg, 2012, n° 2, 10, 16, 17, 19, 58, 85, 86, 94, 1@®, 112, 161, 197 et 209). L'erreur provient
sans doute d'une sur-interprétation d'une chaat&édentre 1067 et 1083) mentionnant un reprédesediéglise de
Fécamp nommé Maur dont on a fait abusivement weupd'Argences (BcHe, 2012, n° 58 et p. 31) : s'il fut peut-
étre en charge de la gestion de ce domaine, ripnauye que ce fut en tant que prieur.

4 La Manche n'est donc pas percue comme un obstaale,comme une voie de communication (le Sussérogee
de l'autre coté de ce bras de mer, juste en faE&ckEmp).

5 Buochg, 2012, p. 34 et n° 25, 42, 55, 60, 124, 135, 158, 160, Al, A8, ainsi que les bulles n° 94, 108, 112,
161 et 197 ; @pnaLL, 1959, p. 133 (pour le conflit opposant Saint-fdrde Saumur et les Briouze a Fécamp au
sujet de possessions a Steyning dans le Sussexussi Bocrg, 2012, n° 63, 74, 75, 83, C1 et C3). Le domaine
considérable de Steyning, ou l'on vénere saint iGaih) devient une premiére fois la propriété debbagle entre
1042 et 1054 par don d'Edouard le confesseur (mute peu aprés son accession au trone d'Anglet€oafisqué
en 1054 par Godwin, le pére d'Harold, le domainterdstitué a l'abbaye par Guillaume le Conquéranésala
conquéte.

6 En 1103, Manassés Arsic confirme a I'abbaye darRpales terres a Cogges (chef-lieu de la seigndaséirsic)
pour y fonder un prieuré. Deux prieurs de Coggestinrepérés dans les chartes fécampoises : Saneserl180,
et Michel d'Argences sous I'abbé Raoul d'Argent#89/90-1219). Voir Bochg, 2012, n° 84, 91, 123, 228 et p. 34,
771 ; Rouet, 2011, p. 55.
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prieurs ayant auparavant recu leur formation denmaiFécanip

Les églises paroissiales relevant de la juridictdenFécamp

Grace aux importantes donations concedées primigwe par le duc Richard & la collégiale
en 990 puis a celles accordées par son fils Richad monastére durant le premier quart dé Xl
siecle, la communauté est également en possessionrdbreux domaines. La grande pancarte de
confirmation de Richard Il (la célébre charte ditepitia d'aolt 1025)recense une quarantaine
d'églises implantées sur des terres dépendantdalbmyé. Ces édifices religieux ruraux se
trouvent principalement regroupés dans les diocdsdRouen et d'Evrefixainsi que dans celui de
Bayeux et, de facon anecdotique, dans celui de Séessdrgnle de ces églises est donc placé sous
la dépendance directe de Fécamp des l|'époque déautneé de \olpiano, ce qui conduit
rapidement, du fait de l'absence d'organisationl'Bglise séculiere dans les campagnes, a
I'affranchissement et a l'usurpation des coutunpescépales concernant un grand nombre d'entre
elles. L'abbaye ne revendiquera cependant oficrednt la juridiction des paroisses
correspondantes qu'a la fin de l'abbatiat de JeaRédamp et sous l'archevéque de Rouen Jean
d'lvry (1067-1079) S'il est vraisemblable qu'au 94giécle les clercs et les prétres desservant ces
paroisses aient été prioritairement et majoritageimformés dans I'école cléricale instituée par
Guillaume de Volpiano au sein de I'abbaye de laifEf force est d'avouer que les sources sur la

question nous font, hélas, cruellement défaut.

Fécamp, lieu de formation d'évéques normands
L'influence de I'abbaye de la Trinité de Fécampl&iglise séculiere normande fut loin de se
limiter aux seules paroisses rurales placées soyugrigiction. Elle est également perceptible aux

échelons les plus élevés, a commencer par le si@g@politain de la province ecclésiastique de

1 La plupart d'entre eux semble en effet avoir pfflainent acquis des compétences et de l'expémrnassurant des
charges et en exercant des offices a Fécamp.

2 Cette pancarte récapitulative, constituée a pdetr chartes de fondation et de donation des distaid | et Il
(dont trois sont encore conservées, parmi lesquéekeix sont des originaux), n'a été élaborée qng léadernier
tiers du XF siécle (voir notre article a venir « La grandegaate de l'abbaye de Fécamp (1025) et ses soyrces »

3 Quarante églises (plus une chapelle), répartins daatre diocéses : vingt-sept églises (plus hapdlle) dans le
diocése de Rouen ; neuf églises dans le diocéseedi ; trois églises dans le diocése de Bayewe;aglise dans
le diocese de Sées (voir la carte n° 18, p. 418).

4 Principalement dans le Pays de Caux (le long @étie, autour de Fécamp et de Saint-Valery-en-Canajs aussi
dans le Pays de Bray (sur la Béthune) et |le lorig dallée de la Seine, avec une forte concentratigour de Pont-
de-I'Arche et du Vaudreuil (voir la carte n° 18448).

5 Alestde Caen.

6 Dans ses travaux, Jean-Francois Lemarignier maseévénements dans les années 10#QagleniEr, 1934 et
1977).

7 Sx, 2002, p. 235 : « [l semble que les moines de lRpcassuraient le culte de leurs églises par desepréromus
aux ordres sacrés par leurs soins, en vertu deiadlege d'exemption ».
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Rouen. Deux archevéques successifs, Mauger (1024/8)0et Maurille (1054/5-1067), sont en
effet connus pour leurs liens avec l'abbaye derikst@ sous I'abbé JeanLe premier y regut une
solide formation cléricale ; le second, d'une gea@didition, y prit I'habit monastique et y fut peu
étre aussi enseignant. En revanche, les lieux deatoon de leurs évéques suffragants restent
beaucoup plus obscidrd 'évéque de Bayeux Odon de Conteville (1049-1695%)I'un des rares
prélats établis avant la Conquéte pour lequel tereespirituel d'origine nous soit connu. Or cést
Fécamp qu'il accéda au diaconat en 20M8us constatons ainsi que les trois évéques mutsnsur
lesquels nous sommes les mieux renseignés ontitiéndtin enseignement clérical ou monastique
a Fécamp et ont exercé leur charge dans les deiohéw les plus prestigieux du duché dé Xl
siécle — a savoir Rouen et Bayéukest donc fort probable que, parmi les autrgxées normands
dont le lieu d'origine reste inconnu — a commepeeres évéques apparentés aux ducs et placés sur
leur siege épiscopal avant 1066 — , certains aegnt une formation cléricale en ce méme lieu. Les
Richardides étaient en effet particulierement attaca Fécamp, lieu de résidence officiel qu'ils
privilégient au point d'y établir leur nécropolendgtique a partir de la fin du® Xiecle et jusqu'a la
Conquéte de I'AngleterteA bien y réfléchir, il est finalement assez lagigque Mauger, fils de
Richard Il, et Odon, demi-frere de Guillaume le d@dt aient recu leur formation spirituelle dans

cette abbaye, voisine du palais ducal et incluses d&nceinte principale considérée comme

1 De Bouarp, 1959, t. I, p. 81-92 et 351-354 ol&T & Dospar, 1995, p. 19-20 ; Bspar, 1995, p. 241-243. Si Mauger
fut chargé de tous les crimes par les auteurs detesups, les historiens modernes reconsidérenualiimi sa
culture et les raisons de sa disgrace : il « d&ialtile & déchiffrer et & interpréter les Ecritufed [et] son tort
principal avait été en fin de compte de s'oppos@udlaume le Béatard » (@par, 1995, p. 241). Voir surtout le
réexamen récent de la carriere de Mauger entrppri®Richard Allen : Acen, 2015, p. 131-151. Pour les mentions
des archevéques de Rouen dans la documentatiariggique normande, voir 'annexe n° 3.

2 \oir les biographies synthétiques des évéquea geolvince ecclésiastique de Roueroud & Dospar, 1995, p. 19-
37 ; Dospart, 1995, p. 223-252.

3 L'Appendice de Saint-Gabridit explicitement qu'Odon fut ordonné diacre avdmtmonter sur son siege épiscopal
(contra Buet & Dospar, 1995, p. 24-25) : dempore Malgerii archiepiscopi, eo scilicet tempqre potestatiuus
sui archiepiscopatus erat, opus fuit Fiscanni ogdirfieri. Tunc abbas loannes Hugonem Lisoiensescepim
accersiuit, eumque ipsos ordines facere rogauitii; & paruit. Ibique tum fuit ordinatus Odo, postBaiocensis
episcopus, ad officium diaconatus> (Mussey 1959, p. 596 ; voir aussidspar, 1995, p. 226-227 ; &et, 2000, p.
33). Cet événement se place en 1049, sous Huguksidax (1045/6-1077), dont les dates d'épiscatinent
d'étre reconsidérées difton, 2012/3, p. 574 n. 41). La formation d'Odon a Réegourrait expliquer les liens
privilégiés entretenus par le prélat avec I'ablidgy&aint-Bénigne de Dijon, dont il devint le bietgar en confiant
Saint-Vigor de Bayeux a ce monastére en 1096 (BaygM, titre scellé n° 9) : I'établissement normatelint ainsi
un important prieuré de I'abbaye dijonnaise (voire@u, 2007, |, p. 40).

4 Le chapitre cathédral de Bayeux était aif ¥ibcle le second de la principauté aprés celuladenétropole
rouennaise. La liste des chanoines constituanbd@itre épiscopal de Bayeux en 1092 est connuelefgé était
alors constitué d'au moins 34 membres, dont 9 @iges (1 doyen, 4 archidiacres, 1 chantre, 1 tigésd sous-
doyen et 1 sous-chantre) et 25 autres chanoinéedort €levé pour I'époque. A ce sujet voirtiele a paraitre de
Francois Neveux dans la reviliabularia (contribution aux actes du colloque internatioAatour de Serlon de
Bayeuxorganisé a Bayeux et a Caen du 20 au 22 mars.2014)

5 Mussey 1985, p. 19-44, en patrticulier p. 21-23 et 30r Vufra, partie 3, p. 435-440.

6 L'abbaye y occupe une place centrale, le chatesnt ielégué contre la muraille. C'est vers 101251§ue Richard
Il réduit la surface de la forteresse en constrniisame enceinte en pierre autour du palais, dbdiédle et des
batiments monastiques. Cette enceinte remplacanegennes fortifications plus étendues, constrigtedois sur
une levée de terre protégée d'un fossé peu ava@ns@4s Guillaume Longue-épéee(Bux, 1991, p. 314-317 et
442 ; Bouet, 2002, p. 61 ; BockHaus, 2009, p. 48). Les gravures et les plans, dresmsgsXVII® et XVIII® siecles,
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appartenant personnellement au'detcdisposant d'écoles ouvertes tant aux moinesixjelercs.
D'autres membres de la famille ducale, moines ds,ldurent d'ailleurs eux-mémes élevés et
formés a Fécamp et a Rodenu résidaient alternativement le duc et sa ceudont les deux
principaux palais étaient immédiatement voisinsaldsayes de la Trinité et de Saint-Ouen. Hormis
sans doute le chapitre cathédral de Rouen, auduvm établissement normand n'était en mesure de
former convenablement des évéques avant la seaowoité® du XF siécle : les grands centres
spirituels et culturels que furent les monastéresdc et de Saint-Etienne de Caen, ainsi que le
chapitre cathédral de Bayeux se développérentfenssfulement a partir des années 1050-1060 et
gagnérent en influence surtout aprés la Conquéttddgleterré. Parmi les évéques susceptibles
d'avoir suivi une formation a Fécamp ou a Rouemia®f66, nous pouvons donc citer : Hugues
d'lvry, évéque de Bayeux (1011/5-1049) et son jedemmi-frere Jean d'lvry, évéque d'Avranches
(1060-1067) puis archevéque de Rouen (1067-10#Msi que les deux évéques de Lisieux
Herbert (v. 1026-1049) et Hugues d'Eu (1049-10Tdp et l'autre apparentés aux ducs de

choisis pour illustrer les couvertures des volurdesla présente thése, donnent une idée assez eprdess
emplacements de I'enceinte, du palais et de I'abthay cette époque (méme si le chateau et |'alineeye agrandis
aux cours des siecles suivants et si les deux duddonasticon Gallicanumdont la premiére est datée de 1687,
présentent des projets de travaux mauristes susdiésients claustraux qui ne seront pas tous &lid/ir les
commentaires d'Annie Renoux et Katrin Blockhaussajet de ces documentsefieux, 1987, p. 8-9, n° 2-4 ;
BLockraus, 2009, p. 61-62).

1 La bulle de Benoit VIII (25 décembre 1016) expricf@rement cette idée : le pape met ainsi le disbdd Il, sa
famille et ses possessions, en particulier I'égleséa Trinité de Fécamp fondée par son pére, lsopsotection du
Saint-Siege (Bocrg, 2012, n° 7).

2 Guillaume, fils de Richard Il, mort moine a Fécalm®b décembre 1025 (Mser 1985, p. 23), a I'age de 21 ans
(lettre de dom Toustain de 1725 conservée danssleParis, Bnf, fr. 17712, fol. 288r-289v ; textatédlans le
volume IlI) ; Nicolas, fils de Richard lll, oblat Bécamp et futur abbé de Saint-Ouen de Rouen (licera a
nouveau question plus loin). Ce fut aussi le capldsieurs laics : Richard Ill et Robert le Magnife, fils et
successeurs du duc Richard 1l ; leurs cousins EdoebAlfred, fils du roi anglo-saxon Aethelred #Emma, la
sceur de Richard 1.

3 \oirinfra, partie 3, p. 444-454.

4 BoueT & Dospar, 1995, p. 20, 23 et 24 ;dspar, 1995, p. ; 236-239 ; Bouin, 2004, tableau généalogique | (p. 20-
21) et IV (p. 198). Tous deux sont les fils du cenRaoul d'lvry ¢ 1015), demi-frere du duc Richarfl te
Normandie (Hugues était issu du premier mariagRaleul d'lvry avec Eremberge et Jean de son secanige
avec Aubrée de Canville). Raoul fréquentait assglitmies cours ducales de Rouen et de Fécamp (gcsbu
plusieurs actes en ces deux lieux) et était lefhimur de I'abbaye de la Trinité (don de I'églilee Ménilles, sur
I'Eure, en aval d'lvry[-la-Bataille] : BcHg, 2012, n° 10). Jean d'lvry était a la fois entietaavec l'archevéque
Maurille, qui enseigna probablement a Fécamp, et danfranc, qui enseigna a Avranches puis au Bieson lieu
de formation reste mystérieux, sa grande érudisioggére qu'il aurait pu recevoir I'enseignement'uwte et/ou
l'autre de ces deux grands maitres, soit a FécangpRouen, soit a Avranches. Malheureusement laxe® sont
muettes a ce sujet et cela reste donc du domaitibygthése. On observera cependant que leslitilegiques a
caractére ostentatoire préconisés par Jean d'Aweamtans soe officiis ecclesiasticise sont pas sans rappeler
des pratiques déja bien en place a Fécamp sob |3#an de Ravenne. Jean d'lvry encourage enligffeEme
l'exécution de « jeux dramatiques » tels qu'ilsieétapratiqués a Fécamp a l'occasion des princpéies
chrétiennes (Noél, Epiphanie, Paques, etc.) atribduit dans la liturgie des actions propres pdea limagination,
telles que des processions et des « évocationsnéggents de la vie du Christ par des gestes sygules| comme
d'enlever les nappes de l'autel le Vendredi saimtassage de I'évangile ou il est dit que les sokpartagerent les
vétements du Sauveur, pluie de fleurs le jour dedatecéte... Tout cela montre que Jean d'Avranobesevait la
liturgie comme une mise en scene, grandiose déneme » (Bspar, 1995, p. 238) a la maniére des moines de
Fécamp (rappelons quederiptoriumde Fécamp était le seul a utiliser I'or en Nornmrauadi XF siécle) et m'incite a
penser qu'il aurait pu recevoir sa formation a Fécauprés de Maurille sous I'abbé Jean.
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Normandié. Il est toutefois peu probable, faute de sourcieécjue nous connaissions un jour avec
certitude le lieu de formation précis de ces quptédats, et a plus forte raison, celui des autres

évéques suffragants normands qui leur sont conteximso

Les liens de Fécamp avec ses évéchés limitrophes

Par ailleurs, si Fécamp a pu fournir deux archeegga la cathédrale de Rouen avant la
Conquéte, I'abbaye, soucieuse de conserver sopandance vis-a-vis de I'église diocésaine, a en
revanche soigneusement évité de faire intervengoansein les prélats de la métropole rouennaise.
C'est ainsi que les ordinations et les consécratéaient opérées préférentiellement non par les
archevéques de Rouen, mais par des évéques ddigitéses : au cours du®€iecle, les évéques
de Lisieux, de Paris, d'’Amiens, d'Evreux et mémeCamterbury furent ainsi alternativement
sollicitég. Cette situation a pu favoriser la création, deisnaintien, de liens particuliers entre
I'abbaye fécampoise et des évéchés, en partidediesept limitrophes du diocese de Rouen, a savoir
les quatre précédemment cités auxquels nous powjounter ceux de Beauvais, de Chartres et de
Dol®. C'est ainsi que l'archevéque de Dol, Baudri der@aeil, se rendit plusieurs fois a Fécamp
entre 1107 et 1130 et qu'il nous a laissé une ifiser haute en couleur de ses voyages a la Trinité

dans une lettre devenue célébre

1 Herbert fut brievement évéque de Coutances (\5-102026) avant d'occuper le siége de Lisieux.lBes exacts
avec la famille ducale restent obscurs. Hugues aiit pour pére le comte Guillaume d'Eu, fils naltde Richard
1. C'est cet évéque de Lisieux qui consacra diachetlir évéque de Bayeux Odon de Conteville, amrgeen 1049
(voir I'une des précédentes notes).

2 Musses 1959, p. 590-598 ;duarieniER, 1937, p. 40-42, en particulier n. 49, et p. 263-2MasiLLon, Annalest. 1V,

p. 728. L'évéque Richard d'Evreux fut encore stdlien 1222 (Eroux pe Lincy, 1840, p. 298). Les moines de
Fécamp eurent parfois « sous la main » des évéayes pris I'habit monastique a Fécamp, tels Osmsods
Guillaume de Volpiano, et Adam sous Henri de S@llgir annexe n° 1) : l'un et l'autre ont pu étreeads a
procéder a des ordinations et a des consécrationerdre de leur abbé. Entre 1052 et 1055, Robkantpart,
ancien abbé de Jumiéges (v. 1035-1044) devenu évédgjlondres (1044-1051) puis archevéque de Camterb
(1051-1052), fut sollicité par Jean de Fécamp pomsacrer deux églises paroissiales et pour cantemrétrise a
des clercs (Msset 1959, p. 596 ; &eau, I, 200, p. 108). Disposer d'un évéque ou d'whewéque extérieur au
diocese de Rouen pour assurer ordinations et caig#ts était donc une ressource fort appréciéectierchée par
les moines de Fécamp.

3 Le diocése de Dol disposait en effet d'une endafeorenande autour de Saint-Samson-sur-Risle, @idiére entre
les diocéses de Rouen et de LisieuxviNx, 1995, carte p. 16).

4 [tinerarium siueepistola ad Fiscannensddleustria Pia éd. v MonsTier p. 228-230 PL 166 col. 1173-1182 ;
traduction partielle dansekoux oe Lincy, 1840, p. 274-277). L'archevéque de Dol Baudrddargueil fut sollicité
de diverses maniéeres par les monastéres normanés grres de Dol (tel le Mont Saint-Michel, dangliecese
d'Avranches) et autour de son enclave de Saint-@asig-Risle, entre les diocéses de Rouen et dieukis
(Jumieges, Fécamp, Saint-Wandrille, le Bec et SRimtre de Préaux, ou le prélat décedera le 5¢ariii30). Sur
tout ceci, voir Tiuette, 1982, p. 257-279, Geau, 2007, 11, p. 235 n. 72 ;d Huerouy, 2007, p. 27-37 ; £ Hutroy,
2007, p. 209-221 ; & Huerou, 2008, p. 201-214. Armelle Le Huérou signale geteclettre a été remaniée par les
moines de Fécamp au niveau du passage conceraastitpies du Précieux Sang : il s'agit en effeselul endroit
de la lettre a ne pas respecter la prose rythmifaee a Baudri (cela confirme donc les doutes ftémpar Jacques
Le Maho sur l'authenticité de ce passage Maxo, 2004, p. 93-106). Baudri faisait sans doute éfémrence a la
version de la légende du Précieux Sang transmise ldébellus de revelationeomposé vers 1090 (transformation
physique du vin en sang le jour de la consécratmifa collégiale en 990) ; les moines de Fécamgtuébserent
plus tard ce passage, a l'aide de la version cogepeers 1171 [légende du Précieux Sang parvenéeantp dans
le tronc d'un figuier]). A cet auteur, connu poes dalents littéraires et son autorité en tantrgoévéque, les
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Les fondations aristocratiques placées dans la rance fécampoise

Apres le départ de Guillaume de Volpiano, qui kiks direction de I'abbaye de Fécamp a son
disciple Jean de Ravenne en 1028, la reconquéteastigme se poursuit en Normandie : de
nouvelles fondations aristocratiques voient le jdans I'ensemble de la principaut€ertaines
d'entre elles vont étre placées dans la mouvarzamigoise et subir son influence directe par
I'entremise de religieux chargés de mettre en giexeoutumes issues de leur maison mere. C'est
ainsi que le moine de Fécamp Gilbert est amenéigedia nouvelle communauté de Saint-Pierre
de Castillon (Conchespuis celle de Saint-Martin de Trodrdeux maisons fondées respectivement
en 1035 et au début des années 1050. Ses sucsesseuddiats, placés a la téte des deux
communautés en tant qu'abbés, sont égalementspaishi les moines de Fécampans la charte
de fondation de Conches, rédigée en 1035, Jeadaafp précede cing autres aBbdsembert de
la Trinité-du-Mont de Rouen (1133-1154&radulphe de Saint-Wandrille (1029/31-104Robert
de Jumiéges (v. 1035-1044Fromont de Saint-Taurin d'Evreux (av. 989-apB5)0et Albéric de

moines demandeérent la rédaction d'ceuvres hagiagrashdestinées a valoriser les saints de leuligtament et &
accroitre le prestige de leur monastere. |l esserablable qu'ils firent aussi appel a lui pour dedinations de
prétres, d'archidiacres, de diacres, etc., ainsippur des consécrations d'églises et d'autelpligegermettait a ces
prestigieuses abbayes de s'affranchir de leur d&pee vis-a-vis de leur évéque diocésain (archevéguRouen et
évéque de Lisieux). Notons que plusieurs de cesanaibénéficiaient d'exemptions et que toutesttachent au
réseau spirituel fécampois.

1 Jusqu'a présent, les fondations et restauratiomsastiques étaient exclusivement « le fait » dess divoir
néanmoins l'annexe n° 8). Ce nouveau type de famddfu'il s'agisse dailleurs d'établissements2sréu
d'anciennes abbayes mérovingiennes et carolingsamséaurées) est favorisé par le processus dengdigiation qui
caractérise la société féodale normande disi¥tle.

2 Gilbert devient le premier abbé de Saint-PierreCdsstillon (1035-apr. 1063). Cf. a&au, 2007, Il, p. 67-68 ;
Gazeau, 2007, I, p. 13.

3 Troarn figure dans la liste des domaines cédédepduc Richard Il & Fécamp en 1025d8, 2012, n° 10). A
l'initiative de Roger Il de Montgommery, Gilbertnfde une abbaye sur ce domaine entre 1050 et 10&84(G
2007, Il, p. 371 ; @ezeau, 2007, I, p. 14, 25. Voir aussiUésey 1959, p. 64). Entre 1067 et 1083 (et sans doute d
vivant de Jean de Fécamp, donc probablement a@#8),11'abbé Durand de Troarn, ancien moine detSain
Wandrille puis de Fécamp, est chargé de réaliser gun ancien monastére de la Trinité des traveamé&hagement
sur la route reliant Troarn a Argences (domaineésdans le Bessin, au sud de Troarn et possessidiéchmp
depuis la fondation de la collégiale en 990). GfeB 1998, n° 142 ; Bocrg, 2012, n° 58.

4 Guillaume, dont les dates d'abbatiat sont incosinsiecceéde a Gilbert a Saint-Pierre de CastillairaBd, ancien

porte-crosse de l'abbé Jean de Fécamp, devieneirigr abbé de Troarn (1059-1088)az&u, 2002, p. 41 ;

Gazeau, 2007, |, p. 185-186 et 238 ; II, p. 68, 372-37BuisT, 1984, p. 322 ; BcHe, 2012, p. 31-32. L'abbé de

Fécamp Henri de Sully intervient en faveur de Cescrers 1160/4 (&Geau, 2007, II, p. 119). Des liens étroits ont

uni les abbayes de Fécamp et de Troarn au courXIdext XII° siecles comme le montrent les interventions des

abbés de ces deux maisons, tant dans leurs affaspsctives que conjointement dans celles de mgiassociées

(Gazeau, 2007, Il, p. 111-122).

Gazeau, 2007, II, p. 86, 94, 107, 265 et 336k;Haas, 2005, n° 406 (1) p. 546.

Gazeau, 2007, 1, 263-265. Nous reviendrons sur cet abbé.

Gazeau, 2007, II, 333-337. Nous reviendrons sur cet abbé.

Robert Champart fut moine et prieur de Saint-OderRouen avant de devenir abbé de Jumiéges (v-1M8H,

évéque de Londres (1044-1051) et archevéque de®@any (1051-1052). Cf. Geau, 2007, I, p. 150-151. Pour

I'identification de cet abbé Robert et ses datasbditiat, voir 'annexe n° 7.

9 Gazeau, 2007, Il, 94. Fromont souscrit l'acte en faveer @onches a I'époque ou son abbaye de Saint-Taurin
d'Evreux vient d'étre placée sous la dépendandetdamp ; non déposé, il dirigea vraisemblablementabbaye
jusqu'a sa mort, qu'il faut placer en 1035 ou peesa

0 ~NO O
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La Croix-Saint-Leufroy (v. 1020/30-apr. 1059Cette liste nous fournit de précieux renseignaémen
sur la partie normande du réseau de confraterdd@nipois dans les années 1030 : les cing abbés
mentionnés a la suite de Jean se trouvent enzefletéte de monastéres situés dans les dioceses de
Rouen et d'Evreux, des abbayes qui étaient alaisamblablement toutes spirituellement associées
a celle de la Trinité. Fécamp fournira d'ailleues ibbés a quatre de ces établissermeBitsious
n‘avons pas conservé de charte de fondation contamp pour I'abbaye de Troarn, il subsiste en
revanche un tres intéressant dipldme de confirmatdiabli entre 1080 et 1082 par le roi Guillaume
le Conquérant. Guillaume de Rots, qui dirige alégsamp, le souscrit comme premier abbé devant
dix autres confreres : Gerbert de Saint-Wandrille6@-1089), Nicolas de Saint-Ouen de Rouen
(1042-1092), Gontard de Jumiéges (1079-109B)ainier de Saint-Evroult (1066-1089Foulque

de Saint-Pierre-sur-Dives (1078 ?-1092 et 1099-I'1®®bert de Saint-Martin de Sées (av. 1057-

1 Gazeau, 2007, Il, p. 85-86. Albéric, ancien moine de $&wen de Rouen, fut a l'origine de la restauratierLa
Croix-Saint-Leufroy entre 1020 et 1030, dans untexte restant mal connu et il prit bientét la éece monastére
en tant qu'abbé. Notons que Guillaume de Volpianemier abbé de Fécamp, était inscrit au nécratiegiea Croix-
Saint-Leufroy, preuve de liens anciens, antériéui®31, entre ces deux établissementsd(s, 2007, |, p. 154,
234-235 ; Gzeau, 2007, Il, p. 85-91 et 101 n. 4). Les premierséabbe La Croix-Saint-Leufroy furent choisis
parmi les moines de Saint-Ouen de Rouen : Alb&tilon (av. 1070-apr. 1079 / av. 1113), [Richaré(?1113) ?],
Guillaume (av. 1118-apr. 1122), Henri (?-apr. 1122 la suite, les abbés seront préférentiellertlenisis parmi
les moines de la communauté.

2 Fécamp a en effet fourni des abbés a Saint-Wéndiimiéges, Saint-Taurin et la Croix-Saint-Leyffoous allons
y revenir).

3 Gazeau, 2007, II, p. 338-340. Nous reviendrons sur ledmset abbé, ancien moine de Fécamp.

4  Gazeau, 2007, 11, p. 244-248. Nous reviendrons sur ledmset abbé, ancien oblat a Fécamp.

5 Gazeau, 2007, Il, p. 154-156. Avant de devenir abbé dmidges, Gontard avait été moine de Saint-Wandsdies
'abbé Gerbert (1063-1090), un ancien moine de rRpc&ous avons déja évoqué les liens étroits umissars
Fécamp, Saint-Wandrille et Jumieges.

6 Gazeau, 2007, Il, p. 278-280. Il semble que les liengefécamp et Saint-Evroult se soient renforcés Babisé
Guillaume de Rots, auquel Orderic Vital consactssiglurs passages de ddistoire ecclésiastiquéOrperic ViTaL,
éd. GienaLL, t. I, lib. 1V, p. 150 et 292-295, t. IV, lib. V] p. 118 et t. VI, lib. XI, p. 138-140). L'abbagguche
avait été restaurée en 1050 a l'initiative des pwie Jumiéges (rappelons que Jumiéges est un térends réseau
spirituel volpianien avec lequel les moines de Rgzataient trés liés). D'une part, Guillaume desRittdon de
biens au monastére de Saint-Evroult lorsqu'il Ipvétbit monastique a Saint-Etienne de Caen un antade devenir
abbé de Fécamp ¢Geau, 2007, I, p. 111). Enfin I'abbé de Saint-EvroMainier d'Echauffour (1066-1089) est
intervenu de son cdté a au moins deux repriseav&uf de Fécamp au cours des années 1088AG 2007, II, p.
278-280) : c'est ainsi qu'il souscrit (avec l'aBmdbert de Saint-Martin de Sées) un acte de GuikalenConquérant
en faveur du prieuré de Saint-Gabriel, dépendanFé&mmp, en 1080 @Bs, 1998, n° 257) et qu'il intervient
comme juge (avec l'abbé Foulgue de Saint-Pierrdsugs) dans une affaire entre Gilbert d'AuffayFécamp en
1085 (BocHg, 2012, n° 61 ; Bres, 1998, n° 145). Il est vraisemblable qu'une asdimei de prieres entre les deux
communautés ait vu le jour vers cette époque, coffantiste de services spirituels de I'abbaye d'@ueh garde
d'ailleurs le souvenir.

7 Gazeau, 2007, Il, p. 300-303. Cet abbé intervient a dmbieuses reprises, aux cotés d'autres abbés dargtte
liste, dans les affaires de I'abbaye de Fécampuaus cles années 1080 (voir les notes précédergag/ahtes).
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1089}, Gilbert de Saint-Etienne de Caen (1079-13,0G)illaume de Cormeilles (av. 1078-119)9)
Hugues (Déodat) de Saint- Etienne de Fontenayl@80/2-av. 1113)et Anselme du Bec (1078-
1093}. Cette liste de souscriptions abbatiales se résaite fois-ci utile pour notre connaissance de
la partie normande du réseau spirituel fécampotsuaudes années 1080 : les dix abbés qui
souscrivent a la suite de Guillaume de Rots ditigeneffet des maisons situées dans les diocéses
de Rouen, Evreux, Lisieux, Bayeux et Sées qui ators sans doute spirituellement associées a
Fécamp. Plusieurs observations méritent néanmoins dfétraulées. En premier lieu, lors de la
fondation de Troarn, au début des années 105G E=ubbbés de Saint-Wandrille, de Saint-Ouen
de Rouen, de Jumiéges et du Bec (diocése de Rowgerg,éventuellement de Saint-Evroult et de
Saint-Pierre-sur-Dives (diocéses de Lisieux et ées$auraient pu étre sollicités comme témoins,
les autres monastéres de cette liste ayant toubd€s ou restaurés ultérieurement. En second
lieu, il est probable que les abbés Robert de 8ePgodat de Fontenay ont souscrit ici avant tout

en tant gu'anciens moines de Troarn (voire peet-€dmme anciens moines de Fécd&mples

1 Gazeau, 2002, p. 41 et 42. Geau, 2007, I, p. 353-355. Moine de la toute récewptadftion de Troarn puis premier
abbé de Saint-Martin-de-Sées, il est fort probajale Robert soit I'un des moines de Fécamp ayaongm@gné
Gilbert pour constituer la nouvelle communauté deain au début des années 1050. Ce méme abbétéstdim,
aux cotés des abbés Mainier de Saint-Evroult elgeuwde Saint-Pierre-sur-Dives, de la confirmatienGuillaume
le Conquérant en faveur du prieuré fécampois det&mabriel en 1080 (Bes, 1998, n° 257 ; &rau, 2007, II, p.
279 et 302). Son successeur, Raoul d'Escures (D&%, est le seul abbé a souscrire une charte aberkR
Courteheuse en faveur de Fécamp vers 1089/8&4G 2007, 11, p. 356).

2 Gazeau, 2007, Il, p. 44-47. L'abbé de Fécamp GuillaumeRids intervient a deux reprises en faveur de son
ancienne abbaye de Saint-Etienne de Caen soublm@{(@zeau, 2007, 1, p. 111-113 ; Bes, 1998, n° 49 et 52) :
la premiére fois comme seul abbé souscripteurdeiii79 et 1083) ; la seconde en souscrivant cdejoient avec
'abbé Foulque de Saint-Pierre-sur-Dives (entrel 16t81087). Par ailleurs, les abbés Gilbert de GadBuillaume
de Fécamp se mettent d'accord avant 1101 sur fefitioms de péche dans la Dives (Helgaut de SairCde
Rouen est le seul abbé témoin de cet accord).

3 Gazeau, 2007, I, p. 81-82. Cet ancien moine du Bec, idlecd'Herluin, I'abbé fondateur de ce monastef841
1078), intervint dans la controverse sur I'Euchigrisontre I'écolatre Bérenger de Tours, a laquadigicipérent
également plusieurs moines de Fécamp (I'abbé JXe#m raoine Durand), du Mont Saint-Michel (les maine
Anastase le Vénitien et Robert de Tombelaine), =X (I'abbé Anfroi) et du Bec (le prieur Lanfrasicson
disciple Guimond, futur évéque d'Aversa). Guillaurde Cormeilles semble avoir entretenu des relations
privilégiées avec Fécamp, puisqu'il souscrit consad abbé un acte de Guillaume le Conquérant exufale cette
abbaye (Boche, 2012, n° 55 ; Bres, 1998, n° 141). Notons qu'en 1200, I'abbé de FpcRmoul d'Argences
(1189/90-1219) est témoin d'une donation en fadludumieges aux cotés de l'abbé Durand de Cormédie
1198-apr. 1200), preuve d'une certaine persistdaseaelations entre les deux abbayes. L'abbé Rimgka Trinité-
du-Mont de Rouen (av. 1196-1204) souscrit égalemeiternier acte (Geau, 2007, II, p. 84, 123 et 271).

4  Gazeau, 2007, 1l, p. 126-127. Voir ci-dessous.

5 Gazeau, 2007, II, p. 10-13. Nous reviendrons ultérieuratrgir les liens entretenus entre Fécamp et Le Bec.

6 Plusieurs de ces abbés sont d'ailleurs a nouweaeéés de Guillaume de Rots en 1082-1083. GedmeBaint-
Wandrille, Gontard de Jumiéges, Anselme du Becoeldte de Saint-Pierre-sur-Dives sont présents aiegu
plaid de Oissel (15 septembre 1082), ou I'abbé i€adé La Trinité-du-Mont de Rouen les a aussiinggo Nous
retrouvons Gerbert de Saint-Wandrille, Gontard ul@idges et Foulque de Saint-Pierre-sur-Dives awgtita@me
de Rots lors d'un accord conclu en 1083zf&u, 2007, II, p. 111 ; Bres, 1998, n° 230 et 264).

7 A cette époque, les abbés de ces maisons étaRuitert ¥ de Saint-Wandrille (1047-1063), le méme Nicolas de
Saint-Ouen (1042-1092), Robert 1ll de JumiégeslQ48-1079), Thierry de Saint-Evroult (1050-1057)akd de
Saint-Pierre-sur-Dives (1046/7-1078) et HerluinBkc (1034-1078). Voir &xeau, 2007, Il, p. 7-9, 152-154, 273-
276, 299-300 et 337-338.

8 Les coutumes fécampoises pénetrent & Saint-MdetiSées par l'intermédiaire de son premier abbéiRoln
moine de la fondation récente de Troarn qui pousadir été lui-méme formé auparavant & Fécamp.uesigle
Fontenay est mentionné dans l'acte par son ancé&rom peu répandu de Déodat. Serait-t-il le momeite de
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témoignages positifs quant a I'existence de ligrat® unissant la Trinité aux abbayes de Saint-
Martin de Sées et de Fontenay apres les abbatatRodbert et de Déodat sont en effet peu
nombreux. Il est probable que, comme pour plusieurs audtaklissements de cette méme liste (a
savoir Saint-Pierre-sur-Dives, Cormeilles, Saintdtit et sans doute aussi Le Bed®s services de
priéres en faveur des moines de Saint-Martin ds 8éde Saint-Etienne de Fontenay n'étaient pas
prévus pour étre accompagnés de commémorationseulEs spéciales (ni commémoration
individuelle, ni commémoration collective). Il caemt également de s'intéresser au cas de la
restauration de I'abbaye féminine d'Almenéches'eBt pas impossible que I'abbaye de Fécamp ait
joué un rdle non négligeable dans le rétablisserdenta vie monastique en ce lieu : opérée a
l'initiative des Montgommery vers 1060, cette resdfion n'est pas sans rappeler la maniéere de
procéder de cette méme famille a Saint-Martin d&ifr et a Saint-Martin de Sées quelques années
plus t68. Rappelons enfin que le premier abbé de Saint&atde-Vicomte, Bénigne (v. 1080-av.
1113), était un moine de Jumiéges qui avait aupataypris I'habit monastique a Fécdmp
Toutefois, dans ce dernier cas, I'abbaye de laté&ne semble pas avoir pour autant entretenuapar |

suite de relations particulieres avec ce monastere.

Autres monasteres normands dirigés par d'ancierisesale Fécamp

Fécamp évoqué plus haut, compagnon de Pierreutaivec ce dernier a l'origine de la fondation deuré de
Saint-Martin-du-Bosc ? Si tel était le cas, ila@tidonc été moine de Fécamp avant de devenir niarieoarn puis
abbé de Fontenay.

1 Dans l'affaire qui oppose les abbayes de Fécame €toarn en 1193 (affaire réglée en faveur deiR@cle 13 mai
par le pape Célestin Il ; cf. Zeau, 2007, II, p. 122 et aussi p. 98, 129-130, 137;259, 310, 350 et 383), il est
difficile de déterminer a quel parti appartientral®obert Il de Fontenay (1180-1193), ancien priuSaint-Pierre-
sur-Dives et futur abbé de Saint-Wandrille (11994)1 qui pourrait d'ailleurs tenir ici un réle deédiateur. Raoul
de Grestain (1186-1197) et Auvray de Saint-PieareBsves (av. 1179-av. 1203) semblent plus proae®urand
Il de Troarn (1179-1203) que de Raoul d'Argencd89190-1219), tandis que Samson de Saint-Ouen derRo
(apr. 1181-apr. 1193) et Mathieu de Saint-TaurlBvdiux (av. 1193-av. 1205) appartiennent assurémemés
abbayes étroitement liées a Fécamp.

2 Rappelons que nous conservons pour ces deux aesrabbayes des listes de confraternité dans lkss|digure
Fécamp (lrortg 1956, p. 141-188 ;dReg, 1901, t. |, p. 481-487). Précisons qu'au diécle, Fécamp fournit un
abbé a Saint-Pierre-sur-Divesefoux pe Lincy, 1840, p. 299) : Jacques, moine de Fécamp sdulel@uillaume de
Vaspail (1227-1260).

3 Si, selon l'opinion traditionnelle qui s'appuier dimage négative de I'ensemble des membres dantlle
Montgommery donnée par Orderic Vital, une usurpatio domaine d'Almenéches par les Montgommery reste
envisageable (Msset 1979, p. 72), remarquons qu'a la méme époquerRbde Montgommery t 1094) et les
moines de Fécamp étaient capables de collabored@dondation de Troarn, dans des circonstancepauraient
bien étre analogues a celles d'Almenéches : dardelex cas, ce sont des domaines excentrés cong&idBschard
Il & I'abbaye de Fécamp avant 1025 qui servegtablissement ou au rétablissement de la vie migoas{B ocHe,
2002, n° 10 et p. 31) ; l'initiateur de ces fondiadi aristocratiques est Roger I, qui est égaleradiarigine de la
restauration de Saint-Martin de Sées et qui essala proche du duc Guillaume le Batard. L'établissnt de
moines de Fécamp a la téte de Troarn ainsi quada em place des coutumes fécampoises tant a Tgo&rsées
(voir Oroeric ViaL, éd. GuenaLL, t. 1V, lib. VIII, chap. 6, p. 164-165) va plutéselon moi, dans le sens d'une
collaboration entre la famille de Montgommery et fteoines de Fécamp dans les années 1050-1060 nsiealai
d'une opposition farouche entre cette familleadiblaye de La Trinité. Fécamp pourrait ainsi avoaeté, contre
compensation, de céder le domaine d'Almenéchef b excentré par rapport a I'ensemble de sessautr
possessions...

4  Gazeau, 2007, I, p. 314.
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Toujours aprés 1028, plusieurs établissements bEiméxdnormands déja restaurés ont également
recu pour abbés d'anciens moines de Fétalmyient d'étre question de deux d'entre euxaar t
que témoins de la charte de confirmation de ladtind de Troarn par Guillaume le Conquérant en
1080/2. 1l s'agit en premier lieu de Nicolas, fils duc Richard Ill de Normandie (1026-1027) et
oblat de Fécamp sous l'abbé Jean, qui prend latidinede I'abbaye de Saint-Ouen de Rouen
pendant un demi-siécle a partir du début des anh@é® (1042-1092) Il s'agit en second lieu de
Gerbert/Girbert, un ancien moine de Fécamp d'uardgr erudition qui est nommé abbé de Saint-
Wandrille (1063-1090), et sur lequel nous auromschBsion de revenir plus longuenieni
Jumiéges, un ancien moine et prieur de Fécamp af@r{@097-1101), est désigné abbé par le roi
Guillaume le Roux a la fin du Xkiéeclé. Dans la premiére moitié du Xlsiecle, a une date qu'il
n'‘est malheureusement pas possible de précisanoime de Fécamp du nom d'Osberne devient
abbé de Notre-Dame et Saint-Pierre d'lvry dansctesnstances obscures, pour une durée restant
malheureusement inconrfu&nfin, lors de I'élection de I'abbé Richard Mcgim 1222, I'abbé de La
Croix-Saint-Leufroy était un ancien moine de Fécamp

Evéchés et monastéres anglais dirigés par d'ancissises de Fécamp
Plusieurs moines de Fécamp ont également faitécaren Angleterre aprés 1066, dans un
contexte de réformes monastiques et cléricalestagaivi la conquéte normande (mesures

encouragées puis imposées par Guillaume le Conjuétases successeurst'est tout d'abord

1 Je ne traiterai ici ni du cas des disciples ddl&ume de Volpiano, qui prirent la direction de Jages, du Mont
Saint-Michel et de Bernay (a savoir Thierry, SupgoiRaoul), ni du cas des moines de Fécamp sedartca la
téte d'un méme établissement a la suite de santéfgcomme au Mont Saint-Michel, ou dans les abbayes
dépendantes de Fécamp : Bernay, Saint-Taurin di\eeSainte-Berthe de Blangy-sur-Ternoise) : eessant déja
été étudiés plus haut.

2 Nous avons déja brievement traité de Nicolas. i€¢laonserve les coutumes mises en place parstausateur
Hildebert (av. 975-1006) et les offices créés pambert, moine de Saint-Ouen d'origine allemande ghbé de la
Trinité-du-Mont (1033-1054), dont Nicolas fut dieilrs le disciple (Geau, 2007, Il, p. 241-242, 244-248 et 263-
265 ; Gzeau, 2007, I, p. 102, 153 n. 667, 168, 188-189). Remans néanmoins l'inscription de Nicolas dans les
nécrologes de plusieurs maisons réformées ou tescpar les réformes de Guillaume de Volpiano : dges,
Saint-Arnoul de Metz et Gorze.

3 Gazeau, 2007, Il. p. 338-340 ; &eau, 2007, I, p. 102. Voir aussiAZau, 2002, p. 43. Gerbert remplace Robert de
Saint-Wandrille (1047-1063), abbé démissionnaire pgand bientbt, et jusqu'a sa mort en 1072, laation de
Saint-Germain-des-Prés Afau, 2007, Il. p. 337-338). C'est seulement sous diihbdu successeur de Gerbert,
I'ancien moine du Bec Lanfranc (1089-1091) — névemonyme du célébre prieur du Bec, abbé de Saietitt de
Caen et archevéque de Cantorbéry — que la situat®aint-Wandrille devient chaotiqueAé@au, 2007, |, p. 105-
106, 119 ; Gzeau, 2007, I, p. 341). Orderic Vital fait a plusieursprises I'éloge de Gerbert, dont il vante les
qualités et I'érudition en le citant conjointemard'autres lettrés normandsrg@ric VitaL, t. I, p. 296- 298 ; t. 1V,

p. 90 et 306 ; Bieeau, 2002, p. 229-230). Selon Guillaume de Poitiersb@rt de Saint-Wandrille a une réputation
de sainteté (GLLauve pe Pormiers, Gesta Guillelmip. 90).

4 Gazeau, 2007, II, p. 156. Suite a un scandale, cet alyé@ soutefois rapidement contraint par ses moines
d'abandonner son siége abbatial et de retournécantp comme simple moine.

5 Gazeau, 2007, Il, p. 140 ; &eau, 2002, p. 43. Au XIf siécle, Fécamp donna un autre abbé a Ivry enrfopee de
Gabriel (Leroux pE Lincy, 1840, p. 299).

6 LerouxbE Lincy, 1840, p. 297.

7 Sur tout ceci, voir @snaLL, 1959, p. 127-135, 363-366 et trad. p. 367-378.
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l'aumoénier Rémi, qui avait fourni vingt chevaliees un bateau (ainsi probablement que des
renseignements sur la topographie du Sussex aditdastings) lors de I'expédition de 1066 fut
immédiatement récompenseé par le nouveau roi Guoikale Conquérant (1066-1087) qui le placa
sur le siége épiscopal de Dorchester, bientot fiégadis: Lincoln (1067-1092)A la méme époque,
son collégue fécampois Turold est établi comme aebilalmesbury (1067-1070). Il sera transféré
peu aprés a Peterborough ou il devient égalemédoé @070-1098) Vital, un moine de Fécamp
ayant pris une part active a la fondation du pgele Saint-Gabriel prés de Creully (v. 1058) avant
d'étre nommé pour diriger Notre-Dame de Bernay §1051076), est choisi comme abbé de
Westminster (1076-1085)sur les conseils de Lanfranc et sur interventi@n Guillaume le
Congquérarft Enfin Herbert de Losinga, moine et prieur de B§eaous les abbés Jean de Ravenne
et Guillaume de Rots, devient brievement abbé dades (1087-1091)par I'entremise du roi
d'Angleterre Guillaume le Roux (1087-1100), avantccéder au siege épiscopal de
Thetford/Norwich (1091-1119). Cet évéque fonde V&6, a Norwich, un prieuré bénédictin
directement rattaché a sa cathédrale et dédiéTarae, ou il met en place les coutumes de son
abbaye d'origine, a laquelle il est visiblementédes attacté Herbert intervient a Fécamp en tant

que légat pontifical vers 1093-1094, il adressexdetires a I'abbé de Fécamp Roger de Bayeux

1 Sur le réle des moines de Fécamp lors de la comai@dl'Angleterre, en particulier en tant qu'infateurs du fait de
leurs possessions dans le Sussex, dans les englHestings, voir Mv Houts, 1987, p. 159-183. Lorsqu'il débarqua
en Angleterre en 1066, Guillaume le Conquérant @plugues Margot, un moine de Fécamp, auprés diHaro
l'usurpateur du tréne.

2 Sur l'aumonier Rémi, I'étude de référence esé adl David Bates : Bes, 1992, p. 1-45. Voir aussiaAZau, 2007,

II, p. 108 ; CHiBnaLL, 1959, p. 129 et 36Remigiusjoua un rdle actif comme conseiller du roi Guitiai le
Conquérant et il fit partie de la commission duasire en 1086 (Bes, 1992, p. 13).

3 KnowLes, Brooke & Lonpon, 2001, p. 55 et 60 ;HBNaLL, 1959, p. 129 et 369 ;udT, 2004, vol. 54, p. 655.

4 C'est probablement en tant qu'abbé de Bernaysguificrit un dipléme de Guillaume le Conquéraratifeh Amblie,
datable des années 1072-1076 (il est peu probabld'ajt fait plus tard, en tant qu'abbé de Weasster). Notons
gu'Herbert de Losinga souscrit également cet actéte de plusieurs moines de Fécamp : sans daitel @éja
prieur sous l'abbé Jean a cette époque ¢cEsB1998, n° 143).

5 KnowLEs, Brooke & Lonbon, 2001, p. 76.

6 Gazeau, 2007, |, p. 131, 171-172, 184-185 428au, 2007, II, p. 32-33 ; Msset, 1959, p. 64-66 ; @snaLL, 1959, p.
129 et 369 ; PL. 147, col. 463 (d&HEe, 2012, B3, B4 et B5 ; Bes, 1998, n° 139 (et appendix n° 1 et 2 a la suite, p
467). Guillaume le Conquérant place Vital sur @&gsiabbatial afin de remplacer I'abbé Geoffroyi gi€nt de
déposer. Le roi insiste dans sa lettre sur le jgeestu lieu, qui lui est cher : il rappelle quertd Edouard le
Confesseur et son épouse Edith y avaient trouvéltsép et que lui méme y avait recu le sceptreaatduronne
d'Angleterre (le 25 décembre 1066). Véronique Gazagnale le fait que Vital soit le seul abbé dfmanastére
normand « a avoir accédé a des fonctions abbat@led\ngleterre. De trés nombreux moines ont quété
Normandie pour le royaume anglais, mais ils étas@nples moines ou prieurs ». En revanche, nombiaext les
abbés normands promus a I'épiscopat Outre-ManckeAG 2007, I, p. 131). L'abbé de Fécamp Roger de Bayeu
(1107-1139) fut vraisemblablement le seul abbé modnprésent au concile de Westminster (16 septefddrs).
Henri de Sully a obtenu deux actes en faveur deattraye, établis a Westminster, dans les annéds (Tif5
Brochg, 2012, n° 124, 125 ; Geau, 2007, 11, p. 114 n. 165

7 KNowLEs, Brooke & Lonpon, 2001, p. 62.

8 CHiBNALL, 1959, p. 129-131 et 369-370 taBooLg, 1969, col. 265-268 ; kxanper, 1969, p. 115-232 ; Biow,
1979, p. 68-69 et 240-245 &b, 1996, p. 314-324 ; &weLL, 1996, p. 36-43 ; \WWliasTton, 1996, p. 22-35 ;
HarrerBiLL, 2004, vol. 34, p. 467-470 ;AMGren-SwitH, 2004, p. 229-246.
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(1107-1139), qui souscrit de son coté plusieurs chartes esufaste Norwich

Signalons aussi la tentative d'introduction du thd#m Guillaume de Fécamp, c'est-a-dire de
Guillaume de Volpiano, voire des coutumes et ditdegie de ce monastere, a Glastonbury sous
l'abbé Thurstan/Turstin (v. 1077/8-1096), un anakarc de I'église de Bayeux devenu moine de
Saint-Etienne de Caen sous Guillaume Bonne-Ame témoignage est intéressant car, bien qu'il
révéele I'existence de tensions, ainsi qu'une vpgosition des moines du lieu au chant de Fécamp
et aux coutumes normandes au début des année$ 10&Yele aussi l'existence dés le dernier
quart du Xt siécle de liens entre les monastéres de Fécantg Gtastonbury via Saint-Etienne de
Caen et peut-étre aussi Bayegukes relations entre les abbayes normandes etisegl se
développeront au cours du siécle suivant. L'abbériHie Sully (1140-1187) avait en effet pour
oncles le roi d'Angleterre Etienne de Blois (11354) et son frére I'évéque de Winchester Henri de
Blois (1129-1171), qui favorisérent l'un et I'ausmn établissement sur le siége abbatial de Fécamp
or Henri de Blois, ancien moine de Cluny comme seweu homonyme, était également abbé de
Glastonbury (1126-1174). Une certaine proximité entre les abbayes dst@iury et de Saint-
Pierre de Gloucester avec la Trinité de Fécampspamit d'ailleurs déja dans la diplomatique
royale en 1086 : un acte de Guillaume le Conquérarfaveur de I'abbaye normande est en effet
souscrit par les abbés de ces deux maisons argjlaisginaires I'un de Saint-Etienne de Caen,
I'autre du Mont Saint-Michél

1 Ed. AsTRUTHER 1846, n° 5 et 34 ; @1BUrRN & Symonps, 1878, t. I, n° 5 et 34.

2 DobpweLL, 1974, n° 24, 99 et 101.

3 KnowLes, Brooke & Lonpon, 2001, p. 51 ; ey, 1986, p. 57-90 ; ez, 1877, p. 1-21, en particulier p. 9-19. Selon
Orderic Vital, Thurstan avait été clerc de Bayeoxssl'évéque Odon @@eric VitaL, éd. GuenaLL, t. 1V, p. 118).
Mais pour certains, Thurstan aurait été moine deaf® avant de devenir moine de Saint-Etienne de @ais
abbé de Glastonbury f€iez, 1877, p. 9, n. 1). Guillaume de Malmesbhury, des5esta pontificum anglorurgéd.
et trad. WhTersoTTOM €t THompson Oxford, 2007) et dans sdde Antiquitate Gastonie Ecclediéd. et trad. &,
1981, ici n° 78 p. 156-159) indique ceci Inter cetera eciam Gregorianum cantum aspernatusianbos
compellere cepit ut, illo relicto, cuiusdam Willéliscanensis cantum discerent et canterenSon témoignage
reprend et amplifié celui de Jean de Worcesteéeade de celui d'Orderic Vital (dy, 1986, p. 57-58).

4 Les vives oppositions ont conduit & une émeutetdgdt plusieurs morts en 1081 ou en 1083 : s@aillaume de
Malmesbury, deux moines ont été tués et quatorzesablessés lors de ce conflit. D'autres soumdisjuent que
I'abbé Thurstan fut alors déposé par GuillaumedegDérant puis exilé pour un temps a Fécamyifz, 1877, p.
20). Mais Thurstan retrouva rapidement la directierGlastonbury. Les témoignages de Guillaume denbtbury
(dans sorDe Antiquitate Gastonie Ecclesegt dans se§esta pontificum Anglorujret d'Orderic Vital, de trente a
quarante ans postérieurs aux événements, onefdihdrstan I'archétype de I'abbé martyrisant sanoamauté.

5 Rappelons que I'évéque Odon avait obtenu sonrhdéoFécamp. Il n'est pas impossible que le de@uillaume
de Volpiano ait été introduit a Bayeux durant spis€pat, ce qui expliquera sa connaissance parsttmuavant
méme le passage de celui-ci & Saint-Etienne de, @alanmaniére de son contemporain Guillaume de.RSl en
était ainsi, en tant que chantre de Bayeux, Guilkaade Rots aurait déja connu le chant de Guilladengolpiano
avant de prendre la direction de Fécamp comme Tdmutaurait connu avant de diriger Glastonbury.

6 Knowtes, Brooke & Lonpbon, 2001, p. 51. Les deux hommes étaient trés liéacle était vraisemblablement le
parrain de son neveu homonyme) : c'est ainsi quelé chercha en vain a établir son neveu suregestpiscopal
anglais (a Salisbury en 1140, a York en 1141 et-g#a a Lincoln en 1148) tout en essayant dedaserver son
abbatiat normand (Geau, 2007, I, p. 109, 113, 169, 189, 346). En tanéwgue de Westminster, Henri de Blois
conserva lui-méme son abbatiat & Glastonbury it également légat du pape et doyen de Saint-MkrtGrand
de Londres).

7 Turstin de Glastonbury souscrit cette charte auiée de Serlon de Saint-Pierre de Gloucester (1002), un
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La Trinité de Fécamp, Saint-Wandrille et le monestiouble de Préaux

L'abbaye de la Trinité a aussi entretenu des oglatprivilegiées avec d'autres monasteres sans
leur avoir nécessairement fourni un abbé ou saascgs derniers lui en aient eux-mémes procuré
un. L'abbatiat de Jean est ainsi marqué par desvarttions de moines fécampois en faveur de
Saint-Pierre de Préaux sur lesquelles il est deptéatéressant de s'attarder. Préaux, restaurée en
1034 par Onfroy de Beaumonavait pour communauté primitive des moines datSAfndrille
formés sous les abbés Gérard (1008-1029/31) etuptaal (1029/31-1047) I'abbaye de la vallée
de la Seine joua a cette occasion le role de «amaisere % Or c'est vraisemblablement a cette
épogue, et dans le but de doter la nouvelle foodatjue lecustosde Bernay Raoul (1027-v. 1048
ou 1058/9) — un ancien moine de Fécamp et disdpl@uillaume de Volpiano dont il a déja été fait
mention — accepta d'aliéner une partie du patrimmale son abbaye en faveur du fondateur de
Préaug. Il est difficile d'envisager qu'une telle opératiait pu se faire sans les accords et les
consentements préalables de I'abbé Jean de Féeauayp duc Robért nous avons vu que Notre-
Dame de Bernay était une fondation ducale placés Bodépendance directe de Fécamp depuis
1025.

Cette « aliénation » se produisait d'ailleurs damsontexte favorable a sa réalisation, puisque
les différents partis concernés interagissaienjueénment a cette époque dans leurs affaires
respectives : d'une part, Onfroy de Beaumont lebé&asraduphe de Saint-Wandrille avaient souscrit
ensemble, entre 1031/2 et 1035, une importantéecdardonation et de restitution de biens du duc
Robert en faveur de I'abbaye fécampbisd'autre part, au début de son abbatiat, Jedrédamp
avait confirmé, aux cotés du duc Robert et de 8srGuillaume, une donation en faveur de Saint-

ancien chanoine d'Avranches et moine du Mont Sdinhel (BLochg, 2012, n° 63 ; Bres, 1998, n° 146 ; KowLes,

Brooke & Lonpon, 2001, p. 52). Serlon figure au nécrologe de SBémigne de Dijon (Siamper, 1989, A 90 p.

204). Notons qu'au Xllisiécle, les comtes de Gloucester (également sgigmie Creully) intervenaient dans les

nominations et les dépositions des prieurs de $zairiel, dépendance fécampoisedBi, 2012, n° 98).

Connu également sous le nom d'Onfroy de Vieilles.

Gazeau, 2007, I, 333-337.

Les premiers abbés de Saint-Pierre de Préaux rgEvAafroi, [Guillaume ?], Geoffroy, Richard de Bay,

[Richard de Conteville ?], [Renaud ?]) furent ciogarmi les moines de Saint-Wandrilleag&u, 2007, Il, p. 229-

236 ; Gzeau, 2007, |, p. 23, 24, 25, 96).

4 Gazeau, 2007, Il, p. 32. Cette aliénation de biens eretavd'Onfroi de Beaumont est a l'origine de laitial
moderne faisant a tort dwstosde Bernay Raoul un membre de la famille de Beatiiloidem p. 31). Voir la mise
au point de Véronique Gazeauat@u, 2007, |, p. 175-176 n. 49).

5 A partir de 1028, Raoul futustosde Bernay sous la direction de I'abbé Jean denfj#(@azeau, 2007, 11, p. 31).

6 Rappelons que Notre-Dame de Bernay était une fmmdducale, ceuvre de Judith, épouse de Richagtirfiere de
Robert le Magnifique.

7 Buochg, 2012, n° 19 ; kuroux, N° 85 ; Gzeau, 2007, Il, p. 107, 150 ; Geau, 2011, p. 219, 336. Cette charte, ou il
est entre autres question de la restitution deddiénde Bernay, a également été souscrite paabbgs Jean de
Fécamp (1028-1078), Guillaume de Jumieges (1027)10@3urand de Cerisy (1031/2-1032/3), Isembert de L
Trinité-du-Mont (1033-1054) et Rainier (d'une abbaypn identifiée).

WN -
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Wandrille! ; enfin, la pancarte de fondation de I'abbaye @&k nous apprend que c'est a Fécamp
gu'Onfroy de Beaumont envoya au duc Robert, en,1088rs présents, dont deux chevaux d'un
grand prix, en échange du don du domaine de Touiltafh De ces actions entremélées, induisant
des dons, des restitutions, des échanges et dawtadins de biens, semble ressortir un plan
concerté, dont la fondation de Préaux ne serdltedies que I'un des enjeux. De plus, Préaux était
une abbaye double et la mise en place d'une dédietad'un culte a I'évéque mérovingien saint
Léger dans la partie féminine de la fondation digyp aussi du fait de liens privilégiés unissant
alors Préaux a Saint-Wandrille et a Fécarpéaux n'est d'ailleurs pas le seul lieu olelirgntion
simultanée des moines de Saint-Wandrille et derilsitd de Fécamp est perceptible au cours des
années 1030. Nous retrouvons en effet les abbé&ulpte de Saint-Wandrille et Jean de Fécamp
en 1034/5, lors de la fondation de Saint-Pierré&dstillon (Conches) et lors de la restauration de
I'abbaye féminine de Montivilliers, deux établisggns alors étroitement liés a Fécdnipans le
cas de Conches, la charte de fondation, déja &udi¢eu plus haut, est également souscrite par les
abbés Isembert de la Trinité-du-Mont (1033-1054neien chapelain du duc Robert et moine de
Saint-Ouen de Rouen, qui venait de recevoir sadiéien abbatiale a Saint-Wandrille — , Albéric
de La Croix-Saint-Leufroy (v. 1020/30-apr. 1059prcien moine de saint-Ouen — et Robert de
Jumiéges (v. 1035-1044) — ancien moine et priealat-Oueh A la suite de Véronique Gazeau,
nous voyons dans ces fondations successives laemancréte, d'une part de la participation
conjointe, active et décisive des abbés Jean, Gaaglet Isembettdans la reconquéte monastique

initiée par l'aristocratie et soutenue par le dobdt le Magnifique dans les années I08Gutre

1 FRauroux, n° 55 ; Gzeau, 2007, 1, p. 100.

2 Rouet, 2005, n° Al.

3 Ainsi, Préaux est une abbaye double dont la pgnignine, fondée dans le second quart dtisidcle, est dédiée a
Notre-Dame et Saint-Léger, alors que Léger bérgéfiqin culte particulier & Fécampag@u, 1987, p. 43-47, en
particulier p. 44). Je tiens a remercier Véroni@ezeau, qui a attiré mon attention sur ce pointcllée porté a
saint Léger en Neustrie et en Normandie est pragfécamp et a Fontenelle dés I'époque carolingifrmi¥aHo,
2001, p. 11-31, en particulier p. 13-14 et 16-pI)s est ravivé au Xisiecle dans ces deux communautés ainsi que
leurs fondations respectives, a I'époque ou selaj@ye parallelement le culte a saint VulframgN-Duc, 2008, p. 1-
24, en particulier p. 21).

4 Gazeau, 2007, 1l, p. 107 et 336 ;AZeau, 2007, 1, p. 101 ;Aoroux, n° 90 ; Gzeau, 2006, p. 94-95.

5 Gazeau, 2007, |, p. 25 et 74 ;A3eau, 2007, I, p. 263-2650€e Haas, 2005, n° 406 (1) p. 546.

6 Notons qu'une charte des années 1035/45 en faleda Trinité-du-Mont de Rouen rapporte des donatio
conjointes accordées aux établissements dirigésJpan (Fécamp), Gradulphe (Saint-Wandrille) et ks
(Trinité-du-Mont). Souscrit par le comte Guillaud#&rques (v. 1037-1054), fils de Richard Il, et pawicomte
Goscelin d'Arques, fondateur de la Trinité-du-M@tant qu'il n'y prenne I'habit monastique en 10d&)document
confirme le maintien d'une attention particuliérecés trois établissements aprés la mort du duc fiRdée
Magnifique (fréere de Guillaume d'Arques) et pendantinorité de Guillaume le Batard €.e, 1841, n° L, p.
447-448).

7 Véronique Gazeau souligne a juste titre que leRhlzert le Magnifique s'est servi prioritairemeatttbis maisons,
a savoir Fécamp, Saint-Wandrille et Saint-Ouen deeR, pour asseoir son autorité ; et « les ablasde Fécamp,
Gradulphe et Isembert peuvent étre considérés colesngiliers sur lesquels Robert prit appui »»4€au, 2007, I,
p. 100). Le duc de Normandie était personnellenm@etvenu lors des désignations abbatiales de chdeuces
abbés.Sur I'émergence, a partir des années 1030, d'blsS@ments monastiques de type nouveau [...] dont
l'initiative revenait a I'aristocratie », mais duénéficiaient du soutien du duc, voirgBau, 2007, |, p. 12-14 et 98-
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part de l'existence dans ce contexte de relatibmstes unissant les abbayes de la Trinité de
Fécamp, de Saint-Wandrille et de Rouen (Saint-OserLa Trinité-du-Mont). La carriére
monastique du moine Durand illustre d'ailleurs @iéement cette situation : neveu de I'abbé Gérard
de Saint-Wandrille, Durand recoit sa premiére fdromadans cette abbaye (sous son oncle, dont il
est le disciplé mais sans doute aussi sous son successeur Gragulpest ensuite envoyé un
temps a Rouen auprés d'lsembert, moine de Saint-uis abbé de La Trinité-du-MJdnEnfin, il
termine sa formation aupres de l'abbé Jean de Fpécdomt il devient le porte-crosse. C'est
vraisemblablement a cet endroit, ou il est devemine) qu'il compose vers 1053 shibber de
corpore et sanguine Domikiédié a I'abbé Anfroi de Préaux. Il est choisilques années plus tard
pour prendre la direction de I'abbaye de Troars91D088}. A elle seule, la carriére monastique de
cet abbé de Troarn témoigne d'échanges existarg dnine part les « abbayes meres » de Saint-
Wandrille, de Saint-Ouen de Rouen et de la TridiééFécamp, et d'autre part leurs « filles »
respectives de Saint-Pierre de Préaux, de la érthitMont et de Saint-Martin de Troarn.

Se dessine ainsi I'existence d'un réseau de cerfiig@ réunissant ces six établissements. Mais il
est probable que les trois maisons-meres ont ditéréatretenu des associations spirituelles avec
I'ensemble de leurs maisons-filles respectivess: d@ notre enquéte, des liens de Fécamp avec les
filles de Saint-Ouen de Rouen (La Croix-Saint-Lewyfet la Trinité-du-Mont de Rouengt de
Saint-Wandrille (Saint-Pierre de Préaux) sont det efpparus. Ces relations privilégiées expliquent
vraisemblablement une autre intervention de Jedrédamp en faveur de Préaux en 1078 : l'abbé
donne en effet son consentement a des dons faite paine Pierre de Fécamp a cette abbaye ; ce
dernier désirait s'y retirer comme reclus aupred'atdbé Guillaume de Préaux (1078 ?-1094/5),
dont le monastére d'origine reste malheureusemeannd. Ainsi, selon moi, les liens de Fécamp

avec Préaux s'expliquent avant tout du fait dedxipité, a la fois géographique et confraternelle,

101.

1 Parmi les six abbés signataires de la charte mgafmn de Conches, notons que la moitié est daastid'anciens
moines de Saint-Ouen : Isembert de la Trinité-durtylalbéric de La-Croix-Saint-Leufroy et Robert digmieges.

2 Aux cbtés de Gérard, « il apprend la philosoplaienusique et la connaissance de la loi divine azdw, 2007, I,
p. 372).

3 Il étudie aupres d'lsembert « la philosophie, Usioue, |a liturgie et la théologie » Af&au, 2007, I, p. 372).

4  Gazeau, 2007, |, p. 184, 185 et 186 afsau, 2007, II, p. 333-335 ; 372-374. Durand est égelanfiauteur de vies
de saints et de plusieurs épitaphes versifiéescheral'Ainard de Saint-Pierre-sur-Dives (comme liscigle
d'Isembert), il préside ses funérailles et compaseépitaphe.

5 Le cas de Saint-Vigor de Cerisy est plus comp(&eeeau, 2007, Il, p. 59-61) : le premier abbé, Durand3/@-
1032/3), était un ancien moine de Saint-Ouen qudmigea I'établissement que pour une durée eximéne
courte ; ses deux successeurs immédiats étaiemaless du Mont Saint-Michel, Aumode (1032/3-1088¥arin
(1033-apr. 1066). Aucun abbé n'étant mentionné tacte de fondation de I'abbaye, il est diffiglle connaitre son
réseau de confraternité originel. La présence dan@a Cerisy lors de la dédicace de la TrinitéCden le 18 juin
1066, aux coOtés de plusieurs autres abbés (dowiasice Saint-Ouen, Jean de Fécamp, Renouf du Skint-
Michel, Gerbert de Saint-Wandrille et Herluin ducBsemble néanmoins fournir quelques indices suéseau.

6 Gazeau, 2007, Il, p. 109 et p. 230-232 pikT, 2005, n° A6, p. 13-14. Comme déja évoqué plus, liEarre, moine
de Fécamp, avait fondé le prieuré de Saint-MartirBdsc avec son compagnon Déodat¢bés 1959, p. 65).
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de l'abbaye de la Trinité avec Saint-Wandrille, engéle Préaux : comme nous l'avons vu
précédemment, I'abbé Jean de Fécamp intervenaisioonellement dans les affaires de I'abbaye
de Saint-Wandrille et aux cotés de ses abbés déptiis des années 102Qe qui permit a son
disciple Gerbert de prendre plus tard la directiencette maisdnlLa présence d'un ancien moine
de Fécamp a la téte de l'abbaye de Saint-Wandtdleu que resserrer encore davantage les liens
étroits préexistants. Dans un tel contexte, nousonames guére surpris de voir le troisieme abbé de
Fécamp, Guillaume de Rots, intervenir a plusieemises aux cotés de l'abbé Gerbert dans les
années 1080, ni de le voir nommément cité dansudeales de Saint-WandritleNous ne sommes
pas davantage étonnés de constater la dédicacea'uvre composée par un moine de Préaux a un
moine de Fécamp : grand exégete, I'abbé RichardPrdaux (1101-1125%5)dédia I'un de ses
commentaires bibliques au moine Adelelme/Alleaumé-écamp Ainsi, les liens de Fécamp avec
Saint-Wandrille se révelent extrémement forts tmwtlong de ce Xlsiecle et ils expliquent au

moins en partie les relations privilégiées noueasgcamp avec Saint-Pierre de Préaux.

La Trinité de Fécamp, Saint-Wandrille et Saint-Geride-Fly

La commémoration remarquable dont jouit I'abbé éleamp, Guillaume de Rots, a une époque

1 La plus ancienne intervention de I'abbé Jeanamepleu aprés 1028. Jean intervient ensuite ed®2dt 1040 sous
I'abbé Gradulphe (avec qui il parait avoir entretdas relations privilégiées) puis a nouveau eld@r et 1055. Il
est probable que Jean ait favorisé la nominatioBelbert a la téte de Saint-Wandrille en 1063zE&u, 2007, 11, p.
106, 107, 108, 336).

2 Gazeau, 2007, I, p. 338-340. Il a déja été question @el@rt ci-dessus.

3 Gazeau, 2007, II, p. 110, 111, 339. Sur ces annalesyd#étide celles perdues de Jumiéges, voir l'annéxé n
Notons qu'un long différend pour la dime de lagtetes marais d'Aizier opposa les moines de Fécamp Saint-
Wandrille dans le second tiers du %dlécle (Rocwg, n° 133).

4 Richard de Bayeux ou de Fourneaux, abbé de Pr@di-1125), est qualifié dewir religiosus et litterarum
scientia praeditus par l'auteur de l&ita Willelmi abbatis Beccensis terfil093-1124] et de wir religiosus et
valde litteratus» par Robert de Torigni (1154-1186). Il fut moitke Saint-Vigor de Bayeux sous I'abbé Robert de
Tombelaine (1063-1082) et avait aussi suivi leegmements des abbés Anselme du Bec (1078-1098)efGele
Saint-Wandrille (1063-1090) et Gontard de Jumi€d639-1095). Sur tout ceci, voiraGau, 2007, I, p. 13 et 233-
235 (qui donne les références).

5 Orderic Vital cite cing livres bibligues commentpar Richard de Préaux (Genése, Deutéronome, Pesier
Ecclésiaste et Cantique des cantiques). Il luibattr également plusieurs autres commentaires sipts mais
sans préciser lesquels ff2ric, lib. VIII, chap. 25 [éd. @BnaLL, t. 4, p. 306] : «Commentarium super Genesim
Mauricio sancti Launomari Blesensium eruditissinfbati edidit, et aliud domno Adelelmo eruditissipresbitero
conscripsit, Flauiacensi quidem monacho qui cunt&igensibus sanctae Trinitati reuerenter militangsenuit...
Egregio Cluniacensium abbati Poncio eximiam explmmem et Cantica Canticorum ac Deuteronomium
luculenter exposuit, multosque tractatus super otsscprophetarum problemata allegorice seu tropobtayi
disseruit»). Au terme d'une minutieuse enquéte, Francoibdam est parvenu a identifier avec précision quels
furent les livres de la Bible effectivement comnésnpar Richard de Préaux diBeau, 2004, p. 346-352, en
particulier p. 349-350 et 351 pour le trés utileléau de synthése). Le moine de Saint-Vigor de Baypeliis abbé de
Préaux a ainsi commenté au moins onze livres d&illle (Genése, Exode, Lévitique, Nombres, Deuténmo
Josué, Ruth, Proverbes, Ecclésiaste, Cantiqueadamges, Ecclésiastique). Deux autres attributtandives sont
douteuses (Juges et Sagesse). L'ceuvre que RichaRiédux dédia a Adelelme de Saint-Germer-de-Flgeet
Fécamp est so@ommentaire sur les Nombréibidem p. 347 et 349) et non sddommentaire sur la Genése
(Gazeau, 2007, 11, p. 234-235). Ce dernier commentairedenx parties, a été dédié a l'archevéque Ansekne d
Cantorbéry et a I'abbé Maurice de Saint-LaumerldisB
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ou la culture des moines de son monastére semblailpgurs unanimement reconftuenérite
également de retenir notre attentioBuite au déces de Guillaume en 1107, un rouleatuaire,
invitant a célébrer la mémoire de I'abbé de Fécaimp prier pour son ame, fut confectionné.
Malheureusement perdu, nous ne connaissons sdrreesgue grace au témoignage contemporain
d'Orderic Vital : celui-ci nous informe que l'entigoe du rouleau mortuaire fut rédigé par
Adelelme/Alleaume, un ancien religieux de Saintr@@rde-Fly devenu moine a Fécampr
Adelelme étaient loin d'étre un inconnu pour segermporains : il était percu tant par Orderic Vital

4 que par Richard de Prédwet Baudri de Bourguéicomme un érudit expert en sciences divines et

1 Plusieurs auteurs ayant vécu autour de 1100 denstet louent I'érudition des moines de Fécampedetemps.
Les plus célébres sont le moine de Saint-Evrouliefic Vital (Qroeric ViTaL, €d. GisnaLL, t. VI, lib. XI, p. 138-141
: « Multi sapientes et illustres uiri mitis archimante illecti amore Fiscannum confluxerunt, et in lacdiuini
cultus sub eodem summae et indiuiduae Trinitatmenter famuli sunt) et de I'évéque/archevéque de Dol Baudri
de Bourgueidans soritinerarium siueepistola ad FiscannensesNeustria Pig éd. Dy MonsTiErR p. 228-230 PL
166, col. 1175-1177 ; voir aussiEkoux pe Lincy, 1840, p. 274-277 ; ¢hvar, 1959, I, p. 112). Quelques extraits de
cette longue lettre seront reproduites dans lessmpii suivent.

2 Orderic Vital et Baudri de Bourgueil soulignens heertus et I'érudition de Guillaume de Rots. Séébomoine de
Saint-Evroult, 'abbé de Fécamp aurait fait pagite jeunes clercs de I'Eglise de Bayeux que I'@/&xlon envoya
a ses frais dans d'autres villes pourvues d'écelesmmeées, dont Liege, afin d'y parfaire leur farama(Orperic
ViraL, €d. GienaLL, t. IV, lib. VII, p. 114-119 ; @spar, 1995, p. 226). Le méme auteur loue le caractéeeplaire
et vertueux de I'abbé Guillaume Hic uenerabilis uir bonis moribus pollens laudatah uixit et multarum nectare
uirtutum imbutus a puericia uiguit, et in clericaht monachatu speculum bonorum operum mundo redyiten
(OrperiC ViTAL, €d. GienaLL, t. VI, lib. XI, p. 138-141 ; Gzeau, 2007, I, p. 113). Baudri de Bourgueil, sur le
témoignage du moine Adelelme, parle également tali® en des termes fort élogieuxEeclesia ista [c'est-a-
dire Fécamp], domine, memorandos habuit rectors®d bonae memoriae, qui nuper deper decessit Dasabb
Guillelmus, praedecessoribus suisque provincialitrgum enituit conspectior, quantum caeteris lwurilus sol
rutilat eminentior. Iste siquidem, magna litteraruperitia praeditus, primus Baiocensis archidiaconpsstea
Cadomensis monachus, demum Fiscannensis abbasemdaeet cana persona, quondam religionis maiestas,
domum istam morum suorum extulit censura, paristidilatauit, et quod ei specialiter praecipuum fdratrum
conuentu ditauit. Multi siqguidem nobiles laici d¢rici, religionis eius odore prouocati, ad conuiarsem exuti sunt,
et ultronei monachum induerunt, et sanctis ipsingitutis informati sunf...] » (Neustria Pia éd. Dy MonsTiER, p.
229 ;PL 166 col. 1176 ; Eroux be Lincy, 1840, p. 274-277).

3 Oroeric ViTaL, €d. GisnALL, t. VI, lib. XI, p. 140-141 (voir aussiGeau, 2007, 11, p. 110 ; Drour N°109 ; ELsLE,
1866, p. 167 n°33). Orderic Vital ne précise pasdslelme composa I'encyclique en vers ou en pibgalique en
revanche que l'auteur avait assemblé diversesocisatle I'Ecriture, extraits soigneusement chaifisde décrire la
personnalité du défunt (dic in rotulo eius memoriale sat eloquenter dictaeit uenerabili uitae illius luculentos
flores ex diuina pagina coaptauit, quibus uisis liftebe pietatis affectus ex oculis legentium p&idacrimas
elicuit»). Le moine de Saint-Evroult ajoute que le stytitési beau que de nombreux religieux pleuraiesga
lecture («Multi legentes rotuli titulum pie fleuerus). Il a reproduit les six vers retragant la aaide Guillaume
de Rots a Bayeux, a Caen et a Fécamp en les irgeodien ces termes :Rraefatus editor tres elegiacos uersus
composuit> (ceux-ci devaient figurer a la fin de I'encyalig en guise d'épitaphe).

4 Orderic Vital dit ceci d'Adelelme : Adelmus Flauiacensis monachus qui multo temporeaRis uenerabiliter
conuersatus est, geminaque scientia tam in digjn@m humanis dogmatibus affatim imbutus»efxoeric ViTaL,
éd. GuNALL, t. VI, lib. XI, p. 140-141).

5 Richard de Préaux dédie s@mmmentaire sur les nombrésAdelelme en ces termes Ricardus Pratellensis
Adelhelmo, eruditissimo presbytero et Flauiacensnatho, qui cum Fiscanensibus sanctae trinitatiserenter
militans consenuip (SreemULLER N° 7288 ; Gzeau, 2007, |, p. 249 ; I, p. 233-235). Notons qu'Qidé&/ital, qui
énumere une partie des commentaires bibliques cleaRi de Préaux dans un passage intégralememiustdaut,
parle de son dédicataire Adelelme en des termesjpeeidentiques : « .et aliud domno Adelelmo eruditissimo
presbitero conscriptit, Flauianensi quidem monachw cum Fiscannensibus sanctae trinitatis reuenentditans
consenuit..» (Oroeric ViTaL, éd. GueNaLL, t. IV, lib. VIII, p. 306-307 ; DLeeau, 2004, p. 347 n. 65 et p. 349). Nous
y voyons la preuve que le moine de Saint-Evroudugpersonnellement entre les mainsCmemmentaire sur les
nombresde Richard de Préaux, dont la diffusion, comméet®ies ceuvres de cet abbé, resta pourtant forédm

6 Baudri de Bourguelil, de passage a Fécamp a ausmmiis reprises dans les années 1120, confirnpeélsence
d'Adelelme a Fécamp et loue son érudition dans l8pnararium siue epistola ad Fiscannenses « Quaedam
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humaines. Du fait de son incessante activité et de sonmagment, Guillaume de Rots avait attiré
de nombreux moines dans son monastere. Le pasgaipaime de Saint-Germer-de-Fly a Fécamp
pourrait avoir été favorisé par les liens anciamsetenus entre les deux monasteres. Il est eh effe
intéressant de constater qu'a I'époque carolingides abbayes de Fontenelle (Saint-Wandrille) et
de Flay (Saint-Germer-de-Fly) étaient trés Fées qu'elles étaient elles-mémes alors déja en
relation avec l'abbaye féminine de Fécamp : Angé(fis833), qui dirigea comme abbé a la fois
Fontenelle et Flay, Iégua a I'un et a l'autre mi@mas de nombreux livres. Il fit également un don e
numéraire a Fécamp, dont les liens originels aw@tenelle sont par ailleurs bien atte$tésne
réaffirmation au cours du Xlsiecle de liens anciens, un temps brisés du fest idcursions
scandinaves mais ravivés et favorisés par uneivelaroximité géographique entre ces trois
établissementspourrait donc étre a envisager. La circulatiomuaenes érudits d'une communauté
a lautre (Durand et Adelelme) tend dailleurs aficmer ce renouvellement de liens. Ces
déplacements de religieux cultivés, attirés pabbye de Fécamp, révelent d'une part que la Trinité
devait étre a cette époque un prestigieux centritug et intellectuel capable d'attirer les vaocas

depuis I'extérielr d'autre part que des liens, brusquement romplX‘asiéecle, devaient a nouveau

persona, Adelelmus nomine, litteris liberalibus ape eruditus, mihi dux et custos deputatus estiatster, qui,
guandiu ibi fui, nobis familiariter lateralis adhag... » (Neustria Pia éd. Db MonsTER, p. 228-229 n. V PL 166
col. 1175, n. V ; Eroux pE Lincy, 1840, p. 274).

1 De tels éloges sous les plumes de trois preskigieteurs du premier tiers du Xlisiecle méritent de retenir
I'attention : aujourd’hui méconnu, Adelelme jouissie son vivant d'une remarquable renommée ainsi djune
grande admiration de ses contemporains pour sa gastition. Outre des poémes, il composa san®dussi des
homélies et des sermons, comme en témoigne unéeetiir catalogue de Saint-Laurent d'Eu, datable dia Idu
Xll¢ siecle (ms. Paris, Sainte-Genevieve, 1042, foBvll «Sermones Aelelns ; sur la présentation de ce
catalogue, voir Bieeau, 2004, p. 335-356 et en particulier p. 352 ; peam attribution a Saint-Laurent d'Eu, voir
Doteeau, 2013, p. 379 n. 14).

2 On conserve par exemple une lettre de I'évéque ¥eeChartres, écrite vers 1093, qui lui est ade$¥ves e
CrarTrRES, Correspondanceéd. Jean kciLercq Paris, t. I, 1949, n° 19 p. 80). Son épitaphectuhposée par I'un des
plus illustres poétes de son temps : I'évéque dasMAa097-1125) Hildebert de Lavardin fgBric VitaL, éd.
CHiBNALL, t. VI, lib. XI, p. 138-139 ; Gzeau, 2007, Il, p. 110).

3 Voir ms. Paris, BnF, lat. 13890, p. 18-40, 47-66G¥-641.

4 Le testament d'Anségise est de ce point de vagrant (éd. Rapig, 1999, chap XllI, p. 146-193, en particulier p.
158-167 et 170-183) : moine de Fontenelle, puigalehSaint-Germer-de-Fly (807-833), de Luxeuil (888) et de
Fontenelle (822/3-833), Anségise légua de nombbéens a ces monastéres (dont de nombreux manusSamt-
Germer et a Fontenelle). La communauté de Fécaloys eonstituée de moniales, fait partie des &abéthents
religieux auxquels il donna au moins une livre. B¥fcamp et Fontenelle étaient liées dés leurs famdat
respectives par Waninge et Wandrille au®\¢iEcle. Les moines de Fontenelle possédaientedieslune partie des
religues d'Hildemarque, premiére abbesse de Fécau'ifs emporterent avec les corps des saints atbbdsur
monastére lors de leur exil & Boulogne-sur-Mer puand aux IXet X¢ siécles. A ce sujet, voirelMaro, 2001, p.
10-31, en particulier p. 13-14 ; voir aussioB+g, 2012, p. 18-19. Les deux monastéres ne sonintistpie d'une
guarantaine de kilomeétres.

5 L'abbaye de Saint-Germer-de-Fly est située enrdd&adans le diocése de Beauvais, mais a seulequeiques
kilométres de la frontiere normande et a l'extré&sud du Pays de Bray : elle se trouve a moins d&niGle
Gournay-en-Bray, située en Normandie dans le deodesRouen. Nous pouvons donc la considérer conmae u
abbaye située dans les confins du duché de Noreandi

6 Le témoignage de Baudri de Bourgueil dans lsoerarium siue epistola ad Fiscannensasd'ailleurs en ce sens.
Des moines érudits d'autres lieux furent attiré®éamp sous l'abbé Jean, a commencer par Gerhgitiaoe de
Mayence, et Maurille, originaire de Reims, forméi@ge et maitre a Halberstadt. Le premier est cquowr une
Passion et résurrection du Chrjs¢ second pour ureriere a la Viergg(DovLseau, 2002, p. 223-249 ; @eric ViTAL,
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unir ce monastere a ceux de Saint-Wandrille (ameerent Fontenelle) et de Saint-Germer-de-Fly
(anciennement Flay). Nous remarquerons enfin geeabbayes de Fécamp et de Saint-Germer
avaient également des bienfaiteurs et des fami@msmuns au sein du milieu anglo-normand : les
familles de Varenne et de Briouze apparaissenffendans la documentation diplomatique de ces
deux maison's
La Trinité de Fécamp et Notre-Dame du Bec

Les liens noués entre Fécamp et le Bec sembleet assnplexes. lIs ne remontent guere avant
les années 1050 et apparaissent donc a I'époque modeste complexe érémitique créé par
Herlouin a déja été transféré sur son second dite de permettre une véritable fondation
cénobitique, soumis a une regle (celle de sainbBerdisposant de ses propres coutumes et de sa
propre liturgié. La plus ancienne attestation diplomatique d'mbervention conjointe des abbés de
Fécamp et du Bec se place dailleurs seulemendmia dédicace de l'abbatiale de la Trinité de
Caen en 1066 Jean de Fécamp y était présent aux cotés des Alitaas de Saint-Ouen, Renouf
du Mont Saint-Michel, Gerbert de Saint-Wandrilleard de Cerisy, Hugues de Lonfast Herluin
du Bec€. Nous savons cependant que les moines de Fécanviordt Saint-Michel, de Préaux et du
Bec furent amenés a se cotoyer et a collaborecéalion des différents conciles organisés autour
de la controverse eucharistique les ayant confsoaittécolatre Bérenger de Tours dans les années
1050-1060. Ce fut en particulier le cas a Brionmd @50, a Rouen en 1055 et a Lisieux en 1064

semble cependant que les premiers contacts de Ilbbuin avec le milieu réformateur fécampois

éd. GusnaLL, t. I, lib. IV, p. 198-199 et t. lIl, lib. V, p88-91).

1 Lonrmann, 1973, p. 200-201, 231-238 ;.d&@He, 2012, n° 63, 74, 75, 83, 99, 100, 124, 135, Z38ns la
diplomatique fécampoise, ces deux familles intement au sujet des possessions de l'abbaye daBaskex
(Beeding et Steyning) ; on remarquera toutefoigddetions conflictuelles entre les Briouze etbape de Fécamp
entre 1086 et 1103.

2 Les travaux récents de Jean-Hervé Foulon montielaprés une vie érémitique menée sur un premier i
Bonneville-Aptot a partir de 1034, Herluin s'infaur un second site situé a I'embouchure du Bde & Risle au
début des années 1040 (sans doute peu avant Xfiwaedonder un véritable monastére soumis a igldkde saint
Benoit. Aprés plusieurs années de travaux, I'é§liséédicacée le 23 février 1047ofcon, 2012/3, p. 563-607). La
vie monastique, avec des coutumes et une litungiprp, ne s'est organisée au Bec qu'au momenamiede de
Lanfranc — qu'il faut placer non pas dés 1042, maidement vers 1046/7 — et une fois celui-ci deyareur, c'est-
a-dire aprés I'échec de la premiére restauratid®edte-Evroult, donc seulement en 1049 ou en 1050.

3 Du fait de leur patronage commun, les moniale€aen semblent avoir entretenu par la suite des é&oits avec
'abbaye du Pays de Caux. Dans la liste de comfitdefigurant dans les fragments du rouleau mdntuee
'abbesse Marie de la Trinité de Caeh 1403), I'abbaye de Fécamp apparait en téte deétdtfissements
mentionnés (Drour nN° 306 ; voir I'annexe n° 6). Cela suggere dessliparticulierement forts entre les deux
maisons, a la maniére de ceux entretenus par lesales de Saint-Amand de Rouen avec les moinesadd-S
Amand, en Flandre (RreLie, 1959, p. 139 ; RreLie, 1964, p. 1-14).

4 Lonlay devient normande du fait de la conquétéMdine par Guillaume le Batard. L'abbé Hugues deldy(av.
1040-apr. 1074) avait un neveu homonyme oblat antMBaint-Michel (Gzeau, 2007, Il, p. 178) et Guarin de
Cerisy était un ancien moine du Mont.

5 Fauroux, 1961, n° 231 ; &eau, 2007, Il, p. 108. C'est également sous l'abbdgalean de Ravenne que Cécile, la
fille de Guillaume le Conquérant et de Mathilde Flandre, prononce ses vceux en 1075 a Fécamp puenide
moniale a la Trinité de Caen, ou elle était déjtatebet dont elle deviendra plus tard la secondesde (1113-
1127). Voir Gzeau, 2007, 1l, p. 108.

6 \oirinfra, partie 3, p. 446-447.
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n‘aient guere été propices a I'établissement dasseciation spirituelle précoce entre les deux
communautés : lorsque, dans les années 1040, herjeta de passer de la vie érémitique a la vie
cénobitique, il se rendit dans deux monasteresinmigde maniere a s'informer des usages
monastiques alors pratiqués dans la province eastégie de RouénlL'un de ces établissements
était Bernay, et lorsqu'il s'y rendit, il fut attq@ris pour un vagabond et rudoyé paclstosdu lieu,
Raouf, dont I'établissement dépendait alors de l'abbé&@mmp. Ce facheux incident pourrait
expliquer une certaine distance entretenue a ib@rigar I'abbé du Bec avec les communautés
dépendantes du réseau spirituel fécampois. Cet@mbéle cependant pas avoir affecté les liens qui
unirent Lanfranc et Anselme a Fécamp dés les ant®88-1060, en particulier avec leur
compatriote I'abbé Jean. Lanfranc et Jean sembiénte s'étre personnellement cétoyés dans le
contexte de la controverse eucharistique. Et, &wtdée sa carriere, alors qu'il n'était encore que
prieur du Bec (1063-1078), Anselme a été profonsdémearqué par la rhétorique affective et la

spiritualité mystique et contemplative de I'abbéFdeamp. Par la suite, a partir des abbatiats de

1 Gazeau, 2007, 11, p. 8.

2 Gazeau, 2002, p. 43-44.

3 Si la seconde abbaye reste inconnue, nous sawmsmoins qu'il s'agissait d'un monastére urbaingue
conviendrait parfaitement a Saint-Taurin d'EvreuxdoSaint-Ouen de Rouen. SelorVit Herluini composée par
Gilbert Crespin, ce second contact d'Herluin aveanonastere réformé normand ne fut guére plus hgreset
encourageant que le premieridi3on, 1982, p. 109-110), a tel point que le Bec restedg&pendant des autres
monastéres normands en choisissant ses propresrasiet sa propre liturgie. Nous reviendrons syoodet (infra,
partie 3, p. 487-488).

4 A ce sujet, voir Mncia, 2013, p. 23, 110-112 et 275. L'auteur montres'appuyant notamment sur les travaux de
R.W. Southern et de Thomas Bestul, que le themezvamt de la tendresse, de l'affectivité et de lapassion pour
les souffrances du Christ — dont les tortures me décrites que pour stimuler une réponse émotlEnada Passion
— a été introduit par Jean de Fécamp darGosdessio theologiceomposée avant 1028 (alors qu'il était soit moine
de Saint-Bénigne de Dijon, soit prieur de Fécamysd@bbé Guillaume de Volpiano). Ce theme futisegans sa
Confessio fide{écrite dans les années 1050, a l'occasion denroverse eucharistique) et dans &dvellus (sans
doute composé dans les années 1030 ou 1040 aadiestid'un public plus large, non exclusivement astigue).
Jean, usant d'une rhétorique affective, développeffet le pathos de la souffrance du Christ elixcroajestueuse
mais amplifiée et magnifiée, qui sera a l'origingndmouvement spirituel ou transparait une ardéntetion. Ce
mouvement caractérise déja « I'école de Fécampla deconde moitié du Xkicle et du siécle suivant : nous
retrouvons en effet une rhétorique affective ettiémes chers a Jean de Fécamp dans les produdtiénasres de
plusieurs de ses disciples formés a Fécamp (Dudan@roarn, Maurille de Rouen, Gerbert de Saint-Widadet
Herbert de Losinga ; les propos d'Adelelme, retisgibr Baudri de Bourgueil dans shiimerarium siueepistola ad
Fiscannensesmontrent cette méme influence). Cette influeneelean transparait également dans les productions
méditatives d'Anselme, en particulier dans seggsmiét écrits théologiques composés lorsqu'il ptaur du Bec de
1063 a 1079. Lauren Mancia s'est d'ailleurs ingéregle prés a un passionnant manuscrit du Beerapatain
d'Anselme et qui refléte la pensée originale de #EaFécamp (ms. Paris, BnF, lat. 13593, décrl2@-143). Ce
manuscrit, qui a sans doute été copié directemant'exemplaire personnel de Jean (qu'il sembleodkpre
fidelement) par une personne familiére de€€safessio theologicaenferme non seulementliéellusde Jean mais
aussi diverses pieces en lien étroit avec la piétstique et contemplative de Jean. Les dimensioomdestes du
manuscrit suggérent méme qu'il puisse s'agir derfielaire personnel d'Anselme, alors que celuiiait encore
gue prieur du Bec. Les themes développés par ieXif aiecle s'imposeront progressivement, puis déferitient,
dans la piété privée médiévale a partir du siégieast. C'est en effet a partir de cette époquesguent diffusés
des florileges de priéres connus sous le nonMdditations de saint Anselmétudiés par Jean-Francois Cottier
(Animae mea. Priéres et textes de dévotion du MAgenatin. Autour des priéres ou méditations attébs a saint
Anselme de Cantorbéry (XXII° siécles) Turnhout, 2001). Il s'agit de compilations déontielles dans lesquelles
ont été regroupées les productions méditatives giréres privées de plusieurs auteurs autour liesage saint
Anselme. LaPriére du prétre au Chrigdle I'abbé Jean de Fécamp (1028-107&rikre a la Viergede I'archevéque
Maurille de Rouen (1054/5-1067), cinq méditatiohsept prieres du moine Raoul (qu'il faut peut-éemntifier a
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Guillaume de Rots et d'Anselme, la Trinité de Fgzamle Bec entretiennent des rapports a la fois
cordiaux et fréequents : Guillaume et Anselme éta@nrelation épistolaire dés la fin des années
1070 et nous les voyons intervenir conjointemepludieurs occasions au cours des années'1080
Mieux : Anselme composa une homélie sur I'évardgié.uc a la demande des abbés Guillaume de
Rots et Arnoul de Troarn (1088-1112), a qui il éédonjointement ce sermoru siécle suivant,

les abbés de Fécamp paraissent toujours en banegeavec les moines du BeAinsi, aprés des
débuts peut-étre un peu difficiles au cours deséesinl030-1040, je pense que les deux
établissements se sont rapidement rapprochésiacaadébut des années 1050 ; nous voyons par la
suite Fécamp figurer en trés bonne place danstidie confraternités du Bec en usage aukeXll
XIll ¢ siécles ; ce document confirme que les défuntanfpois bénéficiaient de suffrages
importants au Bec a cette épotjudous avons aussi la chance de conserver le tal#sncietas
original témoignant des engagements spirituelssanisles deux maisons a partir du dernier tiers du
XllIl ¢ siecle (acte daté de 1272)

Autres lieux d'intervention des abbés de Fécamp

Au cours des Xlet XllI¢siecle, les abbés de Fécamp interviennent égalethaastles affaires de

l'abbé Raoul de Battle [1107-1124], ancien moineBda, de Saint-Etienne de Caen, puis de Rochesites) que
sept prieres anonymes (dont certaines sont infeen@ar « I'école de Fécamp ») forment un premenpg
additionnel ; un second groupe est constitué dealptieres supplémentaires.

1 Gazeau, 2007, II, p. 12 et 111.

2 Heustrevent 912, p. 107 n. 5. Voir ms. Alengon, BM, 149, @03v (Saint-Evroult, XAs.), éd. PL, t. 158, col. 644.
L'abbaye de Savigny possédait également un exemmpldé ce sermon, qui parait donc avoir circulé
indépendamment du corpus d'’homélies attribué a lAmséMonTraucon, 1739, p. 1341). Je tiens a remercier
Francois Dolbeau pour les échanges que j'ai eulavear cette question.

3 L'abbé Henri de Sully et ses moines cédent dib@éss au prieuré Notre-Dame du Pré (a Rouen), aatede
I'abbaye du Bec, indice d'une certaine proximitiéectes deux abbayes au milieu du 9diécle (BocHg, 2012, n°
202). Le méme Henri et Rogér diu Bec (1149-1179) sont témoins, en 1169 et atésades abbés Roger de Saint-
Wandrille (v. 1150-1165), Guillaume 1l de Saintdfthe de Caen (1156-1181) et Gilbert de Troarn (114978),
d'une lettre du roi Henri Il au pape AlexandreviBant & l'accréditation de l'archidiacre Renauddhksbury et de
Richard Barré (@zeau, 2007, Il, p. 22, 52, 119, 380). En 1195, l'ablzé@® d'Argences souscrit au Bec une charte
de Richard Coeur-de-Lion &au, 2007, Il, p. 122).

4 Fécamp arrive en effet en téte des établissenbémificiant d'une célébration de ses morts a €edff(devant 22
autres établissements). Les seuls établissemenésiciénta priori de suffrages plus étendus sont ceux avec vigile
conventuelle, messe solennelle et messe basse-E3i@nne de Caen et Jumiéges) ou avec trentaivenduel et
messe basse (Notre-Dame de Lyre et le Mont Saiohéfl. Notons toutefois que 9 autres établissements
bénéficiaient, en plus des 7 offices, de 25 jowgétitation duverba mea(Christ-Church de Cantorbéry, Saint-
Ouen de Rouen, Notre-Dame de Saint-Pierre-sur-Digasnt-Evroult, Notre-Dame de Cormeilles, Triniié
Lessay, Saint-Florent de Saumur, Croix-Saint-Leyfrblotre-Dame de Dol). Moins bien représentés, 42
établissements bénéficiaient d'une célébratiornfi@s et 6 autres maisons d'une célébration affice solennel
ou d'une messe solennelle. Cette liste de confiigeimpressionnante, témoigne du rayonnementpticeel de
I'abbaye du Bec, dont le réseau de confraternitdbkes'étre considérablement enrichi au cours dhragir(1063-
1078) et de I'abbatiat (1078-1093) d'Anselme (cdgielom Jouvelin dans ms. Paris, BnF, lat. 1390578r-73v [=
p. 139-140]), et traduction partielle par I'abbé&é&eo : Preg 1901, t. |, p. 481-485). Les extraits du nécrelay
Bec relevés pas dom Jouvelin montrent que les t&finenéficiant d'une commémoration individuelle
n'appartenaient en réalité qu'a une partie asseateédes établissements apparaissant dans ceitesamte liste de
confraternités (voir I'annexe n° 6).

5 Document déja évoqué dans la premiére partie tte anquéte.
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plusieurs autres établissements. C'est ainsi ghbd' Jean de Fécamp est amené a participer a la
reconnaissance solennelle de la chasse de saiig [2eB juin 1053 Faut-il en conclure que des
liens unissaient déja la prestigieuse abbaye ddierance a la Trinité a cette époque, c'est-a-dire
bien avant le contrat dmcietasttabli entre les deux communautés sous les ald@d BR'Argences

et Henri de Saint-Denis en 1215 ? |l est difficleese prononcer a ce stade de notre enquéte.

Entre le milieu et la seconde moitié du 94lécle, Henri de Sully intervient dans les affaide
plusieurs abbayes du diocése de Rouen (en paeticGgiint-Georges de Boscherville et Le Tréport)
et d'Angleterre. Il est ainsi le témoin, a Rouennd confirmation du roi Henri Il en faveur de
l'abbaye de Reading (1156/7), aux c6tés des abbgerRlu Bec (1149-1179), Roger de Saint-
Wandrille (1150-1165), Pierre de Jumiéges (1158} 18lichel de Préaux (1152-1167), Gautier Il
de la Trinité-du-Mont de Rouen (1139-1163) et Higyde Saint-Victor-en-Caux (av. 1137-apr.
1158%. Vers la méme époque, Henri contracte un accoet &fictor, son homologue de Saint-
Georges de Boscherville (1157-v. 1211), au sujst disnes de la forét de Fécam@uelques
années plus tard, en 1171, les deux hommes inteeie conjointement dans un dipléme du roi
Henri Il en faveur de TroafnEnfin, Victor intervient, toujours sous l'abbértliede Sully, dans une
résolution de conflit en faveur de I'abbaye derlaifé (en 1179/80) L'abbé de Fécamp est enfin le
témoin de deux actes du comte Jean d'Eu en faeelatibaye du Tréport en 1152/3 et en 1169/70
Ces différents témoignages laissent présager xistéace d'associations spirituelles entre Fécamp

et les abbayes de Reading, de Saint-Georges daéd&uwusle et du Tréport au cours du X#liecle.

Fécamp et les monastéres non bénédictins

Les exemples précédents révelent en grande majaxiétence de relations entre Fécamp et
d'autres abbayes bénédictines, principalement matesamais aussi extérieures au duché. Mais
quels furent les contacts noués par la communaugtaipoise avec les monastéres relevant d'autres
ordres religieux, & commencer avec les établisseyraesterciens du diocése de Rouen a partir du

Xl ¢ siecle ? Le chartrier et IiNormannia monasticaous fournissent une fois encore les premiéres

1 Gazeau, 2007, I, p. 107.

2 Gazeau, 2007, II, p. 21, 118, 161, 237, 269-270, 327 4&%.3 es seuls abbés normands ayant souscrit ldectiar
fondation de I'abbaye de Reading en 1125 étaisraldbés Boson du Bec (1124-1136), Gilbert de S4artin-de-
Sées (av. 1125-apr. 1137) et Richard du Mont Sdiohel (1123/4-1128). Cf. &eau, 2007, Il, p. 18, 215, 358.
Tous les établissements mentionnés dans ces dgex dippartiennent au réseau de confraternité aeripé(Saint-
Victor-en-Caux était une fondation de Saint-OuerRdeien, qui y placait ses moines comme abbésesG, 2007,
II, p. 325-329).

3 BuocHg, 2012, n° 145, 146 ; Geau, 2007, 11, p. 293.

4 Gazeau, 2007, II, p. 120, 194 et 293. Le dipl6me est égaint souscrit par I'abbé Richard de Montebourgl(Es7-
1182). Cette derniere abbaye était vraisemblableassociée a Troarn plutt qu'a Fécamp.

5 Buochg, 2012, n° 175 : le différend concerne le droipdé&ronage de I'église Saint-Martin de Veules|-les€3].

6 Gazeau, 2007, Il, p. 118 et 119-120.

7 Dans le diocése de Rouen, les abbayes cistersiesur# : Beaubec, Foucarmont, Mortemer et Le \Valades
chanoines réguliers sont : Bellozane, Cornevillkslé-Dieu et Saint-Laurent d'Eu.
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pistes a explorer pour cette époque. Quelques aadiémoignent de relations entretenues par
Fécamp avec plusieurs fondations cistercienneseegl et normandes au cours de ce siécle. Ainsi,
I'abbé Haimon de Bordesley est intervenu dansffases de Fécamp et en faveur de cette abbaye
dans les années 115&nviron trente ans plus tard (en 1184), les ablsésrciens Richard de Saint-
Laurent de Beaubec (Beaubec-la-Rosiere) et Guikadm Mortemer ont été amenés a régler un
différend entre les abbayes Notre-Dame du Val-Ri¢®e Cist.) et de la Trinité de Fécampans

ce cas précis, les abbés de Beaubec et de Morfewneraient n'étre intervenus que pour soutenir
leur « sceur » du Val-Richer. Observons néanmoipsdaimité géographique de ces deux maisons
cisterciennes avec Fécaimpe qui permet d'envisager un role peut-étre pkigtre, en tant que
médiateur, des abbés de Beaubec et de Mortemgit-iGlai de simples liens de circonstance, a la
fois épisodiques et temporaires, dictés par lass#ged'une résolution de conflit ? Ou bien est-ce
au contraire la preuve de I'existence de relatpns étroites et durables qui pourraient étre itiad
d'associations spirituelles contractualisées ergsetrois communautés ? Il n'est pas rare, en effet
d'observer des relations privilégiées entre deaydsbbénédictines et cisterciennes voisines a cette
épogue, comme par exemple en Bourgogne ou en Clgagipale phénomeéne pourrait se
rencontrer aussi en Normandie. Néanmoins, danat l&ttuel de nos recherches et faute de
témoignages positifs précis, il reste difficile sk prononcér D'autant que les moines de Fécamp
possédaient au moins deux textes polémiques cla#tr€isterciens, dont le second avait d'ailleurs
été composé par I'un d'eux : le premist un extrait d'un poeme satirique du milieu dif Xiécle
confrontant un moine cistercien du nom@aufridusa la Vaine Gloiré Dans ce poéme, la Gloire
tourne en ridicule le nouvel habit du moine, véeet sans couleur, gqu'il croit sans doute sigme d
sainteté ; elle raille aussi au passage la mauvaise natgrile sa maison, et critigue surtout
violemment son ordfeainsi que l'inculture qui le caractérise. Geoffrepousse vertueusement la

tentatrice, revendique son changement de vie, sklrdésatisfait tant du vétement que de son

1 Brochg 2012, n° 126 et 127.

2 BLocHg 2012, n° 186.

3 Les trois établissements appartiennent en effet@ue diocése de Rouen, tandis que I'abbaye dRivhker
relevait du diocese de Lisieux.

4 A ce sujet, voir notre contribution a venir « Uiste de livres dressée par I'armarius de Sainigdénde Dijon a la
demande d'Etienne Harding, abbé de Citeaux (1188-1% 1134) : le ms. Dijon, Bibl. mun., 51, foR% ».

5 Une étude spécifique visant a approfondir lessliéwentuels de Fécamp avec Beaubec, Mortemer eaffoant
mériterait en effet d'étre entreprise. Nous n'avpmda réaliser ici, cela sortant trop largementndére champ
d'investigation.

6 Ms. Rouen, BM, A. 217 (465), fol. 1r (ajout de ¥&s par une main du milieu ou de la seconde énditi XII°
siécle). Voir a ce sujetdeortg, 1953, p. 17.

7 Le texte complet, en 270 vers, est conservé darseul manuscrit : ms. Berlin, SBPK, Phillipps 1{Bdse 181),
fol. 148-153v. Je tiens a remercier Anne-Marie @or¥/erkerk, qui m'a transmis son article traitamtcé manuscrit
avant sa parution (Rcan-VERKERK, 2014).

8 Ces allusions « rappellent les débats sur I'habit teint des cisterciens et leur prétention d’emer ainsi une
pureté bien éloignée de la réalité selon leursadégurs »ibiden).

9 Selon la Vaine gloire, cet ordre est méchanpiug, cruel grudelig et jaloux {nvidug.
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abstinence et défend le savoir des moines igngrahis précieux selon lui que les discussions
philosophique’s « La vaine Gloire s’évanouit a I'issue du duélgemoine rend graces a Dieu, mais
I'ironie a opéré un renversement des valeurs,igaldment a fait tourner le texte a la satire nas p
de la Vaine gloire, mais de I'Ordre cistercien etsa nouvelle recrue — méme si elle a surmonté la
crise %. Le second texte est le récit d'un miracle rédidg@camp dans la premiére moitié du Xl
siécle, et au cours duquel un moine perfide du delvalteriusdérobe la relique du Précieux Sang,
ainsi qu'un os du bras de sainte Marie-Madefei@® Gautier est décrit comme un ancien laic
analphabéete ayant quitté le siecle pour se fairmencistercien ; d'esprit instable, il avait ensuit
renonceé a cette premiére conversion et avait adaptéuleur d'habit contraire en se faisant moine
bénédictin a FécampCe dernier récit montre qu'il existait vraisenhidmnent des liens entre
l'abbaye bourguignonne de Citeaux et l'abbaye leéié normande de la Trinité de Fécamp
mais en dépeignant tres négativement I'ancien mastercien, il semble que le texte se veuille
surtout polémique. Dans un tel contexte, et datatl'actuel de nos recherches, le maintien de
confraternités spirituelles fortes entre Fécamgiestmaisons cisterciennes entre le milieu dd I

le milieu du XIIF siecle parait donc assez douteux, méme s'il conde rester prudent sur ce

point.

Les rapports de Fécamp avec la papauté

L'abbaye de Fécamp a tres tot entretenu des rapgeet la papauté. Encore occasionnels au Xl
siecle, ces liens ne feront que s'accroitre arpautisiécle suivant. Guillaume de Volpiano s'est
rendu plusieurs fois a Rome afin d'obtenir desiledes pour les monastéres placés sous son
autorité. C'est dans ce contexte qu'il a bénéfier#,1016, d'une bulle relative a l'abbaye de

1 Anne-Marie Turcan-Verkerk y voit « une allusioniaaquerelle des universaux, et en tout cas a logdphie
d’Abélard :Gaufridusoppose la sainte science des cisterciens auxsdiscis des maitres parisiens ».

2 Ibidem

3 L'action se passe autour de 1200, lors du dépaBeigneur de Goderville, Godard des Vaux, polelae Sainte.
Héros du récit — c'est en effet grace a lui quemiemes de Fécamp purent récupérer leurs précieaigaes —
Godard est connu comme bienfaiteur de I'abbaye kalisé Raoul d'Argences (1189/90-1219). Lui ou pére
céderent a I'abbaye de Fécamp la dime du march@oderville : I'abbaye percevait non seulement laaliles
jours de marchés, mais aussi celle de la foire @lfenqui se tenait a la Sainte-Marie-Madeleineodge, 2012, n°
223 et n° C4). Notons au passage que I'os du leréisree des deux reliques dérobées appartenasairite fétée le
jour de cette foire annuelle.

4 Swuvace, 1893, partie V p. 39-49. Je remercie vivementileuEran-Duc d'avoir attiré mon attention sur cetéeLe
moine Gautier y est décrit en ces termesVir«quidam illiteratus, Walterius nomine, relictabitu saeculi, ad
Cisterciense uenit coenobium et expetito habituairibus ibidem Deo seruientibus, et quod petiénapetrato, in
Fratrem receptus est : sed, ut in multis saepe ingiif [uf] in proposito suo perseuerantiam non leals,
instabilitate animi abstractus, ut dignum est creminuersioni primae abrenuntiauit, et, forsitampaulo benignius
se tractaret et delicatius uiueret, mediantibus ma&tgm precibus, in monasterio Fiscannensi in Fratreceptus
est, habitu prius assumpto in contrarium colorentata» (bidem n° 29 p. 40-41). Dans sdfistoire de la ville et
de I'abbaye de Fécampéon Fallue traite brievement de ce passageJ#; 1841, p. 184-186).

5 |l est possible que Saint-Bénigne de Dijon, géplgiguement proche de Citeaux, ait joué le roletatmédiaire
entre les deux maisons.
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Fécamp. Jean de Ravenne entretiendra lui méme des rapftooits avec la papauté, en particulier
sous Léon IX (1049-1054), qui en fit son légat [faratl et le chargea d'une importante mission
Lors du conflit ayant opposé les moines de Fécatepraarchevéque Guillaume Bonne-Ame entre
1091 et 1094, la communauté fécampoise, faute ategiron ducale, n'hésita pas a faire appel au
pape et émit le souhait de se placer sous sa fiosted.a résolution de ce conflit marque d‘ailleurs
l'origine de relations beaucoup plus étroites dfdbdbaye de la Trinité de Fécamp et le Saint-Siége
le monastere normand passant des lors rapidemené girotection ducale (990-1091) a une
protection pontificale (a partir de 1093/4). Au todu siécle suivant, Fécamp va jouir de ce fait de
privileges et d'extensions de ses exemptions dameleur considérable, sans équivalent en
Normandie. Les obtentions de ces nouvelles faveorg particulierement sensibles sous les
abbatiats d'Henri de Sully (1140-1187) et de RabArgences (1189/90-219). Plusieurs bulles,
accordant des privileges exceptionnels, furentffet ectroyées a partir de cette épofjueabbaye
connait des lors, au cours du Xlfiécle, une période d'une remarquable prospéca@odique.
Signe de sa grande richesse et de sa place spdaiadel'Occident chrétienle monastére doit
s'acquitter aupres de la papauté, a partir de 18%ne taxe fiscale extraordinaire pour la
confirmation de ses abbés par le Saint-Sie§&levant a plus de 8000 florins (soit 4000 bvre
tournois), cette taxe pontificale était alors lagphaute exigée par Rome, si bien que la Trinité de
Fécamp se trouvait étre I'une des maisons lesimpipssées d'Europe seules les abbayes de Cluny

et de Saint-Germain-des-Prés payent alors une éguivalentdé Rappelons enfin que plusieurs

1 Le 25 décembre 1016, un privilege d'exemptioroesbyé par le pape Benoit VIII au duc Richardgllj est placé
avec ses possessions, dont la Trinité de Fécarap, lagprotection du Saint-SiegeiBrg, 2012, n° 7 ; Gzeau,
2007, 11, p. 104).

2 Jean de Fécamp se rend a Rome aupres du pap&X_énrl050 (probablement a I'occasion du concil&/eteeil)
et revient de ce voyage chargé d'une importantsiomisiont la teneur n'est malheureusement pas eoftdeau,
2007, 1l, p. 107). Ce voyage est toutefois a medtreapport avec la dénonciation des théses ddétée Bérenger
de Tours sur I'Eucharistie : Jean et son disciplesand de Troarn, furent en effet parmi les presiauteurs
normands & produire des écrits dans le cadre tke @atroverse, alors que Léon IX venait de condarpour la
premiere fois les théories de Bérenger cette mémée lors des conciles de Rome (Paques, le 1§ puis de
Verceil (septembre). Nous reviendrons sur cettestipuginfra, partie 3, p. 446-452, 463-464 et 635-636..

3 Urbain Il et ses légats, Herbert de Losinga etdelinal Roger, interviennent ainsi dans le confiits 1093/4
(BLochg, 2012, n° 71 et 72).

4 BuocHg, 2012, n° 85, 94, 106, 109, 112, 161, 170, 1803, 198 ; voir aussi les n° 92, 110, 113, 167, 163, 184,
185, 196, 199 et 214.

5 Un dicton populaire du Pays de Caux affirme : «qdelque c6té que le vent vente, 'abbaye de Fécamngmte »
(Brochg, 2012, p. 38).

6 Pour s'acquitter de cette somme au Saint-Siegeolmstére a recours a des sociétés de marchaneistifh : nous
avons évoqué plus haut les quittances commeragiefirent établies a cette occasi@ura p. 42). Le montant
de la taxe est une « somme, qui correspond, emi¢gh@oenviron un tiers des revenus » ; elle «lésrminée selon
la taxation établie par les collecteurs pontificaufRcHe, 2000, p. 471).

7 «A titre de comparaison, Saint-Bénigne de Dijtatquitte jamais plus de 2000 florins (1000 livfeairnois]) »
(RicHe, 2000, p. 472), et Citeaux, en 1369, ne pait @ fBrins. « Au XIV siécle, Saint-Martin de Tournai
acquitte 4000 florins »ifidem n. 56).

8 BrockHaus, 2009, p. 57-58 ; BcHe, 2012, p. 26. Si les abbatiats fécampois de% eXIXII® siécles furent
particulierement longs (36 ans en moyenne et saref abbés entre 1001 et 1219), tel ne fut paadede ceux
pour le XIV siecle : apres la confirmation de Thomas de Samteit en 1297, neuf autres abbés se feront comfirm
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abbés de Fécamp furent élevés au rang de cardiraleis des XI¥XVe siecles. L'exemple le plus
célébre est celui de I'abbé Pierre Roger (13261328 devint cardinal (1338) puis pape sous le
nom de Clément VI (1342-1352)
La question des moines transfuges

Les situations que nous venons d'évoquer attedéela mobilité des moines bénédictins au sein
de leurs réseaux monastiques. Toutefois, diveetged révelent que la circulation de ces religieux
générait parfois aussi des contentieux, en pamkiclibirsque le départ avait été effectué sans le
consentement préalable de I'abbé. A cet égarépases de la correspondance de Jean de Fécamp,
éditées partiellement dansPatrologie latine constituent a elles seules un passionnant peti@tos
d'étudé. Ces documents montrent aussi que cette questidiuifie des problématiques récurrentes
a laquelle les abbés furent confrontés. Dans uemigre lettre, Jean s'adresse a un petit groupe de
moines qui, attirés par la vie érémitique, avat)ssson consentement, quitté I'abbaye de Fécamp
pour se retirer dans la solitude en un lieu makesgment non précisé. Si I'abbé reproche a ces
moines leur conduite, il le fait avec beaucoup ampréhension, de respect et de bonté, tout en les
invitant a venir reprendre au plus t6t leur plasesileur monastéteDans une seconde lettre, Jean
demande avec insistance a I'abbé Garin/Warin de-8anoul de Metz (1048-1052) de bien vouloir
lui rendre le moine Benoit, un ancien juif convertla foi catholique qui avait pris jadis I'habit
monastique a Fécamp. La longue réponse argumedtéssae par l'abbé Garin/Warin a Jean
constitue un trés précieux témoignage sur la atmr des moines au sein du réseau spirituel
volpianien dans la premiere moitié du®Xiéecle : on y apprend entre autre qu'aprés détre

religieux a Fécamp, Benoit se rendit d'abord a &prss de la a Saint-Arnoul de MétEnfin, les

par le Saint-Siége en l'espace d'un siécle. Cefdmations abbatiales constituerent de lourdesgdmfinancieres
pour le monastére. La taxe ne fut ramenée a 400@5lqu'entre 1420 et 1423, par le pape Martiu\Wdbain V.
ZUrrFLUH, 1960, p. 279.
PL 147, col. 463-476. Plusieurs de ces lettregtintééditées depuis (voir les notes suivantes)
PL 147, col. 473-474 (lettre n° VI). On préferévatefois I'édition suivante :dcierco & Bonnes 1946, p. 218-220
(et p. 27-28 pour les commentaires). La lettrevs®en ces termes :keater loannes, Fiscamnensis abbas, fratri
M. quondam filio sociisque eius oculos in capitdPeu de moines de Fécamp portent un prénom cogamepar
M. ; et parmi eux, un seul est connu pour avoiruvéae expérience érémitiqgue. Ce constat me coaddintifier
ce moine M. au futur archevéque de Rouen Maurllb4/5-1067). Nous savons en effet qu'aprés at®@iméine
de Fécamp (et sans doute aussi enseignant enugestias I'abbé Jean de Ravenne, Maurille quittenaeastére
pour tenter de mener une vie d'ermite en ItalieT@tane, ou l'influence de saint Romuald et dedseiples était
importante) en compagnie de plusieurs disciplesespette tentative avortée de vie érémitique, Maueviendra
a Fécamp auprés de son ancien abbé. Il était abmempagné de son disciple Gerbert, qui se fit enaifrécamp
avant de devenir plus tard abbé de Saint-Wandd&3-1090). Cf Buet & Dospar, 1995, p. 20 ; Buet, 1995, p.
241-243 ; Gzeau, 2007, II, p. 339. Si cette identification du deataire M. a Maurille doit étre retenue commesgje |
pense, l'existence de cette lettre contrediraitefois |'affirmation desActa archiepiscoporum Rotomagensjum
composées autour de 1070 par un auteur anonymaffine que Maurille avait obtenu l'accord de I'ébtbe
Fécamp, c'est-a-dire de Jean de Ravenne, pouergsdh monastére afin de mener une vie érémitiqubadie
(Aren, 2009, p. 39 et 53). La rédaction d'une noticayiélese en faveur de l'archevéque de Rouen récemment
décédé justifiait sans doute ce pieux mensonge.
4 PL. 147, col. 465-473 (lettres n° IV et V). Cedeére confirme que du temps de Guillaume, les E®ipouvaient
étre envoyés d'une abbaye a une autre au seinsdauépirituel volpianien : Romnum uero Benedictum non
uestrum sed sanctae memoriae domni abbatis Willedmiiersum, nutritum et professum fuisse, quemimpgemo

WN -
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deux derniéres lettres sont adressées par Jean @uilaume le Conquérant et a I'abbé Vital de
Bernay. Elles montrent que si le roi pouvait exceptellement imposer a I'abbé de Fécamp d'une
part le départ de I'un de ses moines pour le pladartéte d'une autre communauté (transfert de
Vital de I'abbatiat de Bernay a celui de Westminste 1076), d'autre part l'installation d'un moine
venu d'une communauté associée a Fécamp a lauéwe abbaye dépendante de celle-ci (transfert
d'Osberne de Troarn a Bernay entre 1076 et 10Abpd — qui n'apprécie manifestement pas la
manceuvre réalisée sans qu'il ait été préalableomersulté, mais qui approuve cependant le choix
judicieux de Vital — avait malgré tout son mot gediet pouvait avoir quelgues exigences quant au
respect de certaines coutumes : il parvient ainsipgpser le passage d'Osberne par Fécamp avant
son établissement sur le siege abbatial de BérBegutres lettres plus tardives s'intéressenti auss
des affaires de moines transfuges. Dans le troesignart du XI siécle, le prieur R. de Norwigh
adresse a l'abbé Henri de Sully une lettre pafofimer que plusieurs moines déserteurs — I'ancien
préchantre Thomas, le convert Robert et le moirmiRa pourraient étre tentés de trouver refuge a
Fécamp en raison des liens étroits unissant les mi@isoné Or, nous savons que vers la méme
époque, Clément, le préchantre de Norwich, assuteahslation en faveur de sa cathédrale d'une
partie des reliqgues du Précieux-Sang, « redécas/era Fécamp en 1F¥7Des liens trés étroits
existaient donc entre Fécamp et Norwich au moiruidecette époque, et vraisemblablement
depuis I'épiscopat d'Herbert de Losinga, anciezuprile Fécamp devenu évéque de Norwich dont il

quo locum Gorziensem regendum accepit, ad idemobi@m cum multis aliis quorum nonnulli iam uita aedti
ibidem humati quiescunt, ut suum uenire, ac inibhare praecepit. Quod et fecit usquedum transamiimullis
annis, conhibentia domni abbatis Gorziensis Sidifét domni abbatis Oddonis tunc priorum post abbat et
jussione praedicti domni abbatis Willelmi ad moesistm Sancti Arnulfi, cui, Deo auctore, licet petmrainseruio,
directus et destinatus €st.] » (Ibidem col. 467).« [...] Redeant omnia a prima initia, Benedictus ad Fiseann
Warinus Gorziam, domnus abbas Iohannes Diuioniaetari quicunque fideles Christi per diuersa looasancta
Ecclesia ad pascendum, regendum, ordinandum, doceque gregem Domini distributi et premoti syinf] »
(Ibidem,col. 469). Cette précieuse lettre mériterait d'éémlitée, traduite et analysée en détail.

1 PL 147, col. 463-465 (lettres n° I-1ll). On prédém les deux éditions suivantes ard, 1998, n° 139 (lettre de
Guillaume le Conquérant, avec a la suite en appengi 467, les deux lettres de Jean adresséépemse au roi et
a Vital) ; BlocHg, 2012, B3, B4 et B5. A ce sujetatgau, 2007, 1, p. 89, 101 et 104.

2 Ce prieur R. de Norwich était soit Richard de &eis (v. 1150/5-v. 1158), soit son successeur Rémn(v. 1161-v.
1163/8). oweLL, 1985, p. iii ; KiowLes, Brooke & L onpon, 2001, p. 57-58 et 252.

3 L'auteur de la lettre indique gu'ils se sont enfiéguisés et armés et qu'ils ne doivent étre aiisdans aucun des
deux monastéres. Faut-il rapprocher cette lettreefle qu'adressa Laurent de Westminster au pageaAdre Il
(1159-1181), ou il est question de deux moines demdth, A. et R., « perturbateurs de l'ordre espeuteurs de la
paix » qui causerent de grands tourments au weéigge William Turbe (1146/7-1174) ? Akber-BiL, 1984, p.
152 ; Liverani, 1863, p. 745-746). Le départ de ces trois maseasble en tout les cas se placer dans le contegte d
troubles générés par le développement du culteeawej Guillaume de Norwicht(1144), lequel, selon Iita
composée par Thomas de Monmouth dans les anné@sdlirait été assassiné dans des circonstancesnaitdes
par des Juifs a Thorpe Wood. Le développement deulte divisa fortement les communautés de cletodee
moines de Norwich et fut I'objet de vives tensioniernes (Hrrer-BiLL, 1984, p. 153-154).

4 Ms. Berne, Burger Bibliothek, Bongars 568, fol6¢9LarorTe, 1953, p. 5-31 : éd. p. 27-28 ; comm. p. 7 etg). 1
L'auteur indique en effet €um a beate memorie predecessoribus nostris summapexialissima inter
Fiscannensem et Norwicensem ecclesiam sit statutaneta societas. Il s'agit d'une allusion & une association
étroite unissant les deux communautés depuis lépdierbert de Losinga.

5 BrocHkaus, 2009, p. 56.

- 116 -



a été question plus haut. Entre 1180 et 1187, d'dfdlymon de Saint-Bénigne adressa a l'abbé
Henri de Sully une lettre traitant principalemem ld question des moines transfuges suite au
refuge temporaire d'un jeune moine de Fécamp iipdiis€, Jean, dans le prieuré de Saint-Vigor de
Bayeux, dépendant de Saint-Bénigne. Cette méme Ietvele par ailleurs les liens extrémement
forts unissant les deux communautés depuis Guikaute \olpiano, chaque abbé ayant la
possibilité de prendre la téte du chapitre derkaétablissement en cas d'absence de son homologue
(piece justificative n° IV). Ces quelques temoigesgonfirment I'existence de liens étroits entre
Fécamp et les diverses communautés évoquées @ami de Metz, Westminster, Bernay,

Norwich et Saint-Bénigne de Dijon), déja percusaurs de nos investigations.

Au terme de la premiéere étape de cette enquéts, netnouvons, globalement, une tendance déja
observée lors de la tentative de reconstitutiorreheau de confraternité de Fécamp a l'aide des
seules sources fécampoise®n observe en effet la méme répartition, avec magorité de liens
établis a l'est de la Normandie, selon un axe stiderd s'étirant cette fois de l'ltalie et de la
Bourgogne jusqu'a I'Angleterre ; leur absence predqtale a I'ouest, notamment de la Bretagne a
I'Aquitaine en passant par I'Anjou et I'ensemblelalevallée ligérienne, reste remarquable. En
revanche, les liens avec les autres monastéresandenpratiguement inexistants dans la premiere
étude, apparaissent cette fois trés clairement.cbesmunautés associées semblent se concentrer
principalement dans les bassins de la Seine &t 8erhme, de la Bourgogne a la Flandre en passant
par I'lle-de-France et la Picardie. Il convient mé@ains de noter la présence de plusieurs abbayes
lorraines (voir les cartes n° 2a et n° 2b).

Quatre groupes d'établissements en relation aalebadye de la Trinité de Fécamp se détachent
nettement :

- le premier groupe correspond au réseau spirituplartien, auquel le monastére se rattache
depuis sa réforme. Nous prendrons donc en compig,de nos investigations, I'ensemble des
monasteres relevant de ce réseau. Il conviendranma@as, dans ce contexte, de s'intéresser aussi a
la persistance des liens avec Cluny, le réseaitusgbivolpianien étant a l'origine en relation
privilégiée avec cette abbaye

1 Supra p. 41-48.

2 Ces liens se sont perpétués grace a l'amitiérgssait les abbés Guillaume et Odilon, discipleléeitiers de saint
Maieul, et grace a leur maintien a la génératiavasites (les disciples de Guillaume ayant été &tiom avec les
disciples d'Odilon).
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— le second groupe correspond au réseau d'établisgernénédictins normands, qui s'est
constitué progressivement au cours déisidcle, au fur et & mesure de la reconquéte nmiqonasiu
sein du duché de Normandie et de la province gasligue de Rouen. Plusieurs indices laissaient
déja présager de l'appartenance de Fécamp a vésézlu : la mention de ce monastére dans les
listes de services spirituels de Notre-Dame de t$airoult, de Notre-Dame du Bec, du Mont
Saint-Michel, de Saint-Pierre et Notre-Dame de &ges et de la Trinité de Cagainsi que la
présence d'un grand nombre d'abbayes bénédictinesuimes de la province ecclésiastique de
Rouen dans ces listes vont en effet dans le sans drande unité et d'une forte cohésion de cet
ensemble a I'époque ducale normandé&KXl° siécles). Ces résultats et ces observations rejotg
ainsi les conclusions auxquelles Véronique Gazetlele-méme parvenue dans Marmannia
monasticd Cela nous incite a prendre en compte, lors daiil® de nos investigations, la totalité
des monasteres d'hommes de cet ordre situés ddashé de Normandie (soit trente-trois abbayes)
3, ainsi que les sept communautés de moniales l#imédi mentionnées dans les listes de
confraternités conservées pour cing établissermntaands liés & Fécamp (Saint-Evroult, le Bec,
le Mont Saint-Michel, Jumiéges et la Trinit¢é de @Ae Si la majorité de ces quarante

1 La majorité des maisons bénédictines normandegepsésentée dans la liste de Saint-Evroult carstitet
complétée au cours du Xlsiécle (ms. Paris, BnF, lat. 10062, fol. 77v-8fal.[78v pour Fécamp] ; cf. AeorrTE,
1956, p. 141-151, en particulier p. 148-151 et @dl167-187 [p. 171 pour Fécamp]) ; il en est de méavec
quelques variantes, pour la liste du Bec duf Xiécle retranscrite par dom Jacques Jouvelin fass, BnF, lat.
13905, fol. 73r-73v [= p. 139-140]), traduite presgntégralement par I'abbé Poréeri#, 1901, t. I, p. 481-485 [p.
484 pour Fécamp]) et commentée par dom Laporteofte 1956, p. 152-153). Les autres listes sont plidivias
et plus réduites : pour le Mont Saint-Michel, n@lisposons de trois listes du XlIsfecle (ms. Avranches, BM, 214,
3*™ pagination p. 198 [v. 1400]% pagination p. 75 [v. 1300/1400] ; ms. Avrancheb|,R11, fol. 137v [année
1336] ; LaporTg, 1963, p. 34-38). Enfin, pour Jumiéges, nous pisse une liste de suffrages obituaires datée du
XIVe-XVe siécle (ms. Rouen, Bibl. Mun., U. 50 [1220]), fbi2 [fol. 1r pour Fécamp] ; Aeortg, 1956, p. 153-155 et
éd. p. 187-188).

2 Gazeau, 2007, 1, p. 26. La liste de services spirituadd'dbbaye du Bec mentionne méme la célébratioredhesse
solennelle conventuelle pour les évéques, abbéabkésses morts en Normandie, sans que soient ipris e
considération leur établissement et leur ordrgielix d'appartenancedkeg, 1901, t. I, p. 483).

3 Ces trente-trois établissements sont, d'apréNodanannia monasticale Véronique Gazeau : 1) Saint-Martin
d'Auchy, 2) Saint-Vigor de Bayeux, 3) Notre-DameR&e, 4) Notre-Dame de Bernay, 5) Saint-Etienn€den, 6)
Saint-Vigor de Cerisy (Cerisy-la-Forét), 7) Saimire de Castillon (Conches), 8) Notre-Dame de Giltes, 9) La
Croix-Saint-Leufroy, 10) Saint-Taurin d'Evreux, 1l Trinité de Fécamp, 12) Saint-Etienne de Fonyend)
Notre-Dame de Grestain, 14) Notre-Dame et Saint®id'lvry, 15) Saint-Pierre et Notre-Dame de Jges 16)
La Trinité de Lessay, 17) Notre-Dame de Lonlay, N8)re-Dame de Lyre, 19) Notre-Dame de Montebo2@y,Le
Mont Saint-Michel, 21) Saint-Pierre de Préaux, 8aint-Ouen de Rouen, 23) La Trinité-du-Mont de Ro{&ainte-
Catherine-du-Mont), 24) Notre-Dame de Saint-Evro@B) Saint-Georges de Boscherville, 26) Notre-Daiae
Saint-Pierre-sur-Dives, 27) Saint-Sauveur-le-Vioey28) Notre-Dame et Saint-Sever, 29) Saint-Vietor€aux,
30) Saint-Wandrille, 31) Saint-Martin de Sées, Sajnt-Michel du Tréport, 33) Saint-Martin de Trodof Gazeau,
2007, 11, p. 393-397 et p. 405, ainsi que la cdeédocalisation p. VII).

4 A savoir : 1) Notre-Dame d'Almenéches, 2) La Térde Caen, 3) Saint-Sauveur d'Evreux, 4) Notre®dmPré
de Lisieux, 5) Notre-Dame de Montivilliers, 6) Netbame et Saint-Léger de Préaux, 7) Saint-Amardalen (cf.
LaporTg, 1956, p. 148 ; &keg 1901, t. |, p. 481-485 ; wour N° 306 et 356). L'absence, dans nos listes de
confraternité, des autres abbayes de moniales lzfinéd normandes n'invite guere a une recherchausstive
(investigations longues pour de maigres résulthisg telle entreprise pourrait éventuellement s&ager une fois
la prosopographie des abbesses de ces établissemisat a la disposition des chercheurs (travait@ms de
réalisation par Véronique Gazeau).
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établissements est en effet susceptible d'avoretemu des relations réguliéres avec I'abbaye de
Fécamp, nous devrons toutefois vérifier l'existaeehacun de ces liens ;

- le troisieme groupe s'est formé progressivementecManche dans le contexte de réforme
religieuse ayant suivi la conquéte de I'Angletemel066 ;

- le quatriéme et dernier groupe parait moins homegétus disparate, il semble lié aux
échanges politiques, religieux, voire commerciauX @ntretenus la Normandie avec ses voisins du
nord de la France (Flandre, Picardie et lle-de-¢ean

Les établissements pour lesquels des relations kakdzaye de la Trinité de Fécamp ont été

décelées peuvent étre représentés sur les dees saivantes (cartes n° 3a et'3b)

1 Afin de ne pas surcharger la seconde carte, naspiésentés ici ni les prieurés continentaux dépet de Fécamp
ni les églises/paroisses placées sous la juridictépendance de Fécamp (voir la carte n° 18, p. 418
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Etape 2 : localisation et analyse des documents mélogiques conservés

Si la méthode adoptée est, dans son ensemblajmiipe a mettre en ceuvre, la documentation a
laquelle nous allons & présent avoir recours lascette seconde étape pourrait en revanche
paraitre, au prime abord, relativement complexetérpréter. Nous allons en effet rassembler des
sources nécrologiques et confraternelles trés esrigusqu'a présent peu exploitées par les
chercheurs. La méconnaissance de ce type de dotatinenpeut facilement étre déroutante ou
source d'erreurs. Aussi, afin d'éviter certainseésu quelques remarques s'imposent avant d'y

recourir.

Remarques générales sur la documentation nécralegéq confraternelle a notre disposition

Les textes relatifs a lanemoriaet aux associations spirituelles se trouvent pralement
conservés dans la documentation nécrologique dtatemelle médiévale et a défaut, dans des
copies d'érudits modernes. Les livres du chapites iransmettent le plus souvent les nécrologes
médiévaux les moins dénaturés et les plus richdémoins vivants des commémorations
individuelles contemporaines, ces documents funéligés et complétés au jour le jour pendant de
nombreuses années, voire pendant plusieurs siédlesl'exception du nécrologe primitif,
correspondant au plus ancien exemplaire produitupg communautéle fonds textuel de ces
documents dérive généralement de modeéles antérieurs, dentelreproduisent toutefois qu'une
partie des informatioris La décision d'entreprendre un nouveau nécroldgit dictée par des
motivations d'ordre a la fois spirituel et matér@ela pouvait par exemple résulter de I'évolutien
la commémoration des morts et des associationgugties qui en découlent. Cela pouvait tout
aussi bien étre la conséquence de l'usure ou déédmadation du manuscrit, phénomeénes
notamment imputables a l'usage quotidien du liwerapitré. Mais il est surtout remarquable que

1 En témoigne la variété des mains responsablegsladditions successives. D'un point de vue pagbgiue, ces
mains sont du plus grand intérét puisqu'elles peiuada fois étre rattachées a un lieu (I'étabiigsg d'ou provient
le nécrologe) et a une époque (lorsque la dateédésdde la personne inscrite est connue).

2 Témoin hélas rarement conservé. Vaimkitre, 1980, p. 37-46.

3 Ce fonds primitif correspond au texte écrit denpéee main dans un nécrologe (main reproduisant des
commémorations individuelles antérieures qu'il genvdonc de bien distinguer des mains ultérieussgponsables
d'additions contemporaines, parfois sur plusici¢des).

4 \oir Lemaitre, 1980, p. 46-49.

5 Le coutumier monastique de Farfa, qui reprendoigiéme rédaction des coutumes de Cluny, décnitdaiére dont
on lisait le nécrologe au chapitre : « le lecteur énfant oblat dans les communautés clunisieriliszyrs un moine
ou un chanoine hebdomadier) devait rétablir daecare un ordre hiérarchique : bienfaiteurs ine&(empereur
et roi), membres de la communautdofachi nostre congregatiofjsassociés spirituelsaiici, familiare$. La
mention éventuelle deofficium plenuml'office des défunts, figurant éventuellementaasliite du nom, ne devait
pas étre luede officio pleno non debet pronuntiare in capitun lisait donc des noms, et eux seuls. Les maitsisc
anciens refletent fréquemment cet aspect de cataldg noms [...]. La lecture de ces listes ne dejsdte poser
comme probléme que celui de la classification dess» (lemarrre, 1980, p. 16 et p. 21-23). D'ou l'observation
d'une tendance a un regroupement catégoriel a part|° siecle, puis la disparition des qualités et deatioes
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la structure méme du document induisait a elleesené contrainte forte, justifiant a plus ou moins
long terme la décision de recourir a un nouveawpadpUn espace libre prédéfini était en effet
réservé pour chaque jour du calendrier, n'offransida possibilité d'enregistrer qu'un nombre
limité de deéfunts au cours du temps. Puisque I'@k@ne en usage par la communauté était
régulierement et continuellement enrichi de nowgeéintrées, il arrivait inévitablement un moment
ou le scribe ne disposait plus de suffisammentldeeppour accueillir de nouveaux noms dans ces
espaces réservés trop souvent sous dimensforir@ésonfection d'un nouveau nécrologe devenait
des lors inéluctable, que l'usure du calendrieuedcsoit importante ou non et que son état de
conservation soit déja médiocre ou encore tréssfamant. Mais plutét que de reproduire
intégralement le contenu du calendrier antériegéspdnais saturé de notes, en réservant davantage
de place au niveau de chaque jour, le scribe @a@né a opérer des choix pour retenir certains
noms et pour en écarter d'autres. Le cas le plosmtmément observé consiste a réaliser une
sélection en tenant compte de la persistance dolmlescence des unions contractées, ainsi que
de I'évolution des associations spirituelles cgwaslantes : les moines associés inscrits a I'antasi
de confraternités tombées depuis lors en désueaudient en définitive peu de chances d'étre
retenus dans le nouveau nécrologe ; le risquegpaudiitre était également non négligeable pour les
profés appartenant a des communautés associéediciagméautrefois de commémorations
individuelles, mais ne faisant plus par la suibdjét que d'une simple commémoration collective

annuellé. Le scribe était également amené a réaliser dgix,gbarfois drastiques, en ne reprenant

d'origine des défunts a partir du Xlgiecle.

1 Certains nécrologes gardent des traces de grsftégescribe n'ayant pas hésité a remplacer uremneom,
provenant d'une commémoration individuelle tombéalésuétude, par un nouveau. De méme, faute de, péec
ajouts de noms en marge ne sont pas rares (ilsernainsi I'ordonnancement chronologique séqueqtieprévaut
naturellement).

2 Du fait du nombre important de commémorationsviddielles enregistrées aux @t XII° siécles, il semble que
certains nécrologes n'aient été utilisés que qeslglizaines d'années. La transformation des comnagiows
individuelles pour les moines en commémorationdectiVes pour leur communauté (réduction du nombre
d'inscriptions) et I'amélioration de Il'organisatioratérielle des nécrologes (optimisation de la glegservée en
fonction de l'origine et de la qualité des défursisinblent avoir favorisé I'accroissement de la elulé vie des
nécrologes. Si nous prenons le cas des quatrelogesode Saint-Bénigne de Dijon, les deux premigrat été
utilisés que pendant trois-quart de siecle env{rori000-1080 puis v. 1080-1140), le troisieme andlus d'un
siécle et demi (v. 1140-1300) et le quatrieme penttais siecles (v. 1300-1600). Or il est peu gk que l'usure
d'uncodexpar un usage quotidien au®Xiecle ait été plus important qu'au %KXIII ¢ ou XI\* siécle, et le manque
de place semble justifier, par exemple, le pasdageoisieme au quatrieme nécrologe. Les deux gnenpiaraissent
en revanche étroitement liés a la mise en placéfdemes sous Guillaume de Volpiano (990-1031peasslarenton
(1077-1113) et pourraient de ce fait étre liés algix respectifs de ces deux abbés pour la misplae de la
mémoire des morts. Mais en réalité, les deux phénes (spirituels et matériels) sont sans doutét&tnent liés :
ainsi, a Saint-Germain-des-Prés, le nécrologe pfirmaturé d'inscriptions, fut remplacé dans lesées 1130 sous
I'abbé Hugues IV (1116-1146), qui réforma semhldé-culte des morts (grace notamment a la mis@lace de
nouvelles associations spirituelles accordant dagende place aux laics et étant moins contraigeaa quotidien
pour sa communauté).

3 Passage d'associations spirituelles étroites eopealisées (commémorations individuelles des emide la
communauté associée) a des associations spirguglies générales (commémoration collective au lénéfe
I'ensemble des moines de la communauté associée).
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gu'une partie des noms de Il'ancien nécrologe ainedpas surcharger le nouveau calendrier avec
de trop nombreuses entrées des sa création. itldtag le plus souvent de copies sélectives, su le
listes de noms se trouvent a la fois abrégéesngtlifiées. Outre les aléas inévitables liés a la
transmission des textes, chaque nouvelle copieugeodest de ce fait a l'origine de pertes
d'informations dues a des choix délibérés, et plusnoins arbitraires, opérés par le sctidénsi,

dans la tradition textuelle, plus le nécrologe réedi se trouve éloigné de I'exemplaire primitif,
moins il n'a de chances de transmettre toutes rémmations initialement contenues dans
l'archétypé De méme, plus il est tardif, moins les commémaonat individuelles — désormais le
plus souvent remplacées par de simples commémosatamllectives annuelles — étaient
nombreuses a étre reproduites. De ce fait, biencgaeextes nous fournissent une image le plus
souvent fidéle des confraternités contemporaineke déur mise en application, ils ne nous offrent
finalement qu'une vision déja déformée des assongtspirituelles antérieures. De plus, ils ne
permettent guére de déduire la persistance, fupggon ou [|'évolution ultérieure des liens
confraternels observés, et ils ne laissent guasager d'éventuelles créations futtirisest donc
primordial de situer le plus précisément possildpdque de copie et la période d'usage de ces
documents afin d'éviter les risques de sur-intésioh par anachronisme. Il s'agit en effet du
principal danger auquel I'historien moderne sevteoconfronté en recourant a de telles sources.
Lorsque nous avons la chance de conserver, poatalntissement donné, I'ensemble de ses livres
du chapitre et de ses nécrologes succéssifsest possible de suivre I'évolution des liens
confraternels en comparant chaque document a solégesseur et a son successeur. Cette situation
idéale reste cependant relativement exceptionnedieles établissements se débarrassaient le plus

souvent de leurs anciens nécrologes, devenusasuiile fois leur remplagant mis en sefvitteest

1 La copie d'un nécrologe est souvent |'occasiomed'suppression des indications sur l'origine desneso
(information dont l'intérét de conservation s'atié@risiblement au fil du temps : les scribes neadationnent ou ne
la conservent tres souvent que pour leurs conteamprgu'ils ont personnellement connus).

2 Ces choix ne sont pas toujours aisés a comprengivard'hui et nous paraissent parfois fort arbésa

3 Plus une association spirituelle étroite, induiskas commémorations individuelles entre les deummunautés, fut
durable, plus les informations relatives a cetsoaistion auront de chances d'étre reproduitesrdamloge a un
autre. Moins cette association fut persistante tatesmps, plus les informations relatives a caisociation auront
de chances de ne pas avoir été retenues lors dEsadfgrieures. De plus, une association étrai@is maintenue
sous forme de commémorations individuelles qu'dsikcle, a moins de chance de subsister dans wologe du
XIVe¢ siecle qu'une association du méme type ayantaiali XIIF siécle.

4 |l n'est pas rare que le remplacement d'un négeofmr un autre soit I'occasion d'interrompre @dapter des
contrats de confraternité pour lesquels le mairdielwrommémorations individuelles devenait difficileela pouvait
par exemple se traduire par I'abandon pure et sirdpl I'association spirituelle, ou par le remplaseimdes
commémorations individuelles par une commémoratmifective. Inversement, un resserrement des fenwait
se traduire par la création d'un contratsdeietasavec inscription des moines au nécrologe ou pagrtglacement
d'une commémoration collective par des commémaoanrsiiadividuelles (phénomeraepriori plus rare).

5 Cl'est par exemple le cas pour les abbayes de-Gaimtain-des-Prés, Saint-Bénigne de Dijon, Sainttislade
Limoges, Corbie ou Lyre.

6 Le parchemin, matériau colteux, était souveniligditle diverses maniéres : pour un méme ou ue aghge apres
lavage ; pour la protection d'autres ouvrages (teingu parchemin dans la reliure ou dans les gadiastres
livres), etc.
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donc fréquent que nous ne conservions qu'un seubloge pour un établissement donné : le
dernier en usage dans la communauté, qui ne naugdgu'une image imparfaite du contenu de
I'exemplaire primitif perdu ainsi que des documentermédiaires ayant éventuellement existé
entre cet archétype et le nécrologe tardif qui istds

D'une maniére générale, du fait de leur rang, lessqmnalités prestigieuses laiques et
ecclésiastiques, les bienfaiteurs et les abbésmivdavantage de chances que les simples moines
d'étre inscrits puis recopiés d'un nécrologe a ummea Une bonne pratique consiste donc a
rechercher prioritairement les abbés de la comnténatudiée, plus facilement repérables et
représentant dans bien des cas les seuls vestigagatologe primitif. Nous reléverons ensuite,
dans un second temps, les noms de moines subgisiamtces mémes nécrologes, sachant que leur
origine est généralement davantage spécifiee asecode dans les parties contemporaines que dans
celles de premiére main reproduisant partiellenfeefands de documents antérieurs. Il va sans dire
qgue, dans un tel contexte, les documents nécralegignciens, utilisés a I'époque de l'activité du
scriptoriumde Fécamp et de I'enrichissement de sa bibliothé&gurévelent pour nous du plus haut
intérét. Apres avoir repéré les nécrologes conseénfa mémoire d'abbés fécampois, nous
adopterons donc, dans un second temps, une démgristiégiant I'étude chronologique des
témoins médiévaux correspondants, en analysanbrd'dbs plus anciens puis les plus récents.
Néanmoins, lorsque ces livres du chapitre et cesmolajes médiévaux n'ont pas eu la chance de
survivre aux Vvicissitudes du temps, ou lorsqu'ils subsistent que de facon lacunaire ou
fragmentaire, les copies modernes se révelent atgésfaort utiles. Pour I'ensemble du territoire
francais, nous avons la chance de disposer desrpdj@es aux grandes entreprises littéraires des
Mauristes$ et des érudits des XVlet XVIlI¢siécles. Le recours a de tels documents, destinés a
tout autre usage que ne ['étaient nos témoins weaié nous confronte cependant a des
problématiques spécifiques, liées tant a la najutau statut et a I'état de ces copies modernes : i
conviendra donc de prendre en compte cette docatimmthétérogéne apres avoir effectué une
analyse critique au cas par cas afin de mesurdinii#es inhérentes a ce type de soutc€ertaines

1 Nous verrons qu'il n'est pas rare de voir figlesrnoms des premiers abbés de Fécamp dans cerwiitee le
fonds de base de nécrologes tardifs (inscripti@anprémiere main), alors que les simples moinescogmbrains de
ces abbés ont quant a eux disparus.

2 Il s'agit d'une documentation exceptionnelle, kpre chercherait en vain ailleurs, comme nous lestaterons des
gue nous aurons a prospecter du cété d'établisseraeglais ou italiens, non touchés par les aévile la
Congrégation de Saint-Maur.

3 Nous avons souvent affaire a des copies séleatbatisées par des érudits ne s'intéressant qa'aaule catégorie
d'individus en fonction de leurs propres travaudeteurs centres d'intéréts. Les critéres de tsdhscsont souvent
basés sur l'origine ou la qualité des individusmgsovation uniquement des abbés ou des bienfailgios ; des
moines d'un établissement particulier ; des indisid'une région donnée, etc.). Les éditions modesnat elles-
mémes souvent entachées de ce type de sélectii, l@tome XXIIl duRecueil des historiens des Gaules et de la
France (1876) ne reproduit que des extraits de nécrologesiands relatifs aux hauts dignitaires (abbéégées,
grands laics) ; les noms de simples moines ordy&tématiquement écartés.
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copies modernes s'averent finalement peu expledabld'autre, au contraire, se révelent d'un
intérét de premier ordre : elles reproduisent paifdégralement et fidelement le contenu d'anciens
nécrologes meédiévaux depuis perdus ; elles folenisdans ce cas des informations que nous
chercherions en vain ailleurs, comme par exempis das témoins du Moyen Age tardif ayant subi
de nombreuses pertes irréversibles au cours deseptcessives ou en raison d'une réorganisation

délibérée liées a I'évolution du culte des morts.

Présentation des outils permettant de constitueolpus de nécrologes a étudier

Afin d'exploiter au mieux ces différentes sourdlespnvient en premier lieu de les localiser et de
les caractériser. Un outil remarquable, fondamepaal notre enquéte, va nous y aider : il s'agit du
Répertoire des documents nécrologiques frangaimblié depuis les années 1980 par Jean-Loup
Lemaitré. Ce répertoire, qui inventorie les documents négiques d'établissements localisés sur
I'ensemble de la France actuelle en leur attribuambuméro d'identification unique, fournit aussi
de précieux renseignements sur la présence d'detesnfraternités et d'associations spirituelles
conservés dans ces mémes sodrces liste d'établissements liés a I'abbaye derlaité@ de
Fécamp, élaborée lors de I'étape précédente, va foomnir les points d'entrée indispensables a
l'usage de ce répertoire. Hors territoire francaisus disposons de la tres utile notice
« Necrologia » duRepertorium fontium historiae medii ag¥igalement rédigée par Jean-Loup
Lemaitré. Ainsi, grace a ces instruments, nous trouverdsément I'ensemble des nécrologes et
des obituaires ayant survécu pour chaque établesstetie notre liste. Il conviendra de les consulter
en espérant y découvrir des confraternités étahires I'abbaye de Fécamp ou/et des mentions de
moines de cette communauté. Les éditions de cesmids étant relativement rares et le plus

souvent partiellés le recours quasi-systématique a I'exemplaireir@igsemble au premier abord

1 C'est en particulier le cas des brefs extraitscsiéd réalisés par des érudits modernes travaiflandes sujets sans
rapport avec notre propos.

2 Répertoire en deux volumes (1980 et 1985), ayantiépuis I'objet de trois suppléments (1987, 1&92008).

3 Sans toutefois signaler systématiquement les rigasétablissements concernés, mais en indiquarieudiets
correspondants, ce qui permet au moins d'accégdateraent aux informations recherchées grace aurofiiins.
L'objectif de ce répertoire n'étant pas d'inveetode type de documents, seuls ceux figurant desmdivres du
chapitre, décrits principalement pour leurs négefy se trouvent ainsi signalés.

4 Repertorium fontium historiae medii aeti,VII, 1997, p. 147-167. Cette notice signale desils et les éditions a
prendre en compte pour chaque espace géograpigam. a nous intéresser a I'Angleterre et a ldtate sont les
travaux suivant que nous aurons a utiliser au cderga présente étude e€gHow 1988 ; Drmans, 1978 et Rank,
1991. Je tiens a remercier tout particulieremean<l®up Lemaitre pour les pistes bibliographiquas$l gqn'a si
généreusement communiquées.

5 En 1984, Neithard Bulst attirait déja I'attentsur la nécessité d'une publication critique desaléges conservés
pour la Normandie, sources capitales pour les étpdesopographiques (B, 184, p. 320). Il n'y a guére eu de
progrés en ce domaine depuis cette date. Il conm&inmoins de signaler trois articles de Kathakeats-Rohan
au sujet des documents nécrologiques du Mont S4ictiel parus en 2003, 2004 et 2005. Hors de la Nodte,
des travaux décisifs et éditions critiques ontrésisés pour Saint-Germain-des-Prés (par Andraekéd-Heuer en
1998) et Saint-Bénigne de Dijon (par Barbara Scleanem 1989) : nous y aurons abondamment recouss ldan
pages qui suivent.
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incontournable. L'une des problématiques majeuregignt toutefois de I'extréme dispersion des
manuscrits, conservés depuis la Révolution dangrand nombre de dépdts disséminés a travers
'ensemble de I'hexagone, principalement dans tebives et les bibliotheques municipales,
départementales et nationales. D'autres avaieat glgfté leur établissement d'appartenance dés
avant cette époque et se trouvent aujourd’hui dhass collections privées ou dans diverses
bibliothéques et collections francaises, européero@e internationales. Un tel éparpillement rend
impossible toute prétention a une consultation estiae de I'ensemble des originaux. Le recours a
des reproductions de qualité semble étre le mayptuk efficace pour surmonter, au moins dans un
premier temps, cette problématique majeure. Gracma dres riche filmothéque, l'Institut de
Recherche et d'Histoire des Textes conserve, sor sée |éna, a Paris, les reproductions
microfiimées de la grande majorité des documentgdi€s par Jean-Loup Lemaitre pour
I'établissement de son répertéirka réunion en un méme lieu d'une partie impoetagé la
documentation utile offre une opportunité excepite pour le chercheur de mener a bien son
engquéte. Il convient cependant de ne pas négligatrds outils, d'acces parfois encore plus aisés.
De nombreux manuscrits ont en effet fait l'objedpuis maintenant plusieurs années, de vastes
campagnes de numeérisation ; l'acces a ces reprodsictsouvent d'excellente qualité (images
couleurs de haute résolution), est de plus en gusent facilité grace a des mises en ligne sur
internet. Nous consulterons donc en premier lieu ces digamsproductions, nous réservant ensuite

la possibilité de recourir a la consultation ddginaux lorsque cela s'avére indispensable

Etat de conservation du corpus de nécrologes étudié
Sur les dix-neuf abbayes relevant du réseau sgiritwlpianier, neuf ont perdu toute

1 http://www.irht.cnrs.fr/ressources/filmo.htr'lRHT ne dispose toutefois que rarement de répctons de
documents nécrologiques conservés dans les bibliods et archives parisiennes, plus facilementsaitdes
puisque conservés dans la méme ville). La baseodeéds Medium, accessible en ligne, permet de &inana
I'ensemble des reproductions de manuscrits disfgenél' IRHT ;_http://medium.irht.cnrs.fr/

2 Ainsi, pour les manuscrits conservés a la BnF,ndavelles reproductions numérisées de manuscrits so
régulierement mises en ligne sur le site Gallicdp(Hgallica.bnf.frj. Pour les manuscrits des bibliotheques de
province, il est possible d'accéder a de nombretegg®ductions de manuscrits par l'intermédiaireCaalogue
collectif de France_(http://ccfr.bnf.fr/portailcéfret de la BVMM (bibliothéque virtuelle des manuscmédiévaux)
de I'RHT (http://bvmm.irht.cnrs.fy/

3 L'absence d'édition satisfaisante, la qualité owdi de certains microfilms anciens (probléemes afgrastes, de
précision des négatifs et de lecture des inscriptimarginales et interlinéaires ajoutées en peatiduie) et le
recours a la lampe de Wood pour la lecture desapasseffacés et grattés ont dans plusieurs casnous
préciserons) rendu nécessaire la consultation rigisaux.

4 Saint-Bénigne de Dijon, Saint-Vivant de Vergy,r&ierre de Béze, La Réome (Moutier-Saint-Jeaa))tMichel
de Tonnerre, Saint-Pierre de Molosme, Saint-Farenvidaux, Saint-Germain-des-Prés, Saint-Arnoul deézMe
Saint-Gorgon de Gorze, Saint-Evre de Toul, Sainhdtiéade Toul, Moyenmoutier, Fruttuaria, La Trinité Fécamp,
Saint-Ouen de Rouen, Jumiéges, Le Mont Saint-MigteBernay (sont exclus de ce décompte les prieurés
dépendants de Saint-Bénigne de Dijon).
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documentation nécrologique utile & notre enduébais dix I'ont conservé au moins partiellerent
Saint-Bénigne de Dijon @matre n° 232-237), La Réome/Moutiers-Saint-Jeaav@irre n° 261),
Jumieges (Ematre n° 365), Le Mont Saint-Michel @warre n° 459), Saint-Germain-des-Prés
(Lemarrre n°® 1291-1295), Saint-Faron de MeauxeMhtre n° 1479-1480), Gorze @uvaitre n°
1505-1506), Saint-Arnoul de Metz guaTre n° 1530-1531), Moyenmoutier €uatre n° 1597) et
Saint-Mansui de Toul @wairre N° 1632). Parmi ces dix abbayes, sept possederdagcumentation
faisant mention d'abbés et de moines fécamphiss trois seuls monastéres de ce groupe n'en
faisant pas mémoitesont La Réonte Moyenmoutiet et Saint-Mansui de TollObservons tout
d'abord qu'il s'agit soit de nécrologes médiévaurifis, soit de la copie moderne d'un nécrologe
médiéval perdu sur lequel nous ignorons tout. $teedonc possible que des commémorations
individuelles, enregistrées aux Xét XlI° siecles, aient été écartées lors du remplacement d
nécrologe primitif. Les circonstances historiquesnpettent toutefois d'en douter : d'une part La
Réome a trés tot échappé, des 1003 ou 1015, ladimfe directe de Guillaume de Volpiano et, a
I'exception de Saint-Bénigne de Dijon, semble apds rapidement quelques distances vis-a-vis du

reste du réseau spirituel volpiarfiend'autre part Moyenmoutier et Saint-Mansui delTavent

1 Aucune documentation nécrologique n'est signaée@an-Loup Lemaitre pour Saint-Vivant de VergjnSPierre
de Molosme, Saint-Michel de Tonnerre et Saint-Rigte Béze. Le nécrologe de Saint-Evre de Toul, wates
Mauristes au XVNI siécle, est perdu @uarre n° 1630). Pour Fécamp dliairre N° 359-362 et 361a) et Fruttuaria
(cf. Lemartre, 1997 ; Rank, 1991 ; Drrmans, 1978), aucun nécrologe ou obituaire n'a été ghnae jour (hormis le
cartulaire-obituaire de la pitancerie du XBl, déja mentionné pour Fécamp, mais peu utile poine propos).

2 A cejour, seuls quatre d'entre eux, & savoirtSa@main-des-Prés (uniquement le nécrologe pfimBaint-Faron
de Meaux, Gorze et Saint-Mansui de Toul, ont bér&ti'éditions intégrales et satisfaisantes desleécrologes.

3 Nous ne détaillerons pas ici cette documentatienrgpus étudierons en détail un peu plus loin.

4 Notons que Saint-Mansui de Toul commémore Guillga Volpiano, mais en tant qu'abbé de Saint-Béndm
Dijon et non de Fécamp. Etonnamment, Guillaume apidho n'est mentionné ni dans le nécrologe d&é&ame
(ou il fut pourtant abbé), ni dans celui de Moyenitigr (abbaye touchée par la réforme de cet abbis wa Saint-
Evre de Toul).

5 Pour La Rédme, nous conservons un livre du cleapiinstitué d'éléments de diverses époques-Kii© siecles),
dont un nécrologe du XRAsiécle (seuls les sept premiers mois subsisteptpduisant un manuscrit plus ancien
depuis perdu (ms. Semur, BM, 24, fol. 108v-138v emdrre n° 261 ; non édité intégralement ou/et de fagon
satisfaisante).

6 Pour Moyenmoutier, un nécrologe médiéval de ladfinXIIl® siecle, rédigé probablement entre 1273 et 1308 pui
complété jusqu'au XVisiécle, a survécu (ms. Epinal, Arch. Dép. des ¥6sf H 11 = Emaitre n° 1597 ; inédit).

7 Le nécrologe médiéval aujourd'hui perdu de Saiatidlii de Toul n'est connu que grace a une copiesmed
réalisée par N.-C. F. de Peiresc au début du X&/l(ms. Carpentras, Bibl. Inguimbertine, 1782, #4-490 =
Lemairre n° 1632 ; éd. Mrort, 1928, p. 24-38, 96-109, 276-283 ; 1929, p. 47-56)

8 Bust, 1973, p. 61-65 ; Bst, 1988, p. 35-36. Seuls deux abbés de La Réomeirsmnits au nécrologe de Saint-
Bénigne de Dijon : Heldric (992/1003-1010), prédiseair ou successeur immédiat de Guillaume de Vap{at
comme lui ancien disciple de Maieul de Cluny) daitéégalement abbé de Saint-Germain d'Auxerre-(IBD) et
de Flavigny (992-1010) ; et Gui (1202/3-1236/8)maustrateur provisoire de Saint-Bénigne de Dijorsld'une
grave crise financiére qui toucha l'abbaye dansmeges 1220 (Bamper, 1989, n° A 42 et A 130). La Réome, qui
faisait peut-étre encore partie du réseau spiritalgianien sous I'abbé Heldric, semble avoir asapidement pris
ses distances avec ce réseau aprés 1010/1015 'poisgutrouve trace de cette abbaye que dans lardottation
de Saint-Bénigne du Xlet du XIF siécle. Cela explique I'absence des moines de d@mie dans la charte de
fondation et d'exemption de l'abbaye de Fruttuamid016/7 ainsi que I'absence probable de Guilladenéolpiano
dans le nécrologe de La Réome (l'identificationtiést douteuseabiit Guillermus elemosinariysl'aprés Siamper,
1989, p. 189). Notons toutefois que La Réome afiiplien dans les deux listes de confraternitésalet®énigne
de Dijon des XIVet X\ siécles (8navper, 1989, p. 31-32).
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réformées tardivement (a partir de 1026) et brieargnpar I'un des disciples de Guillaume de
Volpiano (sans intervention directe de ce dernikapbé Widric de Saint-Evre de Toul (1026/7-
1051), qui y placa rapidement deux de ses propjeee® Méme si la mise en place d'associations
spirituelles sans commémoration particuliére rest@sageable, il semble assez peu probable que la
Trinité de Fécamp ait un jour contracté des liermstiqulierement étroits avec ces trois
établissements géographiqguement distants et maooshgs de Guillaume de \Volpiano que ne
I'étaient les autres maisons du réseau spirituplartien dont il vient d'étre question

Si aucun nécrologe de Cluny ne nous est parvemur(lze n° 2995, une reconstitution du fonds
primitif, grace a la réalisation d'une édition sptique s'appuyant sur les documents provenant de
plusieurs établissements placés sous la dépendarleepuissante abbaye bourguignonne, a pu étre
menée par une équipe de chercheurs allemands edipgé Joachim Wollas¢hLes documents
nécrologiques conservés pour les abbayes et psi@eéSaint-Martial de Limoges elaTre n°
2764 et 2766) Moissac (ematre n° 27055, Saint-Saulve (kmarrre n° 18655, Marcigny (LEmarTre
n° 170¥, Saint-Martin-des-Champs luairre n° 1308 et 1310) Longpont-lés-Montlhéry (#mairre
n° 1242¥°, Montierneuf de Poitiers @uarre n° 2922)' et Beaumont-sur-Qise glarrre N° 1929)

1 Bucst, 1973, p. 99-105. Widric ne dirige MoyenmoutierSatint-Mansui de Toul que pendant quelques mois ou
quelques années a partir de 1026/7 (voir la lisgedisciples de Guillaume de Volpiano fournie dammexe n° 5).
Seul le premier successeur de Widric a Moyenmquterbert, est inscrit dans le nécrologe de Saitigne de
Dijon (ScrHamper, 1989, n° A 122) et seuls ses deux successeusin&Mansui de Toul, Hunald et Dodon, y sont
mentionnés (SiampPer, 1989, n° A 164 et A 165). Ces deux monastérefigaeent ni dans les notices descriptives
d'associations spirituelle du nécrologe en usageXdit et XllI® siécle, ni dans les deux listes de confratermdegs
Saint-Bénigne de Dijon des X1¥t X\* siécles (8navper, 1989, p. 21 et 30-32)

2 Nous verrons d'ailleurs plus loin que la commuéalg Saint-Germain-des-Prés, fraternellement prdeheécamp
au cours du Xl siecle, mentionne dans son nécrologe de nombrenires du réseau spirituel volpianien a
I'exception de ceux originaires de La Réome, Moyautiers et Saint-Mansui de Toul.

3 Un ancien nécrologe de Cluny était encore conffietiine Baluze (1630-1718) au début du X¥siEcle.

4 WoulLascH, 1982, 2 volumes. Voir p. 41-44 pour la descriptiles manuscrits utilisés.

5 Trois livres du chapitre de Saint-Martial de Liresgcontiennent des nécrologes copiés entre 10&3dgtbut du

Xl ¢ siecle en reproduisant une partie du fonds gérdgaCluny (mss. Paris, BnF, lat. 5257, fol. 44v{69

Lemairre N° 2764], Paris, BnF, lat. 5243, fol. 93-136 [=mkiTre N° 2766] et Paris, BnF, lat. 5245, fol. 136-163 [=

Lemairre n° 2768]). Seuls les deux premiers ont été usiliséur d'édition synoptique de I'équipe Wollasdr, le

troisieme semble dériver du second.

Pour Moissac, un livre du chapitre avec nécrolbgiII® siecle est conservé (ms. Paris, BnF, lat. 554888396).

7 Pour Saint-Saulve, un livre du chapitre avec négmdu XIF siecle est conservé (ms. Cambrai, BM, B 228 (ancie
218), fol. 102-145).

8 Le livre du chapitre primitif de la partie fémieirdu prieuré de la Trinité de Marcigny-sur-Loirdljaye double
placée sous l'autorité de I'abbé de Cluny) contienhécrologe du Xilsiécle reproduisant une partie du fonds
primitif du nécrologe de Cluny (ms. Paris, BnF, waacq. lat. 348, fol. 86-134).

9 Pour le prieuré clunisien de Saint-Martin-des-Cpsmmous conservons un nécrologe de la fin du Xicle
(lacunaire pour la seconde moitié du mois de décemét un livre du chapitre avec nécrologe recdplan
précédent au milieu du Xf\siecle (ms. Paris, Bibl. Mazarine, 3347, fol. 1€ 7Paris, BnF, lat. 17742, fol. 146-
328).

10 Un livre du chapitre de Longpont-lés-Montlhéryea nécrologe de la fin du Xlsiécle, est conservé ; le fonds de
premiére main correspondant au fonds commun ckmigns. Paris, BnF, nouv. acqg. lat. 1540, fol. 88)1

11 Un livre du chapitre de Montierneuf de Poitiergec nécrologe du milieu du X¥iécle copié aprés 1439 a partir
d'un nécrologe antérieur perdu, est conservé (oifef3, Archives départementales de la Vienne0H, Zol. 149-
190).

12 Pour Beaumont-sur-Oise, nous conservons undivrehapitre avec nécrologe du début du %8lécle, rédigé entre

(o2}
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ont ainsi été mis a contribution. Cette éditionaptigue de grande qualité permet d'avoir une idée
assez précise du contenu des plus anciens nécsathgesiens des XXlI ¢ siecles. Trois des cing
premiers abbés de Fécamp y étaient mentionnés

Sur les quarante établissements bénédictins retdans la Normandie ducale (trente-trois
masculins et sept féminins), seuls dix ont conseinve documentation nécrologique utile a notre
enquété : en plus de Jumieges et du Mont Saint-Michel, astéres déja évoqués plus Raut
subsiste des sources pour Le Beevdirre n° 342), Le Tréport (Emairre n° 395), La Croix-Saint-
Leufroy (Lemartre n° 478), Saint-Taurin d'Evreux glarre n° 482), Lyre (IEmamre n° 484-488),
Saint-Martin de Sées fuatre Nn° 505 et 50%is), Saint-Evroult (Ematre n° 538) et Lessay
(Lemarrre n° 554). Parmi ces abbayes, cing ont fait mémmbbés ou/et de moines fécampois
en plus de Jumiéges et du Mont Saint-Michel, ceefuteffet aussi le cas pour Saint-Taurin-
d'Evreux, La Croix-Saint-Leufroy et Le Bec. S'iest guére étonnant de ne pas trouver de moines
de Fécamp dans les nécrologes de igtale Lessay abbayes pour lesquels nous n'avions décelé
aucun lien particulier avec I'abbaye de la Tritot&s de I'étape précédente, il peut sembler augprim

abord plus surprenant de ne pas en trouver trate ldadocumentation médiévale conservée pour

1200 et 1220 (ms. Paris, BnF, lat. 18362, fol. 85)1

1 Guillaume de Volpiano est enregistré dans lesabéges de Saint-Martial de Limoges, Marcigny, Sailatrtin-des-
Champs et Longpont (mais pas dans ceux de Moissat/Saulve et de Montierneuf/Beaumont). Guillaudee
Rots est inscrit aux nécrologes de Marcigny, detSdartin-des-Champ et de Longpont (qui reproduiserionds
primitif de Cluny aprés 1100). Le cinquieme abbé&deamp, Henri de Sully, est uniguement commémans te
nécrologe de Saint-Martin-des-Champs, rédigé afireés (Gwzeau, 2007, II, p. 117 n. 189).

2 \oir Gazeau, 2007, |, p. 18, auquel il convient toutefois didgr les documents nécrologiques conservés pawr de
abbayes du diocése d'Evreux, a savoir Saint-Talfvreux et La-Croix-Saint-Leufroy (aucun de cesratbges n'a
fait I'objet a ce jour d'une édition satisfaisanfeqarmi les pertes les plus dommageables a naide ésignalons
labsence de sources nécrologiques exploitables pauTrinité-du-Mont/Sainte-Catherine-du-Mont de URa
(Lemairre n° 384), Saint-Ouen de Rouereflaire n° 386), Saint-Georges-de-Boschervillekitre n° 388), Saint-
Wandrille (Lemarrre n° 391-393), Saint-Etienne de Caemmiitre n° 421-423), La Trinité de Caenelairre n°
424), Saint-Martin de Troarn éuatre n° 429-430), Saint-Pierre de Castillon/Conchesvflrre n° 477), Saint-
Sauveur d'Evreux @iware n° 481), Saint-Pierre-sur-Divesghatre n° 504), Notre-Dame de Bernayeflaitre n°
529), Notre-Dame de Cormeilleseftairre n° 531), Saint-Pierre de Préauxelairre n° 537). Il aurait également
été intéressant de disposer de la documentaticcecmsnt Savigny (#wvatre n° 466). Il semble que les auteurs de
la Neustri piaet de laGallia christianaaient eu accés a un grand nombre de ces nécraagrgd'hui perdus.

3 Ces deux abbayes normandes relévent du réseauedpiolpianien.

4 Nous ne détaillerons pas ici cette documentasionlaquelle il nous faudra revenir.

5 Lyre est le seul établissement normand pour legjusieurs livres du chapitre et nécrologes nouns sonservés (ce
qui constitue de ce point de vue un groupe de deatsmécrologiques exceptionnel et encore inex§loite plus
ancien document est un fragment de nécrologe (loggr@rimitif ?) du XIF siécle (ms. Paris, BnF, lat. 11053, fol. 1
= LemaTre n° 486) ; vient ensuite un livre du chapitre dulX$iecle, contenant un nécrologe composé apresdi225
comportant des additions des Xlét XI\® siécles (ms. Evreux, BM, 17, fol. 5-10v ®Mairre n° 484) ; l'abbaye
conserve enfin un livre du chapitre des XBt X\* siécle, renfermant un nécrologe du XI&/ avec de rares
additions des XI¥XVII ¢ siecles (ms. Paris, BnF, nouv. acq. lat. 1774, fe87 = lemarrre n° 488). Signalons
également l'existance d'un fragment d'obituaireXdlLe siécle, avec additions des Xl#t XIV* siécles (ms. Paris,
BnF, lat. 11053, fol. 2-5 =dmaITre n° 486).

6 L'abbaye de Lessay possédait un livre du chap@gsefragmentaire, regroupant des textes duaXIXI\* siécle et
qui fut détruit pendant la Seconde Guerre Mondiatejuin 1944 (ms. Saint-L6, Arch. Dép. de la MasadH 4630 =
Lemairre n° 554). Seuls 36 extraits (du 3 janvier au 6anarés du fragment d'obituaire du XBiecle, couvrant les
mois de janvier, février et début mars (avec defitiaths des X¥XVI°® siecles) nous sont parvenus grace a I'édition
trés partielle réalisée dansRecueil des historiens de Frand¢eXXIll, 1876, p. 546-547.
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Le Tréport, Saint-Martin de Sééset Saint-Evrouft Néanmoins, d'aprés les ¢éléments
précédemment recueillis, si ces trois établissesn&tiaient effectivement en lien avec Fécamp, rien
ne laisse présager de l'existence d'associatiantusles étroites et privilégiées ayant favorisé
I'enregistrement régulier de commémorations indielks. Ainsi tout porte a croire que les
suffrages pour les défunt unissant ces différemtessons a l'abbaye de la Trinité étaient
accompagnés soit d'une simple commémoration coeannuelle, soit d'aucune commémoration
particuliere, ce que ne pouvait induire qu'exceptalement l'inscription de moines de Fécamp au
nécrologe.

Sur les neuf établissements situés en Flandrejcandie et en lle-de-France, repérés pour avoir
entretenu des liens confraternels avec Fécamps sguétre conservent une documentation
nécrologique exploitabte: Saint-Denis (Emarre n° 1331-1332) Anchin (Lemarre n° 1800),
Saint-Amand-les-Eaux @uarre n° 1894 et Saint-Lucien de Beauvaisefiarre n° 1935). Parmi
ces abbayes, seule celle d’Anchin a conservé laom&rd'abbés et de moines fécampois. C'est
aussi le seul de ces quatre monasteres pour lameldocumentation médiévale nous soit
parvenue : nous ne conservons pour les trois aub@sons que des copies ou des éditions
modernes de documents meédiévaux perdus. |l segibtoutefois que Saint-Amand, Saint-Denis et
Saint-Lucien de Beauvais ne soient entrées qu'dasgixement en confraternité spirituelle avec
Fécamp, sous l'abbatiat de Raoul d'Argences en 21816 comme en témoignent les contrats de

1 Un livre du chapitre de I'abbaye du Tréport, datn la fin du XIIF ou du début du XlI¥siécle, renferme un
obituaire probablement rédigé sous Jéamhtre 1284 et 1308, et complété a partir du®sl&cle (ms. Rouen, BM,
Y. 36 (1229), fol. 100-136 =dmairre n° 395).

2 Un nécrologe médiéval de Saint-Martin de Sées Hif Xiécle nous est parvenu de fagon lacunaire (msieBe
Bibl. Bourgeoisie, 447, fol. 1-24 =elairre n° 505) : le début et la fin manquent (seuledeque allant du 6 mars
au 13 septembre nous est conservée). ToutefoisL@oltichel avait relevé une cinquantaine d'extrdigganvier a
aolt avant la perte de la partie antérieure aurg (nas. Paris, BnF, lat. 13818, fol. 210-211emAirre N° 505 bis).
Peu connu des historiens, l'intéressant fragmemtes@é a Berne mentionne des moines et des abbMstos
Dame de Saint-Evroult, Saint-Martin de Troarn, Mdlrame du Bec, Notre-Dame de Saint-Pierre-sur-Dates
Saint-Michel du Tréport.

3 Nous conservons pour Saint-Evroult un livre dupitne des XIf et XIlI® sigcles renfermant un nécrologe du XIlI
siecle, avec emplacements réservés pour les déduntsonastére ainsi que pour les moines de sitigtaments
étroitement associés (Ivry, Rebais, Jumieges, Mr@aint-Guthlac de Crowland [diocése de Lincolragleterre]
et Sainte-Eufémie [diocése de Nicastro en CalaleePour des laics (ms. Paris, BnF, lat. 10062, ¥eB6v =
Lemaitre n° 538).

4 Le répertoire de Jean-Loup Lemaitre ne signalemidocumentation pour Saint-Josse-sur-Mer et &&atthe de
Blangy-sur-Ternoise ; aucune documentation n'gsbéable pour Saint-Germer-de-Flygkatre n° 1951-1955) et
Saint-Valery-sur-Somme fuarre n° 2054). Le nécrologe de Saint-Arnoul de Crépyv/alois est
malheureusement perdusdfer, 1985, p. 130 n. 17).

5 Méme s'il ne subsiste qu'un fragment du nécrolbgeXll® siecle (ms. Paris, BnF, lat. 17117, fol. 70), fest
précieux nécrologe du XRAlsiecle, aujourd'hui perdu, avait par chance fahjét d'une édition par dom Michel
Félicien en 1706 (édition reproduite par Molinier).

6 L'obituaire du XVf siécle (ms. Tournai, BM, 25, fol. 179r-219r), cens dans un livre du chapitre détruit en 1940,
avait par chance fait I'objet d'une copie par daisnmér Berliere, qui avait publié un inventaire dbguaires belges
entre 1899 et 1903 (ms. aujourd’'hui conservéoadyge de Maredsous, dans le fonds Berliére, dodsieun grand
merci au frere Daniel Misonne, qui a bien vouluifiér pour moi l'absence des abbés de Fécamp dans c
document ; ce précieux nécrologe reste inédit).

7 Une copie intégrale du nécrologe fut réalisée "UIX siecle (ms. Paris, BnF, Coll. Picardie, 11 ; itedi
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societassubsistants. Nous sommes alors a une époque aoueslles associations mises en place
étaient le plus souvent concrétisées par de singesnémorations collectives annuelles ou ne
faisaient plus l'objet de commémorations particabe Les contrats dsocietascorrespondants,
conserves en originaux a Fécamp et en copie damhsclamentation provenant de Saint-Denis, de
Saint-Lucien de Beauvais et de Saint-Amand, neulstid d'ailleurs aucune inscriptiom
kalendarid. Le cas contemporain d'Anchin serait donc une ime

Sur les dix établissements anglais signalés, auclan malheureusement conservé de
documentation nécrologique exploitable pour notede. Il demeure donc difficile, faute de
sources et a ce stade de notre enquéte, de saisiatlire exacte des associations spirituelles
contractées par Fécamp avec les abbayes et leedlDutre-Manche.

Enfin, en prospectant du coté d'établissementseptibtes d'étre lies a Fécamp du fait de leur
présence dans des listes de confraternités d'ablmssociées a ce monastgmous avons pu
identifier quatre autres maisons entretenant descéagions spirituelles avec La Trinité, non
décelées lors de la premiere étape de notre ®tlide'agit des abbayes de Saint-Claude du
Jura/Saint-Oyend-de-JoulLemartre N° 68), de Saint-Serge d'Ange(sematre N° 679), de Saint-
Nicolas d'Angers(Durour N°275) et de Saint-Remi de Reimsnkirre N° 1699). Fécamp apparait
en effet dans les confraternités de ces quatreomsisNéanmoins, seule Saint-Claude a conservé

1 Voir notre piéce justificative n° VI, reproduisdetcontrat desocietaspassé avec Saint-Denis, et qui est quasiment
identique a celui établi la méme année avec Saioteln de Beauvais. Pour Saint-Amand, vaikr& e, 1959, t. |,
p. 137-141. Le contrat deocietasde 1270/1 fait allusion a une confraternité plosienne, probablement conclue
seulement au début du XiKiecle.

2 La documentation nécrologique anglaise a profomaiérsouffert de la dissolution des monasteres ceorapagna
le schisme de I'Eglise d'Angleterre avec Rome $eusgne d'Henri VIII (1491-1547). Il est vraisewmble qu'un
grand nombre de livres du chapitre ait été détreis cette époque. Pour les établissements qui intéressent,
seules deux bréves listes d'anniversaires, compodpproximativement une trentaine de noms chacsogt
conservées pour les abbayes de Ramsey @dr&y 1988, n° 23) et de Glastonbury (édoBs, 1991, p. 263-269)

. elles concernent surtout des donateurs/bienfaiteainsi que des personnalités importantes (alu®éda
communauté, évéques, grands laics), mais ellepur@issent aucune information sur d'éventuellesciatsons
spirituelles unissant ces maisons a d'autres corautés religieuses. Plus largement, sur le probléeseréseaux
monastiques en Angleterre et du faible nombre weipgrs dépendants des abbayes anglaises (avetudeadés cas
particuliers de Saint-Albans, Durham et Gloucestayly Gaienale, 1991, p. 341-352.

3 Selon le principe suivant : « les amis de mes aoms potentiellement aussi mes amis ». Les ldesonfraternités

mises a contribution sont celles de Saint-Bénign®ibn, du Mont Saint-Michel, de Jumieges, du Bede Saint-

Evroult.

Ce constat confirme la difficulté d'établir ungtdi exhaustive lors de la premiére étape de notreéte.

Saint-Claude du Jura figure dans les listes déa@nnités du Bec et de Saint-Bénigne de Dijon.

Saint-Serge d'Angers figure dans les listes déatennités du Bec, de Saint-Evroult et du MonnSadichel.

Saint-Nicolas d'Angers figure dans les listes defraternités du Mont Saint-Michel, de Saint-OuenRbuen, de

Saint-Evroult, de la Trinité de Caen, de Saint-Béaide Dijon (uniqguementuBour n° 333), de Saint-Germain-des-

Prés (uniquement dans celle du®§\/ Durour n° 177 et BuiLLarp, 1724, p. clxix-clxx).

Saint-Remi de Reims figure dans les listes deratarhités du Bec et de Saint-Bénigne de Dijon.

Fécamp apparait en dix-septiéme position danslistee de confraternité de dix-neuf monastéres @niSaint-

Oyend/Saint-Claude et ou apparaissent également-Baénigne de Dijon (sixiéme position) et Cluny ifsiéme

position) : ms. Besancon, BM, 767, fol. 110a (édwArre, 1980, p. 159-160) ; Fécamp apparait dans la liste

d'établissements auxquels sont appliqués les méereges spirituels que ceux établis entre SaingeSet Saint-

Aubin d'Angers (Angers, BM, 837 (753), fol. 3r ; tEmarrre, 1980, p. 375). Un nécrologe du début du® Xiécle

est conservé pour Saint-Serge d'Angers (ms. Angdis 837 (753), fol. 4v-65), mais aucun moine dedfp n'y a

~N o Olh
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dans sa documentation nécrologique la mémoire é&alblle Fécamp. A Saint-Serge, s'il y a eu
mémoire de moines fécampois, il s'agissait d'unenneémoration générale et non de
commémorations personnelles. Aucun nécrologe neaisgebpour Saint-Nicolas d'Angers. La
présence de ces deux établissements Angevins toendiésormais le point le plus occidental du
réseau de confraternité de l'abbaye de Fécampveterdéles liens avec I'Anjou et la vallée
ligérienne, non décelée lors de I'étape précédente.

Au terme de ce premier tour d'horizon, il ressoit gur les soixante-quinze établissements dont
nous aurions aimé pouvoir disposer d'une documentagcrologique, seuls vingt-deux maisons
ont pu conserver toute ou partie de celle-ci, seitilement 29,33 % Cela donne une idée
approximative de l'importance des pertes subies peutype de documentation. Il convient
toutefois de relativiser encore ce chiffre en tén@ampte également de la qualité des témoins
subsistant : parmi ces vingt-deux établissemertdssleux ont en réalité conserveé lintégralité ou
la quasi-intégralité de leurs nécrologes médiévaait,seulement 2,66 % ! Ce sont aussi les seuls
pour lesquels nous conservons une documentationitiyé, en usage au Xkiecle. Enfin, il est
intéressant de tenir compte de la répartition ggaigique de nos sources. Rappelons que 100% de
la documentation d'établissements anglais inténéss#ire enquéte est perdue, ce qui constitue un
sérieux obstacle pour I'étude des liens anglo-noedsiaEn ne s'intéressant qu'aux établissements
continentaux, le pourcentage d'établissements oaard#e au moins partiellement des sources
nécrologiques remonte a 33,84 %, soit environ ablésement sur trois. Méme si la quantité de
données perdues demeure élevée, les informatiohsistantes se révelent suffisamment

nombreuses pour permettre I'obtention de résudtqikitables par recoupement.

Caractéristiques et classement chronologique dpuside nécrologes subsistant

Les treize établissements ayant conservé la méndatebés et de moines de Fécamp nous
transmettent ces informations grace a la survivamtene documentation nécrologique
quantitativement et qualitativement fort hétérogeéheant d'analyser individuellement chacune de
ces sources, une bréve présentation d'ensembleppougttra de justifier I'ordre d'examen adopte.
Chose rare, et méme exceptionnelle, deux des ablo@yeotre échantillon conservent la totalité des
livres du chapitre utilisés par leur communautéuikefes environs de I'an mil (date du début de la
réforme de Fécamp) jusqu'a la fin du Moyen Ages'abit de Saint-Germain-des-Présde Saint-

bénéficié de commémoration individuelle. Une asstomn de priéres entre Saint-Remi de Reims et Fgcash
attestée dans un nécrologe de Saint-Remi de Reirdélulit du XIf siécle (ms. Reims, BM, 346, fol. 198v). Je tiens
a remercier Laurent Morelle, qui m'a signalé cateociation de priéreAlkenste, 1977/8, p. 431).

1 Parmi ceux-ci, seuls treize établissements (58d@%$ervent la mémoire de moines et d'abbés de pécam

2 Chose exceptionnelle, I'abbaye de Saint-GermasrPdés a conservé I'ensemble des livres du chaiteatre)
utilisés par ses moines entre la seconde moitiX et le XVII° siécle. Le premier, lié a I'activité du moine Usla
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Bénigne de Dijoh Ce sont également les deux seules maisons de édtantillon pour lesquelles
nous disposons d'une documentation en usage %asiéle. Les données transmises par ces deux
abbayes s'averent de ce fait fondamentales potg antjuéte. Toutefois, seule I'abbaye parisienne
dispose d'un nécrologe utilisé au cours de ceesi@dtant pour nous totalement exploitable ; les
deux recensions du nécrologe en usage dans l'albjymaise a la méme époque, depuis les
environs de I'an mil et jusque dans les années, K8 en effet a la fois fragmentaires et en ggand
partie effacées. Pour le Xlkiécle, nous disposons cette fois de deux recuéiisés de facon
contemporaine : le deuxieme livre du chapitre datSzeénigne de Dijon, renfermant un nécrologe
en usage des environs de 1140 a la fin du®Xlécle ; et le livre du chapitre de I'abbaye diing
contenant un nécrologe confectionné a la fin des®es 1130 et resté en usage pendant tout le

Moyen Agé. Pour le XIIF siécle, outre les deux documents précédents entiisgs par leur

est particulierement précieux ; il contient le rdage primitif de I'abbaye (ms. Paris, BnF, 1at748, fol. 157-183 =
Lemarrre n° 1291 ; éd. Bcker-Heuer, 1998), composé vers 865, et il comporte de nonda® additions jusque dans
les années 1130. Le second, du®Xlécle, contient un nécrologe composé sous l'ailiHugues IV (1116-1146),
aprés 1131, en abrégeant considérablement le méért avec des additions des @t XllI© siécles (ms. Paris,
BnF, lat. 13882, fol. 67v-90v =duaitre N° 1293). Le troisieme, du XFllsiecle, contient un nécrologe rédigé vers
1216-1220, dérivant des précédents et comportamtod&reuses additions jusqu'au début du Xglécle (ms.
Paris, BnF, lat. 12833, fol. 139-175 =Marre n° 1294). Il existe enfin une copie augmentée @éuaraloge
précédent, réalisée entre 1266 et 1279 sous llabldat Gérard de Moret, avec des additions du®X&ll milieu du
XVe siecle (ms. Paris, BnF, lat. 12834 svlitre n° 1295). Seul le premier de ces nécrologes &dité de fagon
compléete et fiable par Andrea Decker-Heuer.

1 L'abbaye de Saint-Bénigne conserve I'ensembléivites du chapitre (trois) utilisés par ses moidasX|®au XVI*-
XVIl ¢siécle. Le premier nous transmet un fragment, nia¢hesement difficilement exploitable, de deux regams
d'un nécrologe composé au début déisiécle, remanié dans la seconde moitié de ce giiseenrichi jusqu'aux
années 1130 (ms. Paris, BnF, lat. 4339, fol. 65+ 1&maiTre N° 235 ; étude : Siavper, 1989, p. 8-13). Les deux
autres livres du chapitre contiennent deux nécesladpnt l'intérét et I'état de conservation sonmtarguables : le
premier, composé peu avant 1140 et utilisé jusqufen du XllI° s., reprend en grande partie le contenu des deux
nécrologes plus anciens (ms. Dijon, BM, 634, f@6d-162 = lemaiTre n° 236 ; étude : Siamper, 1989) ; le second,
composé vers 1300 (apres 1296 et avant 1308), mépuee partie du contenu du précédent en l'abrégean
considérablement et fut continué jusqu'au XXVII © siécle (ms. Troyes, BM, 210, fol. 122v-169v emkiTrRe n°
237). L'abbaye disposait également d'un martyretdgjriaire, vraisemblablement composé sous l'alasipénfon
(1077-1113) et utilisé sous ses deux successeurgdimts, aujourd’hui perdu mais connu grace a diaits
conservés dans plusieurs autres manuscrits, dentldax nécrologes précédents (ctvAirre n° 232). Aucun
préliminaire de Barbara Schamper.

2 Le livre du chapitre de l'abbaye d'Anchin contientnécrologe commencé dans la premiére moitié ldtisiecle
(vers 1138, date du premier changement de maimrzaGueT, 1993, p. 166) et complété par de nombreuses mains
jusqu'au milieu du XVA siécle (ms. Douai, BM, 888, fol. 114v-150v £Marrre n° 1800). On remarquera qu'un
nouveau nécrologe fut confectionné aussi bien ahiinqu'a Saint-Germain-des-Prés et a Saint-BénignBijon
dans les années 1130 et peu avant 1140 : est-cgrapke coincidence ou est-ce di a la stabilisatesréseaux de
confraternité bénédictins ? (hypothése envisagéedie I'étude des nécrologes de Saint-Bénigne jo@,Qjui suit).

3 Nous pouvons, dans notre cas, le considérer coommeécrologe primitif : nous verrons en effet qaatés les
mentions concernant les moines de Fécamp sont ade main, donc contemporaines et non reprises d'u
nécrologe antérieur. Du fait de leur intérét majeomr notre enquéte, les originaux de ces quatmluges (Saint-
Germain-des-Prés : ms. Paris, BnF, lat. 13745ntS#nigne de Dijon : mss. Paris, BnF, lat. 433®gbn, BM,
634 ; Anchin : ms. Douai, BM, 888) ont tous été sudtés et examinés attentivement sur place par sogs
(examens justifiés : 1. par la présence de grataged'écriture sur grattage nécessitant le recaues lumiére
ultraviolette ; 2. par la lecture difficile de cairies encres péales et de couleurs mal restituédsssmicrofilms en
noir et blanc ; 3. par les nombreuses mentionsigit@e de moines écrites en petit module par desnsnai
contemporaines parfois peu lisibles). Je tiensnéereier les conservateurs de ces trois fonds msualitorisations
de consultation obtenues, ainsi que pour l'acaygilm'a été réservé lors de mes déplacements. IPswautres
documents, comportant peu d'ajouts, la qualitéel@®ductions a notre disposition s'est avérééssulfie, ce qui n'a
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communauté respective, viennent s'ajouter lesdidrechapitre du Mont Saint-MicRedt de Saint-
Taurin-d'Evreuk Observons néanmoins que la nature de nos doestakrs en train d'évoluer : si
les documents montois enregistrent encore pouemps des moines de Fécamp contemporains, tel
n'‘est déja plus le cas du nécrologe de Saint-Taywime fait que reproduire des noms de moines
plus anciens, vivants du Xbhu début du XIA siécle. Ainsi les documents provenant de Saint-
Germain-des-Prés, Saint-Bénigne de Dijon, Anchie, Mont Saint-Michel et Saint-Taurin
d'Evreux, qui étaient tous en usage a I'époque géub grande activité dscriptoriumde Fécamp,
c'est-a-dire du Xlau XIlI° siécle, présentent un intérét de premier ordre potre enquéte. A cela
viennent s'ajouter trois nécrologes et obituairesdigvaux tardifs, copiés sur des documents
antérieurs depuis perdus, et utilisés aux®8VX\V siecles. Il conviendra d'évaluer au cas par cas la
valeur des inscriptions transmises puisque cesrdents ne font que reproduire, plus ou moins
fidelement et de maniére plus ou moins complets, dentions nécrologiques plus anciennes en
s'adaptant a I'évolution mémorielle des morts &gt @amorcé a partir du Xlisiecle. Ces documents
proviennent de Jumiégesle La Croix-Saint-Leufrdyet de Saint-Claude du Jura (Saint-Oyend-de-
Jouxf. Huit de nos treize établissements ont donc ceds@u moins une partie de leur
documentation nécrologique médiévale utilisée glierinement au chapitre par les moines. Les
autres « nécrologes » sont soit des reconstitutronslernes réalisées a partir de documents
médiévaux apparentés (c'est le cas de I'éditionmique permettant de reconstituer virtuellement

le nécrologe primitif de Cluny), soit des copiesdames reproduisant des documents médiévaux de

pas rendu nécessaire le recours aux originaux.

1 Un livre du chapitre du Mont Saint-Michel (ms. Amches, BM, 214 = duwatre n° 459), fortement remanié a
I'époque moderne et constitué d'éléments de diwve¥peques (XIFXV® s.), contient un martyrologe-nécrologe
(pagination 3, p. 1-196 ; non édité intégralemestt)un nécrologe (pagination 4, p. 109-199 ; nortéédi
intégralement). Ces deux documents datent de balbbde Jourdain (1191-1212) et ont vraisemblablanté
constitués entre 1207 et 1212.

2 Nous conservons pour Saint-Taurin d'Evreux ureligu chapitre réunissant des textes copiés aux XiIXIV°
siecles, dont deux nécrologes du XHlécle copiés de la méme main, probablement &#88 (ms. Paris, BnF,
nouv. acg. lat. 1899, fol. 188-255 =natre n° 482) : le premier nécrologe (fol. 188-232v)té@ kédigé apres 1238,
puis complété par de nombreuses additions enfia tu XllI© et la fin du XVF s. ; le second nécrologe (fol. 233-
255v) a été rédigé apres 1223 et il comporte gesl@uiditions jusqu'au début du X¥$l. Méconnu des historiens,
le premier document mentionne de nombreux 