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Conventions typographiques

Dans les exemples linguistiques, les notations *, #, ?, ?? symbolisent les différents

jugements d’ acceptabilité qui portent sur les énoncés quej’ai étudiés.

— le symbole * nmarque I'agrammaticalité ou la malformation grammaticale d’un
énonce ;

— le symbole # marque les énoncés que je juge soit incohérents semantiquement
soit difficilement interprétables ;

— les symboles ? et ?? sont les marques graduelles d’un doute sur I” acceptabilité de

I’ énoncé, quant a sa justesse grammaticale ou sémantique.



Introduction génerale

L’objet de la présente thése est I étude des mots composés [V N]na du francais
tels que porte-plume, essuie-glace, casse-cou ou tord-boyaux. Il s agit de démontrer
la validité d’ une analyse morphologique de ces composeés et de présenter, selon cette
perspective, certaines des contraintes morpho-phonologiques et sémantiques qui
pésent sur la construction [V N]n/a. L’ objectif théorique qui sous-tend cette étude est
d’ apporter un argument empirique en faveur d’une Théorie morphologique, C est-a&
dire en faveur de I'idée que la morphologie congtitue un composant autonome de la

grammaire d’ une langue.

Les mots composes [VN]wa du frangais sont des unités lexicales cormplexes de
catégorie nom et/ou adjectif, composées d un verbe suivi d’un nom®. Ils permettent
de dénoter principalement des objets et des agents, par leur fonction (la fonction a
laquelle sont destinés les objets puvre-boite, porte-bagages, lance-flammes) et la
fonction sociale des personnes (garde-frontiéres, préte-nom)) ou par une propriété
comportemental e (grippe-sou, traine-savates, pique-boaufs) (cf. Corbin (a paraitre)).

Ces mots composés apparaissent principalement dans les langues romanes (par
exemple, en italien spremilimoni ‘presse-citron’), et trés rarement dans les langues
germaniques (on reléve quelques rares cas, par exemple, en anglais, cut throat
‘coupe-gorge’ ou pickpocket).

Les mots composés [VN]na constituent des données problématiques pour
I"analyse parce qu'ils ont été analysés comme construits par la morphologie ou
comme congtruits par la syntaxe. Ils posent ains la question du type de composant
qui doit prendre en charge la formation de ces mots, le composant morphologique ou
le composant syntaxique. Cette problématique prend sens dans une approche

«modulaire » de la grammaire qui représente les propriétés linguistiques en les

! J utiliserai, tout au long de cette thése, la représentation [V N], inspirée de Corbin (1992a, 1997,
2000) pour référer a ces mots composés : V et N entre crochets représentent la catégorie syntaxique
des termes composants, et \a en indice, apres crochets représente les catégories syntaxiques du mot
compose, qui selon les mots et selon les contextes syntaxiques, se réalise comme un hom ou comme
un adjectif.
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répartissant dans différents modules séparés® (par exemple, le module syntaxique, le
module morphologique, le module phonologique). Dans | hypothése ou un
composant morphologique, dont I'objet serait la formation des mots, se distingue
d’un composant syntaxique, dont I’ objet serait la formation des syntagmes et/ou des
phrases, la question qui se pose est de savoir lequel des deux composants est apte a
construire les mots composés [V N]n/a.

L'analyse des mots composés [VN]na met particulierement en lumiere la
guestion de la frontiere entre les composants syntaxique et morphologique de la
grammaire parce que ces mots présentent des propriétés, qui en premiere analyse,
semblent pouvoir relever de I'un et de I'autre des deux composants. En effet, les
mots composés [V N]n/a partagent avec les construits morphologiques la particul arité
de former des unités lexicales complexes qui dénotent des propriétés permanentes.
Mais, par ailleurs, ils présentent des caractéristiques qui sont typiques d'une
organisation syntaxique puisque les unités qui composent les [VN]na sont des
«mots » tels qu'ils apparaissent dans une phrase (la forme du verbe, notamment,
correspond, en premiére anayse, & celle d'un verbe & I'indicatif présent 3°™®
personne ou & I'impératif présent 2°™ personne), et que ces « mots » semblent
entretenir des relations qui répondent, a premiére vue, a celles qu’ ertretiennent un
verbe et son objet.

Par conséquent, en tant qu'’ils présentent des propriétés spécifiques a la fois d' une
construction morphologique lexicae et d'une construction syntaxique, les mots
composés [VN]wa peuvent étre pris comme le lieu de visibilité des problemes de

frontiere entre syntaxe et morphologie.

Les mots composés [V N]w/a ont d’ abord été traités, dans le cadre de la grammaire
historique et comparée du 19°™ siécle, comme des construits syntaxiques. A cent ans
d écart, dans le cadre de la grammaire générative post-lexicaliste®, ils font encore

' objet of une analyse syntaxique. Ainsi, les deux grands courants théoriques du 19°™

2 « Or I'exigence de représentation séparée est consubstantielle a I’épistémologie du dispositif.
Rappelons qu’elle constitue ce qu'il y a de rationnel dans ce qu’on est convenu depuis des années
d’ appeler |’ approche modulaire. » Milner (1989 : 427)

3 Jutiliserai, au cours de cette thése, et & la suite de Corbin (1997), la terminologie «grammaire
générative post-lexicaliste» pour référer aux modéles théoriques développés dans le cadre de la
grammaire générative apreés la parution en 1970 de I'article de Chomsky « Remarks on
Nominalizations» qui propose « |’ hypothése lexicaliste ». J emploie les termes « linguistes génératifs
post-lexicalistes » pour désigner les linguistes qui travaillent dans le cadre de cette « grammaire post-
lexicaliste ».

-12 -
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et du 20°™ siécle, qui traitent selon deux approches bien distinguées la formation des

mots (la morphologie) et la formation des syntagmes et des phrases (la syntaxe)?,

proposent chacun une analyse syntaxique des mots composeés [V N]/a.

La premiére partie de cette thése consistera a présenter les analyses syntaxiques
des mots composés [VN]n/a dans les cadres théoriques de la grammaire historique et
comparée du 19°™ siécle et de la grammaire générative post-lexicaliste du 20°™
siecle. L'objet de cette premiere partie est de mettre au jour les motivations
théoriques et empiriques avancées en faveur d un traitement syntaxique de ces mots
composés et d’ élucider les raisons qui ont conduit ces courants a ne pas opter pour
une analyse morphologique. A I’issue de cette étude, deux motivations empiriques
qui fondent I’ analyse syntaxique se dégagent :

— une premiere motivation tient ala nature des unités qui composent les [V N]n/a et
qui sont reconnues comme des unités typiquement mises en jeu par la syntaxe et
non pas par la morphologie (en particulier, le verbe est analysé comme un verbe
fléchi soit & I'indicatif présent 3°™ personne, soit & I'impératif présent 2°™
personne) ;

— une deuxieme motivation tient a la relation qu’ entretiennent le verbe et le nom
dans la construction et qui est identifiée comme une relation typiquement
syntaxique de type verbe/complément d’ objet.

Je montrerai, néanmoins, qu’ un traitement syntaxique des composés [V N]n/a n’est
pas une solution pertinente, en particulier, parce qu’il ne parvient pas a rendre
compte de I’ ensemble des propriétés de ces mots construits, tant en ce qui concerne
I’ organisation de la structure qu’ en ce qui concerne le sens. Ce constat me conduira a
étudier les conditions de possibilité d’une analyse morphologique des composés
[VN]n/a.

La deuxiéme partie de la thése a donc pour objectif de présenter les conditions
théoriques d’une construction des mots composés [VN]na par la morphologie. La
premiere de ces conditions est que la théorie linguistique distingue un composant
morphologique autonome, indépendant du composant syntaxique. Le chapitre 3
présentera comment une telle répartition des domaines de la grammaire s est mise en
place dans le cadre théorique de la grammaire générative, a partir de la publication de

I"article de Chomsky (1970) «Remarks on Nominalization ». La seconde de ces

* Ce que ne font pas le structuralisme ni le distributionnalisme, qui analysent selon des procédures
identiques, laformation des mots et |aformation des phrases.

-13-
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conditions et que le composant morphologique lexical, en tant que module
autonome de la grammaire, construit des objets spécifiques a partir d’ unités et de
regles qui lui sont propres. L’ objectif de la thése étant d évaluer les possibilités
théoriques de rendre compte de la formation morphologique des mots composes
[VN]na, je limiterai la discussion a deux questions crucialement en jeu dans
I'andlyse de ces composés et que I'éude des traitements avancés par les
grammairiens du 19°™ siécle et ceux du 20°™ siécle a fait apparaitre : le type d’ objet
gue congtruit le composant morphologique et le type d unité qu'il prend en entrée.
Aux chapitres 4, 5 et 6, je présenterai les choix théoriques que je suivrai en fonction
de leur capacité a maintenir un composant morphologique autonome, indéperdant du
composant syntaxique. Le chapitre 4 évaluera dans quelle mesure le composant
morphologique prend en charge la construction des mots a la fois du point de vue
lexical et du point de vue flexionnel. Le chapitre 5 prendra position sur le type
d’ unités mises en cauvre par la morphologique lexicale, a partir d’ une discussion sur
les notions de morpheme, de «mot » et de lexeme. Enfin, le chapitre 6 discutera du
statut morphologique de la composition et déterminera a quelles conditions un mot

compose répond aux propriétés d' une construction morphologique.

A l'issue de la deuxiéme partie de la these, j"aurai montré que le composant
morphologique, en tant que composant autonome de la grammaire, dispose des
concepts appropriés pour permettre une analyse des mots composés [VN]n/a selon
des modalités différentes de celles définies par la syntaxe. |l restera a montrer, dans
la troisieme partie, que les composés [V N]w/a répondent aux proprietés definitoires
de lamorphologie telles qu’ elles ont été établies dans |a deuxiéme partie.

La troiséme partie de la thése aura deux objectifs: montrer que les mots
composes [VN]na répondent aux propriétés des mots construits par la
morphologique lexicale, et établir quelles contraintes morphophonologiques et
sémantiques pesent sur la construction [VN]n/a. Ces deux démonstrations reposeront
sur le réexamen des points de tension dans I’ analyse des composés [V N]na qui ont
abouti a abandonner un traitement morphologique : la forme du verbe et le type de
relation gu’il entretient avec le nom qui le suit. Au chapitre 7, j’ étudierai laforme du
verbe qui apparait dans les composés [VN]na et montrerai que cette forme n'est pas
celle d'un verbe fléchi, mais qu’'elle répond aux propriétés des unités mises en jeu

par la morphologie. Je présenterai, de surcroit, les contraintes de sélection de la
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forme du verbe qu'impose la composition [VN]w/a. Le chapitre 8 aura pour objet
d étude la relation qu’ entretiennent le verbe et le nom a I'intérieur des composés
[VN]n/a dans le but de montrer qu'elle n’est pas caractérisable de fagon pertinente
comme une relation syntaxique mais qu’elle correspond a une relation sémantique.
Le chapitre 8 présentera ainsi les contraintes sémantiques que la composition
[VN]n/a fait peser sur le verbe et sur ses participants sémantiques. Et enfin, a la
lumiére des propriétés de la composition [VN]ya mises au jour au cours des
chapitres 7 et 8, j’ éudierai, dans le chapitre 9, les unités lexicales complexes dont la
construction s apparente d’ une maniére ou d’'une aitre a celle de la composition
[VN]na mais dont I'analyse n'est pas sans difficultés. Jétudierai ainsi les noms
complexes dont la forme est ambigué et qui relévent soit de la composition [V N]n/a
soit de la composition [NN]y (par exemple, aide-jardinier, garde-barriéere, pince-
pantalon, soutien-gorge, appui(e)-téte), et les noms ou adjectifs complexes construits
d' un verbe et d’un adverbe (par exemple, couche-tard, leve-tét, pete-sec, sent-bon),
dans I’ optique de déterminer si ces unités complexes répondent aux propriétés des
mots composés [VN]wa et sont analysables comme tels. Cette troisiéme partie
présentera, non pas une anayse exhaustive des propriétés des mots composes
[VN]na, mais proposera une aternative en termes d analyse morphologique aux

arguments avanceés en faveur d’ une analyse syntaxique.
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Premiere partie

Analyses syntaxiques des mots
composes [V N]na du francais



Chapitre 1

L’ analyse des mots composes [V N]na
dansle cadre de lagrammaire
historique et comparée du 19° siecle

1.1 Introduction

L’analyse que les grammairiens du 19°™ siécle proposent des mots composés
[VN]n/a du frangais S'inscrit dans le cadre théorique de la grammaire historique et
comparée fondée au début du siécle et dont |’ objectif est de construire une théorie
générale du changement linguistique et des relations entre langues.

Dans leur trés grande majorité, les grammairiens du 19°™ siécle qui ont étudié les
composés [V N]n/a optent pour une analyse, non pas morphologique, mais syntaxique
de la structure. La raison tient a la reconnaissance d’une forme fléchie du verbe. En
effet, c’'est d’abord en fonction de I’ identité du constituant initial des [V N]na que les
grammairiens décident que ces mots composés sont construits par les regles de la
morphologie ou par celles de la syntaxe : S le premier terme correspond a une forme
verbale fléchie, portant ains les marques de grammaticalisation du verbe, cela
suppose qu'il est produit dans une phrase, auquel cas le compose est issu d une
congtruction syntaxigue. En revanche, s le premier terme correspond a une forme
non fléchie du verbe, alors le compose est construit morphologiquement sans que la

syntaxe soit impliquée dans sa formation.

La question de l'identité du premier terme des composés [VN]na, €t

corrdlativement celle de leur structure, a été trés largement débattue par les
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grammairiens du 19°™ siécle, jusqu'a soulever une véritable polémique. La

controverse a porté principalement sur la forme du verbe, méme s, par ailleurs,

certains ont voulu reconnaitre dans ce constituant initial un substantif, interprétation
restée cependant trés marginale au regard de celle qui y voit un verbe!, et qui semble,
au demeurant, peu pertinente pour le francais.

La querdle sur laforme du verbe s est développée autour de trois hypothéses :

— premiérement, |’hypothése d' une forme verbae fléchie a I'impératif deuxiéme
personne (le composé porte-plume est analysé comme construit sur la phrase : va,
porte la plume) (Diez (1836-1844) ; Darmesteter (1875 [1894])) ;

— deuxiemement, |"hypothése d’une forme verbale fléchie a I'indicatif présent,
troisieme personne (le compose porte-plume est analyse comme construit a partir
de laproposition qui porte la plume) (Meunier (1872 ; 1875)) ;

— troisémement, |’ hypothese d’une forme verbale non fléchie correspondant a un
theme verba (le composé porteplume est anadysé comme construit
morphologiquement sur la base d'unités lexicales non fléchies) (Boucherie
(1876)).

La troiseme hypothése (celle du theme verbal) a éé massivement battue en
bréche par les deux premieres (celles du verbe fléchi), notamment par Darmesteter

(1875 [1894], 1877) dont les travaux ont connu un retentissement important et ont eu

une influence considérable jusqu’ & la fin de la premiére moitié du 20°™ siécle?.

Ce chapitre a pour objectif de montrer

@ que I'analyse syntaxique au 19°™ siécle des mots composés [V N]na du
francais s est fondée sur I'identité du premier terme de la construction;

(i)  quelepremier terme a été analysé comme une forme verbale fléchie plut6t

gue comme un theme verbal.

! D’aprés Adolf Tobler (1905) I'hypothése du substantif a été avancée au 19° siécle par le
grammairien Herman Osthoff, dans son ouvrage de 1878 intitulé Das Verbum in der
Nominalecomposition im Deutschen, Griechischen, Savischen und Romanischen. Plus récemment,
I hypothese a été reprise dans |e cadre de la morphologie lexicale générative, par Bisetto (1994 ; 1997)
g)our I'italien, et Varela (1990) pour |’ espagnol.

On retrouve les résultats de I’ analyse de Darmesteter notamment dans Meyer-L Gibke (1890 : tome I,
§ 547) ; Brunot-Bruneau (1933 [1969], § 188) ; Nyrop (1936, Tome Il ; 275). Le retentissement de
ses travaux est lié en particulier a I'importante diffusion qu’ils ont connue sous la forme de
I"introduction au Dictionnaire général sous le titre Traité de la formation de la langue francgaise
(1890), et par I'enseignement qu’ Arséne Darmesteter dispensa a I’ Ecole Normale de Sévres (1895)
(cf. Kerleroux 2000 : 138).
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Afin d’illustrer ce point de vue, et la maniére dont il émerge du cadre théorique de

la grammaire historique et comparée, je présenteral,

— dabord quelle est la place de la morphologie au sein de la grammaire historique
et comparée, et selon quels principes elle s organise (8§ 1.2) ;

— ensuite comment s inscrit la composition au regard du composant morphologique
et quelles sont ses propriétés (§ 1.3) ;

— enfin, lamaniére dont s articule I’ analyse des [V N]n/a du francais en fonction des
propriétés définies pour la composition au sein du composant morphologique (8
1.4).

1.2 Statut et principes du composant
morphologique

1.2.1 Lamorphologie au sein de lagrammaire
historique et comparée

La morphologie constitue le centre des travaux de la grammaire historique et
comparée, atel point que |’ on peut parler de «tout morphologique » pour résumer la
conception implicitement a I’ceuvre dans @s travaux (Kerleroux (1996a: 265 et
373)). Il y aau moins deux raisons acela :

() la grammaire comparée s est construite et développée sur I'étude du

systéme morphologique des langues, opérant ainsi un «déblocage » de
I'analyse des langues classiques qui S organisait, au 18°™ siécle, sur le
rapprochement du matériel lexical et des formes grammaticales, sans
intervention de I’ analyse morphologique (cf. Rousseau (2000 : 139-154)).

[...] l'essor de la comparaison doit &re mis, non pas certes
exclusivement, mais pour une part sans doute essentielle, au compte de la
décomposition en morphemes|...] (Rousseau (2000 : 140))

(i) les langues que la grammaire comparée a mises sous observation, en

particulier le sanscrit dont I’ éude a été le déclencheur du travail de Bopp
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(1816), mais auss les langues indo-européennes anciennes, présentent un

systéme morphologique dérivationnel et flexionnel tres riche.

[...] la structure méme des langues i-e anciennes ou toute propriété
dérivationnelle, toute propriété syntaxique de rection donne lieu a un
marquage substantiel de type affixe. (Kerleroux (1996a : 267))

[...] les principaux résultats de I’ analyse morphologique (le repérage des

éléments par décomposition et la reconnaissance dans les flexions
d’'unités autonomes par ailleurs) I'ont été par I’examen exclusif du
sanskrit et un travail de comparaison purement interne. Les
« découvertes » de Bopp ne sont donc pas issues d une confrontation
directe, pour ains dire latérales, des différents systémes grammaticaux,
qui aurait dégagé des identités, suscité des découpages et isolés des
morphémes. A tout cela le sanskrit, et lui seul, a pourvu. Quand, apres
I’ exposé de la conjugaison du sanskrit, les autres langues, grecque, latine,
puis germanique et persane sont successivement convoquées, il s agit de
confirmer par leur examen une hypothése globale déja avérée en sanskrit
[...]. (Rousseau (2000 : 146-147))

La morphologie occupe ainsi la presque totdité de la grammaire, laissant une
maigre place ala syntaxe, qui est quasiment réduite, a cause des langues observées, a
" éude de I’ ordre des mots®, et parall@ement, accordant une place grandissante a la
« phonétique » au fur et & mesure que la dimension historique est introduite dans les

travaux (cf. Grimm (1819), et la formulation de la «loi phonétique »).

La morphologie étudiée dans les premiers temps de la grammaire comparée est
d abord la morphologie flexionnelle : I’ ouvrage déclencheur de la méthode comparée
de Bopp (1816) porte sur le systeme de conjugaison du sanskrit comparé a celui
d autres langues indo-européennes anciennes. Progressivement, cependant, les
travaux s attachent a rendre compte de I’ensemble de la morphologie, et une
attention particuliére est accordée a la dérivation et la composition, comme en
témoignent les grands auvrages de grammaire comparée du 19°™ siécle que sont
notamment la Deutsche Grammatik de Grimm (1819) dont la seconde édition en
quatre volumes de 1822 & 1837 consacre un des volumes ala formation des mots, de
méme gue la Grammaire des langues romanes de Diez (1836-1844) ou encore la
Grammaire comparée des langues indo-européennes de Bopp (1866-1874) qui,

chacun, dédie un volume ala formation des mots.
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1.2.2 Lesunités delamorphologie

Les unités que la morphologie met en jeu sont des morphémes, grande décowverte
de Bopp (1816) :

Bopp construit un systeme complet de représentation sémantique des
formes verbales qui respecte avec constance deux principes: I'un
consiste a montrer «comment a chaque modification de la signification
correspond une modification propre du mot » (p. 12) [...] et 'autre, en
corrélat, «comment en sanskrit des modifications analogues de la
signification sont indiquées par des modifications analogues de la forme
(p. 37) [...] Cette analyse rigoureuse de la morphologie verbale en
composarts sémantiques, qui cerne des ééments congtitutifs, pourvus
d’une forme caractéristique derriere d éventuelles variations, et isolables
dans des configurations différentes avec une signification stable, est la
toile defond [...] sur laquelle se détache sa trouvaille essentielle, la these
de la Compositionnalité [...] (Rousseau (2000 : 145))

Comme le notent Meillet (1903) et Meillet & Vendryes (1924 [1968]), les unités

dont un mot est constitué relévent, dans la grammaire comparée, de trois types :

Le mot indo-européen comprend ains trois parties : la racine, le suffixe
et la désinence, dont chacune a un role distinct : la racine indique le sens
généra du mot, le suffixe en précise la valeur, et la désinence en marque
(concurremment avec les alternances vocaliques et |a place du ton) le role
dans la phrase. (Meillet (1903 : 147))

Le mot indo-européen est analysé comme construit des trois unités: racine,
suffixe et désinence, concaténées dans cet ordre. L’affixation est réduite ici a la
suffixation; les préfixes n'ont pas de place dans la morphologie des mots indo-
européens parce que les ééments liés au verbe sont identifiées comme des
«préverbes » et ceux qui sont liés au nom comme des «prépositions » (Meillet &
Vendryes (1924 [1968] : 153 et 574)).

Laracine d’un mot indo-européen est I’élément qui exprime «le concept d’ une
notion ou d' un objet » (Melllet & Vendryes (1924 [1968] : 153)) et peut étre la base

de construction et d' un verbe et d’ un nom.

Comme chaque racine indo-européenne fournit en principe un théme
verbal et généralement aussi un theme nominal, on peut se représenter la
racine indo-européenne comme un élément capable de servir, suivant

3 Par exemple, la syntaxe n’ apparait pas dans la Grammaire comparée des langues indo-européennes
de Bopp (1866-1874).
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I’emploi qui en est fait et la flexion qu on lui donne, tantot de verbe,
tantét de nom. (Melllet & Vendryes (1924 [1968] : 171))

Au cas ou aucun élément ne s attacherait a une racine, plutét que de parler de
«racine nue », les grammairiens maintiennent le patron de la structure

morphologique au moyen des concepts de «suffixe zéro » ou de «désinence z&ro ».

Dans le systeme complexe qui résultat du jeu de ces moyens
d’ expression [les unités de la morphologie], il faut faire une place au
degré zéro. L’absence de suffixe, de désinence, I’atonie caractérisent
certains mots, dans certains emplois. En pareil cas, il ne faut pas dire que
le mot est dépourvu de suffixe ou de désinence ou de ton, mais qu'il ale
suffixe zéro, la désinence zéro ou le ton zéro. (Meillet & Vendryes (1924
[1968] : 152))

Paralléement a ces trois unités de construction, la grammaire comparée a €laboré
la notion de théme* qui, & la différence des autres, ne renvoie pas & une unité
minimale mais a une unité qui est exclusivement appréhendée comme forme d’ entrée
d’ une opération de morphologie flexionnelle. Le théme est «la forme qui sert de
base a la flexion du mot [...] » (Meillet & Vendryées (1924 [1968] : 150)), ou, en
d’ autres termes, a «la partie du mot qui précéde la désinence et alaquelle est attaché
le sens[...] » (Meillet (1903 : 146)). Bien que non minimal, le théme est néanmoins
obtenu au moyen du méme processus de segmentation que les autres. De fait, il n'a
de pertinence théorique que dans le cadre de la description d une langue organisée
autour dune importante morphologie flexionnelle dont les marques sont
majoritairement segmentables. Le théme hérite donc ses propriétés de ce type de
langue qui a conduit a favoriser une description morphologique exclusivement
concaténative :

— le theme est matériellement observable, identifiable de fagon stable
graphiquement par segmentation;

— letheme ne peut jamais apparaitre de fagon autonome dans une phrase: il est, en
effet, dépourvu du marqueur d’insertion syntaxique, la désinence, qu’on lui a 6té
pour les nécessités de I'analyse. S la langue présente des exemples de themes
nus au sein d une phrase, les grammairiens ne parlent plus de theme, mais de
théme porteur d’ une désinence zéro, ce qui permet de toujours pouvoir distinguer
théoriqguement I’ unité morphologique — le theme — et I’unité syntaxique dont la

forme est celle du théme — le théme a «désinence zéro ».
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Lethémen'existe pas|...] isolément [...] ; le nominatif [...] et le vocatif
[...] n"ont pas de désinence, il est vrai, mais ce qui caractérise ces deux
cas, c'est précisément |’absence de désinence, par contraste avec les
autres cas qui ont telle ou telle désinence : la désinence est zéro [...].
(Meillet (1903 : 147))

Aing, les unités de la morphologie n’ont aucune autonomie et ne peuvent jamais

apparaitre al’ état isol€, en dehors de I’ unité mot (qui correspond au mot syntaxique).

Un théme peut étre simple ou construit. Construit, il sanalyse comme la
combinaison d’une racine et d’ un suffixe dérivationnel, ou comme la combinaison de
deux themes (cf. § 1.3). Simple, il s analyse comme une racine a «suffixe zé&ro » (cf.
ci-dessus).

L es themes verbaux (comme les themes nominaux) peuvent présenter, a la finale,
une «voyelle thématique » qui n’ appartient pas a la racine mais qui, avec la racine,
congtitue la base des formes fléchies et de certains dérivés ou composes. Cette
voyelle thématique exprime certaines valeurs grammaticales, telle que |’ appartenance
a telle ou telle classe de flexion, mais ne porte pas en elle-méme de signification
(Meillet (1903 : 147; 174 ; 184)) (cf. Aronoff (1994 : 45-54)). Par exemple, la
voyelle thématique des verbes latins (cf. Aronoff (1994 : 45-54)), bien qu’elle soit
semantiquement  vide, a une fonction dans la langue, purement
morphophonologique : la voyelle thématique correspond a la voyele de
conjugaison; elle permet de déterminer la conjugaison du théme verbal. A titre
dillustration, le Tableau 1 tiré de I'’ouvrage d Aronoff (1994 : 45) présente une

classification des verbes selon leur voyelle thématique.

4 Parfois aussi appelé radical.
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Tableau 1. Voyelles thématiques des verbes latins

Conjugation Theme vowel | Present active infinitive Gloss

First a am-a-re «love»
Second e dd-e-re « destroy »
Fourth [ aud-i-re « hear »
Third e leg-e-re « pick »
Third [ cap-ere « take »
Third i fer-re «carry »

Le principe d'identification du theme par la grammaire historique et comparée
aura des conséquences cruciales sur I'idée que se sont fait les grammairiens du type
de régle (morphologique ou syntaxique) qui construit les composés [VN]na du

francais.

1.2.3 Lesregles delamorphologie

Les regles de formation des mots consistent en des opérations de concaténation
portant sur des unités propres a la morphologie. Morphologie lexicale et flexionnelle
relevent des mémes mécanismes et ne sont distinguées que par le type de constituants
en jeu et par la position de ceux-ci dans le mot. Dans le cas de la morphologie
lexicale, un ou plusieurs suffixes sajoute(-nt) a une racine ou deux thémes
s adjoignent ensemble (cf. 8§ 1.3) ; dans le cas de la morphologie flexionnelle, une

désinence S goute a un theme, ¢’ est-a-dire en position ultime du mot.

Abgtraction faite des composés, un mot ne comprend qu’une racine et
gu’ une désinence [...]. Mais un méme mot peut avoir un nombre indéfini
de suffixes [...]. Chaque suffixe S goute au theme, comme un premier
suffixe a la racine ou comme une désinence au théme. (Meillet (1903 :
150))
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1.3 Lacomposition dans les langues indo-
européennes anciennes

Dans le cadre de I’ éude des langues indo-européennes anciennes, la formation
des mots composés est vue comme la concaténation de deux themes : deux thémes se
réunissent pour former un théme composé. La marque flexionnelle du composé dans
son entier, une fois qu'il est en emploi, s attachera a la finae du theme composg,

c'est-a-dire sur le second composant dont il conserveralaflexion propre.

Le premier terme du composé est un théme sans désinence et ¢’ est ce qui
définit le composé ; un composé indo-européen est un groupe de deux
mots dont le premier est un simple théme et dont le second seul est fléchi.
(Meillet (1903 : 290))

Les themes ne s assemblent pas toujours tels quels, mais sont parfois liés entre
eux grace a une voyelle de liaison, simple outil de construction permettant une
transition phonétique entre une finale et une initiale consonantiques. 1l s'agit de o

pour le grec et de i pour le latin.

Le grec et le latin manifestent tous deux une méme tendance a marquer la
composition par une voyelle de liaison entre les deux termes. Quand le
premier terme se terminait par une consonne, la voyelle de liaison avait le
double avantage de rendre la composition plus claire et la prononciation
plus aisée. Mais I’ usage de cette voyelle s est éendu a des cas ou rien ne
I'imposait. En grec, elle a d’'ordinaire le timbre o, parfois le timbre a
[...]- En latin, la voyelle de liaison est i. (Meillet &Vendryes (1924
[1968] : 398))
Aing, le i central des composeés latins suivants est analysé par Meillet & Vendryes
(1924 [1968] : 428), comme une voyelle de liaison: pac-i-ficus (‘qui fait la paix’),
reg-i-fugium (‘féte en mémoire de I’ expulsion des rois de Rome'), dent-i-legus (‘ qui

ramasse les dents').

Une voyelle thématique (cf. § 1.2.2) peut également apparditre a la jonction des
deux themes du compose ; bien gu’indépendante de la racine, elle se distingue de la

voyelle de liaison en ce qu’ elle appartient au premier theme.

Les mots composes des langues indo-européennes anciennes qui forment des

noms ou des adjectifs sont construits de deux thémes, dont le premier est soit
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nominal (C est-a-dire un nom ou un adjectif), soit verbal, soit une particule. Aingd, la
grammaire historique et comparée reconnait-elle, dans les langues indo-européennes
anciennes, la composition [NV]n/a, formation davantage présente en grec qu’ en latin.
L es rapports ertre les composants de ces composés sont identifiés comme étant ceux

qu’ entretiennent un verbe et son régime.

Le premier terme pouvait avoir aussi en indo-européen le caractere d' un
théme verbal, auquel le second terme servait de régime. (Meillet-
Vendryes (1924 [1968] : 428))

1.4 L’analyse des mots composes[VN]n/a du
francais

L’ analyse de la construction des mots composés [VN]ya du frangais, dans le
cadre théorique de la grammaire historique et comparée du 19° siécle, dépend de la
reconnaissance de deux themes un premier theme verbal et un second theme
nominal. Or le verbe des [VN]n/a ne correspondrait pas aux propriétés d' un theme
morphologique (cf. § 1.4.1), mais a celles d’un verbe fléchi. Il s ensuit une analyse
syntaxique des composés [VN]wa (cf. 8 1.4.2), confortée par I’interprétation
semantique que les grammairiens en donnent ainsi que par les preuves apportées par

la mise en cauvre de la méthode comparée et historique.

1.4.1 Des constructions non morphologiques

Les grammairiens du 19° siécle montrent que les composés [V N]n/a du frangais ne
peuvent s analyser comme des construits morphologiques parce les composants, en
particulier le verbe, ne correspondent pas a un théme. La raison tient, non pas
exclusivement a la difficulté qu'il y a a reconnéitre un théme en francais (cf. §
1.4.1.1) mais surtout au fait que, pour la mgorité des verbes, la forme du théme
attendu dans les composés [V N]w/a est dépourvu d’'un e final, aors que la forme du

verbe observe dans les composes [VN]n/a du frangais en présente un (cf. § 1.4.1.2).
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Or ce e fina n'est pas interprétable dans un cadre morphologique, ni en terme de
voyelle de liaison (cf. 8 1.4.1.3) ni en terme de voyelle thématique (cf. § 1.2.3).

1.4.1.1 Ladifficileidentification du theme en francais

Le cadre théorique de la grammaire historique et comparée reconnait la
construction morphologigque d’'un composé ala condition d'y voir deux thémes. Or, a
cause d'un systeme de flexion réduit en francais, I'identification de thémes est
difficile.

Dans le cas du systéme nominal, la déclinaison n’ apparait plus que sur quelques
pronoms personnels (par exemple, je nominatif, me accusatif) et relatifs (qui
nominatif, que accusatif), les désinences casuelles sur les noms et les adjectifs ayant
disparu. Il résulte de cette absence de cas qu'il n’est possible de différencier une
unité morphologique d'une unité syntaxique gque dans les rares occasions ou la
variation en nombre est perceptible phonétiquement (I’ unité morphologique cheval et
son corrélat en syntaxe, précédé d une détermination plurielle les chevaux). Mais la
plupart du temps, faute de marquage casuel, la distinction phonétique ou graphique
entre le theme (unité morphologique) et son corrélat en syntaxe, le mot (unité
syntaxique), devient impossible a faire en francais (chat / le chat dort). Aing, les
grammairiens en viennent & confondre les deux unités, théoriquement distinctes bien
gu’ homonymes, pour n’en voir plus qu' une, celle qui apparait dans une structure
syntaxique. 1l en résulte que la composition nominale du frangais n’est plus analysee
comme la concaténation de deux themes, comme en latin, en grec ou en sanscrit,

mais de deux mots:

Dans|...] largi-flu-us, angui-man-us, on ne trouve gque des radicaux nus
dépouillés de toute flexion, et suivis seulement d' une terminaison qui
donne au composé son unité et son individualité®. Aucun lexique ne cite
comme nots[...] largi, angui, pas plus que[...] flu, man. Le roman, au
contraire, combine des termes qui généralement ont une existence propre.
[...] Les langues néo-latines connaissent bien quelques compositions de
radicaux, mais c'est |’ exception, et I’on peut dire que le systéme antique
et le systéme moderne présentent deux caractéres entiérement opposés
[...]. ( Darmesteter (1894 : 6))

® Laterminaison, dans |es cas présents, correspond aux marques de cas et de nombre.
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Dans le systéme verbal en francais, I'identification de themes reste cependant
pertinente puisque le verbe varie en mode, temps, personne. Néanmoins une
confusion identique a celle qu'on fait sur les noms joue également. Certaines formes
de verbes, en effet, sont concernées par |I’homonymie parce qu'au présent de
I"indicatif premiére et troisiéme personne (je porte, il porte), et al’impératif singulier
(porte!), dles se réalisent sans marque morphologique (cf. 8 7.3.). D’ou, a nouveau,
I'impossibilité d'opposer le theme du verbe (porte) et ['unité syntaxique
correspondante (I porte). C'est le cas des verbes de la premiére conjugaison et de
certains verbes de la troisiéme conjugaison, ceux précisement avec lesquels se
construisent préférentiellement les mots composés [V N]n/a.

Ce phénomeéne, cependant, et connu des grammairiens du 19° siécle, et
généraement les verbes concernés, une fois en emploi, sont identifiés comme des
themes porteurs d' une désinence zé&o (cf. § 1.2.2), ce qui permet de maintenir la

distinction théorique entre I’ unité morphologique et I’ unité syntaxique.

[...] le théme peut servir de mot dans la phrase sans étre pourvu d une
désinence : parmi les noms, le vocatif singulier, toujours, et le nominatif,
dans une large partie des cas, et parmi les verbes, I'impératif singulier
[...] sont constitués par e théme seul. (Meillet (1903 : 150))

L"homonymie ne leurre donc pas les grammairiens sur le type d'unité en jeu, et ils
parviennent, au moyen d’un artifice, la désinence zéro, a maintenir la reconnaissance
entre une unité morphologique et une unité syntaxique. La difficile identification du
théme en francais, liée a I’homonymie entre les types d unités, n’empéche pas, dans
un premier temps, d’analyser la construction des mots composés [V N]n/a comme la
concaténation de deux unités morphologiques (deux themes). Or les grammairiens du
19° siécle identifient en priorité dans le verbe de cette construction une forme

conjuguée.

1.4.1.2 L’identité du theme des verbes du premier groupe

L’identification, dans les [V N]n;a du francais, d’ une forme verbale conjugueée tient
non pas a une confusion liée a I’homonymie, mais a un conflit entre la forme
orthographique du verbe au sein des composés et celle du theme verba
correspondant : la plupart de ces composes sont construits a partir d’un verbe de la

premiére ou de la troisiéme conjugaison, qui S achéve orthographiquement par un e
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non prononceé : porte, essuie, couvre. Or le théme supposé de ces verbes n'est pas
conforme a cette forme, mais correspondrait orthographiquement a |’ unité dépourvue
de e : port- ; essui- ; couvr-.

L’argument qu'avance Darmesteter (1894) pour regjeter, hors du theme, le e
graphique final de la forme verbae porte, par exemple, vient de I’ observation de ce
gue ce e N’ apparait pas dans le nom déverbal masculin correspondant port ni dans la
forme du verbe au subjonctif présent de la premiére conjugaison en ancien francais
(cf. citation ci-dessous). En somme, comme I’identification du theme a partir de la
forme verbale en francais conduit a des confusions a cause de son ambiguité
systématique, Darmesteter (1894) recherche ce théme soit dans les dérivés, soit dans
le paradigme du verbe en ancien frangais. Les nhoms déverbaux masculins port et
coltt et les formes verbaes du subjonctif en ancien francais sont décisifs parce qu’ils

ne font apparaitre, selon lui, que le théme nu, sans autre adjonction affixale.

[...] I'assertion [de Boucherie] n'est nullement exacte, car 1° le theme
dans les noms masculins formés de la premiere conjugaison (port, codt,
etc.) se présente sans aucun signe distinctif [...]. (Darmesteter (1894 :
186))

Et d’abord, ne peut-on pas se demander si, malgré sa forme d’ impératif,
le premier terme de la composition ne cache pas un théme verbal ? La
langue aurait pris I'impératif, parce que le theme y est a peu prés nu:
porte, garde sont bien des radicaux de porter, garder etc. Laforme seule
serait celle de I'impératif, non le sens. [...] Pourquoi lalangue aurait-€lle
été choigr, afin d en faire un theme verbal, justement I'impératif ? Parce
gue le théme S'y montre a peu preés nu? Maisiil est bien plus nu encore
dans la vieille langue, au subjonctif présent de la premiére conjugaison :
(qu'il) port, (qu'il) gart. (Darmesteter (1894 : 180-183))

On comprend aorsici que I'identification du théme a partir de la forme des noms
convertis n’est rendue possible que parce que le concept de theme n’ est pas contraint
catégoriellement et qu’'un theme peut aussi bien se réaliser comme nom, verbe ou
adjectif.

«Le théme verbal doit donc étre considéré comme une vraie forme
verbale, sans valeur temporelle ni surtout personnelle ; une sorte de
participe présent dépouillé de sa terminaison pouvant comme celui-ci,

selon |’occurrence et selon le voisinage, rester verbe, devenir nom ou
adjectif. » (Boucherie (1876 : 269))
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«Qu'on prenne, par exemple, la forme trouble, theme du verbe troubler.
[...] Associée aux autres parties du discours, elle change de nature et
peut, dans certains cas représenter successivement un nom, letrouble ; un
adjectif, cette eau est trouble ; ou un verbe, un trouble-féte. » (Boucherie
(1876 : 269)

L’identification du théme au moyen de la forme du verbe au subjonctif en ancien
francais n'est possible que parce que I’ éude de la langue au sein de la grammaire
comparée méle une approche synchronique et diachronique, utilisant les données

d'un état de langue pour rendre compte d’ un autre.

Une fois le theme identifié, toute la problématique des grammairiens porte sur la
justification grammaticale du e orthographique qui ne lui appartient pas. La question
consiste a interroger le réle que joue cette lettre dans le verbe. S'il est possible de
montrer que le e répond aux criteres d'une voyelle de liaison ou d une voyelle
thématique susceptible d’ apparaitre dans un mot compose, aors I’anayse des mots

composes [VN]na comme des construits morphol ogiques est envisageable.

1.4.1.3 L’impossibilité d’une voyelle deliaison

L’ hypothése que ce e orthographique présent a la finale de la forme verbale puisse
correspondre a une voyelle de liaison est d’emblée rejetée, sans grande justification.
La raison en est qu’ une voyelle de liaison, par définition (cf. 1.3), n’ apparait qu’ au
sein d’un mot composé. Elle n’ appartient ni au theme ni a fortiori alaracine. De fait,
elle n'appardit pas a la finale du premier terme lorsque celui-ci se réalise dans une
phrase. Par exemple, le i médian du composé latin pac-i-ficus (‘qui fait la paix’),
correspond a une voyelle de liaison qui n’ appartient ni au premier terme nominal pax
(‘paix’) ni au second terme verba facio (‘faire’). De méme pour dent-i-legus (‘ qui
ramasse les dents'), dont le i médian n’ appartient ni au nom dens (‘dent’) ni au verbe
lego (‘ramasser’).

Or lesV des [VN]na dont la forme orthographique présente a la finae la voyelle
e conservent systématiquement leur e lorsgu’ils ont le statut de mot syntaxique dans
une phrase. Ce e fait donc partie intégrante du verbe et ne peut correspondre a une

voyelle qui aurait pour réle de lier deux unités dans un compose.
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1.4.1.4 L’impossibilité d’' une voyelle thématique

Une seconde hypothese plausible permettrait d’interpréter ce e orthographique
comme une voyelle thématique du verbe, marquant la classe flexionnelle de la
premiere conjugai son.

Qu'on prenne la forme trouble, théme du verbe troubler.[...] Cette
forme doit étre, comme tous les theémes, aussi courte que possible mais
rester telle qu'on sache, des I'abord, s elle appartient a la premiéere
conjugaison ou a une autre. (Boucherie (1876 : 269-270))

Mais la encore I’analyse n’est pas retenue, la raison invoquée tient au fait que la
forme orthographique du theme que les auteurs reconnaissent dans les noms
masculins déverbaux correspondant aux mémes verbes (port, co(t) ne fait pas
apparditre de e final. Or, par définition, la voyelle thématique appartient au theme.
Dans le cas présent, puisque le e disparait des convertis déverbaux, alors il ne releve
pas du theme.

En choisissant trouble comme exemple, Boucherie Sest préparé a lui-
méme I'illusion qui I'a égaré : en effet |I'e de trouble, qui est purement
euphonique, lui a paru appartenir au «théme ». S'il avait choisi par
exemple port, de porter, il aurait reconnu gue cette formation, quand elle
est masculine, ne comporte pas d e final, et que port, combiné a feuille
N’ aurait jamais donné porte-feuille. (Darmesteter (1894 : 186))

1.4.2 Des constructions syntaxiques

L’ impossibilité d'analyser le premier élément de type verbe comme un théme
conduit les auteurs a renoncer a un mode morphologique de formation des composés
[VN]na du francais et a les envisager comme des structures syntaxiques. Cette
anayse est fondée sur la reconnaissance d’'une forme fléchie du verbe dont
I"identification met en jeu une approche diachronique de la langue fondée sur la
reconstruction de la marque de flexion a partir de la graphie des verbes (cf. § 1.4.2.1
et §14.2.2 et §1.4.2.3). Lavaleur de cette marque de flexion est par ailleurs motivée
par le rapport sémantique qu’ entretiennent entre eux les constituants du composé (cf.
8§ 1.4.2.4) et est confirmée par la comparaison avec d autres langues (cf. § 1.2.1).
Finalement, le passage d’ une structure syntaxique de syntagme a celle des composés
[VN]na est justifiée au moyen de lanotion d' ellipse (cf. § 1.4.2.5).
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1.4.2.1 Le caractere euphonique du e final

Ainsi, a cause d’'une difficulté a reconnaitre au e orthographique final un statut
autre que celui d' une désinence flexionnelle, aucune des interprétations permettant
de valider I"hypothese d’un théme pour la forme verbale initiale des composés n’a
recu de crédit. Pour autant, le cheminement vers I’identification d’une marque
flexionnelle n'est pas direct et transite par une prise de conscience du réle
phonographique de ce e muet. Certains grammairiens remarquent en effet qu'au e
final ne correspond pas de réalisation phonétique et lui reconnaissent la fonction de

signaler graphiquement que la consonne précédente doit étre prononcée®.

«A la fin des mots, il [I'e muet] sert a faire ressortir la voyelle
précédente ou a déterminer la prononciation de la consonne : rose, fidéle,
fable, perdre, loge, manche. Dans les monosyllabes, comme je, me, te,
se, le, de, ne, que, il a un son un peu plus distinct, presque celui de eu
bref. [On le trouve] dans la syllabe de flexion —ent, dans laquelle n
Sassourdit aussi, en conséguence aiment se prononce aim’ » (Diez
(1836 —1944 : 391)).

Comme toute la réflexion phonétique de I'époque est amalgamée avec une
démarche historique, diachronique, les grammairiens S engagent dans un travail de
reconstruction de I’ évolution phonétique des langues. Aussi ne S en tiennent-ils pas
uniquement au constat de la nonréalisation phonétique du e final, mais cherchent a
reconstruire la dérivation historique de cette voyelle graphique. C'est dans cette
perspective qu’'ils parviennent a justifier I’interprétation du e final en terme de

flexion.

1.4.2.2 Leefinal, marque deflexion: lerdledeladiachronie

Selon la reconstruction opérée en vertu des lois phonétiques, le e muet qui
apparait a lafinale des verbes francais de la premiére conjugaison dérive de voyelles

latines, soit du a, soit par un chemin plus détourné, du o :

Toute voyelle de la syllabe finae [du latin] tomba, sauf quand cette
voyelle était un a, ou quand elle était précédée d’ un groupe de consonnes
difficiles a prononcer: dans ces cas, la voydle finde se maintint
quelques temps, puis fut remplacée par un e féminin. [...] Dans le texte

® Voir Diez (1836-1844), Grammaire des langues romanes, tome 1 (phonétique), p. 391, et
Darmesteter 1891-1897, Grammaire historique de la langue frangaise, §47, 48, 57, 84 et 113.
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des serments de Strasbourg [...] on trouve [...] poblo, nostro, fradre,
fradra, altre, sendra, Karle, Karlus, Karlo, ou les lettres findes o, u, a, e,
sont employées indifféremment pour noter la voyelle latine jusgu’'a ce
gu’ elle ait été définitivement remplacée par un e féminin. (Darmesteter
(1891-1897, § 47))

Or ces voyelles auraient eu un rdle de marqueur flexionnel dans le paradigme
verbal, role qu’ elles conserveraient dans leur forme phonétique dérivée qu'est le e
muet final :

- leafinal de canta, deuxieme personne de I'impératif du verbe latin cantare,

devient e muet (chante!) ;

- le afina de cantat, troisiéme personne du présent de I'indicatif du verbe

cantare, devient et jusqu’au 11° siécle (chantet) puis seulement e muet aprés

lachutedu t find (il chante) :

Laforme primitive est chantet ; au commencement du XIleme siecle, let
tombe, et le e devient muet tout a la fin du XVIeme siécle. (Darmesteter
(1891-1897, § 231))

- et enfin, le o final de porto, premiere personne du présent de I’indicatif du
verbe portare, devient directement e muet (e porte) parce qu'il est précédé
d’un goupe de consonnes difficile a prononcer. En revanche, pour canto du
latin cantare, la forme francaise dérivée est identique (devient e muet, cf. je

chante) mais selon un parcours plus complexe :

La forme primitive est chant, I’o final atone de canto devant tomber
d apres les lois phonétiques. Toutefois, quand cet o était précédé d'un
groupe de consonnes demandant une voyelle d appui, il S goutait un e
muet : intro, j’entre; ssimulo, je semble ; tremulo, je tremble. De 13, des
le XIleme siecle, I’ addition analogique d'un e a toutes les 1% personnes
des radicaux terminés par une consonne : je chante, etc. Cet e s étendit
méme aux radicaux terminés par une voyelle: je prie, je confie.
(Darmesteter 1891-1897, § 231)

Gréce a la phonétique historique, les grammairiens se donnent la possibilité
dinterpréter le e muet fina des verbes de la premiére conjugaison comme une
marque de flexion: ainsi dans il porte, le e a certes une fonction phonographique,
mais grammaticalement parce qu’historiquement, il correspond a la marque de la
3°M personne du présent de Iindicatif. Cette analyse est alors directement appliquée

au e final du verbe des composés tels que porte-plumeou essuie-glace puisqu’ on ne
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lui trouve aucune valeur ni morphologique (voyelle thématique) ni fonctionnelle
(voyelle de liaison).

Bien que la reconstitution phonético-historique ne soit pas susceptible d étre
produite pour I’ensemble des verbes, certains ne dérivant pas ou pas régulierement
du latin, le recours & I’ analogie’ permet de maintenir I'analyse du e comme marque

deflexion.

Outre le déplacement des temps, la formation par analogie d’une forme
sur une autre a eu une grande influence sur la confirmation de la
conjugaison. Non seulement des personnes ont été faconnées d’ aprés des
personnes correspondantes d’ autres temps, mais des temps entiers ont
emprunté la forme de temps correspondants. (Diez (1836-1844, tome 1 :
112))

Par ce moyen Darmesteter (1891-1897) explique la nature du e final

orthographique dans je prie, je confie.

1.4.2.3 Extension del’analyse aux autresfinales

Dans la mesure ol les grammairiens du 19%™ siécle montrent, & partir de I’ examen
de la forme des verbes du 1* groupe, que le verbe des composés [V N]n/a est une
forme d'indicatif ou d impératif, I’analyse doit pouvoir étre gnéralisée a tous les
verbes susceptibles d apparaitre dans cette construction En effet, la composition
[VN]n/a peut avoir recours a d’ autres types de verbe, en particulier aux verbes de la
3°™ conjugaison dont |a forme qui apparait au sein de ces composés ne s achéve pas
par un e final mas par une consonne muette (abat-jour, tord-boyaux). Les
grammairiens parviennent a étendre leur analyse a ce type de verbe et reconnaissent

la encore, une forme d’indicatif dans laforme qui apparait au sein du composé.

Expliquera-t-on par I'impératif les mots qui suivent : bat-filiére et les
composeés de battre : abat-jour, -foin, etc ; boit-tout, court-vite, meurt-de-
faim, tord-boyaux, tord-nez, teint-vin, rompt-pierre[...]. On ne peut dire
gue, dans la plupart de ces nots, le verbe reproduit |’ ancienne forme de
I"impératif ; car ils sont de création moderne, et le peuple qui les aformeés
y a mis assurément le mode qu'y margue |’ orthographe actuele,
I’indicatif. (Darmesteter (1894 : 191))

" Ce concept d'analogie a été largement utilisé par la grammaire historique et comparée, notamment
pour rendre compte des exceptions aux changements mécaniques de la phonétique diachronique. Voir
ace sujet Bouquet (1997 : 89-164).
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Plus précisement, ils analysent la consonne graphique finale de cette forme
comme la marque de la 3*™ personne de Iindicatif (qui est reconnue comme étant un
-t muet, cf. Diez (1836-1844, Tome 2: 212)), dors que la forme du verbe
correspond strictement a celle du radical (cf. Chapitre 7 ). Cette interprétation
présente en outre des incohérences puisque la consonne finale des verbes ne
correspond pas systématiquement & la marque supposée de la 3*™ personne (la forme
tord de tord-boyaux ne présente pas la marque attendue —t de I'indicatif 3°™
personne). L’ analyse est cependant maintenue, et les contradictions auxquelles elle
conduit sont attribuées aux tumultes de I’ histoire et ala lenteur des Académiciens. La
démonstration de Darmesteter (1891-1897, 8 252) ['illustre avec précision.
Darmesteter s accorde avec les grammairiens comparatistes (voir auss Diez (1836-
1844, Tome 2 : 212) pour reconnaitre que «le singulier du présent indicatif [...] se
termine [...] & la 3™ personne du singulier par —t, dés I’ ancienne langue ». Il note
que dans le cas des «verbesen —re » dont le radical se termine par une consonne,
I"adjonction de ce —t en finale du radical entrainerait une rencontre de consonnes. Or,
ces deux consonnes N’ apparaissent jamais successivement : d une part «on ne peut
avoir deux dentales finales consécutives » et «d autre part, |’ orthographe moderne
cherche a conserver intact le radical verbal, tandis que I’ancienne langue suivait
plutét la prononciation. Il est résulté de ces diverses tendances, un usage incertain et
incohérent », puisque I’on écrit il rend et non *il rent (disparition de la marque
flexionnelle —t), mais il résout, il sent, il part, il bat, il met (ou, selon I’analyse de
Darmesteter, la marque serait bien présente). En conclusion, «il serait a souhaiter
gue I’ Académie adoptét une orthographe plus uniforme ».

Aing, les verbes qui apparaissent dans les mots composés tels que abat dans abat-
jour ou tord dans tord-boyaux, porteraient une margue flexionnelle bien gqu’elle ne
soit pas toujours identifiable ¢ord). Ils correspondraient a des formes fléchies au
méme titre que les verbes de la premiére conjugaison majoritairement représentés au

sein des composes de ce type.

1.4.2.4 Confirmation de laforme fléchie du verbe par
I’ interprétation sémantique de la structure

La démonstration étant faite, d’ une part, que laforme du V des composés [V N]n/a

francais ne peut correspondre a un theme, et, d’'autre part, que les lettres finales de
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ces mémes V sont les marques d'une flexion, indiquant soit la troisiéme personne de
I’indicatif présent, soit la deuxiéme personne de I'impératif, les grammairiens du 19°
siecle confirment I hypothese que le verbe de ces composés est fléchi.

Cette analyse, cependant, ne découle pas uniquement de la nature du e
orthographique final, mais s est également largement nourrie d’ une interprétation de
la relation sémantique entre les constituants des [V N]n/a qui réinvestit une structure

syntaxique, et par voie de conséquence, impose une forme verbae fléchie.

La démarche de Darmesteter (1894), par exemple, consiste a expliciter les
rapports sémantiques entre les deux composants des [VN]wa au moyen d'une
terminologie exprimant des relations syntaxiques. |l caractérise en effet le lien de
dépendance semantique du nom vis-avis du verbe en termes de «complément » ou
de «régime», réintroduisant ains dans I’analyse une raison syntaxique. Ce qui lui
permet de justifier son hypothése d’une forme fléchie du verbe : puisque la relation
entre les composants est de nature syntaxique, il faut alors que la construction soit

syntaxique ce qui implique que le verbe est fléchi.

Il résulte de ces observations que hos composés par phrases, étant formés
de verbes accompagnés de régimes, doivent nécessairement contenir un
temps particulier. (Darmesteter (1894 : 185))

Mais nous alons plus loin; il est impossible que dans nos composés
nous ayons affaire a un theme. [...] Quelle est en effet la notion que
présente le theme ? C'est celle d’ une action vague et indéterminée. [...]
Or, dans nos composés, hous avons precisement des compléments :
passa-tempo, portemanteau, tire-botte, factotum, Bleibinhaus. Le verbe
ne présente donc point une idée générale d action, mais I'idée d'une
action qui s exerce sur un objet ; par la suite le verbe sort de I’ abstraction
pour entrer dans la réalité vivante ; il faut donc y voir absolument une
fonction déterminée du verbe, un mode particulier. (Darmesteter (1894 :
184))

Par ailleurs, il recourt également a I’interprétation du sens des composés [V N]n/a
frangais dans I'intention d’ élucider la nature de la forme du verbe, ce qui lui permet

de trancher sur le type de conjugaison attaché au verbe.

Un casse-cou n’ajamais été ce qui casse le cou, mais ce a propos de quoi
on s écrit : casse-cou ! Qui ne voit qu'on a affaire la a un impératif : Va,
casse-toi le cou ! (Darmesteter (1894 : 202))
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La nourriture des moutons dans certaines régions se dit gobe mouton,
c'est-a-dire gobe cela, mouton. [...] Le chévrefeuille, dans le haut Maine,
S appelle broute-biquet, et dans le Berry broute-biquette c est-a-dire
broute cela, biquet, biquette Ces composes [...] ne peuvent s expliquer
gue par I'impératif et la vocatif. Voir dans le premier terme un substantif
verbal ou une troiséme personne de I'indicatif est chose inadmissible.
(Darmesteter (1894 : 176))

Meunier (1875) pour sa part adopte une démarche qui fait appel a I’ interprétation
qu'il donne du composé pour justifier 1a forme fléchie du verbe. Le choix qu'il fait
d’ un verbe marqué par la troisieme personne de I'indicatif présent est uniquement
dicté par le sentiment de son adéquation avec le sens recongtitué en discours du

composé Chanteraine.

On sat que la rue Chanteraine (une des rues de Paris) traversait
originairement un terrain marécageux. Chanteraine signifie, s M. Diez a
raison, rue, chante, 6 raine ; si j’ai raison, rue ou chante la raine. Lequel
des deux sens est le plus naturel ? Sans doute, si I’on adopte le sens de
M. Diez, la locution rue Chanteraine est compléte, au lieu que si I’on
adopte le mien, elle est dliptique. Mais le sens que j obtiens, en
supposant que la locution rue Chanteraine est née de la locution rue ou
chante la raine, me parait s satisfaisant, que je tiendrais la supposition
pour vraie, quand méme je ne pourrais fournir la preuve que c’ est bien de
la rue ou chante la raine qu’ est née, par suppression de |’ adverbe de lieu
ou et de I'article défini la, cette locution: rue Chanteraine. (Meunier
(1875 : 275))

La forme du verbe des [VN]na du frangais ne permettant pas de trancher sur sa
nature fléchie ou non, Meunier (1875) fait appel au sens du composé dont il donne
une interprétation par une paraphrase en discours : Chanteraine signifie «ou chante
la raine ». Cette mise en discours se fait au moyen d'une phrase, qui, suivant les
regles du frangais, actualise le verbe et I’inscrit dans un processus syntaxique qui lui
impose d’ étre marqué par les catégories du mode, du temps et de la personne. De

cette forme en discours il infére I'identité du verbe en composition.

Ce type d'approche consiste & ramener sur un méme plan interprétation
sémantique, interprétation contextuelle dans le cadre discursif et identification des
unités en jeu, et a pour conségquence d'inférer des propriétés d’' une unité dans un des

plans sur les propriétés de cette méme unité dans |’ autre plan.
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1.4.2.5 Laconstruction syntaxique des [V N]n/a €t leréle de
I"ellipse

Dans la mesure ou I’identité des unités en jeu dans les mots composés est |la
marque perceptible du type de construction morphologique ou syntaxique qui les a
produites, la reconnaissance d’ une forme fléchie du verbe dans les composés [V N]n/a
impligque d’ analyser ces structures comme construites par la syntaxe. Ainsi, pour la
majorité des grammairiens du 19° siecle, la formation des composés [VN]na ne
correspond pas a un processus morphologique résultant de la concaténation de deux
thémes, mais a une formation syntaxique. Meunier (1872 : 245) qualifie ces
composes de «composés syntactiques », «ceux qui sont conformes aux lois de la
gyntaxe », Diez (1836-1844) les éudie dans un chapitre intitulé « composition de
phrases » gqu’il oppose a la «composition verbale » morphologique, et Darmesteter
(1894) dans le chapitre «composition par phrases : substantifs composés d’un verbe
a l'impératif et d'un complément », chapitre qui s'inscrit dans un ouvrage dont la

thése étend I’ approche syntaxique a toute la composition :

«[...] car, ce n'est pas, en somme, a la partie de la grammaire qui traite
de la formation des mots, ¢’ est ala syntaxe qu’ appartient la composition,
et sa théorie rentre toute entiére dans celle de construction de la phrase.
Les rapports qui unissent la composition a la syntaxe sont trop évidents
pour qu’il soit besoin d'y insister. « (Darmesteter (1894 : 5))

Ains Darmesteter (1894 : 227), favorable a I'identification dans les composés
[VNJna d'un verbe & I'impératif 2™ personne, analyse, par exemple, le composé
porte-plume comme construit par la phrase (qui, selon lui, n'a de réadité que
cognitive) «ceaquoi on dit porte plume », casse-cou comme construit par la phrase,
« ce a propos de quoi on dit casse cou » ; Meunier (1875), favorable al’identification
dans les composés [VN]n/a d'un verbe a I'indicatif présent, analyse, par exemple, le
composé lave-main comme construit par la phrase (attestée) «bassin dans lequel on
lave sa main » (Meunier (1875 : 255)), abat-faim comme construit par la phrase
« morceau qui abat lafaim » (Meunier (1875 : 145)).

En outre, I'analyse des composés [VN]na comme une construction syntaxique
necessite de rendre compte du passage d'une dructure de phrase, supposée étre a
I’origine du mot composé, a la forme du composé lui- méme. Plusieurs points sont a
expliciter, dont, par exemple, la disparition du sujet du verbe et celle du déterminant

du nom «complément » pour |’interprétation des composés construits a partir d' un
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verbe a I'indicatif (porte-plume / objet qui porte la plume), ou la disparition de la
locution qui précéde la forme du verbe pour I’ interprétation des composés construits
a partir d'un verbe a I'impératif porte-plume / ce a quoi on dit porte plume!). La
solution adoptée par Meunier (1872; 1875) et Darmesteter (1894) est celle de
I"ellipse®, qui devient le principe organisateur de la composition en tant qu’elle est

appréhendée comme un procédé syntaxique de construction des mots.

« Dans les langues romanes, la composition se raméne en général a une
combinaison elliptique de mots. » (Darmesteter (1894 : 9))

La composition [...] n’en reste pas moins ce qu’ elle était dans les langues
anciennes, une expression synthétique, éveillant dans la pensée plus
d’'idées que les parties qui la forment n'en peuvent fournir, prises
chacune en eleméme. L’dlipse y reste toujours le caractere
fondamental, bien plus, le caractere unique. (Darmesteter (1894 : 7))

lls analysent ainsi les composés [V N]wa comme résultant d’ une phrase originelle
qui comprend un verbe fléchi et de laquelle certains éléments seraient effacés. Cette
phrase originelle, et donc I’ellipse qui en découle, reléve d’un statut différent selon
les auteurs. Elle est linguistiquement attestée selon Meunier (1872 ; 1875) et
cognitivement sous-jacente selon Darmesteter (1894).

La reconstitution de la phrase a I’ origine de la formation d’ un composé [V N]n/a
est fondée sur I'interprétation du verbe comme forme fléchie, c’'est-a-dire sur la
détermination de la flexion portée par le verbe — indicatif présent ou impératif —,
confortée par des reconstitutions historiques et par I’évaluation de la pertinence de
I”interprétation sémantique du composé qui en découle (cf. § 1.4.2.6).

L’ ellipse des constituants syntaxiques est ensuite justifiée

() soit par |’ usage, lorsque I’ ellipse est congue comme un phénomene portant

sur des données linguistiquement attestées (Meunier 1875) :

Celui qui croit que Tuboauf dans Pierre Tuboauf, par exemple, est une
locution compléte [référence ici a I'analyse de Diez (1836-1844)], est
forcé de voir dansPierre Tuboauf un vocatif et le mode impératif : Pierre,
tue boauf. Pour moi je crois que Tuboauf dans Pierre Tuboauf est une
locution eliptique née de la locution compléte Pierre qui tue le boauf, ou
le verbe ne peut étre qu'a I'indicatif. Si Pierre qui tue le boauf est le
primitif de Pierre Tuboauf, il faut admettre qu’'aprés avoir dit pendant
guelques temps Pierre qui tue le boaif, on aura dit, en supprimant le

8 Diez, de son cdté, ne propose pas d’ étudier la disparition du sujet et du déterminant.
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pronom relatif qui et I'article défini le, pour cause de brieveté, Pierre
Tubcauf. (Meunier (1875 : 274))

(i) soit par des considérations logiques, lorsque I’ ellipse est congue comme un
procéde cognitif (Darmesteter (1894)) :

« S, en effet, la conception primitive est la phrase analytique : Jean qui
boit I’eau, un, ce qui couvre le chef, jamais on n'arrivera de la a
I”’expression synthétique : Jean boit I’ eau, un couvre-chef. On ne saurait
prétendre qu'il y aici elipse de qui. Comme nous |’ avons dit au début de
ce chapitre, I'éllipse ne consiste pas a supprimer extérieurement des
mots, mais a rapprocher synthétiquement dans un concept intérieur,
subjectif, des idées ou des images qui, logiqguement, devraient étre
Separées. Jamais la langue ne supprime des mots nécessaires a la
contexture logique de la phrase pour le plaisir de les supprimer, et sans
gue cette suppression vienne d’ une conception synthétique. Or, si le point
de départ est I’expression analytique Jean qui boit I’eau, un qui couvre
chef, jamais le relatif, qui est ici capital, naura pu disparaitre.
(Darmesteter (1894 : 198))

L’ ellipse devenant le principe méme de ce type de composition, les auteurs en
viennent a classer les composés en fonction de la nature des éléments effacés : par
exemple, porte-plume est rangé dans la classe des composés caractérisés par |’ ellipse
«ce aquoi on dit », (Darmesteter (1894 : 224)), passe-temps parmi les composés

dont I’ ellipse correspond a «ce a propos de quoi on dit » (Darmesteter (1894 : 227)).

1.4.2.6 Validation par laméthode de la grammaire comparée

Les arguments que les grammairiens du 19° siécle avancent en faveur d une
analyse syntaxique des composés [V N]n/a est, par ailleurs, confirmée par la mise en
cavre des principes et des méthodes spécifiquement définis dans le contexte
scientifique de la grammaire historique et comparée. Chaque auteur s approprie, pour
les besoins de sa démonstration, les outils que les recherches aors contemporaines
sur la langue ont successivement éaborés. Ainsi Diez (1836-1844) at-il recours a
ceux de la grammaire comparée, telle qu'elle se présente au début du 19° siecle,
Meunier (1872 ; 1875) a ceux de la grammaire historique qui succede, auxquels
Darmesteter (1877 ; 1894) joint des considérations logiques et cognitives propres a
I’ école néogrammairienne et a la sémantique naissante. Chacun articule ainsi aux
données le paradigme scientifique auquel il adhere afin de construire une

argumentation justifiant son interprétation.

-40 -



L’ analyse des mots composés [ VN] N/A dansle cadrede la grammaire historique e comparée du 19e siecle

Méme s la démarche inspirée de la grammaire historique et comparée a été suivie
guelque peu différemment selon les auteurs, elle s organise autour d’'une pratique
commune qui consiste a établir une comparaison entre les mots composés du francais
qui comportent un verbe, et ceux d’ autres langues sUpposés de structure identique.

Ains Diez (1836-1844), par exemple, confronte les mots composés du type porte-
plume a leurs supposés homologues italiens, grecs, germaniques et daves pour
confirmer son hypothese que le premier terme des [VN]n/a doit S'interpréter comme
un verbe fléchi a I'impératif. Les composés étrangers apporteraient ceci a la
démonstration qu’ a la différence du francais, on pourrait y interpréter sans ambiguité
la forme du V parce qu'il présenterait assurément la marque de I'impératif sans
risque de confusion avec celle du théme ou de I'indicatif. La théorie de la filiation
entre les langues permet ensuite d’ affirmer que s le verbe des composes italiens,
grecs, etc. est fléchi, alors il y a toutes les raisons pour gu’il en soit de méme en

francais.

A I’opinion qui voit dans ces composés la 3° pers. sing. du présent ind.
[...] Sopposent les formes italiennes bevilacqua, rompicapo (et non
beve, rompe), et plus formellement encore |’ usage des autres langues qui
emploient également I'impératif dans ces compositions, telles que
I’allemand et le dave [...], probablement auss le grec. (Diez (1836-
1844 : 406)).

L’ approche plus strictement historique de Meunier (1872 ; 1875) vient enrichir
I’étude comparative. Il démontre que les composés [VN]na sont construits par la

syntaxe en en reconstituant I’ évolution historique depuis la phrase originelle jusgu’a

la forme contemporaine.

Je pars d'un principe unique: ces composes sont nés de phrases
completes, dont on alaissé de coté quelque chose, tantét le sujet, tantét le
régime direct, tantét le régime indirect en totalité ou en partie. Le
probléme consiste a retrouver la phrase-mére. Cette phrase retrouvée,
rien de plus facile que de dire a quel mode est le verbe du composé et s
le substantif est sujet ou régime. Or il y a des textes ou |’ on trouve tantét
la phrase compléte, tant6t le composé qui en est né. (Meunier (1875 :
XI)).

Il recherche ainsi, dans des documents remontant au moyen &ge, la phrase
supposée initiale et le composé supposé en découler puis montre comment I'un
dérive de I'autre. Aing, la présence en paraléele dans le texte Livre de la taille de

Paris pour I'an 1292, de I’expression Jehan portel’eaue et de la construction
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Germain qui porte I’ yaue prouve-t-elle, selon lui, comment, au prix d une ellipse (cf.
§ 1.4.2.5), le compose est issu d' une phrase. De méme, la cooccurrence, toujours
dans ce méme texte, de |’expression Aaliz file-soie et de la construction Anés qui file
soie prouve la formation du premier a partir du second. Cependant de telles preuves
historiques sont rares, et Meunier (1875) ne dispose que de cing correspondances.
Elles vaudront néanmoins pour toutes les autres car «si je ne puis fournir la preuve
que les choses se sont réellement passtes ainsi dans ce cas particulier [« Tuboeuf »],
je puis prouver qu’elles se sont réellement passées ainsi dans plusieurs autres cas
absolument semblables. » (Meunier (1875 : 274)). Ainsi, audela des justifications
trop rares qu offre la grammaire historique et comparée, le recours au sens et a
I"intuition restent finalement décisifs (cf. § 1.4.2.4).

Enfin, Darmesteter (1894), de son c6té, associe tout a la fois, méthode comparée,
perspective historique et arguments logiques et psychologiques. Il utilise, en
paraléle, les outils comparatistes comme Diez (1836-1844) I'a fait et reprend la
problématique historique de Meunier (1872, 1875) — sans pour autant aboutir a une
conclusion identique. 1l organise ensuite les résultats ains dégagés dans une
démonstration complexe, construite sur des arguments logiques et a partir d une
représentation cognitive ou «psychologique » de la langue. L’anayse s articule
comme suit :

— lagrammaire comparée est une premiéere étape qui lui permet de «fixer la nature
du verbe » en comparant les composes [VN]n/a du frangais dont I'analyse reste
ambigué et non unifiée, a de nombreux autres issus de diverses langues, de
I’ancien francais et du francais moderne lui-méme, «dans lesquels il est
impossible de méconnaitre I'impératif. » (Darmesteter (1894 : 171)). Parce que
ces composés présentent en effet, soit une marque formelle qui permet sans
confusion possible d'identifier le mode (rendez-vous), soit une construction qui
suppose I'impératif (n va lui dire). C'est a partir de ces résultats issus de
comparaisons que Darmesteter (1894) penche pour I'hypothése d'une forme
verbale fléchie a I'impératif ; les reconstructions historiques et logiques
permettront de la confirmer ;

— la démarche historique appliguée par Meunier (1872, 1875) prend chez
Darmesteter un autre aspect. |l ne s agit plus de retrouver dans les textes anciens

la phrase originelle dont le composé est suppose étre issu et au moyen de |’ ellipse
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expliquer la suppression d ééments de I’'un a I’autre, mais il est question de
reconstruire, selon des critéres logiques, cette phrase de sorte qu'elle rende
compte de I'intention initiale des locuteurs. L'histoire n'est plus celle de la
transformation formelle d’ une locution syntaxique attestée par corpus, mais celle
de I’ évolution cognitive d’'une pensée — qui S exprime au moyen d’une phrase —
vers sa réalisation synthétique sous la forme d’un mot composé. En associant une
méthode comparative a une perspective historique, étayées d’ arguments logiques

et psychologiques, Darmesteter (1877) démontre que

«Les composés aujourd hui usuels, créés par I'andogie, serre-téte,
presse-papier, etc., ont été formeés sur le modele d épithétes du moyen
age, qui, appliquées aux hommes, devenaient généralement des noms
propres ou des sobriquets, et appliquées aux objets sont devenues des
noms communs. Or, la formation de ces épithétes sexplique
historiquement et logiquement par I'impératif, et comme la forme
grammaticale primitive est incontestablement I'impératif, qu' ains la
signification de I'impératif concorde avec la forme, nous ne voyons
aucune raison d'abandonner la théorie que nous avons exposée. »
(Darmesteter (1877 : 162)).

— La reconstruction de la phrase a I’origine du composé est contrainte par des
critéres bgiques de telle maniere qu’ elle puisse rendre compte de |’intention
initiale du locuteur et de la logique de I’ évolution cognitive de la pensée vers la

réalisation synthétique d’ un mot compose.

[...] la composition est soumise a des procédés logiques, et elle suppose
certaines opérations de I’ esprit qu’il importe de déterminer. (Darmesteter
(1894 : 3))

1.5 Conclusion

Dans le cadre de la grammaire historique et comparée du 19° sicle, les mots
composes [VN]na du frangais sont analysés comme des construits syntaxiques,
c est-a-dire comme issus d une phrase qui a subi I’ élipse de certains éléments avant
de fonctionner comme une unité lexicae.

L’ objet de cette conclusion est de montrer quelles ont été les conditions de

possibilité d’une analyse syntaxique de la mnstruction des mots composés [VN]n/a

-43-



L’ analyse des mots composés [ VN] N/A dansle cadrede la grammaire historique e comparée du 19e siecle

dans ce cadre théorique. En d’ autres termes, quels sont |es éléments de la théorie qui
ont permis gue cette analyse syntaxique ait lieu au détriment de I'analyse
morphol ogique.
On peut ramener a deux conditions théoriques la possibilité de I'analyse
syntaxique des [V N]n/a. Cette analyse syntaxique a été possible
@) parce que la notion de théme telle que les grammairiens du 19° siécle I’ ont
congue ne permet pas de reconnaitre dans le verbe des [VN]na une unité
morphologique (un théme verbal). La mise en cauvre de la méthode
comparée et historique et la représentation du sens du composé ont conduit
a identifier dans le verbe de ces composés une forme fléchie. Cette
interprétation de la forme du verbe a automatiquement entrainé une
analyse en terme de construction syntaxique ;
(i) parce que les grammairiens du 19° siécle ont utilisé la notion d’ ellipse pour

rendre compte du passage d’ une structure de phrase a celle des [V N]n/a.

Les sections 1.5.1 e 1.5.2 examinent les ancrages théoriques de ces deux

conditions de possibilité de I’ analyse syntaxique des [V N]na au 19° siecle,

1.5.1 L’identification d’' une forme fléchie du verbe

L’ identification d’ une forme fléchie du verbe a été possible parce que les critéres
de reconnaissance du théme ont échoué a interpréter le verbe des [V N]n/a. La section
1.5.1.1 montre sur quels fondements théoriques repose la notion de théme et dans
guelle mesure ils ne permettent en effet pas d’ avoir une analyse morphologique de la
formation des mots composés.

Une fois que les unités en jeu au sein des [VN]na sont reconnues comme n'’ étant
pas des unités morphologiques, la mise en cauvre de la grammaire historique et
comparée goporte des arguments pour justifier que la forme du verbe soit fléchie, et
en conséquence que la construction des [VN]na Soit syntaxique Lasection 1.5.1.2
ci-aprés montre sur quels fondements théoriques la méthode comparée et historique
S est construite pour aboutir a ce résultat.

Et enfin, la reconnaissance d une forme fléchie du verbe dans les composeés
[VN]n/a aété possible parce que la représentation du sens de ces structures au moyen

d’ une paraphrase a confirmeé la valeur fléchie du verbe. La section 1.5.1.3 montre
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comment la théorie du 19° siécle peut utiliser la glose du sens pour expliciter la

construction des unités, et I’ extréme confusion dont fait preuve cette démarche.

1.5.1.1 Fablesses des critéres de reconnaissance du théme

Ladifficulté a laguelle se confrontent les grammairiens pour reconnaitre un théme
dans le premier composant des composés [V N]na dépend, non pas directement de
I"homonymie entre I'éément verbal du composé et la forme correspondante qui
apparait dans une phrase, mais des criteres didentification d'une unité
morphologique. L’ obstacle tient a ce que le mode de reconnaissance du theme
empéche de voir une unité morphologique dans la forme des verbes de la premiere
conjugaison dont lafinale est e. Laraison n’est pas liée a un défaut de représentation
phonétique. En effet, le recul phonétique par rapport a la matérialité graphique est
réalisé puisque les grammairiens reperent que le e est muet, et que de surcroit il joue
un r6le phonographique signalant que la consonne précédente doit étre prononcée. La
raison tient au concept de théme lui-méme et a son utilisation dans le cadre de la
grammaire historique et comparée. La question de I'identité du premier terme des
composés [VN]na du francais fait ainsi apparaitre que la définition, au 19° siécle, du
concept de theme comme unité de la morphol ogie pose théoriquement probléme.

La définition du théme souffre de s appuyer exclusivement sur un procédé de
segmentation aveugle, qui sapplique a des données non théorisées, des données
réduites au strictement perceptible et au matériellement observable. La notion de
théme permet uniquement de saisir les faits formellement accessibles, qui tombent
sous |'observation directe, mais n’'offre aucune appréhension abstraite de
phénomenes linguistiques inaccessibles a partir de la graphie. En somme le theme,
tels que les grammairiens le définissent au 19° siécle, est une notion purement
descriptive — forme a laquelle s gjoutent les désinences — et non une notion d'un
langage de représentation.

Aing, parce que la notion de théme ne tire son identité que d’une opération de
segmentation, toute réflexion sur I’unité lexicale est de fait éclipsée. Cette approche
amene les grammairiens du 19° siécle a réduire I’ unité maximale de la morphologie,
le théme, a un matériel graphique ou phonique, dépourvu de propriétés intrinseques,
notamment d'une catégorie grammaticale et d’'une représentation phonologique.

C’est cette conception de I’ unité morphologique qui a conduit Darmesteter (1894) a
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reconnaitre le theme du verbe port(er) dans le nom converti le port, et a déduire de la
forme de I’un (le nom) celle de I’ autre (le verbe). Parce que le theme est uniquement
reconnu par segmentation du matériel graphique, Darmesteter (1894) n’a pu mesurer
gue le verbe port(er) et le nom le port ne correspondent pas a la méme unité lexicale
et qu'en conséguence leur représentation phonologique portée par la représentation
graphique se distingue. En I’ occurrence, une réflexion morphophonologique (cf. ci-
dessous Chapitre 7 ) permet de montrer, a I'instar de ce que proposait Boucherie
(1876), que le e muet final de la forme porte du verbe port(er) représente une voyelle
thématique marquant |’ appartenarce a une classe de conjugaison et dont I’ apparition
est conditionnée par le contexte. Cette représentation phonologique de I’unité
lexicadle verbe explique ains la nonapparition de ce e muet final dans le nom
déverba correspondant le port. Et confirme que la reconnaissance du theme par
segmentation du matériel graphique conduit a ne pas pouvoir distinguer deux unités
lexicales distinctes.

L’ écuell auquel aboutit le mode de reconnaissance et la définition du théme mene
a comprendre la nécessité, pour chague composant de la grammaire, de construire
théoriquement ses objets, en se détachant des faits formellement accessibles qui
tombent sous I'observation directe, afin d offrir une appréhension abstraite et
modélisée des phénomeénes linguistiques. Dans le cadre de la morphologie, cette
démarche passe par une réflexion sur I'identité de I'unité lexicale en tant que
construction abstraite et sur la représentation qu’on en donne (cf. ci-dessous Partie
2).

1.5.1.2 Faiblesse des arguments de la méthode comparée et
historique

Si la reconnaissance d une forme fléchie du verbe découle en premier lieu de la
difficulté a identifier une unité morphologique dans le verbe des [VN]w/a, €le a
finaAlement été possible grace a la mise en cauvre de la grammaire historique et
comparée qui a été mobilisée pour fournir des preuves scientifiques a cette analyse.

D’une part, |I’approche diachronique de la grammaire historique et comparée a
permis de donner une valeur flexionnelle au e muet qui apparait a la finde de la
majorité des verbes qui composent les [V N]n/a, €t aux diverses consonnes finales des

autres verbes. Cette preuve repose essentiellement sur une confusion entre une étude
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diachronique des faits de langue et une transposition des résultats de cette étude a
I’interprétation de phénomenes linguistiques analysés en synchronie.

D’ autre part, la mise en cauvre des outils de la grammaire historique et comparée a
eu pour objet de prouver que les mots composés [VN]na comprennent un verbe
fléchi et sont construits d'une phrase. Mais il Savére, a I'examen, que
I’argumentation faite dans le cadre de la méthode historique et comparée n’ apporte
finalement aucune preuve et qu’elle conduit plutét indifféremment & un résultat et a
son contraire. En effet, Diez (1836-1844) et Darmesteter (1894) I’ utilisent pour
démontrer la validité de leur hypothése en faveur d’une forme fléchie du verbe a
I"'impératif, Meunier (1872, 1875) en faveur d'une forme fléchie du verbe a
I"indicatif et enfin Boucherie (1876), contre les deux interprétations précédentes, en
faveur du théme verbal®.

Les raisons de I'inadéquation de la méthode comparée et historique sont de
plusieurs nature.

Premiérement, |’argumentation par la grammaire comparée a eu pour objectif,
dans un premier temps, de comparer les mots composés [V N]ya du francais dont la
structure semblait ambigué a des composeés constitués d’un verbe dont la structure
semblait non ambigué et appartenant ou non a d’ autres langues. Or cette comparai son
est d’emblée biaisée,

() d abord parce que les données offertes a la comparaison sont d une
complete hétérogénéité: les grammairiens comparent en effet des
structures [VN]na, Soit & des locutions lexicalistes construites
effectivement par la syntaxe et comportant sans aucun doute un verbe
conjugué : on trouve par exemple, pour le francais, rendezvous
unanimement repris par Diez (1836-1844), Meunier (1875) et Darmesteter
(1894), et de nombreux autres tels que ne-m’ oubliez-pas, regardez-moi
(plante), etc. ; soit a des mots composés dont I’ interprétation de la forme
verbale est auss ambigué que dans le cas des [VN]wa du francais (par

exemple le composé italien rompicapo, cité par Diez (1836-1844) dont lei

® « La seconde [la théorie de I'indicatif], a contre elle I orthographe italienne et les habitudes de la
langue romande. » (Boucherie (1876: 269)) ;

«Le roumain, qui onnait aussi, quoi qu'en dise M. A. D. [Arséne Darmesteter], la composition
verbale, mais ne la pratique pas autant que les autres langues latines, achéve de prouver que
I"'impératif n’est pas le mode du verbe composant : frige-linte, qui frit les lentilles, mauvais cuisinier
[...]. L' impératif de ces mémes verbes serait eni. » (Boucherie (1876 : 271)).
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médian peut étre une voyelle de liaison comme une voyelle thématique ou
la marque flexionnelle de I'impératif) ;

(i) ensuite parce que la comparaison a lieu apres que I’interprétation de la
structure a été faite. En effet, s la méthode historique et comparée permet
de soutenir une opinion et son contraire, ¢’ est parce qu'elle est mise en
ocavre aprés que les grammairiens ont déterminé le type des unités
lexicales qui serviront a la comparaison ou a la recongtitution historique.
Ainsi Darmesteter (1894) reconnait qu’il doit nécessairement avoir recours
a des cas particuliers explicitement fléchis pour fonder son analyse d’une

forme fléchie du verbe des composés [VN]n/a du francais :

« Les quatorze-quinziémes des composés frangais sont formés de verbes
de la premiére conjugaison au singulier, avec complément sans
déterminatif, tels que porte-manteau, tire-botte, garde-manger, etc. Il n'y
arien a en conclure pour I'une ou I'autre des hypotheses. |l faut donc se
décider d’'aprés des cas particuliers, c'est-a-dire d apres une fable
minorité [constituée d’'] une série de formes frangaises ou latines dans
lesquelles il est impossible de méconnaitre |'impératif. » (Darmesteter
(1894 : 170-171)

De son coté, Boucherie (1876) affirme la nécessité de distinguer les
locutions syntaxiques lexicalisées qui fonctionnent comme des unités

lexicales, des composés [V N]n/a, afin de fonder son analyse d’ une forme
non fléchie du verbe :

«Jobserveral d'abord qu'il faut écarter du débat les formes dont
I’ origine modale est certaine, que le premier composant soit a I’impératif
(rendez-vous, noli-me-tangere, etc...) ou, ce qui est plusrare, al’indicatif
(mésange perd-sa-queue, Ront-ses-gie?). [...] Je [les] regarde comme des
formes accidentelles, des composes devenus tels par un usage plus ou
moins long. Jen ferais une classe a part, et surtout j’éviterai de les
confondre avec les secondes [ «celles qui ont un composant verba dont
la nature modale préte a discussion, telles que portefedille... »]. »
(Boucherie (1876 : 268-269).

Il apparait que ces deux démarches, pourtant antagonistes quant a leurs
choix, sont chacune un préaable a I’ étape comparative elle-méme, dont elles
induisent nécessairement et absolument les résultats. La séection des
matériaux étudiés joue en effet un réle crucia dans |’ interprétation du premier
composant des [VN]wa. Ains, confondre la nature du verbe dans

portemanteau avec celle de rendez-vous, par exemple, implique que soit
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admise au préalable I’hypothese d'une forme fléchie du verbe. De méme
gu’ exclure de la comparaison —et donc des données-, les unités complexes
qui comprennent de fagon certaine un verbe fléchi suppose d abandonner
d abord I'hypothése de I'identification d'une flexion sur le verbe. La
hiérarchie des raisons se trouve dors inversée: ce n'est pas parce que
portemanteau est comparé a rendez-vous que les grammairiens s autorisent a
conclure en faveur d’une forme fléchie, mais plutét parce qu'’ils reconnai ssent
d emblée dans portemanteau un verbe fléchi qu'ils peuvent le comparer a
rendez-vous. La question des regroupements n’apparait plus comme une
prémisse mais comme |’effet, la conséquence d'une analyse qui lui est

antérieure.

Deuxiemement, |I’argumentation dans le cadre de la grammaire historique a eu
pour objectif, dans un deuxiéme temps, de retrouver la phrase supposée étre a
I’origine des mots composés [VN]na. Or cette recherche est, 1a encore, non
pertinente,

() d’'une part parce que les phrases supposées étre a I’origine des mots

composés [VN]w/a présentent la valeur modale et temporelle en phase avec
I’ analyse préalable donnée du composeé. En d autres termes, le résultat de
la recherche de la phrase originelle est entiérement déterminé par
I"interprétation qui est faite en amont de la structure des [V N]n/a. Meunier
(1875), par exemple, retrouve des phrases construites avec un verbe
marquant le présent de I’indicatif uniquement parce que son analyse des
composés correspondants s oriente en faveur d'un verbe fléchi a
I"indicatif ; Darmesteter (1894) de son cété reconstruit logiquement des
phrases a I'impératif parce qu’ elles illustrent son analyse. La démarche de
reconstitution historique ou logique ne s avére pas davantage décisive
pour fonder I’hypothése d’une formation syntaxique des [VN]na que la
comparaison avec d autres composés puisgue les arguments qu’ elle avance
narrivent qu'en aval, aprés que les grammairiens du 19° siécle ont
reconnu une margue flexionnelle portée par la forme verbale ;
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(i) d’autre part parce que la démonstration par la recherche de la phrase
originale, qu'elle soit fondée sur des preuves historiques® ou sur des
reconstitutions logiques, confond deux plans d'organisation: celui de la
syntaxe, organisation des éléments du lexique, et celui du lexique,
construction des éléments du lexique. Il n'y a, en effet, aucune conclusion
a tirer du fait gu’'un texte présente des unités lexicales qui s organisent
entre elles syntaxiquement @Anés qui fle soie) et que certaines de ces
unités lexicales apparaissent dans un mot composé (Aaliz file-soie). C’est
de la propriété des unités lexicales de pouvoir apparéitre et en composition
et dans des phrases. Qu'elles se réalisent dans une structure syntaxique
n'implique rien quant & la construction du mot composé.

Finalement la pratique de la méthode historique et comparée, que les auteurs
présentent comme offrant des preuves décisives, ne permet en aucun cas de lever les
ambiguités. Son réle n'est en rien déterminant pour |'analyse des mots composés
[VN]na parce que ses procédures ne sont mises en oawvre qu apres les
regroupements des données, pour valider méthodiquement, «scientifiquement », un

résultat dg§ala, implicite.

1.5.1.3 Faiblesse de lareprésentation du sens

La problématique de I'identité des composants des [VN]na du francais est
couplée avec des préoccupations d'ordre sémantique dans la mesure ou les
grammairiens du 19° siécle confirment la reconnaissance d'une forme verbale
conjuguée dans le premier constituant de ces composés par |I’interprétation du sens
des composeés et la représentation qu’ils en donnent.

La pratique systématique des grammairiens du 19° siécle consiste a représenter le
sens des composes [V N]na au moyen d'une paraphrase et a inférer de la structure de
cette paraphrase que la structure du composé y est identique. Le raisonnement est
focalise d'une part sur la nature du verbe: puisque la paraphrase interprétative
comprend un verbe marqué par un mode, un temps, une personne (Chanteraine = rue
ou chante la raine), alors le verbe du composé doit ére marqué par ce mode et ce

temps (chante, indicatif présent, 3*™ personne). Le raisonnement s étend d’ autre part

1911 est & noter, par ailleurs, que I’ efficacité de la recherche historique proposée par Meunier (1875)
est elle-méme contestable parce qu’ elle aboutit a ne mettre en correspondance que cing phrases avec
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al’ensemble de la structure : la phrase qui rend compte du sens du compose est prise
pour la forme qui est a l'origine de la construction du mot composé: s
I"interprétation de Chanteraine correspond a «(rue) ou chante la raine », alors le
composé Chanteraine est construit sur la locution «(rue) ou chante la raine », de
laguelle sont ellipsés certains éléments. 11 y a donc une confusion compléte entre le
plan de I’ interprétation du sens des composés — et les outils que les grammairiens se
donnent pour représenter cette interprétation (la paraphrase) —, avec le plan de la
construction des composés. Les grammairiens du 19° siécle superposent
systématiquement les deux, sans mesurer que ces deux plans, interprétation
semantique et construction des structures, ne relévent pas du méme domaine. Que le
verbe apparaisse conjugué dans la paraphrase interprétative n'implique en rien qu’il
le soit au sein du composé correspondant. Que la paraphrase interprétative soit
congtruite au moyen de la syntaxe n'implique en rien que le composé correspondant
reléve d'une structure syntaxique. Les outils de représentation du sens des composés
doivent étre totalement indépendants des régles de construction des composés eux-

mémes.

Une seconde pratique des grammairiens du 19° siécle consiste a représenter les
rapports sémantiques entre les constituants des mots composés [V N]n/a en utilisant
une terminol ogie congue pour exprimer des rapports syntaxiques (cf. |’ utilisation que
fat Darmesteter des termes régime et complément, § 1.4.2.4). Cet amagame
terminologique conduit les grammairiens a envisager que la syntaxe organise les
relations entre les constituants des composés [V N]w/a de telle sorte qu’ elle en devient
le principe de construction.

Cet amalgame terminologique rend compte du fait que :

() d’ une part les grammairiens ne disposent pas d’outils qui permettent de
représenter le sens en dehors des paraphrases. En effet, |I'attention
accordée a I’ époque & la sémantique naissait & peinel’. La pénurie d’ outils
propres a la sémantique est d’autant plus néfaste a la représentation du
sens des composés [V N]n/a qu’ils sont construits a partir d’ unités lexicales

qui peuvent apparaitre en syntaxe dans des constructions

Cing COMpPOSES SUpposes en étre issus, et qu’au demeurant, les composés mis en paralléle sont |a aussi
hétérogénes.

1 '« Essai de sémantique» de Michel Bréal (1897) est considéré comme le premier ouvrage
consacré ala sémantique comme champ d’ étude proprement linguistique.
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verbe/complément, dont la relation sémantique est reconnue par les
grammairiens comme identique a celle des[VN]n/a ;

(i) d autre part les grammairiens n’ operent pas de distinction théorique entre
I’ organisation des rapports sémantiques et celui des rapports syntaxiques.
Cette approche conduit a concevoir les différents niveaux d analyse
linguistique comme isomorphes, et a confondre les résultats liés a I’un
avec ceux de |’autre ;

@iii) et enfin, le traitement qu’ils proposent du sens des composes réduit la
semantique a une interprétation, sans décrire le fonctionnement des
marques linguistiques qui produisent cette interprétation. La paraphrase ne
dit rien, en effet, du type d'information sémantique que les [VN]na
mettent en jeu, ni des mécanismes de combinaison de ces informations

pour construire le sens du composé.

Il apparait ainsd que s les grammairiens du 19° siécle analysert majoritairement
ces composés comme des construits syntaxiques, ¢’ est aussi parce gqu’ils manquent
de moyens théoriques qui permettent d’ exprimer le sens des composes en question,
indépendamment des relations syntaxiques que |es composants peuvent entretenir par
ailleurs,

Avec la perspective de postuler un niveau morphologique autonome, il y aurait la
double nécessité de représenter la nature des informations semantiques auxquelles
sont sensibles les opérations sémantiques a |’ cauvre dans la construction des unités

lexicales, et de représenter |es mécanismes de combinaison de ces informations.

1.5.2 L’utilisation delanotion d elipse

L’analyse des mots composes [VN]na comme des construits syntaxiques a été
rendue possible grace a I’ utilisation de la notion d’ellipse qui a été utilisée pour
rendre compte du passage d’ une structure de phrase a celle des [V N]n/a.

Si la notion d'€ellipse a permis de tenir une analyse syntaxique des [V N]n/a, C est
parce que, telle que les grammairiens du 19° siécle I’ appréhendent, il s agit d’ une
notion non définie, pré-théorique et non contrainte qui offre une totale souplesse pour
satisfaire toutes sortes d'intuitions. 1l ne s'agit pas d' un concept grammatical qui

exprime une opération linguistique (i) d'une part parce que Darmesteter (1894)
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I”envisage comme un procédé qui ne s applique pas sur des données linguistiques
attestées, mais au niveau cognitif, et d'autre part (ii) parce que Meunier (1872;
1875), pour qui I'ellipse a lieu sur du matériel linguistique, n'y recherche aucune
généralité, aucune régularité et donc aucune prédictibilité qui permettent d'en faire
une regle. Il I’ utilise uniquement au coup par coup pour rendre compte d’un mangue
lexical ou discursif, sans que ce manque soit caractérisé, c'est-a-dire sans qu'il
réponde a un schéma syntaxique ou semantique qui explicite I’ effacement et la
restitution de I’éément supprimé, ains gue les conditions et les contraintes qui
pésent sur ces processus. En d' autres termes, I’ ellipse chez les grammairiens du 19°

siecle reste un recours a une notion qui sert de principe d explication facile.

Ains appréhendée, I’ ellipse peut justifier :

() le rassemblement des données hétérogénes qui constituent le corpus
d analyse des grammairiens du 19° : elle explique aussi bien la formation
de laissezpasser, ne m' oubliez pas (selon Darmesteter (1894) |’ ellipse est
celle de «ce qui dit »), que de lavemains ou de touche-a-tout (selon
Darmesteter (1894) I’ élipse est celle de «ce aquoi on dit ») ;

(i)  une interprétation fléchie de la forme verbe, quelle que soit la marque

flexionnelle (notamment indicatif ou impératif).

En somme, la notion d’ellipse, telle qu’elle est utilisée au 19° siécle, permet aux
grammairiens de valider une analyse déja faite, un résultat dga posé. Au méme titre
gue I’ tilisation de la grammaire historique et comparée, elle n'arrive qu’en aval de
I’ analyse.

C’est donc la question de I identification et de la nature des unités que manipule la
morphologie, ainsi que les outils de représentation du sens qui sont au coaur de

I’ analyse syntaxique des mots composés [V N]n/a du francgais.
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Chapitre 2

L’ analyse des mots composes [V N]na
du francais dans le cadre de |la
grammaire générative du 20° siécle

2.1 Introduction

Les linguistes génératifs post-lexicalistes qui ont éudié les mots composes
[VN]n/a du francais ne les appréhendent pas comme des construits morphol ogiques.
La raison tient au fait que les régles de construction des structures [VN]na qu'ils
identifient ne relévent pas du domaine de la morphologie, soit que la théorie
n’accorde pas de place a un composant morphologique autonome, soit qu’elle lui en
accorde une, mais que ses regles soient contraintes de telle sorte qu’ elles excluent la
formation des [VN]wa du frangais. Ces deux cas de figure recouvrent deux
approches de la formation des mots :

- d'un cdté, I'approche de Di Sciullo & Williams (1987) et de Zwanenburg (1991,
1992) pour qui la morphologie constitue un domaine autonome de la grammaire
qui génere les mots construits et les mots composés. Dans ce cadre théorique, les
composes [VN]wa ne sont pas morphologiquement construits parce qu'ils ne
répondent pas aux principes de la composition morphologique telle qu'elle est
organisée autour de la notion de téte ;

- del’autre, I'approche de Lieber (1992) pour qui la morphologie ne constitue pas
un domaine autonome de la grammaire et partage les mémes régles que la
syntaxe, et I’approche de Barbaud (1991, 1994, 1997) pour qui la morphologie

congtitue un domaine autonome mais ne construit pas les mots composés. Dans
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ces deux cadres théoriques, les composés [VN]na ne sont pas construits
morphologiquement parce que seul le composant syntaxique a le pouvoir de

générer ces structures.

Quelle que soit I approche que les linguistes génératifs post-lexicalistes® ont de la
formation des mots, le point d’ achoppement qui empéche de concevoir |es composes
[VN]n/a du francais comme des construits morphologiques tient au format des régles.
Telles que sont formulées les régles de construction des mots, seul un format
syntaxique est apte a rendre compte de la construction des [V N]n/a.

Afin d'illustrer ce point de vue, et la maniére dont il émerge de I’ organisation des
théories, je présenterai ci-dessous chacune des analyses avancees,

— en montrant d’ abord quelle est la place de la morphologie au sein des cadres
théoriques adoptés par les auteurs, et selon quels principes elle s organise ;

— en montrant ensuite, le cas échéant, comment s'inscrit |a composition par rapport
au composant morphologique ou syntaxique, et quelles sont ses propriétés ;

— pour dégager, enfin, la maniere dont s articule I'analyse des composés [V N]n/a
en fonction, soit des propriétés définies pour la composition au sein du
composant morphologique, soit des propriétés imparties a la syntaxe et a la

morphologie par |e cadre théorique.

2.2 Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg
(1992)

L’ approche de la formation des mots composés [VN]n/a du frangais reléve chez
Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg (1992) du méme cadre théorique,

I'article de Zwanenburg (1992) appliquant exclusivement au francais |’analyse

1 C'est parce que Selkirk (1982) ne traite pas les composés [VN]n/a du francais que ses travaux sur la
formation des mots ne seront pas pris en compte ici, malgré I’influence importante qu'’ils ont pu avoir
sur I’ approche générativiste de la morphologie. Certains des concepts et des régles qu’' elle a mis en
place seront cités au fil de ce chapitre dans la mesure ou ils ont été réinvestis dans les cadres
théoriques que ' étudierai.
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proposée par ses prédécesseurs®. Elle sinscrit chez Di Sciullo & Williams (1987)
dans un ouvrage, peu explicite, dont I’ objet est de proposer un traitement théorique
de la notion de mot, et chez Zwanenburg (1992) dans un article consacré a la
formation des mots composés en francais.

L'analyse consiste a exclure les [VN]wa du composant morphologique qui
construit les mots composes, a interpréter leur structure en termes syntaxiques pour
findlement les lister dans le lexique en quaité d'unités lexicales. Cette analyse
ressortit clairement a un modéle théorique qui, bien que militant en faveur d'une
separation des composants de la grammaire, importe les principes de la syntaxe dans

le composant morphologique.

2.2.1 Statut et principes du composant morphologique

Le cadre théorique développé par Di Sciullo & Williams (1987 : chapitre 1)
distingue entre la formation des mots et le statut d’ unité lexicalisée. Cela signifie que

le fait d’ appartenir au lexique ne préjuge en rien des propriétés des unités.

In sum we regject the idea that listedness is a grammatical property - the
lexicon is a collection of semigrammatical objects, some of them words
and others phrases. The set of items has no structure, and the property of
being a member of this set is no more essential to the nature of words
than it is to the nature of phrases. (Di Sciullo & Williams (1987 : 4))

Les objets qui constituent le lexique sont de nature hétérogéene et ne doivent pas
S appréhender uniformément ; certains relévent d’ une regle de construction de mots
et sont, a ce titre, prédictibles, aors que d'autres, qu’ils soient des mots ou des
syntagmes, présentent des propriétés imprédictibles et nécessitent d’ étre listés (ce
sont alors des «listemes »). Cette conception veut s opposer a I’idée que le lexique

est un ensemble d’ objets mémorisés dont on n’ éudie pas la construction.

2 |a construction de ce cadre est discutée essentiellement dans I’ ouvrage de Di Sciullo & Williams
(1987) et, pour cette raison, les principes qui I'organisent sont davantage cités ci-aprés sous leur
plume que sous celle de Zwanenburg (1992). Les quelques divergences que celui-ci y apporte sont
néanmoins systématiquement mentionnées. Dans leur majorité, elles ne sont, pour mon propos, pas
pertinentes : Zwanenburg (1992)

- integre al’analyse les composés construits sur des bases non autonomes, dont Di Sciullo &
Willias (1987) ne touchent pas mot,

- traite certains construits tels que souschef e arriére-pays comme des composés
morphologiques alors que Di Sciullo & Williams (1987) excluent la composition de la
morphologie du francais.

En revanche, I'analyse diverge nettement dans I'attribution des propriétés liées au statut d’unité
lexicale des structures [V N]ya du francais et mérite davantage d’ attention (cf. § 2.2.3.3.2).
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Le choix théorique de Di Sciullo & Williams (1987) implique :

@) de rendre compte du module de la grammaire qui construit les mots, ce qui
nécessite de prendre position sur [|'autonomie des composants
morphologique et syntaxique (cf. § 2.2.1.1),

(i)  dexpliciter quelles sont les unités et les regles en jeu dans la construction
des mots (cf. §2.2.1.2 et §2.2.1.3)).

2.2.1.1 L’hypothése lexicaliste et |I'indépendance du
composant morphologique

Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg (1992) situent leurs travaux dans un
cadre lexicaliste®. Ils posent que la théorie de la grammaire se divise en deux «sous
théories », la morphologie et la syntaxe, qui se distinguent entre elles par le type
d'unités et le type de régles qu'eles manipulent* (Di Sciullo & Williams (1987 :
46)). De cette conception découle la théorie de «|’atomicité syntaxique » selon
laguelle les regles de la syntaxe n’ ont pas acces a la structure des mots, qu’ils soient
construits par dérivation ou par flexiorr.

[...] the rules of formation for words are a coherent whole, and the rules
of formation r phrases are another coherent whole. [...] Words are

opaque to syntactic descriptions and operations, but phrases are not. (Di
Sciullo & Williams (1987 : 19))

Cette atomicité explicitement revendiquée comme un des principes de la théorie
est maintenue méme si composant morphologique et composant syntaxique partagent
un certain vocabulaire théorique qui concerne les parties du discours (les regles
syntaxiques ont accés au statut catégoriel des items lexicaux) et la structure

argumentale des mots (les régles syntaxiques d’ assignement de théta-r6le ont acces a

3 C'est-adire un cadre qui rassemble les idées des travaux qui Sinspirent de I'« hypothése
lexicaliste » dont la premiére formulation revient a Chomsky (1970). Plusieurs interprétations ont été
faites de cette hypothése lexicaliste et différentes approches du lexique et de la formation des mots en
ont résulté. Néanmoins, I’ ensemble des théories lexicalistes partagent I’ idée que la formation des mots
opére al’intérieur du composant lexical et non du composant syntaxique (cf. § Chapitre 3).

4 Et certainement aussi le type d unités qu’ elles construisent, mais Di Sciullo & Williams (1987) ne
précisent pas davantage, et achévent d'énumérer les points de divergence entre syntaxe et
morphologie par un « etc. ».

® Di Sciullo & Williams (1987) rejettent en effet la distinction entre morphologie flexionnelle et
dérivationnelle et suivent les principes de la «Strong Lexicalist Hypothesis» selon laguelle la
morphologie n’entretient aucun lien avec la syntaxe et constitue un seul et unigue composant de la
grammaire qui prend en charge la formation des nots tant du point de vue lexical que de celui de la
flexion (cf. 4.2.).
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la structure argumentale des items lexicaux). La raison tient a I’idée que s les regles
syntaxiques ont accés au statut catégoriel et a la structure argumentale des unités

lexicales, elles n’ en restent pas moins incapables de rendre compte de leur structure.

The rules of syntax can see that a word has such and such properties, but
they cannot see how it came to have those properties. (Di Sciullo &
Williams 1987 : 48)

Ains la syntaxe ne voit pas la structure des mots, et les mots, quant a eux, restent
opagues a toutes les opérations ou descriptions de niveau phrastique (Di Sciullo &
Williams (1987 : 49-52))°. Ceite opacité des mots aux phénoménes proprement
syntaxiques se manifeste, par exemple, par I'impossibilité qu'ils portent une
référence temporelle (les mots, selon Di Sciullo & Williams (1987), dénotent une
propriété permanente) parce que seules les régles d'interprétation syntaxiques sont
aptes a interpréter les références temporelles. Une autre manifestation de cette
opacité est I'impossibilité qu'un mot morphologiquement construit comprenne un
pronom (on ne peut pas, par exemple, construire de compose de la forme *it robber,
it réferant, par exemple, a une banque). La raison tient au fait que I'interprétation des
pronoms dépend la encore de regles syntaxiques.

Le modéle de Di Sciullo & Williams (1987), repris par Zwanenburg (1992),
sinscrit donc dans un cadre lexicaliste en ceci qu'il se caractérise par |’ autonomie

gu’il accorde au composant morphologique eu égard au composant Syntaxique.

2.2.1.2 Lesunitésdelamorphologie

Selon le principe de I’ atomicité syntaxique, le composant morphologique a acces
a des unités de lui seul reconnues. Ces unités sont des morphemes (Di Sciullo &
Williams (1987 : 1)), qui appartiennent a différentes classes que les auteurs listent de

facon incompl éte et sans précisément les définir.

© 11 est anoter que le « principe d atomicité » énoncé par Di Sciullo & Williams (1987) est un principe
qui rend compte des propriétés des mots, mais ne concerne pas, a proprement parler, les pouvoirs
respectifs de la syntaxe et de la morphologie. En d'autres termes, s'il est dit que les regles de la
syntaxe ne peuvent pas voir la structure interne des mots, il n’est nulle part explicité que les régles de
la morphologie n’ont pas accés a telles ou telles propriétés des phrases. Les auteurs s'en tiennent a
décrire les propriétés du mot, ce qui constitue I’ objet de leur ouvrage.
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[...] syntactic rules simply lack the vocabulary that would include stem,
affix, prefix and soon. » (Di Sciullo & Williams 1987 : 47)

En prenant connaissance des régles de formation des mots que les auteurs posent
pour rendre compte des données de I'anglais (cf. 8§ 2.2.1.3), on comprend qu’ aux
classes «stem », «affix » et «prefix » s goute celle des «words » qui constitue a la
fois une classe d input et d output de la morphologie : unité d'input parce que des
mots construits morphologiquement peuvent |'étre par la combinaison de deux
«words » — ¢'est notamment le cas pour les mots composés (Di Sciullo & Williams
(1987 : 23) ; Zwanenburg (1992 : 222)) — et unité d’ output parce que les morphemes
combinés entre eux construisent des «words ».

Le terme «word» utilisé pour dénommer une unité morphologique est
théoriquement distingué, dans I’ ouvrage de Di Sciullo & Williams (1987), a la fois
du mot syntaxique et du mot en tant qu’il est listé dans le lexique. Cette distinction
participe de la démonstration centrale de On the Definition of Word dont I’ objectif
est de mettre au jour les différents sens que recouvre le terme de «mot ». Di Sciullo
& Williams (1987) identifient derriére le terme «mot » trois objets théoriques
différents auxquels ils attribuent les dénominations suivantes :

) I’ objet morphologique (morphological objects), ¢’ est-a-dire le «word » en
tant qu'il constitue une unité d'entrée et de sortie des opérations de
construction de mots ;

(i) I" atome syntaxique (Syntactic atoms), qui correspond au mot dans une phrase,
caractérisé par certaines propriétés telles qu’une catégorie syntaxique et une
structure argumentale ;

() le listeme (listeme), I’ unité listée dans le lexique.

La distinction entre (i) et (ii) est doublement motivée. Elle est motivée d' un coté
par la propriété de I’atomicité qui pose gu’un atome syntaxique est appréhendé du
point de vue de son comportement syntaxique sans gque |’ on puisse avoir acces a sa
construction, aors gu'un objet morphologique I'est du point de vue de sa
construction morphologique (cf. § 2.2.1.1). Et de I’autre, elle est motivée par le fait
que les objets ainsi définis ne se recouvrent pas systématiquement. En effet, certains
atomes syntaxiques ne sont pas construits par les régles de la morphologie, ¢ est-a&
dire ne sont pas des «words» au sens d’ unité de la morphologie, mais présentent une
forme syntagmatique insérée dans une position syntaxique X°. Ce type d’ analyse est

notamment proposée pour les mots composés [V N]n/a du francgais (cf. § 2.2.3).
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Aing, lorsque Di Sciullo & Williams (1987) traitent de la formation des mots, les
unités de type «words » sont appréhendées du point de vue des propriétés qu'elles
mettent en cauvre dans la construction morphologique, et non pas du point de vue de
celles qui seraient actives dans un contexte syntaxique. Ces propriétés sont celles qui
seront transmises du constituant téte au mot construit (cf. 8 2.2.1.3). Elles
concernent :

— lestraits catégoriels « é&endus », tels que la catégorie grammaticale, le nombre ;

— la structure argumentale, le cas échéant (pour les verbes et certains noms), qui
consiste en un ou plusieurs arguments, les restrictions contextuelles et de
sélection sur les arguments’ ;

— laclasse semantique alaguelle le mot appartient.

(Di Sciullo & Williams (1987 : 22 : 45))

2.2.1.3 Lesregles delamorphologie

L’autonomie du composant morphologique implique que la morphologie
manipule des unités qui lui sont propres au moyen de régles de formation de mots qui

lui sont spécifiques.

The theory of grammar has two subtheories, morphology and syntax,
each with its own atoms, rules of formation, and so on. (Di Sciullo &
Williams (1987 : 46))

Les regles de formation des mots ont le pouvoir de construire les mots et leurs

propriétés a partir des unités manipulées par la morphologie.

We assume further that on every view there will be rules of words
formation not a part of syntax, because their domain is smply the
individual word, which derive words and their properties from other
words or morphological material. (Di Sciullo & Williams (1987 : 57))

Elles présentent la spécificité, au regard des regles syntagmatiques, d opérer

uniquement sur I’information lexicale et non sur une configuration syntaxique.

" Lesverbes, par exemple, présentent une structure argumental e dotée des informations suivantes :
“[...] verbs, in particular will be specified as to the number, type, and deployment of their arguments,
at a minimum; let us call this the argument structure of the verb.” (Di Sciullo & Williams (1987 :
57)).
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2.2.1.3.1 Letypederegle

Les regles de la morphologie que posent Di Sciullo & Williams (1987) sont de
deux sortes : (i) celles qui rendent compte du type d’ unités assemblées et (ii) celles
qui rendent compte des propriétés du mot construit qui résulte de cet assemblage.

[l sagit pour (i) de regles de combinaison de morphemes qui relevent de
I’ affixation (dérivationnelle ou flexionnelle) et de la composition (Di Sciullo &
Williams (1987: 1)). Ces régles sont des regles de réécriture indépendantes du
contexte dont le pouvoir est limité a la concaténation des unités entre elles. Ces
regles ne disent rien de (ii), ¢’ est-a-dire de |’ agencement des propriétés catégorielles,
sémantiques et argumentales qui ont lieu lors de la concaténation. C’ est, en revanche,
latéte du mot construit qui tient ce réle.

Pour rendre compte de (ii), Di Sciullo & Williams (1987) et Zwarenburg (1991 ;
1992) adoptent la thése selon laguelle les unités construites par la morphologie
sorganisent autour d une téte au méme titre que les syntagmes construits par la
syntaxe. A ce sujet, ils suivent et aménagent les propositions initialement avancées
par Williams (1981) et Selkirk (1982).

2.2.1.3.2 Principe et propriétés de la téte en morphologie

L’ importation de la notion de téte en morphologie est liée au fait de concevoir les
regles de formation des mots comme un décalque des régles de formation de la
structure des syntagmes. La notion de téte fait partie du modéle X barre initialement
élaboré par Chomsky (1965; 1970) pour rendre compte du paralélisme
d organisation des syntagmes entre eux. Cette position sur la formation des mots,
adoptée par Williams (1981) puis Selkirk (1982) se distingue de celle d’ Aronoff
(1976), en ceci qu’au lieu de faire porter aux regles les informations syntaxiques ou
sémantiques du mot construit, c'est a un des constituants du mot construit, qui

endosse le statut de téte morphologique, qu’ est dévolue cette fonction.

The idenfiying feature of heads in both syntax and morphology is that the
properties of the head are those of the whole; in general, there is
complete agreement of features between the head and the whole. (Di
Sciullo & Williams (1987 : 23))
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Ce sont généralement les affixes® qui, dans les théories de Williams (1981) et de
Salkirk (1982) puis dans celles de Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg
(1991 ; 1992), correspondent a la téte des mots construits, et qui transmettent leurs
propriétés a |’ ensemble du mot (cf. § 2.2.1.2)°. Ainsi, latéte, en dérivation comme en
composition, remplit trois fonctions :

— une fonction catégorielle : I'éément téte détermine la catégorie du mot construit,
ains que le nombre (cf. §2.2.1.2) ;

— une fonction de dépendance, exprimée en terme de structure argumentale, qui
rend compte alafois de la structure argumentale du mot construit et des rapports
de dépendance internes entre les constituants'® ;

— une fonction sémantique qui indique le type sémantique du mot construit.

2.2.1.3.3 L’identification de latéte

L’identification de la téte d’'un mot construit est le point le plus discuté dans la
littérature. Bien que le principe de la téte morphol ogique soit un décalque de celui de
la téte syntaxique, la similitude reste cependant difficile a tenir lorsqu’il s agit de
reconnaitre lequel des constituants du mot construit correspond a la téte.

En syntaxe, latéte est identifiée :

— comme |'éément, dans la hiérarchie X barre, qui présente un niveau de barre
inférieur a celui du syntagme, et qui est la seule «fille » du syntagme a ne pas
étre une unité maximale (Di Sciullo & Williams (1987 : 23)), ¢’ est-&-dire la seule
acorrespondre a une unité lexicale ;

— comme I'unité qui porte la méme catégorie que I'unité qui la domine dans la
hiérarchie X barre.

Or la téte morphologigque ne répond a aucun de ces criteres :

— dansle cas de la composition, la téte n’est pas d' un niveau inférieur par rapport a
I"autre constituant, les deux congtituants du compose sont de méme niveau (Di
Sciullo & Williams (1987 : 24)) ;

8 Les bases lexicales de certains dérivés ainsi que les constituants de mots composés peuvent
également remplir lafonction de téte des mots construits.

® Ce qui signifie en particulier que les affixes possédent, au méme titre que les items lexicaux, une
structure argumentale.

10 Chez Di Sciullo & Williams (1987. 32), cette relation argumentale entre téte et «non-téte » se
réalise différemment en composition et en dérivation : la téte du composé est reliée au constituant
«non-téte» par assignation de role-théta; la téte affixale, elle, est reliée a sa «non-téte» par
« composition fonctionnelle », puisque |’ élément « non-téte » ne satisfait pas un théta-réle de la téte.
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— dans le cas de la dérivation, les unités lexicales construites n’ adoptent pas la
méme catégorie que leurs tétes puisque les mots construits ne sont pas de
catégorie affixe.

Ces différences ont conduit Williams (1981) le premier, a poser une régle
d'identification de la téte morphologique, non plus en fonction de ses propriétés
intrinseques mais selon le contexte : la « RHR » (Right hand Head Rule) stipule ainsi
que la téte des séquences engendrées morphologiquement est le plus a droite

possible :

In morphology we define the head of a morphologically complex word to
be the righthand member of that word [...]. Call this definition the Right-
hand Head Rule (RHR). (Williams 1981 : 248)

Maisla RHR de Williams (1981), trop rigide, ne parvient pas a rendre compte des
mots construits dont le constituant de droite ne répond pas aux propriétés d’ une téte
(cf. par exemple, les composés des langues romanes ou du vietnamien, les verbes a
particule en anglais (grow up, step up)).

Pour résoudre ces difficultés, Selkirk (1982) modifie la «<RHR » de Williams
(1981) et en propose une version révisée qui «assouplit » la postion de la téte
morphologique : la téte d'un mot ne se situe plus systématiquement a droite mais
aussi a gauche dans les cas ou les morphémes de droite ne portent pas la catégorie du

mot.

Right-hand Head Rule (revised)

Xn

P— Xh™~Q

In a word-internal configuration, where X stards for a syntactic feature
complexe and where Q contains no category with the feature complexe
X, XM isthe head of X". (Selkirk 1982 : 20)

Cette regle ne présente pas de caractere universel mais devra étre paramétrée pour

chague langue et pour chaque construction morphologique en particulier.
Depuis, de nombreuses discussions ont eu lieu dans la littérature pour définir la

notion de téte en morphologie (cf. Lieber (1992 : 26-33) pour une revue de ces

discussions).
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Di Sciullo & Williams (1987), pour leur part, ont également apporté des
modifications a la «<RHR » de Williams (1981), sur la base des mémes difficultés
empiriques dga relevées par Selkirk (1982), et en particulier pour résoudre
I"incompatibilité de la notion de téte avec les suffixes diminutifs de I’ espagnol et les
suffixes flexionnels qui ne modifient ni la catégorie de la base ni ses propriétés
argumentales. Avec leur «téte relativisée pour un trait F», ils conservent a la téte
morphologique le role que lui a donné Williams (1981) et admettent, a I'instar de
Selkirk (1982), que les propriétés d'un mot construit peuvent lui étre transmises par
un constituant gauche dans le cas ou ces traits feraient défaut au constituant de droite.
Leur apport consiste a marquer |es tétes morphol ogiques pour certains traits, de facon

aidentifier la fonction de chaque constituant au sein du mot construit.

Definition of «headr » (read : head with respect to the feature F) : The
headr of a word is the rightmost element of the word marked for the
feature F. (Di Sciullo & Williams (1987 : 26))

Ainsi, la base des dérivés diminutifs de I’espagnol est marquée comme téte
catégorielle («head caegory » «head with respect to category»), puisque le
constituant de droite, I’ affixe, ne modifie pas la catégorie grammaticale.

Leur notion de téte relativisée autorise également un mot a avoir plusieurs tétes,

chaque téte étant marquée pour un trait particulier.

The notion «relativized head » permits the possibility that words could
have two heads, a head F1 and a head F2, where F1 and F2 are different
features. (Di Sciullo & Williams (1987 : 26))

De sorte que les affixes flexionnels des verbes conservent leur propriété de téte'!,
alors méme qu'’ils ne répondent pas aux caractéristiques d une téte argumentale. La
base verbale sera ains marquée comme téte du point de vue de la structure

argumentale (head argument structure) €t 1€ (0u les) affixe(s) flexionnel(s) le seront du

1 Dj sciullo & Williams (1987) posent, & la différence de Selkirk (1982 : 66-76), que les affixes
flexionnels ont | e statut de téte, manifestation de leur adhésion al’ hypothése lexicaliste forte (« Strong
Lexicalist Hypothesis» cf. § 4.2). En effet, la classe des affixes regroupe, chez Di Sciullo & Williams
(1987), s affixes dérivationnels et les affixes flexionnels. Le regroupement est justifié sur la base
d’une similitude entre les deux types d’ affixes qui s assemblent selon les mémes procédés (Di Sciullo
& Williams (1987 : 69)). Les différences reconnues dans la littérature sont reléguées a des questions
d’interprétations qui sont prises en charge par les propriétés intrinseques des affixes euxmémes.
Ainsi, I'affixe flexionnel -s porterale trait de la pluralité, pertinent pour la syntaxe, tandis que I’ affixe
dérivationnel re- ne portera pas de trait pertinent pour lasyntaxe. (Di Sciullo & Williams (1987 : 70)).
La similitude dans la construction des affixes dérivationnels et flexionnels constitue ainsi un critére
suffisamment pertinent pour appréhender de fagon identique les deux affixations.
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point de vue du trait flexionnel (head infiectional feature). (D1 Sciullo & Williams (1987 :
28)).

2.2.2 Lacomposition

La composition, dans les théories de Di Sciullo & Williams (1987) et de
Zwanenburg (1992), reléve des regles morphologiques de formation des mots. Un
mot composé répond ainsi aux principes d’ organisation de la morphologie, ¢ est-a
dire qu'il combine deux unités de type «word » pour construire une nouvelle unité
de type «word » et répond aux propriétés d’'une téte morphologique. Dans un
composg, la téte morphologique :

— estlocalisée a droite, comme les suffixes ;

— détermine la catégorie et le pluriel du mot composé, et éventuellement, d’ autres
traits catégoriels ;

— rend compte des généralisations d’ ordre argumentale et sémantique.

Les propriétés argumentales des composés sont de deux types (Di Sciullo &
Williams (1987 : 30 (17))):

() des propriétés qui concernent la relation argumentale entre les constituants
des composés®? ;

(i)  des propriétés qui concernent la structure argumentale du composé lui-
méme™3,

Le point (i) est particulierement discuté dans I’ analyse des composés [V N]n/a du
francais que proposent Di Sciullo & Williams (1987) (cf. § 2.2.3.2) et nécessite, ace
titre, quelques précisions. La relation argumentale entre téte et « nontée» du
composé se fait par assignation de théta réle de fagon réguliere, ¢’ est-a-dire comme
en syntaxe (Di Sciullo & Williams (1987 : 34)). Malgré ce parallélisme dans
I’ assignation des roles théta entre syntaxe et morphologie, les auteurs maintiennent la
frontiere entre les deux composants de la grammaire en distinguant la nature du lien

téte-argument a chaque fois en jeu: en syntaxe, cette relation est celle qui apparait

12 :
Pour (i),
(174) le constituant non téte peut mais n’est pas obligé de satisfaire I’ un des arguments du constituant
téte;
(17b) le constituant non téte ne peut pas satisfaire I’ argument externe.
13 o
Pour (ii),
(17c) les arguments du constituant non téte ne font pas partie de la structure argumental e du composé;
(17d) seul I’ argument externe de latéte fait partie de la structure argumentale du composé.
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entre un verbe et son objet ; alors qu en morphologie, dans un mot compose, cette
relation consiste uniquement en un mécanisme par lequel les deux ééments du
composé peuvent étre reliés. De sorte que les composeés construits par la morphologie
sont interprétés entierement différemment des composés construits par la syntaxe

méme s'ils sont toujours construits de deux «words ».

Compounds are grouped with words instead of phrases because
compounds are formally similar to affixed words and formally dissimilar
to phrases. In particular compounds are head-final, like affixed words,

whereas, phrases are not. Even the similarity of g-role assignment just
mentioned is mideading, because it is the one fixed relation alowed to
hold between a verb and its object, whereas it is juts one mechanism by
which the two elements of a compound can be related — the root
compounds (dog sled) are interpreted entirely differently, even though
they are formally similar to the verbal compounds exhiting g-role
assignment. (Di Sciullo & Williams 1987 : 53)

La composition est donc congue comme une régle appartenant a la morphologie

qui s organise selon des principes indépendants de |a syntaxe.

2.2.3 L’analyse des composés [V N]na du frangais

Dans les cadres théoriques de Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg
(1992), I'analyse des mots composés [VN]na du francais est liée a I'identification
d'une téte. En d’ autres termes, les auteurs déterminent quel est le composant de la
grammaire capable de générer ces constructions a partir de la question de la téte.

Comme les propriétés des composés [V N]n/a ne sont pas exprimables au moyen
d’ une téte morphologique, les auteurs renoncent a interpréter les [VN]na comme des
composeés construits morphologiquement (cf. § 2.2.3.1). Ills en viennent, ains, a
dédoubler I’ analyse des mots composés [V N]n/a pour rendre compte
— d'une part de leur construction interne, qu’ils expriment en termes syntaxiques

(cf.§2.23.2);

— d'autre part de leur statut de mot, sous |I’angle de leur comportement syntaxique
de nom ou d’ adjectif et de leur interprétation (cf. § 2.2.3.3).
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2.2.3.1 Des constructions non morphologiques

Di Sciullo & Williams (1987 : 80-83) montrent que les composés [VN]n/a du
francais ne peuvent pas étre analysés comme des construits morphologiques parce
gu’ aucun de leurs composants ne correspond a la téte du compose :

— du point de vue catégoriel, le second élément N partage bien la méme catégorie
syntaxique que celle du composé nominal. Mais il ne répond pas aux propriétés
de la téte sémantique : un essuie-glace n'est pas un type de glace';

— par ailleurs méme si le N des [VN]y/a éait identifié comme la téte catégorielle,
les composés nominaux construits d’un verbe et d’un adjectif (sent-bon), d'un
adverbe (couche-tard) ou d'une préposition (frappe-devant) resteraient sans
analyse;

— et enfin, ce N est incapable de rendre compte de la structure verbe + complément
gue Di Sciullo & Williams (1987) identifient comme étant celle des [V N]w/a.

En revanche, c'est le V qui fonctionne comme la téte du VP (cf. § 2.3.3.1). Mais,
s le verbe est la téte de la construction interne des composes, il n’endosse pas pour
autant le réle de téte de I’ensemble de la construction, ni du point de vue de la
catégorie (les composés [VN]na ne sont pas des syntagmes verbaux, mais se
réalisent dans une phrase comme des noms ou des adjectifs), ni du point de vue

semantique.

Puisque aucun composant ne remplit les propriétés d’une téte morphologique®,
Di Sciullo & Williams (1987) considerent que les composés [VN]w/a ne relévent pas

d une construction morphologique.

Asin the case of (6) [N ->VP], morphological principles are of little use
in shedding light on these structures. For example, the left-hand member
of these words is the head of the interna structure in some sens but not
the head of the unit as a whole; the word as a whole is not headed by
either member ». (Di Sciullo & Williams (1987 : 84))

14 |es auteurs oublient dans cet argument d’ une part la question du genre, car si en effet, glace &ait la
téte alors le composé hériterait de son genre féminin, et d autre part les composés [V N]n/a qui se
comportent comme des adjectifs, catégorie qu’ aucun des deux composant ne peut transmettre.

15 La notion de téte relativisée de Di Sciullo & Williams (1987), ne permet pas non plus de réduire
I"incompatibilité des propriétés de la téte morphologique avec la construction des [V N]y/a francais.
Elle pourrait attribuer, & chaque composant, une téte marquée pour un trait précis (par exemple, le N
serait marqué pour la téte catégorielle, et le V pour la téte argumentale), mais aucun composant des
[VN]nsa du frangais ne correspond ala téte sémantique du composé.
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Zwanenburg (1992), de son coté, partage la méme analyse, mais a la différence de
Di Sciullo & Williams (1987), reconnéit aux [V N]n/a une téte externe qui le conduit

ales qualifier de constructions exocentriques (cf. § 2.2.3.3.2).

Besides these there are so-called exocentric compounds, which seem to
have their head outside. (Zwanenburg 1992 : 224)

2.2.3.2 Des constructions internes syntagmatiques

2.2.3.2.1 L'anayse

Di Sciullo & Williams (1987) suivis de Zwanenburg (1992) considerent pouvoir
donner une meilleure représentation de la structure des composés [VN]n/a au moyen

d’ une catégorie syntagmatique.

We can draw a more accurate picture of these units[V+N, V+A, V+Adv,
V+P] if we assume that the structure of these objects includes a syntactic
phrasal category. (Di Scullio & Williams (1987 : 81))

La structure interne des composés [VN]na est ains analysée comme une
catégorie syntagmatique de type VP et le verbe comme la téte du VP. Cependant,
cette andyse en termes de syntagme verba pose probléme dans la mesure ou les
mots composes [VN]n/a he se comportent pas dans une phrase comme des VP, mais
comme un nom ou un adjectif, et que la téte du supposé syntagme ne transmet pas
ses propriétés a |I’ensemble du composé. Conscients de ces contradictions, mais
décidés a maintenir leur analyse des [V N]na en terme de VP, Di Sciullo & Williams
(1987) et Zwanenburg (1992) proposent d’interpréter la structure des composés
[VN]na comme des constructions syntaxiques qui présentent la distribution d’un

mot*®.

16 Cette solution ne rend pas compte pour autant de la contradiction qu’il y a&interpréter une structure
comme un VP alors que cette structure n’ apparait jamais dans une phrase avec le comportement d’un
VP. En particulier, le VP identifié par Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg (1992) n’est
jamais associé aun SN soaur qui remplirait lafonction de sujet. Par ailleurs, les auteurs n’ abordent pas
la question de la flexion du verbe, flexion normalement attendue dans un syntagme verbal et qui est
déficiente dans les composés [VN]n/a. Zwanenburg (1992), cependant, identifie cette propriété du
verbe et I'impute a une régle de conversion du VP en N (cf. § 2.2.3.3.2). En outre, les auteurs
n’'abordent pas non plus la question du déterminant du nom, déterminant |4 encore normalement
attendu pour instancier le N & I'intérieur d’un syntagme verbal et qui pourtant n’ apparait pas dans la
structure des composés [V N]n/a-
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Syntactic words display the general properties of words (that is,
distribution and atomicity), and for this reason we call them X°s, but they
do not have morphological form; unfortunately they manifest syntactic
form. (Di Sciullo & Williams (1987 : 84))

According to Di Sciullo-Williams (1987 : 78-88) we have in brise-glace
and brise-tout word-interna verba phrases, which are made into nouns
and adjectives by conversion. (Zwanenburg (1992 : 226))

Pour construire les [VN]n/a selon cette approche, Di Sciullo & Williams (1987)
posent la regle de réécriture (1):

(1) N ® VP (Di Sciullo & Williams (1987 : 81))

Laregle (1) appartient a la grammaire du francais et rend compte du fait que
certains noms sont construits d’ un VP ou, en d’ autres termes, que certains syntagmes
verbaux sont réanalysés en noms.

Cette regle, cependant, présente une difficulté théorique majeure parce qu’elle
viole le principe d’ endocentricité de la théorie X barre qui consiste a projeter le trait
catégoriel d’une téte lexicale pour organiser I'identité d' une catégorie majeure (de
sorte qu’'un syntagme nominal est construit sur une téte lexicae N, un syntagme
verbal sur une téte lexicale V). En effet, larégle (1) pose que la catégorie N°, au lieu
de se réécrire comme un syntagme nominal, se réécrit comme un syntagme verbal, et
de facon corollaire, que la téte de N soit un VP. Pour résoudre cette contradiction
théorique, Di Sciullo & Williams (1987) proposent une solution ad hoc qui consiste a
identifier le VP comme latéte du N, sans pour autant que ses traits catégoriels soient
percolés jusgu’au noaud mere. De sorte, par exemple, qu'un verbe marqué par le
pluriel ne transmette pas son pluriel au N qui le domine (ce qui permet d expliquer

I” agrammaticalité de * essuient-glace).

Clearly V is to be considered the head of VP and not of N [...]. The
guestion remains whether N has VP as its head. Certainly N cannot have
VP asits head in the ordinary sense because « head of » is transitive, and
the V of the VP is not the head of N. [...] Still, there is a sense in which
VP isthe head of the N. We think it might be appropriate to consider VP
the head, but a featuraly atomic head ; that is, its feature are not
percolated. (Di Sciullo & Williams (1987 : 81))

Selon cette analyse, Di Sciullo & Williams (1987 : 82) représentent la structure

des mots composés [V N]na commeen (2) :
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2 Structure des composés [V N]n/a
N
I
VP
—
Vv XP

Di Sciullo & Williams (1987) les appellent des «mots syntagmatiques » (phrasal
words) et Zwanenburg (1992) des «mots avec un syntagme verbal interne » (words

with internal verbal phrases ouword-internal phrases).

2.2.3.2.2 Lesmotivations d’ une représentation syntagmatique

La representation de la structure des [V N]n/a au moyen d'un syntagme verbal est
essentiellement motivée, chez Zwanenburg (1992) par |’identification d' une relation

de type verbe/complément entrele V et le N.

In brise-glace, for exemple, the noun glace must be the complement of
the verbal constituent brise[...] (Zwanenburg (1992 : 226))

Selon Zwanenburg (1992), cette relation verbe/complément est typique d une
relation syntaxique, ce que confirme la position de la téte interne des structures
[VN]na : le verbe des [VN]na est identifié comme cette téte interne (une téte
uniquement interne puisgu’ elle ne prend pas en charge les propriétés liées au statut
d unité lexicale des [VN]n/a), €t sa position a gauche dans la structure implique que
la construction ait lieu en syntaxe (alors que les composés construits par la

morphologie présentent une téte a droite).

The listed phrases as well as the word-internal phrases are left- hand
headed, as is French syntax in general. This means that in the proposed
analysis French word formation observes the right-hand head rule, like
word formation in the Germanic languages. (Zwanenburg (1992 : 227))

La représentation de la corstruction des composés [VN]na par un syntagme
verbal, chez Di Sciullo et Williams (1987), est également motivée par le dessein
d exprimer la relation de dépendance qu’ entretiennent entre eux le verbe et le nom
comme une relation typique d’ une construction syntaxique. Le verbe des [V N]n/a est
ains identifié comme la téte du syntagme verba qui assigne le réle théta Théme a

son argument interne qu’ est le nom.
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In general the internal syntax of these items is characteristic of phrases.
For example, the right-hand noun in the exemples in (1a) [V+N : essui-
glace!’, attrape-nigaud, rabat-joie] can be analyzed as an internal
argument of the V it is associated with, and g-role assignment is done as
in syntax. This is the case of glace in essui-glace, which has the g-role
Theme, given the properties of the verbal predicat essui, the head of the
VP. (Di Sciullo &Williams (1987 : 82))

L’analyse syntagmatique de la formation interne des [VN]n/a est confirmée par
une discussion de cloture dans laquelle Di Sciullo & Williams (1987 : 82-85)
montrent toute la pertinence qu'il y a a rejeter une analyse morphologique de ces
composés. La démonstration consiste a prouver que, si cette formation avait lieu en
morphologie, étant donné le type de relation typiquement syntaxique
qu' entretiennent le verbe et le nom, il aurait fallu, pour en rendre compte, importer

dans le composant morphologique, toutes |les propriétés syntaxiques nécessaires.

Consider what we would lose if these examples were simply assimilated
to other cases of word formation and described entirely without reference
to the syntactic component. Suppose that the word formation component
were enriched [...] with al the rules necessary to generate (1la-d) [.....]
directly claming that al the examples in (lad) [...] manifest
morphological form. Essentially the syntactic component would have to
be imported into morphology. Further, it would remain unexplained why
these words were deviant with respect to headedness. (Di Sciullo &
Williams (1987 : 82))

Or cette «importation » conduirait a de nombreuses difficultés dont la principale

serait la remise en cause des principes de séparation entre syntaxe et morphologie.

Such suppositions create exactly the confusions that we are addressing in
this chapter and in this text. Such an mportation of al of syntax into
morphology destroys the potential for any kind of generaity in the laws
of morphology, and no doubt of syntax as well. (Di Sciullo & Williams
(1987 : 85))

Auss jugent-ils davantage pertinent d’ abandonner cette hypothése pour maintenir

celle d’ une construction interne syntaxique.

17 Je respecte ici I orthographe de Di Sciullo et Williams (1987) qui omet le /e/ final du verbe dans
essuie-glace.
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2.2.3.3 Des « atomes syntaxiques » sémantiquement
déterminés
L’analyse de la structure des [VN]n/a en termes de syntagme verbal, s elle est
supposée rendre compte des rapports de dépendance interne entre les constituants, ne

permet cependant pas d’ exprimer |’ensemble des propriétés de ces constructions. |l

reste a résoudre les questions qui touchent au statut d’ unité lexicale des [VN]n/a :

We can draw a more accurate picture of these units if we assume that the
structure of these objects includes a syntactic phrasal category. However,
we want to preserve the predictions discussed earlier (distribution and
atomicity) that followed from calling these X°s. (Di Sciullo & Williams
(1987 : 81))

() comment un syntagme verbal peut-il présenter les propriétés d'une unité
lexicale, du double point de vue de la distribution et de son opacité aux régles
de la syntaxe;

(i) et comment un syntagme verbal qui répond aux propriétés d’'une unité

lexicale peut- il sémantiquement dénoter un agent ou un instrument.

L es solutions avancées par Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg (1992)
se distinguent, méme si elles partagent un objectif identique :

- Di Sciullo & Williams (1987) posent une regle non morphologique, périphérique
a la grammaire, dont la fonction est de réanalyser le VP en «atomes
syntaxiques »'8. Par ce moyen, ils répondent & la question (i) puisque & la suite de
cette réanayse, les [VN]na se comportent comme des noms (le comportement
adjectival n’est pas présenté). Le point (ii) est résolu dans le lexique.

- Zwanenburg (1992), pour sa part, tente une solution qui veut rester dans le cadre
de la morphologie. Il envisage une régle de conversion morphologique qui
permet aux VP, a la fois d accéder au statut de nom (i) et de rendre compte de

leur type sémantique d’ agent ou d’instrument (ii).

18 |es « atomes syntaxiques » correspondent, dans la terminologie de Di Sciullo & Williams (1987 :
78-79) atoute unité insérée sous une position X° en syntaxe.
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2.2.3.3.1 Laregle deréanalyse de Di Sciullo & Williams (1987)

Dans la mesure ou les structures [VN]na du frangais ne sont pas construites
morphologiquement, et que leur structure interne syntaxique ne peut rendre compte
des caractéristiques des unités de niveau «word » (cf. le principe d atomicité
syntaxique § 2.2.1.1 ), les [VN]na doivent tirer leurs propriétés d' unités lexicales
d’ un autre processus grammatical.

Di Sciullo & Williams (1987) reconnaissent deux types de propriétés lexicales
propres aux [V N]nsa, qui, d un cété (i) relevent d’ une régle, et de I'autre (ii) sont
imprédictibles. Leur approche est dissociative puisque les propriétés catégorielles &

semantiques ne sont pas construites simultanément par la méme régle.

() Les propriétés catégorielles des [VN]wa résultent d'une regle de réecriture

qui pose qu’un N peut se réécrire VP (cf. §2.2.3.2.1) :

N® VP (Di Sciullo & Williams (1987 : 81))

Le double objectif de cette regle est de conserver aux [VN]wa leur structure
interne syntagmatique tout en leur attribuant une distribution et une «atomicité »
propre au mot.

Elle est définie comme une regle de création de mots a partir de syntagmes dont la
fonction est de marquer leur catégorie sans pour autant les doter d une structure
morphologique. 11 s'agit donc d’'une régle non morphologique qui appartient a la

périphérie de la grammaire.

Under our analysis (6) [laregle N® VP] isamarked rule of the grammar
of French that accounts for the fact that some Ns are made of VPs. (Di

Sciullo & Williams (1987 : 82))
Exprimer les propriétés catégorielles des [VN]na au moyen d'une régle permet
aux auteurs de noter la différence entre les propriétés propres a ces constructions et
celles des idiomes syntaxiques listés (phrasal idioms) (par exemple, en voir de toutes

les couleurs) :

In fact both syntactic words and listed syntactic phrases are idiomatic ;
that is, they are listed and have noncompositional meanings. Their
difference is structura ; the syntactic words are X°s and exhibit syntactic
atomicity, whereas the listed phrases are X™®s and exhibit syntactic
transparency. (Di Sciullo & Williams (1987 : 80))

-73-



L’ analyse des mots composés [ VN] N/A du francgais dansle cadre de la grammaire générative du 20e siécle

Cette regle N® VP est étendue aux unités lexicales telles que trompe-l’ ogl, boit-
sans-soif, bon a rien, homme de paille ou encore hors la loi (Di Sciullo & Williams
(1987 : 83)), dont les relations internes entre les congtituants, parce que de nature

syntagmatique, sont identifiées a celles des composés [V N]n/a.

(ii) Les propriétés sémantico-référentielles des [VN]n/a, a savair le type de leur
référent (interprété comme instrument ou agent), ne relevent d aucune régle mais
sont présentées comme imprédictibles, parce que non compositionnelles.
L’interprétation des [VN]na est ainsi qualifiée d'idiomatique, au méme titre que
celle des «idiomes syntaxiques » listés (phrasal idioms). En conséquence, ils sont

des objets a lister dans le lexique.

In fact both syntactic words and listed syntactic phrases are idiomatic ;
that is, they are listed and have noncompositional meanings. (Di Sciullo
& Williams (1987 : 80))

2.2.3.3.2 Laconverson de Zwanenburg (1992)

A la différence de Di Sciullo & Williams (1987), qui dissocient les propriétés
catégorielles des [VN]w/a €t leurs propriétés sémantico-référentielles, Zwanenburg
(1992) rassemble en une unique régle I'acquisition de la catégorie et celle du sens.
Pour aboutir a ce double objectif, il recourt a une régle morphologique qu’il appelle
«conversion » du méme type que celle qui construit, entre autres, des noms a partir

de verbes.

According to Di Sciullo-Williams (1987 : 78-88) we have in brise-glace
and brise-tout word-interna verbal phrases, which are made into nouns
and adjectives by conversion. Apart from their complex verbal base, they
resemble agent nouns derived from a verb by conversion like the noun
garde from the verb garder or the English noun bore form the verb to
bore. (Zwanenburg (1992 : 226))°

19" interprétation que donne Zwanenburg (1992) de I’analyse de Di Sciullo & Williams (1987) n'est
pas tout a fait exacte, et je note, ala suite de Corbin (1997), que Zwanenburg (1992) n’ assume pas la
différence d’ étiquette entre la « régle non morphologique de construction de mot » que proposent Di
Sciullo & Williams (1987) et la régle de conversion qu’il avance lui-méme, puisqu’il comprend les
deux types de regles comme des régles de « conversion », sans distinction.
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Larégle de conversion que pose Zwanenbur g (1992) permet ains de construire un
nom a partir o un VP, 11 justifie le caractére morphologique de sa régle en montrant
gu’ elle remplit les mémes fonctions qu’ une régle de suffixation, a savoir :

— du point de vue catégoriel, I’opération de conversion que propose Zwanenburg
(1992) construit des noms ou des adjectifs au méme titre que le suffixe -eur ;

— du point de vue sémantigque, la méme opération de conversion construit des noms
d agent ou des adjectifs sur base verbale en leur attribuant |la méme interprétation
semantique que la dérivation de noms d’ agent sur base verbale («someone who /
something which Vs » (Zwanenburg (1992 : 233)).

[...] we can analyze them, with di Sciullo-Williams (1987 : 78-88), as
conversion of verba phrases into nouns and adjectives, respectively. The
nouns are thus comparable to agent nouns with an overt suffix like
arrang-eur from arrang-(er), and the adjectives to adjectival participles
like charm-ant from charm-(er). This analysis allows us to interpret
nouns like brise-glace semantically along the same lines as agent noun
like arrangeur. (Zwanenburg 1992 : 232)

— du point de vue argumental, la régle de conversion achéve de rendre compte de la
satisfaction des arguments du verbe de la base. Si I'argument interne du verbe
briser dans brise-glace est satisfait au moment de la construction interne
syntaxique (cf. 8§ 2.2.3.2), I’argument externe, lui, est satisfait dans un deuxieme
temps, par la regle de conversion: de la méme fagon que le suffixe —eur remplit
I’argument externe du verbe arranger dans le dérivé arrangeur, le composé

brise-glace remplit I’argument externe du verbe constituant briser.

C'est parce que cette regle de conversion remplit les mémes fonctions gqu’ une
régle de suffixation et gu’ elle attribue ainsi aux mots construits les mémes propriétés
qu’ attribue une téte suffixale, que Zwanenburg (1992 : 226) qudlifie les composés

[VN]n/a d exocentriques.

20| a régle de conversion que pose Zwanenburg (1992) est distincte du procédé de construction de
mots qu’est la conversion, qui, en tant que régle appartenant a la morphologie constructionnelle,
construit des unités lexicales a partir d’unités lexicales et non pas, comme le propose Zwanenburg
(1992) des unitéslexicales apartir de syntagmes :

« Dans la terminologie contemporaine, qui est sur ce point commune a différents modeles de théorie
morphologique reliés a la grammaire générative, |I'accord est acquis qui permet de dénommer ainsi
I’'un des procédés morphologiques mis en ceuvre par les régles de dérivation, celui qui procéde par
reproduction al’identique de laforme phonologique du matériel d’input. » (Kerleroux (1997 : 161)).
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As these examples show, the affixless conversion of a verb into a noun
may have the same headlike function as a suffix, and this accounts their
so-called ‘exocentric’ character. (Zwanenburg (1992 : 226))

L’ utilisation d' une régle de conversion permet a Zwanenburg (1992) de concilier
I’analyse en terme de syntagme qu’il donne de la structure des [VN]na avec leurs
propriétés liées a leur statut d unité lexicale. La régle de conversion, en effet, rend
compte simultanément du comportement nominal ou adjectival du VP, de la
signification des [VN]n/a, mais auss du caractére non fléchi du verbe du VP qui est

interprété comme une conségquence du processus de conversion.

Asto exocentric structures, | suggest [...] to analyze them as conversions
of [...] verb phrases [...]. This explains the left-hand headness of the
bases of theses conversion and, as a consequence of their being
conversions, the fact that in general these structures do not present
internal inflection. (Zwanenburg (1992 : 221))

2.2.3.4 Bilan

L’analyse des mots composes [VN]xa du frangais comme des constructions
internes syntaxiques accédant au statut de mot, soit par une régle non morphologique
périphérique a la grammaire, soit par une régle de conversion morphologique, est
motivée premiérement par I'interprétation de la relation entre les composants V et N
comme une relation syntaxique plutbét que sémantique, et, deuxiemement, par

I’ application de la notion de téte morphologique.

2.3 Lieber (1992)

L’ approche de la formation des mots composés [V N]n/a du frangais s'inscrit, chez
Lieber (1992), dans un ouvrage dont |’ objet est de rendre compte de la formation des
mots exclusivement au moyen de regles syntaxiques. L’ analyse des [V N]n/a est donc

développée a I'intérieur d’ un cadre théorique radicalement opposé a celui de Di

La conversion morphologique permet de construire en francais des verbes dénominaux €lou(er)) et
désadjectivaux (mdr(ir)), des noms désadjectivaux (e calme) et déverbaux (’attaque) et enfin des
adjectifs dénominaux ©Erange) (cf. Kerleroux (1996a, 1996b, 1997, 1999), Corbin (19873, 19914,
2000)).
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Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg (1992), bien qu’ elle aboutisse a un résultat

globalement similaire : les [VN]n/a sont des construits syntaxiques.

2.3.1 Laformation des mots dans le composant
syntaxique: statut et principes

2.3.1.1 Abandon del’ hypothese lexicaliste

Lieber (1992) prend position contre I” hypothese lexicaliste et son ouvrage consiste
adémontrer, al’inverse de Chomsky (1970), que les regles de la syntaxe construisent

auss bien les syntagmes gue les mots.

[...] I wish to take to pieces the morphological component of lexicalist
theories and to reconstitute morphology as an integral part of the syntax.
(Lieber (1992 : Preface))

La position de Lieber (1992) est motivée par une volonté dannexer la
morphologie a la syntaxe de sorte que la grammaire ne comprenne pas deux
composants morphologique et syntaxique séparés, mais un unique composant

syntaxique qui soit capable de rendre compte de la formation des mots.

We will strive for one genera set of principles within a modular
framework that allows the generation of both well-formed words and
well-formed sentences. (Lieber (1992 : 21))

La raison de ce choix tient au constat que (i), du point de vue de la forme des
regles, celles de la morphologie définies au sein des cadres théoriques lexicalistes
présentent une telle similitude avec celles de la syntaxe qu’il est question de montrer
qgu'il sagit des mémes (Lieber (1992 : Preface)), mais surtout que (ii) du point de
vue de la description empirique, une théorie de la morphologie ne peut rendre
compte de I’ensemble des mots complexes, et hotamment pas des mots composes
(Lieber (1992 : 9)). C'est essentiellement a partir de ce point (ii) que Lieber (1992 :
14) met en place son argumentation : elle commence par affirmer la nécessité d’ avoir
recours aux catégories syntagmatiques générées en syntaxe pour construire certains
mots composés et dérivés (Lieber (1992 : 19)) ; puis montre, a partir de cette
proposition, I'incohérence qu'il y a a maintenir I’ hypothése lexicaliste s'il faut que le

composant morphologique construise des syntagmes ou bien que les syntagmes
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soient des unités d'entrée de la morphologie (Lieber (1992 : 19)). Ce constat
d’incohérence |I’ameéne finalement a conclure (Lieber (1992 : 21)) que la meilleure
facon d appréhender les syntagmes comme des formes d’ entrée des processus de
composition et de dérivation consiste a construire les mots en syntaxe, plutét que

dans un composant morphol ogique autonome.

2.3.1.2 Lesunitésd input de laformation des mots et des
phrases

Les unités en jeu dans la formation des mots sont des morphemes, «libres» ou
«lies». Quils soient de type mot (words), affixe ou racine («roots»), les
morphémes sont enregistrés dans le lexique au titre d’items idiosyncrasiques comme
tout éément lexical (Lieber (1992 : 21; 26)). lls congtituent chacun une entrée
lexicale qui renseigne les propriétés suivantes (Lieber (1992 : 22)) :

- lareprésentation phonologique ;

- la représentation sémantique, dénommeée Lexical Conceptual Structure (LCS),
notion que Lieber (1992) reprend a Levin et Rappaport (1986) et Jackendoff
(1987 ; 1990) ;

- la catégorie syntaxique a laguelle appartient I’ éément, qui comprend d’ une part
les traits catégoriels mais auss les traits morphosyntaxiques attachés a cette
catégorie (Lieber (1992 : chapitre 3 et note n° 8, p. 206)). Pour les morphémes
«liés» Sagoutent les informations qui concernent leur sous-catégorisation
morphologique, ¢’ est-a-dire la catégorie des items auxquelsils s adjoignent ;

- et enfin, le cas échéant, une structure argumentale (« LCS » : Predicate Argument
Structure) qui informe de la projection entre la LCS et |a structure syntaxique.
Les morphémes «liés» se distinguent ainsi des morphémes « libres »

exclusivement par le fait que leur entrée lexicale enregistre le contexte dans lequel ils

peuvent s inserer.

Les morphémes cotoient dans le lexique les autres types d entrées lexicales
généralement qualifiées didiosyncrasiques parce que leur sens n'est pas
compositionnel : les mots lexicalisés fransmission ‘partie d'une voiture’) et les

phrases (The cat is out of the bag) ou les idiomes (to kick the bucket).
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2.3.1.3 Lesréglesde construction des mots ou les principes
révisés de lathéorie X barre

La proposition de Lieber (1992) d'un composant syntaxique englobant la
morphologie n’est pertinente et crédible qu'a la condition que les mots soient générés
par les mémes regles que les syntagmes et les phrases. Aussi Lieber (1992 : 21-22)
est-elle résolue a maintenir strictement les principes d’ organisation syntaxique, ceux
de lathéorie X barre, en y apportant quelques modifications mineures, de sorte qu’ils

puissert rendre compte a lafois de la formation des mots et de celle des syntagmes.

| argue that it is possible to merge the two theories so that in fact thereis
only one set of structural principles with parameters that are set only
once for each language. | show that such a theory can account for
ordinary derived words and compounds and their phrasal counterparts
[...] (Lieber (1992 : 26))

Afin que les principes de la théorie X barre s appliquent indifféremment aux
constructions syntaxiques et lexicales, Lieber (1992 : 33-40) réaménage certains
parameétres de sorte que

(i) la syntaxe puisse construire, parall@ement aux sSyntagmes, des unités

lexicales dont les constituants ne se situent pas un niveau de barre inférieur
par rapport au niveau du mot lui-méme;

(i) la notion de téte soit définie de fagcon identique pour la formation des mots

et pour celle des syntagmes;;

(@iii)  les notions de complément, de modifieur et de spécifieur aient un sens

pour la construction des mots.

L es solutions avancées pour chaque point sont les suivantes :

() La version standard du schéma de la théorie X barre tel qu'il est défini
pour représenter la structure des syntagmes (X" ® ..X"1)) est
incompatible avec les propriétés des morphemes que Lieber (1992) a
posées : la téte d’'un mot construit n’est jamais catégorisé X™?, ¢ est-&-dire
un niveau en dessous du nosaud mot, mais X" parce que par définition, cette
téte est toujours une unité du lexique. Cela est vrai des congtituants des
mots composes, mais auss des affixes des mots dérivés qui sont listés
dans le lexique au méme titre que les unités lexicales et sont dotés des

mémes propriétés. Un affixe est donc une unité lexicale de niveau X' qui,
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bien qu'il constitue la téte d’ un mot construit de niveau X", ne pourra pas
étre catégorisée X", Aussi, I'arborescence Figure 1 correspond-elle & une
représentation inadéquate de la structure du mot happyness, au contraire
de |’ arborescence Figure 2 (Lieber (1992 : 35)).

Figure 1. Figure 2.
To N‘—l To NT
Happy ness Happy ness

La formation des mots, a la différence de celle des syntagmes, autorise
donc ce que Lieber (1992) appelle la récursivité, cest-adire la
construction d unités catégorisées X° & partir d'unités elles auss
catégorisées X°. Le schéma de régles X barre, s'il doit rendre compte des
mots construits comme des syntagmes, nécessite d' ére modifié de facon a
intégrer cette information. Lieber (1992 : 37) propose en (17) une nouvelle
version de la théorie X barre répondant a cette exigence et avec laquelle il
devient possible d engendrer aussi bien des syntagmes que des formes

lexicales.

A7) X"® ...X ™" - recursion allowed at least forn =0

(i) Traditionnellement, téte morphologique et téte syntaxigue se distinguent
en ceci que la téte morphologique est reconnue par sa position spécifique
dans chague langue, et la téte syntaxique par ses propriétés intrinseques.
L’ éucidation du point (ii) constitue pour Lieber (1992 : 33) la clé de sa
thése puisque toute théorie qui définit une position spécifique de la téte en
morphologie implique ipso facto le maintien dun composant
morphologique autonome dans la grammaire. Lieber (1992) fonde sa
démonstration d’une localisation identique de la téte des syntagmes et de

celle des mots, d' abord par une révision des principes fondateurs de la
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théorie X barre en syntaxe tels que Stowell (1981)%! |es a posés (Lieber
(1992 : 33-35)), et ensuite par la confirmation que ces principes révisés
(«Licensing Conditions ») sont réellement pertinents pour les mots
construits (Lieber (1992 : 38-39)) (cf. ci-dessous, point (iv)). La révision
des principes de la théorie X barre s'inspire des travaux de Travis (1990)
et montre (Lieber (1992 : 34)) qu'identifier la téte d un syntagme par sa
position initiale ou finale constitue une condition trop limitée mais qu'il
faut également prendre en compte des parametres concernant la direction
du marquage théta ou celle de I’ assignement de cas. Lieber (1992 : 35) en
déduit une position de la téte syntaxique relative aux compléments, aux
modifieurs ou encore aux spécifieurs®. Elle pose ainsi que les principes de
reconnaissance de la position d’une téte syntaxique relevent de ces trois

parametres. Ces principes sont exprimeés par les «Licensing Conditions ».

Licensing Conditions
a. Heads are initial/final with respect to complements and
adjuncts.
i. Theta-roles are assigned to the left/right.
ii. Caseisassigned to the left/right.
b. Heads areinitial/final with respect to specifiers.
c. Heads areinitial/final with respect to modifiers.
(Lieber 1992 : 35)

Pour aboutir a une unification de la notion de téte au sein des syntagmes et
des mots construits, il reste encore a prouver que les principes des
« Licensing Conditions » s appliquent également au niveau de la formation
des mots, en d'autres termes qu’il y a un sens a catégoriser les constituants
des mots construits comme des specifieurs, des modifieurs ou des

compléments. (cf. ci-dessous, point (iv)).

21 Stowel (1981 : 87)

— Every phraseis endocentric.

— Specifiers appear at X''level ; subcategorized complements appear within X'.

— The head always appears adjacent to one of the boundaries of X’.

— The head term is one bar-level lower than the immediately dominating phrasal node.

— Only maximal projection may appear as nonhead terms within a phrase.

22 par exemple en anglais, les spécifieurs et les modifieurs apparaissent d’un coté de la téte syntaxique
et les compléments de I’ autre alors qu’ en frangais les spécifieurs apparaissent d'un coté de |la téte et
les compléments et modifieurs de |’ autre (Lieber (1992 :35))
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(iii)  Lieber (1992 : 38-39) en fait la démonstration et propose les transpositions

suivantes :

— les compléments, qui, en syntaxe, correspondent aux arguments internes
obligatoirement sélectionnés par le verbe, apparaissent, par exemple, au sein
des composés synthétiques anglais (cat lover ‘aimeur de chat’, pasta-eating
‘repas/dégustation de pétes’) ou ils sont interprétés de la méme maniere que
les compléments syntaxiques dans les syntagmes (a lover of cats, the eating of
pasta) ;

— les modifieurs qui, selon la définition syntaxique reprise a Stowell (1981),
limitent la référence potentielle des noms, correspondent, par exemple, au
premier terme des composes («root compounds ») anglais tels que file cabinet
(farmoire a dossier’) ou rowhouse (‘maison attenante’), ou ils limitent la
référence de la téte du composé ;

— les spécifieurs, qui rassemblent selon Lieber (1992 : 39) les quantifieurs, les
termes de degré, les sujets et éventuellement les modaux, apparaissent dans les
mots construits avec les mémes vaeurs semantiques que leur pendant
syntaxique. Ils recouvrent, par exemple, les morphémes exprimant la négation
(unable ‘incapable’, impossible) ou la quantification (biweekly
‘bihebdomadaire’, semicoherent ‘semi-cohérent’) et la majorité des bases

auxquelles s adjoignent les suffixes (Lieber (1992 : 55)).

Le dispositif formel dont se dote Lieber (1992) pour justifier son traitement
uniforme des structures syntaxiques et des constructions de mots®® permet
d’ engendrer aussi bien les syntagmes (X™®) que des formes lexicales (X°) en pré
position ou en post-position par rapport a une téte. Bien qu'il soit qualifié de théorie
X barre révisée, ce dispositif, sur ces deux points, se démarque sensiblement de la
théorie X barre de Chomsky (1970).

2 ieber (1992 : 37) rassemble en (19) les principes de ce dispositif :

(19 a xX"® ...X ™" - recursion allowed at |east for n =0

b. Licensing Conditions

i. Heads areinitial/final with respect to complements and adjuncts.
- Theta-roles are assigned to the left/right.
- Caseisassigned to theleft/right.

ii. Heads areinitial/final with respect to specifiers.

iii. Heads areinitial/final with respect to modifiers.

c. Pre- or post-head modifiers may be X ™ or X°.
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2.3.2 Lacomposition

Comme toute construction lexicale, les mots composés répondent aux principes de
la théorie X barre tels que Lieber (1992) les a révisés (cf. § 2.3.1.3). Comme prévu
par le modéle, ils sont composés de deux unités lexicales qui, en s assemblant,
construisent une unité lexicale de méme niveau qu’ eux. Un des composants remplit
le réle de la téte du composé, et conformément a la théorie X barre, confere a
I’ensemble de la construction ses propriétés. La position que la téte occupe dans la
construction respecte celle qui lui est impartie par les «Licensing Conditions » en
fonction de chaque langue en particulier. C'est-a-dire que la téte d'un mot compose
occupe la méme position que celle qui est dévolue a la téte syntaxique, relativement
aux compléments, modifieurs et spécifieurs. En francais, la téte occupe les positions
suivantes (Lieber 1992 : 65) :

- les tétes précedent les compléments: les passions tyrannisent I’homme / un
essuie-glace

- lestétes précédent les modifieurs : une statue de bronze / un timbre poste

- lestétes suivent les spécifieurs : deux livres
Auss la formation des mots composés ne se distingue-€lle pas théoriquement de

celle des syntagmes ni de celle des mots construits par suffixation.

2.3.3 L’anayse des constructions [VN]n/a du francais

La théorie X barre révisée par Lieber (1992), congcue pour construire des
syntagmes et des mots, devrait pouvoir rendre compte de la formation des composés
[VN]na du frangais, du double point de vue de leur structure interne et de leurs
propriétés d' unités lexicales. Bien que le modele représente la structure interne de la
construction, il achoppe totalement lorsqu’il s agit d’ exprimer le statut catégoriel et
sémantique des [V N]n/a, 1a méme ol Di Sciullo & Williams (1987) et Zwanenburg
(1992) étaient déja contraints de poser des régles plus ou moins ad hoc au regard de
leur théorie. Pour cette raison, Lieber (1992 : 159) en vient a définir une «regle de
conversion » dont le format s'inscrit dans le cadre de la théorie X barre.
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2.3.3.1 Une structure interne de syntagme verbal

Le schéma X barre qui construit les syntagmes, associé aux «Licensing
Conditions » suffit, selon Lieber (1992) a représenter les propriétés de la structure
interne des mots composés [VN]na du frangais . les [VN]na sont composés d’un
verbe et d’'un nom qui entretiennent entre eux des relations de type téte/complément.
Deux raisons justifient |’expression de cette relation en ces termes syntaxiques :
d’ une part le nom correspond a I’argument interne du verbe et d'autre part la téte
précéde le complément. 1l découle de ces caractéristiques que la structure des
composes [V N]w/a est interprétée comme celle d’ un syntagme verbal. Lieber (1992 :
67) le représente au moyen d’ un noaud VP?,

L’ association d'un V et d’'un N génere donc, dans |’ analyse de Lieber (1992), une
unité de niveau syntagmatique et non lexical, au contraire de ce que manifeste le
comportement des [VN]n/a. Cette dissymétrie contraint Lieber (1992) a poser une

regle de conversion.

2.3.3.2 Une conversion par suffixe zéro

Si la théorie X barre révisée parvient, comme on |I'a vu ci-dessus, a générer la
structure interne des mots composés [V N]n/a pour en faire un syntagme verbal, elle
N’ autorise pas, en revanche, qu'un syntagme soit dominé par un nom. Le modele est
uniguement capable de construire une unité lexicale a partir de constituants de méme
niveau. Or Lieber (1992 : 66) reconnait que les composés [VN]na, méme sils
répondent a la structure d’un syntagme verbal, se réalisent syntaxiquement comme
des noms et construisent sémantiquement des noms d’instrument et d’ agent. Aussi la
question se pose-t-elle a nouveau d expliquer comment un syntagme verba peut
présenter le comportement et les propriétés d’ une unité lexicale.

Lieber (1992) doit résoudre ce point en respectant son programme théorique d’ une
syntaxe genératrice d’unités lexicales. Auss regjette-t-elle (Lieber (1992 : 67 ; 157-
158)) la solution d'un changement catégoriel avancée par Di Sciullo & Williams
(1987), parce qu'elle ne sinscrit pas dans le cadre de la théorie X barre, et

nécessiterait de poser une régle morphol ogique indépendante.

24 Cette analyse ne rend cependant pas compte de |’ absence du déterminant du syntagme nominal
inclus dans le syntagme verbal.
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Category-changing rules of this sort cannot be reduced to independently
needed rules or principles of the Government-Binding framework. They
do not follow from X-bar theory (X-bar theory is category-neutral in any
case), and they certainly bear no resemblance to Move-Alpha or to
principles of any other subtheory. That is, if we were forced to anayze
conversion as the result of a category-changing rule, we would have to
admit within our theory arule that is purely morphological. And | have
clamed that non such purely morphological rules or principles are
necessary. (Lieber (1992 : 158))

Pour doter les structures syntagmatiques [VN]y du francais d' une identité de
lexeme, Lieber (1992) emprunte I'analyse par suffixe zéro proposée par Rohrer
(1977) qui reste compatible avec son approche parce qu’ elle reléve de I’ affixation, et
gue I’ affixation, selon Lieber, est une construction syntaxique au méme titre que
toute construction de mot (cf. § 2.3.1.3)

Valider cette solution (Lieber (1992 : 157-165)) nécessite

() de montrer comment la suffixation zéro rend compte des propriétés
lexicales des constructions [VN]na, tout en restant dans un cadre
strictement syntaxique ;

(i)  de prouver que la suffixation zéro participe bien de I’ affixation, c’est-&
dire que le suffixe zéro prend en charge les propriétés catégorielles et
sémantiques habituellement dévolues aux morphemes affixaux ;

L’idée de (i) consiste a poser que les composés [VN]n/a sont construits avec un
suffixe zé&ro qui est la téte du mot composé. Et ¢’ est en sa qualité de téte qu'il prend
en charge I’ ensemble des propriétés lexicales du composé. Au demeurant, en tant que
suffixe, il sinscrit, selon Lieber (1992) dans un format de construction syntaxique.
La structure des [VN]n/a répond ains a la représentation arborescente (68 a) (Lieber

(1992 : 67)) ou, pour essuie-glace : n[ve[v[essuig] n[glace]] A].
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(682)
N
VP
RN
\% N
EsLui e gl‘ace A

En ce qui concerne le point (ii) Lieber (1992 : 159) pose que les morphemes zé&ro
correspondent a des entrées lexicales au méme titre que les affixes, excepté qu'ils
n’ont pas de représentation phonologique. Ils peuvent ainsi déterminer la catégorie,
les traits morphosyntaxiques, les traits diacritiques des mots auxquels ils s attachent
et ont des effets sur la LCS et |a structure argumentale de leur base. Dans le cas des
composés [VN]na, le suffixe zéro transmet la catégorie syntaxique, le genre
masculin et I'interprétation sémantique des composés. Son statut de suffixe est
d’ autant plus crédible, selon Lieber (1992), qu'il est le pendant du suffixe anglais-er
(il présente une LCS identique aux suffixes agentifs et instrumentaux de I'anglais et
du néerlandais en liant I’argument externe du verbe (Lieber (1992 : 67 & noten® 35 :
210))) et comble, selon elle, ' absence de suffixe agentif du francais®.

La regle de conversion par suffixe zéro remplit ains la fonction d attribuer a une
structure VP les propriétés lexicales d un N, tout en restant dans un format de type X
barre. De sorte que I'analyse des composés [VN]w/a reléve entiérement de régles

Syntaxiques.

2.3.4 Bilan

L’analyse des mots composés [VN]xa du frangais comme des constructions
syntaxiques est fondamentalement motivée par la volonté de conserver son
hégémonie a la syntaxe. La révision de la théorie X barre que propose Lieber (1992)
répond a son projet de «déconstruire » la morphologie de sorte que le composant

syntaxique, puisse, alui seul, générer les mots construits. Or, telle qu’elle est définie,
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cette nouvelle approche du schéma X barre se heurte a I’interprétation que donne
Lieber (1992) des composés [VN]n/a €t ne suffit pas a représenter leurs propriétés
lexicales. Le point de tension tient a I’ interprétation de la relation entre le V et le N
gu’ elle formule en termes de syntagme verbal. Interprétation qui supposerait, si I’on
se conforme au projet initial, qu’ une unité lexicale puisse étre constituée, non pas de
deux unités lexicales comme attendu, mais d’'une catégorie syntagmatique. La
solution gqu'avance Lieber (1992) a ce conflit consiste a poser une régle de
conversion par suffixe zéro dont le role est de fournir aux syntagmes [VN]y les
propriétés lexicales des [V N]na.

Aussi, son modée aboutit-il & une certaine incohérence dars la mesure ou ele le
justifie par I'impossibilité que la morphologie construise les mots composeés, aors

gue par ailleurs, la syntaxe qu’ elle définit ne parvient pas non plus a les construire.

2.4 Barbaud (1991, 1994, 1997)

La formation des mots composes [VN]na du frangais est étudiée dans trois
articles de Barbaud (1991, 1994, 1997) qui chacun aborde la question sous un angle
différent (psycholinguistique et acquisition (1991), conversion syntaxique (1994),
place de la composition dans la grammaire (1997)), tout en conservant la méme ligne
argumentative. Cette analyse des [VN]n/a Sinscrit dans la perspective théorique de
Lieber (1992) (bien gue Barbaud réserve une place autonome a la morphologie
dérivationnelle), et aboutit |& encore a traiter ces composes comme des construits

syntaxiques.

2.4.1 Statut et principes du composant morphologique

2.4.1.1 Contrel hypothese lexicaliste

Barbaud réfute | hypothése lexicaliste qu’'il qualifie de «syndrome de |’ atome ».

Il la remet en cause notamment a |’occasion de I’examen des diverses propositions

%5 | jeber (1992) semble omettre que le francais dispose de suffixes agentifs, tels que —eur (marcheur).
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avancées par Di Sciullo & Williams (1987) et Lieber (1992)2° pour rendre compte du
statut d'unité lexicale des composés francais [V N]n/a, propositions qui conduisent

toutes a poser une regle de conversion jugée ad hoc.

Quelle explication devons-nous envisager pour comprendre pourquoi la
grammaire générative a pu aboutir a une telle incohérence interne ? Nous
invoquerons le fait que la conception chomskyenne de I’interface
lexique/syntaxe (ILS) exclut rigoureusement I’idée gu’ une entrée lexicale
puisse étre autre chose qu’une catégorie lexicale, ¢ est-a-dire un atome
syntaxique. (Barbaud (1994 : 7))

Il est en revanche favorable a ce que la syntaxe ait acces a la formation des mots,

en particulier des mots composés®’.

C’ est pourquoi nous disons que les regles de la syntaxe sont pertinentes a
la formation des mots [...] I sensuit logiquement qu'elles peuvent
manifester les mémes propriétés formelles que les régles
morphologiques. (Barbaud (1994 : 13))

Cette position est motivée par une répartition entre composant syntaxique et
composant morphologique qui tient aux unités que chacun manipule et aux rapports
gu’ils construisent entre ces unités. La composition est la pierre angulaire de cette

répartition.

2.4.1.2 Lesunitésdelamorphologie

Le composant morphologique, pour Barbaud (1991, 219), se distingue du
composant syntaxique en ceci qu'il ne manipule pas le méme type «d entités
primitives ». La morphologie (dérivationnelle et flexionnelle) combine entre elles des
entrées lexicales dites «liées» qui correspondent a des affixes et des «lexies »

(comprenant des «racines » et/ou des «bases »). La syntaxe, quant a elle, combine

26 Barbaud (1994 : 1 & 3) prend les régles de Di Sciullo & Williams (1987) et Lieber (1992) qui
rendent compte des propriétés lexicales des [VN]n/a, pour des régles de conversion morphologique.
Or Di Sciullo & Williams (1987) précisent que leur régle est périphérique ala grammaire, et ne reléve
ni du composant morphologique, ni du composant syntaxique (cf. § 2.2.3.3.1), et Lieber (1992)
envisage cette régle uniquement dans une perspective syntaxique puisqu’elle ne reconnait pas de
composant morphologique autonome dans lagrammaire (cf. § 2.3.3.2).

27 La syntaxe n'a accés qu'a la formation des mots composés puisque Barbaud (1991 ; 1994)
considére que les mots affixés sont construits par la morphologie.
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entre elles des entrées lexicales dites «libres », cest-a-dire des «mots» ou

« lexémes »%.

2.4.2 Lacomposition

Le type d'unité propre a chacun des composants détermine lequel construit les
mots composés : puisque seule la syntaxe manipule des « mots » ou « lexemes »,

alors la composition reléve d’ une construction syntaxique.

Toute entrée lexicale construite avec au moins deux lexémes reléve d’'un
processus de composition imparti a ce que nous appelons la «syntaxe
dérivationnelle » tandis que toute entrée lexicale construite a partir d’ une
lexie («racine», «base») et daffixes releve d'un processus de
composition imparti a la morphologie flexionnelle et dérivationnelle.
(Barbaud (1991 : 219))

La syntaxe capable de rendre compte de la composition est dénommeée «syntaxe
dérivationnelle », terminologie qui rend compte du fait qu'au lieu de produire en
sortie des syntagmes, elle produit des unités lexicales. Cette double capacité de la
syntaxe de construire des syntagmes et des mots permet a Barbaud (1994) d’ unifier
le traitement de la composition, la ou ses prédécesseurs digoignent
systématiqguement la formation des propriétés internes des composés et celles
ressortissant a leur statut d'unité lexicae (Di Sciullo & Williams (1987),

Zwanenburg (1992), Lieber (1992)) (cf. 2.4.3).

Outre I’argument du type d’unité en jeu, Barbaud (1991) justifie son choix d’une
composition de nature syntaxique en invoquant |’économie linguistique qui en
résulte du point de vue de I’acquisition : appréhender les mots composés comme des
construits morphologiques est inadéquat parce que cela conduirait & une double
redondance :

— d'une part, cela contraint a dédoubler le composant morphologique en
dérivation/flexion et composition;

Faire I'hypothése que la structure interne des mots composés est
appréhendée par I'enfant en vertu d'un dispositif de nature non
syntaxique, i.e., morphologique, aboutit a une inconsistance du point de
vue de I’acquisition parce qu’ une telle hypothése implique qu'il existe

28 Barbaud ne fait pas de distinction entre mots et lexémes & la différence des théories contemporaines
de morphologie dont je suis les propositions (cf. § Chapitre 5)
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deux systemes de régles paralleles et concurrents, autrement dit deux
modules distincts de formation des mots, selon qu’ils sont engendrés par
des régles de morphologie flexionnelle et dérivationnelle dans un cas ou
par des regles de morphologie compositionnelle dans ['autre [...]
(Barbaud (1991 : 220))

— et d'autre part, cela contraint a reproduire en morphologie, les mémes régles qui

existent dg§a en syntaxe.

En ayant I’édément X° comme domaine d’ application, toutes ces regles
ne font en définitive que dupliquer au niveau du lexique ce que font les
regles de réécriture syntagmatiques au niveau de la syntaxe en ce qui a
trait aux propriétés formelles de chague langue, i.e., vectorialité, pivot,
Sous-catégorisation, etc. (Barbaud (1991 : 220))

La composition, chez Barbaud, reléve donc entiérement de la syntaxe.

Le mot composé se définit ici comme une entrée lexical e syntaxiquement
construite. (Barbaud (1991 : 218))

2.4.3 L’ analyse des composés [V N]na du francais

L’ analyse des composés [V N]n/a du frangais dépend du type d’ unité que manipule
chacun des composants morphologique ou syntaxique dans la théorie de Barbaud :
comme toute unité composée de deux «lexemes » et répondant aux propriétés d’ une
unité lexicale, les composes [VN]na du frangais relevent d'une construction
syntaxique. Pour générer ces structures, Barbaud (1994) met en place une régle
syntaxique, la «conversion syntaxique » (cf. 8 2.4.3.2) qui prend en charge
I’ensemble des caracteristiques des [VN]n/a sans distinction de propriétés internes et
externes.

Barbaud (1994) amorce sa démonstration par une déconstruction des arguments

en faveur d une formation morphologique de ces structures (cf. § 2.4.3.1).

2.4.3.1 Des constructions non morphologiques

Au-dela des principes généraux définis pour la formation des mots composeés,
Barbaud (1994) démontre que les composés [VN]na du francais ne relévent pas
d une formation morphologique en montrant qu'aucune de leurs propriétés n'est

imputable a une régle morphologique.
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— du point de vue de leur construction interne :

@) la morphologie ne rend pas compte du fait que I’ ordre des constituants des
composés [VN]wa a historiguement suivi celui de la syntaxe : les
composés maintenir, colporter, saupoudrer observent |'ordre COD-V
requis par la syntaxe a I’époque de leur création, de méme que tire-
bouchon, porte-parole ou garde-fou respectent celui de la syntaxe
moderne ou le verbe précéde le «terme COD » (Barbaud (1994 : 9)) ;

(i) la morphologie est inapte a exprimer la relation entre le V et le N des
composes [VN]na. Barbaud (1994 : 9-10) anadlyse ce N comme un
«substantif muni du Cas accusatif parce qu'il observe la sous-
catégorisation verbale ». Or «|’actualisation du Cas accusatif ainsi que la
«préemption» du réle thématique [...] font partie de la connaissance
syntaxique gqu'a le locuteur de sa langue et non de sa connaissance
morphologique »;

(@iii)  la morphologie, qui manipule des morphémes dépourvus de margques de
temps, ne peut construire les composés [VN]na dont «le verbe doit étre
fléchi [...] obligatoirement a la troiseme personne du singulier de
I’indicatif présent » (Barbaud 1994 : 11-12) comme le prouve la présence
de marques de flexion dans les composés un cessez-le-feu, un rendezvous,
un pensez-y-bien, un décrochez-moi -ca.

— du point de vue de leurs propriétés catégorielles :

(iv)  aucune régle morphologique, pas méme celle de la conversion roposée
par Di Sciullo & Williams (1987), Zwanenburg (1992) ou Lieber (1992),
ne peut expliquer I’ obligation qu’ ont les composés [VN]n/a de porter le
genre masculin. Barbaud (1994 : 12) pose que ce genre masculin résulte
d'une régle daccord, qui, en sa guité de régle daccord, est
exclusivement imputable a la syntaxe.

— du point de vue de leurs propriétés sémantiques d’ unités lexicales :

(V) alors que «les regles de formation des mots sont nécessairement régies par
le mode de la compositionnalité» (Barbaud 1994 : 6), elles ne peuvent
prédire I'interprétation sémantique des [VN]n/a, dont le référent renvoie
soit & un humain, soit a un instrument, notamment parce gque ce sens est
incalculable a partir du sens des constituants des composés. (Barbaud
1994 : 12)
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2.4.3.2 Des constructions syntaxiques ou la « conversion
syntaxique »

Les critiques qu’ avance Barbaud (1994) contre une analyse morphologique des
mots composés [VN]na du francais lui permettent de justifier son approche
syntaxique de la construction. L’originalité de sa proposition est de construire
I”’ensemble des propriétés des [VN]na au moyen d une régle unique, la «conversion

syntaxique ».

Gréce au concept de conversion syntaxique qui sous-tend le changement
distributionnel des catégories syntaxiques au niveau de la structure-D,
nous sommes a méme de rendre compte de maniére unifiée des propriétés
lexicales et syntaxiques qui sont le lot des NCV [noms composés
verbaux, ¢’ est-a-dire les [VN]n/a] (Barbaud (1994 : 20))

Cette regle de «conversion syntaxique » est une regle de réécriture qui S inscrit
dans le cadre de la théorie X barre. Mais a la différence des regles X barre, elle ne
respecte pas le principe d’' endocentricité catégorielle et se caractérise, au contraire,
par |’ exocentricité.

Barbaud (1994) la transcrit sous (33a.) :

(33)a Z’ ® SPEC X’ (Barbaud (1994 : 14))

La régle (33a) dit gu'elle accomplit une conversion syntaxique uniguement
lorsgue la valeur catégorielle de Z est différente de celle de X', en d’ autres termes,
seulement en cas d’ exocentricité catégorielle. C'est en raison de cette exocentricité
catégorielle que la formation des composés [VN]n/a peut avoir lieu en syntaxe, parce
gu’ a la différence d'une régle morphologique, €elle rend compte d’ un phénomeéne de
« changement distributionnel » et non de changement catégoriel.

Ainsi, pour concilier mode de construction syntaxique et statut d unité lexicale,
Barbaud (1994) congoit une régle de réécriture X barre spécifique pour la formation

des mots composes et définie par I' « exocentricité ».

[...] I'exocentricité syntaxique est une propriété formelle des langues
naturelles exploitée a desfins lexicales|...]. (Barbaud (1994 : 20))

Cette régle de «conversion syntaxique », par sa propriété d’ exocentricité, conduit
Barbaud a remettre en cause le principe chomskyen d’endocentricité des régles X

barre.
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Dans cette nouvelle perspective, il convient d’ admettre que le rapport
entre la syntaxe et le lexique n'est plus assujetti a I’exclusivité de la
contrainte qu’impose la forme atomique aux catégories kexicales, comme
dans le modele chomskyen. Il Sensuit [...] que I’endocentricité des
structures syntagmatiques ne peut plus étre ce postulat exclusif de la
grammaire universelle, ce qui veut dire en clair gu’ un syntagme n’est pas
la nécessaire projection de son pivot. (Barbaud (1994 : 20))

Appliquée précisement aux [V N]wa, la régle de conversion syntaxique exprime

leur statut de prédicat lexicalisé (« nominalisé ») dominé par un syntagme nominal :

(33) b. SN ® DET SV (Barbaud (1994 : 14))

La mise en cauvre des mécanismes propres a la syntaxe X barre, appliqués a cette
«regle de conversion» specifiguement dévolue a la formation des mots composes,

rend compte ensuite de la totalité des propriétés des composés [V N]n/a du francais.

— du point de vue de leur construction interne :

() Barbaud (1994 : 11-12) analyse le verbe des [VN]na comme étant fléchi.
Il s attache a expliquer d’une part (1) comment le verbe prend sa marque
de flexion, d'autre part (2) pourquoi le verbe ne varie pas
flexionnellement, et enfin (3) comment le sujet du verbe a disparu de la
structure. Pour (1), le verbe monte dans I'arbre prendre sa marque de
flexion comme il le fait normalement en syntaxe (Barbaud (1994 : 15)).
Pour (2), Barbaud (1994 : 16) explique la contrainte de |'absence de
variation flexionnelle du verbe et I’exclusivité du temps présent par la
sémantigue de la nominalisation : selon lui, la fonction dénominative de la
composition est uniquement compatible avec le temps présent. Quant au
point (3), il résulte de I'inexistence dune position SPEC (cf. regle de
conversion syntaxique (33a)) a l'intérieur du syntagme tronqué qui
congtitue la structure interne des [VN]na (cf. le point (iii) ci-dessous) :
puisque le sujet figure normalement en position SPEC, I’ absence de cette
position explique «pourquoi il n’existe aucun composé avec SN sujet »
(Barbaud (1994 : 17)) ;

(i) I’ordre V-COD que Barbaud (1994 : 9) attribue aux constituants des
[V N]n/a respecte celui des syntagmes, et a ce titre ne pose pas de probléme

dans le cadre théorique adopté ;
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(iii)  pour rendre compte de la disparition du déterminant propre au second
constituant des constructions [V N]n/a, Barbaud (1994 : 13) stipule que la
structure interne de ces composés est constituée d’un «quasi-SV », C est-
adire d'un syntagme verbal tronqué, dépourvu de position SPEC. Cette
propriété du complément de s actualiser dans une structure tronquée est
justifiée par une contrainte sémantique générale qui « sexerce sur la
formation des mots au niveau de la structure-D » (Barbaud 1994 : 17) et
qui refléte « une ‘servitude' conceptuelle liée a ‘I’ indétermination de base
des déments contribuant a la formation d’une entrée lexicale » (Barbaud
(1994 : 22, note n°14)). En d autres termes, le syntagme nominal inclus
dans le syntagme verbe qui corstruit les [VN]na est dépourvu de
déterminant parce que les lexémes qui le constituent requiérent
sémantiquement I'indétermination. Les contre-exemples que constituent
les noms trompe-la-mort, traine-la-patte ou tire-au-flanc sont évincés
parce que ces ertrées lexicales sont de catégorie V'™ et non de catégorie
V' comme les[VN]n/a (Barbaud (1994 : 17)) ;

(iv) le figement syntaxique des structures [VN]n/a, Qui n'acceptent aucun
modifieur adverbial, est également justifié par |’absence de la position
SPEC, éant attendu que ce type de modifieur est aussi généré dans cette
position (Barbaud (1994 : 17)) ;

(V) le rapport entre le V et le N au sein des structures [VN]n/a est appréhendé
comme celui d’'un verbe et de son objet?® (Barbaud (1994 : 18)). Il reste &
justifier I'apparition obligatoire d’'un verbe transitif suivi d’'un COD.
Barbaud I’ explique, |a encore, syntaxiquement au moyen du théoreme de
Burzio (1986 : 185) qu'il met en relation avec I'exigence d'un sujet
hyperonymique abstrait associé a chague composé [VN]na (cf. le point
(vi) ci-dessous), et de la forme fléchie du verbe. Le théoréme de Burzio

«dit que si un verbe margque son argument interne pour A(ccusatif), alors

29 Bjen que le rapport soit celui d'un verbe et de son objet, Barbaud (1994 : 9-10) précise qu'il y a
cependant mise en suspension de |’interprétation thématique pour justifier le fait que le sens des
composés frangais [VN]n/a ne correspond pas au sens compositionnel de tout constituant S. Ainsi, le
N des [VN]n/a est marqué par le cas accusatif mais est dépourvu du théta-rdle «c’est-a-dire de
I"interprétation littérale qui s adresse normalement & I'objet du verbe»: « Par exemple, le mot
couvre-feu, au sens actuel de «mesure de police» ne veut pas dire que quelque chose «couvre le
feu» méme si étymologiquement parlant, il existe un lien rhétoriquement motivé avec la réalité
historique. » (Barbaud (1994 : 10)). Cette idée est en relation avec celle de I'interprétation
imprédictible de ces composés (cf. § 2.4.3.1point (V)).
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ce verbe doit auss marquer son argument externe (sujet) d’un réle-q
approprié. L'inverse est auss vrai. » (Barbaud (1994 : 23, note n° 22)).
Ains, parce que le déterminant de la structure est théta-marqué par
I’argument externe, le théoréme de Burzio impose que I'éément en
position post- verbale soit marqué par le cas accusatif.

— du point de vue de leurs propriétés d’ unités lexicales :

(vi)  selon Barbaud, I’interprétation sémantique des unités lexicales de structure
[VN]wa n'est pas compositionnelle (cf. § 2.4.3.1, point (v)) mais est
construite a partir de la notion de sujet abstrait lequel est imprédictible a
partir des lexémes constituants. Le «Principe du Sujet Hyperonymique »
établit que «pour toute entrée lexicale i a fonction dénominative, il existe
un sujet abstrait Stel que S est I'hyperonyme H de i » (Barbaud (1991 :
238)). Dans le cadre théorique de Barbaud (1994 : 17), ce sujet lexical
hyperonymique est pris en charge par le spécifieur de la structure
exocentrique, C'est-a-dire par le déerminant du mot composé. Le
déterminant du [VN]n/a porte aing la semantique du sujet hyperonymique
(par exemple, «instrument », «personne », «béatiment ») et le transmet au
mot compose, grace a son statut de spécifieur ;

(vii) le genre systématiquement masculin des structures [VN]n/a est expliqué
par le lien qu entretient I’ attribution du genre avec le «Principe du Sujet
Hyperonymique » : Barbaud (1991 : 240) soutient, en effet, que le sujet
hyperonymique doit obligatoirement porter un genre non marqué, qui en
francais est pris en charge par le masculin. «C’est donc la sémantique des
classes hyperonymiques qui motive I’ uniformité du genre dans ce type de
formations » (Barbaud 1994 : 17) ;

(viii) il y atransmission du sens et du genre aux constructions [V N]n/a par leur
«sujet » DET, son trait [+pluriel], en revanche, ne se transmet pas a la
flexion verbale. Barbaud (1994 : 18) avance une raison ad hoc, qui tient au
fait que «laregle d’ accord en nombre, qui opere normalement en contexte
local SN/I°, n’est pas analysable pour le contexte DET/I1° ».
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244 Bilan

L’analyse des mots composés [VN]na du frangais comme des constructions
syntaxiques est essentiellement motivée par un traitement des relations entre le V et
le N en termes de relation syntaxique de type verbe-COD. La syntaxe ayant
I’exclusivité de la formation de ce type de relation, la morphologie n’est pas apte a
construire les composés [V N]n/a.

Laregle de conversion syntaxique qu’ gjoute Barbaud (1991 ; 1994) alathéorie X
barre permet de construire, dans un cadre syntaxique, la structure des mots composés
tout en justifiant leurs propriétés d unité lexicale. 1l s'agit d’ une régle de réécriture a
laquelle Barbaud apporte quelques modifications ad hoc de maniere a aménager les
conflits entre le pouvoir des régles et les propriétés des mots composés. Dans le cas
des[VN]n/a du frangais, ces aménagements ont pour role de contraindre les regles de
formation des syntagmes verbaux de sorte que le verbe analysé comme fléchi ne
varie pas selon son paradigme, que le syntagme verbal n’'ait pas de sujet et le N
complément du verbe pas de déterminant, mais que ce syntagme soit réalisé comme
un nom, et enfin que I'interprétation sémantique de I’ ensemble ne reléve pas de la
compositionnalité des constituants.

L’ approche de Barbaud est dictincte de celle de Di Sciullo & Williams (1987),
Zwanenburg (1992) et Lieber (1992) en ceci que c'est le méme ensemble de regles
qui ale pouvoir de construire la structure interne des composés et |les propriétés liées
a leur statut d'unité lexicale. C'est sur ce dernier point que ses prédécesseurs, soit
pour respecter le principe d «atomicité » lié a |'hypothese lexicaliste, soit pour
convenir aux principes de la théorie X barre, étaient contraints de mettre en place,
qui une regle de changement catégoriel périphérique a la grammaire (Di Sciullo &
Williams (1987)), qui une régle de conversion morphologique (Zwanenburg (1992)),

qui une régle de conversion syntaxique par suffixe zéro (Lieber (1992)).

2.5 Conclusion

Dans ce chapitre, j’ai voulu rendre compte de I’analyse des mots composés

[VN]na du francais telle que la proposent les grammairiens post-génératifs, en
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mettant en valeur les liens qu’entretiennent ces analyses avec |’architecture des

cadres théoriques au sein desguelles elles sont exprimées, et les choix théoriques qui

résultent de ces architectures. En conclusion de ce chapitre je reprendrai chacun de
ces points:

- le premier (cf. § 2.5.1) rappelle les résultats des analyses avancées pour rendre
compte de la formation des mots composés [VN]na, en précisant les deux
grandes étapes autour desquelles elles s organisent systématiquement ;

- le deuxieme (cf. § 2.5.2) a pour objet de relier les résultats des analyses a
I’architecture des cadres théoriques de fagcon a montrer la dépendance des
premieres par rapport aux seconds;;

- ledernier paragraphe (cf. 8 2.5.3) a pour objectif de mettre au jour les concepts
théoriques qui ont été les moteurs du rejet d’ une analyse morphologique des mots
composés [VN]wa. Il s'agit, en d’autres termes, d' éucider les points de blocage
qui, dans la grammaire post-générative, empéchent qu'un composant

morphologigque prenne en charge la formation de ce type de composeés.

251 L’anayse

L’ analyse des mots composés [VN]n/a S opére genéralement en deux temps selon
que les auteurs traitent leur structure interne ou leur fonctionnement lexical.

En ce qui concerne la structure interne, il y a unanimité pour que la construction
ait lieu en syntaxe. L’analyse suit grossiérement trois étapes: (1) identification des
propriétés relationnelles entre le verbe et le nom comme une relation de type téte
verbale/argument ; (2) interprétation de ces propriétés relationnelles comme une
relation verbe/complément ; (3) représentation de cette relation verbe/compl ément au
moyen d’ un syntagme verbal.

Cette analyse syntaxique de la relation entre le V et le N nécessite de justifier les
incohérences qui en résultent, eu égard au comportement des composés [V N]n/a -

— laquestion de la forme du verbe : interpréter la structure interne des [V N]na en
termes de syntagme verbal implique nécessairement que le verbe soit marqué par
une flexion verbale qu'il s'agit de déterminer et de justifier. Or la mgjorité des
auteurs passent ce point sous silence et s en tiennent a identifier le verbe par sa

catégorie. Seul Barbaud (1991; 1994) prend position en faveur dun verbe
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conjugué a l'indicatif présent singulier, et justifie théoriquement a la fois

I attribution de cette flexion et le blocage flexionnel du verbe ;

— la question de I’absence du déterminant du nom dans le syntagme verbal. Ce
point, |a encore, a été largement négligé, et seul Barbaud (1994) I'aborde en le
justifiant sémantiquement.

La représentation de la structure interne des composés [VN]na au moyen d'un
syntagme verbal exige une seconde étape dans I’analyse qui rende compte de leur
fonctionnement lexical. L’ ensemble des auteurs reconnait en effet que les [VN]n/a,
bien qu'ils soient construits d’un syntagme verbal, n’en présentent pourtant pas le
comportement, mais possedent les propriétés catégorielles et sémantiques d’un nom
ou d’'un adjectif. Pour construire ces propriétés dans la grammaire, tous ont recours a
une regle dite de conversion, terminologie unique qui recouvre cependant des
opérations distinctes qui ont lieu dans des composants différents.

Le statut le plus fréguemment accordé a la «conversion » (Di Sciullo & Williams
(1987), Zwanenburg (1991, 1992), Lieber (1992)) est celui d une regle indépendante
des principes de construction de la structure interne des [VN]n/a. La régle est, soit
reléguée a la périphérie de la grammaire et ne reléve daucun composant
grammatical, ni syntaxique, ni morphologique (Di Sciullo & Williams (1987)), soit
appartient a la grammaire. Dans ce dernier cas, la regle de conversion participe du
composant morphologique S'il est reconnu au sein de la grammaire (Zwanenburg
(1992)), ou du composant syntaxique lorsque la morphologie n’est pas autonome
mais prise en charge par la syntaxe (Lieber (1992)).

L’ autre statut accordé a la «conversion » (Barbaud (1991, 1994)) est celui d’une
régle qui partage les mémes principes que ceux mis en cauvre pour construire
syntaxiquement la structure interne des [V N]n/a €t géneére latotalité des propriétés de

CEeS COMpPOSES.

252 Liensentrel’analyse et |’ architecture des
modeles au sein desquels elle alievu.

L’ analyse des mots composés [VN]na comme des construits syntaxiques plutot
gue morphologiques dépend, chez les grammairiens post-génératifs, du type de

regles posées pour genérer la formation des mots. Ces regles relévent soit du
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composant morphologique soit du composant syntaxique. Si la théorie organise la
construction des mots composés dans un composant morphologique autonome (i), il
apparait que le format des régles qui lui sont imparties exclut la formation des
[VN]n/a, ce qui motive leur analyse en syntaxe (Di Sciullo & Williams (1987),
Zwanenburg (1992)). Si la théorie concoit les regles de formation des mots composes
(i), et plus généralement des mots (iii), comme des regles syntaxiques (Barbaud
(1991, 1994), Lieber (1992)), I'analyse des [V N]n/a suit évidemment cette approche.

() Dans le cadre théorique qui traite la morphologie comme un composant
autonome capable, notamment, de construire les mots composés (Di
Sciullo & Williams (1987), Zwanenburg (1992)), les régles de formation
des mots sont entierement organisées autour de la notion de téte. Toutes
les propriétés qu’un mot construit acquiert doivent étre héritées de sa téte.
Or ce format des regles morphologiques est inadéguat pour construire les
[VN]n/a puisque aucun congtituant ne prend en charge I’ ensemble de leurs
propriétés lexicales. La notion de téte Savere ains incompatible avec
I’analyse de ces unités. De ce conflit entre format des réegles
morphologiques et propriétés des [VN]na découle automatiquement une
anayse syntaxique de la structure, principaement fondée sur une
interprétation syntagmatique des rapports sémantiques entre le V et le N.
Le recours a des régles de conversion ad hoc permet par la suite de régler

la question de I acquisitiondes propriétés lexicales.

(i) Dans le cadre théorique ou le composant morphologique est autonome,
mais ne construit pas les mots composés (Barbaud (1991, 1994)), laraison
gui motive une formation syntaxique des structures [VN]n/a tient au type
de regle imparti a chague composant. Les régles de la morphologie ne
manipulent pas des unités lexicales «libres » mais «liées » et ne rendent
pas compte des relations que peuvent entretenir entre elles ces unités, au
contraire des régles syntaxiques. L’analyse des composés [V N]n/a refléte
ces contraintes: congtruits a partir de deux unités lexicales qui
entretiennent entre elles des relations de type prédicat/argument
répertoriées comme syntaxiques, les [VN]wa ne répondent en rien aux

regles de la morphologie mais bien a celles de la syntaxe. Les
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réaménagements de la théorie X barre servent ensuite a pourvoir la

structure des propriétés lexicales.

(iii)  Dans le cadre théorique ou le composant syntaxique prend en charge la
formation des mots (Lieber 1992), le type de regle impose I'analyse des
composés [VN]wa comme des construits syntaxiques. Les régles de la
syntaxe ont en effet le pouvoir de construire les mots, alafois du point de
vue de I'assemblage des congtituants en jeu mais auss des relations
semantiques gu’ils entretiennent. Cette syntaxe est possible parce que les
constituants des syntagmes et ceux des mots construits sont représentés de
fagon identique (affixes comme «words » sont des unités lexicales) et que
les regles de construction des mots et des syntagmes sont organisees

autour du méme format, la théorie X barre révisée.

2.5.3 Leschoix théoriques qui fondent ces
architectures

Les raisons qui motivent une telle répartition des composants de la grammaire
(méme s les auteurs N’ aboutissent pas ala méme) tiennent au choix de construire les
mots au moyen des regles de la syntaxe X barre. Ces regles, qu'elles soient
organisées au sein d’ un composant morphologique indépendant ou qu’ elles relevent
uniquement du composant syntaxique, sont de nature identique, de sorte que I’on
peut tirer une conclusion générale quant a leur utilisation pour |'analyse de la
formation des mots composés [V N]n/a. Dans le cas de ces composes, |’ application de
la théorie X barre et du principe de téte qui en est le coaur empéche de les analyser
comme des construits morphologiques. Deux principaux points de blocage
émergent :

— le premier tient a I’inadéquation de la notion de téte pour exprimer les propriétés
lexicales des composés [VN]na, Mméme lorsgue la notion de téte n'est pas
strictement définie selon les propriétés des syntagmes mais est aménagée pour
représenter des phénoménes de construction morphologiques (Di Sciullo &
Williams (1987) ; Zwanenburg (1992)) ;

— le second tient a la représentation de la relation entre le V et le N en termes

syntaxiques et non sémantiques : parce que les relations sémantiques entre les
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constituants sont appréhendées comme étant du ressort de la syntaxe, adorsil n'y
a aucun espace conceptuel pour projeter ces relations dans une construction
morphologique. (Lieber (1992), Barbaud (1991, 1994, 1997)).

Ce sont donc les concepts de téte et de théta-réle qui ont été les moteurs du rejet
d'une analyse morphologique des mots composés [VN]wa francais, concepts
indissociables du format des regles importées de la syntaxe pour représenter les

régularités de la formation des mots construits.

A I'issue de I’ étude des analyses proposées par les post- générativistes, ce chapitre
2 fait apparaitre que la syntaxe ne peut pas rendre compte des propriétés des mots
composés [VN]wa du frangais, tant en ce qui concerne la construction de la structure
(disparition du déterminant du N, du sujet du verbe, de la catégorie syntaxique du
composé), qu'en ce qui concerne la construction du sens (type sémantique du
compose), a moins gue I’analyse ne traite pas certaines de ces propriétés (cf. par
exemple Lieber, Di Sciullo & Williams et Zwanenburg qui n'expliquent pas la
disparition du déterminant) ou d en venir a «défigurer » la théorie syntaxique (cf. la
syntaxe de Barbaud). En outre, le Chapitre 8 , ci-dessous, montrera que la
caractérisation de la relation entre le V et le N des composés [VN]na en terme de
verbe/complément ne rend pas compte des contraintes sémantiques qui pésent sur la
congtruction. Aussi, la deuxieme partie étudiera les conditions théoriques d une

construction morphologique des mots composés [V N]n/a du francais.
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Deuxieme partie

Conditions théorigues d’ une
construction morphol ogique des mots
composes [V N]na du francais



| ntroduction

La premiére partie a conduit a conclure que I'analyse syntaxique des mots
composés [VN]wa du francais n'est pas recevable, quels que soient les modeles
théoriques au sein desguels elle sinscrit. Dans la mesure ou la syntaxe ne parvient a
rendre compte de fagon satisfaisante de la construction des mots composés [V N]n/a,
la question se pose du type de module capable de prendre en charge cette structure.
La grammaire identifie trois plans dorganisation du substrat : le niveau
phonologique, le niveau morphologique et le niveau syntaxique (Fradin (1993a:
153) qui cite Nida (1949) et Bloomfield (1933)). Le dernier étant inopérant, reste a
évaluer la vaidité des deux autres. Le niveau phonologique S élimine de ui-méme
parce gu'il ne concerne pas les unités en tant qu’ elles sont signifiantes. 1l reste donc a
apprécier si les composés [V N]n/a sont des construits morphol ogiques possibles.

Cette deuxieme partie a pour objectif de montrer que le composant
morphologique dispose des concepts nécessaires et appropriés a la construction des
mots composés [VN]n/a. Cette démonstration S appuie sur des prises de positions
théoriques explicites qui concernent la place que la grammaire attribue a un
composant lexical autonome, I’ objectif que s assigne la morphologie lexicale et le
type d'unité qu'elle prend en entrée. Ces choix sinscrivent au sein des débats
contemporains en vigueur dans la littérature depuis le développement des modeles
morphologiques mis en place a partir de la proposition initiale de Chomsky (1970)
(«I"hypothése lexicaliste ») de séparer construction syntaxique et construction
lexicae.

Cette deuxiéme partie constitue ains a la fois une présentation générae de la
morphologie en tant que composant lexical autonome de la grammaire et un ancrage

théorique de I’ analyse morphol ogique proposée pour les [V N]n/a.



Chapitre 3
Un composant morphol ogique
autonome

3.1 Introduction

Analyser les composés [VN]na selon une perspective morphologique dans le
cadre d'une théorie grammaticale nécessite que la théorie linguistique distingue un
composant morphologique autonome, indépendant du composant syntaxique. Une
telle répartition des domaines de la grammaire a été posée la premiere fois, dans le
contexte théorique de la grammaire générative et transformationnelle, par Chonsky
(1970) a travers I’ « hypothese lexicaliste ». De I’ hypothése lexicaliste est ressortie
I'idée que la formation des mots ne dépend pas de la mise en cauvre de regles
transformationnelles syntaxiques mais alieu ailleurs, au sein d’un composant lexical.

Ce chapitre a pour objet

() de présenter I’hypothése lexicaliste, d'une part en la resituant dans le
contexte théorique dans lequel elle apparait et, d’ autre part, en présentant
les hypotheses qu’elle avance en faveur d’un traitement autonome de la
formation des unités lexicales;

(i) et de reconstruire I’ argumentation qui a conduit Chomsky (1970) afaire la
césure entre construction syntaxique et construction lexicale dans un
contexte générativiste ou la syntaxe prenait en charge a lafois la formation
des phrases et celle des mots, en cherchant a comprendre pourquoi et
comment s est faite cette scission. Plus précisément, il est question, ici, de

mettre au jour la raison pour laquelle Chomsky a proposé que la
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grammaire transformationnelle, malgré son projet de rendre compte de

toute la grammaire, ne prenne pas en charge la formation des mots.

3.2 Ancrage théorique de I’ hypothese lexicaliste

L’ hypothese lexicaliste nait dans le contexte théorique de la grammaire générative
et transformationnelle. Une transformation syntaxique, idéalement, doit rendre
compte des relations réguliéres et productives entre les phrases. Ainsi, par exemple,
on a vu dans la relation passive en anglais des régularités telles' qu'ele a éé un
candidat privilégié pour un traitement transformationnel. Une regle de transformation
permet d’ obtenir une séquence phrastique a partir d’ une autre séquence phrastique :
ainsi, une phrase passive est obtenue par transformation a partir d’ une phrase active,
une phrase interrogative ou negative au moyen d autres transformations a partir
d’ une phrase assertive (Chomsky (1957)).

Dans ce cadre théorique, les relations entre unités lexicaes construites
ressortissent également aux transformations : les mots construits (c’'est-a-dire, a
I’époque, les mots dérivés et les mots composés sont dérivés par une régle de
transformation opérant sur une séguence syntaxigque sous-jacente de type phrase). La
raison de I'application de I’analyse transformationnelle & la construction des unités
lexicales tient essentiellement au fait, comme le souligne Scalise (1984 : 9), qu’'a ce
stade du développement de la théorie, le composant transformationnel représente
I”'unigue moyen technique capable d établir un lien entre une unité lexicale et une
autre qui en est dérivée: la théorie considere en effet les unités, soit comme

indépendantes, soit comme liées transformationnellement?.

1 Spencer (1991 : 69) rappelle les régularités suivantes : tous les verbes transitifs en anglais forment le
passif ; le complément du verbe de la forme active correspond toujours au sujet de la forme passive ;
bien que les participes passifs différent morphologiquement les uns des autres, tous les verbes ont un
participe passif identifiable dont la forme est systématiquement identique a celle du participe passé;
les phrases passives et actives correspondantes ont des significations trés proches.

2 « Complex words had to be formed by «rules ». The only place where they could be constructed
was the transformational component, the only device capable, at that time, of expressing relations. »
(Scalise (1984 : 9))
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Les travaux de Lees (1960) se sont attachés en particulier a appliquer cette
hypothése transformationnelle aux nominalisations déverbales®. Lees (1960) propose
ainsi que les noms construits sur base verbale soient dérivés de phrases sous-jacentes
par une opération de transformation.

Le traitement de la construction des unités lexicales a I’ aide de transformations a
eu pour conséquence I’abolition de la distinction qu'avait faite la grammaire
traditionnelle entre les régles de la morphologie et celles de la syntaxe. La grammaire
générative transformationnelle n’accorde, en effet, aucune spécificité a la formation
des mots : la construction des unités lexicales complexes reléve, au méme titre que
celle des phrases, de la syntaxe, tandis que les phénomenes flexionnels sont

construits par des regles morphophonol ogiques.

Pour produire une phrase a partir de cette grammaire, nous construisons
une dérivation élargie commencant par Phrase. En passant par les régles
F [de structure syntagmatique], nous construisons une séquence terminale
qui sera une suite de morphémes, pas nécessairement dans |’ordre
correct. Nous passons aors par la suite de transformations Ti...Tj [..].
Ces transformations peuvent réordonner |es séquences, ajouter ou effacer
des morphémes. Elles ont pour résultat la production d'une séquence de
mots. Nous passons aors par les regles morphophonologiques, qui
convertissent cette séquence de mots en une séquence de phonémes.

(Chomsky (1957 [1969] : 52))

3.3 Leshypotheses de la position lexicaliste

L’ article de Chomsky (1970), Remarks on Nominalization montre I’ inadéquation
de I’approche de Lees (1960) et établit, en reprenant |’analyse des nominalisations
déverbales, qu'il est préférable de lister les mots complexes directement dans un
composant lexical autonome, plutot que de les dériver au moyen de transformations
syntaxiques. Cette proposition prend, au cours de I’article, le nom d’ «hypothése
lexicaliste » (auss appelée «position lexicaliste » ou «hypothése de I'intégrité
lexicale ») (Chomsky (1970 [1975] : 85)). Bien gqu’ élaborée dans un premier temps

3 Lees (1960) applique I’hypothése transformationnelle aux différents types de nominalisations en
anglais : par exemple, les nominalisations infinitives, gérondives, nominalisation en -ing, noms
déverbaux, et désadjectivaux.
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pour rendre compte des nominalisations, I’ « hypothese lexicaliste » avance un
certain nombre d’hypothéses générales qui aboutisssent a analyser la structure
interne des mots complexes au sein d’un composant lexical autonome, sans avoir
recours aux régles de la syntaxe. Les hypothéses suivantes en résument les

principaux aspects:
3 Hypotheses de la position lexicaliste :

— la syntaxe n’a pas acces a la structure interne des unités lexicales, elle n’est pas
apte a construire les mots complexes ;

— les unités lexicales, qu'elles soient smples ou complexes, sont listées dans le
lexique ;

— le lexique est un conposant autonome de la grammaire qui peut rendre compte
des relations entre unités lexicales;

— ces relations entre unités lexicales peuvent ére notamment formulées par des

regles lexicales de redondance.

3.4 Lesarguments contre un traitement
transformationnel des nominaux déverbaux

L’ argumentation de Chomsky (1970) part du réexamen des nominalisations en
anglais que Lees (1960) analysait comme construites syntaxiquement par
transformation. Chomsky (1970) réétudie, en particulier, deux types d’ expressions
nominales, les «nominaux gérondifs» (cf. exemples (4)% e les «nominaux

dérivés » (cf. exemples (5)°) :

41l sagit des «gerundive nominals, dont la téte nominale est un gérondif et qui n'ont pas de
correspondant en frangais. Je conserverai le terme de «nominaux gérondifs » proposé dans la
traduction de Chomsky (1970).

a. lefait que John soit soucieux de plaire

b. le fait que John refuse I’ offre

c. lefait que John critique le livre » (Chomsky (1970[1975]), NdT 5: 78)

° || sagit des «derived nominals (c’est-a-dire morphologically derived nominals) dont la téte
nominale est un substantif. Je conserverai le terme de « nominaux dérivés » proposé dans la traduction
de Chomsky (1970).

a. le souci de John de plaire

b. le refus de John de cette offre

c. lacritique par John de celivre » (Chomsky (1970[1975]), NdT 5: 78)
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(4) a John'sbeing eager to please
b. John’srefusing the offer
c. John’scriticizing the book

(5) a John'seagernessto please
b. John'srefusal of the offer
¢. John'scriticism of the book

La question se pose de savoir de quelle maniére rendre compte de larelation entre
le nominal et la sequence de type phrastique (ou la proposition) qui lui est associée
(cf. exemples (6)°).

(6) a Johniseager to please
b. John has refused the offer
c. John criticized the book

A la différence de Lees (1960), Chomsky (1970 [1975] : 78-85), aboutit a la
dissociation de la construction des «nominaux gérondifs» davec celle des
«nominaux dérivés ». Selon lui, I'éude des «nominaux gérondifs » montre que la
relation entre le nomina gérondif (par exemple, refusing dans la phrase John's
refusing the offer) et la phrase (John has refused the offer) est réguliére d’un point de
vue syntaxique comme sémantique, et, en outre, que ces structures sont d’ une grande
productivité. A partir de ces deux observations, Chomsky (1970 [1975] : 78-79) pose
gue la nominalisation gérondive est produite par une transformation syntaxique qui
s applique a une structure sous-jacente de type phrastique. En revanche, il montre
gue les «nominaux dérivés » (par exemple, refusal dans la phrase John’s refusal of
the offer) ne sont pas reliés de maniére transformationnelle aux phrases qui leur sont
associées (John has refused the offer). Trois arguments viennent étayer ce résultat
(Chomsky (1970 [1975] : 79-85) :

— premierement, les « nominaux dérivés » présentent une productivité nettement
plus restreinte que cele des «nominaux gérondifs» construits par
transformation ;

— deuxiémement, le nominal dérivé et le verbe qui lui est associé entretiennent,
selon Chomsky, une relation sémantique souvent idiosyncratique : par exemple,

les noms tels que laughter (rire), marriage (mariage), construction (construction)

® a John est soucieux de plaire
b. John arefusé I’ offre
c. John critiqualelivre
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présentent un contenu sémantique propre et sont reliés semantiquement aux

formes de base de diverses fagcons ; leur interprétation n'est pas dérivable

compositionnellement a partir du verbe sous-jacent ;

— troisiémement, les structures dans lesquelles apparaissent les nominaux dérivés
ne leur sont pas propres et correspondent a celles des syntagmes nominaux
ordinaires.

Ce dernier argument constitue le coaur de la démonstration en faveur de
I’ « hypothése lexicaliste » (Chomsky (1970 [1975] : 95-104)) parce qu’il apporte la
preuve que «la structure interne des mots non simples reste invisible pour la
gyntaxe » (cf. Kerleroux (a paraitre a)). Cet argument repose sur I'examen des
conséquences de I'analyse transformationnelle des «nominaux dérivés ».
L hypothese transformationnelle conduit a analyser la phrase au sein de laquelle
apparaissent les « nominaux dérivés» comme résultant de la transformation qui
construit le nom dérivé. En d’ autres termes, une structure syntaxique de type SN1
Prep SN2 (cf. exemples (7)), dans laquelle le N déverbal apparait comme la téte du
SN1, serait construite par transformation (Chomsky (1970 [1975] : 97)).

(7) a Theowner of the house
b. The offer by John
c. Thedestruction of the city by the ennemy

Aingl, selon cette analyse, la construction syntaxique dans laquelle apparai ssent
les «nominaux dérivés » est propre a la transformation qui construit ces noms. Une
des motivations de cette analyse transformationnelle repose sur |’ observation de la
relation que le nom dérivé entretient avec le nom du SN2 introduit par la
préposition : cette relation est interprétée comme éant identique a celle que le verbe
de base entretiendrait avec son complément. Ainsi, ¢’ est parce que le nom déverbal
conserverait avec le syntagme prépositionnel qui suit une relation de type objet
équivalente a celle gu'entretient le verbe de base avec son complément, que la
congtruction dans laquelle apparait le nom dérivé (cf. exemple (8)) est analysée

comme une transformeée de la seconde (cf. exemple (9)).

(8) The owner of the house

9 The one who owns the house.
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L’argument de Chomsky (1970) consiste a montrer, que, au contraire, la
congtruction dans laquelle apparaissent les «nominaux dérivés » n'est pas propre a
ces noms mais correspond a une construction syntaxique dans laguelle peut se
réaliser n"importe quel nom, gu’il soit ou non congtruit. La liste des exemples (10)
(extraits de Chomsky (1970 [1975] : 96)) illugtre le fait qu'il «existe, tout a fait
indépendamment des nominalisations, des syntagmes nominaux de base de la forme
déterminant- nom-complément » (Chomsky (1970 [1975] : 100)).

(10) a Theauthor of the book
b. The weather in England

c. The prospectsfor peace

Chomsky éargit méme |’analyse & d’ autres catégories syntaxiques gque les noms
et montre que larelation qui existe entre un nom dérive d’ un verbe et le complément
qui suit ne tient pas a laconstruction du dérivé mais au systeme de complémentation

d’ une unité de niveau X dans la hiérarchie « X barre ».

[...] nous avons donc de bonnes raisons de penser que les catégories
lexicales nom, adjectif et verbe peuvent apparaitre dans les formes de
base avec des compléments, pour former des syntagmes nominaux,
adjectivaux et verbaux. (Chomsky (1970 [1975] : 102)

La catégorie syntagmatique complément semble ne jouer aucun role dans
les transformations. Il nous est facile de la supprimer, en remplacant les
regles [...] par un schéma unique dans lequel les catégories lexicales N,
A, V sont représentées par une variable. Afin d'introduire une notation
plus uniforme, utilisons le symbole X barre pour désigner un syntagme
dont latéte est X. (Chomsky (1970 [1975] : 121-122))

Ainsi, puisque les noms simples apparaissent dans des constructions syntaxiques
identiques a celles ou apparaissent des noms dérivés déverbaux, en établissant le
méme type de relation entre le nom et le complément qui suit, alors cette relation ne
peut pas étre rapportée au verbe de base des nominalisations. En d' autres termes, les
constructions syntaxiques dans lesquelles apparaissent les «nominaux dérivés » ne
dépendent pas de la structure de ces noms, mais du systéme de complémentation
propre a la syntaxe. Chomsky (1970) déduit de ces observations qu’il n’est donc pas
pertinent d obtenir ces constructions par transformation, mais gu’'un traitement

lexicaliste est davantage adapté. Plus largement, on en infére que la syntaxe n’ est pas
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sensble a la structure des noms dérivés, et, en conséquence, que composant

syntaxique et composant lexical sont autonomes I’ un par rapport al’ autre.

3.5 Un composant lexical autonome

La solution de I"hypothése lexicaliste consiste & poser que les homs dérivés de
verbes sont directement listés au niveau de la structure profonde, dans un composant
lexical autonome qui enregistre I’ ensemble de leurs propriétés. Pour rendre compte,
autrement gqu’au moyen de transformations, de la propriété des verbes et des noms
qui en sont dérivés d apparditre dans les mémes constructions syntaxiques (par
exemple, le verbe refuse sélectionne le méme type de complément que le nom dérivée
refusal : John refused the offer et John's refusal of the offer), Chomsky (1970
[1975] : 78) propose d enregistrer ces informations dans le lexique, sous la forme de
traits. Les entrées lexicales sont ainsi analysées en termes de traits contextuels : elles
sont dotées de traits de sélection et de sous-catégorisation qui spécifient le cadre
syntaxique dans lequel un item lexical peut sinsérer’.

Ces propositions bloquent I’ utilisation des transformations et des structures de
syntagme pour représenter la structure des mots complexes et ouvrent la voie a une
possible morphologie lexicale générative indépendante de la syntaxe. Cependant, la
position lexicaliste de Chomsky (1970) ne contient pas de propositions précises
guant aux regles de formation des mots, d’ une part parce que le composant lexical est

moins concu comme un module de formation morphol ogique des unités lexicales que

" Pour permettre aux unités lexicales de partager des traits de sous-catégorisation, Chomsky ne les
spécifie pas du point de vue de la catégorie. De cette maniére, nominaux déverbaux et verbes
correspondants renvoient & un méme item lexical, non catégorisé, mais pourvu de traits syntaxiques
spécifiant les contraintes contextuelles partagées par le N et le V. Cet item lexica abstrait, une fois
inséré dans une structure profonde, peut se réaliser comme verbe ou comme nom (Chomsky 1970
[1975] : 102) en fonction de «régles morphologiques relativement idiosyncrasiques » qui agissent
pour déterminer la forme phonologique des unités lexicales selon la catégorie qu'ils prennent en
surface (Chomsky 1970 [1975] : 85).

Dans les cas ou le sens du dérivé est fondé sur une sous-régularité (ex. : admirable), Chomsky (1970
[1975] : 125-126) utilise ce qu'il appelle une «regle lexicale de redondance », et dont le domaine
d application serait le lexique. « [...] les régularités qui ne concernent que des traits de sélection sont
en principe énongables sous forme de régles de redondance du lexique. Par exenple, dans la mesure
oU une sous-régularité existe dans le cas de —able, concernant les reégles de sélection, cette
régularité peut étre formulée par une régle lexicale qui attribue le trait [X—] a un item lexical [V—
able] si V posséde intrinsequement le trait de sélection [—X]. » (Chomsky 1970 [1975] : 126)
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comme le lieu de listage des irrégularités qui les caractérisent, et d’ autre part, parce
gue les regles de redondance proposées n’ont pas le format de régle de formation de
mots.

Les hypotheses liées a la position lexicaliste ont été diversement reprises et
interprétées, et «cette démarcation principielle entre la construction des structures
syntaxiques et la construction des structures morphologiques donne lieu a des
positions théoriques contemporaines dispersées» (Kerleroux (a parditre a)).
Néanmoins, |’importance qu’a eue I’ hypothese lexicaliste pour la constitution d’ une
morphologie générative indépendante tient au fait que de nombreux linguistes s'en
sont servi pour poser les fondations d une théorie autonome de la construction des
mots qui reconnait que «les régles syntaxiques n’ont pas pouvoir d'intervenir sur la
structure interne des mots, la syntaxe ne «voyant » pas ces structures » (Kerleroux (a

paraitre a))8.

3.6 Bilan

L’ hypothése lexicaliste a ouvert la voie a la création de modeles morphol ogiques
qui analysent la construction des mots au sein d’un composant lexical autonome,
indépendant du composant syntaxique. Cette perspective théorique offre ainsi la
possibilité de rendre compte de la formation des composés [V N]n/a du francais selon
des modalités différentes de celles définies par |a syntaxe.

Il reste cependant a déterminer comment fonctionne ce composant morphologique
lexical et, en particulier, a éablir les fondements théoriques sur lesgquels il repose.
Ces choix théoriques sont strictement liés au point de vue sur I’ organisation générale
de la grammaire selon lequel un composant grammatical se distingue d’un autre au
minimum sur trois points, les objets qu’il construit, la nature des unités qu'il

manipule et le type de regles gu’il met en jeu.

8 On peut citer en particulier les travaux fondateurs de Dell (1970) sur le francais, ceux de Halle
(1973) qui propose un modele de morphologie générative ; ceux de Jackendoff (1975), puis, sous la
direction de Halle, viennent les travaux de Siegel (1974) qui posent les fondations pour une
phonologie et une morphologie lexicale, et ceux de Aronoff (1976) qui proposent un modéle de
morphologie lexicale qui inspira d’ autres modéles, en particulier celui de Scalise (1983) pour I'italien
et de Corbin (1987a) pour le francais, et les travaux de Booij (1977 et suivants) sur le hollandais.
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Dire que la morphologie existe, ¢’ est reconnaitre gu’ elle agit comme un
monde propre d’ organisation ou de structuration du substrat. Ce caractere
propre se marque par le fait (i) qu' elle dispose de catégories d' elle seule
reconnues, qui ne se confondent pas avec les catégories syntaxiques ; (ii)
gu’ elle recourt a des mécanismes de construction des lexémes qui restent
en partie distincts de ceux de la syntaxe et dont on ne peut tenir d’emblée
gu'ils sont exprimables dans des formalismes identiques. (Fradin
(1993a: 205))

En d autres termes, poser un composant morphologique lexical autonome signifie
gue ce composant est une grammaire, au sens formel du terme, et qu'a ce titre, il
construit des objets spécifiques a partir d' unités qui lui sont propres et au moyen de
regles particuliéres.

L es différents modéles de morphologie n’ adoptent pas toujours, sur chacun de ces
points, des positions communes. Les chapitres 4, 5 et 6 présentent les choix
théoriques que je suivrai ici. Ces choix sont fondés sur |'examen critique des
modéles de morphologie issus de I'hypothése lexicaliste, examen qui mesure
I’adéquation de ces modéles aux exigences requises par un composant
morphologique lexical autonome distinct du composant syntaxique.

L’ objectif étant d’ évaluer les possiblités qu offrent ces modeles de rendre compte
de la formation des mots composes [V N]na au moyen de regles morphologiques,
indépendantes de la syntaxe, je restreindrai |I'examen des fondements théoriques des
modéles de morphologie aux questions qui sont crucialement en jeu dans le cadre de
I’analyse des composés [VN]n/a. Aing, je prendrai position sur le type d objet que
construit le composant morphologique, et le type d’ unités qu'il prend en entrée.

Chacun des chapitres suivants traite respectivement de ces deux questions.
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Chapitre 4
L’ objet de la morphologie

4.1 Etude desrelations des signes entre eux

L’objet de la morphologie, de facon a peu prés unanimement partagée par les
théories de morphologie lexicale, est de rendre compte des relations de forme et de
sens entre les mots. Aing, la morphologie traite les mots comme des signes, ' est-a&

dire comme des formes qui portent une signification.

[...] words are made up on the one hand of sounds, on the other hand of
meaning, and they are essentialy (and perhaps irreductibly) constitued
by the relation they establish between sound and meaning. (Anderson
(1992 : 9))

Comme la morphologie étudie les relations des signes entre eux, par voie de
conséquence, elle exclut de son champ d'investigation des mots «simples »,

dépourvus d' une structure complexe (Corbin (1987a)).

Morphology treats words as signs : that is, not just as forms, but as
meaningful forms. It is therefore concerned with words which are not
simple signs, but which are made up of nore elementary ones. (Aronoff
(1976 : 1))

En effet, les mots «simples » ne sont pas liés a d autres mots simples par la
double relation propre au signe. lls peuvent, certes, entretenir avec certaines unités
lexicales des relations de sens. Par exemple, chat et animal, deux unités lexicales
simples, entretiennent entre elles des relations d’ hyperonymie. Mais cette relation de
sens n'est pas corrélée a une différence phonologique, a la différence de chat et

chaton.
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Ainsi, la morphologie étudie la structure des mots complexes en tant qu’ils sont

des signes associant une forme a un sens.

The object of study in morphology is the structure of words, and the
ways in which their structure reflects their relation to other words [...].
(Anderson (1992 : 7))

De plus, I'objet de la morphologie concerne autant les mots «existants », ceux
qui sont enregistrés dans le lexique de chaque langue, que les mots possibles, a partir
de la description, jugée suffisamment représentative, de celle des mots attestés
(Aronoff (1976 : 17-18), Corbin (1987a: 1) ).

[A speaker] hears words he has never heard before, recognizes them as
words of hislanguage, if they are, and has intuitions about their meaning
and structure. A good theory of morphology should tell us something
about these matters as well, and to the extent that they seem to be related
to one another and to the mechanism for making up new words, the
theory we present should express this relationship. (Aronoff (1976 : 19))

Passé ce consensus, les approches divergent sur plusieurs points qui concernent
notamment la conception d’ une morphologie unitaire ou d’ une morphologie scindée

en fonction de la place accordée ala morphologie flexionnelle.

4.2 Morphologie unitaire (Srong Lexicalist
Hypothesis) vs morphol ogie scindée (Weak
Lexicalist Hypothesis)

4.2.1 Position du probleme

L’ hypothese lexicaliste, telle qu’ elle est formulée par Chomsky (1970), propose
gue les mots doivent étre congtruits a I’intérieur d’un composant lexical, autonome
par rapport au composant syntaxique. Elle ne tranche pas, en revanche, sur le
caractére fléchi ou non des unités construites dans ce composant lexical. La
confusion sur I’'identité des unités en jeu dans le lexique (unités fléchies ou non) a

conduit les théoriciens d’ apres Remarks (1970) a poser deux hypotheses lexicalistes
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différentes, |I’hypothése lexicaliste forte (reconnue dans la littérature anglo-saxonne

sous |'appellation Strong Lexicalist Hypothesis) et I'hypothése lexicaliste faible

(Weak Lexicalist Hypothesis).

Ces deux hypotheses différent sur le fait que

— la revendication d’'une autonomie du composant lexical s applique autant aux
mots en tant gu’ils sont des unités fléchies qu'en tant qu’ils sont des unités
dérivées’, auquel cas la morphologie est unitaire et se donne pour objet la
construction des nots a la fois pour ce qui est de la flexion et de la dérivation
(Strong Lexicalist Hypothesis ou « morphologie unitaire »?) :

— larevendication d’une autonomie du composant lexical s appligque aux mots en
tant qu'ils sont des unités abstraites, non fléchies (des lexémes), auquel cas la
morphologie qui opére au sein du composant lexical prend uniquement en charge
la formation dérivationnelle des mots; la morphologie est scindée (Weak

Lexicalist Hypothesis ou « morphologie scindée »°).

Ces deux hypotheses se différencient donc sur la question du composant au sein
duquel opére la flexion. Selon la premiere hypothése (Strong Lexicalist Hypothesis),
laflexion opere entierement al’intérieur du composant lexical présyntaxique de sorte
gue I’ensemble de la morphologie se trouve totalement indépendante de la syntaxe,
flexion et dérivation relevant du méme composant. Selon la seconde hypothese
(Weak Lexicalist Hypothesis), la flexion opére a |’ extérieur du composant lexical,
dans le composant syntaxique ou phonologique, Sséparément et a la suite des
opérations de formation de mots qui, seules, ont lieu a I’intérieur du composant
lexical présyntaxique (pour une vue densemble, voir Aronoff (2000b), Booij
(2000)).

Le choix d opter en faveur d’une morphologie unitaire ou d’une morphologie
scindée dépend donc des propriétés respectives que I’ on reconnait a la morphologie

flexionnelle et a la morphologie dérivationnelle, et en particulier des rapports

! Ladiscussion prend uniquement en compte les mots construits dérivés et ne pose pas la question du
statut des mots composés ou convertis. J argumenterai plus loin en faveur d une approche de la
composition comme d'un phénomene de morphologie lexicale.

2 Méme si la Strong Lexicalist Hypothesis trouve ses sources dans Halle (1973) qui élabore un modéle
morphologique dont les regles de formation des mots englobent morphologie flexionnelle et
dérivationnelle, elle est explicitement argumentée par Lapointe (1980: 3): « Syntactic
transformations are never allowed to perform morphological operations ».
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gu' elles entretiennent avec la syntaxe. Le paragraphe qui suit a pour objet
d’ examiner ces propriétés. Je montrerai, a I'issue de cet examen, qu'a cause du
caractére de dépendance de la flexion a I'égard de la syntaxe, |’ hypothese d’une
morphologie unitaire risque de mettre en péril e principe d’ autonomie du composant
morphologique, et, en conséguence, de ne pouvoir rendre compte de la formation des

mots composeés [V N]n/a du frangais indépendamment de la syntaxe.

4.2.2 Morphologie flexionnelle et morphologie
constructionnelle

4.2.2.1 Lescriteresde distinction

Ladistinction entre morphologie flexionnelle et morphologie dérivationnelle a fait
I’objet d’une importante littérature. Une des approches possible et fréquemment
adoptée consiste a éablir une liste de critéres qui rendent compte des propriétés
distinctives de chacune des deux®.

Scalise (1988) par exemple, recense une quinzaine de critéres :

(1) lesregles dérivationnelles s appliquent avant les régles flexionnelles. Ce point
est une reformulation d’un des universaux établi par Greenberg (1963) selon
lequel les affixes flexionnels sont toujours périphérique comparée aux affixes
dérivationnels;

(2) les affixes dérivationnels sont des tétes alors que les affixes flexionnels n’en
sont pas;

(3) les régles dérivationnelles et flexionnelles «font » des choses différentes. Les
premiéres sont plus puissantes que les secondes en ce sens gqu’a partir d’ une
représentation lexicale donnée, elles peuvent modifier individuellement
chague type d'information attachée a cette représentation (par exemple, les

traits de sous-catégorisation, la structure argumentale) alors que les autres

3 La Weak Lexicalist Hypothesis, dans un premier temps, est principalement discutée par Matthews
(1972), mais surtout Anderson (1982, 1985, 1986). Voir Perlmutter (1988) pour I’expression « Split
Morphology ».

4 Cf. par exemple, pour les travaux les plus récents, Scalise (1984 ; 1988b) dans le cadre d’une
morphologie générative, Dressler (1989) dans le cadre d' une morphologie naturelle. Voir aussi Booij
(2000) qui recense les arguments et Fradin (1999) qui présente les fondements sémantiques sur
lesquels se sont appuyés Sapir (1921) ou Mel’ cuk (1994) pour distinguer morphologie dérivationnelle
et morphologie flexionnelle.

-117 -



L’ objet de la morphologie

peuvent uniquement modifier un ensemble fixe d’informations (tels que le
genre, le nombre, le temps) ;

(4) lesrégles dérivationnelles sont les seules a permettre larécursivité ;

(5) soit deux formes liées YX, elles peuvent apparaitre selon deux ordres en
dérivation, aors qu'en flexion, elles peuvent apparaitre seulement selon un
ordre;

(6) lesregles de réajustement sont différentes dans les deux cas;

(7) les régles flexionnelles sont complétement productives, a I’inverse des regles
dérivationnelles ;

(8) les suffixes dérivationnels et les morphémes flexionnels se comportent
différemment eu égard a la condition d’ adjacence (Adjacency Condition) ;

(9) les structures flexionnelles sont différentes des structures dérivationnelles;

(10) les régles dérivationnelles modifient le sens conceptuel de leur base, alors que
les régles flexionnelles modifient le sens grammatical ;

(11) les regles flexionnelles sont obligatoires alors que les régles dérivationnelles
sont optionnelles ;

(12)les regles flexionnelles sont sensibles a la syntaxe, a la différence des régles
dérivationnelles ;

(13) les regles dérivationnelles sont contraintes par un type de blocage (blocking),
au contraire des regles flexionnelles ;

(14)les régles dérivationnelles sont contraintes par des facteurs pragmatiques, et
non les régles flexionnelles;

(15)la distinction entre mots possibles et mots existants n’est pertinente que pour
les regles dérivationnelles, les régles flexionnelles n’ayant a voir gqu’ avec les

Mots existants.
Ce type de recensement pose cependant un certain nombre de problémes

gu’Anderson (1982) a mis au jour en montrant que la différence entre processus

dérivationnels et processus flexionnels ne peut pas étre traitée en termes de critéres
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parce que les langues présentent toujours une donnée susceptible de les invalider®.
Par ailleurs, fonder la distinction entre dérivation et flexion sur le critéere du type de
catégorie en jeu (par exemple, les catégories flexionnelles correspondraient a celles
du cas, du nombre, du genre ou de la personne, catégories non propres a la
dérivation) ne tient pas non plus dans la mesure ou une méme catégorie peut étre
flexionnelle dans une langue et dérivationnelle dans une autre®.

Au regard de ces difficultés, deux approches se détachent qui distinguent
morphologie flexionnelle et morphologie dérivationnelle : celle d’ Anderson (1982)
qui S appuie sur le caractere intrinsequement syntaxique de la flexion et celle de
Matthews (1974 [1991]) qui met en avant le type d’ unité manipulée par chacune des

deux morphologies.

4.2.2.2 Lelienavec lasyntaxe: I’argumentation d’ Anderson
(1982)

L’argumentation d Anderson (1982) s'inscrit dans I'objectif de définir la
spécificité de la flexion au regard de la dérivation sans tomber dans les difficultés
gu’ entraine la recherche de criteres. Il pose ainsi que la différence entre morphologie
dérivationnelle et morphologie flexionnelle doit étre interne a la théorie plutét que
correspondre a une liste de criteres toujours susceptibles d’ étre contestés par les

données’.

The difference between inflection and derivation may not, in fact, have
any foundation outside of the theory of grammatical structure; that is, it
may be seen as corresponding to an aspect of the internal organization of
grammars, and thus as being strictly theory-internal rather than as being
susceptible of independent definition. (Anderson (1982 : 587))

® Ainsi, le critére de lamodification catégorielle (critére n°1 de Scalise (1988b)), s'il apparait pertinent
d’un point de vue général n'est pourtant pas systématique, puisque certains procédés dérivationnels
N’ entrainent pas nécessairement le changement de catégorie (dansthink >rethink, le dérivé conservant
la catégorie verbe de la base). Il en va de méme pour le critére de la productivité (critere n° 8 de
Scalise (1988b)), puisque, contrairement a ce qui est attendu, certains processus flexionnels peuvent
rester improductifs (¢’ est le cas des « paradigmes défectifs » comme celui de certains noms latins qui

ne présentent pas de forme d’ ablatif, ou de certains verbes limités ala troisiéme personne du singulier)
aors qu'a l'inverse, certains processus dérivationnels le sont (c'est notamment le cas des
nominalisations en —ing de I’anglais, méme si la question du statut dérivationnel de ces formations est
discutée (cf. Chapitre 3).

® Anderson (1982 : 586) illustre cette situation en montrant que la formation des diminutifs, dans la
majorité des langues, s opére au moyen de la dérivation alors qu’en Fula, langue de I’ Atlantique

Ouest, elle est complétement intégrée au systeme flexionnel des noms.

" L’ approche o Anderson (1982) est contestée notamment par Dressler (1989) qui pose que les critéres
distinguant flexion et dérivation sont graduels, et par Booij (1995) qui montre que la distinction
d’ Anderson (1982) confond flexion contextuelle et flexion inhérente.
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Anderson (1982, 1992) pose que la principale propriété de la flexion est d étre
gouvernée par les régles de la syntaxe®.

Inflectional morphology is what is relevant to the syntax. (Anderson
(1982 : 587))

‘Inflection’ thus seems to be just the morphology that is accessible to
and/or manipulated by rules of syntax. (Anderson (1992 : 83))

Ce point de vue sinscrit dans une interprétation traditionnelle de I’ opposition
entre syntaxe et morphologie, selon laquelle la premiére concerne les relations entre
les mots a I'intérieur de structures plus vastes et la seconde concerne la structure
interne des mots. Une propriété est ainsi qualifiée de syntaxique si €elle est assignée
aux mots en fonction de principes qui font référence a une organisation syntaxique.
De sorte gu’'une catégorie prend le statut flexionnel s elle est accessible a ces
principes et si elle entraine une modification de la forme des mots (Anderson (1982 :
587)). En dautres termes, et pour reprendre ceux de Fradin (1999 : 16), lecteur
d’ Anderson, «les informations de nature flexionnelle [...] ont une double incidence :
morphologique puisqu’ elles sont corrélées a des changements de forme, syntaxiques
puisgu’ elles sont prises en compte par la syntaxe. »

La frontiere entre morphologie flexionnelle et morphologie dérivationnelle est
ains tracée sur les bases de la version dite «extréme » de |’ hypothése lexicaliste
selon laquelle les regles syntaxiques ne peuvent avoir acces a aucun aspect de la
structure interne des mots. En conséquence, la morphologie flexionnelle est intégrée
a la syntaxe et partage les mémes primitives théoriques qu'ele®, adors que la
morphologie dérivationnelle appartient au composant lexical et reste opaque pour la
syntaxe.

8 C'est un point de vue partagé par Aronoff (1994 : 13) : « the traditional definition of morphosyntax
as the aspect of syntax that is relevant to morphology is perfectly reasonable. | will therefore adopt it
L...] Interested readers should consult Anderson 1992 [...] ».

Anderson (1982, 1992) incorpore un niveau de représentation morphosyntaxique, visible par la
syntaxe et la morphologie flexionnelle. Cette représentation contient toutes les informations
nécessaires pour permettre la construction des formes fléchies d’un Iexéme selon sa position et son
réle danslaphrase.
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4.2.2.3 Desunitésdifférentes: le point de vue de Matthews
(1974 [1991))

L’ approche de Matthews (1974 [1991] : 36-41) aboutit a une différenciation entre
morphologie flexionnelle et morphologie «lexicale » a partir de I’ observation du
type d'unités issues des opérations propres a chacune d’elles. Elle est corrélée a la
digtinction qu'il établit entre lexeme (unité lexicale abstraite) et word (unité
grammaticalisée) (voir ci-dessous, Chapitre 5).

— d'un c6té une branche de la morphologie étudie les relations réguliéres de forme
et de sens qu entretiennent entre eux des lexemes, c'est-a-dire des unités
lexicales non grammaticalisées, non fléchies. C' est la morphologie «lexicae ».
Elle regroupe la mise en relation entre un lexéme complexe et un lexéme (plus)
simple (C'est le cas de la dérivation, par exemple entre TRYING & TRY ou entre
UNAGEING et AGEING) et entre un lexeme compose et deux lexemes simples (c’ est
le cas de la composition par exemple entre WASTE PAPER BASKET et WASTE PAPER
€t BASKET) ;

— de I'autre une branche de la morphologie étudie les paradigmes, ¢’ est-a-dire les
relations entre |’ ensemble des «formes de mots » grammaticalisées d' un lexeme
(leswords). C'est la « morphologie flexionnelle ».

Ains la distinction entre différents types d’ unités, le lexéme et le word, forme
grammaticalisée de ce lexéme, a conduit Matthews (1974 [1991]) a identifier deux
branches de la morphologie selon qu’ elles s’ intéressent aux relations morphol ogiques
entre lexemes ou aux relations entre words et formes de mots. La morphologie
«lexicale » est ains définie comme opérant sur des lexemes, C est-a-dire sur des
formes non fléchies. La morphologie flexionnelle comme formant des words, ¢’ est-&
dire des formes grammaticalisées d’'un lexeme. Cette dimension de la flexion est
fondatrice de la distinction entre composant syntaxique et composant lexica : les
words, parce qu'ils correspondent a des unités grammaticalisées, fléchies, relévent
d’'une instanciation syntaxique, tandis que les lexémes, en leur qualité d unité
abstraite, relévent du composant lexical.
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4.2.3 Arguments en faveur d’ une morphologie scindée

Les travaux d Anderson (1982, 1992) et ceux de Matthews (1974 [1991])
montrent que la morphologie flexionnelle se caractérise par une relation de
dépendance vis-a-vis de la syntaxe. S'il est vrai que la flexion, au contraire de la
dérivation, ne peut pas étre auss facilement isolée de la syntaxe que le suppose
I"hypothese lexicaliste forte parce que ses représentations doivent contenir de
I"'information fournie par le composant syntaxique, aors il faut, pour maintenir
I"hypothese d’un composant lexical autonome, exclure la flexion de ce composant.
En effet, au vu des propriétés de la flexion et de ses relations a la syntaxe, intégrer la
morphologie flexionnelle au sein du composant lexical impose de réintroduire des
contraintes syntaxiques dans ce composant. Or si |e composant lexical se caractérise
justement par le fait de rester opague aux regles de la syntaxe, une approche unitaire
de la morphologie affaiblirait considérablement la distinction entre syntaxe et lexique
(Aronoff (2000b)) et remettrait ainsi en cause les principes fondateurs de I” hypothese
lexicaliste.

En dautres termes, il y a une contradiction a poser un composant lexical
autonome, affranchi de la syntaxe et aintégrer la morphologie flexionnelle au sein de
ce composant. Ainsi, I’hypothése de la morphologie unitaire ne peut tenir dans une

approche qui distingue le composant lexical du composant syntaxique.

4.3 Bilan

La morphologie a pour objet de rendre compte de la relation des signes entre eux,
a la fois du point de vue de la forme et du sens. Cette définition ne restreint
cependant pas suffissmment le domaine de la morphologie de facon a ce qu'ele
maintienne son indépendance par rapport a la syntaxe. Dans la perspective de
distinguer un composant morphologique lexical d’un composant syntaxique, la mise
au jour des propriétés définitoires de la morphologie flexionnelle telles que les ont
établies Anderson (1982, 1992) et Matthews (1974 [1991]) conduit a opter en faveur

de I’ hypothese lexicaliste faible, ¢’ est-a-dire en faveur de I’ existence d’ un composant
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lexical autonome qui exclut la construction des mots fléchis parce que ce type de
contruction entretient des liens de dépendance avec la syntaxe.

Ains, le composant morphologique lexica autonome prend en charge la
formation des mots du strict point de vue lexical. En conséquence, la morphologie est

scindée et la construction des mots fléchis alieu ailleurs'® :

Cette morphologie lexicale n'a pas pour objet de traiter de tout ce qui
concerne le lexique, -€lle ne se présente pas comme suffisante-, mais elle
définit un objectif qu'elle est seule a traiter, la relation sémantique et
formelle prédictible entre mots simples et mots construits, et cet objet est
bien défini, précisément parce que les langues grammaticalisent ces
relations sous les espéces de la morphologie. (Kerleroux (a paraitre b))

Je parlera dorénavant du composant morphologique constructionnel (ou de
morphologie constructionnelle pour reprendre un terme de Corbin)*, pour référer au
composant qui construit les unités lexicales complexes au moyen de regles
morphologiques'?. Ce composant morphologique constructionnel, parce qu'il
fonctionne indépendamment de la syntaxe, est susceptible de pouvoir rendre compte
de la construction des mots composés [V N]n/a selon des regles lexicales, distinctes
des mécanismes syntaxiques. Cependant, une telle analyse ne s avérera possible qu’'a
la condition que les unités qui composent les [V N]n/a répondent aux propriétés des

unités données en entrée au composant morphologique constructionnel.

10 Je ne dirai rienici du composant de lagrammaire qui construit laflexion.

11 |_e terme de morphologie constructionnelle est, en effet, une dénomination due & Danielle Corbin,
récemment mise en circulation par la communauté des chercheurs francais engagés dans un projet de
groupement de recherche (GDR 2220 du CNRS présidé par Bernard Fradin) autour de la description
et dela modélisation en morphologie.

12 Je ne me prononcerai pasici sur le type de régle (affixation, composition ou conversion) en jeu au
sein du composant morphologique constructionnel. Je discuterai ci-dessous (cf. Chapitre 1 ) de ka
pertinence d' appréhender la composition comme une régle de morphologie constructionnelle.
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Chapitre 5
L es unités de la morphologie
constructionnelle

5.1 Introduction

Si la morphologie constructionnelle constitue un composant autorome de la
grammaire, alors se pose la question du type d’ unités sur lesquelles opérent les regles
de formation de mots. Selon les modéles théoriques, divers choix ont été pratiqués. A
la suite de Chomsky (1970), les premiers modéles de morphol ogie posent que I’ unité
primitive de la morphologie est soit le morpheme (Halle (1973), le premier, utilise la
notion telle qu'elle est définie par les structuralistes) soit le « mot » (Jackendoff
(1975), Aronoff (1976)). Ces deux options fondent |a distinction entre une théorie de
la morphologie fondée sur le morpheme (Morpheme-Based Morphology) et une
théorie de la morphologie fondée sur le «mot» (Word-Based Morphology,
rebaptisée Lexeme-Based Morphology a la suite des critiques formulées contre
I’ambiguité induite par le terme Word, voir ci-dessous § 5.3). Actuellement, la
guestion du type d unité donnée en entrée a la morphologie est toujours en débat
(Aronoff (2000)).

Mon objectif, ici, est de prendre position dans ce débat. L’ argumentation que je
construis est fondée sur I’ examen des trois types d’ unités utilisées, tour atour, par les
modéles de morphologie : le morphéme, le «mot » et le lexéme. Elle aboutit a
montrer que seule la notion de lexeme est pertinente pour rendre compte de la

construction des unités lexicales, et, par conséguence, des composés [V N]n/a.
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5.2 Une morphologie fondée sur le morpheme

5.2.1 Lanotion de morpheme

La notion de morphéme, tel gu’elle est utilisée dans les théories de morphologie
qui se sont élaborées apres Chomsky (1970), est héritée de la notion définie par les
structuralistes®. Le morphéme est I’ unité de signification minimale de lalangue, ¢’ est
un signe au sens saussurien, consistant en |'union arbitraire d’un son et d'un sens.

Bloomfield (1933), en propose la définition suivante?. :

A minimum form is a morpheme ; its meaning is a sememe. Thus a
morpheme is a recurrent (meaningful) form which cannot in turn be
anayzed into smaler recurrent (meaningful) forms. Hence, any
unanalyzable word or formative is a morpheme (Bloomfield (1926 :
155)).

Aing,

«Le morphéme est défini par son caractere hiface et segmental : un
segment de la chaine sonore est isolable comme support d une
signification. Dans une théorie idéale de la structure des mots, chague
morphéme dégagé par I'analyse a une signification, et lorsque I'on
conjoint deux formes, on conjoint par le fait leurs significations. Les
théories dont les unités primitives sont des morphémes proposent ains
que le rapport entre forme et sens ait cette forme directe. » (Kerleroux (a
paraitre a))

La notion de morpheme peut étre caractérisee par 5 propriétés principales

(Anderson (1992 : 50)) repris par Fradin (1993a : 501)) :
(& Une unité minimale est un segment phonique couplé a une signification stable;
(b) Chague morphéme est représenté par un morphe, chaque morphe représente
exactement un morphéme ;
(c) Les morphes sont reliés de maniére consistante et univogque aux formes

phonémiques de surface ;

! e terme de morphéme est d(l & Baudoin de Courtenay (1895) (cf. Aronoff (2000b : 345), Kerleroux
gé paraitre a)).

Voir Fradin (1993a : 176) pour une revue des définitions du morphéme qui reprennent toutes les
deux ingrédients son/sens.
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(d) Les morphemes sont arrangés en structures hiérarchiques du type de celles des
congtituants immediats ;
(e) Toutes les unités lexicales de lalangue sont construites de maniéere exhaustive

a partir de morphemes.

L’idée que les unités lexicales que saisissent les régles de formation de mots sont
des morphemes pose probleme :
() le morpheme ne maintient pas, dans de nombreuses données empiriques,
son statut de signe ;
(i) le morphéme est une unité commune a la syntaxe et a la morphologie ; ce
choix épistémologique conduit a effacer la distinction entre le domaine de
la morphologie et celui de la syntaxe.

Je propose ci-dessous d’ examiner ces deux points.

5.2.2 Lemorphéme ne maintient pas son statut de
signe

Les objections contre la notion de morpheme consistent a remettre en cause son
statut définitoire de signe (par exemple, Matthews (1972 : 41-103); Aronoff
(1976 :7-15) ; Anderson (1992 : 48-73)). Elles Sappuient sur |’examen de
phénomenes morphologiques caractérisables par I'impossibilité d apparier les deux
faces (sens et forme) du morpheme. Ces cas de non-appariement relévent de deux
types :

(1) soit un segment formel est isolable mais sa relation avec une signification n'a

pas lieu de fagon stable et constante ;

(2) soit une signification est identifiable mais elle ne correspond pas a des

segments isolables.
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5.2.2.1 Unerelation segment/signification instable

5.2.2.1.1 Disparité entre I’analyse de laforme et celle du sens

Un des premiers arguments contre |’ utilisation de la notion de morpheme dans le
cadre de la morphologie constructionnelle (Aronoff (1976)°) a consisté & montrer que
certaines unités phoniques identifiables comme des morphémes ne présentaient pas
toujours de sens régulier et constant, ce qui revient a observer que tous les
morphémes ne sont pas des ééments de sens de la langue. Ce constat conduit a la
ruine du morphéme : si des éléments segmentables ne sont pas reliés un a un a des
significations, il N'y a aucune pertinence a maintenir cette notion.

La démonstration d Aronoff (1976: 7-15) est fondée sur |'analyse des
«cranberry morphs» et des verbes anglais préfixés d’ origine latine. Il avance les
exemples en (11) pour montrer que certains morphémes n’ont pas de sens par eux-

mémes.
(11 cranberry, boysenberry, huckleberry

L’ analyse en morphemes de ces mots conduit a les considérer comme composes
d un élément constant, berry (‘une bai€'), et d’ autres éléments, tels que cran, boysen,
huckle. Or ces derniers éléments ne répondent pas a la définition structuraliste du
morpheme dans la mesure ou, ne se réalisant ni de fagon autonome dans une phrase,
ni au sein d autres mots de I’ anglais, ils ne portent pas de sens en eux- mémes.

Paralléement, les exemples en (12) montrent que certains morphémes n’ont pas

de sens constant.
(12 strawberry, blackberry, blueberry, gooseberry

L analyse en morphemes améne a décomposer ces mots en un éément constant
berry, et en d autres morphemes straw, black, blue, goose, qui, eux non plus, ne
répondent pas positivement a la définition structuraliste du morpheme: a la
différence des exemples en (11), ils se réalisent comme des mots indépendants, mais

leur sens est alors totalement distinct de celui qu’ils présentent dans les mots en (12).
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Une baie dénommeée blackberry n’est, en effet, pas nécessairement noire, comme le
sens compositionnel le laisse supposer, mais peut étre verte ou rouge. En outre, la
relation sémantique entre straw (‘la paille’) et strawberry (‘fraise’), et entre goose
(‘oi€’) et gooseberry (‘groseille a maquereau’) n’est pas vraiment claire.

Les exemples en (13), quant & eux, montrent que les stems* des verbes anglais
préfixés d origine latine ne présentent pas de sens stable et constant dans les mots

dans lesquels ils apparai ssent.

(13)
X =fer X =mit
refer remit
defer demit
prefer
infer
confer commit
transfer transmit

Aing, prefer ne partage aucun sens commun avec confer ou transfer, pas plus que
commit n'en partage avec remit ou submit. Dans la mesure ou aucune autre
hypothése o analyse n’'est convaincante®, Aronoff (1976) finit par conclure que
chague stem apparait dans des mots différents sans jamais avoir la méme
signification, et qu'en conséquence, le sens est déterminé par chaque verbe
individuellement.

Les exemples en (14) montrent que les préfixes re- liés aux stems hérités des
verbes latins et donc construits sur base non autonome ne présentent pas non plus de

sens stable.

3 Avant Aronoff (1976), Matthews (1972), dans son ouvrage consacré a la morphologie flexionnelle,
premier modéle théorique concernant la flexion, avait déa argumenté contre le norphéme défini
comme un signe. Les arguments de |’ un touchant ala dérivation et de I’ autre touchant alaflexion sont
repris notamment par Anderson (1992).

4 Aronoff (1994 : 31) donne du stem une définition qui adopte le point de vue traditionnel selon lequel
un stem correspond a la partie qui reste d'une forme de mot lorsqu’un affixe est retranché par
I’analyse. Le stem peut servir indifféremment de base a une opération flexionnelle ou dérivationnelle :
« In fact, there are a number of morphological operations, both inflectional and derivational, that are
based on this same stem, with little evidence that any one of them is basic to another. » (Aronoff
1994 : 34)

® Aronoff (1976 : 12-13) démontre que I’ hypothése selon laquelle ces bases ne reléveraient pas du
méme morphéme mais seraient une réalisation homonyme de morphémes différents, ne tient pas.
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(14)

re=X con= X
repel compel
remit commit
refer confer
resume consume
receive conceive
reduce conduce

En effet, bien que I'on assigne généralement le sens «back » au préfixe re-, ni

receive, ni reduce ne |aisse apparaitre cette valeur sémantique®.

Un phénomene assez proche de ce dont rendent compte les analyses faites par
Aronoff (1976) est celui du « morpheme vide » (ou «morphe vide »), ains hommé
par les structuralistes. Un morpheme vide correspond a segment formel qui «figurent
dans les lexémes dérivés ou fléchis sans avoir de sémantique ni de catégorie propre
[et] qui n'apparaissent pas régulierement pour un type de processus donné. » (Fradin
(1993a: 411)). Plusieurs langues présentent des cas de morphemes vides (cf.
Anderson (1992 : 53) ; Fradin (1993a: 412-413) ; Fradin (1994 : 24)) ; je présente ci-

dessous quel ques exemples avanceés pour le francais (Corbin (1987a : 236-240)).

(15) a puce/puceron/* pugon
b. préfet/préfectoral/* préfectal
c. lion/lionceau/* lioneau
d. chouchou/chouchouer/* chouchouer
e. banlieue/banlieusard/* banlieuard

Ces segments contreviennent & la définition du morphéme puisgu’a la forme n’est
associé aucun sens.

L’ étude de ces données a été utilisée pour montrer que certains morphémes ne
présentent pas de sens en dehors des mots dans lesquels ils se réalisent, autrement dit
gue le sens reléve non pas du segment isolable mais du mot dans son entier.

Parallédlement, les phénomenes de cumul, bien gu'illustrant le cas inverse,
apportent un exemple supplémentaire de non-appariement unilatéral entre forme et
sens. Ces phénomenes se caractérisent par le fait qu’ une forme unique exprime plus
d’'une dimension paradigmatique (Matthews (1972 : 72-77) pour le latin, Fradin

(1993a: 508) pour le frangais). Par exemple, le —0: dans la forme verbale du latin
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fero: (‘je porte’) marque a la fois la premiére personne du singulier et le temps
présent (cf. en contraste avec feram ‘je porterai’), alors que par ailleurs le latin
comprend des marques spécifiques pour le temps (Anderson (1992 : 54)). Dans la
mesure ou a un segment sont associées plusieurs significations, ces phénomenes de

cumul contreviennent eux aussi ala notion de morphéme.

5.2.2.1.2 Constituants discontinus

A c6té de ces phénomeénes, on note d’ autres cas ou la décomposition des mots
construits ne répond pas a une association univogue. Il s agit de cas ou une relation
son/sens ne correspond pas a |’ isolement d’un segment discret et continu, mais a des
constituants discontinus (Anderson (1992 : 53-54) ; Matthews (1972 : 57-64)).

L’ exemple des infixes illustre ce phénoméne. Ainsi, en latin, on reconnait dans la
forme verbale ru:mp-o (‘je casse’, présent) I'infixe m qui S'intercale al’intérieur de
laracine rup- apparaissant par exemple dans ru :p-i : (‘j’a cass€', passé) (Matthews
(1972 : 58)). L'infixe, parce gu'il ne respecte pas les frontieres des morphémes,
invalide I’analyse d’ une forme associée a un sens.

Un autre cas de constituant discontinu est représenté par les circumfixes: une
unité morphologique se réalise par une opération de préfixation et de suffixation
simultanée. Par exemple, en alemand, le participe passe se réadise de maniere

discontinue par préfixation d'un élément ge- et suffixation de -t ou de bn/ et/ou

apophonie de lavoyelle du radical.

(16) a ge-sag-t (‘dit’) (sag(en) ‘dire’)
b. ge-holf-en (‘aidé€’) (helf(en) ‘aider’)
(Fradin (1993a: 507))

La encore, parce qu'ils ne mettent pas en jeu des segments continus, les

circumfixes ne répondent pas a la notion de morphéme.

® Corbin (1991b : note de bas de page n° 8 ; 1987a : 199-201 et 729-736) conteste |e regroupement de
ces verbes dans une classe morphologique homogeéne alors qu'il n’apparait aucune relation réguliére
sémantique dans ces mots.
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5.2.2.2 Un sens sans segment isolable

Un autre type d’argument utilisé contre la notion de morpheme est constitué par
les cas de significations dégagées au moyen de I’ analyse mais qui ne peuvent pas étre
mises en relation avec un segment isolable. Les phénomenes morphologiques que
I’'on appelle non segmentaux ou non concaténatoires (apophonie, échange,
métathése, réduplication, multimarquage, phénoménes suprasegmentaux’, par
exemple), de méme que les phénomenes recouverts par la notion de « morphéme

Z&o » illustrent ces cas.

5.2.2.2.1 Phenomenes morphol ogiques non segmentaux

L es phénomenes morphol ogiques non segmentaux partagent la propriété de mettre
en jeu autre chose que des segments. IIs relévent de différents types dont je présente
ci-dessous quel ques exemples.

(i) Les phénoménes morphologiques qui mettent en jeu une atération phonétique
des segments. C'est le cas de I’apophonie, qui consiste en «des atérations
vocaliques ou consonantiques qui réalisent certains traits morphosyntaxiques ».
(Fradin (1993a: 508)). Par exemple, le Umlaut alemand marque le pluriel sur des

noms en modifiant la valeur de lavoyelle de la premiere syllabe.

(17) a der Vater (‘le pére’) / die Vater (‘les peres’)
b. der Traum (‘leréve’) / die Traume (‘les réves’)®
Fradin (1993a : 323)

Autre exemple, I'alternance en anglais entre sing (forme du présent du verbe
‘chanter’) vs. sang (forme du parfait du verbe) vs. ong (nom déverbal converti)
(Anderson (1992 : 61)).

L’ altération phonétique de segments apparait également dans le phénomene de
I’échange qui joue sur la qualité des segments. Par exemple, en dinka, langue du
Soudan (cité par Fradin (1994 : 25)), le pluriel se marque par |'allongement des
voyelles bréves et | abrégement des voyelles longues.

7 Jerenvoie a Fradin (1993a : 510-512) qui en propose une synthése.
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(ii) Les phénoménes morphologiques qui mettent en jeu des permutations de
segments: c'est le cas de la métathese. Par exemple, en rotuman, langue
austraonésienne (cité par Fradin (1994 : 25)), le marquage du pefectif et de
I"imperfectif sur un verbe ne correspond a aucun segment particulier mais se réalise
par le passage de XCVY a XVCY. Le verlan en frangais (Plénat 1985) en est un
autre exemple. C'est auss le cas de la réduplication. Les réduplications les plus
simples recopient sur la droite ou sur la gauche du radical des segments de ce méme
radical (les segments rédupliqués ne sont donc jamais les mémes, puisqu’ils
dépendent du radical). Par exemple, en agta (cité par Fradin (1993a: 507)), le
passage du nom singulier ‘jambe’ au nom pluriel ‘jambes’ se fait par réduplication de

la premiére syllable :

(18) a takki ‘jambe (singulier)
b. taktakki ‘jambes (pluriel)

Ces phénomenes morphologiques non segmentaux, pour lesquels on n’observe
pas une relation directe entre forme et sens, ont servi de fondement empirique a une

critique du morpheme.

5.2.2.2.2 Le« morpheme-z&o »

Les phénomenes morphologiques qui mettent en jeu une signification sans
correspondance avec une réalisation matérielle constituent également des objections
au bien-fondé de la notion de morpheme. La critique porte en particulier sur la notion
de « morphéme zéro », inventée par les structuralistes et motivée par le principe qu’'a
tout signifié doit correspondre un signifiant. L’ utilisation du morphéme zéro consiste
a poser un signifiant abstrait pour les cas ou I’ analyse fait apparaitre un changement
de sens dépourvu de corrélat phonologique. Elle sapplique aussi bien aux
phénomenes flexionnels que dérivationnels.

La flexion verbae en espagnol fournit un bon exemple de I'utilisation du
morpheme zéro (cité par Fradin (1994 : 23)). L’analyse des paradigmes des verbes

fléchis espagnols «conduit a distinguer trois positions de surface, trois niches, a

8 Le Umlaut est souvent associé & une suffixation (ici, le Umlaut et la suffixation en -e). Ainsi sont
mis en cauvre en paralléle des réalisations segmentales et des réalisations non segmentales d’ un méme
rapport sémantique.
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droite du radical », chague niche étant déterminée «a partir du nombre maximal de
positions de surface ou la commutation est possible ». Une des analyses serait que la
niche | accueille la voyelle thématique et le mode, laniche Il |e temps, et laniche 111
la personne et le nombre®. Ainsi, on aurait, pour le verbe chanter, en espagnol, ala

premiére personne pluriel de I’'imparfait de I’indicatif cant-a-ba-mos.

Tableau 2.
Radical Niche 1: voyelle|Nichell : temps Niche 11 : personne
thématique + mode et nombre
cant a ba mos

Le probléme se pose lorsque certaines catégories de la flexion n'ont pas de
réalisation. Par exemple, la forme du verbe fléchi & la 1 personne du présent de
I"indicatif (cant-0), marque uniquement la personne et le nombre (0). Mais les niches
| et 1l ne sont pas pourvues. L'aralyse structuraliste propose aors de poser un
morpheme zéro de telle sorte que canto soit analysé comme construit du radical cant,

d’un premier morpheme zéro, d’'un second morpheme zéro et d un morphéme o.

(19) Cant @ @ 0'°.

La notion de morphéme zéro a également servi, dans le cadre de la morphologie
constructionnelle, a étre le support des catégories des mots construits par préfixation
et conversion.

Dans le cas de la préfixation, il est généralement admis, comme le rappelle Corbin
(1987a: 129), que les préfixes n’ ont pas la propriété de modifier la catégorie lexicale
de leur base. Aussi, pour les mots préfixés non suffixés qui présentent un
changement de catégorie par rapport a leur base (char (N) >antichar (Adj)), un
morpheme zé&ro endosse le changement de catégorie, ce qui permet de maintenir la

contrainte catégorielle généralement adoptée pour la préfixation.

Cette prétendue contrainte a pour conséguence que, s toutes les
conditions sont réunies pour qu’ un mot soit analysé comme préfixé, mais
gue cette préfixation est accompagnée d’ un changement de catégorie de
la base, I'andyse par préfixation est remplacée par |'andyse

% D’ autres analyses sont possibles (Fradin (1994 : 23)). Par exemple, lavoyelle thématique se réalise &
laniche I, les traits mode et temps se réalisent ala niche 1l et les traits de personne et de nombre se
réalisent alanichelll.

10'|_e morphéme zéro est symbolisé par @.
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parasynthétique. Dans les cas comme antichar ou aucun suffixe apparent
ne justifie le changement catégoridd (N ® Adj. en I’occurrence), on a
recours artificiellement a un «suffixe zéro », qui a pour fonction de
justifier I'analyse parasynthétique et de sauvegarder la contrainte
catégorielle. (Corbin (1987a : 129))

Dans le cas de la conversion, la présence d’ un morphéme zéro sert de support a la
catégorie du mot construit (Corbin (1987a: 272 et 240)). Par exemple, en francais,
des verbes sont construits sur des bases nominales (scie N ® scier V) ou adjectivales
(rouge A ® roug(ir) V), des noms sont construits sur des bases verbales (vol(er) V

® levol (N)) (Corbin (1987a: 240, 272) ; Kerleroux (1996a) (1996b) (1997) (1999)
et Corbin (2000) pour le francais).

Il est montré, depuis longtemps dga, que cette notion de morphéme zéro est
néfaste en morphologie, qu'il sagisse de morphologie flexionnelle ou de
morphologie constructionnelle. L’ un des principaux arguments contre cette notion
est quelle conduit a une multiplication paradoxale de morphéme zé&ro: la
multiplicité des relations sémantiques illustrées nécessite, en effet, de poser un
morpheme zéro pour chague regle (Aronoff (1976 : 71); Corbin (1987a: 272, 475,
488, 543) ; Fradin (1993a: 95) ; Fradin (1994 : 23)). Par ailleurs, cette notion parait
non pertinente, puisque « |’ absence de marque est le constat du linguiste-observateur.
Elle n"implique pas que le systeme de la langue comporte en lieu et place une
marque valant zéro. » (Fradin (1994 : 23))

5.2.3 Lemorpheme efface ladémarcation
morphologie /syntaxe

Outre les difficultés gu’ entraine la mise en ceuvre du morphéme pour I’ analyse de
certaines données empiriques, cette notion pose également des problemes théoriques

dans la délimitation des domaines de la syntaxe et de la morphologie.

L'abolition de la démarcation entre construction syntaxique des
syntagmes et construction morphologique des mots complexes repose sur
I’ utilisation d’une unique unité théorique supposée commune aux deux
domaines, le morphéme. (Kerleroux (a parditre a))
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Fradin (1993a : 151-154 ; 192-194) argumente sur ce point en montrant que si
I’'unité de la morphologie est le morpheme, pris au sens structuraliste d’'unité
minimale et segmentable, alors ce qu englobe traditionnellement la morphologie
ressortit a la syntaxe. La démonstration part de |’ observation que le structuralisme et
la grammaire générative ne distinguent pas dans les représentations et dans les regles
entre ce que les structuralistes appellent les morphémes liés (affixes, bases non
autonomes) et les morphémes libres (unités lexicales, « mots grammaticaux »)*.
Cette indistinction se manifeste notamment par le fait que le méme type de régle
sapplique aux deux types de morphemes, libres et liés. Ains les catégories
morphologiques et les catégories syntaxiques sont situées dans le méme plan de
représentation. C'est en effet le méme systeme hiérarchisé qui représente la
construction des phrases et celle des mots : au sommet, la phrase, puis les syntagmes,
les lexémes et enfin les morphémes (Fradin (1993a : 215)). Il n'y a donc pas deux
régimes combinatoires distincts, un régime de combinaison propre aux unités
lexicales construites et un régime de combinaison propre aux Syntagmes et aux

phrases.

Dans Sructures Syntaxiques [Chomsky 1957], les phrases, comme les
mots construits, sont définies comme des séquences de morphemes, ce
qui motive le traitement unitaire des deux types d expressions
linguistiques. (Kerleroux (a paraitre a))

Ainsi, le morphéme ne permet pas de délimiter un domaine propre d application

des régles de construction de mots.

524 Bilan

La pertinence du morpheme comme primitive de la morphologie a éé largement
contestée depuis plus de trente ans. Les critiques formul ées reposent d’ une part sur la

confrontation de la notion de morpheme a certaines données empiriques et d’ autre

11 Comme le notent Fradin (1993) et Kerleroux (& paraitre a), cette position apparait chez Saussure
(1916 : 170, 187) et chez Harris (1951: 262) et est ouvertement revendiquée par la grammaire
générative (cette position « est au fondement de I’ analyse de I’ auxiliaire anglais par Chomsky (1957)
qui traite les «affixes temporels » de la méme maniére que les items lexicaux» (Fradin (1993a :
192)). Fradin (1993a) remarque, par ailleurs, que la distinction entre les deux types de morphémes est
parfois reconnue dans la terminologie (par exemple, Selkirk (1982) ou Di Sciullo & Williams (1987)
distinguent dans les termes le «stem», I'affixe et le word) mais €elle n’est pas corroborée par un
traitement différent.
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part sur I'implication théorique qui résulte de sa mise en oeuvre. Le premier type de
critique met principalement en avant I’incapacité du morphéme a maintenir son statut
de signe, soit qu'aux formes ne soient pas associés de sens, soit qu'au sens ne
corresponde pas une forme unique. Le deuxieme type de critique repose aur le fait
qu’a cause de son statut d’ unité servant a la construction des mots et des phrases, le
morphéme conduit a ne pas distinguer le domaine de la morphologie et celui de la
syntaxe.

A ces critiques S gjoute la non-pertinence de la notion de morphéme pour rendre
compte de la structure des mots composés [V N]n/a du francais. En effet, bien que les
éléments congtitutifs des [VN]n/a N'invalident pas le statut de signe, définitoire de la
notion (la formation de ces composés répond a |’ association de deux signes pour en
construire un troiseme), la notion de morphéme n’est pour autant d aucune utilité
parce gu’ elle ne pointe pas I’ essence méme de cette construction qui réside dans la
combinaison de deux unités lexicales, de deux «mots », plutt que de deux Sgnes
minimaux. La non-pertinence du morpheme dans I’ analyse des [V N]n;a tient donc a
la propriété de cette composition de mettre en cauvre des unités lexicales dont la
regle ne regarde pas s elles sont des unités minimales ou non de la langue. En effet,
les éléments composant les [VN]n/a ne répondent pas systématiquement au critére
minimal du morpheme : le V des [VN]na peut étre une unité construite (cf. les
verbes préfixés de repose-pieds, remonte-pente, démonte-pneu), au méme titre que le
N (cf. les noms composeés en position N de porte-cure-dents, lave-pare-brise). La
notion de morpheme n’ apparait de ce fait d' aucune pertinence pour rendre compte de

la formation des mots composes [VN]/a.

La conclusion a laquelle aboutit I’examen du morphéme considéré comme unité
de la morphologie a conduit toute une génération de linguistes a rejeter I’ utilisation
de cette notion pour rendre compte de la formation des mots. Pour ma part, j’ admets
ici, sur la base du fait que la composition [VN]na met en jeu des unités lexicales
plutét que des unités minimales, que la notion de morphéme N’ est pas pertinente pour
I"étude de cette structure. Cette décision rencontre les choix théoriques qui ont
résulté des critiques avancées contre la notion de morphéme et qui ont abouti a
envisager la morphologie comme la mise en relation d' unités lexicales plutét que
comme une combinaison de morphemes (Matthews (1972, 1974 [1991]), Aronoff
(1976, 1994), Anderson (1982, 1992)). Ains la morphologie manipulant des
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morphemes (Morpheme-Based Morphology) a laissé place a une théorie
morphologique qui opére sur les « mots » (Word-Based Morphology). Selon cette
approche, la morphologie opére sur des unités qui sont des signes, mais ces signes ne
correspondent pas & un morphéme. C'est le «mot »*2 qui représente le signe minimal

pour |a morphologie®.

5.3 Une morphologie fondée sur le « mot »

Les premiers modéles théoriques qui définissent le « mot » comme I’ unité sur
laquelle opérent les regles dérivationnelles sont, d'une part, celui de Jackendoff
(1975), qui adopte un cadre de travail Word-Based et d’ autre part, celui d’ Aronoff,
(1976), qui, apres examen des mérites de chacun des modéles Morpheme Based
Morphology et Word-Based Morphology, argumente en faveur du second.
Parallélement, certains travaux en morphologie flexionnelle ont abouti au méme
résultat et ont construit leur morphologie en prenant le «mot» comme unité

primitive (cf. notamment Matthews (1972))“.

12 7 utilise les guillemets pour référer au « mot » envisagé comme unité de la morphologie dans le
cadre d’une théorie Word-Based Morphology, de maniére a le distinguer du mot pris dans un sens
commun et athéorique et du word que Matthews (1974 [1991]) utilise pour référer au mot
grammatical, donné en entrée ala syntaxe (cf. § 5.4.1).

13 Bien qu’ Aronoff (1976 : 15) ait abandonné le morphéme comme unité primitive de la morphologie,
le morphéme conserve cependant un statut dans sa théorie; il est maintenu en tant qu'unité
linguistique hiérarchiquement inférieure au mot, liée aux autres, non pas par le sens, mais par des
contraintes phonologiques. Des trois aspects du morpheme structuraliste (forme stable, lien arbitraire,
sens constant), les deux premiers sont maintenus, ¢’ est-a-dire les propriétés d’ unité formelle arbitraire,
susceptible d'étre liée a d'autres unités pour former un mot (Corbin (1987a : 551)), de sorte que
I"intérét que présente la notion de morphéme ne tient pas & sa signification, mais plutdt au fait qu’il
puisse étre reconnu : «| only wish to point, perhaps a little dramatically, to what is essential about
morpheme : not that it mean, but rather merely that we are able to recognize it. A morpheme is a
phonetic string which can be connected to a linguistic entity outside that string. What is important is
not its meaning, but its arbitrariness. This is close to the position of Harris (1951) » (Aronoff (1976 :
15))

14 Matthews (1972) a fondé son travail consacré & la morphologie flexionnelle sur un modéle de type
word-and-paradigm au sens de Hockett (1954) (modéle que Hockett (1954) reconnait comme le cadre
de travail des grammairiens étudiant les langues classiques, mais qu’il ne présente pas davantage dans
son article puisqu’en derniére instance, il I'ajoute aux deux autres initialement élaborés, «Item and
process » (1.P.) et « Item and arrangement » (1.A.)). Matthews (1972) aboutit & un résultat similaire a
celui d' Aronoff (1976) en ceci qu'il identifie le mot et non e morphéme, comme base des opérations
de morphologie flexionnelle.
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5.3.1 Le«mot»comme primitive dela morphologie

L’idée que I'unité primitive de la morphologie est le «mot » appartient a une
conception de la morphologie prise comme la mise en relation d’'unités qui ont le
statut de signe™®.

Morphology treats words as signs : that is, not just as forms, but as
meaningful forms. (Aronoff (1976 : 1))

En effet, puisque I’ objet de la morphologie consiste a rendre compte des relations
entre signes, I’unité sur laquelle elle opére doit étre un signe. Or, comme il a été
démontré que le morphéme ne possede pas les propriétés du signe, ¢’ est uniquement
au niveau du «mot » que I'association d’une forme et d une signification peut étre
reconnue. Ainsi, seuls les « mots» peuvent constituer les unités primitives de la

morphologie.

The hypothesis that morphemes are «the minimal meaningful elements
of language » cannot ke maintained even in any of its most contorted
variants. In many cases this role of the minimal sign must be moved one
level up, to the level of the word. The sign gravitates to the word.
(Aronoff (1976 : 14))

Le «mot » recouvre les unités lexicaes simples et autonomes. Un nouveau

« mot » se construit sur un autre.

All regular word-formation processes are word-based. A new word is
formed by applying aregular rule to asingle already existing word. Both
the new and the existing word are members of major lexical categories.
Any theory of which this hypothesis is a basic tenet we will call a theory
of word-based morphology (Aronoff (1976 : 21))

Outre ces caractéristiques, le « mot », base des opérations morphologiques, est
spécifié pour un ensemble de propriétés syntaxiques, sémantiques et phonol ogiques.
Les regles de formation de mots relient ains un «mot » a un autre en mettant en

rapport chacune de leurs propriétés de chaque type (Aronoff (1976 : 46-86)).

15 |_es principales critiques contre |e morphéme reposent en effet sur cette question du signe.
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5.3.2 Problemes du « mot » comme unité dela
morphologie

Bien que le choix du «mot » comme unité de la morphologie ait été envisagée
comme une réponse aux difficultés afférentes au morpheme, cette notion pose
cependant des problémes. Ces problémes sont directement liés a |’ interprétation qui a
été faite de la définition qu’ en proposait Aronoff (1976).

Le premier point qui afait I’ objet de critiques'® est I'idée que le « mot », base des
opérations morphologiques, est forcément d§a «existant » et «libre ». Une des
objections avancée a consisté a observer que, dans de nombreuses langues, ce sont
les racines (oots) et non pas les « mots », qui constituent la base des opérations
morphologiques. Par exemple, dans une langue flexionnelle telle que le latin,
I’éément résiduel, une fois les marques de flexion segmentées, ne correspond pas a
un «mot » mais a une forme non libre (lup-us ‘le loup’, lup-i ‘les loups’, ou lup-
N apparait jamais sans flexion dans une phrase)'’. Autre exemple avancé, celui de
I’allemand, ou le verbe lachen (‘rire’), par exemple, est la base d opérations
flexionnelles et dérivationnelles qui construisent des mots desquels on peut extraire
laforme lach, qui n’'apparait pourtant jamais de fagon autonome et libre dans une

phrase.

(20) a Ichlache([laxeg]) ‘jeris
b. Er lacht ([laxt]) ‘turis
c. Gelacht ([gelaxt]) ‘ri’ (participe passe)
e. Der Lacher : ‘lerieur
f. Der Lachkrampf : ‘rire convulsif’
(Scalise (1984 : 74))

La question des bases non autonomes a également été avancée pour objecter a
I’utilisation de la notion de «mot ». Par exemple, en francais, les mots ludique et
anthropophage ne seraient pas analysés comme des mots construits parce gque les
constituants de base lud-, anthrop et phage n’apparaissent pas de fagon autonome
dans une phrase (Corbin (1987a : 182-185)).

16 Cf. Scalise (1984 : 71-76) pour un apercu des principaux points discutés. Parmi les auteurs qui
s élevent contre I’ idée que les régles de formation de mots sont basées sur les mots, Scalise (1984) cite
Siegel (1974), Allen (1978), Bauer (1979), Hoekstra et al. (1980), Lieber (1980), Williams (1981),
Kiparsky (1982), Selkirk (1982). On peut également y gjouter Corbin (1987a).
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Le deuxiéme point qui a fait I'objet de critiqgues et I'idée que les bases
sélectionnées par les regles de formation de mots soient forcément des mots simples.
Une des objections avancées a consisté a faire le constat qu'un mot peut étre
composé de plusieurs mots, voire d'un syntagme et constituer une base pour des
regles de formation des mots. C'est le cas par exemple de la composition dans les
langues romanes et germaniques. C'est également le cas en dérivation lorsgue des
suffixes se construisent sur des syntagmes. Par exemple, en anglais, le suffixe —ness
peut prendre pour base un syntagme adjectival (exemple (21)), les suffixes —ish
(exemple (22)) et —y (exemple (23)) un syntagme nomina (Allen (1978 : 236);
Bauer (1980 : 75)) :

(21) a black-and-blueness (‘I’ état qui résulte des ecchymoses (black-and-blue
‘avec des ecchymoses'))
b. every dayness (‘bandité (every day ‘quotidien’))
C. up-to-dateness (‘actuel, alamode' (up-to-date‘ajour’))

(22) at homesh (‘al’aise’)

a

b. stand-offish (‘réservé, distant’ (stand-off ‘ compétition, confrontation’))

c. blood and thunderish (‘qui a un caractére violent’ plood and thunder
‘sang et tonnerre’))

(23) a open-airy (‘ouvert’ (open-air ‘plein air’))
b. down towny (‘qui présente un caractére propre au centre ville' down
town ‘centre ville' )
c. bread and buttery(‘qui a le caractére de quelque chose d essentiel’
(bread and butter ‘quelque chose d’ essentiel alavie')*®

5.3.3 Bilan

Bien qu’ une morphologie fordée sur le « mot » apporte une réponse théorique aux
difficultés reconnues a la morphologie fondée sur le morphéme, la notion de «mot »
telle qu'elle a éé interprétée ne permet pas de représenter |'ensemble des
phénoménes morphologiques. En particulier, la notion de «maot » ne prend pas en
compte les unités lexicales dites « syntaxiquement non autonomes » ni les unités

lexicales complexes.

17 Cet argument, avancé par Scalise (1984: 73) comme représentatif des discussions contre
I"hypothése d’ une morphologie word-based semble oublier que I’ hypothese d’ Aronoff (1976) porte
sur la morphologie dérivationnelle et non la morphologie flexionnelle.

-140 -



Les unités de la morphol ogie constructionnelle

Par ailleurs, la notion de «mot » n'est pas entierement optimale pour rendre
compte de la composition [VN]n/a du francais, d’ une part parce que, telle qu’elle est
définie, elle nautorise pas a intégrer les mots composés [NV]n/a construits sur des
bases latines ou grecques (anthropophage, philanthrope) ni les mots composés
construits sur des bases elles-mémes complexes (porte-cure-dents, lave-pare-brise)
et d'autre part parce qu’ elle ne marque pas suffisamment explicitement la distinction
entre unité lexicale abstraite et unité grammaticalisée. Par exemple, Anderson (1982)
emploie le terme «mot » indifféremment pour référer a I’unité mise en jeu par la
syntaxe et al’ unité de base de la morphologie constructionnelle :

[...] syntax is concerned with the interrelations of words within larger
structures (phrases, clauses, etc.), while morphology is concerned with
the intermal structure of words [c'est moi qui souligne]. (Anderson
(1982 : 587))

Par ailleurs, lorsgue les auteurs précisent gu’ avec «mot », il faut entendre «mot
sans flexion» (Aronoff (1976 : 9, note de bas de page n°5)), le terme «mot » ne
permet pas pour autant d’identifier le mot syntaxique lorsqu’il n'est pas marqué
d une flexion et présente donc une forme phonologique et/ou graphique homonyme a
celle de I'unité lexicae hors emploi. Par exemple, en francais, le lexeme verbe
port(er), sur lequel est construit porteur, portage, porte-plume est homonyme du mot
syntaxique (dépourvu de margque de flexion) porte dans les phrases je porte, il porte
La notion de «mot » ne distingue donc pas entre mot syntaxique et mot lexical hors
emploi et par le fait ne permet pas de déterminer s porte-plume est composé de
porte, unité lexicale abstraite ou de porte, unité syntaxique. Or C'est justement sur
cette question que s'est développée la problématique de la formation des mots
composes [VN]n/a du francais. Les analyses en faveur d’ une construction syntaxique
de ces dructures se sont fondées sur cette homonymie et sur la confusion
conceptuelle pour pouvoir faire basculer I'analyse du c6té de la syntaxe (s le
composé avait mis en jeu une unité qui ne pouvait pas apparaitre de fagon autonome
dans une phrase, I’analyse syntaxique n’aurait pas été possible). 1l est donc crucial,
pour I’analyse morphologique des composés [VN]n/a, que la théorie soit dotée de
concepts qui distinguent |’unité lexicale hors emploi et I'unité lexicale en emploi

syntaxique de maniére a identifier laquelle est en jeu dans la formation des mots et

18 Merci & Jesse Tseng pour ces traductions.
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laquelle est en jeu dans les phrases. La morphologie constructionnelle doit se doter
de concepts qui établissent cette frontiere.

C’est la notion de lexeme qui a permis de faire cette distinction. Cette notion a été
définie pour la premiere fois au début des années 70 pour répondre a la nécessité de
différencier une unité lexicale abstraite et une unité syntaxique. En outre, le lexeme
apporte une réponse théorique aux problemes que posent la notion de «mot » et la

notion de morphéme.

5.4 Unemorphologie fondée sur le lexeme

54.1 Lexeme/ word: unitélexicale abstraite vs unité
lexicale syntaxique

La différenciation entre lexéme et word™ a é&é inaugurée par Lyons (1963, 1968)
et aussitot reprise par Matthews (1972, 1974 [1991])%° avec I’ ambition de mettre au
clair les différents sens que recouvre le terme athéorique «mot ». Matthews (1974
[1991] : 24-31) aboutit a une répartition tripartite selon laguelle un mot peut étre
appréhendé selon trois points de vue, chacun représenté par un moyen typographique
différent :

— «word-form » (‘la forme-de-mot’), par laguelle Matthews fait référence au mot
phonologique, en tant qu'il est un assemblage de phonemes et de syllabes (la
«word-form » est notée au moyen de I’ A.P.l.). On pourradire ainsi que la phrase
That is no country for old men contient six «formes de mot » monosyllabiques
(that, is, no, for, old, et men) sur sept, la « forme de mot » restante (country) étant
dissyllabique (Matthews (1974[1991] : 31));

— «lexeme» (‘lelexeme’) est I’ unité abstraite, I’ unité lexicale qui constitue |’ entrée

de dictionnaire (notée en majuscules). Ains le verbe DIE est un lexéme dont les

19 Je conserverai, tout au long de ce travail, cette terminologie anglosaxonne (word) écrite en italique
pour référer au mot en tant qu’il est considéré comme une unité syntaxique, ce qui permet de cibler cet
emploi spécialisé.

20 Matthews avait déja proposé cette distinction dans son ouvrage précédent, Inflectional Morphology
(1972 : 160 et suivantes).
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formes sont dies, died, dying ou die, de méne trying dans a trying day (une
journée fatigante) est une forme du lexéme TRYING, a distinguer d'une forme du
lexeme TRY (réalisée dans They are trying hard), homonyme de trying dans a
trying day (Matthews (1974[1991] : 26-27)) ;

— «word» est le mot grammaticalisé ; il permet d’ envisager le lexéme individuel
en tant qu’il est utilisé grammaticalement (noté en italique). Dans cette derniére
acception, on identifie ains deux words qui ont la graphie et la prononciation
unique de la «forme de mot » come : le come participe passé dans He has come
et le présent dans They come (Matthews (1974[1991] : 27)).

Notre expérience de locuteur nous donne ainsi acces & une « forme-de-mot », dont
la rédlisation matérielle est phonétique ou écrite (Matthews (1974 [1991] : 31),
« forme de mot » qui correspond a un word, c'est-a-dire a un lexeme tel qu'il se
réalise dans une phrase, word qui lui-méme se trouve assigné a un lexéme, comme
un des é éments de son paradigme.

La distinction tripartite de Matthews (1974 [1991]) offre ainsi des concepts
théoriques qui permettent de ne pas confondre identité et forme, puisqu’a une forme
peuvent correspondre plusieurs identités et qu'a une identité peuvent étre reliées
plusieurs formes. Un lexeme peut en effet se réaliser sous différents words (c’est
I’exemple de DIE, ci-dessus), une « forme-de-mot » peut correspondre & plusieurs
words (C' est I’exemple de come, ci-dessus) et enfin une « forme-de-mot » peut étre la
réalisation de plusieurs lexemes (C'est le cas de I’homonymie lexicale, comme par

exemple, match dans He won the match et dans | struck a match).

Le lexéme est ainsi appréhendé comme I’ unité lexicale abstraite qu’ on identifie en
dehors de tout contexte syntaxique. Aronoff (1994 : 10-11) représente théoriquement
cette propriété en en déduisant que le lexeme est sous-spécifié pour les catégories
morphosyntaxiques qui sont afférentes a I’emploi syntaxique d une unité et que la
flexion encode. Le lexéme, en sa qualité d unité non fléchie, ne porte ainsi ni les
traits morphosyntaxiques réalisés par la morphologie flexionnelle (par exemple, le
genre et le nombre pour un adjectif en francais, le mode, le temps, la personne pour
un verbe en francais,) ni, a fortiori, les marques phonologiques au moyen desquelles
ces traits peuvent étre reconnus (par exemple, le pluriel pour les adjectifs en frangais,

le -ons pour la personne 4 pour les verbes en frangais). Il contient cependant
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suffisamment  dinformations  pour  pouvoir  réaliser ces  catégories
morphophonol ogiquement. En conséquence, lorsgu’ un lexeme est instancié dans un
contexte syntaxique, contexte syntaxique dans lequel il est pourvu de traits
morphosyntaxiques (comme le cas ou le nombre) et de la rédisation
morphophonologique de ces traits morphosyntaxiques comme des formes liées (les
suffixes flexionnels), il devient un word, de sorte que |I’on peut dire qu’'un word
correspond a l'insertion syntaxique d'un lexeme et constitue un membre du

paradigme d’un lexeme particulier.

5.4.2 Lelexeme, unité primitive de la morphologie
constructionnelle

Alors qu'initialement la distinction entre lexeme et word ressortit a des questions
qui concernent la morphologie flexionnelle (cf. Matthews (1972)%), un consensus
sest établi depuis pour voir dans le lexéme I'unité sur quoi operent les régles de
formation de mots®2. La morphologie constructionnelle construit ainsi des lexémes &
partir de lexemes.

Les arguments en faveur du lexéme dans ce réle d unité primitive mettent en
avant les avantages qu’apporte cette notion au regard des difficultés auxquelles
conduit I’utilisation de la notion de « mot ». Aronoff (1994) reconnait d’ailleurs,
vingt ans aprés sa théorie Word-Based, que I’ambiguité du terme «mot » ait pu
amener le lecteur, et lui-méme, a des contre-sens. Aprés réexamen de la notion de
«mot » et des concepts qui le sous-tendent, il en vient a lui substituer celui de

lexeme.

In Aronoff 1976 (henceforth WFGG) | used the term word in severd
senses and specifically noted in the preface that | would not use the term
lexeme. This refusal led to a number of problems. For instance, one of the

21 Matthews (1972 : 161) distingue en effet initialement le lexéme du word & partir de questions
portant sur le systéme flexionnel : « In the present work we will adopt a separate terme (the LEXEME)
for the ‘lexical word in sens C' [C = The lexical element to wich the forms in this paradigm as a
whole can be said to belong.]. The term WORD itself will then be used to refer to the individual piece
at the grammatical level, i.e. the grammatical representation of each member of the paradigm cited. »
22 Cf. notamment Dell (1970), Matthews (1974 [1991]), Zwicky (1990, 1992), Anderson (1992),
Aronoff (1994), Beard (1995), Corbin (a paraitre), Fradin (1993a et b, 1994, 1996), Kerleroux (a
paraitre a)
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major points of WFGG was that morpholoy was what | termed Word-
Based, by which | meant Lexeme-Based. (Aronoff 1994 : 7)

Les avantages qu'il y a a utiliser la notion de lexéme sont évalués par rapport aux
deux grands problemes qu implique I’usage de la notion de « mot » présentés au
chapitre précédent (Aronoff (1994: 7-29)). Je propose, en outre, d’examiner I’intérét

de la notion de lexéme pour |’ analyse des mots composés [V N]w/a du francais.

En ce qui concerne le probleme du «mot » pris comme unité libre, Aronoff
(1994) mesure que I’ ambiguité de la notion de « mot », dans son modéle Word-Based
Morphology de 1976, tient notamment au fait que le terme «mot » ne distingue pas
entre 'unité lexicde abdtraite qu'est le lexeme et les différentes formes
phonol ogiques que peut prendre ce lexéme (le stem), formes qui constituent les bases
des regles de formation de mots.

Nonetheless, others naturally misunderstood my claim as being about the
forms of stems and pointed out that there are many languages in which
the actual form to which a morphological operation applies is often not a
free form, which would thus falsify my apparent clam that a stem had to
be an otherwise free form (word). This was understandable, but even
more to the point was the fact that this particular homonymy confused
metoo. [...] Thistime | am determined to do better. (Aronoff (1994 : 7))

Aussi, Aronoff (1994) clarifie les notions en expliquant que I” hypothese de 1976,
selon laquelle les bases des regles de formation de mots sont des mots complets ou
des formes libres, voulait signifier que ces bases correspondent & un lexeme et que ce
lexeme, en tant que signe auquel ne correspond pas systématiquement de forme
unique, se réalise sous différents stems. Or un stem, forme phonologique du lexéme,
est, par définition, dépourvu de flexion et, en conséquence, ne constitue pas une
forme libre ; la forme libre free form) est le word, ¢’ est-a-dire le mot grammatical
qui apparait en syntaxe.

L’exemple de la formation du mot dérivé nominee (Aronoff 1994 : 7) illustre la
pertinence de cette nouvelle approche qui distingue lexéme et stem : le nom nominee
est sémantiquement relié au verbe nominate de telle sorte qu'une analyse
morphologique devrait formuler le lien dérivationnel qui semble exister entre les
deux. Mais comme la forme commune, nomin, nN'est pas une forme libre, il est
difficile de I'identifier comme le «mot » a la base de la construction. Une théorie de

morphologie constructionnelle basée sur le lexéme, parce qu'elle distingue entre
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lexeme et forme libre, permet de construire nominee sur le lexéme NOMINATE, a
partir du stem de ce lexéme gu'’ est |a base norrautonome nomin- sans avoir recours a
latroncation de la forme libre nominate

Ains, la mise en cauvre du lexéme autorise a considérer les bases non autonomes
comme des bases possibles aux régles de formation de mots. La contrainte posée par
le «mot » d'ére une unité libre éant levée, et les bases non autonomes répondant
aux propriétés d’'une unité exicale, rien ne s oppose a ce qu' elles constituent des
unités manipulables par la morphologie constructionnelle. En conséquence, le
lexéme permet dandlyser la structure des noms du type anthropophage ou
philanthrope comme des mots construits morphologigquement au méme titre que
pourra |’ ére porte-plumeou essuie-glace (cf. Partie 3).

La condition pour construire une morphologie basée sur des unités autres que le
morphéme consiste donc a distinguer entre le lexeme et |e stem, ce que ne permet pas
le concept «mot ». 1l en résulte que les regles de construction de mots n’ opérent ni
sur des morphemes, ni sur des «mots » libres et d§a existants mais sur des lexemes
qui prennent soit la forme d'unités libres et autonomes susceptibles de se réaliser
dans une phrase une fois fléchies, soit la forme de bases non autonomes non

susceptibles d’ apparaitre comme word.

En ce qui concerne le probléme de larestriction de la notion de « mot » ala classe
des unités ssimples, Aronoff (1994 : 14) répond, |a encore, par |’ utilisation de la
notion de lexéme en précisant gu’'un lexeme, en tant gu’ unité de sens catégorisée,
peut en effet étre constituée de plus d’ un mot phonologique?3. 11 donne pour exemple
les mots composés des langues romanes et germaniques ains que les lexémes
construits a partir de syntagmes tel que stick in the mud (‘encro(té littéralement
‘béton dans la boue'). On peut y gouter les nombreuses séquences de type
syntagmatique et phrastique, lexicalistes en frangais, qui présentent en effet le
comportement syntaxique d unités lexicales. Par exemple, les expressions nominales
construites syntaxiquement le sot-I’y-laisse, ne-m’ oubliezpas, laissez-passer, va-et-
vient (voir Fradin (1996 : 71-73) ; Corbin (1992a, 1997) pour une revue précise de

2 Voir aussi (et notamment) Zwicky (1992) et Fradin (1996) pour une position identique. Zwicky
(1992 : 330-333) appelle les expressions complexes qui fonctionnent comme des lexémes des W yax-
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ces structures en francais)®*. Ces lexémes complexes, en leur qualité de lexéme,
peuvent, par ailleurs, servir de base aux regles de morphologie constructionnelle,
gu’il s agisse de dérivation suffixale (par exemple fil de fériste sur la base nominae
fil defer (Corbin (1997 § 3.3.1), clair de lunesque sur la base nominale clair de lune
(Corbin (1997 : § 1))), de dérivation préfixale (par exemple I’ adjectif anti-porte-
avion sur la base nominae porte-avion (Corbin (2000 : 121-10))) ou de composition
(par exemple les noms porte-cure-dents et lave-pare-brise sur les bases nominales
cure-dentset pare-brise).

Par ailleurs, la distinction entre lexéme et word, parce qu’elle est fondée sur la
dimension de la flexion, offre la posshbilité, dans les cas d homonymie, de
reconnaitre deux entités théoriques différentes, I'unité lexicale abstraite et I'unité
grammaticale. Elle permet ains de reconnaitre derriere I’unique forme verbale
[port],

(i) soit I'unité abstraite qui se réalise au sein des composés [VN]wa €t qui
correspond au lexeme verbal dont la forme citationnelle traditionnellement
utilisée en francais est port(er) ; cette unité abstraite, par définition non
fléchie, apparait, par ailleurs, dans des constructions dérivées telles que
porteur, portage ou une construction convertie comme le nom port dansle
port de téte, le port du chapeau ;

(i) soit I’unité grammaticale (le word) qui se réalise au sein d’ une phrase et
qui correspond ala forme du verbe pour la premiére ou troisieme personne
du présent de I'indicatif et du subjonctif ((que) je porte, (qu) il porte), ou
pour le singulier de I'impératif (porte!).

Avec le lexéme, la morphologie constructionnelle dispose d une unité théorique

qui rend possible I’ analyse des mots composés [V N]n/a du frangais comme construits

morphologiquement.

24 e fait d'intégrer ala classe des lexémes des unités complexes n'implique pas que ces unités soient
construites par la morphologie lexicale. Ainsi, bien que certaines d’entre elles soient construites
morphologiquement (les mots composes, par exemple), les autres relévent du mode de construction
syntaxique. Dans la mesure ou le statut d’unité lexicale ne peut étre acquis automatiquement qu’ au
cours d'un procédé de construction morphologique, les structures syntaxiques qui présentent le
comportement d’unités lexicales acquiérent leur catégorie syntaxique a I'issue d’'un processus de
lexicalisation (sur lalexicalisation, voir §5.4.2)
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5.4.3 Implication pour la construction des mots
complexes

Poser le lexeme comme I'unité de base sur laquelle opére la morphologie
constructionnelle implique que tout lexeme complexe dont la structure présente une
ou plusieurs unité(s) fléchie(s) ne ressortit pas a une construction de morphologie
lexicale. C'est e cas des lexemes en (24) et (25), qui comprennent un verbe fléchi,

soit al'infinitif (cf. les exemples (24) soit & un autre mode (cf. les exemples (25))%°

(24) a Unfare-part

b. Un faire-vaoir

C. Un laissez passer
(25) Un rendez vous
Un cessez le-feu
Un ne m’oubliez pas
Un décrochez moi-¢a
Un revenezy

® Qoo oW

Cette exclusion se déduit de la propriété définitionnelle du lexeme d étre non
fléchi et de la définition de la flexion comme un marquage morphologique de
relations syntaxiques (voir ci-dessus, Chapitre 4).

Aing, leslexemes en (24) et (25) ne sont pas des construits morphologiques mais,
comme en témoignent leurs constituants fléchis, des construits syntaxiques. Pour que
ces constructions syntaxiques se réalisent dans une phrase avec le comportement
d unités lexicales, il faut qu’elles aient subi un processus de lexicalisation. J entends
ici par lexicalisation «le fait qu’ une expression linguistique accéde au statut d’ entité
codée, présentant une association réglée du rapport son/sens reconnue et employée
comme telle » (Fradin (1996 : 81)). Je me rallie par ailleurs al’ opinion selon laquelle
la lexicalisation est un phénomeéne imprédictible favorisé par des facteurs multiples
et hétérogenes qui prennent en compte des parametres sociol ogiques, pragmatiques,
cognitifs et linguistiques (cf. Corbin (1992a, 1997) pour une mise au point sur le
phénoméne de lexicalisation et une tentative de mettre de |’ ordre entre les notions de

«mode de construction», de «figement » et de «lexicalisation»). Cest donc

% |’ exclusion de ces lexémes complexes hors de la classe des construits morphologiques lexicaux ne
tient pas uniquement au caractére fléchi des unités en jeu, mais également a la catégorie syntaxique a
laquell e appartiennent certaines de ces unités. (cf. §5.6)
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uniguement au titre de la lexicaisation que les unités en (24) et (25) acquierent un
statut de lexéme (Fradin (1996 : 84)).

5.4.4 Laquestion des construits morphologiques sur
bases fléchies

Bien que les régles de morphologie constructionnelle s appliquent a des lexemes,
il apparait cependant que certaines opérations morphologiques mettent en jeu des
unités marquées par une flexion, sans pour autant que ce margquage semble entretenir
aucun lien avec une structure phrastique. Cette observation vaudrait notamment pour
les mots composés [VN]wa du francais dont certains comportent un nom qui
présente une marque de pluriel (n pique-boaufs?®, un ramasse-miettes, un range-
serviettes).

Booij (1993, 1996), qui a observé e phénomeéne en néerlandais, répond a cette
contradiction théorique en distinguant deux types de flexion, la flexion inhérente et la
flexion contextuelle.

La premiere, la flexion inhérente, présente la propriété de ne pas étre requise par

le contexte syntaxique mais de dépendre de raisons sémantiques?’.

There is a clear difference in semantic content between inherent
inflection and contextual inflection. Inherent inflection expresses, like
derivation, a certain amount of independent information, whereas the
information expressed by contextual inflection is redundant, and only
reflects certain aspects of the syntactic structure of the sentence. For
instance, the marking of a noun as plural is not predictible on the basis of
syntactic structure, whereas the plural marking of the finite verb is, once
the subject has been identified. (Booij (1993 : 30))

La flexion inhérente présente un certain hombre de propriétés que Booij (1996 :
13) reconnait comme identiques a celles de la dérivation et qui I’amene a la traiter
comme un phénomeéne lexical plutét que flexionnel. Ces similitudes n’autorisent pas
pour autant a intégrer la flexion inhérente a la dérivation mais conduisent cependant
Booij (1993, 1996) a la rattacher au composant lexical.

28 pour lequel la prononciation [be] témoigne du pluriel.

27 Booij (1993) donne I’exemple, en néerlandais, de la catégorie du nombre pour les noms, du
comparatif et du superlatif pour les adjectifs ou de I’infinitif et du participe pour les verbes.
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This suggests that this kind of inflection has to be accounted for by the
same kind of morphological rules that account for derivation, i.e
morphological rules in the lexicon, which function both as redundancy
rules and as creatives rules. [...] Therefore, this kind of inflection, which
we have called inherent inflection, cannot be relegated to a post-syntactic

component of morphological spell-out rules. (Booij (1996 : 8))
La seconde, la flexion contextuelle, présente la propriété d'ére dictée par la
syntaxe, et a ce titre ne reléve pas d’ un phénomene lexical. Booij reconnait ce cas en
néerlandais, dans les marques de personne et de nombre sur les verbes qui

S accordent avec les sujets et/ou les objets.

Inherent inflection expresses, like derivation, a certain amount of
independant information, whereas the information expressed by
contextual inflection is redundant, and only reflects certain aspects of the
syntactic structure of the sentence. (Booij (1993 : 30))

Le dédoublement que propose Booij (1993, 1996) en flexion inhérente et flexion
contextuelle permet ains de rendre compte du fait que le composant lexical peut
manipuler des unités marquées phonol ogiquement par une flexion, ala condition que

cette flexion ne soit pas dépendante d’ une commande syntaxique.

We saw that it is only inherent inflection that feeds word formation. This
follows from the idea that such inflectional features need not be licensed
by syntax, and hence can occur word-internally, without being visible to
syntactic principles of licensing. (Booij (1996 : 12))

Sa proposition est compatible avec [I'approche dune morphologie
congtructionnelle, distincte de la syntaxe, dans la mesure ou les unités fléchies
susceptibles de constituer des bases d’ opération de formation des mots n’en sont pas
moins indépendantes des régles syntaxiques. Et finalement, cette analyse permet de
traiter les quelques cas de composes [V N]n/a dont le nom est marqué par le pluriel
comme des construits morphologiques, sans pour autant que la syntaxe soit
impliquée dans la formation de ces structures.
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5.5 Proprietés du lexeme

5.5.1 Lestrois propriétés définitoires du lexeme et
leur mode d’ enregistrement

Si Matthews (1974 [1991]) a fondé théoriquement la notion de lexeme, il I'a
principalement fait par opposition a celle de word ou a celle de «word-form », en
définissant le lexeme au moyen d’ exemples, sans en donner une représentation qui
rende compte des propriétés qu’il met en jeu dans la formation des mots. Aing, rien
n'est dit de ce que Fradin (1996 : 76) appelle le «format des lexémes », ¢’ est-&-dire
«la maniere dont sont stockées les données linguistiques figurant dans le lexique ».
Pourtant, il est crucial, dans une approche morphologique, de préciser les propriétés
linguistiques qu’ enregistre le lexéme parce que les regles morphologiques operent a
lafoisapartir d’ elles et sur elles.

Depuis Lyons (1963, 1968) et Matthews (1974 [1991]), plusieurs linguistes se
sont attachés a définir plus précisément les différentes informations linguistiques
inscrites au titre des propriétés du lexéme?®. Bien que certains aspects de la question
fassent I’objet de discussions, un consensus sest éabli pour reconnaitre que le
lexéme enregistre au moins trois propriétés : une forme phonologique, une catégorie
syntaxique et une signification. Ces trois propriétés sort minimales dans la mesure
ou elles «congtituent la base du signe linguistique, les ééments sans quoi ce dernier
cesse d exister » (Fradin (1996 : 77)).

Bien que ces propriétés soient définitoires du lexéme, elles sont enregistrées les
unes indépendamment des autres, au sein de rubriques dissociées®®. Ce choix de
dissocier la représentation des propriétés est essentiel théoriquement parce qu'il
garantit le statut du lexeme en tant qu’ unité distincte du morphéme. En effet, un des
arguments qui a conduit a attribuer au lexeme le statut d’'unité primitive de la
morphologie constructionnelle a consisté a remettre en cause la relation biunivoque
entre forme et sens qui définit le morpheme. Auss le lexeme at-il éé congu comme

une unité abstraite qui peut se réaliser sous différentes formes, manifestant ainsi le

28 Voir en particulier Dell (1970, 1979), Milner (1989), Zwicky (1990 : 218), Fradin (1993a), Aronoff
(1994), Fradin (1996), Aronoff (2000), Kerleroux (a paréitre a & b), Corbin (a paraitre).
29 Je reprends la disposition indépendante des rubriques & Fradin (1993a: 251) et Corbin (& paraitre).
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fait qu’a une unité de sens ne correspond pas systématiquement une unité de son et
vice versa. Les propriétés définitoires du lexeme doivent donc étre représentées
séparément. Ces propriétés sont réparties en différentes rubriques qui constituent des
strates indépendantes (Fradin (1996 : 77)) situées dans un espace ou un plan distinct
(Fradin (1994 : 26)). Pour autant, on y a un acces simultané (Fradin (1993 : 260-
261)). Cela permet gu’une opération morphologique sensible a plusieurs propriétés
lexicales enregistrées au sein de rubriques différentes puisse mettre en ceuvre
I’ensemble de ces contraintes. Cet acces simultané est crucial dans la mesure ou
«des opérations relevant d'un domaine dépendent d’informations relevant d autres
domaines » (Fradin (1993 : 261)).

Par ailleurs, chacune des propriétés du lexeme fait I’ objet de discussions. J aborde
ci-dessous celles qui sont pertinentes pour |'analyse morphologique de la

construction des mots composés [V N]/a.

5.5.2 Laforme phonologique du lexeme

La rubrique «phonologie » renseigne sur «la mélodie articulatoire du segment, le
cas échéant sa syllabation, son schéme tona ou accentuel » (Fradin (1993 : 251)).
Cette information phonologique enregistre donc la représentation phonologique des
lexémes et permet également d’identifier les contraintes phonologiques qui entrent
en jeu lors de la congtruction des unités lexicales. C'est en particulier ce type de
phénomenes que les travaux de Plénat (1996, 1997, 1999d) s attachent a mettre au
jour, en montrant le role que jouent les propriétés phonologiques des lexémes dans la
formation des mots. Par exemple, dans |e cas des dérivés construits avec des suffixes
evauatifs, le conditionnement phonologique de la base peut contraindre I’ apparition
de td suffixe plutét que tel autre, sans gu’ aucune distinction sémantique ne soit en
cause (Plénat (1999d))*°. C'est également le contexte phonologique qui entraine la
réalisation du suffixe-eur plutét que celle du suffixe-ier dans les noms camionneur,

avionneur ou peigneur a cause de I'incompatibilité du suffixe -ier avec le /j/ des

30 plgnat (1999d : 187) conclut que « les suffixes évaluatifs répugnent absolument & s adjoindre & un
radical qui s'achéve par une consonne identique a la leur propre, quelle que soit celle-ci; cette
répugnance absolue vaut également pour les plus proches parents phonétiques de cette consonne et se
tempére au fur et & mesure que la ressemblance s estompe. » Cette contrainte explique ainsi que le
suffixe évaluatif qui s adjoint & la base du verbe chanter soit -on(er) plutét que -ot(er) (chant(er)
>*chantott(er), chantonn(er) (Plénat 1999d : 180)).
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bases camion, avion ou le jn / de la base peigne (Roché (1997 : 248)) et Corbin (a
paraitre).

Cette représentation phonologique des lexémes comporte aussi I'analyse des
phénomenes d’ allomorphie ou de supplétion. Ainsi, Corbin & Corbin (1991 : 129) et
Roché (1997 : 243) démontrent que -er et -ier sont des formes différentes du méme
affixe et que leur apparition est conditionnée par le contexte phonologique, en
I’ occurrence la consonne finale de la base a laquelle ils s adjoignent (par exemple,

-er apparait apres les fricatives /3/ (horloger) et // (pécher)).

5.5.3 L’appartenance catégorielle du lexeme

La rubrique d'identification des propriétés syntaxiques du lexeme fournit la
catégorie a laquelle appartient chaque lexéme. Un lexéme peut ére un verbe, un

nom, un adjectif ou un adverbe.

Conversely, there are single phonological words that do not belong to
major lexical categories and are therefore not lexemes by the narrow
definition, which distinguishes between magjor and minor categories|...]
(Aronoff (1994 : 14))

La restriction a ces catégories est fondée a la fois sur des facteurs empiriques et
sur des critéres théoriques.

Empiriquement, on observe en effet que les regles de morphologie
constructionnelle opérent uniquement sur des bases appartenant a ces catégories.
Ains aucun nouveau lexeme n'est construit a partir d'une préposition, d une
conjonction, d'un déterminant ou d'un pronom™:. Lorsqu'une préposition est
perceptible dans la structure d’un mot, elle correspond a un préfixe homonyme, qui
en tant que préfixe n’est pas du type lexéme (Amiot (a paraitre b)). Par ailleurs, le
fait que I’ adverbe appartienne aux catégories reconnues comme de type lexeme est
discuté. Le francais présente cependant des données qui vont en faveur de
I"intégration de I'adverbe comme base possible des regles de formation de mots :
certains adjectifs sont en effet construits sur base adverbiale : cf. les adjectifs tardif,

lointain, horsain (Aliquot-Suengas (1996)).

31 On note cependant quelques exceptions en francais, par exemple tutoyer ou vouvoyer construits
respectivement sur les pronoms personnelstu et vous

-153-



Les unités de la morphol ogie constructionnelle

Hormis les catégories verbe, nom, adjectif et adverbe, aucune autre catégorie
n’ appartient au type lexeme, parce qu’ au méme titre que les affixes flexionnels, elles
comprennent des unités qui fonctionnent comme des «actualisateurs syntaxiques »
(Corbin, (a paraitre)) c'est-a-dire des marqueurs d’une construction syntaxique
(«marks of syntactic construction», Zwicky (1990 : 230-231)%?). C'est le cas, par
exemple en francais, des prépositions, des conjonctions, des déterminants et des
pronoms.

Les lexémes, de catégorie nom, verbe, adjectif ou adverbe peuvent ains ala fois

servir de base (input) et d’ output a une opération de morphologie constructionnelle.

A new word is formed by applying a regular rule to a single already
existing word. Both the new word and the existing word are members of
major lexical categories. (Aronoff (1976 : 21))

We must determine what sort of new word can be coined. The
restrictions here is very clear and pervasive. The only classes of Words to
which news words can be added by coining are the major lexica
categories N, V, A, Adv. New coinings cannot be added to the various
«grammatical »  categories:  pronoun, determiner, quantifier,
conjunction, preposition, particle, modal, auxiliary, etc. This fact can be
related to the distinction between inflectiona and derivational
morphology, but | will not go into the details of that relationship here.
(Aronoff (1976 : 20))

5.5.4 Lareprésentation sémantique du lexeme

La rubrique sémantique «donne la signification de I’unité lexicale, ¢’ est-a-dire
une interprétation stabilisée, et reconnue comme telle, et différenciée dans un réseau
de relations sémantiques. » (Fradin (1996 :76)). Précisément, la rubrique sémantique
doit fournir au moins deux types d’informations :

@) La rubrique sémantique doit fournir les informations nécessaires pour

permettre de rendre compte des combinaisons sémantiques des lexémes

32 Zwicky (1990 : 230-232) les appelle des « particles lexemes » : « Particle lexemes serve as marks of
syntactic constructions in the same way that inflection does. What one language does with inflection,
another does with particle lexemes. [...] | have treated inflection as the realization of grammatical
category features on individual lexemes, and | now propose that particle lexemes are also realizations
of grammatical category features -pure combinations, in fact, of syntactic and grammatical category
features, with no other semantics. [...] Saying that particle lexemes as well as inflection are
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entre eux. Ainsi, dans le cas des mots composés [VN]n/a du francais, la
rubrique sémantique enregistrera les informations nécessaires a la
combinaison du lexéme verbe et du lexéme nom pour construire le sens du
composé (voir Chapitre 8).

(i) La rubrique sémantique doit fournir les informations nécessaires pour que
les mécanismes inférentiels puissent tirer les bonnes inférences dans les
phrases ou figure I’ unité.

A la suite de Fradin (1993a: 251-258 ; 473-474), j’ aborderai uniquement ici les

informations du type (i). Je m’'attacherai en particulier a préciser au Chapitre 8 les
relations sémantiques possibles entre un verbe et ses participants, ces relations étant

fondatrices de la composition [V N]n;a en francais.

5.5.5 Lesautres propriétes du lexeme

Si la plupart des linguistes s accordent a reconnaitre que le lexéme est défini par
la conjonction, au minimum, de trois propriétés (phonologiques, syntaxiques et
semantiques), il N’ en reste pas moins gue la théorie autorise I’ inscription, au titre du
lexéme, d’autres types d’'informations qui seront regroupées en autart de rubriques
gue nécessaire. Par exemple, Fradin (1993b: 25) et (1996 : 77) enregistre sous
diverses rubriques des informations qui ne sont pas congtitutives du signe
linguistique, mais qui nécessitent d étre spécifiées parce qu'elles apparaissent
comme idisoyncrasiques ou irréguliéres®>. Corbin (& paraitre) considére que «toute
unité intéressante pour le morphologue constructionniste est identifiée en tant
qu’individu lexical par au moins sept classes de propriétés »>*.

Dans la perspective d'une analyse morphologique des mots composés [V N]n/a du
francais, certaines propriétés des lexemes autres que phonologiques, syntaxiques et

semantiques demanderaient également & étre enregistrées. Je propose en particulier

realizations of grammatical categories then predicts that the same sort of diversity in syntactic
function is possible, and this prediction is correct. »

3 Fradin (1993a : 253) gjoute aux rubriques phonologiques, syntaxique et sémantique, une rubrique
graphématique qui note la graphie, une rubrique archive qui note I” histoire morphologique du lexeme,
une rubriqgue morphologique qui note la catégorie morphologique (mot, etc) et la classe
morphologique du lexéme (type de déclinaison, de conjugaison, &tc.).
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d’ gjouter aux trois rubriques déja présentées une rubrique graphématique ains
gu’ une rubrigue morphol ogique.

() La rubrique graphématique permettrait de noter la transcription
orthographique des composants [V N]n/a, nécessaire en particulier pour
faire apparditre le e final de la magjorité des verbes nis en jeu par cette
congtruction et dont I'interprétation en terme de marque flexionnelle a
donné lieu, au 19°™ siécle & une analyse syntaxique de la structure.

(i) La rubrigue morphologique permettrait de noter |’ appartenance des
composants des [VN]ya @ une classe morphologique spécifique,
information nécessaire en particulier pour rendre compte de la classe
conjugationnelle des verbes. Elle permet également d enregistrer les
différents stems sous lesquels se réalisent les lexemes, de maniere a
pouvoir spécifier le stem mis en jeu par la construction (voir Chapitre 7

pour le verbe des composés [V N]na).

5.6 Lesautres unités manipuléees par la
morphol ogie constructionnelle

Outre le lexéme qui constitue le type d’unité sur laquelle opérent les regles de
morphologie constructionnelle, la morphologie met en cauvre d’ autres types d’ unités,
les affixes dérivationnels*®. Ces affixes se joignent & un lexéme de base et permettent
de construire un autre lexeme. Ils se distinguent d eux par leur absence de valeur
dénominative.

Il ne Sagit, ici, ni de discuter des propriétés des affixes dérivationnels ni de la

maniere la plus pertinente de les représenter dans une théorie de morphologie

34 Corbin (a paraitre) enregistre, pour chaque lexéme, des propriétés formelles (forme phonigue ou
graphique), des propriétés flexionnelles (« relatives aux variations formelles que subit un méme
individu lors de son insertion dans les énoncés »), des propriétés structurelles (la structure complexe
des lexemes construits), des propriétés catégorielles (classe syntaxique), des propriétés sémantiques
(le sens des lexémes) et enfin des propriétés combinatoires (qui définissent le comportement des
lexémes dans les énoncés, et qui incluent notamment les propriétés de structure argumentale).

3 Les affixes flexionnels, quant & eux, ne relévent pas de la morphologie constructionnelle mais de la
morphologie flexionnelle (cf. § 4.2).

-156 -



Les unités de la morphol ogie constructionnelle

constructionnelle®®, mais de les mettre en contraste avec d autres types d’ unités non
dénominatives qui apparaissent dans la structure de certains lexemes complexes,
ces-adire celes que la grammare traditionnelle appelle les «mots
grammaticaux ».

Aing, le lexique du francais comprend des lexémes complexes dont la structure
fait apparaitre des prépositions (exemples (26)), des déterminants, (exemplesi, j, | en

(26) et (27)), des pronoms (exemples (28)) et des conjonctions (exemple (29)).

(26) pomme de terre
moulin a vent
arc-en-ciel
abri-sous-roche
muscadet sur lie
cheque sans provision
gigot avec 0s
boit-sans-soif
pousse-al-crime
tape-a-|’ cal

k. touche-a-tout
tire-au-flanc

TS Q@TMea0 T

(27) trompe-la- mort
trompe-1’ odl
traine- la-patte
pue- la- sueur
perd-sa-queue
creve-lafam
cessezle-feu

rendezvous
garde-a-vous
revenezy

(28)

CT® @Too0T

(29) va-et-vient

La discussion menée ci-dessus (8 5.5.3) a montré que les unités qui appartiennent
a la catégorie syntaxique des prépositions, des conjonctions, des déterminants et des
pronoms ne possedent pas les propriétés du lexeme. La question qui se poseici est de
déterminer si ces unités sont néanmoins manipulables par la morphologie, au méme
titre que les affixes dérivationnels. Or I’ argumentation avancée pour les exclure de la

catégorie du lexéme vaut tout autant pour les éiminer de la morphologie

3 Ces questions sont abordées en détail et selon un point de vue théorique notamment par Aronoff
(1976), Scalise (1984), Corbin (1987a ; 1991), Fradin (1993a).
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congtructionnelle. Elle tient a la propriété des « mots grammaticaux » d étre des
actualisateurs syntaxiques, ¢ est-a-dire des unités d’ organisation syntaxique et non
morphol ogique.

En conséquence, toute expression nominale complexe dont la structure présente
'un ou l'autre des «mots grammaticaux » ne reléve pas dune construction
morphologique mais dune construction syntaxique lexicalisée (une expression
nominale construite en syntaxe peut, par ailleurs, en tant que lexeme, servir de base a
la dérivation, cf. I'’exemple de fil de fériste construit sur I’ expression nominale fil de
fer, droit de I’hommisme construit sur |’expression nominae droit de I’homme).
Cest le cas des structures [N préposition N] qui produisent de nombreux noms en
francais (cf. exemples a. a g. en (26)), mais égaement des structures nominales
lexicalisées qui comprennent un verbe et un syntagme nominal ou prépositionnel (cf.
exemples en (26) et (27)) et que toute une littérature a voulu analyser comme une
construction identique a la composition [V N]n/a Sous prétexte qu’ elles mettent en jeu
un verbe et un nom®’. Par ailleurs, les structures en (28) et (29) sont exclues d’ une
construction morphologique a double titre, parce qu’elles comprennent d’une part
des unités fléchies et d’ autre part un ou plusieurs «mot grammatical » (déterminant
dans cessezle-feu, pronom dans rendez-vous, revenez-y, préposition dans garde-a-

Vous).

5.7 Bilan

A I'issue de I’examen des trois types d’unités (morphéme, «mot », lexeme) qui
ont été considérées, tour a tour, comme les unités primitives de la morphologie par
les modéeles de morphologie depuis I’ hypothése lexicaliste de Chomsky (1970), j’ai
montré que les unités données en entrée a la morphologie constructionnelle sont de

type lexeme. La démonstration s organise en trois parties.

37 Voir Corbin (1992a, 1997) pour une répartition des lexémes complexes construits & partir d'un
verbe et d’un nom en construits morphologiques et construits syntaxiques lexicalisés. En particulier,
Corbin (1997) tente de définir des criteres sémantiques pour distinguer un lexéme issu de la
composition [VN]ya d'un lexéme nomina syntaxique lexicalisé de structure [V déterminant N]
(trompe |’ cal) et [V préposition N] (boit-sans-soif).
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Un premier paragraphe (5.2) a été consacré a argumenter contre I’ utilisation du
morphéme comme wité de la morphologie. Jai montré, d'une part, |I’inadéquation
de la notion de morphéme pour rendre compte de certains phénomenes
morphologiques et, d’ autre part, les problemes théoriques que pose cette notion dans
la démarcation des domaines de la morphologie constructionnelle et de la syntaxe.

Un deuxieme paragraphe (5.3) a été consacré au «mot » pris comme unité de la
morphologie, notion qui a été avanceée, dans la littérature, comme une réponse aux
problémes posés par le morpheme. Aprés examen, j’ai montré que I’ utilisation du
«mot » permet certes de résoudre certaines des difficultés afférentes au morphéeme,
mais qu’il reste inadéquat pour la morphologie constructionnelle notamment parce
qu'il ne distingue pas clairement I’ unité lexicae abstraite et |’ unité donnée en entrée
ala syntaxe. La notion de lexeme, en revanche, marque clairement cette distinction
et peut étre identifiée, a ce titre, comme |’ unité d’ une morphologie constructionnelle
congue comme un domaine autonome par rapport ala syntaxe.

Ja exposé, dans un troisieme paragraphe 6.4), les arguments en faveur du
lexéme comme unité de la morphologie et me suis en particulier attachée a montrer
en quoi I’ utilisation de cette notion rendrait possible une analyse morphologique de
la formation des mots composés [VN]n/a. Ja montré que le lexéme correspond aux
unités lexicales en tant qu’ elles sont abstraites et non instanciées dans des phrases.
La notion de lexéme permet ains de reconnéitre une méme unité lexicale sous
différentes « formes-de-mots » (un porte-plume, le portage). En outre, le lexeme
prend en compte les unités lexicales dites « libres » au méme titre que les unités
«non libres » (les bases non autonomes), les unités «simples » ou «complexes »
(composées de plus d'un lexéme).

Une fois posé que les unités de la morphologie constructionnelle sont de type
lexeme, j'ai présenté les propriétés linguistiques enregistrées au titre du lexeme (au
minimum, une forme phonologique, une catégorie syntaxique, une signification) et
qui lui sont définitoires (5.5). Enfin, j’ai montré (5.6) quelles sont les autres unités de
la morphologie constructionnelle qui servent a la construction des mots (les affixes
dérivationnels), et quelles sont celles qui doivent en étre exclues (prépositions,

conjonctions, déterminants, pronoms).
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Chapitre 6
Statut de la composition par rapport a
|a morphologie constructionnelle

Une fois posé que la morphologie constructionnelle est un composant de la
grammaire qui construit des unités de type lexéme sur la base d'unités de type
lexéme, il reste encore a déterminer dans quelle mesure ce composant prend en
charge la congtruction des mots composés. Les morphologues s accordent a analyser
les processus affixaux comme des opérations relevant de la morphologie ; en
revanche, ils sont divisés sur le statut morphologique de la composition, qui, outre le
fait d'étre rarement traitée par les théories', est fréguemment exclue de la
morphologie. Javancerai ici des arguments qui montrent que la composition est un

processus de construction de mots qui appartient au composant morphol ogique.

6.1 Lacomposition, un procéde de construction
morphologique

Le terme de composition recouvre des phénomenes variés, qui mettent en cauvre
des processus de constructions divers a partir d'unités hétérogenes (cf. les
démonsgtrations de Corbin (1992a, 1997, 2000). Suivant Corbin, je réserve le terme

de mot composé pour référer a un type d’ unité lexicale précis :

1 En effet, on observe une hiérarchie dains I’analyse des mots construits dans les théories de
morphologie : sont prioritairement traités les suffixés, puis les préfixés, enfin les composés et sont
quasiment ignorés les convertis. Cette hiérarchisation est notamment liée aladifficulté d envisager les
regles de construction morphol ogiques sans les réduire a des opérations de concaténation.



Satut de la composition par rapport a la morphologie constructionnelle

Un mot composé est une unité lexicae complexe, construite par des
regles lexicales conjoignant des unités lexicales a pouvoir référentiel.
(Corbin (1992a : 28))

Je reprends en (30) cette définition de Corbin (1992) en substituant aux termes
«unité lexicde » et «regles lexicaes» ceux de «lexeme» et de «régle de

morphologie constructionnelle » définis ci-dessus (cf. § 5.4).

(30) Un mot composé est un lexeme complexe, construit par des régles de
morphologie constructionnelle conjoignant des lexemes.

Aing, les noms ouvre-boite, poisson-chat et gris-bleu, par exemple, répondent a
cette définition du mot composé (a la condition de montrer que chacun des
composants sont de type lexéme, ce qui est mis en doute par la littérature
traditionnelle pour ouvre (cf. Partie 1)), a I'inverse des expressions nominaes
rendez-vous, gu’'en dira-t-on ou pomme de terre qui, certes, sont des lexemes
complexes mais qui sont contruits par d’ autres regles que celles de la morphologie
constructionnelle (en I’ occurrence, par des regles syntaxiques comme en témoignent
la présence de pronoms, de préposition et la flexion des verbes).

Jétablis que s un mot composé est défini comme en (30), alors la composition
possede les propriétés d’ une construction morphologique telles que le Chapitre 4 et
le Chapitre 5 les ont posees. En effet, la composition met bien en relation des signes,
cest-adire des lexemes caractérisés au moins par une forme, une catégorie
syntaxique et un sens, pour construire un autre signe (un autre lexeme), selon un
mode d’ organisation non syntaxique.

Pour confirmer cette opinion, je conteste, ci-dessous, les arguments des

morphologues qui excluent la composition de la morphologie.

6.2 Argumentscontrel’exclusion dela
composition hors de la morphologie
constructionnelle

Les arguments avanceés pour exclure la composition de la morphologie reposent

sur le fait que la composition associe des unités lexicales sans que soient impliquées
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des modifications phonologiques et en mettant en relation des unités selon des regles

traditionnellement observées dans les constructions syntaxiques

6.2.1 Maodifications phonologiques

Un des arguments avancés par Aronoff (1994) pour traiter la composition hors de
la morphologie est fondé sur I’ observation du fait que la composition, al’inverse des
processus morphologiques tels que I’ affixation, n'impliquerait pas de modifications

phonologiques.

Remember that a word-formation rule as explicated in WFGG (which |
would now term a lexeme-formation rule) is a multidimensional function
with syntactic, semantic, and phonological parts to it. The syntactic part
stipulates a base (in terms of its syntactic category) and an output (also in
terms of its syntactic category) ; the semantic part of the rule may
provide more detailed semantic specification for the base and the output
beyond their simple categories (in a theory that distinguishes semantic
from syntactic properties) ; the phonological part consist of a realization
rule in which are stipulated a stem and a morphological operation. Within
such a framework, compounding is a lexeme-formation rule with no
phonological subpart beyond concatenation (Aronoff 1994 : 16) [c’est
moi qui souligne]

Dépassé I’ observation des données de I'anglais, cet argument n'est pas valide
dans la mesure ou, dans de nombreuses langues, les unités mises en jeu par la
composition ne sont pas toujours directement liées entre elles par concaténation
simple, sans qu’ aucune modification phonologique n’ait lieu. On observe, en effet,
dans certaines langues, |’ apparition de voyelles ou de consonnes a la jonction des
deux unités lexicales qui entrent dans le mot compose. C'est le cas, par exemple, de
I'insertion d’ une voyelle de liaison en latin (insertion de la voyelle i) et en grec
(insertion de la voyelle 0) entre deux unités lexicales aux frontieres consonantiques ;
c'est le cas également en allemand, de I'insertion d'un s médian. Je présente ci-
dessous certains résultats des travaux de Becker (1992) et d' Oniga (1992) qui
analysent les phénomenes de changements phonologiques impliqués dans la
construction de mots composeés, respectivement, de I’ allemand et du latin.

Becker (1992 : 10-16) étudie les «ééments de liage » (linking element) qui
apparaissent a la frontiere des unités qui forment les composés [NN]y en alemand 11
argumente en faveur d'un statut phonologique de ces ééments, et prend ains

position contre les analyses traditionnelles qui y voient des suffixes flexionnels.
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Becker (1992 : 12-15) montre que ces interprétations traditionnelles sont fondées sur

I’ observation immeédiate de I"homonymie entre ces «ééments de liage » et une

forme fléchie du nom, que ce soit celle du nominatif singulier, du nominatif pluriel

ou du geénitif pluriel. Son argumentation prouve gu’ analyser ces é éments comme des

suffixes flexionnels ne tient pas, pour plusieurs raisons, notamment le fait qu’ils ne

répondent pas systématiquement a la valeur sémantique du suffixe flexionnel. 1l cite,

par exemple, le cas de faux pluriels tels que la finale de Sonnen dans le nom composé

[NN]n Sonnenschein ‘lumiere du soleil’, qui ne correspond pas sémantiquement au

pluriel du nom Sonne. Je reproduis, ci-dessous, quelques exemples de modifications

phonologiques liées a laregle de composition en allemand.

Tableau 3.
Phénomene Noms composants | Mot compose | Traduction du
phonologique Ccomposé
gout des Wirt + Haus Wirtshaus ‘auberge’
Wirt ‘héte’ ;
Haus ‘ maison’
gout dees Jahr+Zeit Jahreszeit ‘saison’
Jahr ‘année’ ;
Zeit ‘temps
gout de (e)n Affe + Haus Affenhaus ‘pavillon des
Affe‘snge ; singes
Haus ‘ maison’
gout dee Tag + Buch Tagebuch ‘journal intime’
Tag ‘journée’ ;
Buch ‘livre
Umlaut Mutter + Heim Mditterheim ‘foyer maternd’
Mutter ‘mere’ ;
Heim : ‘domicile
Umlaut + er Haus + Bau Héauserbau ‘construction de la
Haus ‘maison’ ; mai son’
Bau ‘ construction’
soustraction de e Auge + Apfel Augapfel ‘globe de I’ cal’
Auge ‘agl’ (cf. en frangais :
Apfel ‘pomme «prunelle des
yeux »)
soustraction de e + gout | Geschichte + Buch | Geschichtsbuch | ‘livre d’ histoire’
des Geschichte
‘histoire’
Buch ‘livre

Oniga (1992), pour sa part, étudie les phénomenes phonologiques liés a la

composition en latin.
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The morphology of Latin compounds presents systematic
morphophonological «readjustments » in the fina part of the theme of
the first member. (Oniga (1992 : 110))

Oniga (1992 : 110-112) reconnait trois regles de régjustement qui s appliquent
lors de la corstruction de mots composés. Je les présente ci-dessous a titre
dillustration.

La premiere régle élimine la voyelle thématique du composant initial si le theme

du second composant commence par une voyelle? (cf. Tableau 4).

Tableau 4.
agqua + agio aquagium (N) ‘conduite d' ea’
aqua (N) ‘eau’ + ago (V) ‘conduire
funi + ambulo funambulus (N) ‘funambule’
funis (N) ‘corde’ ; ambulo (V) ‘aler et
venir’
magno +animo magnanimus (N) ‘magnanime’
magnus (N) ‘grand’ ; animo (V)
‘recevoir tel ou tel tempérament’

La seconde regle prévoit que la voyelle thématique du composant initia devient
uni bref s le theme du second composant commence par une consonne (cf. Tableau
5).

Tableau 5.
bello + potent bellipotens (Ad)) ‘puissant dans la guerre’
bello (V) ‘combattre’ ; potens
(Adj) *puissant’
cornu + gero corniger (N) ‘cornu’

cornu (N) ‘corne des animaux’ ;
gero (V) ‘porter’

silva+ cola silvicola (A) ‘qui habite les foréts
silva(N) ‘forét’ ; cola (N) ‘colon’

La troisiéme regle est une regle d épenthése qui insere un i bref entre les deux
thémes du composé s le premier se termine par une consonne et le second

commence par une consonne (cf. Tableau 6).

2 Cette régle n'est pas spécifique, en latin, & la composition mais opére également dans le cas de la
dérivation.
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Tableau 6.

Carn + fac Carnifex (N) ‘bourreau public
Caro, carnis (génitif) (N) ‘chair’ ; facio
(V) ‘faire, ‘sacrifier’

Patr+cida Patricida (N) | ‘parricide
Pater, patris (génitif) (N) ‘le pere’ ; ‘le
pere ; caedo (V) ‘abattre, tuer’

Ped+sequo Pedisequus (A) | ‘esclave qui
Pedes (N) ‘piéton’ ; sequor (V) ‘suivre accompagne’

Ces études montrent que I’argument d’ Aronoff (1994) contre la construction, par
la morphologie, des mots composés au motif que les mots composés ne présentent
pas de modifications phonologiques ne tient pas face a |I'’examen des composés de

certaines langues®.

6.2.2 Relation entre les composants

Un autre argument qui conduit a traiter la composition comme un processus non
morphologique est fondé sur I'analyse de la relation entre les composants. Ainsi,
Anderson (1992 : chapitre 11) reconnait que les unités lexicales qui entrent dans les
composés [NN]n ou [VN]y de I’anglais entretiennent des relations semantiques qui
correspondent a des relations argumentales traditionnellement observées dans les

constructions syntaxiques.

[...] other arguments also support the suggestion that compounding is
[...] a process of word-internal syntax. For exemple, the elements of
compounds typically fill [...] argument position in the semantics of other
eements : cf. cutthroat, dogcatcher. [...] It is clear that whatever the
principles governing the internal relations of these elements, they are
syntactic in a way which is somewhat different from other aspects of
morphology. (Anderson (1992 : 293))

Par exemple, dans le composé cutthroat (‘assassin’), Anderson (1992) interpréte
la relation sémantique que le prédicat to cut (‘couper’) entretient avec le nom throat

(‘la gorge’) comme une relation syntaxique de type verbe / argument, et plus

3 En outre, Anderson (1992 : 293), qui comme Aronoff (1994) exclut la composition de la
morphologie, reconnait néanmoins que certains mots composés présentent des modifications
phonologiques (qu'il appelle, au méme titre qu'Oniga (1992) des «regles de régustement
phonologiques »). « There is every reason to believe that the stems combined, as lexica items, will
already have undergone rules at various levels ; but a newly formed compound might itself then be
subject to phonological adjustements appropriate to all levels of the lexicon, including comparatively
deep ones. » (Anderson (1992 : 293))
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précisément comme une relation de type verbe / complément d objet ¢o cut the
throat ‘couper la gorge’). Autre exemple, dans le composé dogcatcher, Anderson
(1992) reconnait que le nom dog entretient avec le verbe to catch sur lequel est
congtruit le nom catcher qui apparait dans le composé, e relation argumentale
identique a celle d'un verbe et de son complément to catch the dog ‘attraper le
chien’). Il en inféere alors que la composition est une regle «quas syntaxique » qui
organise des unités lexicales de la méme maniere que le fait la yntaxe, a cette
différence prés qu’ elle produit, comme résultat, un nom et non un syntagme ou une
phrase.

We began this chapter with a consideration of some reasons to believe
that at least one traditiona category of words, namely compounds, do
indeed have internal constituent structure despite the arguments of
chapter 10 (and elsewhere) that such structure should not be assigned to
words in generad. To accommodate the structure of compounds, we
proposed that the syntax includes Word Structure Rules that can develop
lexical categories. These are similar to phrase-structure rules but have
rather different properties with respect to the notions of X-theory.
(Anderson 1992 : 318) [c’est moi qui souligne]

Ce type d'argument est similaire a ceux évoqués par Di Sciullo & Williams
(1987), Lieber (1992), Barbaud (1991, 1994, 1997) ou Zwanenburg (1992) présentés
ici en premiere partie. || péche par la confusion qu’il opére entre un niveau d’ analyse
semantique et un niveau d’analyse syntaxique ; en effet, il rend conpte de relations
sémantiques de type prédicat / Patient* entre des unités lexicales comme d'une
relation syntaxique. L’ objet du Chapitre 8 de |a présente these consistera justement a
contrecarrer ce genre d'analyse, en montrant qu’'une relation de type prédicat /
Patient est une relation sémantique mise en jeu par des lexemes (C est-a-dire des
unités lexicales hors emploi) et que cette relation peut se réaliser soit dans une
construction syntaxique, soit dans une construction morphologique, la composition,
en |’ occurrence.

Ains, I'argument d'Anderson (1992) ne peut constituer un obstacle pour

appréhender la composition comme une régle morphol ogique.

“ sur larelation prédicat / Patient et sur ce que recouvre le terme Patient, voir ci-dessous, Chapitre 8 .
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6.3 Bilan

Si un mot composé répond a la définition donnée en (30), et s la morphologie
constructionnelle est un composant autonome, indépendant de la syntaxe, qui
construit des lexemes sur la base de lexéme, alors la composition est une regle de
construction de mots qui appartient a la morphologie. Le composant morphologique
constructionnel prend donc en charge la formation des mots par composition, de
méme que la formation des mots par dérivation et par conversion (comme |I’a montré
par ailleurs Kerleroux (1996a, 1996b, 1997, 1999)). J emploierai dorénavant le terme
de morphologie constructionnelle pour faire référence au composant morphologique
lexical dont les régles de construction de mots sont des regles de dérivation, de

composition et de conversion.

Conclusion

La deuxiéme partie a montré que la grammaire doit comprendre un composant
morphol ogique autonome, distinct du composant syntaxique. Dans un premier temps,
j"a montré qu’une des conditions pour maintenir un composant morphologique qui
soit indépendant des contraintes de la syntaxe était d'exclure la morphologie
flexionnelle de la morphologie constructionnelle parce que la flexion entretient des
liens avec un mode d’ organisation syntaxique.

Jai posé que I’objet du composant morphologique constructionnel est de rendre
compte des relations lexicales entre lexemes, ¢’ est-a-dire des relations de forme, de
catégorie et de sens entre des unités lexicales hors emploi syntaxique.

Ja montré que les unités primitives de la morphologie constructionnelle sont
(notamment) de type lexéme et que les unités de type préposition, conjonction,
déterminant et pronom en sont exclues parce qu’ elles constituent des primitives de la
syntaxe.

Jai déduit de la définition de I’ objet de la morphologie constructionnelle et de ses
unités primitives que la composition est une régle de formation de mots qui

appartient & la morphologie constructionnelle. Jen ai déduit, en outre, que la
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morphologie constructionnelle ne construit pas les expressions nominaes complexes
gui mettent en jeu des unités fléchies ou des unités propres ala syntaxe, telles que les
prépositions, les conjonctions, les pronoms ou les déterminants.

Ainsi, la deuxieme partie a montré que la morphologie constructionnelle dispose
des concepts appropriés pour analyser les mots composés [VN]na selon des
modalités différentes de celles définies par la syntaxe. |l reste cependant encore a
prouver que les composés [VN]n/a sont des construits morphologiques, ¢’ est-a-dire
des construits qui répondent aux propriétés définitoires de la morphologie

constructionnelle telles que je les ai présentées ci-dessus.
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Analyse morphol ogique des mots
composés [V N]n/a du francais






| ntroduction

Cette troisieme partie S attachera a montrer que les mots composés [V N]n/a du
francais sont construits par la morphologie constructionnelle. Cette analyse est
fondée dans la mesure ou les composés [VN]na répondent aux conditions d’une
construction morphologique telles qu’elles ont été définies en deuxiéme partie. En
I’occurrence, les composes [VN]wa sont analysés comme des construits
morphologiques parce que les unités en jeu dans ces constructions sont du type
lexéme et que les relations que ces unités entretiennent entre elles sont d ordre
sémantique et non pas d’ ordre syntaxique.

Comme I'ont montré les Chapitre 1 et Chapitre 2 de la premiére partie, les points
de tension traditionnels contre une analyse morphologique de ces composés
concernent le verbe, a la fois dans son identité (s agit-il d' une forme fléchie oud’ un
théme du verbe ?) et dans le type de relations qu’il entretient avec le nom qui suit
dans la construction (entretient-il des relations syntaxiques ou sémantiques avec le
N ?). Les Chapitre 7 et Chapitre 8 étudient respectivement ces deux questions.

Le Chapitre 7 a pour objet d’analyser la forme du verbe qui apparait dans les
composes [VN]wa et aboutit a montrer que cette forme correspond a un theme
verbal, ¢’ est-a-dire a une forme du lexéme verbe.

Le Chapitre 8 a pour objet d'analyser les relations sémantiques qu’ entretient le
verbe des composés [VN]na avec le nom de la construction et aboutit a montrer que
ces relations ne sont pas d ordre syntaxique mais d’ordre sémantique. Surtout, le
Chapitre 8 détermine avec précision la nature des contraintes sémantiques qui pésent

sur la composition [V N]n/a en frangais.



Chapitre 7
Laforme du verbe des[VN]n/a: un
radical ou un theme ?

Un des arguments en faveur d’une construction syntaxique des [V N]na est fondé
sur la reconnaissance d’ une forme d’impératif présent singulier ou d’indicatif présent
3°™ personne dans le verbe de ces composés. Cette reconnaissance est en partie
motivée par une analyse de la forme graphique du verbe des composés [V N]w/a, que
les grammairiens du 19°™ siécle, dans leur grande majorité, appréhendent comme
une forme distincte de celle d’ un théme verbal et comme spécifique de I'impératif ou
de I'indicatif (cf. Chapitre 1).

L’ objet de ce chapitre est de montrer que la forme du verbe qui apparait dans les
mots composés [VN]na N’ est pas une forme d'impératif ou d’indicatif présent mais
correspond a celle d’ un théme du verbe. La démonstration s établit en trois temps :

— je montrerai dans un premier temps que le verbe des [VN]wa n'est pas
systématiquement homographe du word de I’impératif singulier ou du word de
I'indicatif présent 3*™ personne correspondant ;

— je montreral ersuite que dans les cas ou le verbe du composé est homographe du
word de I'impératif singulier et du word de I'indicatif présent 3*™ personne
correspondant, ces words sont des formes non marquées et correspondent a des
formes nues du verbe, ¢’ est-a-dire a un theme du verbe ;

— et enfin, je reviendrai sur les analyses de la forme graphique du verbe proposée
par les grammairiens du 19°™ siécle. Je montrerai aors que le e ou la consonne
graphique finale de la forme du verbe qui apparait dans les composés [V N]n/a

appartient bien au theme du verbe.



La forme du verbe des[ VN] N/A: un radical ouun theme?

7.1 Précisionsterminologiques

La forme fléchie d'un verbe est couramment analysée comme présentant
maximal ement

() un radical,

(i) une voyelle thématique (dont I'apparition «dépend des temps, des
conjugaisons ou encore de la phonologie radicale » ou une voyelle (et/ou
consonne) épenthétique,

(i) une ou des marques flexionnelles (de mode, temps, personne).

(Fradin (1993a: 639))
L analyse flexionnelle des verbes a, en outre, recours a la notion de theme verbal

pour désigner I’ ensemble radical verba + voyelle thématique.
(3D théme = radical + voyelle thématique

Traditionnellement, la partie radicale d' un verbe est reconnue comme I’ invariant
présent dans toutes les formes fléchies de ce verbe (Boyé (2000 : 47)). Aing,
I’ observation du paradigme flexionnel du verbe laver montre que la partie radicale
du verbe est /lav/. Cependant, cette notion de radical pose probléme pour rendre
compte de I’ensemble des formes lexicales des verbes parce que certains d’ entre eux
ne présentent pas de partie invariante. Par exemple, |a partie radicale de verbes tels
que aller ou étre est vide parce qu'il N'y a pas de partie invariante (rait, va, alla,
formes fléchies du verbe aller et sera, est, fut, formes fléchies du verbe étre, ne
présentent aucune partie commune). Pour palier cette difficulté, la plupart des
descriptions ont recours a la notion de theme, non pas strictement au sens de
«radical + voyelle thématique », mais plus largement pour référer a la (ou les)
forme(s) lexicale(s) du verbe!, ¢’ est-&dire & la (ou les) forme(s) que prend le lexéme
verbe, formes dépourvues d’ affixe de mode, de temps ou de personne. Par exemple,
le théme de I'imparfait de I’indicatif est, pour les verbes laver, finir, mordre, sortir,
et aller, respectivement (Boyeé (2000 : 50))

! Latournure «la ou les » rend compte du fait que certai ns verbes ont plusieurs thémes. Par exemple,
les verbes du francais traditionnellement classés dans le 2™ groupe présentent un théme court (fini-),
qui est le théme du présent singulier et un théme long (finiss-), qui est le théme de I’imparfait et du
participe présent.
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(32) a laver: [lav+e], [lav+j3], [lav+ie] ® flav/
b. finir : [finiste], [finis +j3], [finis+ je] ® /finis/
c. mordre : [mord+e], [mord+j3], [nord + je] ® /mord/
d. sortir : [sort+e], [sort + J3], [sort + je] ® /sort/
e. dler: [a+e], [a+3], [d +je] ® /d/

C'est en ce sens que ' emploierai dorénavant le terme «théme verbal ».

7.2 Arguments contre une forme d’'impératif ou
d'indicatif duV des[VN]a

7.2.1 Desformes graphiques distinctes de celle du V
des [V N] N/A

Le verbe des [VN]wa Nest pas systématiquement homonyme du word de
I'impératif singulier ou du word de I"indicatif présent 3™ personne correspondant &
ce verbe. J argumenterai ici en prenant en compte la forme graphique du verbe parce
que c est & partir de ces données que les grammairiens du 19°™ siécle ont construit
leur analyse en faveur d’une forme d’'impératif ou d’indicatif du verbe des composés
[VN]na.

7.2.1.1 Différences pour |I'impératif présent singulier

L’ observation des données montre gue dans la majorité des cas, laforme du verbe
des composes [VN]wa est homographe de celle du word de I'impératif présent
singulier. C'est ce qui apparait pour les verbes du 1% groupe ou du 3*™ groupe? dont

le théme du présent se termine graphiquement par un e final.

2 Jadopte |a classification des verbes en groupes sans prendre position sur la pertinence de cette
organisation. Je suis ainsi la répartition fixée par I'arrété du 25 juillet 1910 que rappelle Plénat (1981 :
267) : « Le classement qu’elle opére se fonde sur les terminaisons du singulier de I'indicatif présent et
distingue trois groupes : le type aimer (présent ene), le type finir (présent en—is, participe en—issant),
et e troisiéme groupe, qui comprend tous les autres verbes. »
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Tableau 7. Exemples de [VN]na dont le VV appartient au 1% groupe :

[VNInwa Impératif singulier
porte-plume porte
essuie-mains essuie
garde-barriere garde

Tableau 8. Exemples de [VN]na dont le V appartient au

3éme

groupe :

[VN]n Impératif singulier
couvre-chef couvre
ouvre-boite ouvre
cueille-fruits cueille

Mais par ailleurs cette homographie n'est pas vraie pour tous les verbes®.
L’ observation des données montre que pour certains d’ entre eux, la forme graphique
du verbe des [VN]n/a est différente de celle du word de I'impératif présent singulier
correspondant. La forme de I'impératif est marquée par un sfina au contraire du V
des[VN]wa, dont les finales varient®.

C'est le cas de tous les verbes du 3™ groupe dont le théme du présent présente
une consonne finale graphique et muette (cf. Tableau 9) ; ¢’ est également le cas pour
les verbes du 2°™ ou 3%™ groupe dont le théme du présent présente une finae

phonologique vocalique (cf. Tableau 10) :

Tableau 9.
[VN]na Impératif singulier
abat-jour abats
bat-flanc bats
perd-fluide perds
prend-tout prends
rabat-joie rabats
tord-boyaux tords

3 D’un point de vue phonétique, il y a homophonie entre le verbe des [VN]ya €t laforme du verbe de

I'impératif présent singulier.

4 Je mexpliquerai pas ici quelle valeur est attribuée & ce s qui apparait graphiquement & I'impératif.

Voir notamment Fradin (1993a : 678).
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Tableau 10. Verbe du 2°™ groupe
[VN]na Impératif singulier
guérit-tout guéris

Tableau 11. Verbes du 3°™ groupe
[VN]na Impératif singulier
bacul bats
boi (t-)tout bois
cuit-ceuf cuis
fai(t-)tout, fainéant fais
soutien-gorge, soutienpieds | soutiens
vaurien, vaunéant vaux

Ces observations aménent a conclure que du point de vue de I’ observation des
formes graphiques, I’ hypothese de I"impératif ne tient pas pour ces verbes. Ce n’est
pas la méme forme qui apparait dans les composés et a I'impératif présent singulier,
puisque, pour les verbes de la 2°™ conjugaison et certains verbes de la 3™
conjugaison (en dehors de ceux qui se terminent par un e find), la forme de
I"impératif est marquée graphiquement par un s. Or les verbes qui apparaissent dans
les [VN]na ne portent pas cette marque finale. En conségquence, il s avere que la
généralisation selon laquelle la forme du verbe des [VN]wa et celle de I'impératif

N’ est pas vraie pour laforme graphique de ces verbes.

7.2.1.2 Différences pour I’indicatif présent singulier

L’ observation des données montre que pour la maorité des verbes qui
apparaissent dans les composes [VN]n/a, la forme du verbe est homographe du word

de I'indicatif présent 3™ personne correspondant, et ce, que le verbe appartienne au

3éme

1% groupe, au 2°™ groupe ou au groupe :

Tableau 12. Exemple de [V N]n/a dont le V appartient au 1% groupe
[VN]na Indicatif présent personne 3
porte-plume porte
essuie-mains essuie
garde-barrriere garde
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Tableau 13. Liste des [VN]na dont le V appartient au 2°™ groupe

[VN]na Indicatif présent personne 3

guérit-tout guérit

Tableau 14. Exemples de [V N]na dont le V appartient au 3*™ groupe

[VN]na Indicatif présent personne 3
abat-jour abat

bat-flanc bat

couvre-chef couvre

cueille-fruits cueille

cuit- oauf cuit

ouvre-boite ouvre

prend-tout prend

rabat-joie rabat

tord- boyaux tord

Cependant, I’ étude de la forme graphique du verbe montre que cette anayse ne
vaut pas pour certains verbes du 3™ groupe qui apparaissent au sein des [VN]n/a
avec une finale vocalique, aors que le word de I'indicatif présent 3*™ personne

présente un t graphique final®.

Tableau 15. [VN]n/a dont le V appartient au 3°™ groupe.
[VN]na Indicatif présent personne 3
bacul bat
boitout boit
faitout, fainéant fait
soutien-gorge, soutien pieds soutient
vaurien, vaunéant vaut

Ces derniers exemples montrent que la forme du verbe des [VN]na n'est pas
systématiquement homographe de celle de I'indicatif présent 3™ personne. Cette
observation ameéne a conclure que la générdisation selon laguelle la forme du verbe
des [VN]n/a est celle du word de I'indicatif n'est pas vraie pour la forme graphique

de ces verbes.

® || faut cependant noter que lagraphie du verbe dans les composés boitout et faitout est double et peut
présenter un -t final poit-tout, fait-tout). Selon cette seconde orthographe, la forme du verbe du
composé est homographe de celle du word de I’ indicatif présent 3™ personne. Par ailleurs, e verbe
battre qui apparait dans bacul est généralement orthographié au sein des composés avec un t find
(bat-flanc), et ne se distingue pas, dans ce cas, du word de I’indicatif (bien que ce t final n’ait pas le
méme statut que celui de boit ou fait puisque dans bat, il appartient au lexéme, voir ci-dessous
§7.33.1).
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7.2.1.3 Bilan

La confrontation entre la forme du verbe des [VN]ya € la formedu word de
I'impératif présent singulier ou de celle du word de Iindicatif présent 3™ personne
correspondant montre qu'il Ny a pas toujours homographie entre elles. Cette
observation conduit a remettre en question la valeur de généralité de I’ analyse selon
laguelle le verbe des [VN]n/a Serait un word de I'impératif ou de I’indicatif de ce
verbe. Elle prouve méme précisement la fausseté de cette hypothese : puisque la
forme du verbe des [VN]na ne correspond pas dans tous les cas au word de
I'impératif présent singulier ou au word de I'indicatif présent 3°™ personne
correspondant, aors la forme du verbe des [VN]na n'est pas celle d un impératif ou
d un indicatif.

Cette preuve présente cependant la faiblesse d étre fournie par un nombre trés
restreint et peu représentatif de données : en effet, seul un tres faible pourcentage des
verbes prouve, a cause d'une différence graphique, que la forme du verbe des
[VN]na n'est ni celle d'un impératif ni celle d'un indicatif. [l demeure que la forme
de la majorité des verbes qui apparaissent dans les [V N]wa est homographe du word
de I'impératif et/ou de I'indicatif correspondant (cf. porte, essuie, couvre). C'est
pourquoi les grammairiens du 19°™ siécle les analysent soit comme une forme de
I"'impératif soit comme une forme de I'indicatif, forme qu’ils reconnaissent comme
distincte de celle du théme verbal attendu par la composition [V N]y/a.

Pour confirmer I’ analyse que le verbe des [VN]n/a N’ est pas leword de I'impératif
présent singulier ou de Iindicatif présent 3™ personne correspondant, je montrerai,
dans les paragraphes qui suivent que, dans les cas d’ homographie entre ces words et
le verbe des composes, les words en question ne sont marqués ni pour un mode, ni

pour un temps, ni pour une personne mais correspondent au theme du verbe.

7.2.2 Desformes non marquées

7.2.2.1 Lesdonnées

Les verbes étudiés dans les paragraphes qui suivent sont ceux des composés

[VN]n/a dont la forme est identique au word de I'impératif présent singulier et/ou de
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I'indicatif présent 3°™ personne correspondant (je laisse cependant de coté les
congtruits tels que boit-tout, cuit-oaf ou guérit-tout que je traiterai plus loin,
§7.3.3.2). Parmi ces verbes, certains sont homographes (i) a la fois du word de
I'indicatif et de I'impératif, et d’ autres (ii) uniqguement du word de I’indicatif présent

3°™ personne.

Dans le cas (i), les verbes des composés [VN]wa appartiennent a la 1%©

conjugaison ou & la 3°™ conjugaison et présentent une forme graphique qui s achéve

par un e.
Tableau 16. V du 1* groupe
[VN]n/a Indicatif présent singulier Impératif présent singulier
porte-plume porte porte
essuie-mains essuie essuie
garde-barriere garde garde
Tableau 17. V du 3°™ groupe
[VN]na Indicatif présent singulier Impératif singulier
couvre-chef couvre couvre
ouvre-boite ouvre ouvre
cueille-fruits cuellle cuellle

Dans le cas (i), les verbes des composés [VN]na appartiennent a la 2™ ou 3™

conjugaison et présentent une forme graphique qui s achéve par une consonne finae

graphique non prononceée.

Tableau 18. V du 3°™ groupe
[VN]na Indicatif présent personne 3 Impératif singulier
abat-jour abat abats
bat-flanc bat bats
prend-tout prend prends
rabat-joie rabat rabats
tord-boyaux tord tords

L’ objet des paragraphes 7.2.2.2 et 7.2.2.3 est de montrer que, bien qu'il y ait

homographie, la forme du verbe qui apparait dans les [VN]ya n'est pas une forme
marquée pour I'impératif ou I'indicatif. L’ argumentation consiste, a la lumiere des
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études sur le systeme flexionnel verbal du francais, a reconnaitre |’absence de

marquage flexionnel sur les formes en question.

7.2.2.2 Formes homonymes du word de I’ impératif présent
singulier

Les études sur le systeéme flexionnel verbal du frangais montrent que la brme
utilisée pour I'impératif singulier des verbes qui apparaissent dans le Tableau 16 et le
Tableau 17 ne présente aucune marque spécifique pour le mode, le temps ou la
personne (par exemple, Martinet (1969 : 100-101), Blanche-Benveniste & van den
Eynde (1970 : 414), Fradin (1993a: 701) et Boyé (2000 : 159)). En outre, les mémes
études montrent que la forme utilisée pour I'impératif présent singulier de ces verbes
est celle du theme verbal présent, ¢’ est-a-dire une forme lexicale nue, dépourvue de

flexior®.

En francais, I'impératif ne possede pas de désinences propres. Aucun
verbe non plus N’ exhibe de radical particulier pour I'impératif. Ce dernier
se forme sur le radica du présent s le verbe n'a pas de radica du
subjonctif. Sinon, il se forme sur ce dernier. Fradin (1993a: 701)

Cette absence de marque ou de théme particulier pour I"'impératif présent singulier
des verbes présentés dans le Tableau 16 et le Tableau 17 implique qu’il n'y a aucun
moyen, en francais, de reconnaitre une forme d impératif uniquement a partir de
I’ étude phonologique ou graphique de la forme de ces verbes. Et qu’ en conséquence,
rien, du point de vue de la forme, ne permet d affirmer que le verbe des [VN]n/a tels
que porte-plume, essuie-mains ou couvre-chef (Tableau 16 et Tableau 17) est le word
de I'impératif présent singulier correspondant. Comme la forme du verbe de
I"impératif présent singulier correspond a celle du theme présent de ce verbe, on peut
affirmer que la forme de I’élément V des [VN]na est celle d'un théme, et non celle
de I'impératif. Aingi, I’analyse selon laguelle le verbe des [VN]na comme porte-
plume, essuie-mains ou couvre-chef est une forme d’impératif n’a aucun fondement
phonologique ou graphique.

® Pour d autres types de verbes (ceux du 2™ groupe et certains du 3™ groupe tels que abattre,
prendre ou tordre), la forme de I'impératif présent singulier présente une marque graphique de la
personne (ce que transcrirait le s graphique final par exemple de abats, prends, tords). Dans la mesure
ou cette analyse ne concerne pas les données étudiées ici (porte, essuie, couvre, ouvre, cueille), je ne
prendrai donc pas position sur ce point (voir Fradin (1993a: 678) pour la justification du -s

graphique).
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7.2.2.3 Formes homonymes du word de I’ indicatif présent 3°™

personne

De la méme fagon, les éudes sur le systeme flexionnel verbal du francais
montrent que la forme utilisée pour I’indicatif présent ™ personne des verbes qui
apparaissent dans le Tableau 18 n’est marquée ni pour le mode ni pour le temps, ni
pour la personne (Schane (1968), cité par Plénat (1981 : 12), Martinet (1969 : 100-
101), Swiggers & van den Eynde (1987b: 228), Boyé (2000 : 49; 125))’. Cette
absence de désinence implique qu'il n'y a aucun moyen, en francais, de reconnaitre
une forme dindicatif dans les composés [VN]na construits avec ces verbes
uniguement a partir de I’ étude phonologique ou graphique de la forme verbale.

En outre, et a I'image de la démonstration qui a été avancée pour I'impératif, il
ressort des mémes études sur le systéme flexionnel verba du frangais que la forme
de I'indicatif présent singulier 3°™ personne des verbes présentés dans e Tableau 18
correspond a celle du théme verba du présent (Boyé (2000 : 159)). Ces résultats
confirment |” hypothése que la forme dont le verbe des [VN]n/a est homographe est
celled un theme.

On en conclut que I’analyse selon laquelle le verbe des [VN]n/a est une forme

d’indicatif n’a aucun fondement phonologique ou graphique.

7.2.3 Bilan

Ja présenté, dans le paragraphe 7.2 trois arguments qui montrent que le verbe
des composés [VN]n/a ne peut étre identifié ni comme une forme d’ impératif présent
singulier ni comme une forme d'indicatif présent 3*™ personne.

() Un premier argument montre que la forme du verbe des [VN]a n'est pas
systématiquement homographe du word de I'impératif présent singulier
et/ou du word de I'indicatif présent 3°™ personne correspondant. En
conséquence, |'anayse selon laguelle le verbe des [VN]na est soit une

forme d’indicatif soit une forme d’ impératif est fausse.

" Certaines de ces approches reconnaissent en revanche, que les verbes de la 2™ conjugaison et
certains de la 3™ conjugaison portent des marques de personne caractéristiques du présent, en
particulier pour les personnes 1, 2 (/z/) et 3 (/t/) (Swiggers & van den Eynde (1987b : 228), Fradin
(1993a : 678)) (finis, finit, bois, boit). Comme ces désinences n’ apparaissent pas avec les verbes dont
il est question ici (en dehors des quatre verbes du corpus dont le radical du présent s acheve par une
voyelle (boit, cuit, fait et guérit) et quej’analyserai ci-dessous), je n’ aborderai pas ce point.
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(i) Un deuxieme argument montre que dans les cas ou les words de
I'impératif présent singulier et de I'indicatif présent 3*™ personne des
verbes susceptibles d apparaitre dans les composés [VN]wa sont
homographes de ce verbe, ces words sont dépourvus de désinence. En
conséguence, aucune marque ne prouve gue la forme du verbe des [V N]n/a
est celle d’un indicatif ou d’ un impératif.

@iii) Et enfin, un troiseme argument montre que, toujours dans ce cas
d’ homographie, le word de I'impératif présent singulier et le word de
I'indicatif présent ™ personne des verbes susceptibles d’ apparaitre dans
les composés [V N]n/a sont réalisés par le théme nu du verbe, et qu'ainsi le

verbe des [V N]n/a est homonyme d'un theme du verbe.

Les conséquences de ces résultats sur |’ analyse des composés [V N]n/a du francais
sont claires: comme |'hypothése de I'impératif présent singulier et celle de
I'indicatif présent 3°™ personne ne pouvaient tenir que S des preuves
phonographiques venaient les étayer® et que ces preuves sont inexistantes, je pose
gue ces deux hypotheses doivent étre rejetées. L’ éude de la forme du verbe des
[VN]na conduit en revanche a établir |'hypothése que cette forme est un théme

verbal. C est ce que montre le chapitre suivant.

7.3 Unthemeverbal

L’ éude du systeme flexionnel verbal du francais a conduit I’ analyse présentée ici
a I'hypothése que la forme du verbe qui apparait dans les composés [VN]na
correspond a un theme de ce verbe, ¢’ est-a-dire a une forme du lexéme, dépourvue
de désinence. Les paragraphes qui suivent s attachent a confirmer cette hypothése, en
déterminant d’ abord le type de theme du verbe que la regle de construction [V N]n/a
sélectionne (cf. § 7.3.1), en montrant ensuite que, contrairement a ce qu’ont avancé

les grammairiens du 19°™ siécle, le e et la consonne orthographique qui apparaissent

-182-



La forme du verbe des[VN]N/A: un radical ouun théme ?

en finale des verbes des composés [V N]n/a (porte-plume, abat-jour) appartiennent au
théme du verbe et ne correspondent pas a une marque spécifiqgue d’une forme
dimpératif ou dindicatif (cf. 8 7.3.2 et 7.3.3), et en montrant enfin que les
supposées marques de flexion des quelques verbes du 3™ groupe & finale vocalique
(cuit-cauf) n'en sont pas, mais relévent de ce que j'appellerai un processus

d’ anaogie.

7.3.1 Unthemedel’indicatif présent

On parvient a une représentation adéguate des contraintes de sélection de laforme

du verbe des [V N]n/a en posant la généralisation (33) :

(33 La composition [VN]n/a du frangais sélectionne la forme du verbe qui
correspond au theme de I'indicatif présent de ce verbe, td qu'il se
manifeste au singulier.

Lagénéralisation (33) permet de rendre compte, dans tous les cas, de la forme du
verbe qui apparait dans les [VN]n/a, quel que soit le type de verbe en jeu, le groupe
auquel il appartient ou les alternances de themes qui le caractérisent, le cas échéant.

La généralisation (33) peut paraitre inutilement précise s I’'on considere les
verbes qui ne présentent aucune alternance de themes; dans ce cas, en effet, le théme
du verbe est unique et laforme qui apparait dans les [V N]n/a correspond a ce théme.

C’est ce que I’ on observe pour la majorité des verbes des [V N]/a :

Tableau 19.
Infinitif du verbe Théme du verbe Forme du verbe du
[VN]na
porter Iport/ Iport/ (porte-plume)
casser /kas/ /kas/ (casse-cou)
cueillir Ikeej/ Ikeej/ (cueille-fruit)

Cependant, la généralisation (33) rend compte d'un niveau de précision tout a fait

nécessaire dans le cas des verbes qui présentent une alternance de thémes. En effet,

8 Puisque par ailleurs ces typothéses ne sont cohérentes ni théoriquement (la syntaxe n'est pas
dévolue a construire des unités lexicales), ni descriptivement (il manque le déterminant pour pouvoir

-183-



La forme du verbe des[VN]N/A: un radical ouun théme ?

les verbes qui apparaissent dans les [VN]na sont susceptibles, selon le contexte
morphologique, de réaliser deux, trois, voire quatre thémes. Ces différents thémes

présentent des alternances phonologiques diverses et plus ou moins complexes (par

exemple, aternance vocalique (/pren/ /pren/), diérése (/apyi/ /apyij/), aternance

entre une voyelle et un glide (fremy/ /remy/), réalisation ou non de consonne

latente® (/abat/ /abal)). Ainsi, une généralisation qui sélectionnerait, par exemple,

uniquement le theme du présent singulier integrerait auss bien les themes de
I"indicatif présent que ceux du subjonctif présent (/pra/ /pren/) et ne parviendrait

finalement pas a identifier la forme du verbe autorisée par la composition [V N]n/a
(qui exclut la possibilité d’un théme du subjonctif présent prend-tout/* prenne-tout).
De méme, une généralisation qui manquerait de préciser que le theme est tel qu'il se
manifeste au singulier, integrerait toutes les alternances de themes qui apparai ssent

entre la forme utilisée pour les personnes 1, 2, 3 et 6 (par exemple (/apyi/ pour le

verbe appuyer) et la forme utilisée pour les personnes 4 et 5'° (/apyij/), dors que la

composition [VN]na nautorise que la premiere forme. La générdisation (33), en
revanche, identifie précisément le théme que sélectionne la composition [VN]n/a
dans le cas de verbes qui réalisent des alternances.

Le Tableau 20 ci-dessous prouve la validité de la généralisation (33) en montrant,
dans le cas des verbes caractérisés par des alternances de themes, que la composition

[VN]wa sélectionne le théme utilisé pour I’indicatif présent singulier™®,

reconnaitre une phrase) ni sémantiquement (le composé ne porte aucune margue sémantique de mode,
de temps ou de personne) (cf. Chapitre 8 )

® Sur les consonnes latentes, voir ci-dessous § 7.3.3.1 )
10 7 adopte une représentation chiffrée des personnes qui s étend de 1 & 6 en commencant par la 1*©
personnedu singulier.

1 Je ne préciserai pas ici toutes les alternances de radicaux possibles pour un verbe, ni ne
caractériserai les changements phonologiques a I’ oeuvre, ces analyses dépasseraient I’ objet de mon
analyse. Je renvoie, pour ces questions, a Swiggers & van den Eynde (1987b), Fradin (1993a), Boyé
(2000). Je m'en tiendrai uniquement a présenter quelques alternances de radicaux possibles pour les
verbes concernés.
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Tableau 20.
Infinitif du verbe Théemeindicatif | Autresthemes Forme du verbe du
présent singulier possibles [VN]n/a
abattre /aba/ /abat/ /aba/ (abat-jour)
appuyer lapyi/ lapyij/ lapyi/ (appuie-bras)
battre /ba/ /bat/ /ba/ (bat-flanc)
boire /bwal /oyv/ /bwal (boit-tout)
copier /kopi/ /kopj/ /kopi/ (copie- |ettres)
couvrir /kuvr/ /kuver/ /kuvr/ (couvre-chef)
cuire kyil Ikyiz/ /kyi/ (cuit-oauf)
essuyer lesuyi/ lesuij/ lesy i/ (essuie-mains)
faire Ifel Ifez/ Ife/ (fait-tout)
guérir lgeril Igeris /geri/ (guérit-tout)
ouvrir luvr/ /uver/ luvr/ (ouvre-boite)
perdre Iper/ perd Iper/ (perd-fluide)
prendre Ipra/ Ipran/ Ipra/ (prend-tout)
lpren/
prier lpri/ lprij/ /pri/ (prie-Dieu)
rabattre /raba/ [rabat/ [/raba/ (rabat-joie)
remuer Iremy/ framy/ [ramy/ (remue- ménage)
soutenir Isutjg/ /sutjen/ /sutj€/ (soutien-gorge)
/sutery
tordre ftor/ ftord/ Itor/ (tord-boyaux)
tuer Iyl Iyl Ityl (tue- mouches)
valloir Ivol v/ Ivol (vaunéant)

Lageéenéralisation (33) met ains au jour la propriété de la regle morphologique de
composition [V N]n/a de sélectionner un théme particulier du verbe. Le type de théme
sélectionné est spécifique a cette construction; d’autres regles morphologiques sur
base verbale n' élisent pas systématiquement le méme type. Par exemple, les suffixes
a initiale vocalique qui s adjoignent a des verbes du 1% groupe a finae en /i/
sdectionneront la base verbale qui présente un yod en finale €opiage, copieur,
essuyage, essuyeur, remueur, tueur) et les mémes suffixes qui s adjoignent a des
verbes du 2™ groupe ou du 3™ groupe sélectionneront le théme long du verbe qui
réalise la consonne latente (guérisseur, rabatteur).

Comme la généralisation (33) va & I’encontre des analyses proposées au 19°™

siecle par les grammairiens comparatistes, les paragraphes qui suivent s attachent a
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réexaminer les arguments qu’ils ont avancés de maniére a confirmer I’ hypothese
défendue ici selon laguelle la forme du verbe qui apparait au sein des composés
[VN]na est celle dun theme de ce verbe et non une forme d'indicatif et/ou

d’ impératif.

7.3.2 Lesverbesdes[VN]wa afindeene

Les grammairiens du 19°™ siécle ne parviennent pas & analyser la forme du verbe
des composés [VN]na comme un théme de ce verbe, en particulier parce qu'ils
excluent de la forme de ce théme le e fina qui apparait dans le théme de présent
singulier des verbes de la 1¥® conjugaison et de certains verbes de la 3™
conjugaison : le théme du verbe port(er) serait la forme graphique port- plutdt que la
forme porte qui apparait dans porte-plume.

J avance ci-dessous des arguments qui montrent que le e graphique final de ces
verbes appartient bien au théme du verbe, c’'est-a-dire a une forme lexicale de ce

verbe, et qu' il n’est pas la marque d’ une désinence.

7.3.2.1 ROdle phonographique du efinal

Une premiére étape de I’ analyse permet de considérer |e réle phonographique que
joue le e finad dans la forme graphique du théme : il correspond a une marque

graphique qui permet de prononcer la consonne précédente, le cas échéant.

En fin de mot, e muet ne se prononce en généra pas, et indique
simplement que la consonne représentée par la lettre précédente doit,
elle, étre prononcée. (Dell (1973b : 178)).

Ainsi, dans porte-bagages, brise-cou, arréte-boaifs, le e de porte, brise et arréte
ne se prononce pas mais permet la réalisation du #t/ (/portplym/ ; /aretba/) et du /z/
(/brizku/) qui préceéde. A I'inverse, I’ absence du e graphique final (port, arrét, bris))

entraine la nonréalisation de la consonne finale (/pat/, farel, Ibri/)*?,

12 Cette observation ne peut cependant étre généralisée et n'est pas consécutive d’ une régle de
réalisation phonétique des consonnes en finale de mots en fonction de leur contexte orthographique
droit. On remarque en effet qu'en frangais, certaines consonnes finales de mots sont réalisées
phonétiquement sans pour autant que cette réalisation soit déclenchée par la présence graphique d' une
final : boauf, bol, chef, roc, net, cap (a mettre en contraste avec banc, loup).
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Le e graphique qui apparait en finale de certains verbes des composés [VN]n/a
joue donc un réle phonographique. De fait, il appartient a la représentation lexicale

deI’unité et doit étre inscrit au sein de la rubrique graphématique du lexeme.

7.3.2.2 ROale phonologique du efinal

Ce e graphique fina n’est pas toujours réalisé phonétiquement. En effet, dans
porte-bagages, le e fina de porte peut ne pas étre prononcé [portbagaz] tandis qu’il

I'est quasi-systématiquement dans porte-plume ([portoplym])*®. Ce comportement

phonétique du e final peut étre identifié a celui d'un e muet, qui au niveau
phonologique correspond a un schwa, au sens ou schwa référe au phénomene
phonologique de voyelle instable (Encrevé (1988 : 252 note 37))}. Aing, le e
graphique final des verbes des [VN]wa a finale consonantique correspondrait a la
transcription graphique d’'un schwa, que je définis a la suite de Dell (1973b : 178) et
Encrevé (1988 : 212) comme suit :

Un schwa est un phoneme \ocalique qui se caractérise au niveau de la
prononciation par son instabilité dans un méme mot ou il peut étre soit
présent soit absent en un méme point.

Laprononciation du e muet en finale des verbes des composés [V N]wa concernés
dépend en partie du contexte dans lequel il apparait. Il répond aux contraintes

d apparition phonétique du e muet présentées notamment par Dell (1973b : 222-225)

13 La non-réalisation du e est toujours possible et on peut s attendre & rencontrer la prononciation
[portplym] pour le composé porte-plume, bien qu’elle paraisse difficile. 1| semble cependant que la
taille du N du composé joue dans laréalisation du e: le e se réalise plus facilement s'il est suivi d'un
N monosyllabique (porte-plume [portoplym], garde-boue [gardobu], ouvre-boite [uvrobwat]) et moins
facilement s'il est suivi dun N polysyllabique (porte-bagages [portbagaz], garde-barriére
[gardbarier], ouvre-bouteille [uvbutej]).

14 Comme le rappelle Encrevé, « E muet est le nom classique du phénoméne en francais, qui se référe
al’orthographe du frangais. Schwa, emprunté al’ hébreu, a été adopté par les linguistes pour décrire ce
phénoméne phonol ogique de voyelle instable dans les langues en général ».

-187 -



La forme du verbe des[VN]N/A: un radical ouun théme ?

et Encrevé (1988 : 223)*°. Le e muet en finale du verbe des [VN]na peut ére
prononcé

(i) S'il est suivi par une seule consonne mais précédé par deux consonnes ou plus

(garde-malade : [gard(e)malad]). Si la seconde des deux consonnes est une liquide,

il est systématiquement prononcé (ouvre-boite [uvrabwat]) ;

(ii) s'il est suivi par plus d’'une consonne et précédé par deux consonnes (porte-
plume [port(a)plym]). La fréguence de réalisation du e muet est plus grande dans ce
dernier cas (Encrevé (1988 : 223)) mais n'est jamais systématique (porte-drapeau
[porddrapo], la non-prononciation du e muet entrainant I’ assimilation du [t] au [d] du

point de vue de la sonorité).
En revanche, le e muet ne se rédisera jamais devant voyelle (porte-avion

[portavij3]) (Dell (1973b : 222)).

Dans la mesure ou le e muet qui apparait en finale du theme des verbes des
composés [V N]w/a correspond au niveau phonologique a un schwa, et que ce schwa
appartient & la représentation phonologique des unités lexicales concernées, la forme
phonologique des verbes des composés [VN]wa qui S achévent par une consonne
fixe (comme par exemple accroche, allume, brise, brile, casse, chauffe, coupe,
couvre, caille'®, cure, garde, guide, lave, monte, pique, porte, protége) comprend un
schwa finad (par exemple /akrofo/, /dyme/, /brizo/)'’. Ce schwa, en tant qu'il

appartient a la représentation phonologique des themes verbaux, doit étre enregistré

au sein de la rubrique phonologique du lexeme.

15 Dans certains cadres théoriques, schwa est toujours présent dans |a représentation phonologique ce
qui nécessite de poser une reégle d’ effacement lorsqu’il n’ apparait pas phonétiquement. Dans d’ autres
cadres, schwa n'’ est jamais représenté dans la forme sous-jacente ce qui nécessite de poser une régle
d’ épenthése pour rendre compte de son apparition en surface. Bien que je ne présente pas ici de
représentation phonologique fine, j’adopte une position intermédiaire, celle d’ Encrevé (1988), qui
pose que la structure sous-jacente peut inclure des voyelles flottantes et que leur apparition,
conditionnée contextuellement, résulte de |’ appariement de cette voyelle avec une position squel ettale.
Une des motivations de ce choix tient au fait que ce type de représentation permet de rendre compte
de facon homogene a la fois du comportement du schwa pour les themes verbaux a finale
consonantique fixe et de I’ apparition des consonnes latentes pour des verbes tels que abattre (cf. ci-
dessous § 7.3.3.1).

16 5j on analyse les glides comme des consonnes.

17 Je donne ici une représentation phonologique appauvrie des unités lexicales qui comprennent un
schwa, mais il faut interpréter ce schwa comme une voyelle flottante au sens d’Encrevé (1988),
voyelle qui selie ou non aune position squel ettal e selon le contexte dans lequel elle apparait.
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Aing, le e graphique qui apparait en finale du théme verbal des composés [V N]n/a
peut sanalyser a deux niveaux : un niveau phonographique ou il joue le réle de
déclencheur phonétique de la consonne qui précede (il est inscrit a cetitre au sein de
la rubrique graphématique du lexéme), et un niveau phonologigque ou il correspond a
un e muet, ¢’ est-a-dire un schwa dont la réalisation phonétique est instable (le schwa
est dors inscrit au sein de la rubrique phonologique du lexéme). L’ observation des
données présentées dans le paragraphe suivant (8 7.3.2.3) montrera que ce e

graphique peut étre encore analysé a un autre niveau.

7.3.2.3 Role morphophonologique du efinad

L’ analyse du e en terme phonographique et phonologique ne permet cependant
pas d expliquer le e graphique a la finale des verbes dont le théme de I'indicatif
présent sachéve phonétiquement non pas par une consonne Ou un groupe
consonantique mais par une voyelle.

(34) a appuie (appuie-téte [apyitet])
b. copie (copie-lettres [kopiletr])
C. essuie (essuie-mains [esyimg])
d. prie (prie-Dieu [pridje])
e. remue (remue- ménage [romymenaz])
f. tue (tue- mouches [tymuf])

Dans ces cas, en effet, le e final ne remplit aucun réle phonographique puisgu'’il
ne peut déclencher la réalisation phonétique d’ une consonne précédente ; par ailleurs
il ne peut s'analyser comme un e muet puisqu’il ne se réalise jamais phonétiquement,
lareprésentation lexicale du verbe ne comprenant pas de schwafinal.

On peut en revanche attribuer a ce e graphique un réle morphologique : le e
graphique finad de essuie dans essuie-glace correspond a la transcription
orthographique d’ une voyelle thématique qui appartient au théme du verbe, au méme
titre que le e fina de la forme aime du verbe aimer. Ains Plénat (1981) remarque-t-il
que :
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[...] au singulier, le type amer comporte une voyelle thématique
manifeste comme & I’aspect marqué®® (cf. jaime, tu aimes, il ame, e
aimer, il aimera, il aimerait [...] cela suggére qu’ au niveau sous-jacent, la
voyelle thématique d une conjugaison donnée reste la méme quel que

soit le temps considéré. (Plénat (1981 : 17-18))
Traditionnellement, on donne a cette voyelle thématique un réle de marqueur de
classe flexionnelle. Selon cette analyse, le e final du theme de I’indicatif présent des
verbes de la 1 conjugaison s interpréte comme une voyelle thématique spécifique

aux verbes de cette conjugaison (Plénat (1981 : 17-18)).

Il ne fait de doute pur personne que la premiére conjugaison est une
réalité linguistique et que, si les conjugaisons se distinguent les unes des
autres par la qualité de leur voyelle thématique, celle de la premiere
conjugaison doit étre distincte de toutes les autres. (Pléret (1981 : 18))

Cette analyse présente I’ avantage de permettre une interprétation homogene du e
final des verbes des [V N]n/a qui relévent de la premiere conjugaison, quel que soit le
contexte phonologique dans lequel il apparait (a la suite de consonne comme dans
porte-plume et garde-malade ou a la suite de voyelle comme dans essuie-glace et
remue-ménage) : ce e fina correspond au niveau morphologique a la voyelle
thématique du theme de I'indicatif présent des verbes du premier groupe. En tant
gu’ elle appatient au theme du verbe, cette voyelle thématique est inscrite au niveau
lexématique dans la rubrique morphologique.

On peut, en outre, éendre I’analyse a certains verbes traditionnellement classés
dans le 3 groupe (ouvrir, couvrir) et, a la suite de Boyé (2000), reconnaitre une
voyelle thématique a la finale du theme de I'indicatif présent de ces verbes (couvre,
ouvre). Selon cette approche, le e final de couvre dans couvre-lit ou de ouvre dans
ouvre-boite s interprete comme la représentation graphique de la voyelle thématique
qui appartient au théme de I’ indicatif présent des verbes correspondants.

Ainsi, les verbes traditionnellement classés dans le 1% groupe et certains verbes du
3°™ groupe présentent une voyelle thématique transcrite graphiquement par un e ala
finale du théme de I'indicatif présent. Cette voyelle thématique est enregistrée dans

la rubrique morphologique du lexeme.

18 Plgnat (1981) utilise ici le terme d « aspect marqué» dans le sens de Schane (1968) ou il
correspond & I’ « aspect du futur », ¢’ est-a-dire du futur, du conditionnel présent et de I’infinitif (cité
par Plénat (1981 : 11)).
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7.3.2.4 Bilan

Les trois paragraphes précédents ont avancé des arguments qui permettent
dinterpréter le e graphique fina des verbes des composés [VN]na selon trois
niveaux d analyse : un niveau phonographique, un niveau phonologique et un niveau
morphophonologique. A chacun de ces niveaux, le e graphique et ses corréats
phonologiques ou morphophonol ogiques sont analysés comme appartenant a I’ unité
lexicale. Ils sont représentés au sein de différentes rubriques du lexéme. Comme les
rubriques lexématiques (qui représentent les propriétés des lexemes a différents
niveaux danalyse) sont connectées entre elles (cf. § 5.5), la représentation de la
voyelle thématique au sein de la rubrique morphologique est liée a sa représentation
graphique dans la rubrique graphématique et a sa représentation phonologique dans
la rubrique phonologique. Aing, la voyelle thématique des verbes concernés est
représentée graphiquement par un e qui apparait dans tous les contextes
orthographiques sauf devant un affixe (flexionnel ou dérivationnel) a initiale
vocalique ou devant un glide (par exemple, porte, porterons, porte-plume, mais
portait, porteur, portage, portier ; essuie, essuierons mais essuyait, essuyage). Elle
est par ailleurs représentée phonologiquement par un schwa lorsgu’ €lle apparait dans

un contexte phonologique précédé au moins d une consonne rise-cou /brizoku/,
coupe-papier /kupapapje/, garde-cote /gardokot/, couvre-lit /kuvralit/, ouvre-boite
/uvrabwat/). Dans un autre contexte, vocalique en I’ occurrence, elle ne correspond a
aucune unité phonologique (copie-lettres /kopile tr/, tue-mouches /tymuf/ ; d’ un point

de vue phonologique, dans ce cas, la voyelle thématique N’ est pas représentée.

Ains le e appartient bien au theme des verbes concernés et ne doit pas en étre
exclu comme le préconisaient les grammairiens du 19°™ siécle. C'est ce théme
verbal qui est utilisé pour I'indicatif présent singulier et I"impératif présent singulier

des verbes du 1% groupe et dans la composition [V N]n/a.

7.3.3 Lesverbesdes[VN]na afinale consonantique

Il reste encore & analyser le statut des consonnes muettes qui apparaissent a la
finale de certains verbes des composes [V N]n/a. Cette question pose probleme parce

que certains grammairiens du 19°™ siécle étendent leur analyse d’ une forme fléchie
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du verbe des [VN]na en interprétant cette consonne muette comme une marque

flexionnelle propre a I’ indicatif présent 3°™ personne (cf. § 1.4.2.3).

Janalyse |’ apparition d’ une consonne finale muette comme relevant de deux cas :

— un premier cas qui recouvre les verbes dont la forme du theme de I'indicatif
présent S achéve par une consonne qui appartient a la représentation lexicale du
verbe;

— un second cas qui recouvre les verbes dont |a forme réalisée dans les composés
[VN]na présente graphiquement un t final, absent de la représentation lexicale du
verbe.

Les paragraphes 7.3.3.1 et 7.3.3.2 avancent des arguments qui contredisent

I'analyse des comparatistes du 19°™ siécle en montrant que, dans tous les cas, la

forme du verbe correspond bien a celle d’'un théme du verbe, ¢’ est-a-dire a une unité

non fléchie.

7.3.3.1 Consonne latente du verbe

Les verbes qui relévent du premier cas (1) sont présentés dans le Tableau 21. La
forme du verbe sachéve par une consonne graphique muette. Le fait que cette
consonne soit, dans la majorité des cas, un t a conduit certains grammairiens du 19°™
siécle &'y voir la marque de I'indicatif présent 3™ personne et a réinterpréter le d
final qui apparait par allleurs de fagon a ce qu'il réponde a la méme anayse (cf.

§1.4.2.3).

Tableau 21.
[VN]na Indicatif présent personne 3
abat-jour abat
bat-flanc bat
prend-tout prend
rabat-joie rabat
tord-boyaux tord

Or ces consonnes finales ne sont pas des consonnes muettes réservées a la forme

de I'indicatif présent troisieme personne du verbe ; ce sont les mémes qui se réalisent
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phonétiquement dans un contexte ou elles se trouvent suivies d’une voyelle, que ce

soit dans les formes fléchies du verbe ou dans les mots dérivés de ce verbe®®.

(35) a abat
b. abattais, abattons, abattent
c. abattage, abattement, abatteur

(36) a bat

b. battais, battons, battent

c. battage, battement, batteur
(37) a tord

b. tordais, tordons, tordent
c. tordage, tordeur, tordoir

Ces observations conduisent a interpréter les consonnes muettes qui apparai ssent
en finde des verbes du Tableau 21 comme la représentation graphique de
«consonnes latentes » du verbe.

A lasuite de Dell (1973b : 181), je définirai la notion de consonne latente ains

(38) Une consonne latente est une consonne qui appartient a la représentation
phonologique d’'une unité et dont la réalisation phonétique dépend du
contexte dans lequel elle apparait.

Hormis les conditions syntaxiques de rédlisation de la liaison, les contextes
phonétiques d’ apparition d’ une consonne latente sont les suivants (Dell (1973b :
182)) :

— une consonne latente se réalise phonéiquement lorsqu’elle est suivie d une
voyelle, que cette voyelle soit I’initiale d' un suffixe (flexionnel ou dérivationnel)
(petitesse) ou I'initiale d’ une unité lexicale (petit écrou [ptitekru)) ;

— une consonne latente ne se réalise pas phonétiquement lorsqu’ elle est suivie par
une consonne, que ce soit a l’intérieur d'un mot (petits amis se réalise [ptizami]
et non *[ptitzami], le /t/ latent final de petit ne se réalise pas parce qu'il est suivi
de la consonne /z/ du pluriel) ou a la frontiére du mot (petit clou se réalise
[ptiklu] et non *[ptitklu], le /t/ latent final de petit N’ apparait pas parce qu’il est

suivi d'un mot a initiale consonantique) ;

19 Le verbe prendre constitue un cas & part puisque la consonne muette finale qui apparait dans le
théme prend ne se réalise jamais phonétiquement dans un contexte suivi d’une voyelle (* prendait,
* prendons), mais toujours suivi de laliquide /r/ (prendrait, prendront). J expliquerai ce cas plusloin.
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— une consonne latente ne se réalise pas non plus phonétiquement lorsqu’elle
appardit en frontiere d’une construction syntaxique (petit de c’est trop petit se
prononce [pti] et non pas *[ptit] parce qu'il se situe en frontiere de groupe
syntaxique).

Les consonnes muettes qui apparaissent en finade des verbes du Tableau 21
répondent bien a la notion de «consonne latente » de Dell (1973b) : ce sont des
consonnes (/t/, /d/) qui occupent la position finde d'un mot et qui se réalisent
phonétiquement dans un contexte droit vocalique. On peut ainsi analyser let final de
abat, bat, rabat dans, respectivement, abat-jour, bat-flanc, rabat-joie et le d final de
tord dans tord-boyaux comme des consonnes latentes qui appartiennent a la
représentation phonologique des verbes concernés et dont la réalisation phonétique
dépend de leur contexte d apparition. En conséquence, la rubrique phonologique des
lexémes abattre, battre, rabattre et tordre enregistrera les représentations
phonologiques suivantes pour chacun des verbes concernés : /abat/, /bat/, /rabat/,
/tord/°. Du point de vue phonétique, les consonnes latentes de ces verbes ne se
réalisent pas au sein des composés [VN]wa parce que, dans les faits, elles
apparaissent toujours suivies d' une consonne. En revanche, elles se réaisent dans
abattage, battement, rabatteur et tordons parce que leur contexte droit est vocalique.

Il reste cependant a expliquer pour quelle raison la consonne latente n’ apparéit pas
dans rabat-eau ([rabao] /*[rabato]) alors que selon les contraintes d apparition
mentionnées ci-dessus, le contexte vocalique autorise sa réalisation. On pourrait
poser une régle phonologique ad hoc qui imposerait la nontréalisation de la liaison
entre deux frontieres de lexémes a I’intérieur des mots composés [VN]w/a. || semble
plus intéressant d expliquer cette nonréalisation par la regle générale selon laquelle
une unité lexicale ne se lie pas sur son complément si elle N’ est pas fléchie (regle qui
expligue pourguoi le nom savant dans un savant anglais n'est pas lié a I’ adjectif

anglais (*[savatagle] mais [savaagle]), savant ne portant pas de marque de flexion,
alors que le nom savants dans les savants anglais est lié ([desavazagle]), savants

portart la marque de flexion du pluriel®!. Ains, la liaison entre rabat et eau dans

rabat-eau n’est pas réalisée parce que rabat est une forme non fléchie du verbe,

20 7 adopte ici une représentation phonologique appauvrie des unités lexicales qui comprennent une
consonne latente, mais il faut interpréter ces consonnes comme des segments flottants au sens de
Encrevé (1988), ¢’ est-a-dire comme une consonne qui S ancre ou nhon dans une position squelettale
selon |e contexte dans lequel elle apparait.
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analyse qui renforce I’ hypothése que le verbe des composés [VN]na N'est pas un
word mais une forme du lexéme??.

On explique ainsg de fagon plus générale la nonréaisation de la consonne latente
des verbes qui apparaissent dans les composés [VN]wa, moins par la nature
consonantique du contexte phonologique droit que par une contrainte sur la
rédlisation de la liaison en fonction du caractere fléchi ou non du verbe. Les
consonnes muettes en finale des verbes des composés [VN]n/a correspondent donc a
la transcription graphique de consonnes latentes de ces verbes mais le verbe n’ étant

pas fléchi, laliaison n’a pas lieu.

Il resterait encore a expliquer le statut du d graphique a la finde de prend dans le
composé prend-tout. Cette consonne muette pose probléme dans la mesure ou elle
présente certaines des caractéristiques des consonnes latentes mais ne répond pas aux
contraintes d’ apparition des consonnes latentes telles que formulées ci-dessus. En
effet, la consonne d de prend partage avec les consonnes latentes la propriété d étre
en position finale et de se réaiser phonétiquement selon certains contextes
(prendrons, prendrais). Cependant, elle n'apparait pas phonétiquement dans les
mémes contextes que les consonnes latentes puisque au lieu de disparaitre devant
consonne, elle apparait (rendrons), et plutbt que se réaliser devant voyelle, elle
s efface (effacement qui entraine des modifications du point de vue de la nasaité:
prend / prenais, prenant, preneur). Malgré ces différences, et bien qu une éude
phonologique plus précise mériterait d étre engagée®, le statut de cette consonne
finale muette est identique a celui des consonnes latentes : le d de prend apparait
dans certains contextes prendre, prendrons, prendrais), il n’appartient a aucune
marque de flexion (bien que le d apparaisse dans ces contextes morphologiques, il
n’appartient ni ala marque de I’infinitif ni a celle du futur ni a celle du conditionnel,
cf. notamment Boyé (2000 : 368)) et appartient bien, en conséquence, a la

représentation phonol ogique du theme du verbe (/prad/).

21 Merci & Marc Plénat pour cette information.

22| faut cependant noter que les données sont tellement rares que I hypothéseest difficile a vérifier.
23 On pourrait par exemple expliquer les différences d' apparition du /d/ final en fonction de la nasalité
caractéristique de ce verbe et envisager, dans un cadre théorique autosegmental, un trait nasal flottant
qui se déplace et se propage sur la voyelle ou sur la consonne flottante en fonction du contexte
phonologique. On expliquerait ainsi le lien entre I'alternance vocalique /&l /o/ /el et I’ alternance
consonantique entre /d/, occlusive dentale orale et sa contrepartie nasale /n/, occlusive dentale nasale
(cf. Encrevé (1988 : 203-212) pour la notion de nasalité prise comme un autosegment flottant).
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7.3.3.2 Consonne graphique analogique

7.3.3.2.1 Leprobleme

L’ apparition d’ une consonne muette en finale de la forme graphique du verbe des
composes [V N]w/a S observe également dans les exemples présentés ci-dessous dans
le Tableau 22.

Tableau 22.
[VN]n/a Indicatif présent personne 3
boit-tout “* boit
cuit-ceuf cuit
fait-tout™ fait
guérit-tout guérit

Mais a la différence des exemples du Tableau 21, cette consonne muette
N’ appartient pas a la représentation phonologique du verbe. Une des preuves qui
étaye cette analyse est la particularité de cette consonne de ne jamais apparaitre dans
une forme fléchie du verbe (*cuitons mais cuisons) ou dans un dérivé de ce verbe
(*cuiteur mais cuiseur). Les autres thémes de ces verbes réalisent systématiquement
une autre consonne. Par exemple,

— v/ (+ dternance vocalique) pour boire (buvait, buveur) ;
— [zl pour cuire (cuisait, cuiseur) et faire (faisait, faiseur) ;
— /9 pour guérir (guérissait, guérisseur).

On note cependant I’ apparition d’un t final dans la forme féminine du participe
passe du verbe cuire (cuite) et du verbe faire (faite). Cette observation pourrait
conduire aanalyser cet final comme une consonne latente. Mais outre le fait que cet
apparait uniguement dans ces formes-la et dans des formes du verbe ou il représente
une flexion (3°™ personne indicatif fait), passé simple 5°™ personne fites), de
I'impératif 5™ personne (faites)), il N apparait jamais au sein d' un dérivé ou d'un
composé, ce qui laisse de sérieux doutes quant a |’ appartenance de cette consonne au
lexéme verbe. Les analyses qui portent sur le systeme verba du francais accordent
auss au —t final du participe passé du verbe cuire (cuite) et du verbe faire (faite) un

statut flexionnel. Ainsi, Plénat (1987 : 116) par exemple, interprete le t de la forme

24 Selon I’ une des deux orthographes possibles, I" autre s’ orthographiant sanst (boitout) .
% Selon I une des deux orthographes possibles, I autre s orthographiant sanst (faitout).
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féminine du participe passé du verbe cuire (cuite) et faire (faite) comme le marqueur
temporel du participe passé (marque qui apparait dans la forme du participe passé
d autres verbes (conduite, construite, dite, écrite, frite) ;

On peut ainsi confirmer que let final de boit dans boit-tout, de cuit dans cuit-tout,
de fait dansfait-tout et de guérit dans guérit-tout n’ appartient pas, de toute évidence,
au lexeme verbe correspondant. En conséquence, les exemples du Tableau 22 sont
susceptibles de poser probleme puisgu’ils risquent de remettre en cause I’analyse
avancée ici selon laguelle la forme du verbe des composés [VN]wa correspond a
celle d'un théme de ce verbe, dépourvu de marque flexionnelle. Ces verbes
présentent en effet une brme, qui en premiéere analyse, semble marquée par une
désinence, le t final. La justification de I’ apparition de ce t fina demanderait une
étude précise du systeme orthographique du francais, a la fois dans son
fonctionnement synchronique, diachronique et dans ses aspects sociologiques. Bien
que I’ étude présente ne s'engage pas dans des travaux de cette ampleur, j’avance
néanmoins quelques hypothéses qui permettent d’ expliquer la présence de ce t et qui

confortent I’ analyse défendueiici.

7.3.3.2.2 Une consonne orthographique motiveée par | interprétation

On note en premier lieu une variation orthographique possible dans quelques cas.
En effet, parmi les verbes dont la forme réalisée au sein des [VN]na présente une
finale vocalique suivie d’'un t, certains apparaissent avec une seconde orthographe

dépourvue de cette lettre et correspondant au radical pur, non fléchi.

(39) fait-tout / faitout
(40) boit-tout / boitout

Ces exemples confirment, d’ une part, que la forme du verbe attendue est bien
celle du théme (comme |’ attestent au demeurant les composés vaurien, vaunéant,
fainéant, soutien-gorge dont la forme du verbe est un theme a finale vocaique,
dépovuillée de toute consonne muette). Ces exemples prouvent, d'autre part, une
certaine latitude de I’ orthographe, latitude qui rend manifeste la difficulté qu'il y a a
construire des analyses linguistiques sur des données graphiques dont I’ orthographe

ne refléete pas toujours fidélement la nature des unités en jeu.

-197 -



La forme du verbe des[VN]N/A: un radical ouun théme ?

Une premiéere hypothese qui permette d expliquer I’apparition d’'unt a la finale
des verbes dont le theme de I’indicatif présent s achéve par une voyelle met en avant
des questions de contraintes «cognitivo-orthographiques » du francais.

Comme le pose la générdisation (33), la forme du verbe attendue dans un
compose [VN]na est celle du theme de I'indicatif présent. Pour les verbes boire,
cuire, faire et guérir, la forme graphique attendue serait boi, cui, fai, et guéri et les

composes apparaitraient sous I’ orthographe

(41) boi-tout

(42) a cui-cauf
b. cui-omelette
C. cui-tout

(43) fai- tout
(44) guéri-tout

Or I’ observation des données du corpus montre qu’ un théme de I’indicatif présent
afinale vocalique graphique, au sein des composés [VN]n/a, N apparait jamais libre
graphiquement mais toujours joint au nom avec lequel il est associé pour former le
composé?®. On aainsi boitout et non boi-tout, fainéant plutét que fai-néant et vaurien
plutét que vau-rien. Une des raisons qui motivent cette orthographe tient au fait que
les formes boi, fai, ou vau ne sont pas identifiables comme des mots parce qu'ils
N’ apparaissent jamais tels quels dans une phrase : boi, fai et vau ne correspondent a
aucune forme de word. On peut en conséguence émettre |” hypothése qu’ en raison de
la difficile perception cognitive du statut de mot de ces thémes, cette graphie est
d emblée bannie par les scripteurs du francais.

Une aternative se pose alors pour orthographier ces composeés : soit |’ orthographe
conserve la forme du théme et lie graphiquement les unités lexicales, soit elle opte
pour wne orthographe qui permette de reconnaitre un mot, c’est-a-dire qu’elle utilise
laforme d’un word du verbe. La premiére solution est uniquement attestée pour les
composés boitout, faitout, fainéant et vaurien. On peut supposer qu’ elle ne I’ est pas
pour les composés construits avec le verbe cuire parce qu’ on s attendrait alors a ce

que les composés soient orthographi és de la maniére suivante :

26 Je précise «graphique » parce qu’une finale vocalique phonologique, si elle est transcrite par un
graphéme qui s achéve par une consonne graphique goutien-gorge), présente un comportement
différent. Elle n'impose pas d’ étre séparée de |’ unité qui suit.
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(45) a cuioeuf
b. cuiomelette
C. cuitout

Or la succession de voyelles dans les deux premieres formes rend difficile la
reconnaissance graphique des termes de la composition (le verbe et le nom). Il
semble donc que I’ orthographe du francais ne permette pas |’ apparition de la forme
graphique cui au sein des composés [V N]na lorsque celle-ci est suivie d’'un nom a

initiale vocalique. On explique alors par analogie, |’ orthographe de cuit-tout.

Il reste néanmoins a déterminer la raison pour laquelle c’'est la marque t qui est
choisie plutét que s (les composés présenteraient alors I’ orthographe cuis-cauf, cuis-
omelette, cuis-tout), chacune des deux orthographes transcrivant une réalisation
phonétique en adéquation avec celle du theme de I'indicatif présent. Javance
I"hypothése que le choix est lié au sens attribué a chacune des marques, le —s
marquant soit les personnes 1 et 2 de I'indicatif, soit I'impératif, et le -t marquant la
personne 3 de I'indicatif. I semble donc que la désinence —t soit préférentiellement
sdlectionnée parce qu’elle transcrit une interprétation sémantique plus proche du
sentiment des locuteurs que celle que transcrirait le —s ; elle est 1a forme utilisée
dans la paraphrase qui rend compte de I'analyse sémantique immédiate et non
systématique des locuteurs (un cuit-oauf est un instrument qui cuit I’ cauf) et corrobore
I'intuition sémantique telle que les analyses du 19°™ siécle ont pu I’ avancer (et que
I’on retrouve dans la majorité des grammaires). Ces mémes raisons permettent
d expliquer laforme guérit dans guérit-tout, pour laguelle, au demeurant, on pourrait
également attendre |’ orthographe guéritout.

L’ apparition d'une consonne graphique a la finale des themes vocaliques de
certains verbes apparaissant dans les composés [V N]n/a Serait ains motivée par une
analogie sémantique. Mais en aucun cas cette consonne finale ne peut s interpréter
comme une marque flexionnelle liée a une construction syntaxique des composes
[VN]na. Quel gque soit le verbe et I’ orthographe qu'on lui donne, la construction
[VN]n/a est une construction morphologique qui met en jeu des formes thématiques

des verbes.
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7.4 Concluson

Les résultats obtenus a I'issue de I'éude menée au Chapitre 7 aboutissent a
analyser la forme du verbe réalisée dans les composés [VN]na comme une forme
non fléchie, ¢’ est-a-dire un théme du verbe. Plus précisément, la généralisation (33) a
pose que la composition [VN]ya du frangais sélectionne le theme de I’indicatif
présent du verbe, tel qu’il se manifeste au singulier.

Dans le cadre de cette analyse, j’a montré que les lettres qui apparaissent en
finale de la forme du verbe des composés [VN]na he sont pas des marques de
flexion mais appartiennent soit a la représentation phonologique, morphologique
et/ou graphique du lexeme (par exemple le e fina de porte dans porte-plume et de
appuie dans appuie-téte, la consonne finde de abat dans abat-jour), soit sont
motivées par une analogie sémantique avec la forme du verbe du présent de
I'indicatif 3°™ personne (let de cuit-caif et celui de boit dans boit-tout).

Ces résultats avanceés pour le frangais viennent compléter et conforter ceux qui ont
été formulés précédemment par Scalise (1992) et Vogel & Napoli (1995) pour
I"italien qui comprend des composes [VN]na dont I'analyse de la forme du verbe a
donné lieu & des débats similaires’’.

27 Selon I'analyse traditionnelle des composés [VN]y de I'italien (exposée notamment par Scalise
(1983, 1984, 1992) et Vogel & Napoli (1995)), laforme du V est une forme d' impératif. Cette analyse
repose sur |’ observation de la voyelle thématique des verbes de la 2™ conjugaison qui apparaissent
dans les composés [VN]y de I'italien : cette voyelle thématique correspondrait a celle de I'impératif,
et non pas a celle du théme du verbe (qui est identifié apartir de I’infinitif). Ainsi le verbe du composé
spremilimoni (‘presse-citron’, spremi ‘presse’, limoni ‘citrons'), présente la voyelle thématique i qui
apparait aI’impératif (spremi) alors que la voyelle thématique du méme verbe qui permet d’identifier
la classe conjugationnelle est e (I'infinitif étant spremere). Parallélement, les verbes des composés
[VN]y qui relévent des autres conjugaisons présentent, dans le composé, la méme voyelle thématique
que celle qui apparait a I'impératif et qui est identifiée comme voyelle thématique de la classe
conjugationnelle : dans lavapiatti, la voyelle thématique du verbe est celle qui apparait également a
I"infinitif de tous les verbes de la 1*° conjugaison (lavare) ; dans copriletto, la voyelle thématique du
verbe est celle qui apparait également al’infinitif de tous les verbes de la 3™ conjugaison (coprire).
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Ainsi, la forme du verbe des composés [V N]w/a correspond a un lexéme, c'est-a
dire a une unité lexicale non fléchie, ce qui permet d analyser les composes [V N]w/a
du francais (de méme que les composés [VN]n des autres langues romanes), comme

congtruits par la morphologie constructionnelle.

Composé[VN]n |V dans le[ V al’impératif | V al'infinitif
Composé singulier
17 lavapiatti lava lava lavare,
conj ‘lave-vaisselle’ : ‘laver’
lava ‘lave’ +
piatti ‘vaisselle
2 spremilimoni spremi spremi spremere
conj ‘presse-citron’ ‘presser’
Spremi, ‘presse’
+
limoni ‘ citrons’
e copriletto copri copri coprire
conj ‘couvre-lit’ : ‘couvrir’
copri, ‘couvre’ +
letto ‘lit’

Cette similitude, dans le cas des verbes de la 2™ conjugaison, entre la forme du verbe des composés
[VN]y et celle qui apparalt & I'impératif a conduit & analyser ces composés italiens comme construits
d’ un verbe al’impératif, et, par voie de conséguence, comme construits par la syntaxe.

Scalise (1992) suivi de Vogel et Napoli (1995) ont remis en cause cette analyse en montrant que la
forme de I'impératif des verbes de la Z™ conjugaison en italien correspond non pas a une forme
fléchie mais a un théme du verbe. En conséguence, la forme du verbe des composés [VN]y de I'italien
est celle d'un théeme verbal qui sert de base aussi bien aux construits morphologiques par dérivation
que par composition.

Radica Suffixation Suffixation | Suffixation Suffixation [VNIn
en -tura en -tore en -toio en -bile

Soremere | Soremitura | Spremitore | - - Soremilemoni

‘presser’ | ‘pressurage’ | ‘pressoir’ ‘presse-citron’

Rompere Rompitore | - Rompibile Rompicapo

‘ casser’ ‘ casseur’ ‘cassable ‘cassetéte’

Fendere | Fenditura Fenditore | Fenditoio - Fendinebbia

‘fendre ‘fente ‘fendeur’ ‘fendoir’ “anti-brouillard’
(littéralement
‘fend-brouillard’)

Accendere | - Accenditor | Accenditoio | Accendibile [ Accendisigaro

‘alumer’ e ‘alumoire ‘allumable ‘briquet’

‘alumeur’ (littéralement

‘alumecigare’)

(Données : Scalise (1983), Vogel & Napoli (1995), Bisetto (1997))
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Chapitre 8
LardationentreleV et leN des
[VN]na : une relation sémantique

Le second argument en faveur du mode syntaxique de la construction des
composés [VN]wa est fondé sur le fait de reconnaitre que la relation entre le V et le
N est de type verbe/complément d’ objet.

Le présent chapitre a pour objet de montrer que larelation qu’ entretiennent le V et
le N al'intérieur des composés [VN]na n'est pas une relation syntaxique de type
verbe/complément d’ objet mais une relation sémantique de type prédicat/participant
sémantique. Cette démonstration permettra :

(i) de déterminer précisément quelle est la nature de cette relation sémantique ;

(i) et en outre d’ établir les contraintes sémantiques nécessaires et suffisantes que
fait porter la composition [VN]n/a sur le prédicat de la construction et les relations a

ses arguments, de fagon a pouvoir prédire les [VN]n/a possibles et impossibles.

8.1 Arguments contre une relation de type verbe/
complément au sein des[VN]y/a

Plusieurs objections peuvent étre avancées contre | hypothése d une relation de
type verbe/complément entre les composants des [V N]na. Ces objections touchent a
la pertinence de cette analyse du point de vue des prédictions qu’ elle permet de faire,
(i) alafois en ce qui concerne la structure (ii) et en ce qui concerne les constructions

possibles et impossibles.



Larelation entreleV e le N des[VN]N/A : une relation sémantique

En ce qui concerne (i) : les composés [VN]na ne répondent pas a un certain

nombre de propriétés des syntagmes verbaux construits a partir des mémes unités

que cellesqui sont en jeu dans les[VN]na :

comme I’ont en général noté toutes les éudes (cf. Chapitre 1 et Chapitre 2 ), les
composés [VN]na ne fonctionnent pas dans une phrase comme des syntagmes
verbaux mais comme des noms; dans la phrase, la voiture est équipée d’'un
essuie-glace, essuie-glace présente le comportement d’ un nom;

parce que le compose [V N]n/a présente le comportement d’un nom, rien ne peut
jouer le r6le de sujet du verbe de ces supposés syntagmes; par exemple, la
construction * Jean essuie-glace est impossible ;

par alleurs, le verbe ne peut se fléchir : ains *un essuiera-glace, *un essuyait-
glace sont impossibles;;

une autre hypothése qui permettrait d' envisager les composés [VN]na comme
des construits syntaxiques consisterait a analyser ces structures comme
construites syntaxiquement puis lexicalisées (telles que un trompe-l’cal, un
rendez-vous, un qu’en-dira-t-on). Mais cette hypothése s avére encore impossible
puisque le nom interne a la construction n’a pas de déterminant : la structure du

composé est en effet distincte de *un essuie-la-glace.

En ce qui concerne (ii) : I’hypothese d’'une relation de type verbe/complément

d objet fait de mauvaises prédictions puisque les verbes & les noms qui entrent dans

une relation syntaxique de ce type ne peuvent pas tous donner lieu a un composé
[VN]n/a-

Pour certains noms et verbes, les deux constructions, syntaxiques et

morphol ogiques, sont possibles.

(46) Jean ouvre la boite / un ouvre-boite
47) Jean garde la barriere / un garde-barriére
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Mais pour d autres, la construction morphologique est impossible®.

(48) Jean regoit une lettre / *un regoit- | ettre

(49) Jean aime les carottes / *un aime-carottes

(50) Jean entend une voix / *un entend-voix

(51) Jean utilise I’ énergie solaire / *un utilise-énergie solaire
(52 Jean regarde les photos / * un regarde-photos

(53) Jean apprend une nouvelle / *un apprend- nouvelle

Pour certains enfin, la construction morphologique, sans étre totalement

impossible, semble néanmoins difficile.

(54 Jean atteint le sommet / 2un atteint-sommet
(55) Lafuseée quitte I’ orbite / 2un quitte-orbite
(56) Lejazz atraverse le siecle/ ?22un traverse-siecle

Et enfin, la derniére objection contre une analyse des [VN]ya en termes de
relation verbe/complément d’ objet met en avant les carences de cette analyse pour
rendre compte de la compositionnalité sémantique : en effet, I"hypothése d'une
relation de type verbe/complément d objet n’explique pas comment est construit le
type sémantique des composés [VN]na (instrument, profession) ni les liens entre le
sens du composé et les propriétés sémantiques des composants (en particulier le
verbe et ses participants sémantiques).

Il ressort de ces objections que I'interprétation de la relation qu’entretiennent
entre eux le verbe et le rom des composes [VN]na en terme de verbe/complément

d objet n'est pas un bon critére pour caractériser les propriétés de ces composes,

! Parler d'impossible en morphologie est assez délicat. Une des difficultés qui se posent, par exemple,
pour décider de I’ acceptabilité des constructions [V N]n/a tient au fait qu'il n’est pas toujours évident
de trancher radicalement entre possible et impossible, certaines constructions apparaissant comme
vraiment mauvaises, d'autres comme plutét mauvaises. La raison tient au fait que le jugement
d’ acceptabilité est toujours & considérer pour une interprétation donnée, et non pour |’ ensemble des
interprétations que la composition [V N]n/a peut construire. Par exemple, le néol ogisme attei nt-sommet
semble assez mauvais dans une interprétation ot le composé permet de référer aun humain qui exerce
la fonction dénotée par le prédicat ou pour référer a un humain dont la propriété saillante serait celle
exprimée par le prédicat ; en revanche, atteint-sommet serait davantage accepté avec une interprétation
qui permet de référer a un instrument, instrument qui aurait par exemple une fonction analogue a celle
d'un remonte-pente. Par ailleurs, les différences d' acceptation peuvent étre motivées par des
contraintes pragmati ques.
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cette relation ne pouvant se réduire & cette caractérisatior’. En conséquence, il est
nécessaire de définir un critére plus pertinent et plus précis.

Je propose d' analyser la relation gqu’ entretiennent entre eux le verbe et le nom
dans les constructions [VN]na comme une relation sémantique qui se définit en
terme de relation prédicat/participant sémantique®. Cette analyse n’est finalement pas
tellement éoignée du projet des syntacticiens : j'ai en effet avancé I’ hypothese, dans
la premiére partie, que ce sont ces propriétés sémantiques gque les interprétations en
termes syntaxiques pointent derriere leur analyse en termes de complément d’ objet
pour rendre compte de la relation entre le verbe et le nom a I’intérieur des [V N]y/a.
Autrement dit, il semble que les analyses syntaxiques des composés [V N]n/a utilisent
la notion de complément d’objet direct pour nommer ce qui est en fait une relation
Ssémantique precise.

La question se pose adors de caractériser et de définir cette relation en termes
sémantiques, et donc d'utiliser un cadre théorique qui permette de la représenter,
c'est-a-dire un cadre théorique qui permette d' avoir accés au programme sémantique

des verbes sans |e prendre des mains de la syntaxe.

8.2 Maodeles de representation semantique de la
relation entre un prédicat et ses participants

La relation sémantique entre un prédicat et ses participants (ou actants) a été
beaucoup étudiée dans le cadre de I'interface syntaxe/sémantique. Ces travaux se
sont intéressés aux propriétés sémantiques des verbes avec I'idée que ces propriétés

jouent un réle dans la réalisation syntaxique des arguments du verbe. Les premiéres

2 | areprésentation a1’ aide de la notion de structure argumentale, d’ argument interne et externe n’ est
pas non plus suffisamment précise. Elle ne permet pas plus de prédire les constructions possibles ou
impossibles : il serait en effet insuffisant de définir la construction [V N]n/a comme sélectionnant des
verbes transitifs avec leur argument interne. Cette caractérisation poserait des problémes analogues a
ceux gue pose la caractérisation au moyen de la notion de complément d’ objet direct : I'argument
interne du verbe transitif ne peut pas toujours donner lieu a un composé [VN]n/a: par exemple, 2un
atteint-sommet, ??un traver se-siecle.
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approches, celles de Gruber (1965) et Fillmore (1968) ont consisté a « formaliser les
régularités qui existent entre le sémantisme des compléments et leur réalisation
syntaxique en introduisant des informations sémantiques associées aux entrées
lexicales sous forme de roles thématiques [¢’est moi qui souligne] » (Samvellian
1995 : 21).

De trés nombreuses critiques ont été formulées a I’ encontre de la notion de réle
thématique (notamment Jackendoff (1987), Rappaport & Levin (1988), Dowty
(1991), Wechsler (1995), Davis (2001)). Un des moyens proposeés pour résoudre les
problemes soulevés par ces critiques a éé de raisonner en terme d’implication
(entailments). Dowty (1991), en particulier, utilise les implications comme critere
pour définir deux notions qui subsument les réles thématiques : les réles Proto-
Agent et Proto-Patient.

Je présente dans un premier temps, les caractéristiques des roles thématiques
traditionnels, les critiques qui ont été avancées contre |’ utilisation de ces roles et je

présenterai enfin les proto-réles de Dowty (1991).

8.2.1 Modéeesfondés sur les roles thématiques

8.2.1.1 Caractéristiques des roles théematiques

Les premiéres approches qui utilisent les réles thématiques (que Davis (2001 : 20)
appelle «The traditional view of thematic roles ») les appréhendent comme des
€tiquettes inanalysées attachées aux participants semantiques d' un prédicateur. Davis
(2001 : 20-21), a la suite de Jackendoff (1987) et Dowty (1991) en particulier,
recense les caractéristiques des réles thématiques dans les propositions initiales de
Gruber (1965) et Fillmore (1968) :

(@ il existe un petit ensemble fixe de rdles thématiques;

(b) les réles thématiques sont atomiques (un réle N’ en subsume pas un autre, sauf

pour les roles locétifs) ;

3 Jutilise & dessein I expression « participant sémantique » plutét qu’ « argument » pour me dégager
de la polyvalence du terme « argument » qui renvoie, selon les auteurs, a des projections syntaxiques
ou adesrelations sémantiques. En adoptant le terme « participant sémantique » (ou « participant »), je
place clairement I’ étude suivante dans une perspective sémantique, ¢ est-a-dire indépendante de la
syntaxe. De méme, j’ utiliserai dorénavant le terme de « prédicat » pour renvoyer au sens du verbe, et
ce, adessein, pour les mémes raisons.
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(c) achague argument du verbe est assigné exactement un role thématique ;

(d) les roles thématiques sont assignés de fagcon unique a un verbe (par exemple,
un seul argument du verbe peut étre qualifié agent, un seul argument peut étre
qualifié patient) ;

(e) les réles thématiques sont non relationnels, ce qui signifie que la présence ou
I’ absence d'un réle thématique parmi les arguments d’un verbe n’entrainent

pas la présence ou I’ absence d’ un autre réle thématique.

8.2.1.2 Critiques des rbles thématiques traditionnels

Chacune des caractéristiques des réles thématigues pose probléme. Je présente iCi
quelques-uns des problémes (que je reprends a Davis (2001 : 21-22)) liés a ces

caractéristiques.

- Caractéristique a.

Il 'y ajamais eu d accord pour éablir une liste exhaustive des roles thématiques
pertinents : il N’ existe pas un ensemble de réles thématiques discrets qui peut couvrir
tous les arguments de tous les types de verbes. Dowty (1991) montre notamment que
de nombreux prédicats prennent des arguments qui ne répondent pas aux étiquettes
usuellement exploitées®.

- Caractéristiquec.

La caractéristique selon laquelle un réle et un seul exactement est assigné a
chague argument du verbe est remise en cause (cf. Jackendoff (1987, 1990), Fillmore
(1977)) par I’ existence de verbes dont un argument porte plusieurs roles thématiques.
Le couple acheter/vendre est traditionnellement avancé pour illustrer ce cas : dans
les transactions commerciales que dénotent ces verbes, |'acheteur et le vendeur
peuvent fonctionner tous les deux comme agent et bénéficiaire ; I’ acheteur agit pour
recevoir des marchandises et le vendeur agit pour recevoir de I'argent. C'est
également le cas des verbes causatifs, qui, dans plusieurs langues, prennent des
arguments qui se comportent a la fois comme des agents et des patients: par

exemple, un verbe qui signifie «causer écrire » (cause to write) aura un argument

4 Par exemple, Gruber (1965) pose les rdles agent, théme, localisation, source et but, Fillmore (1968)
propose les cas agentif, instrumental, datif, factitif, locatif et objectif. Les r6les thématiques
communément utilisés sont en général théme, patient, agent, expérienceur, bénéficiaire, instrument,
locatif, but, source (Radford (1988), Spencer (1991 : 190)).
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(I’ écrivain) qui est agent en vertu de |’ acte d’ écrire et patient en vertu du fait qu’il est

affecté par I’ action du causeur.

- Caractéristiqued.

L’idée qu'un verbe donné assigne, au plus, un type de rble est éoranlée par
I’ examen des verbes causatifs. Ces types de verbes peuvent en effet avoir plusieurs
arguments recevant le méme réle. Par exemple, pour les verbes qui ont le sens

« causer écrire », le causeur et le causé sont considérés comme des agents.

- Caractéristiquee.

Bien que certains verbes assignent des roles indépendamment d’ autres réles (par
exemple, rire assigne un role agent sans assigner de réle patient, disparaitre assigne
un role patient mais pas de rble agent), il y a certains réles qui sont relationnels de
facon inhérente. C'est le cas notamment du réle instrument qu'il est difficile de
concevoir sans un agent implicite ; ¢’ est le cas également des réles but et bénéficiaire
qui nauraient pas de sens dissociés d'un réle theme qui remplisse la fonction
d atteindre le but ou d'étre recu. La structure thématique d’'un verbe est donc plus
riche qu’ une collection arbitraire de réles thématiques et certains composants de sens

impliguent une relation entre deux participants dans I’ action dénotée par le verbe.

En outre, les critiques des roles thématiques notent systématiquement la difficulté
a définir les roles thématiques, a en fournir des définitions claires en termes
sémantiques, a partir de criteres homogénes qui aboutissent a des résultats non
contradictoires. En conséquence, I’ assignement des roles thématiques fait tacitement
appel aux intuitions sémantiques, aux jugements divers des différents linguistes, sans
étre supporté par des tests expérimentaux.

A I'issue de ces critiques, les auteurs s accordent a reconnaitre que I’ utilisation
des roles thématiques telle que les premiéres approches les ont appréhendées ne doit
jouer aucun réle dans les théories linguistiques si ce n'est, éventuellement, celui

d’ étiquettes utilisées par commodité.
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8.2.2 Modees basés sur lesimplications

Dowty (1991), dont la critique des réles thématiques aboutit a récuser |’ approche
de ces roles en terme d’ entités discretes, propose une nouvelle théorie dans laquelle
les réles sont des «prototypes» (ou roles types) qu'il appelle Proto-Réles
thématiques. Ces roles types ne sont pas des catégories discrétes mais plutét des
«conceptsclusters», c'est-a-dire des ensembles de concepts, analogues aux
prototypes de Rosch et ses successeurs (Roch & Mervis (1975)). Chague Proto-Rdle
est caractérisé par un ensemble d’ implications verbales (verbal entailments Dowty
(1991 : 572)) :

D'un point de vue sémantique, un Proto-Role est un ensemble
d'implications d'un groupe de prédicats relativement a I'un des
arguments de chacun.®

Dowty (1991) entend implication dans le sens logique du terme, a savoir qu’ une
formule en implique une autre si, dans n’importe quelle situation dans lagquelle la
premiére est vraie, la seconde |’ est également®.

Comme les travaux de Dowty (1991) ne concernent pas les prédicats logiques, les
implications dont il est question ici sont des implications lexicales (Iexical entailment
(p. 552)), ¢’ est-a-dire gu’une implication découle du sens du prédicat en ui-méme.
Pour montrer concrétement a quoi correspond une implication d’un prédicat, Dowty
(1991 : 552) prend les exemples suivants :

(57) a xmurdersy (x assassiney)
b. X nominatesy (x nomme y)
C. X interrogatesy (x interrogey)

Un certain nombre d' implications sont communes aux sujets (X) de ces préedicats :
— X accomplit un acte volitionnel. Cette implication ne serait en revanche pas

partagée par le verbe kill (tuer) dans la mesure ou I’ on peut tuer par accident ;

® « From the semantic point of view, the most general notion of thematic role (type) is a set of
entailments of a group of predicates with respect to one of the arguments of each.» (Dowty (1991 :
552)).
® « By ENTAILMENT, | mean the standard logical sense: one formula entails another if in every
possible situation (in every model) in which the first is true, the second is true also.» (Dowty (1991 :
552)).
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— X g enoutre, I'intention que cet acte soit celui dénommé par le verbe. Cette
implication ne serait pas partagée par convince (convaincre) ou kill puisque I’on
peut convaincre ou tuer par inadvertance, alors que |I’on ne peut pas assassiner
par inadvertance ;

— X cause un événement qui met en jeu y (y meurt, y acquiert une dénomination, y
répond aux questions ou au moins les entend). Cette implication ne serait pas
partagée par regarder («regarder y » ne met pasy en jeu) ;

— X bouge et change extérieurement, c’ est-a-dire pas seulement mentalement. Cette
implication ne serait pas partagée par understand (comprendre).

L’ensemble de ces implications communes a x définissent un réle type, en
I"occurrence ici le réle Proto-Agent. Ainsi, dans ces exemples, x joue le méme role
par rapport aux trois verbes, a savoir le role type Agent’, parce qu'il partage les
implications liées a ce réle type. C'est parce que le référent d’'un SN est pris dans

telle ou telle implication qu'il est analysé comme Proto- Agent.

That is, a role type like ‘Agent’ is defined semantically as whatever
entallments of verbs about SN referents are shared by the verbal
argument-positions that we label with the term *Agent’ (and excludes
whatever is entailed for those arguments that differs from one verb to the
next). (Dowty (1991 : 552))

Les arguments ne sort pas épinglés par des étiquettes de roles types mais ils
relevent d'un réle type selon des degrés différents, en fonction du nombre
d'implications de chaque type que le verbe autorise®. On cherche donc & établir des
degrés d’ appartenance d' un argument a un Proto-Rdle.

Puisque les Proto-Rdles sont congus comme une propriété gradable, alors deux
réles types suffisent pour décrire la sélection argumentale : le pdle Proto-Agent et le
pble Proto-Patient. En ce sens, I'approche de Dowty (1991) est innovante parce
gu’ elle est polaire, et, en outre, cumulative (les différents degrés d’ appartenance a un
réle type résultent d’ un calcul). Dowty (1991 : 572), en effet, propose de caractériser
ces deux roles types par un ensemble d’'implications dont il donne la liste (et que je

reprendrai au fur et a mesure des nécessités de ma démonstration).

" J emploierai indifféremment Proto-Agent ou Agent et Proto-Patient ou Patient.
8 « Arguments may have different ‘ degrees of membership’ in arole type » (Dowty (1991 : 571))
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Aing, a la différence de la notion de réle thématique, les implications lexicales
n’' offrent pas de promesses de complétude ; il n'est pas garanti que |I’on puisse ains
exprimer I’ ensemble des relations sémantiques entre un prédicat et ses arguments via
les implications lexicales et rien n"impose qu’ un ensemble d’'implications s applique
atoutes les relations prédicat/argument (Davis (2001 : 43)).

8.3 LeN descomposes[VN]na du coté du pole
Proto-Patient

L’ objet de ce paragraphe consiste a utiliser la notion de Proto-Rdéle de Dowty
(1991) de fagon a caractériser, en termes sémantiques, la relation qu’ entretiennent
leV et le N des composés [VN]na. Comme lesimplications que pose Dowty (1991)
fondent sémantiquement la relation de Proto-Patient, ces implications vont servir de
critéres pour caractériser la relation sémantique entre les composants des [V N]n/a.-
On montrera ains que la relation prédicative constitutive de la composition [V N]n/a
est une relation prédicat/Patient.

8.3.1 Critaresd identification d un Proto-Patient

Dowty (1991 : 572-573) propose la liste d'implications (entailments) suivante
pour caractériser le role type Proto-Patient. Bien qu'il précise que cette liste n’ est pas
exhaustive, il I’a réduite & ces cing implications® :

a. subit un changement d' état ;

b. theme incrémenta ;

c. est affecté causativement (causally) par un autre participant ;

d. est stationnaire/immobile par rapport au mouvement d' un autre participant ;

e. (n'existe pasindépendamment de I’ événement, ou N’ existe pas du tout).

Comme le précise le paragraphe 8.2.2., les implications sont prises comme des

propriétés sémantiques des unités lexicales: les unités lexicales possédent

° Foley & Van Valin (1984 : 29) définissent un pdle Undergoer, assez équivalent & celui du Proto-
Patient de Dowty (1991), opposé a un pdle Actor a partir des critéres suivants. L’ Undergoer est
I”argument qu’ exprime le participant qui n’accomplit pas, ne réalise pas, ne provogue pas, ne controle
pas lasituation, mais est affecté par elle d’ une certaine maniére.
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sémartiquement la propriété d avoir telle ou telle implication. Ainsi, un verbe qui
permet une des implications définies par Dowty (1991) comme un critére de Proto-
patience est alors caractérise comme un verbe pouvant entretenir une relation de type

Proto-Patient avec un de ses participants sémantiques.

Les paragraphes qui suivent reprennent chacune de ces implications caractérisant
la Proto-patience en les définissant précisément et en explicitant les conditions de
leur mise en cauvre. Une question méthodologique se pose, celle de savoir comment
déterminer si un participant remplit bien et & quel degré les conditions de Proto-
patience, C' est-a-dire de savoir g telle unité lexicale possede ou non telle propriété
semantique. Deux types de solutions sont possibles : soit s'en remettre a son intuition
soit «convertir » ces implications en tests linguistiques de facon a faire ressortir la
propriété sémantique de I’ unité lexicale. Les deux solutions seront exploitéesici. Le
recours aux tests nécessite d'immerger I’ unité lexicale en question dans des phrases

de sorte gque la propriété sémantique qui la constitue puisse étre activée.

8.3.1.1 Subit un changement d’ état

Sous la notion de «changement d’ état », Dowty (1991 : 574) inclut apparition
(coming into existence), disparition (going out of existence), changement d’ état défini
ou indéfini, changement de localisation (mouvement).

- Changement d’ état impliquant une apparition :

(58) a Jean afait une erreur
b. Jean a construit une maison
C. Jean a écrit une lettre

Les entités «une erreur », «une maison», «une lettre » subissent un changement
d éat ; I’erreur, lamaison, lalettre ont été créées et, de fait, passent de I’ état de non

existence al’ état d’ existence.

- Changement d’ état impliquant une disparition :

(59) a Jeanacorrigé ! erreur
b. Jean a démoli lamaison
c. Mon hamster mourut
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Les entités «l'ereur », «la maison» «mon hamster » passent de |'éat

d existence a |’ é&at de non-existence.

- Changement d’ état défini :

Un changement d’état défini, dans la terminologie de Dowty (1991), résulte de
I"action d'un verbe télique. En d'autres termes, un changement d état défini
correspond a un changement d’ état de I’ entité qui coincide avec la borne inhérente du
proces : le référent du SN change significativement des lors que le procés atteint sa
borne. On passe ainsi d’un état A aun état B, A et B étant clairement définis, ¢’ est-a&
dire de maniere absolue.

Un des tests qui permet de faire ressortir la télicité d'un prédicat consiste (cf.
88.4.1) a insérer ce prédicat dans une phrase qui comprend le complément «en X
temps » et a vérifier que la phrase est valide. On peut ainsi avancer I’ hypothése que
le prédicat casser la noix est télique parce qu'’il est compatible avec «en 2 minutes »

et incompatible avec «pendant 2 minutes » :

(60) a. il acassélanoix en 2 minutes
b. #il acassé lanoix pendant 2 minutes

- Changement d’ état indéfini

Un changement d éat indéfini accompagne |'action d'un prédicat atélique :
I’ objet change d’ état au cours du procés sans que le prédicat en lui-méme exprime la
borne du procés. L’ objet ne connait pas un changement radical au cours du proces
mais subit une certaine évolution. On passe, non plus d'un état A a un éat B, mais
d'un éat A aun éat «plus ou noins A ».

Par exemple, le prédicat baisser la lumiére dans la phrase il a baissé la lumiere
entraine un changement d'état indéfini ; la lumiére n'a pas radicalement changé
d état (par exemple en passant de I’ état «étre éteinte » al’ état «étre allumée »), mais
elle a subi une certaine évolution: elle est devenue moins intense.

On reconnait un changement d’ état indéfini si I’ on reconnait un changement d’ état
lié & un prédicat atélique. Un des tests qui permet de faire ressortir le caractere
atéligue d'un prédicat consiste a I'insérer dans une phrase qui comprend le

complément «pendant x temps » et a vérifier que la phrase est valide.
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(61) a il aportéle manteau pendant 2 heures
b. #il aporté le manteau en 2 heures

Parce que le prédicat complexe porter le manteau est compatible avec «pendant x
temps » et incompatible avec «en x temps », on en infére alors qu’il est atélique.
Autres exemples de prédicat entrainant un changement d’ état indéfini : monter le

thermostat, grandir.

- Changement de localisation

Dans lamesure ou I’on peut ramener le fait d étre dans un lieu a étre dans un état,
le changement de localisation est considéré comme un changement d’ état ; |’ objet
passe d'un état «étre en un lieu A » aun état «étre en un lieu B ». Le changemert de
localisation éant vu comme un cas particulier de changement d' état, il peut étre
défini (avec un verbe télique) ou indéfini (avec un verbe atélique).

Exemple de changement de localisation défini : lancer une pierre, ranger le livre
dansla boite, jeter, attraper, saisir.

Exemple de changement de localisation indéfini : déplacer le rocher, pousser une

charrette, bouger, s éever.

8.3.1.2 Théeme incrémental

Dowty (1991) reprend la notion de théme incrémental défini par Krifka (1987).
L’'idée est que la signification d' un prédicat télique est un homomorphisme des

dénotations de son argument theme vers un domaine d’ événements.

The proposal is that the familiar way in which the aspect of telic
predicats (or accomplishments and achievements) depends on their SN
arguments [...] can be captured formaly by the principle that the
meaning of a telic predicate is a homomorphism from its (structured)
theme argument denotations into a (structured) domain of events. (Dowty
(1991 : 567))

8.3.1.2.1 Définition

L’homomorphisme est une notion standard en mathématique. |l Sagit dune
fonction qui préserve une relation structurelle définie sur son ensemble de départ en
une relation similaire sur son ensemble d’ arrivée. Dans le cas des prédicats téliques,

la relation qui est préservée est une relation «partie de »: § x est une partie de v,
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alors s un prédicat télique projette y (comme theme) sur I'événement e, il doit
projeter X sur un événement € qui est une partie de e.

Prenons, par exemple, I’ événement télique décrit par tondre une pelouse. Le sens
de tondre implique que I’ éat des parties (x) de la pelouse ) et leurs relations de
partie a tout (X est une partie de y) est reflété dans les parties (€') de I’ événement
tondre la pelouse (€) et sesrelations de partie atout (€' est une partie dee). Aingi, le
prédicat tondre la pelouse est homomorphique parce que le rapport de partie-tout qui
existe entre |’objet pelouse et ses différentes parties est projeté sur I’ événement
tondre la pelouse et ses sous-événements (les différentes étapes de tonte de la
pelouse).

Titre :

pelouse.eps

Auteur :

fig2dev Version 3.2 Patchlevel 1a

Apercu :

Cette image EPS n'a pas été enregistrée
avec un apercu intégré.

Commentaires :

Cette image EPS peut étre imprimée sur une
imprimante PostScript mais pas sur

un autre type d'imprimante.

Figure 3. lllustration de I’incrémentalité

On qualifieraains le theme la pelouse de theme incrémental, au méme titre que

les compléments la bouteille d’ eau et la rue dans |les phrases :

(62) a Jean remplit la bouteille d' eau
b. Jean atraversé larue

De méme, cette notion de theme incrémental permet de distinguer le prédicat
boire un verre de biére dont le complément correspond a un theme incrémental, du
prédicat boire de la biere dont le complément, lui, n'est pas incrémental. Dans Jean
boit un verre de biére, les différentes parties de I’ objet dénoté par un verre de biere
(en terme de quantité) sont reflétées a travers les différentes étapes du proces boire
un verre de biére. En revanche, dans Jean boit de la biére, I’ objet dénoté par de la
biére ne peut se décomposer en parties distinctes, et I'événement boire de la biére

n'est pas délimité, de sorte qu’il n'y a pas d’ homomorphisme.
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8.3.1.2.2 Caractéristiques

L es caractéristiques des thémes incrémentaux peuvent étre résumees par les points
suivarts :

— les thémes incrémentaux correspondent traditionnellement a des objets créés
(effected), détruits (destroyed) et a des objets qui subissent un changement d’ état
défini : construire une maison, écrire une lettre, jouer une sonate, manger un
sandwich, peindre une maison, cirer une chaussure, corriger un article;

— cependant, bien qu'un theme incrémental soit un théme, tout théme n'est pas
incrémental. Par exemple, les SN objets des prédicats suivants correspondent a
des themes au sens traditionnel (¢’ est-a-dire, selon Dowty (1991) qu’ils subissent
un changement d’ état) mais ne sont pas des thémes incrémentaux : pousser une
charrette, monter le thermostat, baisser la lumiére;

— les objets bougent ou changent, mais les verbes en eux-mémes impliquent
seulement un changement indéfini de position ou d’ état ;

— les prédicats homomorphiques sont téliques, mais tout prédicat télique n’'est pas
systématiquement homomorphique ; par exemple, ce que Vendler (1957) appelle
«achievement » mourir, atteindre la ligne d arrivée, reconnaitre un visage sont
des prédicats téliques mais ne sont pas homomorphiques.

Aing, la notion de theme incrémental rend compte de la propriété de I’ entité a
laquelle renvoie un SN de subir un changement d’état qui est homomorphique du
déroulement de I’ événement (c’est-a-dire que I’ évolution de I état du référent du SN

est le reflet du déroulement de I’ événement).

8.3.1.2.3 Test

Un des moyens utilisés pour reconnaitre qu'un SN remplit le réle de theme
incrémental consiste a utiliser le test la moitié de. 1l sagit d éablir une relation
d’ implication entre une phrase ou la moitié de porte sur le SN et une phrase ou la
moitié de porte sur le prédicat verbal :

« La moitié de SN est Vppé » implique [symbolisé par lafleche ® ] «SN est a
moitié Vppé »

(63) La moitié de la pelouse est tondue implique la pelouse est & moitié
tondue.
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8.3.1.3 Est affecté causalement

Dowty (1991) ne dit rien du critere «affecté causalement par un autre

participant ». Il I'illustre a1’ aide de I’ exemple suivant :

(64) Fumer provogue le cancer

Ce critére met en cauvre de facon cruciae la notion d'affectitude!®. La notion
d affectitude est un critére fréqguemment utilisé pour identifier le réle de patient que
remplit un argument, mais il n'est jamais clairement défini (cf. Foley & Van Valin
1984, Jackendoff 1990, Dowty 1991, Mithun 1991'%). A défaut de définition,
Jackendoff (1990 : 125) élabore deux tests pour révéler le caractére affecté du
référent o un SN*3. Ces tests consistent & insérer un SN dans une phrase comportant
les tournures verbales arriver aou faire aqui ne sont compatibles qu’ avec des SN
référant & des entitiés affectées.
— Premier test : il utilise latournure verbale arriver a
What happened to SN was... (‘Cequi est arrivé aSN ¢’ était...")
— Deuxiemetest : il utilise la tournure verbalefaire a
What | didto SN'was... (‘Ce quej’a fait aSN c' é&ait...")
Si les phrases sont correctes, alors le SN est considéré comme dénotant une entité
affectée.

Dans la mesure ou la traduction de ces tests en frangais produit des phrases
lourdes et assez peu usuelles (Ce qui est arrivé a la boite ¢’ était ...; ce quej’ai fait a

la boite ¢’ était...), je propose de les reformuler de fagon a alléger la structure. Une

10 3 emprunte & Bernard Fradin le terme affectitude comme traduction du terme affectedness, plutdt
que affectation, d'une part pour conserver la double terminologie qui apparait en anglais (affectation
et affectedness), et d'autre part parce que, a la différence d'affectation dont le sens est ambivalent
entre action et résultat de |’ action, affectitude focalise sur la propriété d' étre affecté.

" Foley & Van Valin (1984), qui utilisent ce critére comme définitoire de I’Undergoer (qui représente
un type de relation sémantique entre un prédicat et ses arguments proches de ce dont rend compte le
Proto-Patient de Dowty (1991)), ne s attachent pourtant pas a le définir. « We may characterize [...]
the undergoer as the argument which expresses the participant which does not perform, initiate, or
control any situation but rather is affected by it in some way. » (Foley & Van Valin (1984 : 29)).

12 Mithun (1991 : 537), dans le cadre de son analyse sur le marquage morphologique de cas (dans les
langues amérindiennes, en Guarani, Lakhota, Pomo central, et dans les langues Caddoan et iroquoises)
en vient a caractériser la notion d'affectedness dans les termes suivants : «Les participants sont
significativement affectés quand ils sont dans des états résultants ou temporaires ». L’utilisation de
cette définition pose des difficultés dans la mesure ot Mithun ne définit a aucun moment les notions
d étatsrésultants et d’ états temporaires.

13 Fillmore (1968: 4) propose déa un des deux tests pour distinguer entre les objets affectum
(affected) et les arguments effectum (effected) (What John did to the table wasruin it).
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structure linguistique sous forme de questionréponse est plus adéquate. Le test
fonctionne de la fagon suivante : une question est posée en utilisant les tournures
verbales arriver aou faire a suivies du SN ; cette question attend un type de réponse
particulier (elle conditionne le type de réponse et en particulier le verbe de la
réponse). Si la phrase qui sert de réponse est correcte, naturelle et compatible avec la

guestion, aors le verbe utilisé dans la réponse est un verbe «affectant ».

Pour le Test 1, condtruit avec la tournure verbae arriver g je propose la

reformulation suivante :
(65) Qu est-il arrivéaSN ? 1l aété Vppé
Appliqué au prédicat ouvrir la boite, le test produit les phrases suivantes :

(66) Qu’est-il arrivé ala boite ? Elle a é&é ouverte.

La réponse avec le verbe ouvrir est sémantiquement correcte. On en déduit que
ouvrir dansouvrir la boite est un verbe qui affecte I’ entité dénotée par le SN la boite.
En revanche, |’ application du test au prédicat regarder les photos produit une

réponse semantiquement incorrecte :
(67) # Qu' est-il arrivé aux photos ? Elles ont été regardées.

On en déduit que regarder dans regarder les photos n'est pas un verbe
«affectant ». En revanche, le SN les photos en association avec un autre prédicat,

peut dénoter une entité affectée. Par exemple, avec déchirer :
(68) Qu’ est-il arrivé aux photos? Elles ont été déchirées.

Le test permet donc de trancher clairement entre un prédicat affectant un
participant sémantigque et un prédicat n’ affectant pas un participant sémantique. Seuls

les prédicats affectant un participant sont compatibles avec ces tournures.

Pour le test 2, construit avec la tournure verbae faire a, je propose la

reformulation suivante :
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(69) Qu' est-ceque x** faitaSN 21l leV
L’ application du test au prédicat ouvrir la boite donne :
(70) Qu’ est-ce que x fait alaboite ? 1l I’ouvre.

La réponse avec le verbe ouvrir est semantiquement correcte ; ouvrir est donc un
verbe affectant et I’ entité dénotée par |a boite dans le prédicat ouvrir la boite est
affectée.

L application du test au prédicat regarder les photos produit une réponse
sémantiquement incorrecte avec le verbe regarder, ce qui confirme | hypothése

avancée al’issue du Test 1.

(72) # Qu’ est-ce que x fait aux photos ? Il les regarde.

8.3.1.4 Est stationnaire/immobile par rapport au mouvement
d’ un autre participant

Le critere de I'immobilité est uniquement valable pour les verbes de
mouvement qui possedent au moins deux participants sémantiques. Pour ce type
de prédicat, I'entité que dénote I'un des deux participants sémantiques est
immobile dans le cadre de I’ événement que dénote le verbe, tandis que I’ entité

gue dénote I’ autre participant est mobile. Par exemple, dans les phrases :

(72) a Jean contourne I’ obstacle
b. Jean franchit la porte
c. Laflecheatouchélacible

I’ événement dénoté par le verbe implique que le référent dénoté par le sujet est
mobile par rapport au référent dénoté par I’ objet. La mobilité et I'immobilité sont
a considérer par rapport a I’événement décrit par le prédicat. Aing, les entités
auxquelles les deux participants sémantiques renvoient peuvent étre mobiles dans
I"absolu par exemple, dans La fleche a touché la cible, la fleche et la cible
peuvent ére mobiles dans I'absolu), mais la description de I’événement que

dénote le verbe implique que I’entité dénotée par I'un des deux participants

14 y utiliseici lavariable x plutét qu’ un pronom personnel, parce qu’ en tant que variable, x ne pose pas
de probléme de recherche de référence qui pourrait parasiter I’ efficacité du test.
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semantiques soit mobile et I'autre immobile (par exemple, méme s la cible est
mobile dans I’absolu, le sens du verbe toucher constitue un point de vue selon
lequel la cible est immobile).

Le critére de Dowty (1991) dit que dans les cas des verbes de mouvement qui
comprennent deux participants sémantiques, celui qui renvoie a une entité

immobile se situe du coté du Proto-Patient.

8.3.1.5 N’existe pasindépendamment de |’ événement, ou
n’ existe pas du tout

Sous (30e), «n’ existe pas indépendamment de |’ événement », Dowty (1991 :
574) inclut

() les verbes de création et de destruction, pour lesquels e référent du SN
argument créé (effected), soit n'existait pas avant I’ événement dénoté
par le verbe (Jean construit une maison), soit n’'existera pas apres
(Jean efface une erreur) ;

(i) des SN non spécifiques, ou aucune entité particuliere de cette
description n’a jamais besoin d'étre tout a fait éablie : Jean cherche
une licorne, Jean a besoin d' une voiture (dans I’ état de nécessité décrit

par a besoin, la voiture peut étre virtuelle).

8.3.2 Les[VN]wa al épreuve des criteres de Proto-
patience

Je mettrai, dans ce paragraphe, les prédicats complexes qui entrent dans les
[VN]na &1’ épreuve des critéres de Proto-patience définis par Dowty (1991)*°, dans
le but de montrer que cette relation prédicative peut étre définie en termes
semantiques et que le N de la construction se situe sémantiquement du c6té du Proto-
Patient. Je montrerai, en outre, que ce N est prototypiquement affecté et par

conséquent que le V est prototypiquement affectant.

15 Je neretiendrai pas le dernier critére (€) indiqué entre parenthéses par Dowty parce qu’il ne présente
pas une grande pertinence ici, et qu’en outre, il n’'est pas complétement autonome puisqu’il recouvre
en partie les cas de création et disparition déja envisagés par le critére du changement d’ état.
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8.3.2.1 Précautions théoriques

J a montré que pour appliquer des critéres de Proto-patience a des SN, on a, dans
certains cas, recours a I'utilisation de tests linguistiques qui mettent en jeu des
constructions phrastiques (cf. ci-dessus, |es tests présentés pour reconnaitre la télicité
d’un prédicat —changement d'état défini ou indéfini—, le caractére incrémental d'un
theme ou la propriété d’'un SN d' étre affecté). La mise en cauvre de ces tests avec
I’ objectif de rendre compte des relations sémantiques entre les composants des
[V N]n/a nécessite encore quel ques précautions de méthode.

La difficulté réside dans le fait que I’ application des tests nécessite I’ insertion des
composants des [VN]n/a dans des constructions syntaxiques. Or cette manipulation
risque d étre amalgameée avec une anayse syntaxique de ces constructions ou une
interprétation sémantique de leur structure. Il s'agit ici de mettre en garde contre ce
genre de confusion en précisant que l'insertion phrastique des lexémes qui
composent les [VN]n/a dans le but de tester certaines de leurs propriétés semantiques
n’'implique pas une analyse syntaxique de ces constructions et n’implique pas non
plus que la phrase ains formée corresponde a une glose du sens du composé
[VN]na. En effet, les tests présentés ci-dessus ont pour objet d'interroger les
propriétés sémantiques des lexémes qui composent les [VN]n/a en les confrontant
avec d'autres lexemes dans des contextes syntaxiques d'usage. Bien qu'il prenne
corps dans une construction syntaxique, le test ne concerne pas la construction en
tant que telle, ni le sens des composeés. |l se situe en amont de toute construction,
syntaxique comme morphologique, et pointe uniquement les propriétés sémantiques
des lexemes, lexémes qui, par ailleurs, apparaissent dans I’un ou |’autre type de
congtruction (morphologique ou syntaxique).

De facon a lever toute ambiguité sur I’objet d'analyse, j’ utiliserai dorénavant une
représentation distincte pour référer aux mots composes en tant qu’ unités lexicales et
a ce que j appellerai les prédicats complexes ou les relations prédicatives qui
entrent dans ces Composés :

— la notation [VN]na renvoie aux mots composes en tant qu'ils sont des unités
lexicales dénominatives construites au moyen de la régle de construction
morphologique qu'est la composition [VN]wa je parlerai alors de composé

[VN]na (par exemple, le compose ouvre-boite, le compose essuie-glace) ;
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— la notation V'_n' renvoie au prédicat complexe sémantique qui compose les

[VN]n/a, € est-a-dire au verbe et & son argument du point de vue de leur sens et de

la relation sémantique qu’ils instaurent entre eux au sein des construits [V N]n/a

je parlerai dors de prédicat complexe V_n' et j'adopterai la représentation

typographique suivante pour y référer : ouvr(ir)’_boite’, essuy(er)’_glace' 6.

A partir de cette notation, on peut dorénavant préciser que les tests utilisés a
I’occasion de I'application des criteres de Dowty (1991) concernent les prédicats
complexes V._n' qui entrent dans les composés [VN]na. En dautres termes, ils
s appliquent aux unités lexicales et aux relations sémantiques qu'’ elles entretiennent
entre elles au sein des prédicats complexes v'_n’, et non pas a la construction

[VN]n/a en elle-méme.

8.3.2.2 Critere du changement d’ état

Le critére du changement d'éat appliqué aux prédicats complexes v'_n' qui
composent les [V N]n/a conduit aux résultats suivants.

D’abord, pour une partie du corpus, on observe gue I’ entité dénotée par le 0’ du
prédicat complexe v'_n' subit un changement d'état'’, qu'il y ait apparition,
disparition, changement d éat ou de localisation. Sont présentés, ci-dessous,
quelques exemples pour chacun des types de changement d’ état.

- Apparition : trace-lettres, portemalheur. Les entités dénotées par les noms
lettres et malheur subissent un changement d’ éat dans la mesure ou ils passent d’un
état «non-étre » a un état «étre ».

- Disparition : tue-chien, brdle-parfum. A I'inverse, les entités dénotées par les
noms chien et parfum subissent un changement d’état puisqu’ils passent d' un état
«étre » aun état « non-étre ».

Changement d’état ou de localisation défini: casse-noix, lance-pierre.
L’ entité dénotée par le nom noix dans casse-noix passe de |’ état «intact » a |’ état

«cassé » a l’issue du proces dénoté par le verbe téligue casser. De méme, |’ entité

16 Le’ final est conventionnellement utilisé dans les travaux de sémantique pour faire référence non
pas al’unité mais au sensde I’ unité. J utiliserai, par ailleurs, le _entre les deux unités, distinct du trait
d’union utilisé dans I’ orthographe des mots composés, pour noter la relation de dépendance qui existe
entre les deux unités du prédicat complexe.

7 On rencontre des difficultés & reconnaitre que le n’ de certains prédicats complexes v'_n' subit un
changement d’ état ou non dans la mesure ol | es tests ne sont pas toujours discriminants.
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dénotée par ke nom pierre dans lance-pierre passe de I’ état «étre dans un lieu A » a
I’ état «étre dans un lieu B » al’issue du proces dénoté par le prédicat télique lancer.

Je présente ci-dessous d’ autres exemples :

(73) alume-cigare, arrache-bouchon, attrape-couillon, bouche-nez, brise-cou,
coupe-papier, cuit-ceuf, casse-noix, cueille-fruits, cure-pipe, démonte-
pneu, épluche-légumes, essuie-glace, fixe-chapeau, fume-cigare, gate-
platre, héche-légumes, lance-pierre, lave-vaisselle, mouille-étiquette,
ouvre-boite, passe-thé, perce-bois, pince-nez, presse-agrumes, ramasse-
poussiere, rince-bouche, séche-cheveux, tire-bouchon, tranche-téte,
taille-crayon, tord-boyaux, trouble-féte, vide-pomme.

Changement d’état ou de localisation indéfini : abaisse-langue, monte-
charge(s). L’entité dénotée par le nom langue dans abaisselangue passe a I’ état
«plus bas » au cours du proces dénoté par le prédicat non télique abaisser. De
méme, |'entité dénotée par le nom charge(s) dans monte-charge(s) passe a |’ état
« étre plus haut » au cours du proces dénoté par le prédicat non télique monter.

Autres exemples :
(74) chasse-neige, chauffe-plat, |eve-glace, traine-pieds.

En revanche, pour la partie restante du corpus, il semble que I’ entité dénotée par
le N ne subit pas de changement d’ état. Par exemple, I’ action dénotée par le verbe
porter dans porte-savon porte sur I’ entité dénotée par le nom savon sans que cette
action entraine un changement d'état ou un changement de localisation de I’ entité

dénotée par savon. Une analyse similaire peut étre avancée pour :

(75) amuse-gueule, baise-main, cache-coaur, couvre-radiateur, garde-cotes,
garde-meubles, garde-frontiéres, gratte-dos, guide-chant, hoche-queue,
léche-vitrines, pique-boauf, porte-manteau, porte-savon, porte-maillot,
presse-papier, protege-cahier, protége-nez, remonte-pente, serre-téte,
soutien-gorge.

L’ application du critere du changement d’ état permet donc de reconnaitre, pour
une partie des composés [VN]na éattestés seulement, que la relation que le n’
entretient avec le v’ au sein du prédicat complexe v'_n’ est du cbté du Proto-Patient.
Mais ce critere reste insuffisant pour révéler le réle de Patient que remplissent la
majorité des N des composés [VN]ya lorsque ces noms ne subissent pas de

changement d’ état (porte-manteau, protege-cahier). Le critére du changement d’ état

-223-



Larelation entreleV e le N des[VN]N/A : une relation sémantique

doit étre étayé d'un autre critére pour reconnaitre la relation spécifique entre v’ et n’

pour former les prédicats complexes v'_n’ qui entrent dans les composés [V N]n/a.

8.3.2.3 Critére du theme incrémental

Le crittre du theme incrémental appliqué aux composés [VN]wa conduit a
observer que ce critére n’ est valide que pour une faible partie des composés recensés.
Ce résultat est attendu dans la mesure ou un théme incrémental apparait uniquement
avec les prédicats téliques. Or dans la section précédente (8.3.2.2), j’ai montré que ce
type de prédicat n’ est que partiellement représenté au sein des [VN]na. Ainsi, le N
des [VN]na remplit le role de theme incrémental pour une partie des prédicats
téliques qui, eux-mémes, représentent une partie seulement des prédicats réalisés
dans cette construction.

En appliquant le test de I'incrémentalité aux unités composant les [VN]n/a (voir 8
8.3.1.2.3), on dispose d'un outil qui permet d'identifier les composés dont le N
remplit ou non le réle de théme incrémental. On pourra ains déterminer, al’ aide de
ce test, que cigare dans fume-cigare remplit un réle de theme incrémental al’inverse

de manteau dans porte-manteau.

(76) a fum(er)’_cigare’
b. Lamoitié du cigare est fumé ® le cigare est a moitié fumeé

(77) a port(er)’ _manteau’
b. # Lamoitié du manteau est porté ® |e manteau est a moitié porté

A titre dillustration, je présente en (78), (79) et (80) dautres exemples de
composés [VN]n/a dont le N correspond a un théme incrémental et en (81), (82) et
(83) d' autres exemples de composés [V N]na dont le N ne correspond pas a un theme

incrémental.

(78) a remont(er)’ _pente
b. Lamoitié de la pente est remontée ® |a pente est a moitié remontée

(79) a brdl(er) _parfum’
b. Lamoitié du parfum est brilé ® le parfum est a moitié bralé

(80) a épuch(er)’ _légumes
b. Lamoitié du légume est épluché ® e légume est épluché a moitié.
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(81) a lanc(er) -pierre
b. # Lamoitié de lapierre est lancée ® la pierre est a moitié lancée.

(82) a pinc(er)'-nez
b. # Lamoitié du nez est pincé ® le nez est a moitié pince.

(83) a cass(er) -noix’

b. ?? Lamoaitié de la noix est cassée ® la noix est a moitié cassée.

Le domaine d application du critere du theme incrémental s avérant restreint, ce
critere ne permet pas de révéler la forte propension des N des composés [VN]n/a a
remplir, vis-&vis du prédicat, un réle qui se situe du coté du Proto-Patient. Il est
cependant utile, car il ne recouvre pas les mémes cas que le critere du changement
d état et en conséquence le compléte (par exemple remonte-pente, ou I’ entité dénotée
par le nom pente ne subit pas de changement d’état mais correspond a un theme

incrémental).

8.3.2.4 Ciriteredel’ affectitude

Le critere de I’ affectitude appliqué aux [VN]wa conduit a des résultats probants
pour la majorité des composés, que I’ entité dénotée par le N subisse un changement
d état (coupe-papier) ou non (porte-savon). Cette application repose sur la mise en

cauvre des tests remaniés de Jackendoff (1990) présentés ci-dessus § 8.3.1.3.

8.3.2.4.1 Application du Test 1: résultats

L’ application du Test 1 qui utilise la tournure verbale arriver a fonctionne tres
bien avec les prédicats complexes v'_n' dont le V' entraine un changement d’ état
défini, ¢’ est-&-dire ceux dont le prédicat est télique. Cette réussite est attendue dans
la mesure ou la tournure verbale arriver a a une valeur télique et gqu’ en conséquence
les prédicats téliques y répondent bien. L’acceptabilité des réponses obtenues a
I"issue du Test 1 prouve, selon I’interprétation donnée a ce test, que I’ entité denotée
par n’ associée a ce type de prédicat est affectée.

Par exemple, I'application du Test 1 au prédicat complexe ouvr(ir)’ _boite’ qui
entre dans le [VN]na ouvre-boite produit une phrase réponse avec le prédicat
ouvr(ir)" sémantiquement acceptable, acceptabilité qui prouve le caractéere affecté de

I entité dénotée par le nom boite' .
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(84) Qu’ est-il arrivé alaboite ? Elle a éé ouverte.

L’ entité dénotée par le n’ du prédicat complexe ouvr(ir)’ _boite’ étant affectée, on
en déduit, par voie de conséquence, que I’ entité dénotée par le N boite du composé
[VN]n/a ouvre-boite est affectée.

Une analyse similaire peut étre meneée, par exemple, pour les prédicats complexes
bris(er)’ _cou’, press(er)’_agrumes et allum(er)’_cigare qui entrent dans les

constructions [V N]n/a correspondantes brise-cou, presse-agrumes et allume-cigare.

(85) a bris(er)’ _cou
b. Qu'est-il arrivé au cou ? |l aété brisé.

(86) a press(er)’_agrumes
b. Qu est-il arrivé aux agrumes? Ils ont été pressés.

(87) a allum(er)’_cigare
b. Qu est-il arrivé au cigare ? 1l aété alume.

La liste suivante présente d’ autres composés [VN]w/a ou I’ entité dénotée par le N
est affectée :

(88) arrache-bouchon, attrape-couillon, brdle-parfum, casse-noix, chasse-
neige, chauffe-plat, coupe-papier, cueille-fruits, cuit-ceuf, cure-pipe,
démonte-pneu, dompte-venin, épluche-légumes, essuie-glace, fixe-
chapeau, fume-cigare, gate-pléatre, hache-légumes, lance-pierres, lave-
vaissdle, |éve-glace, passe-thé, monte-charges, mouille-étiquette, perce-
bois, porte-malheur, presse-agrumes, ramassepoussiere, rince-bouche,
seche-cheveux, taille-crayon, tire-bouchon, tord-boyaux, trace-lettres,
tranche-téte, tue-chien, vide-pomme.

On observe, cependant, que le Test 1 fonctionne moins bien avec les prédicats
complexesVv'_n’ dont lev’ est un verbe d activité. En effet, les verbes d’ activité sont
plus difficilement compatibles avec la tournure verbale télique arriver a.

Pour certains d’entre eux, le Test 1 arriver a est assez probant :

(89) a abaiss(er)’_langue
b. Qu'arrive-t-il alalangue ? Elle est abaissée.

(90) a gratt(er)’_dos
b. Qu arive-t-il au dos ? 1l est gratté.

(91) a pinc(er)’_nez
b. Qu'arrive-t-il au nez ? 1l est pincé.
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(92) a press(er) _papier’
b. Qu' arrive-t-il au papier ? 1l est pressé.

(93) a serr(er) _téte
b. Quarrive-t-il alatéte ? Elle est serrée.

Le test fonctionne égaement pour les prédicats hoch(er)’_queue,
piqu(er)’ _baaif’, souten(ir)’_gorge’ des composés [VN]wa correspondant fioche-

gueue, pique-boauf, soutien-gorge).

En revanche, pour d autres, le Test 1 arriver a n’est pas auss probant :

(94) a abat(tre)’_jour’
b. #Qu arrive-t-il au jour ? 11 est abattu.

(95) a gard(er) cote
b. #Qu arrive-t-il alactte ? Elle est gardée.

On peut également intégrer a la liste les exemples (96) pour lesquels le Test 1
n’'est guére probant :

(96) aide-mémoire, amuse-gueule, baise-main, cache-caoaur, couvre-radiateur,
garde-cOte, garde-meubles, garde-frontiere, guide-chant, Iéche-vitrine,
passe-riviere, pése-bébé, porte-manteau, porte-savon, porte-maillot,
protége-cahier, protége-nez, remonte-pente, urne-disque, traine-pieds,
trouble-féte.

De ces observations on tire la conclusion que le Test 1 fonctionne véritablement
bien pour les prédicats complexes v'_n’ dont le v’ est télique ; le Test 1 révele ainsi
le caractére affecté d’ une partie des N des composés [VN]n/a. Le recours au Test 2
permet en revanche de construire la démonstration pour la quasi totalité des données

du corpus.

8.3.2.4.2 Application du Test 2: résultats

L'application du Test 2 qui utilise la tournure verbale faire a fonctionne
pratiquement avec |I’ensemble des prédicats complexes v'_n' qui entrent dans les
composeés [V N]n/a, que le prédicat soit télique ou non.

Exemple d’ application du Test 2 avec des prédicats téliques :
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(97) a bris(er) _cou
b. Qu'est-cequex fait au cou ? 1l le brise.

(98) a. press(er) _agrumes
b. Qu' est-ce que x fait aux agrumes ? 1l les presse.

(99) a bouch(er) _nez
b. Qu est-cequex fait au nez ? 1l le bouche.

Exemple d'application du Test 2 avec des prédicats non téliques (en I’ occurrence,
des verbes d' activité) :

(100) a. gard(er)’_malade
b. Qu'est-ce quex fait au malade ? Il le garde.

(101) a port(er)’_manteau’
b. Qu' est-ce que x fait au manteau ? 1l le porte.

(102) a abat(tre)’_jour’
b. Qu'est-cequex fait au jour ? 1l | abat.

L’ acceptabilité des phrases obtenues a I'issue de I'application du Test 2 prouve,
selon I'interprétation donnée a ce test, que I’ entité dénotée par le N des prédicats
complexes v'_n' est affectée. Et, en conséquence, que le N des composés [VN]w/a
correspondants est affecté.

Comme le Test 2 s applique positivement a la majorité des prédicats complexes
V_n', on en déduit que le N de la majorité des composés [VN]wa est affecté.
L’ affectitude étant un critére permettant de reconnaitre qu’un SN remplit le réle de
Proto-Patient, les résultats de I’ application du Test 2 montrent que la magjorité des n’
des prédicats complexes V'_n' qui se réalisent dans les composés [V N]n/a se situent
sémantiguement du cété du Proto-Patient.

Cependant, il apparait que certains N de composés [VN]na ne rentrent pas dans
cette relation d affectitude avec le verbe. Ces cas, qui restent rares, concernent par
exemple les mots composés passe-riviére, compte-gouttes, pese-bébé, saute-mouton,
cherche-fuite, gagne-pain. En effet, les prédicats complexes v._n' qui les composent

répondent mal aux Tests1 et 2 :
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(103) a. pass(er)’_riviere
b. # Qu est-il arrivé alariviére? Elle a été passée.
c. #Qu'est-cequex fat alariviere ? 1l la passe.
(104) a. compt(er)’_gouttes
# Qu'’ est-il arrivé aux gouttes ? Elles ont été comptées.
c. #Qu est-ce que x fait aux gouttes ? 1l les compte.

o

(105) a. saut(er)’_mouton’
# Qu’ est-il arrivé au mouton ? Il a été sauté.

C. #Qu est-ce que x fait au mouton? Il le saute.

oo

(106) a. cherch(er) _fuite
b. # Qu'est-il arrivé alafuite? Elle a été cherchée.
c. #Qu'est-ce que x fait alafuite ? 1l la cherche
(107) a. gagn(er)’_pain’

a
b. #Qu est-il arrivé au pain ? Il a été gagné.
c. #Quest-cequex fait au pain ? 1l le gagne.

Le critére de I’ affectitude ne rend donc pas compte de I’ensemble des N des
composés [V N]wa. En revanche, certains des composés [VN]n/a dont le N n'est pas

affecté répondent positivement au critére de I’immobilité.

8.3.2.5 Criteredel’immobilité

Le critere de I'immobilité s applique positivement a tous les composes [V N]n/a
dont le V est un verbe de mouvement. Par exemple, I’ entité dénotée par le N du
composé [V N]n/a remonte-pente est bien immobile par rapport a un autre participant.

Le critere de I'immobilité s applique en particulier a certains des composés dont
le N ne subit pas de changement d' état, n’est pas incrémental et n’est pas affecté.
Ainsi, dans passe-riviere et saute-mouton, ce a quoi renvoie riviere et mouton est
immobile par rapport a un autre participant. Comme I'immobilité est un critere qui
situe les N concernés du coté des Proto-Patient, alors le réle sémantique du N dans
les composés passe-riviére, saute-mouton. se situe du cété du Proto-Patient au méme

titre que le N des composés présentés ci-dessus.
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8.3.3 Bilan

Les criteres de Proto-patience appliqués aux composés [V N]na montrent que dars
la tres grande majorité des cas, le N se situe sémantiquement du cété du Proto-
Patient. En effet, chacun de ces critéres fonde une implication, et pour pratiquement
chaque composé [VN]n/a, @l moins une, s ce n'est plusieurs, des implications
définissant la Proto-patience est permise par le prédicat complexev' _n' :

— I'entité dénotée par le n’ subit un changement d'état ou de localisation défini ou
indéfini ;

— et/ou I’ entité dénotée par len’ correspond a un théme incrémental ;

— et/ou I’ entité dénotée par len’ est affectée ;

— et/ou I’entité dénotée par le n’ est immobile par rapport a un autre participant.
Le Tableau 23 récapitule le comportement des critéres de Proto-patience d’un

ensemble représentatif de composés [V N]na8.

18 | a représentativité concerne les différents types de comportements recensés mais n'est pas
quantitative : les prédicats complexes v'_n' dont le référent du n’ n’est pas affecté ou n’'a pas subi de
changement d’ état représente une infime proportion des composés [V N ]n/a attestés. En comparaison,
ceux dont le n’ est affecté ou subit un changement d' état (par exemple casse-noix ou fume-cigare)
représentent des paradigmes extrémement productifs.
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Tableau 23.
Changement d’ état ou de localisation Theme Affecté | Immobile
Apparition | Disparition | Chgt d’ état | Chgt d’ état | incrémental
défini indéfini
Trace-lettres + - + - +/? + _
Brile-parfum - + + - + + _
Casse-noix - - + - — + —
Lance-pierre - - + — — + _
Abaisse-langue - - - + — + _
Monte-charges - - - + — + —
Fume-cigare - - + - + + —
Ouvre-boite - - + — — + _
Brise-cou - — + — _ + _
Abat-jour - — +/? +/? — + _
Porte-savon - - - — — + _
Garde-cotes — - - — _ + _
Remonte-pente - - - - + - +
Passe-riviere — — — _ n _ n
Cherche-fuite - — - — — — +/—
Compte-gouttes - - - - - — —

Ces résultats prouvent ainsi que la relation qu’ entretiennent entre eux leV et le N

de la majorité des composés [VN]wa peut étre exprimée uniquement en termes

semantiques : cette relation est une relation prédicat/Patient. Cette caractérisation en

termes sémantiques rend caduque toute tentative d’ expression de larelation v'_n’ au

moyen de la fonction syntaxique «complément d’ objet ». Elle la rend d’ autant plus

caduque que I’expression de cette relation en termes sémantiques est davantage

pertinente parce gqu’ elle cible un ensemble de relations prédicatives plus restreintes et

plus représentatives de ce qu autorise la composition [VN]na que la relation

syntaxique verbe/complément d’ objet ne le fait. En effet, la caractérisation en termes

sémantiques de la relation prédicative v'_n' qui entre dans les composes [V N]n/a

permet d’ expliquer la construction impossible de composés [V N]na dont les termes

peuvent pourtant apparaitre dans une phrase avec une relation verbe/complément
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d' objet. Par exemple, le composé *aime-carottes est impossible aors que la
congtruction il aime les carottes est possible. La contrainte sémantique, a la
différence de la caractérisation syntaxique, permet d’ expliquer cette impossibilité :
I’entité carotte dans *un aime-carottes ne remplit aucun des criteres de Proto-
patience définis ci-dessus. En effet, I’entité carotte (i) ne subit pas de changement
d état ou de localisation, (ii) ne correspond pas a un theme incrémental (la moitié des
carottes sont aimées? les carottes sont a moitié aimées), (iii) n'est pas affecté (#
Qu'est-il arrivé aux carottes ? Elles ont été aimées; # Qu' est-ce que X fait aux
carottes ? Il lesaime) et (iv) n’est pas immobile par rapport a un autre participant, le
verbe n’exprimant pas de mouvement. Une analyse identique vaut également, par
exemple, pour les constructions *un entend-voix (/ il entend la voix), *un regarde-
photos (/ il regarde les photos), * un utilise-électricité (/ il utilise I’ éectricité), *un
apprend-nouvelle (/ il apprend une nouvelle)®.

Aing, non seulement la représentation en termes sémantiques (au moyen de la
Proto-patience) de la relation prédicative v_n' qui est al’ cauvre dans les composés
[VN]n/a est possible, mais elle permet en outre une meilleure caractérisation que la

représentation en termes syntaxiques.

Outre la démonstration que la relation prédicative v'_n’ au sein des composés
[VN]n/a est une relation sémantique qui se caractérise en terme de Proto-patience,
I’ étude menée ci-dessus apporte des résultats plus fins qui permettent de prédire
quelles sont les relations prédicatives prototypiques qui fournissent de bons candidats
a la composition [VN]na €t celles qui en fournissent de moins bons, voire de
mauvais. Le Tableau 24 ci-dessous reprend le Tableau 23 ci-dessus en mettant en

valeur ces résultats.

19 Ces observations montrent que certains compléments directs ne remplissent pas les conditions de
Proto-patience. On peut en inférer, a propos du principe de sélection argumentale de Dowty (1991 :
576) (I'argument qui a le plus grand nombre de propriétés du cdté du Proto-Agent se réalise en
position sujet, et celui qui ala plus grand nombre de propriétés du cété du Proto-Patient se réalise en
position de complément d’ objet), qu’il n’est pas nécessaire qu’ un participant sémantique remplisse les
conditions de Proto-patience pour qu'il se projette en position de complément d’ objet. Il semble qu'il
suffise qu'un autre argument remplisse optimalement les conditions de Proto-agentivité, et qu'il
occupe en conséquence la position de sujet, pour que I’ autre participant sémantique occupe la position
objet alors laissée libre (pour une analyse critique des problémes posés par |’ appariement chez Dowty
(1991), voir Davis & Koenig (2000) et Koenig & Davis (2001)).

-232-



Larelation entreleV e le N des[VN]N/A : une relation sémantique

Tableau 24.
Changement d’ état ou de localisation Théme Immoabile
Apparition Disparition Chgt d'état Chgt d' état || incrémental
défini indéfini

Trace-lettres + - + - +? -
Brile-parfum - + + - + -
Casse-noix - - + - - -
Lance-pierre - - + - - -
Abaisse-langue - - - + - -
Monte-charges - - - + - -
Fume-cigare - - + - + -
Abat-jour - - +/? +/? - -
Ouvre-boite - - + - - -
Brise-cou - - + - — —
Porte-savon - - - - - -
Garde-cotes - - - - - —
Remonte-pente - - - - + +
Passe-riviére - - — - + +
Cherche-fuite - - - - - +/—
Compte-gouttes - - - - - -

Changement d’ état ou de localisation Théme Affecté Immobile

incrémental
Apparition | Disparition | Chgt d' état | Chgt d’ état
défini indéfini

? atteint-sommet - - - - — — +
? quitte-orbite - - - - - - +
?traverse-rue - - - - + - +
*ame-carottes - - - - - - -
*entend-voix - - - - - - -
*regarde-photos — - — — - — —

*utilise-électricité

* apprend-nouvelle
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Les criteres de Proto-patience pésent chacun différemment dans la caractérisation
d'un réle de type Proto-Patient au sein d'un composé [VN]na. Le critére de
I affectitude est celui qui est le plus largement partagé par les composés [VN]nya, il
est quasi-systématiquement activé dans larelation prédicative V' _n' et constitue ainsi
un critere fort pour caractériser cette relation comme une relation prédicative dont le
n' est semantiquement situé du coté du Proto-Patient. Le critere du changement
d état est également fréguemment activé.

Il ressort de ces observations que les criteres de I’ affectitude et du changement
d éat pesent dun poids plus fort que les autres pour identifier une relation
prédicative de type prédicat/Patient dans le cadre de la composition [VN]na en
francais. En conséguence, tout prédicat complexe v'_n’ ou I’ entité dénotée par le n’
est affectée et/ou subit un changement d'état est un excellent candidat pour
construire un compose [VN]wa. Il suffit méme que le n' d’une relation prédicative
V' _n' remplisse un de ces critéres (affectitude ou changement d' état) pour que le
prédicat complexe construise un bon composé [V N]n/a (par exemple, porte-savon ou
garde-cotes qui ne remplissent le critére de |’ affectitude que d’aprés le Test 2%°). En
outre, les prédicats complexes v._n' ou I'entité dénotée par le n’ répond non
seulement aux critéres de |’ affectitude et/ou du changement d'état mais aussi a
d autres criteres de Proto- patience sont prototypiquement d’ excellents candidats pour
construire un compose [V N]n/a (fume-cigare, ouvre-boite, brise-cou).

En revanche, les critéres du théme incrémental ou de I’'immohbilité, plus rarement
voire trés rarement activés, congtituent des critéres faibles pour caractériser la
relation v'_n" comme une relation de type prédicat/Patient. De sorte que tout predicat
complexe dont n’ est un théme incrémental et/ou répond au critere de I’immobilité
ne constitue pas un bon candidat prototypique pour construire un composé [V N]n/a
(?un atteint sommet, ? un traverse-rue, ? un quitte-orbite).

Ces conclusions sont confirmeées par la représentativité quantitative des composés
[VN]n/a : ceux dont I’ entité dénotée par le n’ du prédicat vi_n’ est affectée ou subit
un changement d’ état constituent la majorité des composés attestés. Tandis que ceux
dont I'entité dénotée par le n’ répond au critere de I'incrémentalité ou de
I"immobilité sont rares.

20 Tout n’ qui subit un changement d’ état est affecté, mais I’inverse n’est pas vrai : tout 0’ affecté ne
subit pas forcément un changement d’état (orte-manteau). En conséquence, le n’ d’un composé
[VN]n/a peut remplir uniquement le critére de |’ affectitude, sans remplir celui du changement d’ état.
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Le tableau illustre en outre clairement le fait que les prédicats complexes dont le
n' ne répond a aucun des critéres définissant la Proto-patience sont de mauvais
candidats a la composition [VN]n/a (*aime-carottes, * entend-voix, *regarde-photos,

*utilise-électricité, *apprend-nouvelle).

Cependant, bien que la relation entre le V et le N des composés [VN]n/a puisse
étre exprimée en termes sémantiques, et que le N remplisse un réle sémantique qui se
situe du coté du Proto-Patient, cette caractérisation reste insuffisante pour exprimer
I’ ensemble des contraintes sémantiques qui pesent sur la construction des composés
[VN]n/a. En effet, certains composes [V N]n/a présentent une relation prédicative qui
ne correspond pas a une relation prédicat/Patient ou qui y répond mal (cf. ceux qui
activent uniquement les critéeres faibles). C'est le cas des composés ci-dessous ou

I entité dénotée par le N ne remplit aucun des criteres de Proto-patience.

(108) a. compte-gouttes
b. cherche-fuite
C. gagne-pain

Il faut donc identifier les contraintes de construction des [V N]n/a plus précisément
pour rendre compte de I’ ensemble des [VN]n/a possibles et impossibles. Et, dans la
perspective de la présente étude, les contraintes a identifier doivent étre d ordre
semantique. Le paragraphe 8.4 présente d’ autres contraintes sémantiques nécessaires

pour rendre compte des [V N]n/a.

8.4 Contraintes sémantigues de la construction
[VN]n/a

Si larelation de Proto-patience constitue une propriété sémantique essentielle de
larelation prédicative v_n' qui se réalise dans le composé [V N]n/a, €lle n'est pas
suffisante pour caractériser |’ensemble des constructions [V N]n/a. La composition
[VN]na comprend d autres propriétés sémantiques qui permettent de rendre compte
des composés tels que gagne-pain ou compte-gouttes dont le N ne remplit aucun des

critéres de Proto-patience. Ces propriétés portent d’ une part sur le type de proces que
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dénote le verbe, et d autre part sur le second participant sémantique du prédicat v'.
L e paragraphe suivant a pour objet de monter que la construction d’ un nom composé
[VN]n/a impose les contraintes sémanti ques suivantes :

— Le type de procés dénoté par le prédicat v’ qui se réaise dans le composé
[VN]n/a doit étre [+dynamique], ¢’ est-a-dire non statif ;

— Le prédicat v’ du compose [VN]na doit comporter obligatoirement deux
participants sémantiques dont ['un doit, obligatoirement, se Situer
semantiquement du cbté du Proto-Agent (et dont l'autre se sSitue
préférentiellement mais pas exclusivement du cété du Proto-Patient, cf.

paragraphe précédent).

8.4.1 Un proces [+ dynamique]

La notion de type de procés renvoie a des classifications nombreuses et diverses
(voir Francois (1989), Fuchs (1991) pour une synthese, Gosselin (1996)). Le
paragraphe 8.4.1.1 ci-dessous, présente la classification que j'adopte pour

argumenter cette premiére contrainte et les notions qu’ elle implique.

8.4.1.1 Typologie des proces ou typologie de verbes

Comme le rappelle Fuchs (1991 : 9) et Gosselin & Frangois (1991 : 21-23), le
terme «type de proces » renvoie, au départ, a « |’ idée de caractéristiques temporelles
internes au lexéme verbal ». C'est ce que recouvre la notion d’Aktionsart (traduit en
francais par «mode/modalité d action») définie au début du siecle dans le travail
fondateur d'Agrell (1908). Les types de procés sont alors congus comme
caractérisables au niveau des unités lexicales (C' est-a-dire du lexéme verbe), ce qui a
conduit & assimiler typologie de proces et typologie de verbes. Mais une telle
description semble difficile et n"a d’ailleurs jamais abouti pour aucune langue parce
gue les types de proces ne dépendent pas uniquement des caractéristiques
notionnelles des verbes en tant que lexemes mais dépendent aussi du temps du verbe
et de ses constructions (présence ou absence d'un objet ou d'un circonstant, du
déterminant de ce circonstant, de la nature du GN sujet, entre autres). On peut citer, a
titre d’illustration, les exemples classiques de écrire qui, dans un emploi intransitif,
renvoie a une activité Jean écrit), et qui, dans un emploi transitif, renvoie a un

accomplissement (Jean écrit une lettre) ; de méme que boire, dans boire de la biére,
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dénote une activité, tandis que boire dans boire une biere dénote un
accomplissement. Il est donc apparu que la caractérisation des types de proces était
liée atoute la construction syntaxique de la phrase. Par ailleurs, on a compris que les
caractéristiques temporelles entretiennent des relations dinterdépendance avec
d autres, telles que les caractéristiques modal es ou actancielles (par exemple, le poids
de I’ agentivité du sujet dans |’ opposition entre stativité et dynamicité).

Ces différents approfondissement de I'analyse ont conduit «a travailler non plus
seulement au niveau des typologies de verbes mais a tout le moins, a celui de
typologies de prédications » (Fuchs (1991 : 10)). Aing, ce n'est pas le lexéme verbe
a lui seul qui réféere a un type de proces, mais c'est la prédication dans son entier,
autrement dit le couple verbe + contexte (environnement actanciel, circonstanciel,
aspectuel). J adopte, en conséquence, la terminologie «type de proces » plutbt que

«type de verbe ».

Dans le cadre de I’analyse des mots composés [VN]na, le type de proces
identifiable est celui mis en jeu par le prédicat complexe V' _n’ ; il ne se calcule donc
pas seulement a partir de propriétés lexicaes que dénote le verbe par [ui-méme mais
a partir de la relation sémantique qu entretiennent le verbe et le nom de la

construction.

8.4.1.2 Classes, tests et traits

- Lesclasses

Les différentes typologies de proces s accordent sur |’ existence de trois ou quatre
grandes classes de base. Pour ma part, j’adopterai la quadripartition de Vendler
(1957) qui comprend la classe des états, des activités, des accomplissements et celle

des achévements??.

21 La traduction de I’anglais achievement par achévement est un anglicisme qui ne rend pas bien
compte du sens du terme original anglais. D’ autres traductions ont été proposées. Par exemple, Vetters
(1996 : 87-88) lui substitue le terme de « réalisation instantanée », repris a L. Tasmowski-de Ryck, de
facon & mieux exprimer la notion d’événement ponctuel qu'il saisit dans la notion d’ achievement. Je
maintiendrai, quant a moi, la dénomination achévement, en I’ appréhendant uniquement comme un
décal que de I’ anglaisachievement.
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- Lestests
Ces grandes classes de procés sont distinguées a |’ aide de tests linguistiques®* qui
définissent des contextes d’emplois. Les tests les plus couramment employés, en
francais, pour discriminer les différentes classes sont les suivants :
— état : incompatible avec se mettre a, (*Marie se met & étre belle), étre en train de
(*Marieest entrain d étre belle), s arréter de (*Maries arréte d’ étre belle) ;
— activité : incompatible avec en + durée (* Marie a écrit en une heure), compatible
avec pendant + durée (Marie a écrit pendant une heure) ;

— accomplissement : répond de facon inverse aux tests présentés pour la classe

activité : compatible avec en + durée Marie a écrit la lettre en une heure),

incompatible avec pendant + durée (* Marie a écrit la lettre pendant une heure) ;
— achevement : incompatible avec commencer a (*Marie commence a atteindre le

sommet), continuer a (*Marie continue a atteindre la sommet), finir de (*Marie

finit d’ atteindre le sommet).

Il faut noter, a la suite de Fuchs (1991 : 11) que «ces tests ne font que consigner
des observations de cooccurrence possible ou impossible entre certaines formes et
telle ou telle classe : en eux-mémes, ils ne fournissent aucun principe explicatif et

demandent a étre interprétés. »

- Lestraits
Ces grandes classes de proces sont représentées dans de nombreux travaux au
moyen de traits sémantiques. Cestraits sont binaires.
Par exemple :
— «dynamique » vs « statif » ;
— «borné »vs « non borné » ;
— «ponctuel » vs«duratif » ;
Chague trait doit étre corroboré par un ou plusieurs tests linguistiques.
Le trait +/~ dynamique (ou «changement ») correspond a la propriété qui
distingue les états ([— dynamiques]) des autres types de proces ([+ dynamiques]). Les
tests qui font apparaitre ce trait portent sur la compatibilité avec se mettre 3, étreen

train de, s arréter de :

22 | es tests d’ identification des prédications de chaque classe sort proposés initialement par Vendler
(1967), puis enrichis pour |’anglais notamment par Dowty (1979), et pour le frangais en partie par
Hoepelman & Rohrer (1980), Nef (1980) et Vikner (1985).
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(109)  Jean se met a courir/ est en train de courir/ s arréte de courir
(110)  #Jean se met a ére maade / est en train d étre maade / s arréte d' étre
malade

Les exemples (109) et (110) montrent que le procés courir est dynamique

contrairement au proces étre malade qui est statique.

Le trait +/~ borné (ou «télique ») correspond a la propriété des proces d' étre
orientés vers un but, un résultat ou un point terminal. Les tests qui permettent de
révéler ce trait sont ceux des circonstants de durée: un procés [+borné] est
compatible avec «en + durée », un proces borné] avec «pendant + durée »; et

inversement :

(111) a Jean aconstruit samaison en trois jours
b. #Jean a construit sa maison pendant trois jours

Les exemples (111) montrent que e procés construire sa maison est borné.

(112) a #Jean alu en une heure
b. Jean alu pendant une heure

Les exemples (112) montrent que le proces lire n’ est pas borné.

Le trait +/~ ponctuel (ou «instantané ») correspond a la propriété des proces de
se rédiser dans un intervalle instantané tel que I’on ne peut y distinguer de phases
successives. Ce trait est corroboré par le test de I'incompatibilité avec des formes
comme commencer a, continuer a, finir de.

(113)  *Jean a commencé a trouver sa montre /*a continué a trouver sa montre
[*afini de trouver sa montre.

(114)  Jean a commence a chercher sa montre / a continué a chercher sa montre
[/ afini de chercher sa montre.

Les exemples (113) montrent que le procéstrouver sa montre est ponctuel tandis
gue les exemples (114) montrent que le proces chercher sa montre n'est pas
ponctuel.
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Il faut noter que, passe les exemples typiques qui fonctionnent bien, la mise en

cavre de ces tests présente souvent des difficultés : des incertitudes surviennent

guant a |’ acceptabilité ou I’ interprétation des séquences testées. Il arrive parfois que

seul un sous-ensemble des tests caractéristiques d’ un trait s applique, de sorte que le

trait s'applique «plus ou moins ». Ces difficultés sont liées a la polysémie des

constructions et aux glissements de sens.

Chaque classe de proces est caractérisée par un ensemble de traits. Je présente ci-

dessous les traits qui déterminent les classes état, activité, accomplissement et

achevement. Je reprends les définitions de Vetters (1996) pour lesillustrer.

— éat : [~ dynamique], [- born€], [- ponctuel]

Les états sont des situations qui ont une certaine durée, qui ne subissent
pas de changement® dans I’intervalle de temps pris en considération et
qui n'ont pas de borne inhérente aprés laquelle elles ne peuvent plus

continuer. (Vetters 1996 : 105-106)

— activité : [+ dynamique], [- born€], [— ponctuel]

Les activités sont des situations qui ont une certaine durée, qui subissent
un changement dans I’intervalle de temps pris en considération, mais qui
nont pas de borne inhérente aprés laguelle elles ne peuvent plus

continuer. (Vetters 1996 : 105-106)

— accomplissement : [+ dynamique], [+born€], [— ponctuel]

Lesaccomplissements sont des situations qui ont une certaine durée, qui
subissent un changement dans I’intervalle de temps pris en considération
et qui ont une borne inhérente apres laquelle elles ne peuvent plus

continuer. (Vetters 1996 : 105-106)

achévement : [+ dynamique], [+borné], [+ponctuel]

Les réalisations instantanées [les achévements] sont des situations
ponctuelles dont on n’envisage pas la durée, qui subissent un changement
et qui ont une borne inhérente apres laguelle elles ne peuvent plus

continuer. (Vetters 1996 : 105-106)

23 « subir un changement » rend compte, chez Vetters (1996), des procés [+dynamique].
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- Représentation ar bor escente

Les traits sont structurés entre eux (et donc les typologies) et font I’objet de
présentations arborescentes. Plusieurs arborescences sont possibles pour une méme
tripartition ou quadripartition, en fonction de la hiérarchisation des traits. J adopte la

suivante pour la quadripartition que j’ai présentée ci-dessus :

BN

/Pﬂres\

[-dynamique] [+ dynamique]
[borné] [+barné]
[ ponctuel] [+ponctuel]
état activité accomplissement achévement

Cette représentation arborescente rend compte des relations d’ implication des
traits entre eux. Ains le trait [+ponctuel] implique le trait [+borné] et le trait
[+borné] implique le trait [+dynamique]. Autrement dit, un procés ponctuel comme
trouver une montre implique que ce méme proces soit borné et parce qu’il est borné,
qu'il soit dynamique (Martin (1988)).

8.4.1.3 Type de proces autorise par la composition [V N]n/a

L’analyse des noms composés [VN]wa montre que le proces dénoté par le
prédicat v’ n’'est jamaisun état. Un des moyens de le démontrer consiste a mettre en
emploi les unités lexicales qui composent les [VN]w/a de fagon a faire ressortir les
propriétés sémantiques liées a leur relatior?®. On observe ainsi que tous les verbes et
noms des composés [VN]wa peuvent figurer dans des phrases qui mettent en jeu les

contextes linguistiques définis ci-dessus comme incompatibles avec un proces statif.

24 Mettre en emploi les unités lexicales qui composent les [VN]n;a implique d gjouter tout un contexte
(le sujet du verbe, le mode et |e temps du verbe, le déterminant du N interne), ¢’ est-a-dire autant de
facteurs qui influent sur e type de procés dénoté par larelation v'_n’ et est susceptible de le modifier.
Il apparait ici que, quelle que soit la variation de ces facteurs, le type de procées dénoté par la relation
V'_n' reste dynamique. Les variables qui sont gjoutées pour les nécessités du test linguistique
n'influent donc pas sur la propriété de la relation v'_n' qui entre dans la construction [VN]y/a de
dénoter un proces non statif.
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Par exenple,

(115) a essuie-glace
b. L’instrument s est mis a essuyer laglace/ est en train d' essuyer la glace /

S arréte d’ essuyer la glace.

(116) a. garde-barriere
b. L’homme s'est mis a garder la barriére / est en train de garder la barriere
/S arréte de garder la barriére.
(117) a. léche-vitrine
b. La personne s est mise alécher lavitrine / est en train de lécher la vitrine

| s arréte de |écher la vitre.

Selon I'interprétation présentée au paragraphe (8 8.4.1.2), I’ acceptabilité de ces
phrases montre que le proces exprimé par v’ au sein du prédicat complexe v'_n’' des
composeés [V N]n/a N’ est pas un éat, mais correspond & un proces [+dynamique].

Cette analyse est confirmée par la construction impossible de composés [VN]n/a
néologiques dont v’ dénoterait un éat. Ains, les composés en (118) ne sont pas

acceptables en francais parce que le proceés exprimé par V' correspond a un état.

(118) a. *un sait- mathématique
. *un connait-anglais
*un aime-animal

*un désire-cadeau

oo o

S'il est manifeste que la construction [VN]n/a contraint le proces qu’elle exprime
a relever d' une catégorie définie par I’ expression de la dynamicité, reste encore a
préciser si la construction sélectionne certaines catégories particulieres au sein de ces
processus [+dynamique]. En d'autres termes, la composition [VN]n/a accepte-t-elle
de mettre en jeu des prédicats qui appartiennent aussi bien a la catégorie activité,
accomplissement et achévement, ¢’ est-a-dire a n'importe laquelle des trois catégories
définies par le trait [+dynamique] ou sélectionne-t-elle uniquement certaines d’ entre
elles ? L’examen de |’ensemble des [V N]na attestés sélectionnés dans le corpus fait
apparéitre que le procés mis en cauvre par ces composés reléve indifféremment d une
activité, d’un accomplissement et d’ un achevement.

Exemples de proces relevant d’'une activité : un garde-céte, un guide-film, un
porte-manteau, un presse-papier ; un souffre-douleur ;

Exemples de procés relevant d’ un accomplissement : un attrape-couillon, un

essuie-mains, un lave-vaisselle, un presse-citron, un taille-crayon ;
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Exemple de procés relevant d’un achévement : un allume-cigare, un attrape-
nigaud, un lance-pierre, un tue-mouches.

Ainsi, du point de vue des types de procés mis en ceuvre par le prédicat v’ dans la
construction [VN]n/a, la composition contraint uniquement ce prédicat a étre

[+dynamique].

8.4.2 Un préedicat adeux participants semantiques
dont I’ un se situe du cété Proto-Agent

Outre le type de proces que dénote le prédicat v’ a I'inté&rieur des composés
[VN]nia, il apparait que la construction [VN]wa impose d autres contraintes qui
portent sur le nombre et la nature des participants sémantiques du verbe. Le
paragraphe 8.3 a montré que le prédicat des [VN]na comprend un participant
sémantique qui se situe préférentiellement (mais pas uniquement) du c6té du Proto-
Patient, et que cet argument est réalisé par le N de la construction. Le présent
paragraphe a pour objet de montrer que le prédicat d’un composé [VN]n/a doit
comprendre obligatoirement un autre participant sémantique, qui, lui, se situe du c6té
du Proto-Agent.

8.4.2.1 Un prédicat a deux participants semantiques

Je présente ici deux arguments qui viennent étayer I” hypothese que le prédicat des
composeés [V N]n/a doit comprendre au minimum deux participants sémantiques.

Le premier argument concerne les prédicats v’ qui comprennent un participant
Patient. On observe les faits suivants: les composés [VN]n/a dont le prédicat v’
comprend exclusivement un participant semantique Patient, réalise commen’ au sein
des prédicats complexes Vv'_n’, sont impossibles en francais. Par exemple, les
construits suivants sont mal formés, aors que le N’ correspond sémantiquement a un

Patient :
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(119) a *unarive-train

. *un nait-enfant
*un éclot-fleur
*un tombe-neige
*un parait-jour

®ao o

Les entités dénotées par les noms train, enfant, fleur, neige et jour remplissent
bien les critéres de Proto-patience reconnus comme prototypiques des n' des
prédicats complexes V'_n’ qui entrent dars les composés [VN]na - ils subissent un
changement d'état lié a leur apparition (train, enfant, fleur, jour) ou a leur
changement de localisation (neige). Mais les composés dans lesquels ils apparaissent
sont mal formés parce que les prédicats en jeu (arriver, naitre, éclore, tomber,
paraitre) ne comprennent pas de second participant sémantique (selon une certaine
hypothese, ces prédicats sont appelés «inaccusatifs », Perlmutter (1978), Burzio
(1986)).

Le second argument concerne les prédicats v' qui ne comprennent pas de
participant semantique de type Patient (par exemple, ceux qui apparaissent dans les
composés compte-goutt