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Epistemological issues in the semiological model for 
the annotation of sign languages

Marie-Anne Sallandre and Brigitte Garcia

1. Introduction

In sign languages (SL) linguistics, the last two decades have been marked 
by the accelerated development of large corpora of discourse. One  principle 
has practically become generalized for annotating them: that of representing 
gestural units by means of word-labels from the surrounding vocal language 
(VL)1 and/or from an international VL. These are termed “gloss-based nota-
tions” and in fact constitute the base medium for annotation in the framework 

Historically speaking, resorting to the “gloss” procedure in a VL can be easily 
explained by the absence of a system of transcription per se that is capable 
of graphically reconstructing the meaningful form of discourse in SL. The 

it is undoubtedly perceived as being more or less important depending on 

of SLs as opposed to VLs.
In order to shed some light on the issue, we present the main lines of the 

theoretical perspective in which we describe French Sign Language (LSF), 
so as to identify just how the principle of resorting to “gloss” by VL words is 

what our annotation needs would be in a concrete way, we will use a few 

16



160 Marie-Anne Sallandre and Brigitte Garcia

2. The semiological model for sign language description and issues at 
stake for annotating sign language discourse

language

There have been two major theoretical perspectives in SL linguistics prac-
tically from its inception, recently labelled as “assimilationist” and “non-

-

-
tionist” perspective shows a pronounced tendency to focus on types of data 
or features that indicate SLs and VLs are fundamentally similar or at least 
not typologically distant, aside from “surface” differences. The “non-assim-

-
tive adopted, in treatment of the two major types of units which have long 

-
tions” (or “productive signs”). The currently dominant perspective views 
“signs” as the heart of SL (“core lexicon”), while the second type of units are 
seen as peripheral and not properly linguistic. In contrast, and in accordance 

SL (“Transfer Units” (TU), instantiated by the “Highly Iconic Structures”), 
both in terms of their synchronic functionality, their phylogenetic role and 
the diachronic evolution of SLs. For details of this model and its empirical 
foundations, the reader is referred to the publications mentioned above. Here, 
we only outline some properties that are relevant for the present discussion.

situational transfers, which show the movement of an agentive entity (the 

17



Epistemological issues in the semiological model for the annotation of SL 161

dominant hand) through a stable location (typically the dominated hand), 

personal transfer, in which the signer becomes the entity under discussion, 

Using non-conventionalized gestural units, clearly compositional but with a 
specifying meaning that combines into the compositional value, these struc-
tures display a mode of saying that has no equivalent in VLs: saying while 
showing. These units combine and interact in discourse with the other major 
type of units, the lexematic units (LU), which are closer to the units of VLs. 
LUs, intended to say without showing, are gestural units with a convention-
alized, generic global sense, labelled “conventional signs”. These conven-
tional signs stem from the classic mode of saying without showing. It must be 
stressed that while SLs present this dual modality of saying, transfer struc-
tures are clearly linguistic: these are structures, constrained and constraining, 
limited in number and using units that are themselves compositional, based 
on paradigmatic elements. 

 “Shape of the horse's “The horse leaps “The horse
  tail” (right hand) over the barrier” gallops happily”

Figure 1. 

The Semiological Model thus leads to a typology of iconicity in SL with 
three types: imaginative iconicity, inherent to the TU, but also diagrammatic 
iconicity for the non-illustrative units and “degenerated” iconicity for the 

-
lish correspondences between different models, we must clarify that what 
we classify as transfer of form and size or situational transfer is roughly 

 to “role shifts” (“constructed 
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 Marie-Anne Sallandre and Brigitte Garcia

approaches, these types of constructions are still considered outside or only 

mentioned (formalism vs. cognitive-functionalist) do not correspond to 
the opposition between “assimilationist” and “non-assimilationist”. Thus, 

continue to consider “productive signs” as only “partly linguistic”, indeed 

of this type constitute the major mode of anaphoric expression in LSF, LIS 
-

omnipresence in SL discourse, and the central role they can be granted, 

are almost unanimously judged as peripheral and their “grammatical” role 
questioned. 

One of the characteristic properties of the units we call “transfer units” 
which may explain, directly or indirectly, their limited role in much of the 
linguistic literature on SLs is the fact that they cannot be directly mapped 
onto an annotating VL word (or even two or three). TUs and LUs have the 

lexical unit in a VL, TUs, that simultaneously employ a set of manual and 
non-manual parameters, are equivalent, in conceptual content, to proposi-

-
mated as ‘vertical form, thin and long, moving slowly towards a horizontal, 

19



Epistemological issues in the semiological model for the annotation of SL

(the various types of transfer units on the one hand and the lexicalized units 
on the other), breaks, both formally and substantially, the entire range of 
conceptual contents covered by the classical levels of linguistic analysis in 
VLs (morpheme, lexeme, clause/utterance, text/discourse). 

In short, word-labels can only retain what is structurally similar to the 
labelling VL, that is “conventional signs”, which are still frequently referred 
to in the literature as “signs” or simply as “words”. The problem is therefore 

coincides with the dominant theoretical perspec-
tive in SL research, according to which word-signs are the core of SL and 

capture coincides precisely with what is considered as non- or only partially 

-

that not only obscures the data but presents a different face. In epistemolog-
ical terms, the problem resides in the circularity evident in the impossibility 
to validate or invalidate the underlying theoretical model, or any other alter-
native model, on such a basis. “Representation” of this form does not allow 
such investigation: annotation based on word-labels prevents the analysis of 
the very form and the diversity of TUs and therefore any analysis of their 
formal and functional interrelations with other types of gestural units, LUs, 
not to mention any formal differences and similarities between them (see 

The Semiological Model has been developed over time, based on the 

created under controlled conditions of video capture and production are, 

 To annotate this new corpus, 
-

-
ibility have made it the leading software in SL linguistic research. However, 

-
tion per se, or to solve the problems generated by the gloss-based notations. 
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 Marie-Anne Sallandre and Brigitte Garcia

researchers often come up against: trying to decide what should be annotated 

signal. Many researchers have chosen to annotate what has been produced 
by the right and left hands in the form of glosses on these lines. This is the 

have given online access to part of the annotations of their recent corpus. 
It can be noted that some sequences have been left empty, which always 
correspond to what we consider to be TUs. In particular, they are a variety of 
different personal transfers which play an important role in the cohesion of 
discourse and the preservation of references even when the hands are still. In 

he was in a night club with some friends and noticed with great amazement 

not been annotated because the annotators had initially been requested to 
-

tions were then carried out and some tiers for non-manual parameters have 

these researchers, this in no way means that they do not grant importance to 
role shift phenomena, which they took into account elsewhere in previous 

Figure 2.  Screen capture of annotation with ELAN of the NGT Corpus n°CNGT0805_
S035_b (Crasborn, Zwitserlood, and Ros 2008) with our additional an-
notation of semantic categories (‘PT’ for ‘personal transfer’, etc.).

21



Epistemological issues in the semiological model for the annotation of SL

This very widespread practice thus raises the capital question of the level 

semantic level from the outset and then “move down” in the details of the 

that focusing on the hands invariably produces some “empty” sequences in 
reconstructing the meaning of signed discourse. These sequences are some-

the TUs, with the risk that the TUs may be doubly penalized. For one thing, 
since they are not conventional, they are not lemmatized and can therefore 
less easily be listed in a database. For another, since they are not always 
produced by the hands, they sometimes purely and simply fail to be  annotated. 

that non-conventional signs cannot be listed in the underlying “glossing” 
dictionary, for this very reason, and advises the following regarding the treat-
ment of such “non-lexical signs” (“depicting signs”) in the annotation: 

pm (for “property marker”) 
as the handshape shows a property of the object (…). Since handshape is a 
very salient feature of depicting signs it is included in the annotation gloss for 
these types of signs in the following format
pm(handshape): brief-description—of-meaning-of-sign.
One does not need to annotate full details of the form of the depicting sign 
in order to create a grammatically useful annotation because the form of the 

information about individual signs.”

of the video-signal and the transcription, as mentioned in this proposal.  The 

level of analysis for which conventionality can be determined is the level 
of so-called lexical units because they easily map onto VL words. Thus, if 
a lemmatization of a SL is indeed indispensable when a consistent usage of 

that it should concern only conventional signs without granting any means to 
examine the nature of the components of “non-conventional signs” (on these 

denounced above, systematized through gloss-based annotations. 
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166 Marie-Anne Sallandre and Brigitte Garcia

a problem for us, even above and beyond the question of the TUs as such. 
They will also show the complexity of the relationships in discourse between 
the two main types of units, i.e., LUs and TUs. 

corpora in LSF 

 
and TUs

to identify. It demonstrates just how complex the language is, how close the 
formal relationships between LUs and TUs are, their partly common compo-

To evidence this, it is important to contextualize the micro-sequence we are 
focusing on. 

between two deaf signers, in which the interviewee signer, who descends from 
a multigenerational line of deaf people, answers a question by the interviewing 

minutes, the two spaces remain active and make up the basis for the discur-

Figure 3. 
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Epistemological issues in the semiological model for the annotation of SL

“diagrammatic iconicity”, i.e., a discursive construction having no illustra-
tive intent, where the main references established maintain the same relative 

at length. In particular, he highlights his enduring taste for transmission of 
knowledge by relating his personal and professional background. The LU 

moving from the forehead (contact with the thumb, palm facing the signer) 

like a leitmotif. The space dedicated to multimedia is reactivated at time code 
in mirror image in his 

-
neous construction in this diagrammatized space. The interviewee has just 

of the dominated hand alone (with the other hand producing the next point-
ings and LUs). The unit we are interested in here then occurs: the dominated 

moves from the space dedicated to multimedia to his right towards the spatial-

“adding the contribution of multimedia to the area of pedagogy”. Our query 
involves the status of the unit conveyed by the dominant hand.

Figure 4.  Screenshot of the amazing construction “add the contribution of multi-
media to the area of pedagogy”, beginning and end of the construction 
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Is it a highly iconic handshape, what we call “proform” (in the literature 

-
cally in its initial (corporal) space, and to a certain extent made up with the 

there are two atypical features. The gaze clearly held on the interviewer goes 

two, playing on the fact that the value conveyed by the “thick shape” hand-
shape is precisely common to the proform (TU) and to the LU, an invention 
which is quite in keeping with the creativity that characterizes the “style” 
demonstrated elsewhere by the interviewee. 

of this simultaneous construction be reconstructed without noting that the 
initial departure space is the one that long before in the discourse had been 
dedicated to the area of multimedia? 

transfers

in our opinion, the reductionist nature of labelling performed from the outset 
by a VL gloss. In the sequence under study, the unit produced is complex but 

form, this LU is a two-handed directional unit where the two symmetrical 

manual parameters make it impossible to reduce this unit to a simple LU. 
The disorderly non-symmetrical movement and orientation of the hands 

-
tions are not of the same type as those which affect the directionality of the 

25



Epistemological issues in the semiological model for the annotation of SL

behaviour of the gaze and from the value conveyed by the facial expression. 
Let us detail the immediate context of the excerpt we are focusing on 

here. In fact, just before it begins, the interviewee has a clearly illustrative 
intent, as proven by his gaze being turned away from the interviewer’s in 
order to relate a dialogue between himself and another character in his story: 

study, the interviewee is also playing a role, with his gaze turned away from 
the interviewer’s in a similar way, as he relates a dialogue between himself 
and his hearing learners at that time.6 In the sequence we are focusing on, 
contextualized by transfer structures in this way, the signer describes himself 
in that bygone time teaching clumsily, but he does it by bringing two planes 
into play. He uses a personal transfer of himself when he was beginning to 

-
ment and orientation). However, his gaze and facial expression are succes-
sively 1) those of the interviewee commenting to the interviewer on his 
erstwhile teaching, making fun of himself: gaze on the interviewer and self-

transferred character (himself at that time): gaze on his hands in movement, 
i.e., turned away from the interviewer’s, thus signalling the transfer, with the 
facial expression qualifying the disorderly clumsy nature of the process (the 

Figure 5.  Screenshot of two stages for the semi-personal 
-
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This structure embedding an LU (in fact, part of an LU) in a broader context 
with an illustrative intent is related to a frequent structure in LSF that we 

-
ical precisely because it embeds the conventional and generic information 

even more here by the interaction afforded by the gaze, the gaze toward 
the interviewer and the facial expression. These allow the present-day 
interviewee to add a wealth of commentary on his ongoing utterance to the 
description of the past situation.

Two problems now arise for annotation. On the one hand, the obviously 

though it is clearly present. On the other hand, and upstream in fact, the issue 
of segmentation: are we dealing with two successive units here or only one? 

and non-manual) parameters involved in the highly compositional construc-
tion of the complex meaning conveyed here, what should the determining 
criterion be for an initial cut off, the one which is par excellence aligned on 

mentioned examples is that it would be useful to have a coherent means of 
annotating at a lower level than both the TUs and LUs. This would allow us 
to record the formal and functional overlapping and relationships between 

-
tion of the embedding phenomena among the units themselves. 

4. Conclusions and suggestions for further research 

inherent to the principle itself of these so-called “glosses”. This is because 
they depend heavily on the possibility of mapping the annotated gestural 

-
cated, establishing bilateral correspondence is just simply impossible for a 
substantial number of the units of discourse in a SL, i.e., the TUs (or “produc-
tive units”). The principle of the VL gloss therefore leaves the question of 

problematical per se, it is even more questionable in our own conception in 
which this type of units constitute the core of SLs. 
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-
tant points. First of all, besides their high rate of frequency, TUs also often 
become tightly embedded with LUs, resulting in complex economical 

question of their segmentation arises in a particularly crucial way. Then, in 
support of our hypothesis that LUs and TUs are compositional and share 
a large number of their components, our examples show that it would be 
useful to have a means of notation that enables us to consistently record the 
meaning-form components at this level appearing in the two types of units. 
This problem makes itself felt particularly acutely in annotating the corpora 
of deaf children. Here, only naturally, the linguistic system is not yet stabi-
lized and these corpora would therefore require an extremely precise means 
of annotation for gestural infra-units. 

annotating our corpora we are at a stage that is still experimental and quali-

that we feel to be particularly promising if we really want to overcome the 

a transcription system of the meaningful form of the discourse, such as that 

e.g. 

of these languages. 
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Notes

1. 
The commonly used term, “spoken language” opposed to “sign language” is 
problematic as it obliterates the proper modality of VLs and would imply that 
SLs are not “spoken”. Furthermore, “vocal” is better than “oral”, as the latter 
is ambiguous and may be construed as contrasting “written”. 

The mapping is actually more complex, given that handshapes which are parts 

as they are referred to in the literature. For various detailed suggestions of 
mapping between structures and units within the semiological model and in 

6. This common structure which combines a reported speech and a personal 

transfer. 
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Iconicity and arbitrariness in French sign language – 
highly iconic structures, degenerated iconicity and 
diagrammatic iconicity1 
 
Christian Cuxac and Marie-Anne Sallandre 
 

 

 

 
This paper considers that sign languages show enough atypical characteris-
tics to deserve at least a preliminary research apart from theoretical linguis-
tics based on verbal languages. According to this assumption, our study  
focuses on the iconicity of French Sign Language (LSF). We will show that 
among three coexisting forms of iconicity (imagic, diagrammatic and de-
generated iconicity) in LSF even the most imagic of them is organized in 
macro structures articulated themselves in compositional morphemic ele-
ments. Lastly, following a new reading of Saussure on the arbitrary nature 
of the sign, we will demonstrate that iconicity is not contradictory with the 
concept of radical arbitrariness. 
 
 
1.  Introduction  
 
Ever since the educational experiment conducted by the Abbé de l’Épée, 
i.e. as soon as sign languages were institutionalized, a derogatory eye was 
cast on their iconic characteristics. There were a number of reasons for this, 
but we will only consider those that are more directly related to the present-
day scientific field of the humanities. 

One of these reasons stems from Saussure’s formalism, in the name of 
the arbitrary nature of the sign, and claims that iconic semiotics could not 
involve a differential organization or a system of values. Subjected to the 
diktat of reference, they would be unable to meet the minimum conditions 
to be recognized as full-fledged languages. Another reason, set against the 
backdrop of post-Saussure structural linguistics (including generative lin-
                                                      
1 The preparation of this paper was partially supported by the CNR-CNRS Joint 

Project "Language, its formal properties and cognition: what can be learned 
from signed languages" (2004–2007). 
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14    Christian Cuxac and Marie-Anne Sallandre 

guistics) considers the double articulation as a necessary condition for an 
object to be seen as a full-fledged language. A phonological organization in 
the strict sense would not be compatible with iconic-based functioning. The 
third reason was already present at the Milan Congress in 1880. It is more 
related to the area of psychology and was instrumental in banning sign lan-
guages from schools: since iconicity makes the word adhere to the thing, it 
does not allow access to complex and abstract thought content.  

So in such a hostile context, Stokoe needed a great deal of courage and 
daring to go against the tide in 1960 and affirm the authentically linguistic 
nature of ASL, American Sign Language. His demonstration that the ASL 
lexicon had a phonological type of compositional structure was a highly ef-
fective strategy in that it allowed him to invalidate the two other criticisms 
at the same time. Fairly quickly, Stokoe’s work became an unquestionable 
success, the proof being that in the seventies and eighties a large number of 
students devoted most of their linguistic research to describing American 
Sign Language in all of the sub-areas of linguistics.  

 However, in examining the movement to integrate sign languages in the 
world’s languages, we can see that far from being consensual, the move-
ment was driven by two epistemologically antagonistic positions from its 
inception. 

One is assimilationist and part of formal linguistics – particularly of 
generative linguistics. It considers that sign languages are weak variations 
on verbal languages in their formal organization, except for the physical 
channels they use. According to this viewpoint, sign languages have little 
to teach us about language that we do not already know. The other position, 
suspected of “exoticism”, considers that sign languages have sufficiently 
atypical features, such as their iconicity, their four-dimensional organiza-
tion, their means of transmission, etc. to deserve separate examination, at 
least initially. As assimilationist studies advanced, not only did they seem 
to identify objects farther and farther from what was actually seen in prac-
tice, but by totally obliterating highly iconic characteristics they also con-
tributed to giving an impoverished image of sign languages.  
 In order to refurbish the image of sign languages and reclaim all the 
complexity of LSF’s iconicity, we will report the results of our research in 
the first two parts of this article. We will show that among several coexist-
ing forms of iconicity in LSF, even the most imagic of them are organized 
in macro structures on an initial level, making short work of the equation 
“iconic” means “unstructured”. Furthermore, it was a genuine surprise to 
discover that these structures were in turn broken down into compositional 
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morphemes and that they involved different parts of the body in a multilin-
ear way. Each body part brought its specific contribution to building mean-
ing: the eye gaze, the facial expression and the movements of the body and 
the face. As for the hand signs, they could be analyzed as an aggregate of 
different compositional morphemes. At the same time, the idea was justi-
fied that another means of representation, related to the mental universe of 
imagery, was a true language phenomenon, under the condition that it was 
expressed by visual-body language. The question remained of why, despite 
the resources and complexity of its structures, sign language iconicity is still 
considered today as an obstacle to recognizing sign languages as genuine 
languages. This is the question that will be the subject of the last part of this 
article, based on a new reading of Saussure on the arbitrary nature of the 
sign (Bouquet 1997; Geninasca 2003). 
 
 
2.  Units with an illustrative intent: highly iconic structures  
 

A distinction can be made between various categories of iconicity in a sign 
language such as LSF. The first is one we have termed “highly iconic struc-
tures” (Cuxac 2000). This is imagic iconicity, according to the assumption 
that these structures originate in the mental universe of imagery. We em-
phasize that these highly iconic structures arise from the deliberate intent to 
show, illustrate and demonstrate while telling.  

The possibility of showing while telling is such a characteristic of sign 
languages that we felt the need to name the cognitive operations underlying 
this intent. These cognitive operations have been classified together under 
the heading of “transfers” (Cuxac 1985, 1996, 2000), since the aim of these 
sequences, via neural imagery functions (Kosslyn 1980; Paivio 1986; Denis 
1989), is to anamorphosize extralinguistic experience resulting from the 
perceptive/practical universe inside the signing space (the three-dimensional 
space where sign language messages take shape). These operations are per-
formed in language by structures for which we have kept the term “transfer”, 
as a reminder that they are the result of the deliberate intent of showing. 

Transfers, both as operations and as structures, have been extensively 
described (in Cuxac 1996, 2000; Sallandre 2003; Sallandre & Cuxac 2002; 
and in Russo, Giuranna & Pizzuto 2001, with another terminology), so we 
will limit our discussion to enumerating them without going into detail. 
Three basic types have been identified: transfer of size and form, transfer of 
situation, transfer of person.  
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Figure 1. First transfer of size and form: Ois_Ste 00'12 TF tree trunk. Beginning – 

middle – end 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2. Second transfer of size and form: (unit 9): Ois_Ste 00'13 TF form of tree 
trunk. Beginning – end 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 3. Third transfer of size and form:: Ois_Ste 00'14 TF tree branch (locative 
TF) Beginning – end 
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2.1.  Transfers of size and/or form (TF) 
 
These structures are used to represent the partial or total size and/or form of 
places, objects or characters. The eye gaze “establishes” a form (handshape 
and orientation of the hand(s)) in space (delimited by the hand(s)) then fol-
lows along as the form unfolds in space (movement of the hand(s)), qualified 
at the same time by the facial expression.  

The illustrated example2 shows a construction of spatial reference “the 
branch on the tree”. In this sequence, the three successive TFs describe the 
most important spatial reference in the story: the tree and the branch. The 
signer’s hands draw the outline of a tree and then a branch, but it is her fa-
cial expression that indicates the size of the referents. In the first TF (figure 
1), the signer’s inflated cheeks show that it is a big tree trunk and in the 
third TF (figure 3), her puckered lips (and squinting eyes) indicate that the 
branch is skinny. In the second TF (figure 2), she looks at his tree-locative 
non-dominant hand while her dominant hand recalls the size of the tree 
trunk that she introduced in the first TF.  
 
 
2.2.  Transfers of situation (TS) 
 
The signer uses the space in front of him to reproduce iconically the scenes 
representing the spatial movement of an actant in relation to a stable locative 
functioning as a point of reference. His eye gaze “establishes” a stable form 
(handshape of his non-dominant hand) in space (placing of his non-domi-
nant hand), then “positions” a form (handshape of his dominant hand) in re-
lation to his non-dominant hand (mutual placing of both hands) and finally 
precedes the trajectory of his dominant hand (movement) in relation to the 
non-dominant hand (relative placing of both hands at the end of the move-
ment). At the same time, by his facial expression he qualifies the action of 
movement.3 

                                                      
2  All example photographs are excerpted from the LS-COLIN video corpus (Cog-

nitique Project LACO 39, subsidized by the French Ministry of Research and 
Technology). The corpus presents 13 Deaf adult signers filmed in a variety of 
discursive styles (narrative, explanatory, argumentative, metalinguistic). It in-
cludes a total of 90 discourses digitalized, on a recording lasting over two hours.  

3  These TF and TS structures are sometimes considered to be classifiers in the lit-
erature (e.g. Emmorey 2003, to mention only one instance). 
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The illustrated examples show two signers showing the “horse jumping” 
with a transfer of situation. In these examples (figure 4), the two signers 
use the same situational transfer (TS) structure to show the horse jumping 
over the fence. The non-dominant hand represents the stable locative 
‘fence’ reference point, while the dominant hand portrays the agent ‘horse’, 
in an ‘X’ or ‘V’ proform to depict the animal’s forelegs. Their facial ex-
pression and eye gaze are those of the agent ‘horse’. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4. Chev_Ste, Nas : TS the horse jumping 
 
 
2.3.  Transfers of person (TP) 
 
These structures involve the signer’s whole body to reproduce one or more 
actions carried out or sustained by an actant in the course of the utterance. 
The actants are usually human or animal but can also be inanimate. The nar-
rator “becomes” the person he/she is talking about, so to speak. The move-
ments of the signer’s body and face, the nature and direction of his/her eye 
gaze and facial expression represent those of the transferred character. The 
handshape (proform) and orientation of the narrator’s hands portray the ba-
sic form of an action (movement of the hand(s), e.g. grasping, walking, etc.) 
in space (placing of hand(s)). To characterize these structures LSF uses a 
sign meaning approximately “role” or “role-playing”. 

In these illustrated examples (figure 5), the two signers make the same 
personal transfer (TP) to show the horse at a halt. All the manual and non-
manual parameters represent the agent ‘horse’ at a halt and there is said to 
be complete incorporation of the narrator-signer in his/her role (and hence 
the term role shifting or role playing, used by some authors, cf. Engberg-
Pedersen 1993; Emmorey 2002). The facial expression expresses either 
perplexity (left-hand photo) or surprise (right-hand photo).  
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Figure 5. Chev1_Chr, Vic: TP the horse 
 
 
2.4.  Combination of transfers  
 
Lastly, we point out that some of these structures can be combined together 
(for example a transfer of person and a transfer of situation result in a double 
transfer). This produces more complexity of structure (semanticization of the 
body is even more stratified) and of function (these minimal structures are 
genuine multiple actant roles). For further examples, see Sallandre (2003). 

The illustrated examples show the personifications of the apple with 
double transfers (DT) in a cooking recipe.  

In the first picture (figure 6), the signer uses a double transfer: his two 
hands represent the stable locative ‘jar’. His head, facial expression (ex-
pressing passiveness), his eye gaze and the rest of his body represent the 
apple with a TP (role: patient). A translation in English could be: “The apple 
is soaking passively in the jar.” 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 6. Cuis_Nas-03'57-DT-apple soaks 
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In the second picture (figure 7), the signer is once again using a double 
transfer, but this one is structured differently. Like the preceding example, 
his head, facial expression, eye gaze and the rest of his body represent the 
patient ‘apple’ with a TP. But his dominant hand stands for the agent 
‘cook’ cutting up the apple with a knife (his non-dominant hand fulfils no 
function). His head is also used as the stable locative that the cook is acting 
on4. A translation in English could be: “The apple is getting cut up into 
pieces by the cook.”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 7. Cuis_Nas-04'21-DT-cut apple 

 
As we have just seen, the transfer operations are themselves made up of in-
ternal morphemic elements, based on a very high degree of multilinear and 
paradigmatic semanticization of his body: paradigms of his gaze, of the ex-
pressions on his face, of the movements of his face, and of hand gestures. 
The hand gestures are in turn made up of morphemic elements5 that can not 
be performed in isolation: paradigms of handshapes, of their orientation in 
space, and their positioning (on his body or in space), and of the move-
ment(s) they make. 

Linguistically speaking, iconicity poses no theoretical problem for these 
structures, since the intent is deliberate. Wondering why this type of iconic-
ity exists is as irrelevant as asking why a figurative painter will paint natu-
ralistic subjects. The interesting question is how. With these different exam-
ples, we hope to have shown that structures and iconicity can go together. 

                                                      
4  See also Janzen (this volume) who also mentions a double transfer representing 

two different actants simultaneously.  
5  See Cuxac (1996, 2000) on the signified value of these elements. 
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These forms of imagic iconicity also exist in verbal languages (but 
probably without the structure). An example of this is someone making 
sound effects with his/her mouth or reporting a conversation imitating the 
original voices. Certain gestures accompanying speech in verbal languages 
are iconic but also highly idiosyncratic (i.e. they are structured only slightly 
or not at all). 

 
 

3. Units without illustrative intent: “degenerated” iconicity of frozen 
signs 

 

The other forms of iconicity in LSF involve non-illustrative intent, when 
the signer is not attempting to show. He/she uses frozen signs, which for 
the most part are the product of “economic” evolution based on groupings 
resulting from highly iconic structures. 
 
 
3.1. Linguistic economy: a case study  
 
Let us take the example of the sign for FRIDAY as it is performed in the 
Metz region in the east of France. Since the National Institute for young 
Deaf people in Metz (Institut National de Jeunes Sourds de Metz) has never 
developed the tradition of finger spelling, the young boarders could not re-
sort to dactylology to create signs. In this context, how do you name the 
days of the week and months of the year? One solution would be to base 
sign creation on significant, regular events occurring on the day or in the 
month in question. Accordingly, FRIDAY was reportedly built on the sign 
FISH, the typical Friday meal. This could be an excellent illustration of the 
difference between iconicity and motivation and a convincing example of 
the absolute non-relevance of iconicity in explaining the formal organization 
of frozen signs. However, we must admit that such an example has always 
bothered us, not because the sign is non-iconic, but rather because of the 
abrupt, unsubtle way of going cognitively from the sign FISH to FRIDAY. 
And, when the form of these two signs is compared, it is easy to see that 
they have nothing in common “phonetically”.  

The sign FISH, supposedly the departure point, is performed in Metz the 
same as all over France with the dominant hand flat on edge and a wavy 
movement of the wrist in the sagittal axis from back to front, whereas the 
sign FRIDAY is performed with the elbow raised, the hand is flat and ori-
ented toward the left (for a right-handed signer). The movement is straight 
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toward the right with a slight bending-extension of the fingers repeated 
quickly several times.  

The strangest thing is the way that Deaf people in the Metz region, what-
ever their age, “know” that FRIDAY is derived from FISH, given that the 
overall forms of the two signs are so different. This example is particularly 
interesting because this very likely is a (partially) false etymology. The 
model proposed here will help reconstruct the way the sign FRIDAY might 
have come about. Supposing a regular significant event occurs every Friday 
at the institute – in this case the meal arriving in the cafeteria on platters 
where the fish (or pieces of fish) are laid out side by side and seen from a 
certain height, since the event is best noted when the platter is being carried 
in and is not yet on the table (i.e. in a high position). The essential informa-
tion that this is fish is however still missing. The flat handshape is common 
to the two signs, but since its orientation is no longer the same as FISH, a 
good way to merge the second sign and the original transfer of form is to 
preserve the wavy movement that is characteristic of the sign FISH. For the 
observer, since the elbow is raised, a bending-extension movement of the 
first finger joints is an economical substitute for the wrist, which is hard to 
perform in this position.  

Including FISH in this transfer of form could have modified the direction 
of its movement. The direction involved in the movement of FISH actually 
comes into conflict with deploying several identical and similar forms from 
left to right. But the straight movement toward the right of the transfer of 
form may have “won out”, thanks to its homology with the “regularity, re-
currence” movement morpheme as demonstrated in the sign REGULARLY 
and in Paris region sign language in: EVERY MONDAY, EVERY TUESDAY, 
etc. 

By way of a conclusion, we suppose that the creation of the sign FRIDAY 
at the institute in Metz mobilized three ideas which were translated for-
mally by the aggregation of an isolated morphemic element (the “recur-
rence” movement) and a morphemic element belonging to an existing frozen 
sign (the wavy movement of FISH) with a transfer of form. In other words, a 
creation that is cognitively much more understandable from the grouping of 
the semantic values “always” “like that” (transfer of form) “fish”. For the 
other days of the week in the Metz institute, the process is more simply 
based on an existing frozen sign such as SHOWER (since Thursday was 
obligatory shower day for the boarders) with the “frequency, repetitive-
ness” morpheme added on by multiple repetition of the movement which 
allowed a formal distinction to be made between SHOWER and TUESDAY. 
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3.2.  Stabilization in non-illustrative minimal forms  
 
The example of FRIDAY provides a road map for thinking about how signs 
emerge and then become stabilized. At different levels and in different 
stages, the process involves cognitive aptitudes interacting, mobilizing dif-
ferent forces that were already identified in the theoretical framework of 
functional linguistics (Frei 1929) and updated by the theories of optimality 
(Mc Carthy & Prince 1997).  

Neologisms which have a stable referential application usually call into 
play the reactivation of the process of iconicizing experience. This gives 
rise to highly iconic structures. Signs without any stable referential applica-
tion generally call on a form of motivation by conceptual metaphorization 
(e.g. ERUDITE = ‘thickness’ ‘in the skull’) which are based on the use of ex-
isting morphemic units (the straight “recurrence” movement for FRIDAY, or 
on frozen signs (such as SHOWER). Several signs may also merge (FISH + a 
transfer of form) or a sign may merge with a morpheme (SHOWER + “regu-
larity”), with the whole thing in place until it is stabilized under the control 
of high-level constraints such as avoiding homonymy and maintaining ico-
nicity, which is designed to preserve part of the initial iconic characteristics 
so that intents can succeed one another economically.  

But maintaining morphemic integrity, i.e. when each of the component 
morphemes keeps its form, can be costly in terms of execution time. So 
forces of a lower level act antagonistically with the preceding force and 
“phonetically” smooth out the final form. These constraints are articulatory 
and perceptive: maximum articulatory ease and maximum perceptive 
prominence.  

Generally speaking, before stabilization is achieved, several forms are in 
competition. The final “winner” needs to have a sufficiently generic value 
so that it represents all the members of the category while approximating 
the prototype most closely (WINDOW, HOUSE, BRIDGE, etc.6). Once they 
have stabilized, the meaning of these forms – contrary to highly iconic 
structures – is not the sum of the meanings of their morphemic parts. For 
example, BRIDGE is no longer “that long, thin, flat shape opening up in a 
slightly rounded form”, but simply a “bridge” with all its generic nature 
and multiple signified values.  

                                                      
6 In the cases of stabilization around the prototype, the movement parameter un-

dergoes the greatest degree of economical smoothing of its form since it is in-
corporated in duration. 
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Likewise, if THINK stems from a morphemic assembly equivalent to 
“wrack one’s brains”, the process of standardization by formal stabilization 
distinguishes it semantically from the sum of its parts, exactly as in verbal 
languages (“to see red” or “to fall on one’s feet” in English, for example). 
That being the case, these values which have become semantically dormant 
can always be reactivated. Two phenomena should be emphasized: 1) a 
smoothing of form that can cause frozen neologisms resulting from highly 
iconic structures to lose their iconic characteristics and 2) a loss of meaning 
specific to each iconic morpheme in the overall form whose signified value 
is other than the sum of the values of each of the morphemes that compose 
it. These two phenomena have led us to qualify the iconic characteristics of 
frozen signs as a sort of degenerated or downgraded iconicity (Cuxac 2003). 

A parallel that could be seen in verbal languages is the global iconicity 
of onomatopoeias and the iconicity of certain compositional morphemes, if 
they can be granted this status. An example in English is /sl/, the idea of 
slipping. 
 
 
3.3. Diagrammatic Iconicity in the Use of Space in LSF  
 
The general principle is that LSF frozen signs can be shifted by index finger 
pointing (anaphoric substitutes) to portions of space previously activated, 
i.e. that the signer’s eye gaze has made pertinent. In this way, the signing 
space (the space where messages are created) turns into something similar 
to a diagram where space, time and actant references can be built. Without 
going into detail, we can say that activation of a portion of space (by the eye 
gaze), then pointing (by the index finger) is the indispensable mechanism 
for space and time constructions (whereas activation by the eye gaze is not 
absolutely necessary for actant references). Very roughly speaking, this dia-
grammatic use of space is a volume or a surface for space references, a line 
for time references and a point for actant references.  
 
 
3.3.1. Diagrammatic iconicity in constructing a space reference. 
 
In our video corpus of a conference in LSF, the signer refers to a journalist 
who goes to the United States for a year’s training course. While performing 
the sign USA, the lecturer’s eye gaze stares at and activates a portion of 
space located to his left in a high position. In a very fluid sequence, the 
movement of the sign USA is extended by pointing that marks the place he 
is looking at. Later, the signs FOR A YEAR, TRAVEL, DO RESEARCH will all 
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be performed “shifted” into this portion of space, assigning an attached spa-
tial value to this time value or these actions (“for a year in the United 
States, he travelled, he did research in the United States”). 

 
 

3.3.2.  Diagrammatic iconicity in constructing a time reference.  
 
LSF’s original feature is that it has a double space directionality to indicate 
time relationships: along the sagittal axis for the expression of time in rela-
tion to the zero point of enunciation time, along the horizontal axis when 
time relationships are independent of enunciation time. 

Regarding the zero point of enunciation time, the expression of time in 
LSF is mainly lexical and exhibits a remarkable formal organization scheme 
based on the signer’s body. The signer’s body is in fact the referential 
marker of the zero point of speech time. The signs indicating the present 
time NOW, TODAY, etc., are located very close to the body or against it, and 
the movement that characterizes them is as if suspended, up and down and 
repeated. 

The signs indicating the future, such as TOMORROW, LATER, AFTER, 
along with the temporal-aspectual mark of the near future GOING TO, are all 
executed with a straight movement toward the front of the signer’s body. 
Those indicating the past, such as YESTERDAY, IN THE PAST, BEFORE, along 
with the temporal-aspectual mark “recent past” are on the contrary exe-
cuted with a movement directed toward the back of the signer’s body. 

When the time references are independent of the zero point of enuncia-
tion time, the most common case is to state a date, a time, a day, etc. which 
will function as the time reference point by means of frozen signs (e.g. THE 
YEAR 1978). Then the signer will reuse this date referentializing it as fol-
lows: first the eye gaze activates a portion of space and, in the portion of 
space that he/she is still looking at, the signer creates a referential boundary 
mark by means of the non-dominant hand7. Generally speaking the configu-
ration of the non-dominant hand is “index finger pointing straight up”, but 
                                                      
7 The “non-dominant hand” is the left hand of a right-handed signer or the right 

hand of a left-handed signer. With iconic intent, each of the two hands was often 
seen to play a different semantic role. In the execution of frozen signs, things 
are simpler: 1) signs that are formed with only one hand are usually executed by 
the dominant hand; 2) when signs are formed with two hands, one moving and 
the other stationary, the movement is executed by the dominant hand. There is a 
small minority of ambidextrous signers who can change their dominant hand 
back and forth.  
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it can also be the “flat hand” upward on edge. This spatialized anaphoric 
time boundary mark has become the date stated previously, i.e. 1978. 

Later on, the signer will use his/her dominant hand, positioning it in 
space in relation to the non-dominant hand to create a set of time relation-
ships along an utterance “time line” without any reference to the enunciation 
plane.  

This time line is incorporated in the horizontal plane located in front of 
the signer’s body and therefore cuts perpendicularly across the enunciation 
time line. And, once a time line has been created, all that is needed is to 
place the verbal units on it for them to take on the time value associated 
with the portion of space where they are located.  
 

 
3.3.3.  Diagrammatic iconicity in constructing person references.  
 
The identification of participants’ semantic role is the result of particularly 
original organization which in most cases is found in formal characteristics 
of verbs in LSF (and in all the other signed languages studied to date).  

In LSF, most verbs with a valence of 2 or more are called orientable or 
directional: for these verbs, the orientation of the hand-direction of the 
movement-verbal sign beginning and ending position marks the respective 
roles of the different actants. For example, the utterance [GIRL point to BOY 
INFORM] is purely diagrammatic (Peirce 1955) since neither the girl nor the 
boy is really necessarily in this area of space, but the signer created an ab-
stract schema in the signing space to express the participant roles, thanks to 
the pointing and the directional verb INFORM going from the “girl” space 
to the “boy” space. By way of comparison, if the signer had taken the role 
of the girl and the boy as personal transfers, he would have chosen to sign 
with an illustrative intent (i.e. by imitating the actions of his/her characters 
as much as possible, showing that “this is how it happened”). This would 
then have involved imagic iconicity, and space would not be conceived of 
as a diagram. 
 
 
4.  Iconicity is not opposed to Arbitrariness  
 

4.1. The arbitrary nature of Saussure’s sign: a clarification  
 
Certainly the arbitrariness of the linguistic sign as Saussure defined it was 
not the first reason why the iconic features of sign languages were stigma-
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tized. The Cours de Linguistique Générale was the work that gave rise to a 
new subject in the field of the humanities, sketching in its contours and in 
this way put forward its autonomy. As such, it is necessary to notice that, 
among the founding concepts of linguistics, the arbitrariness of the sign in 
some way upstaged sign languages and contributed to reinforce their exclu-
sion. And yet, when we see the resources and complexity of the iconic 
structures of LSF in the two preceding parts of the article, we might wonder 
why and how a concept like the arbitrariness of the sign managed to rein-
force exclusion. As Raffaele Simone asked during the discussion in the 
closing session of the conference (see also Simone 1995), what if Saussure 
was mistaken? Maybe, but before we go that far we could wonder if the 
term of arbitrariness and/or the interpretation, at least, that Saussure’s suc-
cessors have given to the term were not themselves misleading? In short, 
we are going to return to Saussure’s thinking and try to determine if it is 
legitimate to put forward the idea that the arbitrariness of the signi-
fier/signified connection is theoretically incompatible with a base of iconic 
organization. 

As a reminder, the term “arbitrariness” can have two meanings in Saus-
sure’s Cours de Linguistique Générale. In the first chapter of the first part 
called “Nature of the Linguistic Sign”, the formula “the linguistic sign is ar-
bitrary”, the second figure of the tree (which does not come from Saussure 
himself), the example of “boeuf” (“ox”) and “Ochs” and the discussion of 
onomatopoeias, are reminiscent of the fairly traditional conventionalist con-
ception of language, bordering on the nomenclature that Saussure claims to 
denounce, where the sign should not even need to be thought of as a sepa-
rable unit. “Arbitrariness”, a subset of the term “conventional”, qualifies 
the property of non-iconicity (or in a more general sense, non-motivation) 
of the connection between the sign and what it refers to. As such, it is op-
posed to “motivated”, and more specifically to “iconic”. This passage is all 
the more disconcerting as it throws the terms of signifier and signified in 
with this reflection – concepts that were forged later on and open up an en-
tirely different view of language as a system of values. 

A few pages later on in fact, in his well-known Chapter IV “Linguistic 
Value”, Saussure abandons all allusion to the referential function and de-
velops the idea of language as a differential system of signs. He puts these 
signs forward as two-sided units (signifier and signified), with each one’s 
identity defined systematically and therefore negatively, inasmuch as one 
sign is what it is because it is not another sign. The only hint of positiveness 
is the “anchor point” between signifier values and signified values (what 
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Lacan calls the “point de caption”), which gives a doubly positive existence 
to the sign that it creates. On the one hand, it allows the sign to exist (in 
real life) and on the other, by the very fact that it allows the sign to exist, it 
gives the sign a potential referential application. This connection between 
two virtualities whose identity is built negatively and without any predeter-
mined cognitive relationship whatsoever (sounds/meaning) is what Saussure 
termed arbitrary. The term “arbitrary” especially when the adverb “radi-
cally” qualifies it – a detail unfortunately omitted by the authors of the 
Cours de Linguistique Générale – was undoubtedly the best way to get 
around the paradox of the signifier/signified connection, which is at the 
same time contingent but necessary8.  

As for what these two occurrences of arbitrariness mean, one clearly has 
absolutely nothing to do with the other. In the first case, the iconic or non-
iconic (i.e. arbitrary) characteristic of the connection between signs and 
their referent within the exclusive framework of their referential application 
qualifies a property that is inherent to them. By contrast, in the second case, 
putting forward signs as two-sided, arbitrarily-connected units can be en-
visaged only if prior complete dereferentialization has occurred, allowing a 
semiological object to be put forward outside of any utilitarian application, 
like a system closed in on itself. In this sense, the arbitrary nature of the 
signifier/signified connection is in no way an inherent property, but rather 
one of the effects of a human aptitude, made possible by the language ob-
ject’s submersion in a metacognitive construction.  
 
 
4.2.  Back to Signed Languages 
 
As already stated, meaningful units in sign languages enter into an iconic 
relationship with their referents. This is true by definition for transfer struc-
tures since the signer deliberately intends to achieve such a resemblance 
and as such, the iconicity of these structures is in no way questionable. 
However, it is likewise true to a lesser extent for the standard units which 
are stabilized forms. This should not have posed any theoretical problems 
either if post-Saussure linguistics had not proceeded to telescope things 
without any genuine accompanying demonstration, following the confusion 
between the two meanings of the term “arbitrariness”. An iconic semiologi-
                                                      
8  Just a comment on this subject: without denying the relevance of Saussure's 

analysis, its weak empirical appropriateness with respect to an acquisitionist 
problem should be noted. 
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cal object (i.e. non-arbitrary according to meaning 1) was denied the ability 
to function as a system of values and differences (i.e. arbitrary according to 
meaning 2).  

At this point of the discussion, we need to distinguish between two ques-
tions. The first concerns how the object functions on a metalinguistic level – 
in other words is the iconic charge of the connection between the signs of a 
semiological object and their referents such that it precludes the possibility 
of conceiving of this object as a system of values and differences? 

To the extent that everything is possible metalinguistically, the answer is 
obviously no, as shown by metalinguistic constructions that are completely 
out of alignment with the pragmatic functioning of the semiological objects 
they correspond to. To illustrate, we propose three examples: a) the many 
constructions of cratylian inspirations (Platon 1969; Genette 1976) on non-
iconic objects such as verbal languages; b) by contrast, the present-day lin-
guistic studies on the phonology of sign languages which boil down to ob-
literating all their iconic characteristics (Sandler 1990; Wilbur 1990; Uyeshi 
1994); c) and the “hard-line”, pragmatically untenable, semiological analy-
ses of the sixties and seventies, that had no qualms in transforming any and 
all semiological objects, including the Highway Code, into a system of 
relative values.  

The second question, involving the pragmatic functioning of an object, 
is at the heart of the matter. It is like asking if, for a semiological object in 
the context of its pragmatic use, the iconic charge of the connection be-
tween the signs and their referents forces these signs to be nothing more 
than absolute values that are not capable of becoming incorporated into a 
system of differences. A positive answer supports the idea that the signified 
values of the minimal units of such an object are insensitive to their (syn-
tagmatic and paradigmatic) environmental context, in the same way as, for 
example, the conventional units of the Highway Code. To sum up, iconicity 
would reduce sign languages to being nothing more than nomenclatures. 

On the contrary, our research has shown that even the components of 
highly iconic structures are sensitive to the syntagmatic and paradigmatic 
context (Cuxac 1996, 2000; Sallandre 2003, 2006; Sallandre & Cuxac 2002; 
Fusellier-Souza 2004; Pietrandrea & Russo, this volume), for example, the 
proform “long thin shape-index finger”. When oriented vertically, it corre-
sponds to animated human beings, posts, time boundaries, strips etc., and 
when in a horizontal orientation context, it loses the capacity to refer to the 
shape of animated human beings lying down, even though it retains the ab-
solute value of “long thin shape”.  
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The signified value of orientation also fluctuates: for example, in a ver-
tical downward position, the handshape ‘V’ (an animated human walking) 
has the signified value of its back/front orientation reversed once it is placed 
on a horizontal plane.  

And lastly, even facial expressions show their sensitivity to the syntag-
matic and paradigmatic context. Accordingly, facial expressions of quantity 
(large/small) which are opposed in highly iconic structures, cancel each 
other out in the standard context and become added onto adjective predi-
cates, assuming the value of a superlative “very”.  

This is undoubtedly one of the most fascinating paradoxes of sign lan-
guages: the overall imagic iconicity of highly iconic structures, which at this 
level functions as referential labelling (absolute value) is the compositional 
result of an aggregate of commutable minimal morphemic elements that are 
sensitive to the contextual environment (relative value). As a result, the 
way we propose treating these elements whose signified value is highly ab-
stract9, such as for example “spherical surface”, “spherical volume”, “with 
lateral protuberances” etc. (for a more exhaustive list of handshapes, see 
Cuxac 2000) is in line with Arnheim’s hypothesis (1969), regarding both 
their abstraction and their status of genuine concepts. 
  
 

5.  Conclusion 
 

Contrary to the assimilationist point of view, we believe that (re)including 
an object that has been excluded from the field of investigation of a disci-
pline is not without epistemological significance and that, in exchange, it 
necessarily involves readjusting the contours of that discipline. This holds 
true for sign languages as well as for their iconic features, which, as a re-
sult, function as linguistic analysers. Accordingly, we have on several occa-
sions defended the idea that sign languages are cognitive objects that lend 
themselves particularly well to modelling the language faculty. In fact, sign 
languages constitute a set of less marked languages (Cuxac 2003): syn-
chronic witnesses of the semiogenesis of language, iconic and non-iconic, 
temporal and spatial and so similar to each other (Pizzuto & Volterra 2000). 
They afford an ideal degree of generality as well as a maximum language 
                                                      
9  In every sense of the term, since at the formal level these elements can not be 

produced and are necessarily “abstract”. It is undoubtedly this compositional 
dimension that allows a distinction between the highly iconic structures in sign 
languages and the gestures that illustrate co-verbal body language.  
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functional span (where representations belonging to the mental universe of 
imagery (Denis 1989) become genuinely linguistic), so that we wonder 
about the formal nature of human language. It is in this spirit that we pro-
pose an epistemological about-face on research in linguistic typology. 
Based on the fact that sign languages are cognitive-linguistic models of 
general interests, the question can then be formulated as: since verbal lan-
guages cannot resort to any spatial props or iconisation strategies from the 
world or from experience, what does the application of these very strong 
constraints entail in terms of possible configurations for linguistic systems? 
We would then see patent traces of the operations required by the interplay 
of these constraints in the formal structures of audio-phonatory languages. 
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Introduction 
 

Cet article vise à explorer les conséquences cognitives de 
l’utilisation d’une langue des signes, donc à prolonger le débat sur les 
relations entre langage et pensée au delà de la seule problématique du 
langage intérieur (Vygotsky, 1962) : les structures linguistiques ont-
elles une influence sur le développement et la structuration 
cognitives ? Cette question est ici abordée par l’intermédiaire de la 
Langue des Signes Française (LSF) considérée comme langue 
maternelle chez des enfants sourds de parents sourds signeurs natifs.  

Puisque l’on étudie le développement et la structuration cognitives 
en regard de la variable linguistique, on doit considérer deux 
populations différentes : les enfants sourds signeurs natifs, pour 
étudier leur développement cognitif, les adultes sourds signeurs, pour 
étudier leur langue des signes. En effet, si l’on suppose une relation 
entre langage et pensée, c’est surtout, chez le jeune enfant, par 
l’influence de la langue de l’adulte, le modèle, que la structuration 
cognitive va être influencée. Certes, les capacités de production 
langagières de l’enfant sont importantes dans la structuration 
cognitive, mais ces capacités de production d’une langue « sociale », 
par opposition à une langue créée par l’enfant, n’interviennent 
qu’après intériorisation du modèle fourni par les adultes. C’est donc 
ce modèle que l’on doit considérer. 

L’essentiel de l’analyse linguistique de Courtin (1998), dans sa 
thèse de doctorat en psychologie cognitive, portait sur la notion de 
« role taking » anglo-saxon (Poulin & Miller, 1995) et c’est donc 
l’analyse de cette structure linguistique que nous allons privilégier et 
approfondir, à présent que nous disposons de davantage 
d'informations sur le sujet.  

Nous commencerons dans un premier temps par présenter de façon 
succincte les processus linguistiques et cognitifs mis en jeu lors de la 
communication en langue des signes, en nous axant ensuite sur 
diverses structures particulièrement iconiques appelées plus tard 
structures de transferts. Nous indiquerons des pistes et préciserons 
pourquoi certaines structures de transfert (prise de rôle et/ou prise de 
recul par rapport à ce qu'on dit, présenté en deuxième partie de cet 
article) sont plus susceptibles que d’autres d’engendrer des 
changements au niveau du développement métacognitif et de la 
flexibilité cognitive. 

On décrira ensuite les effets du transfert au niveau de la 
psychologie cognitive expérimentale. Il s’agit d’expériences et de 
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résultats préliminaires, cherchant à tester l’hypothèse d’un effet de la 
structure de la langue en général sur la structuration de la pensée. Si, 
au niveau théorique, la structure de la langue mise en jeu est le 
transfert, les résultats présentés sont néanmoins non discriminants. 
C’est-à-dire que ces résultats ne permettent pas, à eux seuls, de 
déterminer quels sous-types du transfert de personne produisent les 
effets relevés. Les résultats indiquent par contre clairement un effet de 
la structure de la langue sur la structure de la pensée, et ouvre donc la 
voie à des travaux plus approfondis.  

 

1. Communication en langue des signes, processus linguistiques et 
cognitifs. 

 
On précisera tout d’abord les structures linguistiques pertinentes 

pour notre discussion théorique du développement cognitif.  
Dans cette analyse linguistique de la Langue des Signes Française 

(LSF) qui a pour principe fondateur une théorie de l'iconicité (définie 
par Cuxac, 1996, 2000), il est essentiellement question de l'iconicité 
d'image, c'est à dire du lien de ressemblance de forme qui existe entre 
le signe et ce à quoi il réfère.  

On observe que les langues des signes naturelles utilisent des 
structures autant syntaxiques que sémantiques présentant un grand 
degré d'iconicité et n'appartenant pas au lexique standard. On tente de 
démontrer que ces structures, souvent considérées comme de la 
pantomime (Klima & Bellugi, 1979) et appelées à présent structures 
de grande iconicité (SGI), sont bien des éléments linguistiques 
majeurs du discours, au même titre que le vocabulaire standardisé 
d'une langue des signes donnée (Cuxac, Fusellier, Sallandre, 1999). 
Par ailleurs, les SGI sont quasiment identiques d'une langue des signes 
à l'autre et elles seules permettent de traduire certains énoncés 
absurdes comme « Le chocolat mange le garçon » (Cuxac, 1996) par 
la prise de rôle du locuteur qui « devient » le chocolat. Aucune étude 
systématique n'ayant encore été menée sur ces structures, nous nous 
contenterons de livrer quelques réflexions à partir de corpus vidéo en 
LSF (Sallandre, 2001).  

 
Plusieurs points sont à prendre en considération : la perspective 

d’élocution (l’espace de signation, espace concret de réalisation des 
messages, est très généralement exprimé suivant la perspective du 
locuteur) ; la spatialisation (diverses entités sont situées à différents 
endroits dans l’espace de signation, avec une mise en rapport de ces 
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différents sous-espaces lors du procès actanciel) ; les structures de 
transfert  et enfin les levées de perspective de l’espace linguistique qui 
s’ensuivent en vue de se conformer au nouvel espace référentiel 
(entité pour laquelle on parle, suite au transfert). 

Au niveau cognitif, ces différentes structures linguistiques sont 
sous tendues par des processus variés que l'on va présenter 
succinctement ci-après. Notons dès à présent que cette présentation 
sera faite dans un ordre destiné à privilégier la clarté de l'exposé, mais 
cet ordre ne reflète pas forcément la succession temporelle de ces 
processus dans le discours. En effet, l'ordre précis du décours des 
opérations cognitives n'est pas clairement établi – du reste, au niveau 
cognitif, ces processus ne sont pas nécessairement sériels mais 
peuvent tout à fait être traités « en parallèle ».  

 
1.1 Perspective d'élocution 
 

Parmi les processus cognitifs à l'œuvre lors de la réception du 
discours signé figurent les capacités de rotation mentale du fait que la 
perspective d’élocution est très généralement celle du locuteur (cf. 
Emmorey, 1998). Alors, si besoin est, le récepteur du message doit 
procéder à une rotation mentale du plan linguistique d’élocution afin 
de le voir sous le même angle que le locuteur. Ce processus n’est 
évidemment pas obligatoire. Si le discours se fait sur un plan neutre 
(sans transferts, voir plus loin), et sans description topographique, la 
scène linguistique est compréhensible sans passer par une rotation 
mentale. Cependant, la majorité des discours nécessitera une telle 
rotation du plan de référence (notons que dans la pratique, une telle 
rotation se fait automatiquement : les signeurs comprennent plus 
rapidement une scène non pivotée qu’une scène déjà pivotée, cf. 
Emmorey).  

Ces processus de rotation mentale sont également à l’œuvre chez le 
locuteur lors de la survenue de transfert. En effet, dès qu’un transfert 
intervient, le locuteur doit investir une perspective, donc réorienter le 
plan linguistique en fonction de cette nouvelle perspective, puis (à la 
fin du processus de transfert) revenir à la perspective première, etc. 

Notons enfin qu’au niveau théorique, la nature de l’image mentale 
générée chez le signeur peut être objet de débat. Suivant une 
perspective traditionnelle, la question serait de savoir s’il s’agit d’une 
image mentale de nature visuospatiale et traitée comme telle par les 
voies de la cognition spatiale, ou s’il s’agit d’une image linguistique 
traitée par les aires du langage. Dans ce cadre dichotomique, la 
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seconde hypothèse serait à retenir, si l’on en croit les études menées 
en neuropsychologie (cf. Emmorey, 1998).  

 
1.2. Spatialisation 
 

S’exprimer en langue des signes nécessite de convertir, dans 
l'espace matériel qui devient alors linguistique, une scène 
correspondant à ce que le locuteur veut signifier. Pour ce faire, on 
établit par exemple diverses entités à différents endroits de l'espace, ce 
point de l'espace leur est assigné jusqu'à un changement de 
perspective (que ce soit une nouvelle phrase ou la survenue d'un 
transfert). Il s’agit alors, cognitivement, de garder en mémoire les 
différentes entités et leur emplacement : il y a donc création d’une 
image mentale, indexation des différentes entités à différents endroits 
(mémoire visuelle) et conservation (mémoire amodale, c’est-à-dire, 
mémoire générale, qui ne dépend pas d’une modalité particulière, 
visuelle, auditive, tactile, etc.) des attributs associés aux entités.  

 
1.3. Estimation des perspectives linguistiques  
 

Comme dit plus haut, la narration en langue des signes se fait 
généralement comme le voit le signeur. Le locuteur signe donc suivant 
sa perspective, perspective mentale et linguistique. Le récepteur du 
message ne peut en premier lieu qu’estimer la perspective 
linguistique, pour aller ensuite vers la perspective mentale. On 
pourrait dire que le « problème » est identique en langue orale1 et en 
langue signée : dans les deux cas le récepteur du message doit se 
détacher de son propre point de vue pour prendre celui du locuteur. La 
différence est que ceci se fait sur le plan visuel en langue des signes, 
ce qui est un point primordial que nous allons discuter plus 
longuement.  

 
La capacité d’estimation des perspectives linguistiques est à 

rapprocher des capacités de prise de perspective visuelle, à la base du 
développement métacognitif et des théories de l’esprit. Posséder une 
théorie de l’esprit, c’est comprendre que l'homme possède un esprit 
qui se représente la réalité, et non pas que l'homme possède une copie 
exacte de la réalité dans sa tête. C'est donc comprendre qu'il existe une 

                                                
1 Dans cet article, nous écrivons « langue orale » pour signifier « langue audio-
phonatoire », sans impliquer d’opposition avec la langue écrite – car dans ce dernier 
cas la LSF serait également une langue orale. 
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relativité des points de vue mentaux, par laquelle chaque individu 
possède sa propre réalité, sa façon de penser. 

Cette compréhension de « l'esprit représentant » (c'est-à-dire de 
l’esprit construisant des représentations de la réalité –des théories–, 
par opposition à un esprit qui copierait simplement et fidèlement la 
réalité) se fait entre autres d’abord dans la modalité visuelle et l’enfant 
parvient à déterminer qui voit et ne voit pas quoi. Plus tard, l’enfant 
parvient à comprendre que, non seulement il faut voir pour savoir, 
mais aussi que la perception est « relative ». Ainsi, avant 3 ans et 
demi, l’enfant n’a pas encore acquis la connaissance de la relativité 
des points de vue visuels : si l’enfant voit un dessin à l’endroit, il 
estime alors que toute autre personne voit ce dessin à l’endroit 
également. Ce n’est que vers 4 ans que l’enfant comprend qu’une 
personne assise en face de lui n’a pas forcément la même perspective 
ni, donc, la même représentation d’un dessin posé sur une table entre 
eux : l’enfant voit le dessin à l’endroit, l’adulte assis en face de lui le 
voit à l’envers (cf. Flavell et al., 1981).  

Cette connaissance de la relativité des points de vue visuels (ou 
perceptuels en général) est ensuite, vers 5 ans, étendue au domaine des 
connaissances et croyances : l’enfant comprend que pour connaître, 
savoir quelque chose il faut avoir vu une information cruciale, une 
information qui fournit la connaissance. Un exemple d’épreuve testant 
cette connaissance est l’épreuve dite « d’attribution de fausses 
croyances », abrégée FC, créée par Wimmer & Perner (1983). Un 
objet (par exemple, du chocolat) est placé à un premier endroit (dans 
une boîte rouge) en présence d’un personnage (appelé Maxi) qui quitte 
ensuite la pièce. En l’absence de Maxi, son amie Marie prend le 
chocolat, en mange un peu, et range le chocolat dans une autre boîte, 
bleue. Enfin,  Maxi revient : il veut le chocolat. On pose alors à 
l’enfant témoin de ce scénario la question suivante : « Où Maxi va t-il 
aller chercher l’objet : dans la boîte bleue ou rouge ? ». Pour répondre 
correctement à cette question, l’enfant doit comprendre que la 
connaissance du lieu où se trouve l’objet dépend de ce que l’on a vu, 
ou non, le déplacement entre les boîtes (cette information visuelle est 
cruciale). Avant l’âge de 5 ans, l’enfant pense que, puisque le chocolat 
est objectivement dans la boîte bleue, alors Maxi pense que le 
chocolat y est. Après 5 ans seulement, l’enfant comprend que la 
représentation du monde dépend de ce que l’on en perçoit, et que 
Maxi n’ayant pas vu le déplacement de l’objet alors Maxi pense que le 
chocolat est dans la boîte rouge, là où Maxi avait mis le chocolat avant 
de partir.  
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Ainsi, le développement métacognitif qui permettra à l'enfant de 
comprendre l'individualité humaine, se fait par la compréhension de la 
perception visuelle, qui est fortement liée aux perspectives 
linguistiques en LSF. Or, en LSF, on ne reste pas fixé sur une 
perspective… 

 
Après différents remaniements théoriques2, Cuxac (2000) a choisi 

de regrouper l’ensemble des SGI sous le nom de transferts 3. Faire un 
transfert, c’est dupliquer une expérience réelle ou imaginaire et la 
reproduire dans l’espace de signation : on passe du monde de 
l’événement (à quatre dimensions) à celui de la narration (également à 
quatre dimensions, en langue des signes). 

 
 

1.4. Coordination des perspectives linguistiques  
 
La LSF implique le passage répété d’une perspective (linguistique, 
visuelle) à une autre, ce qui constitue alors un entraînement à la prise 
de conscience par l’enfant de la relativité des perspectives visuelles, 
puis conceptuelles, en relation avec la vue mais pas avec les autres 
modalités sensorielles (tout au moins, l’effet de la LSF sur la 
représentation corporelle est inconnu). Le transfert implique 
également l’intégration des caractéristiques mentales et physiques de 
l’entité que l’on exprime. Ceci pourrait cependant relever du niveau 
représentationnel plutôt que métareprésentationnel (voir Perner, 
1991). Notamment, l’enfant pourrait « faire semblant », c’est-à-dire 
simuler la situation (se dire « si j’étais à sa place, je ferais ceci… ») et 
donc n’utiliser qu’une simple copie de la réalité (ce qui constitue une 
simple représentation). L’enfant n’a pas forcément besoin d’élaborer 
une construction théorique, métareprésentationnelle, à propos de cette 
réalité (se dire « je sais, ou pense, ou croit que l’autre personne croit, 
sait, suppose que … ») pour l’exprimer dans un transfert. Ce point 
théorique est complexe et particulièrement délicat à déterminer, il 
pourrait donc être sujet à discussion. Par principe de moindre effort 
cognitif (l’esprit ne va pas « faire compliqué » s’il peut faire simple), 
on doit cependant pour le moment supposer que l’enfant ne met en jeu 
ici que des processus de simulation – « faire semblant » – plutôt que 
des processus métacognitifs.  

                                                
2 Pour la première utilisation du terme "transfert", voir CUXAC (1985). 
3 Pour les transferts de personne, voir SALLANDRE (1999).  
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Cette idée serait d’ailleurs conforme à l’âge auquel cette structure 
linguistique de coordination des perspectives est acquise par l’enfant 
signeur natif : 3 ans concernant la compréhension, 3 ans et demi pour 
la production, donc bien avant la maîtrise métacognitive (vers 4-5 ans) 
de ces perspectives mentales4.  
 

Dans la suite de cet article, nous présenterons des résultats issus 
d’un travail préliminaire (section 3.) qui consistait à évaluer la 
possibilité d’une influence de structures de transfert en général 
(Courtin, 1998) et non pas de façon détaillée. C’est-à-dire que ce 
travail était basé sur la notion générale, et vague, de « role-taking », 
sans avoir pu intégrer une analyse plus fine de ces procédures 
linguistiques. Or il semble maintenant évident que l’opération de 
transfert n’est pas une procédure unique faisant appel à une seule et 
même aptitude cognitive. D'où notre volonté de proposer ici une 
première analyse (section 2.2), une tentative pour établir des relations 
théoriques au niveau cognitif entre représentations et 
métareprésentations d’une part, et l'éventail des transferts de personne 
d’autre part. 

 
2.  L'opération de transfert linguistique 

 
2.1 La  variété des transferts 

 
Dans les transferts de forme et de taille, les lieux, objets ou 

personnes sont décrits par leur taille ou leur forme. Il n'y a pas de 
procès ni d'actant. Exemple : décrire la forme d'un rocher, la taille 
d'une personne. 
 

Les transferts situationnels expriment un déplacement d’un actant 
du procès (effectué par la main dominante) par rapport à un locatif 
stable (main dominée). Le regard effectue le même rôle que pour les 
transferts de forme, il précède puis suit le mouvement. La scène est 
comme vue de loin. Le locuteur a du recul par rapport à ce qu'il dit 
(action essentiellement marquée par les mains - peu d'investissement 

                                                
4 Précision importante ici, ces données développementales ont été obtenues par des 
auteurs américains auprès d’enfants sourds signeurs natifs en ASL. On ne peut que 
penser (mais non être sûr) que ces données peuvent être étendues à des enfants sourds 
signeurs natifs en LSF. Cependant, ces études américaines n’ont jamais fait de 
distinction entre processus au sein des transferts : TP, semi-TP, stéréotype de TP, etc. 
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corporel). Exemple : « la trajectoire du chat (procès - main dominante) 
sur l’arbre (locatif stable - main dominée) ». 
 

Parmi les structures de transferts, les plus complexes d'entre elles 
sont les transferts de personne, qui mettent en évidence la capacité du 
locuteur à entrer dans la peau des protagonistes de l’énoncé (personne, 
animal, objet). C'est aussi ce qu'on appelle communément prise de 
rôle5. Le locuteur "devient" l'entité dont il parle ; il y a incorporation. 
Tout le corps du locuteur est occupé par le rôle. 
 

2.2  Les transferts de personne : point de vue linguistique et cognitif  

 

Dans les transferts de personne, il s’agit, pour le locuteur, en 
s’effaçant de la situation d’énonciation, d’être et de montrer un autre 
(ou soi-même, d'ailleurs) en train d’accomplir une action. C’est là tout 
l’enjeu et la difficulté de ce type de transferts, manifestés 
structurellement par des degrés d’iconicité variables, dans lesquels le 
locuteur oscille sans cesse entre le soi propre et le soi transféré.  
Les transferts de personne offrent en effet un éventail varié, allant 
d’un pôle orienté vers les SGI (transferts personnels, doubles 
transferts, ...) à un pôle où SGI et signes standard se combinent (semi-
transferts personnels, apartés,…), d'après Sallandre (1999).  

Par l’économie linguistique qu'ils réalisent, les transferts de 
personne peuvent être considérés comme le noyau d'une grammaire de 
l'iconicité, notamment quand il y a simultanéité d’action, en évitant 
des repérages spatiaux et temporels nombreux. 

 
Dans la partie qui va suivre, on fera pour chaque type de transfert 

de personne une brève description linguistique puis on proposera une 
première interprétation cognitive. 
 
2.2.1 Transfert personnel (TP) 
 

                                                
5 Terme plus général, compréhensible par le non spécialiste mais qui ne permet pas 
l'inclusion dans un modèle théorique cohérent (dans les SGI, elles-mêmes reliées à 
une théorie globale de l'iconicité). Il est notamment utilisé par BOUVET (1996) dans 
son analyse d'un récit pour enfant en LSF. Au plan international, voir aussi POULIN 
& MILLER (1995); LIDDELL (1998). 
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Le transfert personnel est une prise de rôle complète, qui présente 
en général peu d’ambiguïté. Il peut véhiculer la totalité du procès, à la 
différence du transfert situationnel. Les SGI sont majoritairement 
employées, sauf dans le cas de dialogues entre plusieurs actants (cf. le 
discours direct et indirect en langue orale) où les signes standard sont 
courants. Le locuteur se met littéralement dans la peau d’un 
personnage, au point de lui ressembler physiquement. L’action n’est 
envisagée que dans le cours de son accomplissement, d'où le caractère 
atemporel de ces structures, qui sont comme « hors du temps ». Le 
regard ne croise pas celui du récepteur. 

Le changement d’actant est caractérisé presque toujours par le 
changement de posture (rotation du corps, changement d'expression 
du visage, etc.) et parfois par les gestes qui participent à la description 
d’un personnage.« A la fin du premier transfert, le corps du narrateur 
se relaxe, et son visage devient inexpressif » note Cuxac (1996, p. 
340). De plus, les clignements d’yeux sont toujours assez marqués et 
peuvent durer jusqu’à trois ou quatre images, soit environ 1/6 de 
seconde6. « Le narrateur n’est plus le personnage dont il jouait le rôle, 
et le second n’a pas encore eu lieu » (ibid.) ; dans ce passage de l’entre 
deux personnages, le regard du locuteur est pendant un court instant 
d’une intensité exceptionnelle. 
Exemples d'après le corpus de Sallandre (1999) : 
- « grimper » : le locuteur est dans la peau d'un chat qui grimpe à 

l'arbre 
- « oh, PARDON (en standard) », dialogue entre le chien et le cerf  
 

Comme la prise de rôle est complète, le TP amène une seconde 
représentation, et le locuteur doit passer de l’une à l’autre sans avoir à 
les confronter ni même à les juxtaposer. Il n’y a donc pas de 
métareprésentation. On pourrait même suggérer que la distinction soit 
à faire entre représentation (le discours signé) et « monstration » (le 
TP) plutôt qu’entre deux représentations, du fait que le récepteur du 
message n’a pas à interpréter la proposition sémantique pour la 
comprendre. Cette dimension proprement représentationnelle plutôt 
que métareprésentationnelle du TP peut peut-être en partie expliquer 
la relative facilité de compréhension des propositions sémantiques 
contenues dans ce processus qui « donne à voir » (représentation)7.  

                                                
6 Il y a vingt-quatre images par seconde au format vidéo. 
7 Ce n’est pas le processus linguistique en lui même qui est facile à comprendre (au 
niveau cognitif) mais la proposition sémantique. Comprendre un processus 
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2.2.2 Stéréotype de transfert personnel 
 

Le stéréotype de transfert personnel vise à suggérer l'état mental ou 
physique du personnage transféré, non à décrire ou simuler. Cette 
structure introduit deux bornes interprétatives possibles, ce qui produit 
parfois un effet comique. On est plutôt dans l’univers du « ça revient à 
ça » alors que dans un transfert personnel classique, on est dans 
l’univers du « comme ça ». Cuxac (1996, p. 472) justifie l’emploi du 
terme stéréotype : « autonomie de la signification hors contexte, figée 
culturellement, (mais pas linguistiquement), en LSF ». 

Le récepteur du message doit avoir une bonne compétence en 
langue des signes pour comprendre ce genre de structures, le locuteur 
lui prêtant une compétence culturelle et linguistique (pour le 
décodage) importante. Le stéréotype peut être considéré comme une 
figure inverse du semi-transfert personnel pour lequel l’énonciateur a 
recours à des signes standard. Et pendant la brève apparition de ceux-
ci, l’énonciateur se dédouble en devenant en même temps le 
personnage qui fait ou subit l’action dont il parle.  

Il existe deux catégories de stéréotypes de transfert personnel : 
premièrement, ceux qui suggèrent un état physique ou mental du 
personnage transféré et qui empruntent des images très culturalisées, 
inspirées de la caricature, de la bande dessinée, du cinéma, 
etc. Deuxièmement, ceux qui s’inscrivent dans des dialogues 
rapportés, basés sur la reprise d’attitude stéréotypées (postures, 
mimique faciale, …) attestés dans des interactions dialogiques réelles. 
On appelle ces derniers des stéréotypes d’interactions. 
Exemples : 

- Le locuteur signe « se gratter la tête » en grande iconicité tandis 
qu’il est dans le rôle d’un paysan sur une charrette. Deux 
interprétations majoritaires sont alors possibles : soit le 
personnage incarné s’est réellement gratté la tête, soit le locuteur a 
fait ce geste pour exprimer la perplexité de son personnage, 
utilisant ainsi une attitude culturelle. Entre ces deux pôles 
interprétatifs - qui n’entrent pas en contradiction - on peut 
imaginer une infinité d’autres interprétations. Le public sourd 
émet d’ailleurs des interprétations très variées et n’arrive pas à 
trancher en faveur d’une interprétation unique.  

                                                                                                     
linguistique, c’est aussi savoir quand l’utiliser, ce qui est différent. Or savoir quand 
utiliser le TP n’est pas toujours des plus faciles. 
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- « Se frotter les mains » en tant qu’attitude stéréotypique 
culturellement marquée : le locuteur incarnant un directeur 
d’école se frotte-t-il vraiment les mains en accueillant  un élève et 
ses parents, ou désigne-t-il par cette voie le contentement, 
traduisible par « à la bonne heure ! » ? On peut envisager les deux 
solutions. 

- Un stéréotype d'interaction : « appeler » avec un geste 
d'entendant, main près de la bouche, comme un porte voix. 

Au niveau cognitif, le cas du stéréotype de TP  est moins clair que 
celui du TP. Dans le stéréotype, on suggère un état mental ou 
physique, sans que cette suggestion soit un jugement de valeur : ce 
n’est pas un commentaire du signeur envers ce qu’il signe. Il ne s’agit 
donc pas d’élaborer une représentation de représentation. Cependant, 
ce stéréotype nécessite une interprétation de la part du récepteur, 
plusieurs propositions sémantiques pouvant être signifiées par le 
stéréotype. Il s’agit donc bien de posséder une représentation (non 
plus une copie du réel, comme dans le TP, mais une interprétation de 
ce réel) et, alors, de juxtaposer deux représentations : le discours et le 
stéréotype de TP. Ce processus de stéréotype de transfert semble donc 
légèrement plus complexe, cognitivement, que le TP lui-même. 
 
2.2.3 Pseudo-transferts personnels (Pseudo-TP) 

 
On peut reconnaître un pseudo-transfert personnel quand une 

action prototypique est mise en valeur, en grande iconicité. Ce 
transfert a toutes les caractéristiques d'un TP mais n’en est pas un car 
il n’y a pas d’investissement corporel. Cette structure entre dans la 
description du personnage et sert à le présenter ou le nommer ; elle 
peut être assimilée à un énoncé du type « c’est celui qui + procès ». 
On décrit le personnage non transféré par ses actions (ou une action 
particulière) plutôt que par ses caractéristiques physiques ou mentales. 
On peut comparer la position qu’on adopte en pseudo-transfert à celle 
qu’on adopte lors du transfert de forme : il y a seulement 
référentialisation de cette forme, donc pas d’activation du regard. 

Exemples :  

- Un barman, "c'est une personne qui lave les verres" en grande 
iconicité (Cuxac, 1996). 

- Le personnage de Charlot, "c'est celui qui marche en boitant et 
tourne sa canne".  

- L'entendant, "c'est celui qui bouge les lèvres". 
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Le pseudo-TP ne semble nécessiter qu’une combinaison de 

représentations (ce que l'on nomme un "modèle multiple", c'est-à-dire 
une juxtaposition de représentations : on passe d’une représentation à 
une autre, sans que le locuteur fasse un jugement sur ces 
représentations)8. La différence cognitive d’avec le stéréotype de TP 
n’est pas des plus évidentes, qui ne porterait que sur la dimension 
interprétative, présente lors du stéréotype (puisque diverses 
représentations propositionnelles sont possibles) mais non dans le 
pseudo-TP (où l’action est prototypique et prête donc peu à 
confusion). Le pseudo-TP est ainsi effectivement plus proche du TP 
que du stéréotype de TP.  

 
2.2.4 Semi-transferts personnels 
 

Les semi-transferts personnels offrent la possibilité d’inclure de la 
grande iconicité dans un procès standard, pour faire un commentaire 
sur un acte ou un sentiment du personnage transféré, ou dans un 
dialogue. Ils sont très commodes pour résoudre les positions 
actancielles, la grande iconicité évitant les ambiguïtés pour déterminer 
qui est l’agent, le patient, … De plus, ils évitent l’obligation d’une 
résolution temporelle. Enfin, ils sont également utiles dans la 
thématisation (ou « fausses questions » : [THEME QUOI], [DATE 
QUOI] dans notre corpus). 
Dans l’exemple de Cuxac (1996) « Mottez choisit des 
orthophonistes », on trouve une occurrence de thématisation : 
[CHOISIR QUI] « C’est Mottez qui a choisi les orthophonistes …» en 
signe standard, donc en semi-transfert personnel. La permanence 
actancielle est associée à la main dominée.  
Exemples dans des énoncés en grande iconicité : « ETRE DEÇU », 
« ATTENDRE », « NE PAS SE RENDRE COMPTE », 
« SALIVER ». 
 
      Au contraire du pseudo-TP, le semi-transfert personnel implique 
une représentation (le commentaire) à propos d’une autre 
représentation (l’acte, le sentiment du personnage transféré). Alors ce 
semi-TP est donc bien du niveau métacognitif.  
 

                                                
8 Ceci étant, on peut objecter que le choix de l'action prototypique résulte d'une 
interprétation sur le personnage transféré. 

99



 14

2.2.5 Aparté 
 

L'aparté est conçu comme un décrochement du locuteur-narrateur 
ou du locuteur en rôle, pour réfléchir « à haute voix » ou s’adresser à 
un public (procédé très employé au théâtre) ; la dimension du dialogue 
ou du dialogue intérieur est présente et suppose l’incursion de signes 
standard. L'aparté est caractérisé par des signes effectués plus petits et 
plus hauts que d'habitude (remontés par rapport à la position neutre du 
plexus). 
Exemples de Cuxac (1996) : « j’y comprenais rien », le locuteur est en 
transfert personnel de lui-même au moment où il vit la scène (il ne 
comprenait rien à la pièce de théâtre à laquelle il assistait) et 
[COMPRENDRE] est en signe standard. 

Exemples du corpus de Sallandre (1999) : 
-  « OISEAU, ailes repos (regard : réfléchir) ailes repos QUOI 

FAIRE » 
-  « pointage à droite avoir compris QUOI  QUOI FAIRE » 
 

L’aparté semble également tenir du niveau métareprésentationnel : 
commentaire (en signes standard ou en grande iconicité) de ce que le 
locuteur représente (en transfert personnel), c'est donc une 
représentation à propos d’une autre représentation. 
 
 
2.2.6 Doubles transferts  (DT) 
 

C’est la combinaison simultanée d’un TS et d’un TP ; les deux 
transferts étant parfaitement complémentaires dans cette structure. Le 
double transfert se réalise quand le locuteur est en TP (main 
dominante, ensemble du corps, visage, mimique faciale et regard) et 
qu’il utilise des structures de TS (bras et main dominée du locuteur) 
pour montrer une action effectuée ou subie par un actant du procès.. Il 
y a morcellement linguistique du corps du locuteur, dans la 
simultanéité, ce qui offre des exemples particulièrement complexes. 
En ce qui concerne le regard, le principe est identique à celui des TP. 
On peut distinguer deux types de double transfert :  
- Celui qui met en jeu un seul actant : un actant  en TP et un objet 

qui appartient à l’action, en TS. Ex : « ouvrir la porte » où le 
locuteur est en TP et sa main dominée est en TS qui figure la 
porte ; « tourner autour du stade » où le locuteur est en TP en train 
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de conduire, il tourne autour du stade qui est figuré en TS par les 
deux mains pendant un instant (Cuxac,1996 p 341-342). 

- Celui qui met en jeu deux actants distincts  : un premier actant en 
TP et un deuxième  en TS. Ex : " un garçon (en TP) aperçoit une 
belle fille (en TS)" ; "le garçon (en TP) est sur la tête du cerf (en 
TS)". 

 
Le cas du double transfert est intéressant en cela qu’il s’agit d’une 

structure linguistique qui nécessite certainement des capacités 
métalinguistiques élevées, sans pour autant que le niveau cognitif 
représentationnel soit lui-même aussi élaboré que pour l’aparté ou le 
semi-TP. En effet, le double transfert n’implique pas de prise de recul, 
de commentaire par rapport à ce qui est dit et ne relève donc pas de 
capacités métacognitives. Bien plutôt, il semble qu’il faille considérer 
ces DT comme des modèles multiples de représentations, certes 
relativement complexes, plus élaborés que ceux mis en jeu par le 
pseudo-TP ou le stéréotype de TP, et qui nécessitent des capacités de 
prise de perspective importantes. En dépit de cette complexité 
cependant, rien ne permet d’affirmer qu’une métareprésentation soit 
nécessaire à la production de cette structure linguistique. 
 
2.3 Synthèse  

 
Tableau I  : Synthèse des transferts en fonction de critères linguistiques et 

cognitifs discriminants 
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CRITERES  

↓↓  
 

TRANSFERTS 

Transferts 
de forme 
& taille 

Transferts  de 
situation 

(TS) 

Transferts de personne 

Double 
Transfert 

Transfert 
Personnel (TP) 

Stéréotype de TP Pseudo- TP Aparté Semi-
transfert 

Direction 
du regard  

Vers les 

mains 

(forme) 

Vers les mains Partout excepté vers 

l'interlocuteur 

 

Vers  l'interlocuteur  Partout 

Mimique 
faciale  
(MF) 

Pour 

exprimer 

les formes 

et tailles 

Pour exprimer 

formes, tailles et 

procès 

Celle de l'entité incarnée 

 

Celle de l'entité 

incarnée 

 (avec référence à la  

culture entendante) 

Celle de l'entité 

incarnée (moins 

d'investissement 

corporel) 

Celle du locuteur 

 

Nature de 
l'iconicité  

Structures 

de Grande 

Iconicité 

(SGI) 

SGI SGI 

(TS + TP) 

 

SGI 

(+ unités 

standard 

dans 

dialogues) 

SGI SGI SGI + unités 

standard. 

(signes plus 

petits) 

SGI + unités 

standard 

Expression 
d'un 
procès  

Non Oui  

(procès incarné par 

les mains + MF) 

Scène vue de loin. 

 

Oui 

Morcellement 

ling.  

Simultanéité   

 

Oui  

(procès incarné par tout le corps du locuteur) 

Scène vue de près (en "plan américain"). 

 
Synthèse des hypothèses concernant le 
niveau cognitif 
 

Modèles 

multiples  

 

Représentati

ons -  

Monstration 

Juxtaposition de 

représentations 

 

Modèles 

multiples 

Méta- 

Représen 

tations 

Méta-

Représen 

tations 
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3. Conséquences cognitives 

 
Les études concernant les enfants sourds sont nombreuses mais peu 

se sont attachées à une approche psycholinguistique dans laquelle la 
langue serait prise en compte suite à une analyse de ses composantes 
syntaxiques plutôt que de sa simple composante visuelle. Ainsi, de 
nombreux auteurs ayant pris soin de remarquer que la langue des 
signes est une langue visuelle, en ont déduit que certaines capacités 
cognitives, plus particulièrement la cognition spatiale, devaient être 
relativement meilleures chez les sourds signeurs que chez les autres 
personnes (cf. Bellugi et al., 1990 ; Emmorey, 1998). 

Notre approche est légèrement différente. Au delà de cette prise de 
conscience de l'aspect visuel de la langue des signes, nous nous 
sommes attachés à déterminer en quoi les structures de transfert 
influençaient le développement cognitif dans deux domaines bien 
précis : les théories de l’esprit et la flexibilité cognitive.  

 
3.1 Théories de l’esprit 
 

Les idées présentées dans cet exposé ont été évaluées sur différents 
tests. Dans le domaine des théories de l’esprit, on constate que les 
enfants sourds signeurs natifs obtiennent de meilleures performances 
que les entendants sur les épreuves d’attribution de fausses croyances 
(Courtin, 2000a). Ainsi, les capacités d’estimation des perspectives 
visuelles inhérentes à la communication en LS favorise l’estimation 
des perspectives mentales.  

Un point important est que cette amélioration des performances 
chez les signeurs natifs ne se retrouve pas sur d’autres épreuves de 
théorie de l’esprit, lorsque ces épreuves sont moins directement liées 
aux perspectives visuelles (cas de l’épreuve de distinction de 
l’apparence et de la réalité, cf. Courtin & Melot, 2000). Ainsi, lorsque 
la variable visuelle n’est plus la modalité représentationnelle (ou n’est 
plus la seule modalité) sur laquelle interviennent les 
métareprésentations, l’enfant sourd signeur natif n’est pas plus 
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performant que l’entendant9. Ce sont bien les spécificités syntaxiques 
de la langue des signes qui amènent à ces performances elles aussi 
spécifiques (ce n’est pas l’ensemble de la métacognition qui serait 
meilleur chez les Sourds signeurs natifs !) 

Une question non résolue est de savoir comment les enfants 
signeurs natifs résolvent la tâche d’attribution de fausses croyances : 
par un processus métacognitif ou « seulement » représentationnel (par 
exemple, par un processus analogue au transfert personnel 
linguistique : se mettre dans la peau du personnage sans pour autant 
avoir un jugement sur ses représentations mentales, «faire comme 
si»). 

 
3.2 Fonctions exécutives  
 

Le passage répété d’une perspective à une autre, lors de la 
communication en langue des signes, pourrait également constituer un 
entraînement à une certaine flexibilité cognitive dans le domaine 
visuel. En effet, il s'agit pour l'enfant sourd signeur (dans le cas du 
présent article, point qui peut être étendu aux adultes signeurs, 
entendants ou sourds) de conserver en mémoire deux (ou plus) points 
de l'espace visuels associés à une entité spécifiée en mémoire 
associative (mémoire de travail amodale) tout en sachant passer d'un 
point (entité) à l'autre conformément aux demandes linguistiques en 
cours.  

Il s'agit donc d'être capable de flexibilité. Sous ce terme générique 
on désigne les capacités d'activation et d'inhibition cognitives (en 
relation avec les structures cérébrales frontales et notamment l’aire de 
Broca, considérée actuellement comme le siège des fonctions 
exécutives de la mémoire de travail verbale) : dans le cas de la 
communication en LS, il y a activation des caractères associés à un 
premier point dans l’espace, puis inhibition de ces caractères lors de la 
levée de perspective et activation des caractères associés à un 
deuxième point, et ainsi de suite pour chaque levée. Evidemment, 
l’inhibition des caractères associés au point dont on vient de quitter la 
perspective n’est pas telle que toute information associée à ce point 
soit inhibée : une partie doit rester en mémoire de travail afin de 
garder une cohérence au discours, etc. On peut donc penser à une 
image mentale où figurent, disons, deux points, dont les 
                                                
9 Notons dès à présent que ces améliorations en modalité visuelle ne sont pas le fait 
d’une amélioration générale des performances cognitives visuospatiales suite à la 
surdité ; voir plus loin. 
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caractéristiques sont spécifiées en mémoire, et l’attention mentale de 
passer d’un point à un autre.  

On peut alors s’attendre à ce que sur une tâche non linguistique où 
il s’agit pour l’enfant de passer d’un point à un autre, le signeur 
obtienne de meilleures performances qu’un non signeur, par effet 
d’entraînement au niveau linguistique à cette flexibilité attentionnelle 
visuelle.  
 

Nous avons précisé que les fréquentes prises de perspectives lors 
des transferts devaient amener à une nécessaire flexibilité 
attentionnelle entre au moins deux points de l’espace.  

Pour mettre à l’épreuve l’hypothèse que la LSF facilite la 
flexibilité attentionnelle entre deux points de l’espace visuel, le test 
utilisé doit répondre à cette nécessité de passage d’un point à un autre, 
de levées de perspective, par activations / inhibitions successives de 
focus attentionnels alternativement pertinents et non-pertinents. Le 
Trail Making Test (TMT; Reitan, 1958) répond à cette exigence : dans 
le TMT classique, on présente au sujet une planche sur laquelle sont 
inscrits, de façon mélangée, les chiffres de 1 à 13 et les lettres de A à 
L que le sujet doit relier dans l’ordre ascendant en alternant les deux 
suites : A-1-B-2-C-3 etc., le plus vite possible. Ainsi, alors qu’en 
langue des signes, le sujet doit savoir passer d’une perspective à une 
autre, par activations / inhibitions successives, tout en gardant en 
mémoire les éléments passés pour une bonne spatialisation 
linguistique, dans le TMT le sujet doit passer d’une perspective à 
l’autre (de la suite alphabétique à la suite numérique, et vice versa) 
tout en gardant en mémoire l’élément n+1 de la suite dont il avait 
atteint l’élément n avant la levée de l’attention, afin de répondre à 
l’exigence de rapidité.  

Le Trail Making Test nécessite cependant une adaptation pour les 
enfants d’âge scolaire ne maîtrisant pas encore parfaitement les suites 
alphanumériques. Vingt-huit enfants sourds signeurs natifs et 36 
enfants entendants, âgés de 5 à 7 ans, ont été testés en ayant recours à 
deux suites de dessins familiers qui, comme pour le domaine 
alphanumérique, sont des suites bien définies (un singe grimpant à un 
arbre, l’être humain à différents âges de la vie),  

Les résultats confirment l’idée que la structure syntaxique de la 
langue des signes aide effectivement à la levée et au déplacement de 
l’attention visuelle d’un point à un autre de l’espace (Courtin, 2000b). 
Les enfants sourds signeurs natifs, habitués dès le plus jeune âge à 
passer d’un lieu informationnel à un autre, ont de meilleures 
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performances que les entendants non signeurs sur l’épreuve du TMT 
(cf. figure 1). Par l’utilisation de la LSF, les enfants signeurs seraient 
couramment confrontés à la nécessité d’inhiber un lieu informationnel 
momentanément non pertinent pour permettre l’activation de 
l’attention sur un autre lieu, avant d’inhiber ce dernier pour ré-activer 
le lieu initial, etc. C'est ce processus d’activation/inhibition cognitive 
qui sous-tend la meilleure flexibilité attentionnelle et linguistique des 
enfants sourds signeurs natifs. 

  
Figure 1 : Nombre moyen d’erreurs par enfant, en fonction du groupe de 

sujets à l’épreuve du Trail Making Test adapté. 
 

Il est important de préciser, pour confirmer l’interprétation 
précédente, que ces aptitudes ne sont pas liées à des différences plus 
globales dans les capacités visuelles des enfants sourds. En effet, 
diverses recherches ont mis en évidence l’absence d’amélioration 
claire des capacités d’attention visuelle chez les personnes sourdes 
avant l’âge de 20 ans (Rettenbach et al., 1999). Les capacités de 
recherche visuelle ne semblent pas non plus meilleures chez les sourds 
en général comparés aux entendants (Courtin, 2001). Dans la 
littérature, aucun autre facteur que l’utilisation de la langue des signes 
ne semble en mesure d’expliquer les différences de flexibilité 
cognitive rapportées ici. 

L’amélioration du processus d’inhibition, à la base de la flexibilité 
relevée, semble donc spécifique aux processus impliqués dans la 
résolution du TMT, idée de spécificité qui est en accord avec la 
littérature relative aux processus d’inhibition cognitive (Houdé, 2000), 
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conformément à l’hypothèse d’une base linguistique à la flexibilité en 
jeu ici. 

 
Conclusion  
 

En conclusion, il semble bien que les différences relevées dans le 
développement cognitif des enfants sourds signeurs natifs soient la 
conséquence de la communication en langue des signes depuis la 
prime enfance. Dans tous les cas présentés dans cet article, c’est la 
variable syntaxique qui est en jeu : les structures de transfert amenant 
aux levées de perspectives, sans que l’on puisse cependant faire de 
lien clair et univoque avec une procédure syntaxique précise (tel le 
semi-transfert personnel, l’aparté, etc.). Ceci ne signifie pas qu’au 
niveau cognitif seules les structures de transfert amènent à des levées 
de perspectives : d’autres structures syntaxiques, telle la spatialisation 
de signes standard, peuvent impliquer des levées de perspectives, 
cependant seules les structures de transfert ont été envisagées dans 
cette recherche préliminaire qui serait maintenant à approfondir. 

Quelles que soient les conséquences cognitives des autres procédés 
linguistiques, les résultats rapportés dans le présent article conduisent 
à une sorte de renouveau de la question des relations entre le langage 
et la pensée. D'une part, la variable spatiale inhérente à la 
communication en langue des signes prend clairement sa place dans 
les structures de la pensée. D’autre part le langage n’est plus 
seulement concevable comme outil de la pensée (i.e., suivant la 
théorie vygotskienne) mais il semblerait que le processus linguistique 
devienne processus cognitif : la prise de perspective linguistique 
devient prise de perspective conceptuelle. Ainsi, alors que par le passé 
on pouvait avoir tendance à considérer l’espace comme séparé du 
langage et le langage séparé de la pensée (ou être à la base de la 
pensée), on peut voir une nouvelle relation se dessiner avec l’espace 
comme partie intégrante du langage, et le langage comme partie 
intégrante de la pensée. C’est-à-dire qu'on est amené à privilégier la 
thèse d'un certain relativisme linguistique : la structure de la langue 
(ici, la LSF) influe sur la structure de la pensée tant au niveau 
métareprésentationnel (les théories de l’esprit) qu’au niveau exécutif 
(manipulation des représentations, flexibilité). Cependant, ce 
relativisme linguistique doit être considéré dans une version « faible » 
en ce sens que tout le domaine cognitif n’est pas soumis à une telle 
influence : seules des aptitudes cognitives très spécifiques sont 
concernées. Et on est donc en droit de se demander si, à côté d’une 
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éventuelle psychologie de la surdité (prenant surtout en compte la 
dimension sociale et culturelle de l'individu) qui reste encore très 
controversée en dépit des expression utilisées par certains auteurs, ne 
viendrait pas alors une psychologie de la langue des signes, OUI 
expression elle-même sujette à caution mais qui semble d’avantage 
refléter la réalité cognitive. 
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OUTLINE
Case study in LSF: narratives from 6 adult signers, in

order to identify the role of non-manual features such

as gaze, facial expressions and mouth features.

Outcomes:

• Mouth features are markers of the alternation

between frozen (Lexical Units, LU) and produc-

tive signs (Highly Iconic Structures, HIS);

• Mouthings and mouth gestures are fundamental

cues for determining the nature, role and inter-

pretation of manual signs, in conjunction with

other non-manual features;

• ELAN annotation template for mouth features in

SLs.
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DEFINITIONS
SL Structures SL Structures
in the general literature in the Semiological Model

Classifier Handshapes Proforms

Classifier Constructions Size and Shape
Transfers (TSS)
Situational Transfers (ST)

Role Shifts Personal Transfers (PT)
Constructed Actions

Constructed Dialogues Personal Transfers
with reported speech

Multiple References Double Transfers
(PT + ST)

Table 1: Productive signs: terminological equivalences and

discrepancies in different SL linguistics frameworks

The Semiological Model (Cuxac, 2000; Garcia & Sallandre, 2014),
provides a unified and consistent framework for both Lexical Units
and non-lexical ones. This table shows how the different notions,
structures and concepts found in the literature fit into this model. It
is based on the crucial concept of Semiotic Intent and the hypothe-

sis of an iconcity continuum (from Highly Iconic Structures to Lexical
Units). Signing is an actualization of the Semiotic Intent by means
of the whole range of available structures.
Mouthings, mouth gestures, idiosyncratic mouth features:

• Mouthings: (semi)articulation of lexical units ("words") from a
given spoken language, in conjunction with manual and other
non-manual features (gaze, facial expression, body movement).
They are (oral) language-specific. Example (LSF): CHEVAL
+ [S@val] (horse), and Figure 4, Picture 1 below.

• Mouth gestures: mouth features which are not associated with
actual words in any given spoken language. They include a
wide range of motions and actions stemming from the mouth.
Mouth gestures appear widely spread throughout sign lan-
guages, and are not related to any given oral language. Ex-
ample: Figure 1.

• Idiosyncratic mouth features: associated strictly with Lexical
Units (incorporated and mandatory parameters). They form a
very limited paradigm of mainly plosive consonant-like config-
urations ([pi], [pæ], [po]). Example: TYPIQUE + [pi] (typical).

HIGHLY ICONIC STRUCTURES
All examples below are taken from the LS-Colin corpus.

Figure 1: Size and Shape Transfer

Cooking recipe: "the pie crust is this fine".

Figure 2: Situational Transfer

Bird Story: "the cat’s paws are dangling from the tree

branch".

Figure 3: Personal Transfer

Horse Story: "the bird is carrying the first-aid kit while

flying back to help the horse".

FROM LEXICAL UNITS TO HIGHLY ICONIC STRUCTURES

Figure 4: Tom & Jerry cartoon retelling (CREAGEST corpus): alternating between Lexical Units and Highly Iconic Structures

This sequence shows a clear-cut example of the Lex-

ical Units / Highly Iconic Structures boundary, with

respective mouthings and mouth gestures.

• Picture 1: the signer is introducing Jerry, one of

the main actants, described and labeled by a Lex-

ical Unit CAT and associated mouthing [Sa]

• Picture 2: "Jerry is approaching stealthily" is ren-

dered by a Personal Transfer; no mouthing

• Picture 3, "Jerry is looking out of the cellar win-

dow" is rendered by a Double Transfer (Situa-

tional Transfer: "H" proform stable locative + Per-

sonal Transfer); no mouthing

• Picture 4, "Jerry reaches out at the bottle of cream

left on the front porch, from the cellar window" is

rendered by yet another Double Transfer com-

posed of a stable locative ("duck beak" proform)

+ Personal Transfer. Associated mouth gesture:

protruding tongue + "lip smacking".

The association between Lexical Units and mouthings

versus Highly Iconic Structures and mouth gestures or

idiosyncratic mouth features appears systematic in our

case study. Table 5 gives the overall percentages of

different mouth features for 6 LSF signers (CREAGEST

corpus).
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Figure 5: Distribution (%) of mouth features for 6 LSF signers

(Tom & Jerry cartoon)

ELAN TEMPLATE

Figure 6: ELAN template for HIS+mouth gestures

The template distinguishes Mouthings, Mouth gestures, and Id-

iosyncratic mouth features, as well as Unsure, and Nothing.
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Résumé    

Cet article rend compte de l’annotation semi-automatique d’une séquence vidéo de dialogue en Langue des Signes 
Française (LSF) entre deux adultes sourds, réalisée sous ELAN (4.0.1) en vue d’une étude fonctionnelle des types de 
pointage dans cette langue.  

Après un bref descriptif du cadre théorique spécifique qui sous-tend l’analyse (Cuxac 2000), on présente en détail les 
choix méthodologiques réalisés et le schéma d’annotation original élaboré à cette occasion (choix du médium graphique, 
des pistes, de leurs relations de dépendance, des listes d’items). On s’attache à restituer les questionnements et difficultés 
rencontrés en cours d’annotation et les solutions successivement apportées. On montre ainsi en quoi le schéma 
d’annotation  finalisé a résulté d’un va-et-vient heuristique entre analyse, saisie des annotations et révision progressive 
des caractéristiques initialement choisies (pistes, types, vocabulaire contrôlé). On conclut par un bilan des apports et 
limites des choix opérés et du logiciel exploité, en pointant les perspectives d’optimisation.  

Abstract    

This article discusses the semi-automatic annotation of a dialogue recorded on video in French Sign Language (LSF) 
between two deaf adults, through ELAN (4.0.1), conducted for a functional study of pointing methods.  

The article begins with a brief description of the theoretical framework underlying our analysis (Cuxac 2000), followed 
by a detailed presentation of our methodological choices and the original annotation template developed for this study 
(including the choice of graphic medium, tiers, internal relations and lists of items). We intend to reproduce the questions 
and difficulties encountered during the annotation process and the solutions reached. Finally, it will be shown how the 
completed annotation template was obtained through a heuristic feedback between analysis, annotation and progressive 
revision of the initially selected properties (tiers, types, controlled vocabulary). We conclude with a summary of the 
advantages and limitations of the choices made and of the software used, pointing issues for future improvement. 

Mots-clés : annotation, transcription, Langue des Signes Française (LSF), schéma d’annotation, ELAN, corpus, 
pointages, dialogue, modèle sémiologique. 

 
Keywords: annotation, transcription, French Sign Language (LSF), schéma d’annotation, ELAN, corpus, pointings, 
dialogue, semiological model. 
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1 Introduction 

L’annotation de données discursives de langue des signes (LS) pose des problèmes spécifiques qui tiennent 
en premier lieu au fait que ces langues ne disposent d’aucune forme graphique propre institutionnalisée et, à 
ce titre, d’aucun support consensuellement admis pour leur transcription (vs, pour les langues vocales (LV), 
l’API et/ou les orthographes standard plus ou moins aménagées). Dans cet arrière-plan, le présent article 
rend compte de la méthodologie mise en œuvre et des types de questions rencontrées pour l’annotation, 
centrée particulièrement sur la problématique de l’analyse des pointages, d’un court dialogue en Langue des 
Signes Française (LSF) entre deux adultes sourds1.  

La question de la description formelle et fonctionnelle des pointages en LS et, en amont, celle de leur statut 
(linguistique / non linguistique) sont parmi les plus débattues dans la littérature linguistique relative à ces 
langues (e.g, Meier, 1990, Engberg-Pedersen, 1993, Cuxac, 2000, Liddell, 2003, Johnston et Schembri, 
2007, Antinoro Pizzuto et Capobianco, 2008, Meurant, 2008). Nous appréhendons quant à nous cette 
catégorie d’unités des LS dans le cadre spécifique du modèle dit « sémiologique » (Cuxac 2000) et dans la 
perspective large de contribuer à une typologie de ces unités. 

Après un bref descriptif des grandes caractéristiques du modèle théorique qui sous-tend notre analyse, nous 
rendons compte de nos options technologiques —quel logiciel d’annotation et pourquoi ?— et des 
principales étapes de notre démarche (section 2.). Nous décrivons ensuite le détail du schéma d’annotation 
élaboré à cette occasion en précisant la nature et les raisons des modifications successives apportées pour 
l’optimiser ; nous justifions de même les choix relatifs au médium graphique des annotations et à la 
détermination de listes fermées d’items (section 3.). Nous indiquons finalement quelques pistes pour 
l’optimisation du logiciel utilisé et, au-delà, celle de l’annotation du discours en LS (section 4.). 

2 Options théoriques et méthodologiques   

2.1 Cadre théorique de description de la LSF 

Notre cadre théorique est celui du modèle sémiologique (Cuxac, 2000, Sallandre, 2003, Fusellier-Souza, 
2004, Cuxac et Sallandre, 2007, Cuxac et Antinoro Pizzuto, 2010, Garcia et Derycke, 2010, Garcia, 2010). 
Dans ce modèle, ancré sur une approche énonciative et fonctionnelle, le regard est décrit comme jouant un 
rôle linguistique majeur. Condition et recteur de l’interaction, marqueur de la distinction entre plans de 
l’énonciation et de l’énoncé et des passages de l’un à l’autre, il est également le vecteur (et l’indice ultime) 
du choix, toujours possible dans les LS, entre les deux grands types de visée sémiologique que sont la visée 
« illustrative » (dire en montrant) et la visée « non illustrative » (dire sans montrer).   

La mise en œuvre systématisée de l’une et l’autre de ces deux visées permet de rendre compte de 
l’existence et des structures de deux grands types d’unités gestuelles en LSF (dans les LS) :  

- les unités lexématiques (UL)2 —caractéristiques des productions hors visée illustrative ;  

                                                             
1  Cette expérience d’annotation (comme le présent article) s’inscrit dans le cadre de l’atelier DEGELS 

(Défi Geste Langue des signes) organisé par LPL (CNRS-Université de Provence) et le LIMSI (CNRS-
Orsay) [http://degels.limsi.fr/]. Le corpus à annoter, d’une durée de 54 secondes, est mis à disposition 
par les organisateurs [CRDO d’Aix-en-Provence, réf. oai:crdo.fr:crdo000767]. Les métadonnées 
relatives aux locuteurs ne sont pas précisées. La focalisation de l’annotation sur les phénomènes de 
pointage répond à la consigne générale commune donnée par les organisateurs du Défi. 

2  La désignation antérieure de « signe standard » (e.g Cuxac, 2000) pour les unités lexicales 
conventionnalisées semblait exclure du « standard » de la LSF les unités par définition non 
conventionnalisées que sont les unités de transfert. Ceci allant à l’encontre du modèle sémiologique 
pour lequel ces unités non conventionnelles sont justement au cœur de la norme des LS, le terme 
préférentiellement adopté depuis peu est celui d’« unité lexématique » (Cuxac, 2009, Cuxac et Antinoro 
Pizzuto, 2010). 
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- les unités de transfert (UT), résultantes structurales et expression de la mise en œuvre d’une visée 
illustrative (également dites  « structures de grande iconicité »). 

Deux autres types d’unités existent dans le discours en LS : les unités dactylologiques (qui, moyen 
interlingue d’intégration des mots de la LV et par là étroitement associées au lexique, relèvent clairement 
d’une visée non illustrative) et les unités de pointage. Ces dernières, très fréquentes dans le discours3 
constituent un objet particulièrement intéressant pour la description des LS et la compréhension de leurs 
spécificités :   

a) les pointages occupent en effet une place à part, probablement à mi-chemin des deux grands types 
de structures décrits ci-dessus, dans la mesure où, relevant par nature d’un « montrer » (de type 
indexical), ils peuvent se combiner aussi bien aux UL qu’aux UT (Sallandre, 2003 : 154, pour une 
description des pointages apparaissant dans des unités en discours rapporté) ;  

b) en eux-mêmes formellement identiques aux pointages de la gestualité dite coverbale, ils 
remplissent cependant des fonctions linguistiques clés en LS, notamment par la dynamique de leur 
couplage avec le regard. 

La littérature présente diverses typologies des phénomènes de pointage dans différentes LS (e.g Engberg-
Pedersen, 1993 pour la DSL ; Emmorey et Reilly, 1995, Liddell, 2003 pour l’ASL ; Johnston et Schembri, 
2007 pour l’Auslan4). Ces typologies ont cependant été le plus souvent proposées dans des perspectives 
théoriques qui situent hors champ (ou, au mieux, considèrent comme périphériques) les unités de type 
« UT » (Garcia, 2010) et envisagent les phénomènes de pointage indépendamment des comportements du 
regard. Dans le cadre du modèle sémiologique, pour lequel ce sont au contraire les UT qui constituent le 
centre des LS et qui octroie un rôle essentiel au regard et à la dynamique de son couplage avec les 
pointages, un essai de typologie fonctionnelle des pointages a été proposé par Cuxac pour la LSF (Cuxac, 
2000), repris par Fusellier-Souza pour trois LS émergentes (Fusellier-Souza, 2004). Garcia, Sallandre et 
Fusellier-Souza (2009) ont par ailleurs amorcé, en relation avec le travail systématique mené par Rinfret 
(2008) pour la LSQ (LS québécoise), une analyse du rôle du pointage dans l’instanciation d’une entité 
référentielle et, entre autres, dans l’expression de la définitude (en LSF mais également en LS 
Mauricienne). Ces travaux constituent les références de l’analyse présentée ici et de son annotation.   

2.2 Choix méthodologiques et aspects techniques du travail d’annotation    

Nous avons opté pour le logiciel d’annotation semi-automatique ELAN, dans sa version 4.0.1 pour 
Windows, 4.0.0 pour Mac OS X. Les raisons de ce choix sont diverses. 

L’annotation de discours en LS implique de recourir à un éditeur de partition en raison, d’une part, du 
caractère multiparamétrique de ses unités —elles mobilisent parallèlement paramètres manuels et 
corporels—, d’autre part, de l’exploitation linguistique que font ces langues de l’espace et du temps 
(pertinence des relations spatiales et temporelles entre les divers composants paramétriques et, notamment, 
entre unités manuelles, regard et pointage).  

Parmi les éditeurs de partition, la préférence octroyée à ELAN par rapport notamment à ANVIL (Kipp, to 
appear)  tient à une raison essentielle. Engagées dans la réalisation d’un grand corpus de LSF (projet ANR 
Creagest, 2007-2012, Balvet et al 2010) nous sommes tenues par un impératif d’interopérabilité avec les 
grands corpus de LS déjà élaborés ou en cours d’élaboration (Johnston, 2008a pour le corpus Auslan ; 
Schembri, 2008 pour le corpus BSL ; Crasborn, Zwitserlood, Ros, 2008 pour le corpus NGT ; Hanke, 
König, Wagner, Matthes, 2010 pour le corpus DGS). Tous, de fait, recourent à ELAN. Opter ici pour 
ELAN participe de l’ensemble de nos expérimentations des fonctionnalités de ce logiciel. Pour autant, nous 
sommes conscientes que les deux logiciels présentent chacun leurs avantages propres (Boutet et Braffort, 
2011). 

                                                             
3  Cuxac (2000 : 283) indique 950 pointages à valeur de reprise d’un signe lexématique sur un corpus 

d’une heure.  

4  La DSL est la LS danoise, l’ASL la LS américaine, l’Auslan la LS australienne. 
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L’annotation du corpus de dialogue étudié a mis à contribution trois annotatrices différentes. Notons 
toutefois que, celles-ci ayant travaillé de manière successive, il n’a pas été nécessaire de recourir  à la 
fonction « fusion des annotations », disponible dans ELAN. Au total, l’élaboration finalisée de l’annotation 
(du corpus vidéo au format .avi jusqu’au fichier .eaf final) a requis une trentaine d’heures, la seule 
réalisation concrète du schéma d’annotation5 sous ELAN ayant représenté une part conséquente de ce 
temps. Les principales étapes du processus d’ensemble ont été les suivantes : 

• premier séquençage en « unités de sens » (hors ELAN) ; validation de cette analyse par une 
locutrice sourde dont la LSF est la langue principale ; catégorisation linguistique des unités ainsi 
identifiées et, parmi elles, repérage des pointages ; ajustement corollaire de la traduction ; 

• sur ces bases, élaboration d’une première version du schéma d’annotation (types, pistes, 
vocabulaires contrôlés) ; 

• travail d’annotation à proprement parler : 

- annotation par la première annotatrice des pistes ‘unité de sens’, ‘regard’, ‘traduction’ et 
‘catégorie’  pour chacun des deux locuteurs (cf. infra Figure 1.) 

- annotation (par les deux autres annotatrices travaillant de conserve sur un même poste) 
des autres pistes, liées directement à l’analyse des pointages : va-et-vient entre saisie des 
valeurs et modifications du schéma d’annotation et du vocabulaire contrôlé. La section 
suivante revient plus en détail sur les motivations et l’enseignement de ce nécessaire va-
et-vient entre annotation et révision du schéma d’annotation. 

3 Le schéma d’annotation 

3.1 Description générale    

Cette annotation concernant une situation de dialogue, nous avons opté pour un ordre correspondant à celui 
des prises de parole : le premier locuteur est ainsi désigné par « L1 », son interlocuteur par « L2 ». Ce choix 
est un pis-aller dans la mesure où c’est le discours du second intervenant qui constitue l’essentiel du propos. 

 

Figure 1 : Représentation du schéma d’annotation 

Nous avons représenté le discours de chaque interlocuteur par deux groupes de pistes distincts. Le schéma 
d’annotation comporte vingt-et-une pistes organisées comme suit : dix pistes pour L1, les mêmes dix pistes 
pour L2 et une piste ‘commentaire’ valable pour les deux locuteurs. Les pistes pour chaque locuteur sont : 
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‘regard’, ‘unité de sens’, ‘catégorie’, ‘nature du pointage’, ‘direction du pointage’, ‘fonctions du pointage’, 
‘type de référence du pointage’, ‘suivi référentiel du pointage’, ‘détermination du pointage’, ‘traduction’.  

Comme le montre la figure 1, les pistes indépendantes sont le regard L1 et le regard L2, la traduction L1 et 
la traduction L2 et le commentaire. Celles-ci ont un type associé mais pas de stéréotype, elles sont 
seulement alignées sur le temps. En revanche, la piste ‘unité de sens’ est le « parent » de toutes les autres 
pistes auxquelles nous avons associé une relation de dépendance par le stéréotype ‘association symbolique’. 
C’est en effet à partir de la segmentation en unités de sens que nous définissons la catégorie attachée à 
chaque unité, en suivant la typologie décrite à la section 2.1.  

Les six pistes restantes sont dédiées à la description fine des pointages, avec deux niveaux de hiérarchie :  

• les pistes ‘nature du pointage’, ‘direction du pointage’ et ‘fonctions du pointage’ sont seulement 
dépendantes de ‘unité de sens’ et une valeur doit être affectée à chaque pointage ; 

• les pistes ‘type de référence du pointage’, ‘suivi référentiel du pointage’ et ‘détermination du 
pointage’ sont dépendantes de la piste ‘fonctions du pointage’ et leurs valeurs ne sont remplies que 
si la valeur « référentielle » a été sélectionnée dans la piste ‘fonctions du pointage’.  

Notre choix de nous focaliser sur les grands types fonctionnels de pointage a eu pour conséquence que 
certains aspects formels du pointage ne sont pas mentionnés dans cette annotation. Par exemple, nous 
n’avons pas jugé indispensable de préciser quelle main effectuait le pointage, dans quel point exact de 
l’espace de signation se situait le pointage, etc. Tous ces éléments relèvent de choix des chercheurs et seules 
des annotations complémentaires sur un échantillon plus grand de corpus pourront permettre de dire si ces 
choix se révèlent pertinents ou non.   

3.2 Evolution du schéma d’annotation  

On peut considérer, a posteriori, que le schéma d’annotation a subi trois étapes majeures d’évolution avant 
d’apparaître dans sa version actuelle. Les changements ont concerné avant tout les pistes relatives aux 
pointages.  

         

Figure 2 : Représentations du schéma d’annotation intermédiaire (partie  gauche) et du schéma d’annotation 
final (partie droite) 

Au départ, nous avions défini deux groupes de pistes pour les pointages : l’un concernait leurs formes, 
l’autre leurs fonctions. Mais nous avions une difficulté avec la hiérarchie de ces pistes et les types à 
associer. Nous avons donc tenté un deuxième schéma d’annotation, intermédiaire (partie gauche de la figure 
2) dans lequel figurait une série de pistes où l’indication de la forme ou de la fonction du pointage 
n’apparaissait pas (il n’y avait pas d’hyperonyme visible). Cet « aplanissement » de la hiérarchie des 
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niveaux d’information ne nous convenant pas, nous avons rétabli l’hyperonyme ‘fonctions du pointage’ en 
y ajoutant un vocabulaire contrôlé plus précis (voir section 3.4) et en lui associant trois pistes « enfants ».  

Ce dernier changement a accru la lisibilité et la précision de l’ensemble. Il reste cependant deux problèmes 
d’ordre général : 

• la hiérarchie conceptuelle ne peut être rendue visible que si des valeurs sont annotables pour 
l’hyperonyme ; c’est pour cette raison que  l’hyperonyme « forme » n’apparaît pas.  

• les pistes dépendant  de ‘fonctions du pointage’ ne sont pas des hyponymes mais des spécificateurs 
pour seulement une partie des fonctions envisageables.   

Ces diverses manipulations dans le schéma d’annotation nous ont néanmoins aidées à clarifier notre 
typologie linguistique. Ainsi, l’élaboration même du schéma d’annotation a nettement eu une fonction 
heuristique.  

3.3 Attributs de l’annotation 

Une fois déterminées les pistes et leurs relations de dépendance, se pose la question des modalités de 
l’étiquetage, tant en ce qui concerne le choix d’un médium graphique et des conventions régissant son 
utilisation, que pour ce qui regarde le choix d’établir ou non des listes fermées de valeurs (vocabulaires 
contrôlés). 

1/ Médium graphique d’annotation et conventions 

Le seul médium de notre annotation est le français écrit, c’est-à-dire la forme écrite standard de la LV 
cohabitant avec la LSF. Il s’agit pour nous d’un choix par défaut, dont nous mesurons très largement les 
limites et, au-delà, les incidences potentiellement préjudiciables à divers niveaux. Outre le caractère 
hétérogène et en partie arbitraire de l’usage qui en est fait (cf. infra), le tagging via les mots de la LV 
surimpose nécessairement à la langue étudiée les structures et catégories issues d’une autre langue ou, a 
minima, risque de masquer ou de faire oublier la spécificité des phénomènes linguistiques ainsi annotés (e.g 
Cuxac, 2000, Pizzuto et Pietrandrea, 2001, Di Renzo et al, 2009, Garcia, 2001, 2010).  

Nous y recourons néanmoins, faute de solution alternative satisfaisante. En effet : 

• L’adoption d’ « Idgloses » n’est envisageable que s’il existe pour la LS annotée une base 
conséquente d’UL glosées de manière « consistante » c’est-à-dire cohérente et fondée sur l’analyse 
de corpus en quantité suffisante (cf. Johnston & Schembri, 1999, Johnston, 2001, 2008b). Ce n’est 
pas le cas actuellement pour la LSF. Notons en outre qu’une telle base, que nous appelons de nos 
vœux, ne résoudrait pas pour autant la question de l’annotation des UT, sauf à y intégrer les unités 
de sens de niveau paramétrique qui composent les deux grands types d’unités gestuelles, UL et UT 
(sur ce point précis, v. Cuxac 2004, Boutet et Garcia 2007). 

• Les systèmes de notation spécifiquement élaborés pour rendre compte de la forme signifiante des 
unités gestuelles des LS présentent d’autres types de limites. Le plus répandu et sans doute le plus 
complet des systèmes de type monolinéaire, HamNoSys, conjugue deux difficultés : a/ du fait du 
principe de représentation monolinéaire, identifier une même unité lexématique sous les formes 
diverses qu’elle peut prendre  en discours (forte variation morphologique interne) est le plus 
souvent impossible6, b/ le système est peu opérationnel pour rendre compte des UT (Garcia, 2001, 
2010, Boutora, 2008). A la fois global et multilinéaire, combinant analogique et digital, apte à 

                                                             
6  Raison pour laquelle Johnston (2001) par exemple opte pour une représentation en HamNoSys de la 

seule forme non fléchie (« stem ») des signes conventionnels, forme d’étiquetage somme toute guère 
plus informative quant à la forme signifiante effective du signe en discours que ne l’est la glose en LV. 
Ceci d’ailleurs conduit l’auteur à la considérer  comme dorénavant non nécessaire, la vidéo intégrée 
suffisant selon lui à fournir cette information sur la forme signifiante. 
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représenter de manière également ‘lisible’ UL et UT tout en rendant compte de leur isomorphie 
structurelle, le système Sign Writing pourrait, lui, constituer une alternative intéressante  (Di Renzo 
et al 2009). Il pose néanmoins deux problèmes non encore résolus : l’absence de standard pour la 
restitution graphique de la structure interne des UL (une même UL peut faire l’objet de plusieurs 
restitutions graphiques concurrentes) et, surtout, l’absence de compatibilité actuelle avec les 
logiciels d’annotation automatique comme ELAN ou ANVIL (Di Renzo et al, 2009, Bianchini, et 
al, 2010). 

Reste que le recours au français écrit est pour nous un pis-aller et qu’une alternative doit être trouvée. Les 
types d’usage que nous en faisons sont par ailleurs hétérogènes.  

a) Pour trois des pistes, le français écrit joue (mal et de manière seulement fragmentaire) le rôle qui est 
dévolu aux systèmes de transcription dans le cas de l’annotation de corpus de LV (API ou orthographe 
standard).  

Il en est ainsi, pour la piste ‘unité de sens’, où nous adoptons les conventions suivantes : 

- Pour les UL, nous recourons à la « glose » classique, où le mot français en lettres capitales (par 
exemple [PLAGE]) prétend référer non pas directement au sens mais d’abord à la forme 
signifiante (tel signe de LSF qui se réalise de telle façon précise, et qui a tel sens), suivant Cuxac 
(2000 : 326). Faute d’un recours  possible à des IdGloses, le choix des gloses est ici fondé sur les 
associations interlingues traditionnelles et, dans le cas précis de la séquence analysée, aux 
labialisations concomitantes lorsqu’elles existent (par exemple ‘David’ pour [LE DAVID] labialisé 
par le locuteur L1, 00:41.500). 

- Pour les UT, nous recourons aux minuscules, ce choix graphique signalant simplementque 
contrairement aux UL, les UT ne sont pas des unités conventionnalisées. Seule l’existence d’une 
base de données intégrant de manière conséquente les composants forme-sens (morphèmes) 
constituant (de manière régulière) les UT pourrait permettre de pallier le côté actuellement 
artisanal et non satisfaisant de ces étiquettes. 

- Pour les pointages, catégorie à part mais dont les valeurs ne sont précisément pas encore établies, 
nous avons également opté pour les minuscules. 

De même, pour les deux pistes ‘reg’ et ‘direction’, les items qui constituent le vocabulaire contrôlé 
décrivent un aspect de la forme signifiante (cf. infra 2/). 

b) Concernant les autres pistes, le français écrit est en revanche le médium de l’annotation à proprement 
parler (« tagging »). Il rend en effet compte des catégories métalinguistiques de l’analyse (métalangage), 
ceci concernant aussi bien les items servant à désigner les pistes (« Type référence pointage », par exemple) 
que, pour l’annotation proprement dite, les items composant les vocabulaires contrôlés, comme « défini », 
« indéfini », « démonstratif », etc.  

Autrement dit, le recours au français écrit correspond tantôt à une fonction de « transcription » (piste ‘unités 
de sens’), tantôt à une fonction d’annotation (et, en fait, ni l’une ni l’autre, l’étape de ‘transcription’ à 
proprement parler faisant spécifiquement défaut en ce qui concerne les LS par rapport aux LV : cf. Pizzuto 
et Pietrandrea, 2001, Garcia, 2010).   

2/ Listes de vocabulaires contrôlés  

Seules les pistes ‘unité de sens’ (L1 et L2), ‘ traduction’ (L1 et L2) et ‘commentaire’ n’ont pas de 
vocabulaire contrôlé car leur valeur est nécessairement libre en ce qui concerne la traduction, et encore en 
partie indéfinie pour ce qui est des unités de sens du fait de l’absence, pour le moment, d’une base de 
données qui permettrait de fixer des étiquetages stables (par exemple du type « forme plate ondulant »).  
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Pour les autres pistes, huit vocabulaires contrôlés ont été créés et associés à un type7. La liste ainsi que les 
valeurs des entrées de chaque vocabulaire contrôlé sont présentées ci-dessous :  

• ‘reg’ (pour « regard ») : ‘interlocuteur’, ‘forme de la main’, ‘vague’, ‘espace de signation’, 
‘pointeur’, ‘fermeture des yeux’. Ces valeurs indiquent les caractéristiques formelles du 
comportement du regard, celles-ci correspondant aux principales fonctions de ce paramètre qui ont 
été répertoriées par Cuxac (2000). Ainsi notamment de la distinction entre les visées, selon que le 
regard est sur l’interlocuteur (visée non illustrative) ou non (visée illustrative) ou encore de la 
fonction d’activation d’un point ou d’une zone de l’espace (‘espace de signation’). 

• ‘cat’ (pour « catégorie ») : ‘UL’, ‘TTF’, ‘TS’, ‘TP’, ‘TP divers’, ‘Pointage’, ‘Dactylologie’, 
‘Autre’. Ici encore, nous reprenons les principales catégories proposées par Cuxac (2000) en ayant 
fait le choix de ne pas mentionner le panel de toutes les UT car cela n’était pas une priorité pour 
l’étude des pointages et le corpus proposé ne présentait pas ce panel (à une exception près, en 
 00:38.748, l’unité « Le David » que nous avons considérée comme un pseudo-TP, donc étiquetée 
‘TP divers’). Pour la valeur ‘Autre’, notons enfin que nous ne l’avons finalement pas utilisée car 
nous avons mentionné les éléments intéressants le cas échéant dans la rubrique ‘commentaire’. 
Cette dernière valeur serait donc sans doute à supprimer pour des annotations ultérieures. 

•  ‘nature’ (pour « nature du pointage », c’est-à-dire le type de forme, manuelle ou non, que peut 
prendre un pointage) : ‘index’, ‘main plate’, ‘regard’, ‘autre’. En fait, les deux valeurs les plus 
utilisées ont été les deux premières, ce qui est conforme à la littérature sur le sujet.  Nous n’avons 
pas relevé de pointage uniquement exprimé par le regard, bien que cette forme particulière soit 
attestée (Antinoro Pizzuto & Capobianco, 2008).  

• ‘direction’ (pour « direction du pointage ») : ‘locuteur’, ‘interlocuteur’, ‘énoncé de l’interlocuteur’, 
‘énonciation’, ‘main dominée’, ‘main dominante’, ‘point de l’espace’, ‘zone de l’espace’. La 
direction d’un pointage est une information importante tant en informatique qu’en linguistique et 
les approches sont nombreuses dans ce domaine (cf. section 2.1). Nous avons choisi une 
description assez neutre mais qui intègre une approche énonciative et interactionnelle du langage. 
Comme indiqué dans la section précédente, la valeur des items est de type formel, indiquant la 
nature de ce qui est pointé. Deux valeurs doivent toutefois être explicitées à cet égard, celles 
d‘’énonciation’ et d‘énoncé de l’interlocuteur’. L’item ‘énonciation’ réfère à une dimension qui 
n’a pas d’actualisation matérielle (le plan de l’énonciation tel que le définit Jakobson (1963)) : il 
s’agit de qualifier ces types particuliers de pointage qui sont caractérisés par une moindre tension 
musculaire et une faible valeur indexicale, dont la fonction est de type « modalo-énonciatif » 
(gestion de l’interaction). L’item ’énoncé de l’interlocuteur’ renvoie aux cas où l’index pointeur 
est dirigé non pas vers l’espace de signation du locuteur mais bien plutôt vers l’espace dans lequel 
l’interlocuteur a produit son énoncé et, au sein de cet espace (désormais partagé), placé telle entité 
discursive. 

• ‘fonct point’ (pour « fonction du pointage ») : ‘gestion de l’interaction’, ‘référentielle’, 
‘métalinguistique’, ‘poétique’. Ce vocabulaire est celui qui a connu le plus de modifications au 
cours de ce travail. L’idée de départ était de reprendre les six fonctions du langage de Jakobson 
(1963) et d’associer l’une ou l’autre d’entre elles à chaque pointage. Nous avons finalement 
conservé telles quelles les fonctions ‘référentielle’, ‘métalinguistique’ et ‘poétique’ et nous avons 
regroupé les trois fonctions en lien avec l’interaction (fonctions conative, phatique et expressive) 
en une seule fonction que nous avons appelée ‘gestion de l’interaction’. Ce choix a simplifié notre 
annotation tout en nous permettant de conserver une cohérence théorique.  

• ‘construct réf’ (pour « construction de référence ») : ‘actancielle’, ‘spatiale’, ‘temporelle’. Les trois 
domaines référentiels attestés dans la littérature (e.g. Hendriks et Watorek, 2008) ont été 
simplement repris.  

•  ‘suivi réf’ (pour « suivi référentiel ») : ‘introduction’, ‘reprise’. La littérature dans ce domaine 
(e.g. Trevisiol, Watorek, Lenart, 2010) propose en général trois formes de suivi référentiel que 

                                                             
7  Le vocabulaire contrôlé et le type portent des noms très proches, par commodité. Par exemple : le 

vocabulaire contrôlé « détermination » est associé au type « T Détermination  Point ».  
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sont l’introduction, le maintien et la reprise d’une entité dans le discours, les deux dernières formes 
étant parfois regroupées. C’est ce dernier choix que nous avons fait pour plus de simplicité.  

•  ‘détermination’ : ‘défini’, ‘indéfini’, ‘démonstratif’, ‘pluriel’, ‘quantifieur’, ‘autre’. Le champ de 
la détermination est un champ d’études important pour les LV mais seulement en cours 
d’exploration pour les LS (e.g. Rinfret, 2008 ; Garcia, Sallandre, Fusellier-Souza, 2009), c’est 
pourquoi nous lui avons attribué des valeurs classiques tout en ménageant la possibilité de trouver 
une valeur nouvelle, non encore identifiée, notée ‘autre’ (un exemple se trouve en 00:42.132). 

Ainsi, une question qui émerge au sujet de ces vocabulaires contrôlés est de savoir s’il est préférable de 
laisser des valeurs qui ne seront pas utilisées dans un corpus donné mais qui ont été attestées par ailleurs, ou 
si l’on doit se limiter aux seules valeurs présentes dans ce corpus donné. Nous avons opté ici pour une 
position intermédiaire, qui ménage une certaine « marge de liberté » dans un cadre donné et qui confère à 
l’annotation une dimension de découverte.  

4 Remarques conclusives et perspectives 

Il n’est pas question ici de présenter une analyse fine des résultats ni de détailler chaque piste ou groupe de 
pistes. Ainsi, le tableau 1 permet de récapituler les résultats quantitatifs issus de l’annotation des pointages.  

Caractérisation des 
pointages : 

Locuteur 1 Locuteur 2  Total 

Nbre/ 

Nbre unité sens 

5/29 15/83 20/112 

% pointages 17%   18 % 17,85 %   

Nature  index : 5 index : 13  

main plate : 2  

index : 18 

main plate : 2 

Fonction  gestion interaction : 2 

référentielle : 3 

gestion interaction : 4 

référentielle : 11 

gestion 
interaction : 6 

référentielle : 14 

Type de référence* spatiale : 3 spatiale : 9 

actancielle : 2 

spatiale : 12 

actancielle : 2 

Détermination* 

 

défini : 1 

démonstratif : 2 

 

défini : 6 

démonstratif : 3 

autre : 2 

défini : 7 

démonstratif : 5 

autre : 2 

*Nota : ne concerne que les 14 pointages référentiels. 

Tableau 1 : Tableau récapitulatif des résultats de l’annotation des pointages 

A la lumière de ce tableau, un point nous semble particulièrement saillant : le pourcentage de pointages 
(17,85%) largement supérieur à celui notamment relevé dans Sallandre (2003) pour le corpus LS-COLIN, 
qui était de 1% à 8% selon les locuteurs en transversal des genres discursifs (narration et explication). 
Notons toutefois que ce corpus LS-COLIN, strictement monologique, ne comportait pas de discours de type 
description d’une organisation spatiale qui, précisément, caractérise le corpus ici annoté. Ces 
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caractéristiques discursives (dialogue, description de l’espace) expliquent le taux élevé des pointages et, en 
particulier, le nombre important de pointages de type modalo-énonciatif (gestion de l’interaction).   

L’annotation reflète bien sûr l’analyse faite par le chercheur. Sa semi-automatisation astreint toutefois à une 
grande rigueur dans la catégorisation et à des choix conséquents de valeurs. Elle facilite à ce titre 
l’identification des cas problématiques. Nous voudrions illustrer ce point par une courte discussion 
concernant un exemple du corpus qui nous a posé question et qui reflète à lui seul la difficulté et l’intérêt 
d’analyser finement les pointages en LSF. Il s’agit de l’unité que nous avons glosée par « avant la 
descente » (timer : 00:18.800). Nous avons fait le choix de la coder comme un pointage dans une zone de 
l’espace. Elle peut tout aussi bien être analysée comme un transfert situationnel, dont elle présente toutes les 
caractéristiques (mouvement dynamique de la main dominante, locatif par la main dominée, regard et 
mimique faciale accompagnant le mouvement de la main dominante). Il est probable qu’elle soit, en fait, un 
mixte de ces deux catégories. Ce genre d’unité nous interroge sur les frontières de ce que l’on considère 
comme un pointage et fonde la nécessité de maintenir une piste « commentaire ». 

 

Figure 3 : Arrêt sur image de l’unité « avant la descente », 00 :18.800 (locuteur 2, à droite) , corpus 
DEGELS1, Boutora & Braffort 2011.  

Au final, l’annotation proposée mêle deux niveaux, correspondant à deux objectifs, nécessaires à l’analyse 
visée :  

a) Une volonté d’annoter finement tout le discours, en segmentant chaque unité de sens et en lui attribuant 
une catégorie sémantico-énonciative (UL, transfert, etc.), et en indiquant la nature/direction du regard 
(fondamental dans notre modèle). Ceci nous fournit le cadre global indispensable. 

b) Une focalisation sur les pointages, à la fois dans leur forme et dans leur fonction. Comme indiqué plus 
haut, nous n’avons pas souhaité cependant entrer dans le détail des aspects formels, mais plutôt conjuguer 
aspects formels et fonctionnels, l’enjeu étant le dégagement de grands types.  

Astreignant à une catégorisation rigoureuse des critères et principes d’analyse, la conception d’un schéma 
d’annotation s’avère heuristique. Le temps requis pour finaliser un schéma d’annotation doit être compensé, 
à terme, par la puissance des requêtes  possibles. La manipulation d’ELAN nous permet toutefois de relever 
un certain nombre d’aspects moins performants voire de manques dans les fonctionnalités dont nous 
voudrions suggérer l’optimisation ou l’ajout : 

- pouvoir hiérarchiser le schéma d’annotation de différentes manières, par exemple en ayant la 
possibilité de choisir des types qui n’auraient qu’une fonction d’indicateur des hiérarchies 
conceptuelles (hyperonyme). Dans les faits, un seul type de hiérarchisation est actuellement 
disponible.   
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- pouvoir disposer d’une palette graphique avec insertion de couleurs et d’icônes serait d’une grande 
aide (pour l’instant, une couleur peut être sélectionnée seulement pour un piste entier, pas pour un 
segment unique).  

- pouvoir générer un document pdf à partir d’un fichier eaf. serait utile pour la conservation, la 
lecture et le transport des annotations.   

Plus largement, il nous semble indispensable d’œuvrer à pallier les limites actuelles relatives au médium 
graphique servant de support à l’annotation. Outre les avancées que l’on peut attendre des recherches sur 
Sign Writing notamment, ceci devrait selon nous passer par la mise en place d’une base de données 
permettant un inventaire cohérent (et fondé sur des analyses de discours)  des UL de la LSF d’une part, des 
composants forme-sens des deux grands types d’unités gestuelles (UL et UT), d’autre part (sur ce point, cf. 
Boutet et Garcia 2007, Garcia 2010). 
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Résumé :  Cet article rend compte des soubassements épistémologiques et des choix méthodologiques 
qui ont présidé à la constitution d’un vaste corpus de LSF dans le cadre du programme Creagest. 
L’équipe initiale, composée de sourds et d’entendants, s’est renforcée de la collaboration 
d’enquêteurs et d’annotateurs sourds. Après avoir exposé les objectifs de ce projet d’une 
ampleur jusque-là inédite en France, nous présentons la méthodologie mise en œuvre pour 
constituer, d’une part, un corpus de discours d’enfants sourds de profils familiaux et scolaires 
variés, d’autre part, un corpus de dialogues entre adultes sourds de profils également divers. 
Nous insistons notamment sur les écarts entre les protocoles méthodologiques initialement 
pensés et les ajustements imposés par le terrain. Enfin, à partir des données recueillies, nous 
livrons quelques premières observations sur l’évolution du regard des enquêteurs et des 
enquêtés sourds sur leur langue.

Mots-clés : Acquisition - Corpus - Enquêteur sourd - LSF - Métadonnées - Minorité linguistique - Patrimoine 
linguistique.

Summary: 

Keywords:  Acquisition - Corpus - Deaf interviewer - French Sign Language (LSF) - Linguistic heritage - 
Linguistic minority - Metadata.

218



2 La nouvelle revue de l’adaptation et de la scolarisation - no e trimestre 2013

OBJECTIFS GÉNÉRAUX DE CREAGEST : 
À LA CROISÉE DE PLUSIEURS DISCIPLINES
L’objectif du programme Creagest, réalisé de 2007 à 20121, était la constitution 
d’un corpus de Langue des signes française (LSF) de grande ampleur2, avec la prise 
en compte, plus globalement, de la gestualité humaine signifiante. Il s’agissait, 
d’abord, de répondre à un contexte socio-institutionnel paradoxal dans le domaine 
de l’éducation des jeunes sourds.
La LSF a indéniablement acquis ces quinze dernières années une meilleure visibilité, 
jusqu’à sa reconnaissance officielle comme langue dans la Loi 2005-1023. Langue 
minoritaire non écrite, non standardisée, encore peu enseignée aux enfants sourds, 
elle demeure pourtant une langue menacée. Les lexiques existants, si précieux 
soient-ils, présentent la limite majeure (liée à l’absence d’écriture propre des LS) 
d’enregistrer les signes au filtre des mots écrits de la langue vocale dominante, 
accroissant ainsi son influence, déjà invasive. Le constat que nous faisions de cette 
situation en 2006, induisait selon nous une triple urgence. Il s’agissait avant tout de 
préserver cette langue menacée et le patrimoine exceptionnel qu’elle représente, 
mais aussi de la rendre visible et de donner à voir sa richesse. Il fallait aussi fournir 
à l’éducation bilingue les moyens de sa mise en œuvre, en rendant accessibles les 
ressources linguistiques nécessaires à l’élaboration de référentiels et de supports 
pédagogiques respectueux des normes de la LSF.
L’enjeu, dès lors, était de collecter des données représentatives de la variété effective 
de la langue pratiquée sur l’ensemble du territoire, en termes de registres et genres 
discursifs, mais aussi de diversité liée à l’âge et aux régions. Certes, la linguistique 
de la LSF s’est fondée, dès l’origine, sur le recueil et l’analyse de corpus longs de 
discours (Cuxac, 2000). Ceux-ci cependant avaient souvent été recueillis dans des 
conditions écologiques rudimentaires et des formats non pérennes4. De plus, ils 
étaient le plus souvent de nature monologique, de type narratif, et émanaient plutôt 
de locuteurs parisiens (e.g corpus LS-Colin, Cuxac et al., 2002, Sallandre, 2003). 
Notre objectif avec Creagest était ainsi de complémenter les corpus existants pour 
assurer la meilleure représentativité de toute la palette de ressources de la LSF. En 
constituant ce vaste corpus discursif, respectant les standards technologiques devant 
en permettre une exploitation et une pérennisation optimales, nous souhaitions 
enfin inscrire la LSF dans la mouvance internationale de création de grands corpus 
modernes de LS5 et, au-delà, de grands corpus oraux et multimodaux, la mettant 
ainsi à égalité avec les autres langues (Balvet et al., 2010).

1.  Les partenaires ont été l’UMR Structures formelles du langage (Université Paris 8 et CNRS), l’UMR 
Savoirs, Textes, Langage (Université Lille 3 et CNRS) et l’UMR Groupement d’imagerie neuro-fonctionnelle 
(Université Paris 5 et Caen et CNRS), sous la responsabilité de Christian Cuxac et Brigitte Garcia (UMR SFL).

2. 160 heures environ de discours en LSF adulte et enfantine ont ainsi été recueillies (cf. section 2).
3.  Les avancées institutionnelles en faveur de la LSF se sont poursuivies durant la période de réalisation 

de Creagest : la LSF est devenue langue optionnelle au baccalauréat en 2008 ; des programmes officiels 
d’enseignement de la LSF en milieu scolaire ont été publiés en 2008 et 2009 et un Capes de LSF créé en 2010.

4.  Pour un inventaire des corpus oraux et multimodaux disponibles en France, voir le lien de l’Ircom :  
<http://ircom.corpus-ir.fr/wiki/doku.php?id=wiki:enquete>

5.  Voir, notamment, Johnston et Schembri, 2006, pour le corpus de langue des signes australienne (Auslan), 
Schembri et al., 2010, pour le corpus de langue des signes britannique (BSL), Blanck et al., 2010, pour le 
corpus de langue des signes allemande (DGS).
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Ainsi, quoique porté principalement par des linguistes, Creagest est né de motivations 
articulant des enjeux tout autant politiques, socio-éducatifs, patrimoniaux et 
testimoniaux que purement descriptifs, pluridisciplinarité à l’image des implications 
de la surdité elle-même. Dans ce même sens, une autre vocation majeure de ce 
projet était de fonder une étroite collaboration sourds-entendants, cet enjeu ayant 
largement déterminé les protocoles méthodologiques mis en œuvre.

CONSTITUER DES CORPUS DE LSF : 
OPTIONS ÉPISTÉMOLOGIQUES ET CHOIX MÉTHODOLOGIQUES
La partie qui suit synthétise les options épistémologiques et les choix méthodologiques 
qui ont présidé à la réalisation des deux grands corpus du projet Creagest, celui, 
d’une part, concernant les productions d’enfants sourds et celui, d’autre part, relatif 
aux dialogues entre adultes sourds. Les questions de recherche propres à chacun 
des deux grands corpus ainsi que les choix méthodologiques s’inscrivent dans le 
cadre théorique développé à partir des travaux de C. Cuxac, au sein de notre équipe 
de recherche, celui du modèle dit sémiologique6.

CORPUS DE LSF ENFANTINE
Le point de départ de la constitution de ce corpus de données enfantines est le 
constat que les rares corpus existants de LS enfantines, en France comme à l’étranger, 
étaient plutôt longitudinaux, à savoir qu’ils suivaient un seul enfant (ou un très petit 
groupe d’enfants), en général très jeune(s), sur une période relativement longue 
(de quelques mois à plusieurs années). Des corpus précieux (notamment ceux de 
Morgan et al., 2008, pour la British Sign Language et Limousin, 2011 pour la LSF7) 
ont ainsi été constitués ces dix dernières années, qui apportent des éléments de 
connaissance essentiels sur les étapes d’acquisition des unités lexicales et des 
premières structures grammaticales chez l’enfant sourd signeur. En complément de 
ces données existantes, très fortement contraintes par les variables interindividuelles, 
nous souhaitions disposer d’un large échantillon de discours d’enfants sourds 
présentant des profils linguistiques et socio-éducatifs diversifiés. Un tel corpus 
n’était réalisable qu’en adoptant une méthodologie de type transversal, consistant à 
filmer en une seule fois un nombre important de sujets, en respectant un protocole 
d’enregistrement strictement identique pour tous8. Nous avons ainsi élaboré une 
méthodologie qui comprenait, d’une part, l’adaptation en LSF de stimuli existants 
pour les langues vocales, d’autre part, la création d’une grille rassemblant des critères 
précis pour le choix des enfants susceptibles d’être filmés9.
Concernant les stimuli, nous avons opté pour trois supports distincts mais tous centrés 
sur le genre narratif car, c’est ce genre qui suscite, surtout chez les enfants les plus 
jeunes, les productions les plus longues, permettant ainsi de mesurer, pour un âge 

6.  Dans ce modèle, les unités couramment appelées signes et que nous désignons comme Unités 
lexématiques (UL) ne sont que l’un des deux grands types d’unités des LS, l’autre étant celui des unités 
actualisées par les structures de grande iconicité, appelées également Unités de transfert (UT).

7. Voir Sallandre et Blondel, 2010, pour des références plus complètes.
8.  Le corpus de Jacob, 2007, seul corpus transversal de LSF enfantine effectué avant le projet Creagest et 

dans le cadre théorique du modèle sémiologique, mérite d’être mentionné.
9. L’ensemble des informations relatives au corpus constitué est appelé métadonnées.
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donné, les compétences en matière de morphologie, de syntaxe et d’énonciation. 
Trois stimuli, qui avaient déjà été utilisés sur des enfants et des adultes entendants 
en acquisition d’une langue première ou seconde, ont été repris et adaptés en LSF. 
Il s’agit, d’une part, d’une série de 24 vidéos courtes qui présentent le déplacement 
d’un humain ou d’un animal dans des décors variés, d’autre part, d’un extrait d’un 
dessin animé bien connu des enfants, enfin, d’une histoire en images, relatant les 
péripéties de plusieurs animaux.
Concernant le profil des enfants, nous avions dès le départ à l’esprit l’immense 
variété des situations et des profils et nous savions qu’il est à l’heure actuelle 
impossible d’avoir une population homogène d’enfants sourds en France, tant les 
types de scolarisation et l’accès à une langue des signes de qualité sont hétérogènes. 
Cependant, pour que l’étude soit valable et que les analyses comparatives soient 
possibles, il nous a fallu déterminer des constantes et des variables précises. Les 
constantes que devaient partager les enfants du corpus étaient le fait d’être sourd 
(surdité profonde ou sévère), de ne pas avoir de handicap associé et d’avoir la LSF 
pour langue principale de communication (à la maison et/ou à l’école). Ce dernier 
point n’exclut pas, pour certains enfants, la pratique en parallèle du français oral, 
mais cette dernière n’a pas été évaluée, puisque le projet Creagest se centrait 
uniquement sur les compétences en LS. Par ailleurs, le sexe de l’enfant ainsi que sa 
région de résidence étaient pris en compte, mais ne constituaient pas des variables.
Quant aux variables à proprement parler, elles étaient au départ au nombre de 
quatre : l’âge des enfants, le statut des parents, le type de scolarité et le port ou 
non d’implants cochléaires. Concernant l’âge, les enfants devaient avoir entre 3 et 
11 ans, ce qui correspond à la période allant de l’entrée à l’école maternelle jusqu’à 
la fin de l’école élémentaire10. Six tranches d’âge ont été constituées, avec deux 
enfants minimum par tranche d’âge. Le critère du statut des parents, quant à lui, 
tranche clairement avec de nombreuses études du domaine. En effet, il est courant 
de ne retenir que les enfants de parents (voire de grands-parents) sourds. Certes, 
les enfants sourds appelés signeurs natifs constituent vraisemblablement le groupe 
d’enfants le plus homogène sur les variables développementales (linguistique, social 
et cognitif, d’après Courtin, Melot et Corroyer, 2008), cependant ils ne constituent 
que 4 à 5 % de la population sourde totale et ne sont donc pas représentatifs de 
cette population11. Or notre objectif était d’obtenir un panorama actuel de la LSF 
enfantine. Il était donc impératif de prendre en compte aussi bien les enfants 
sourds de parents sourds que de parents entendants. Notons aussi sur ce point 
que la fratrie (sourde, entendante ou mixte) n’a pas été prise en compte dans nos 
critères, de manière à ne pas multiplier les variables, alors que celle-ci peut avoir un 
impact important sur le développement linguistique de l’enfant. Le type de scolarité 
constituait au départ une variable : même si tous les établissements sélectionnés 
se réclament du bilinguisme LSF-français, nous avions distingué les établissements 
qui incluent le français oral parmi leurs langues d’enseignement et ceux qui passent 

10.  Dans les corpus préliminaires, quelques adolescents (jusqu’à 15 ans), tous collégiens, ont aussi été filmés.
11. Pour une discussion détaillée sur ce thème, voir Cuxac et Antinoro Pizzuto, 2010.
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uniquement par la LSF comme mode de transmission oral des connaissances12. Or 
la réalité de terrain étant bien plus complexe, nous avons décidé d’abandonner cette 
variable en tant que telle, mais de nous assurer que tous les enfants filmés avaient 
un temps d’enseignement en/de LSF au moins égal à la moitié du temps scolaire 
et bénéficiaient également d’une immersion dans cette langue, dans leur famille et 
leur entourage élargi. Enfin, la dernière variable, qui consiste à retenir dans notre 
étude les enfants porteurs d’implants cochléaires, a fait l’objet de discussions au sein 
de notre équipe, tant le sujet est délicat d’un point de vue cognitif et sociologique. 
Finalement, c’est l’argument linguistique qui l’a emporté, à savoir que, même 
implanté, un enfant sourd reste un signeur potentiel, pour peu qu’on lui en donne 
les moyens. Par ce choix méthodologique, nous souhaitions apporter un éclairage 
un peu à contre-courant des nombreuses recherches13 qui, se focalisant sur les 
compétences en français oral des enfants sourds implantés, mettent trop souvent 
de côté les compétences gestuelles de ces petits « êtres de langage ».
Au final, 82 locuteurs sourds ont été filmés, dont 65 enfants (population cible) de 3 à 
15 ans et 17 adultes (population de référence). Parmi les enfants, 38 ont des parents 
sourds et 27 ont des parents entendants ; ce nombre important de parents sourds 
s’explique certainement par l’implication de certains d’entre eux dans l’enseignement et 
le développement de la LSF, notre étude ayant alors suscité chez eux de l’enthousiasme 
et beaucoup d’attentes. Une répartition quasi équitable entre garçons (32) et filles 
(33) a par ailleurs été obtenue. En revanche, le nombre d’enfants porteurs d’implants 
cochléaires représente moins d’un quart des enfants filmés et ceux-ci ont tous des 
parents entendants. Chaque locuteur a été filmé de 20 à 30 minutes au moyen de 
deux caméras (plan large et plan rapproché), le corpus constitué représentant un total 
d’environ 50 heures de données vidéo. La majorité des enfants filmés vit en région 
parisienne, pour des raisons humaines et logistiques (l’équipe s’étant fortement 
restreinte au cours du projet) et sociologiques (de nombreux établissements accueillant 
des jeunes sourds se situent en Île-de-France). Malgré cette centration forcée sur 
l’Île-de-France, nous ne perdons pas de vue la possibilité de réaliser dans un futur 
proche les corpus restants et ce, grâce aux enquêtrices des trois autres régions 
initialement prévues14, qui sont formées et motivées, et grâce au réseau relationnel 
que nous sommes parvenues à construire au fur et à mesure du projet15.

CORPUS DE DIALOGUES ENTRE ADULTES SOURDS
Comme pour la LSF enfantine, le recueil de LSF adulte visait deux objectifs, l’un de 
complémentation des corpus existants, l’autre de modélisation linguistique.

12.  Nous ne souhaitions pas non plus faire la dichotomie classique qui consiste à séparer les établissements 
spécialisés de ceux de l’Éducation nationale, car, là encore, les situations peuvent être très diverses, 
parfois au sein d’un même établissement.

13.  Voir, notamment, Le Normand et Moreno-Torres, 2013.
14.  Le Sud Ouest, le Centre-Ouest et l’Est de la France.
15.  Nous profitons de cet espace pour adresser nos sincères remerciements à toutes les personnes qui ont 

permis la réalisation de ce corpus : les enfants filmés et leur famille, les enquêtrices Saliha Heouaine, 
Nadia Boursin, Poupée Palacios et Christelle Pépin ; Ivani Fusellier Souza pour les phases préparatoires 
du corpus ; les professionnels qui nous ont accueilli dans les établissements scolaires et leur direction ; 
les Inspecteurs d’académie et, enfin, Camille Schoder, Bruno Verdeaux et Coralie Vincent pour leur 
collaboration technique.
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Concernant le premier aspect, il s’agissait de collecter des dialogues, type discursif 
peu représenté dans les corpus existants. De même, nous voulions recueillir des 
données relevant de genres discursifs peu documentés comme, notamment, le genre 
métalinguistique. Enfin, les discours recueillis devaient l’être auprès d’un échantillon 
aussi représentatif que possible de la population adulte. Parallèlement, nous avions 
un objectif de description linguistique précis, relatif à une meilleure compréhension 
de la structure interne des signes lexicaux, la question du statut des plus petites 
unités des LS constituant l’un des points les plus problématiques de la description de 
ces langues (Garcia, 2010, Garcia et L’Huillier, 2013). Une particularité reconnue des 
LS est en effet que les composants des signes qui sont classiquement considérés 
comme des équivalents des phonèmes des langues vocales (par définition seulement 
distinctifs, i.e non significatifs) sont en réalité, très majoritairement et régulièrement, 
porteurs de sens. Mieux comprendre la structuration sémantico-lexicale de la LSF 
vise, à terme, la constitution de dictionnaires de cette langue non plus fondés sur 
la structure lexicale de la langue vocale dominante, mais sur l’organisation propre 
de la LSF16. Un moyen d’appréhender cette question est d’analyser les signes 
lexicaux récemment émergés, pour y observer, in vivo, la nature des composants 
et processus mis en œuvre. Il s’est donc agi, au travers des discours à collecter, de 
pouvoir constituer un sous-corpus conséquent de signes lexicaux récents de LSF 
et de recueillir le regard des locuteurs sur ces émergences lexicales.
Le protocole méthodologique mis en place a ainsi été conditionné par divers enjeux. 
Il s’agissait d’abord de compenser au mieux les effets inévitablement produits par la 
présence des trois caméras, i.e de créer les conditions d’un échange naturel entre les 
deux interlocuteurs et, par ailleurs, d’amener les locuteurs sélectionnés à produire 
en contexte et le plus spontanément possible un ensemble conséquent d’unités 
lexicales récentes. Deux conditions étaient dès lors indispensables : d’une part, que 
les entretiens soient assez longs pour permettre aux enquêtés d’oublier quelque 
peu le contexte d’enregistrement ; et, d’autre part, qu’ils soient menés par des pairs, 
c’est-à-dire des adultes sourds, qui plus est de la même région que l’enquêté17. Dans 
la mesure où nous avions des questions de recherche précises, mais qu’il importait 
aussi de permettre une progression naturelle de l’entretien, celui-ci devait être de 
type semi-directif, c’est-à-dire guidé mais respectueux de l’expression spontanée 
de l’enquêté. Un guide d’entretien détaillé a donc été élaboré, prévoyant deux 
phases de 45 minutes chacune18. Durant la première phase, enquêteur et enquêté 
devaient échanger sur les domaines de compétences de l’enquêté, ce dernier 
ayant été notamment choisi pour son implication professionnelle ou personnelle 
dans l’un des secteurs19 en récent développement dans la communauté sourde, 
susceptible à ce titre d’avoir suscité de nouvelles unités lexicales. La deuxième 

16. Le projet Ocelles (Moreau et al., 2013) œuvre aussi en ce sens.
17.  Que Benoît Blandin, Laurence Couton et Patrick Vivet, principaux enquêteurs impliqués dans la réalisation 

des corpus dans les trois régions en dehors de l’Île-de-France, soient ici vivement remerciés. Nous 
remercions également les enquêteurs qui ont participé aux premières phases du projet.

18.  Dans les faits, ceci témoignant de l’intérêt pris par les enquêtés à ces échanges, nombre d’entretiens 
ont excédé largement la durée d’une heure trente initialement prévue.

19.  Les principaux secteurs ont été la santé, la pédagogie, les nouvelles technologies, l’administration, 
l’histoire de l’art.
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phase était pensée comme un retour métalinguistique des interlocuteurs sur les 
signes récents mentionnés dans la première phase. L’enquêteur devait respecter 
ce guide, tout en s’adaptant au discours de son interlocuteur, de sorte que celui-ci 
ait le sentiment d’un réel échange. Une conséquence a été la nécessité pour les 
enquêteurs, afin d’éviter la présence physique d’un questionnaire, d’intérioriser le 
guide d’entretien et, pour cela, de s’approprier pleinement les objectifs. Ceci et, 
par ailleurs, la maîtrise des techniques de l’entretien semi-directif, d’une part, de la 
captation vidéo, d’autre part, impliquait une formation poussée, enjeu en conformité 
avec la vocation collaborative profonde de Creagest.
De fait, la mise en place des terrains – avant la collecte proprement dite – a occupé 
environ la moitié du temps dévolu au projet. Le temps de formation a été d’autant 
plus important20 que nous tenions à ce que les enquêteurs sourds conservent leur 
regard propre sur leur langue : il s’agissait de les former, non de les formater. Il fallait 
en outre les fidéliser sur une durée assez longue, enjeu compliqué par la distance 
et le fait que la plupart d’entre eux étaient en emploi. Ces exigences expliquent que 
certaines personnes initialement choisies ont été amenées à renoncer, ceci impliquant 
de trouver et de former, en cours de route, de nouveaux enquêteurs. Par ailleurs, 
l’appropriation des techniques de l’entretien et du guide requérait la réalisation de 
plusieurs « entretiens pilotes », puis leur analyse commune lors des sessions de 
travail avec tous les enquêteurs rassemblés à Paris pour l’occasion. Enfin, lourde 
responsabilité, les enquêteurs étaient chargés, chacun dans sa région, du repérage 
et de la sélection des personnes répondant aux critères que nous avions établis (cf. 
infra). L’enquêteur contactait chaque personne pressentie, recueillait auprès d’elle 
les informations nécessaires, faisait valider ce choix par toute l’équipe, pour, au 
final, fixer un rendez-vous, en s’assurant de disposer d’un local adéquat pour une 
réalisation confortable et techniquement conforme des entretiens. Dans ce long 
travail de préparation, le rôle de la coordinatrice nationale sourde a été crucial, aussi 
bien pour les corpus d’enfants que d’adultes : rôle multiforme, de supervision des 
sélections d’enquêtés dans les régions, de co-animation des sessions de formation, 
de suivi du contact avec chaque enquêteur isolé dans sa région, de réassurance dans 
les moments de découragement, tout ceci parallèlement à sa fonction d’enquêtrice 
de la région Île-de-France.
Assurer une représentativité optimale de la population adulte sourde demandait, outre 
un équilibrage hommes-femmes, de couvrir l’ensemble des âges et des régions. 
Nous souhaitions également une représentation des divers types de parcours 
linguistiques (famille sourde ou entendante, parcours éducatif), universitaire (et, 
notamment, formation ou non à la linguistique de la LSF) et professionnel. Comme 
indiqué ci-dessus, il fallait aussi que l’enquêté atteste de compétences en lien 
avec l’un des secteurs en développement récent pour les sourds. Deux critères 
seulement étaient transversaux, pour les enquêtés comme pour les enquêteurs : 
avoir la LSF comme langue de référence, langue identitaire ; être en contact régulier 

20.  Seize demi-journées au total. À titre de comparaison, la formation des enquêteurs sourds pour le corpus 
de British Sign Language (Schembri et al., 2010), corpus réalisé dans la même période que Creagest 
et dont les objectifs étaient assez proches (pour les corpus d’adultes), a été de deux demi-journées.
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avec la communauté sourde. L’objectif initial était ainsi de réaliser 20 entretiens dans 
6 régions de France, soit 120 entretiens. Les réalités du terrain nous ont amenés 
à infléchir cet objectif trop ambitieux : temps dévolu à la formation plus important 
que prévu, limitations matérielles liées aux contraintes professionnelles des adultes 
sourds impliqués, à l’éloignement de certains enquêtés, à la difficulté de trouver 
un local adéquat à la réalisation des entretiens, aux impondérables techniques. À 
l’arrivée, 51 entretiens ont été réalisés dans 4 régions différentes (Paris-Île-de-France, 
Centre-Ouest, Est, Sud-Sud-Ouest), auprès de locuteurs de 3 tranches d’âge (18-25 
ans, 25-45 ans, plus de 45 ans), représentant un corpus de 106 heures environ.
Il ne peut ici être question de rendre compte ni des premiers résultats de nos 
analyses linguistiques de ces corpus, ni de l’ensemble des observations, quotidiennes 
et passionnantes, que suscitent chez nous le visionnage attentif et la découverte 
progressive de cet ample et riche corpus de discours. Nous souhaitons livrer toutefois 
quelques observations d’ensemble.

PREMIÈRES OBSERVATIONS SUR LES DONNÉES RECUEILLIES
Pour mesurer le chemin parcouru en trente ans de recherche linguistique sur la 
LSF, on peut prendre pour point de départ la création du premier dictionnaire d’IVT 
(Girod, 1983), dictionnaire à la confection duquel l’un des auteurs du présent article a 
collaboré. Les représentations des Sourds sur leur langue ont beaucoup évolué depuis 
cette période et ce, grâce à divers facteurs. Dans les années 1980, le mouvement 
des Sourds en France est né de la défense de la LSF et de son usage après un long 
siècle d’oppression linguistique. À cette époque, la communication entre les deux 
mondes, sourd et entendant, était difficile, en raison de barrières linguistiques et 
culturelles. L’accès des Sourds à la recherche était quasi impossible. C’est par les 
premières représentations théâtrales d’IVT à Vincennes que des entendants ont eu 
envie d’apprendre la LSF et que des Sourds sont devenus les premiers enseignants 
de LSF (langue 2). Le groupe de Sourds21 initialement engagé dans la réalisation du 
dictionnaire d’IVT avait acquis la LSF de manière non guidée, via la transmission par 
leurs pairs à l’internat et ce à des âges divers. Ils ont réussi à prendre peu à peu du recul 
sur leur langue, eux qui n’en avaient jamais appris les règles explicites, notamment, 
grâce à la comparaison avec les règles grammaticales du français, explicitées par 
les membres entendants du groupe en charge du dictionnaire. Leurs nombreuses 
discussions (Sourds/Sourds et Sourds/entendants) leur a permis de prendre de la 
distance, mais a aussi entraîné des divergences. Les questions concernant un sujet 
délicat comme, par exemple, le choix des signes (dialecte, variation, plusieurs signes 
pour un même concept, etc.) ont parfois mis les Sourds de province mal à l’aise, car 
ils ne se reconnaissaient pas dans les signes sélectionnés à Paris, à une époque où 
les nouvelles technologies (télévision, internet, communication visuelle à distance) 
n’avaient pas leur rôle actuel de diffusion. Ce premier travail conséquent d’élaboration 
d’un dictionnaire bilingue LSF/français a permis aux chercheurs entendants, d’une 

21.  Les dix Sourds impliqués dans l’élaboration du dictionnaire, issus de la région parisienne et pour neuf 
d’entre eux nés de parents entendants, exerçaient un métier manuel (dactylo, menuisier, peintre…)
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part, et aux enquêteurs-enquêtés sourds, d’autre part, de prendre conscience des 
difficultés de travail de terrain et de constitution des corpus de LS.
C’est dans ce contexte que, au tournant des années 2000, certains Sourds ont 
accédé à des formations universitaires en rapport avec la langue, la pédagogie et les 
sciences de l’Homme en général. Ils ont ainsi commencé à acquérir la méthodologie 
de l’enquête de terrain et du recueil de données linguistiques. Le projet Creagest 
est, en cela, arrivé à un moment favorable pour la recherche linguistique. Dès le 
départ, le noyau des chercheurs était composé de Sourds et d’entendants, tandis 
que les enquêteurs, choisis dans les différentes régions de collecte des données, 
avaient presque tous bénéficié d’un cursus universitaire, celui-ci ayant été renforcé 
par les formations internes que nous avons mises en place, comme mentionné 
précédemment. Lors de ces sessions, l’organisation concrète de la passation des 
entretiens aux adultes et aux enfants a bien sûr été détaillée, mais c’est surtout 
le travail visant à faire comprendre la notion d’objectivité scientifique et le fait que 
celle-ci n’exclut pas de conserver sa subjectivité de sujet-signant qui a été important. 
Certains enquêteurs nous ont fait part du chemin parcouru ces dernières décennies 
concernant le recul métalinguistique de la communauté sourde française22.

CONCLUSION
La réalisation du corpus Creagest était ambitieuse, semée d’embûches et a demandé 
une méthodologie innovante. Nous avons essayé, dans toute la mesure du possible, 
de constituer un protocole de recueil de données répondant à nos objectifs de départ, 
afin de recueillir des données variées. Pour la partie du projet concernant l’acquisition 
de la LSF, l’une des limites était le fait de recueillir des données transversales pour 
une population d’une si grande hétérogénéité, car le risque d’avoir des variables 
cachées était grand. Ainsi, dans le contexte actuel de scolarisation des enfants 
sourds dans des milieux extrêmement divers et avec un bain en LSF difficilement 
mesurable, l’idéal aurait été d’effectuer un recueil de données mixte, à la fois 
transversal et longitudinal. Mais ce type de méthodologie nécessite la présence 
d’une équipe de recherche nombreuse et disponible. Concernant les corpus de LSF 
adulte, une difficulté majeure a tenu au contrôle de la qualité technique de tous les 
entretiens filmés. Pour que celle-ci soit optimale, il aurait fallu que les enquêteurs 
soient, pour chaque entretien, assistés d’un vidéaste professionnel, ce qui n’était 
pas envisageable dans le cadre de ce projet.
Ainsi, malgré ces réserves et les moyens humains et financiers modestes du 
projet23, nous estimons que l’objectif a été atteint, et même au-delà. Outre en effet 
la richesse inestimable des données langagières et récits de vie recueillis, dont une 
première partie est en cours d’annotation et d’analyse, Creagest a permis, pour 
nombre de Sourds engagés dans le projet (enquêteurs, enquêtés, annotateurs) 

22.  Avec, chez certains locuteurs, et c’est une conséquence inattendue des formations universitaires suivies 
dans le cadre théorique du modèle de Cuxac et de son équipe, une sur-valorisation de l’iconicité de la 
langue des signes, qui peut se retrouver dans certaines productions du corpus.

23.  À titre de comparaison, le projet portant sur la langue des signes allemande, le DGS Corpus Project, 
qui ne concerne que des locuteurs adultes, s’étale sur une période de 15 ans (2009-2023) et compte 
une douzaine de membres pour son équipe permanente et 25 experts sourds répartis dans les régions 
(Blanck et al., 2010).
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de s’initier aux méthodes de recueil de données dans leur langue et d’acquérir sur 
elle un plus grand recul. L’enjeu est à présent de pouvoir diffuser ce corpus dans 
de bonnes conditions techniques, afin d’assurer son utilisation et sa pérennisation.
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72. Transcription systems for sign languages:
A sketch of the different graphical representations
of sign language and their characteristics
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4. Problems and perspectives
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Abstract
Sign languages are natural languages developed and used in all parts of the world where

there are deaf people. Although different from each other, these languages, that have been

exposed to varying degrees of communitisation and institutionalisation, share a signifi-

cant number of common structures. As in the study of any other language, the linguistic

study of visual-gestural languages, now a scientific field in its own right, faces the

unavoidable problem of their graphical representation. This paper provides an overview,

albeit non-exhaustive, of existing solutions to this challenge.We begin by reviewing the

main difficulties posed by the graphical representation of these languages, which have

no writing system of their own, taking into consideration their modal and structural char-

acteristics (section 2). We then present the major types of graphical representations that

have been developed for sign languages, noting their respective strengths and limitations

(sections 3 and 4). In section 5, we outline the problems that remain unsolved at this

point, if one aims to achieve transcription of a growing number of sign language corpora

that would meet research needs while respecting the original features particular to these

languages.

1. Socio-historical and structural features of sign languages
In the course of history, the existence of signing deaf communities is attested in various

sources (e.g.Saint-Augustin AQ3362002 [De Magistro]; Montaigne 2009 [Essais, II.12]). And

yet, sign languages have been virtually ignored as such, until very recently. While the
idea of the educability of the deaf emerged in the Renaissance, sign languages acquired

real visibility only with the educational enterprise initiated in 1760 by Abbé Charles-

Michel de l’Epée (1712–1789). Introducing the revolutionary principle of mass educa-
tion of the deaf based on their “mimicry,” de L’Epée gave a social existence to the

deaf and their language, which lasted a little over a century. However, this initial

phase of recognition was followed by a new century of denial, starting with the prohi-
bition of sign languages in the Congress of Milan (1880) and until the deaf awakening in

1960–1980. Sign language linguistics itself is still a young domain, initiated in the 20th

century by Stokoe’s (1960) study of American Sign Language (ASL), and becoming an
active and diverse theoretical field since.

Given that the deaf (always a minority) have been socially recognised as speakers

only during brief periods, it is hardly surprising that no sign language has developed

Müller, Cienki, Fricke, Ladewig, McNeill, Teßendorf (eds.) 2013, Body – Language – Communication (HSK 38.1), de Gruyter, 1121–1134
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a writing system. The vast majority of spoken languages are also unwritten. The major

difference, however, is that some writing system can be easily adapted for use in any
spoken language over time. No such option exists for sign language, which has no sim-

ilar written tradition to build upon. In light of the writing processes used in spoken lan-

guages, sign languages pose very specific problems, related to their modality and its
structural consequences.

Crucially, sign languages exploit the availability of all manual and bodily articulators

(hands, head, shoulders, facial expressions, eye gaze), which can be used simultaneously
or in succession. This parametric multi-linearity is combined with a sophisticated use of

the space in front of the signer that is opened by these articulators; thus, most syntac-

tico-semantic relations in sign languages are spatialised (establishment of reference to
entities, time and space, pronominalisation and maintained reference). It is agreed that

these characteristics reflect the difficulties raised by the graphical representation of

these languages: complex temporal relations between the articulators (co-articulation,
hold and overlap), appropriate use of space through pointing signs and continued use

of the areas thus activated, variability of gestural units through the modification of

location and/or orientation (e.g., Bergman et al. 2001; Johnston 1991; Miller 1994 AQ337;
Stokoe 1987). However, the descriptive approach proposed by the semiological

model (Cuxac 1996, 2000) points to an additional difficulty.

In addition to conventional lexical units that are widely recognized in the literature
(as “frozen signs” or even “signs” or “words”), this model considers as central another

type of unit, non-conventionalised but employing a limited number of structures

(termed transfer units). Although listed in the literature as “classifier constructions”
(see Emmorey 2003) or “productive signs” (Brennan 1990), these units are generally

analyzed as peripheral and non-linguistic. Yet, they represent 30–80% of sign language

discourse (Sallandre 2003; Antinoro Pizzuto et al. 2008). If we adopt the semiological
perspective that considers units of this type the very heart of sign languages, their inclu-

sion increases the difficulty of graphical representation, as they are based on a semiosis

of the continuity, given their “illustrative intent” to say through showing. In sign lan-
guage discourse, these units are tightly intertwined with the conventional units

(“non-illustrative intent”), and the entire discourse alternates between both intents.

Significantly, the two moments in history which gave rise to an explicit linguistic
reflection on sign languages were accompanied by the development of graphical sys-

tems for their representation: Bébian (1825) and Stokoe (1960). The development of

the modern linguistic study of these languages has also been accompanied by a prolif-
eration of graphical systems (for a review, see Boutora 2005). Classification of these in-

ventions must take two variables into account. First, the goals of the representation

system, as transcription only (the graphic representation of produced data) or as a sys-
tem for written communication as well. Second, and more importantly, the semiological

features of the system used, in particular whether it employs specific symbols and its

own internal logic, or a pre-existing writing system (de facto, the written form of the
national spoken language). On this basis, we can distinguish two sets, which we term

“notation systems” and “annotation systems.” Notation systems are autonomous and

specific systems, sometimes intended for written communication, which share central
semiological features: They are mono-linear, and focused, at least in their design, on

the representation of lexical signs in terms of their visual form outside any discourse

context. In contrast, annotation systems, which are based on the written form of spoken

1122 V. Methods
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language, are intended to represent discourse, and used only in the context of linguistic

research.

2. Notation systems
The moment sign language was taken into consideration in the education of deaf chil-
dren, its graphical representation became an issue, particularly for the creation of dic-

tionaries for teachers and students. We will not specify the graphical means used in such

dictionaries from the late 18th century, referring the reader to the full review by Bonnal
(2005). Two methods (which may be combined) were used for these representations:

drawing (enhanced by symbols indicating movement, at times represented by a

sequence of drawings) and, the more dominant, descriptions of the signifier form of a
sign, written in spoken language.

The first independent notation system is Bébian’s (1825) Mimographie, developed

for the sign language used at the Institution de Paris, and intended for purely pedago-
gical purposes (e.g. Fischer 1995). Bébian’s aim was not to provide a written form of

signed discourse, but simply to represent the “mimicked signs.” This purpose is remark-

ably ahead of its time. The idea is that each sign is represented in a linear sequence in-
dicating the relevant body part (“l’organe qui agit,” represented through 86 characters),

its movement (68), its position (14), and if needed, the facial expression (20) as well.

The Mimographie system, although never implemented and not the only attempt at
notation in the 19th century (Piroux 1830), is foundational, and serves as the basis

for all modern notation systems, starting with Stokoe (1960).

For Stokoe (1960, [1965] 1976 AQ338), the creation of notation rather than transcription was
seen as part of the demonstration of the linguistic status of American Sign Language,

the characters, cherems, intended to be equivalent to phonemes, and thus to prove

the existence of a double articulation. His analysis of signs is directly inspired by Bébian
but diverges in several respects. Focusing only on manual aspects, Stokoe retains only

the handshape (vs. Bébian’s conformation, which included orientation as well), and

adding the parameter of location, but removes facial expression. Stokoe’s system is
composed of 55 cherems (19 handshapes, 12 locations, 24 movements), using symbols

borrowed from the Latin alphabet, the numerical system and some invented for this

purpose, and is generally devoid of iconicity. This model is the direct source of the
vast majority of systems used over the next two decades, as linguistic study of other

sign languages developed, now focusing on transcription.

Fig. 72.1: Notation in Stokoe’s (1960) system: The sign [SNAKE] in American Sign Language

(Martin 2000). AQ339

2.1. Notation for transcription

Miller (2001 AQ340: 13–16) provides a detailed genealogy of the major systems derived from

Stokoe’s (see http://sign.let.ru.nl/groups/slcwikigroup/wiki/c6573/). Variations between
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them typically stem from theoretical developments (generative and post-generative

phonology), the addition of the “orientation” parameter (following Battison 1973),
the adaptation to different sign languages and options for the parametric linear sequen-

cing of symbols. However, each system is only comprehensible to the research team

using it.
One noteworthy system based on Stokoe’s is the HamNoSys, developed in Hamburg

(Prillwitz et al. 1989). HamNoSys is intended to enable the phonetic transcription of all

sign languages, and therefore includes a considerable number of symbols (more than
200 basic symbols), and gradually enhanced for the notation of spatial cues and non-

manual aspects (facial expression, body movements, prosody, eye gaze). Unlike Sto-

koe’s system, HamNoSys employs iconic symbols and shows strong internal systemati-
city. Yet, it faces a serious legibility problem, particularly for the recording of discourse.

Nevertheless, thanks to its fast digitization and compatibility with annotation software

(see 3.2 below), it is integrated in large lexical databases (Ilex, Hanke and Storz
2008 AQ341; Auslan Database, Johnston 1991–2011

AQ342
), and is a notation system which has

been frequently used in sign language research.

bears

Goldilocks

somewhere
wandering

somewhere
wandering

deep forest

Fig. 72.2: Notation in HamNoSys (Bentele 1999) AQ343

Whatever their respective contributions, there is general agreement that these various

systems have some limitations. The most notable is their virtual inability to represent

discourse sequences and taking note of constituent principles. Their inherent mono-
linearity prevents a readable representation of the spatio-temporal relations that are

essential for sign language syntax. In addition, these systems were established solely

on the analysis of decontextualised manual signs, abstracting away from their use in dis-
course (modifications of internal parameters, discursive framing of the conventional

sign by non manual components).

2.2. Notation for transcription and written communication

Designed from a pedagogical perspective (Bébian) or more generally from a research

perspective (Stokoe and derivatives), few notation systems have been intended to

allow written communication. This was the intended purpose of the incomplete
D’Sign system (Garcia 2000; Jouison 1990, 1995), whose originality at its outset rests

in the consideration of all articulators, both manual and non-manual, on the discourse

level. However, the only system designed with the dual objective of serving both for
research and communication is SignWriting (1974–2011; see Sutton 1999 AQ344), which can

now claim to approach the status of writing system.

1124 V. Methods
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Although it is an alphabetic type of notation, like its predecessors, the significant inno-

vation in SignWriting lies in its semiographic aspect, adding the analogical to the digital
(see Fig. 72.3). This system represents all gesture production as a multi-parameter com-

position and as a whole (each “graphic cell” includes, analogically, the symbols of various

articulators, allowing us to see a body creating a space and a gaze), thus allowing a de-
tailed reconstruction of spatial phenomena. SignWriting was designed to evolve through

use and was quickly adopted by deaf signers. It is taught at various schools around the

world and supported by numerous publications using the system (see, http://www.
signwriting.org/). Over the past decade, the system has been the object of detailed experi-

ments led by the Italian deaf team directed by E. Antinoro Pizzuto (e.g. Pizzuto, Chiari,

and Rossini 2008 AQ345; Pizzuto et al. 2008), revealing the possibility (previously unachievable)
for a deaf speaker to accurately reconstruct discourse rich in transfer units from a text of

Lingua dei Segni Italiana (Italian Sign Language) in SignWriting, whether written or tran-

scribed (Di Renzo et al. 2006). However, limitations do remain. In the absence of spelling
rules, the system often allows multiple representations for the same sign. There are also

analogical setbacks – the absence of explicit and economic marking of spatial processes of

anaphora – and problems of computational compatibility (see 2.2.2 below).

Fig. 72.3: SignWriting Transcription of the beginning of a story in LIS (Di Renzo et al. 2009 AQ346). The

circled part provides a gestural unit (our “graphic cell”). The space of the cell analogically repre-

sents the signing space.
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The alternative to the various limitations posed by specific notation systems has been,

and remains, the written form of the spoken language. From the very beginning of lin-
guistic research (e.g. Stokoe 1960; Klima and Bellugi 1979), sign language researchers

have resorted to graphic representations based on a “gloss,” that is, the representation

of isolated sign language signs (or sequences) by written words (or sequences) of the
national spoken language, posed as representing the signs of the sign language studied.

These gloss-based notations have undergone recent systematisation to overcome the

limitations of mono-linearity.

3. Annotation systems

3.1. Multi-Linear annotation

Johnston (1991) proposes a system he calls the Interlinear System, a primary concern of

which is the representation of the signifier form via HamNoSys, alongside the essential

use of written English. The issue, at least initially (see Johnston 2001), was to ensure
access to the data. The Interlinear System is presented as multi-linear; however, the typ-

ical relation between the lines is simple superposition, showing the same phenomena at

different levels of analysis. The fields used are:

(i) a “phonetic” notation in HamNoSys (actually, a notation of the signs in the citation
form, complemented, if necessary, by the spatial specifications available in

HamNoSys),

(ii) facial expression,
(iii) an English gloss of conventional signs,

(iv) any signs of mouthing, and

(v) a translation in English.

Actual parametric multi-linearity affects only lines (2) and (4).
The situation is different in annotation systems based on musical score notation,

which allow both horizontal and vertical reading of information. The multi-linearity

of these systems is indeed semiotic, parallel lines representing the respective time
frames and thus inter-relating the various (manual and non-manual) parameters. This

approach is prominent among researchers who consider non-manual aspects and para-

metric multi-linearity as essential linguistic aspects. Such is the system developed by
Baker-Shenk (1983), the first in the literature to provide a musical-score-type transcrip-

tion. Cuxac (1996, 2000) employs the same principle, but adds two new parts, thus pro-

posing a four-parts system:

(i) a parametric score transcription (right hand, left hand, two hands, body, face, eye
gaze and facial expression),

(ii) systematic recovery of each element of the score, here numbered and explained,

(iii) a literal gloss translation in written French,
(iv) a translation in standard French.

Parts (2) and (3) are original and intended to accurately assign each annotated element
to its meaning component, thus partially compensating for the loss of information of

signifier forms.
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Other multi-linear systems (e.g. Boyes-Braem 2001; Fusellier-Souza 2004; Sallandre

2003) add the use of a spreadsheet, which provides several advantages: precise time
coding of the annotated element, the addition of images from the video signal, referring

specifically to the time code, the possibility of simple queries, and the export of infor-

mation to a database. The use of spreadsheets thus enables computerised annotation
and quantitative analysis of the annotated data.

3.2. Multimedia annotation software

A major step was taken at the turn of the millennium with the advent of multimedia
annotation software. Software of this type is designed on the principle of the musical

score and incorporates many additional modules. Their crucial impact is in enabling

the alignment of the annotation and the video signal. Researchers can now annotate
with a precision that would have been difficult if not impossible with older systems,

which forced the annotator to stop watching, memorise the item under consideration,

and only then to annotate. The constraining mental gymnastics involved led to the
potential loss of information and increased the difficulty of interpretation.

Multimedia software, freely available online, can be divided into two categories

according to their availability: precursor or confidential systems and systems in wide
distribution. One of the first systems in the first category was SyncWRITER (Hanke

and Prill AQ347witz 1995), which relied on a HamNoSys grid synchronized to a video signal,

and used mostly in 1989–1992. SignStream was first used in 1999 at the University of
Boston (Neidle 2001) and remains in use today (version 2.2.2). We should also mention

SLAnnotation, released by the PRESTO research centre in Toulouse, France (http://

www.irit.fr/presto/resultats.html). This modest annotation tool notably allowed the
addition of annotation in sign language (via a video that appears in a separate window)

alongside the traditional written annotation.

The most developed systems to gradually gain ground in the scientific community are
ANVIL and ELAN. In both programs, annotation files can be imported and exported

using various formats (e.g. text, spreadsheet), providing flexibility and compatibility to

the user. Another major advantage of these programs is the set of annotation tools
available, enabling semi-automatic annotation (e.g. types of segmentation, a merge

function), and tools of information retrieval (e.g. statistical tools).

ANVIL (Kipp 2001) is widely used by computer scientists in the field of sign language
and linguists specializing in human gestures. ANVIL tracks enable the integration not

only of text but also of icons and colours, making it attractive and a useful aid in intuitive

data analysis. This software also incorporates a 3D visualization tool used for motion
capture that is synchronized to the video signal and the 2D grid annotation (Kipp in

press AQ348).

Unlike ANVIL, ELAN (http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/), developed at the Max
Planck Institute for Psycholinguistics in Nijmegen (MPI), is an open source program.

As such, it is regularly updated and focused on the needs of its users (Brugman and

Russell 2004 AQ349; Crasborn and Sloetjes 2008). Its ease of use and flexibility has made it
the dominating software in linguistic research of sign language. Some research centres

have abandoned their locally-developed tool in favour of ELAN, while adapting some

of its features. Thus, the Hamburg team no longer uses SyncWriter, but has integrated
HamNoSys into ELAN, interfacing with their lexical database Ilex.
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ELAN is programmed in Java under xml and is compatible with Mac OS as well as

with Windows and Linux. It is part of a set of freeware tools available on the Max
Planck Institute platform (Language Archiving Technology), where it is connected,

in particular, to the ARBIL tool for the precise (and almost exhaustive) administra-

tion of metadata (IMDI Metadata tools). The first step in the creation of an annota-
tion grid, is the definition of the template (e.g. tiers, types and stereotypes, controlled

vocabulary), allowing a hierarchy of information determined on the basis of the de-

sired analysis. As shown in Fig. 72.4, the ELAN grid is organized in distinct parts:
(a) the video, which progresses in sync with the other elements, (b) the annotation

grid, and (c) additional textual and numerical elements. The video alignment indicator

(or cursor) is symbolized by a thin vertical line in the grid (b), thus keeping track of
the video reference. Once the annotation template is established, annotation can be

performed simultaneously by multiple annotators, thus promoting interaction between

users.

(a)

(b)

(c)

Fig. 72.4: Screen capture of annotation with ELAN (Garcia et al. 2011)

The convenience and speed of multimedia tools enable the detailed annotation of large

corpora within reasonable timeframes, undoubtedly bringing a new era to sign language

research. Resultant annotations become, in effect, machine-readable, enabling new
and innovative types of analysis (e.g. diversification of statistical queries, lexicometry).

So, the use of such software provides a real heuristic dimension, enabling new types

of observation. However, these software are complex computerised tools that require
regular updating and maintenance that only large research institutes can provide.
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4. Problems and perspectives
The five international workshops of the ESF project InterSign 1998–2000 (Bergman

et al. 2001) testify to the emergent interest in the problems of discourse annotation
among sign language researchers, which increases with the expansion of large sign lan-

guage corpora (e.g Workshops on The Processing of Sign Languages, LREC 2004, 2006,

2008, 2010; Sign Linguistics Corpora Network 2009–2010, http://www.ru.nl/slcn/). The
three key issues are the optimisation of annotation tasks, automated processing of

large corpora, and the possibility of sharing corpora (both data and metadata) to enable

comparisons between sign languages. The latter rests on the establishment of minimal
international standards of annotation and data documentation. In addition to the tech-

nological aspects and the classic disagreements related to the choice of theoretical mod-

els and diverse research interests, much of the current difficulties are due to the absence
of a notation system of sign language, in the strict sense, and (therefore) to the fact that

the basic medium of annotation remains written form of national spoken languages.

4.1. The major disadvantages with the use of written words
of spoken languages

Difficulties associated with the very diversity of the spoken languages used for this pur-
pose are coupled with the semiotic heterogeneity of the use of a spoken language writ-

ten form and the almost total absence of standardised practices, even in the same

country. Thus, writing can be used in the same annotation to describe both the signifier
form (“gaze towards the addressee”), its sense (“interrogative mimicry”) or to provide

grammatical information (e.g Cl. for “classifier”), the latter potentially using abbre-

viated forms (e.g. NS for “name signs,” and DV for “depicting verbs,” in Chen Pichler
et al. 2010).

However, the key issue is the external segmentation induced by the use of a written

language. Regardless of the typological gap between spoken language and sign lan-
guage in general, each sign language has its own organization, like any other language,

which may not correspond to the words and units of the spoken language of the same

region. Thus, the use of spoken/written language increases the risk of affecting the ana-
lysis, given that a written word often carries morphosyntactic information (category,

grammatical inflection) which it superimposes on the annotated unit. The linguist

can, of course, conventionalise the use of label-words (e.g. following the standards of
spoken language research, establishing masculine singular nouns and infinitive verbs

as default non-inflected forms), or pose the use of gloss-words as referring to the signif-

ier form only, without aiming to indicate meaning or discourse function in this way
(Cuxac 2000). However, and this is even more significant in long corpora, this practice

necessarily presents a biased image of sign language and does not resolve the potential

risk of bias on analysis (on these points, see Pizzuto and Pietrandrea 2001; Di Renzo
et al. 2009 AQ350).

But there is more. The risk of segmenting sign language units through the structures

of the annotating spoken language is often downplayed by sign language linguists who
believe that the basic units of sign languages are conventional lexical signs, not much

distinct from the lexemes of spoken language. However, in an approach that considers

transfer units as central (see section 2.1), this becomes a considerable difficulty, since
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transfer units are, at best, equivalent to a clause in spoken language (e.g. “the thin elon-

gated vertical shape moves slowly towards a fixed horizontal oval shape”). Whatever
the theoretical status granted to such units, no sign language linguist can now deny

their massive presence in discourse (e.g. Emmorey 2003; Liddell 2003). The problem

of their graphical representation and the inadequacy of spoken language glosses for
such purposes are thus unavoidable. Ultimately, for Pizzuto, Rossini, and Russo

(2006), Garcia (2006, 2010), and Antinoro Pizzuto et al. (in preparation) AQ351, these prob-

lems are epistemological. Pizzuto and Pietrandrea (2001) have stressed that the so-
called “gloss” or “annotation” of sign language cannot claim this status in the sense

it has in spoken language research, to the extent (and quasi-systematically from now

on) that it lacks the initial level of transcribing the signifier form. This is not a problem
in the annotation of any spoken language, even ones without their own writing system,

since spoken languages can always be phonetically transcribed using the international

phonetic alphabet. The video clip incorporated into the so-called annotation software
(see section 3.2.2) is not a functional equivalent, and even less so, given that the sign

language signal corresponds to highly multi-linear signifiers.

The Berkeley Transcription System (BTS), proposed by Slobin’s and Hoiting’s team
(Hoiting and Slobin 2002; Slobin et al. 2001), was explicitly developed to find alterna-

tives to sign language’s glossing problems. It is based on allowing a graphical (mono-lin-

ear) symbolisation, not on the level of the sign but of the morpheme, lexical as well as
grammatical. Originally designed for the transcription of American Sign Language and

Sign Language of the Netherlands (NGT), the Berkeley Transcription System, which is

connected to the CHILDES system (MacWhinney 2000), allows the transcription of
any sign language. However, its primary medium remains written English, although

supplemented by all available graphical resources (e.g. typographical variants, arrows,

brackets, figures), in rigorously standardised uses. Indeed, this system simply transfers
the limitations of glossing to the sub-lexical level. Another problem, aside from its

low readability, is the rigidity introduced by the labelling system provided, which is

based on specific theoretical assumptions that are not necessarily shared.
For Johnston (1991, 2001, 2008), the only real issue is a consistent use of glossing.

This requires lemmatisation of the lexicon of studied sign language, which is posited

as essential to any “modern corpus” (i.e. machine-readable) and requires the formation,
prior to any annotation, of a lexical database consisting of the systematic assignment of

ID-glosses to these lemmas, to be enhanced and revised later, following the analysis of

large corpora (see Auslan database). While such a lexical database undoubtedly pro-
vides internal glossing consistency, its constituents may be subject to debate (the criteria

for defining the lexical unit and predetermination of the lemma and its variants prior to

discourse analysis, see Konrad 2011). The underlying focus on conventional signs alone
cannot resolve the issue of the annotation of transfer units, let alone the problem of

their representation.

4.2. Perspectives

On the technical level, we can expect much faster progress in the field of image analysis

and automatic recognition, and in development of tools of video inlay and segmentation
(Braffort and Dalle 2008; Collet, Gonzalez, and Milachon 2010). However, two main
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types of advances are necessary if we are to resolve the problems posed by the current

annotation practices of sign language corpora.
First, while the internal consistency of annotations is, naturally, a prerequisite for any

productive and significant automatic processing of corpora, lemmatisation, which is

equally necessary, must take into account non-conventional units and their components,
which form 30–80% of these corpora. Cuxac’s (2000) hypothesis of a morphemic

compositionality, many components of which are shared by both conventional units

and transfer units, seems to open a promising alternative route for the creation of
lexical databases that are more faithful to the structures of sign language (Garcia

2006, 2010).

At the same time, progress is needed in the development and/or improvement of
notation systems that allow analytical representation of the signifier form in discourse,

which remains the only way to allow rigorous elaboration of the annotations linked to

the signal itself. On this point, we believe that much can be expected from the contin-
uation of experiments on SignWriting noted above (see Bianchini et al. 2011) and from

current efforts to integrate it into annotation software (e.g. Antinoro Pizzuto et al. in

preparation AQ352).
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Fusellier-Souza, Ivani 2004. Sémiogenèse des Langues des Signes. Étude de langues des signes pri-
maires (LSP) pratiquées par des sourds brésiliens. Ph.D. dissertation, Paris 8 University.

1132 V. Methods

241



4197-047-1pass-V. Methods-r03.3d Pages: [833–1148] Date: [December 21, 2012] Time: [15:02]
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Abstract
In this paper, we discuss the theoretical, sociolinguistic, methodological and technical objectives and issues of the French Creagest

Project (2007-2012) in setting up, documenting and annotating a large corpus of adult and child French Sign Language (LSF) and of

natural gestural language. In section 2., we address theoretical and practical issues, emphasizing the outstanding features of the Creagest

Project. In section 3., we discuss methodological issues for data collection. Finally, in section 4., we cover technical aspects of LSF

video data editing and corpus annotation, in the perspective of setting up a corpus-based formalized description of LSF.

1. Introduction
In this paper, we discuss the theoretical, sociolinguistic,

methodological and technical objectives and issues of the

French Creagest Project (2007-2012) in setting up, docu-

menting and annotating a large corpus of adult and child

French Sign Language (LSF) and of natural gestural lan-

guage. The main objective of this ANR1-funded research

project is to set up a collaborative web-based platform for

the study of semiogenesis in LSF (French Sign Language),

i.e. the study of emerging structures and signs, be they used

by Deaf adult signers, Deaf children, or even by Deaf and

hearing subjects in interaction.

In section 2., we will address theoretical and practical is-

sues, emphasizing the outstanding features of the Creagest

Project. In section 3., we will deal with methodological

issues for data collection. Finally, in section 4., we will

examine technical aspects of LSF video data editing and

corpus annotation, in the perspective of setting up a corpus-

based formalized description of LSF.

2. Objectives of the Creagest corpus
2.1. Devising a large-scale, digitized and annotated

LSF corpus
The Creagest corpus project is a large-scale undertaking:

over 500 hours of digital video are being recorded, involv-

ing over 250 signers: hearing and Deaf adult signers, Deaf

children signers. To our knowledge, the Creagest Project is

the first large-scale project for LSF and natural gesturality

2.2. Outstanding features of the Creagest Project
The first outstanding feature of this project is that it aims

at devising a representative controlled corpus of LSF, as

1Agence Nationale de la Recherche.

used all over metropolitan France, encompassing as much

linguistic and sociolinguistic diversity as possible. The

Creagest corpus is thus designed to complement existing

LSF corpora, issuing from previous research projects. (Sal-

landre and Braffort, 2009) proposed a thorough census of

LSF corpora existing to this day. One of the conclusions

of their study is that, even though the majority of existing

corpora were aimed from the onset at the analysis of long

utterances (see 2.3.), most of the time, they were in situ
corpora, lacking control on their technical quality and sys-

tematic metadata documentation (speaker description). In

their vast majority, LSF corpora are monologic productions

(stories, conferences), by adult Deaf signers. More con-

trolled corpora do exist, though, e.g: DGLFLF-UMR SFL
2004 (Garcia, 2005), TALS IRIS-LIMSI 20052, but they lack

either speaker or genre diversity, or their size incompatible

with the objective of a truly corpus-based formalized de-

scription of LSF.

The first large-scale systematic LSF corpus collection is the

LS-Colin corpus (Cuxac and alii., 2002): it is composed

of 90 productions, by 13 adult Deaf signers, with an em-

phasis on genre diversity (stories, cooking recipes, personal

opinions). Though it is the largest LSF corpus existing as

of today, it is still made up of monologic productions, by

adult signers. One of the crucial objectives of the Creagest

Project is to complement existing corpora. Therefore, we

strive to:

• ensure effective representativity of our data, by col-

lecting corpora from a variety of speakers: origins,

ages, family backgrounds;

• provide dialogic productions as well as monologic

ones, with an emphasis on less-represented genres

2See http://tals.limsi.fr/.
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(metalinguistic, explicative, descriptive genres);

• devise the first systematic corpus of natural gesturality,

by confronting Deaf and hearing signers.

The other outstanding feature of this project is our intention

to provide both the research and Deaf/signers’ community

with complete and free access to the digitized and anno-

tated corpora. In order to achieve this goal, all the technical

options we selected for data recording, digitizing, editing,

archiving and metadata edition are meant to ensure max-

imum accessibility and interoperability. The same holds

true for the choice of annotation tools and the annotation

methodology itself (cf. section 4.).

2.3. Theoretical issues
Along with preservation and archiving objectives, and to-

gether with fine-grained description of LSF in its variety,

the future Creagest corpus is meant to support the theo-

retical developments, initiated by (Cuxac, 1985), Cuxac

(1996) and Cuxac (2000), in what he terms the “semio-

logical model”. This novel approach to Sign Language

was designed in a truly corpus-based approach3. In this

approach, iconicity is considered as an organizing princi-

ple of every Sign Language. His model poses a common

iconicization principle of human perception and practical

experience, which is supposedly shared by both natural hu-

man gesturality and semiogenesis, i.e. the emergence and

structuring of signifying gestures in Sign Languages. His

hypothesis mentions four main factors influencing the final

form of emerging signs:

• the genetic origin of deafness, and the subsequent

atypical modality of its transmission: 95% of Deaf

children are born to hearing non-signing families, and

therefore do not have SL as their mother tongue;

• the sociological situation of Deaf people and their

family, and the attitude towards her/his spontaneous

gestural creations by her/his community;

• the practical conditions of linguistic communication

for a non-hearing individual: maximum exploitation

of the only accessible channel, the visuo-gestural one;

• the different steps in cognitive development.

According to Cuxac, this hypothesis helps account for the

emergence and differentiation, from an initial iconicization

process, of two of the main linguistic features which define

Sign Languages:

• structures aiming to saying while showing, labelled

Highly Iconic Structures or Transfers in Cuxac’s

terminology;

• structures aiming solely to saying, labelled Standard
Signs (or, more recently, “lexemes”4.

3As opposed to corpus-driven, as defined by (Tognini-Bonelli,

2001)): Cuxac posed that since most Sign Language researchers

are non native speakers of SLs, no corpus-driven (Competence-

based) description of their grammar can be provided.
4see (Cuxac and Pizzuto, 2010).

This hypothesis is also an explicative model for the dis-

cursive (as opposed to syntax) orientation of contemporary

institutionalized Sign Languages like LSF (Cuxac, 2000),

(Sallandre, 2003). It is also a predictive model of their di-

achronic evolution dynamics (lexical emergence).

From the perspective of the Creagest team, Highly Iconic
Structures are a central linguistic device of Sign Lan-

guages. This position is not shared by the vast majority

of Sign Language linguists around the world, who gener-

ally assume these structures to be peripheral at best, or even

outside the range of language altogether (Garcia, 2010) and

(Boutet et al., 2010) 5.

As an illustration of the first factor mentioned above, the

most frequent situation for a signing Deaf person is to be

born to a non-signing family, which means signing Deaf

people are seldom “native speakers” of their own language.

In our theoretical perspective, this situation is of great im-

port for the emergence, structuring and development of a

Sign Language. Therefore, being a native signer of LSF

(which represents less than 5% of the signing Deaf com-

munity) is not a selection criterion in our project; it is noth-

ing more than a piece of metadata among others. This po-

sition sets Creagest apart from the majority of other SL-

centered corpora projects, focusing on native (or “near-

native”) speakers. From our viewpoint, the only relevant

criterion is that speakers must have LSF as their main (or

reference) language6.

The theoretical developments the Creagest corpus is meant

to support, in the framework of the semiological model, are

divided into three sub-corpora, each of which focusing on

less often studied aspects of the semiogenesis process.

• SP 1: emergence of LSF in the ontogenetical perspec-

tive of its acquisition by Deaf children;

• SP 2: characteristics and respective potentials of SL

and human natural gesturality (with a focus on illus-

trative coverbal gestures) and their interrelation in the

emergence of SLs;

• SP 3: processes and composition rules underlying the

emergence and stabilization of new lexical units in

LSF (dynamic synchronicity and linguistic change).

The nature of each sub-corpus is therefore highly dependent

on the research objectives underlying each sub-project:

• SP1: discourse utterances of child LSF, collected from

Deaf children, ranging from 3 to 11 years old;

• SP2: discourse and descriptive type corpora, collected

in a parallel fashion from adult Deaf adult signers and

non-Deaf people;

• SP3: LSF dialog corpora between Deaf adult signers,

on the topic of lexical creation in LSF.

5See section 4. for more details on this topic.
6See (Cuxac, 1996), Cuxac (2000), (Sallandre, 2003),

(Fusellier-Souza, 2004), (Jacob, 2007), (Pizzuto et al., 2007),

(Cuxac and Pizzuto, 2010) and (Garcia, 2010) for more detail on

this topic.
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Each sub-corpus is devised according to different method-

ological options, namely with regard to elicitation proce-

dures and the material used as stimulus.

3. Methodological issues
All three sub-corpora have the common goal of comple-

menting existing corpora (see section 2.) in the general

framework of the semiological model. In this section, we

summarize each sub-project’s main objective. In the last

subsection, we discuss some of the common methodologi-

cal issues to each sub-project.

3.1. SP1
This sub-project aims at collecting free as well as induced

LSF production in 72 deaf children, using four different

tasks –this project is not designed to assess children’s com-

prehension. First, a free LSF dialog occurs during individ-

ual sessions between the children and a Deaf interviewer.

Then children are shown some items designed to trigger the

expression of path and manner in verbs of motion, in order

to identify the structures they use for this purpose (e.g., per-

sonal transfers, situational transfers, or frozen signs). The

last two tasks are devoted to narratives: in the first task chil-

dren are shown a familiar cartoon, while in the second task

picture drawings are used as prompts. In both cases the

children are asked to tell a naı̈ve person what they have

been presented. In SP1, the experimental constants are as

follows:

• 2 children per age bracket;

• all children are profoundly deaf;

• Sign Language is used non-exclusively as the main

communication language, other languages may be

used by the family and child;

• SL input: SL is learned in a classroom context:

monomodal (SL) or bimodal (SL + French or other

oral language) education (classes in SL, classes of SL).

Figure 1 below shows a still picture taken from one of the

pilot recordings, where Deaf interviewer M-T. L’Huillier

asks a Deaf child to tell her a story based on a visual stim-

ulus.

Figure 1: SP1 pilot corpus recording with a deaf child

3.2. SP2
This sub-project aims at collecting explicative genre di-

alogs, where pairs of 5 hearing-hearing, 5 Deaf-Deaf and

Deaf-hearing individuals are involved. In the latter case,

15 dialogs are being recorded, of which 10 involve a direc-

tionality of the explanations: 10 Deaf –¿ hearing dialogs, of

which 6 involve Deaf “accomplices” who are asked to pre-

tend either to help the hearing individual, or to simulate not

being able to understand her/him. Two main explanation

tasks were defined:

• explaining the difference between a moon and a sun

eclipse;

• explaining the angle a sailboat must take under differ-

ent wind directions, in order to achieve forward mo-

tion (i.e. point of sail).

3.3. SP3
Sub-project 3 aims at collecting 53 semi-directive inter-

views, of 90 minutes each. A 45 minute phase of guided

interview on a set of pre-established topics is meant to col-

lect newly created lexical units in a discursive context. It

is followed by another 45 minute phase of metalinguistic

discussions on the lexical units collected. Each interview

is concluded by an informal discussion of at least 5 min-

utes. The panel of interviewees was devised in order to

gather a representative sample of new LSF units, from all

over metropolitan France, across all age brackets (from 18

to 45 years old), socio-professional settings and linguistic

backgrounds. Figures 2 and 3 below show still pictures of

the interviews described above.

Figure 2: SP3: South of France area

3.4. Overall methodological issues
For all three sub-projects (SP1, SP2 and SP3), the data col-

lected are, in their vast majority, long utterances, but meth-

ods of data collection are adapted to each sub-project. They

range from guided interaction in a carefully controlled ex-

perimental setting (SP2 tests, targeted stimuli for SP1) to

informal interviews (the informal phases of SP1 and SP3),

which are meant to provide a baseline for our experiments.

One methodological choice we wish to emphasize is our

calling on Deaf interviewers who have a strong connection

to the region in which interviews are conducted (because
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Figure 3: SP3: Center-West of France area

of personal and family history) for guided or semi-directed

phases of data collection in SP1 and SP3. In order to en-

sure the quality of the data collected, we deliberately in-

cluded the training of Deaf interviewers as a necessary step,

prior to recording each subcorpus. These Deaf interview-

ers, recruited as “accomplices”, are essential in creating the

corpora and in ascertaining that the LSF speaking commu-

nity as a whole adheres to the research objectives under-

pinning our project. Therefore, each sub-corpus includes

a preparatory Deaf interviewer training phase in field lin-

guistics. We consider this field linguistics training phase

as providing the beginning of an answer to a question in-

herent to the exponential development of vast controlled

corpora of SL discourse: how authentic are the data col-

lected7? This question is crucial for all corpora-based or

corpora-driven linguistic research, but even more so in our

theoretical perspective, since the semiogenetic model stems

from an original tradition of LSF descriptions based mainly

on extensive spontaneous discourse corpora (Garcia, 2000),

rather than elicited material. In SP3, for instance, Deaf in-

terviewers are the keystone of the whole project, as they

are in charge of all the interviews performed. Therefore, a

large amount of preparation was necessary prior to under-

taking this sub-project: extensive training in both techni-

cal and methodological aspects of field linguistics was pro-

vided to each interviewer, so as to guarantee unimpeded

and spontaneous interaction between Deaf interviewers and

interviewees. Interviewers therefore had to follow a strict

interviewing guide, while appearing to interact freely with

interviewees8: they were specifically asked not to use any

written or other visual support during interviews.

We believe it is of utmost importance that the interviewer

be a signing Deaf individual, given that in this sub-project

we are striving to collect metalinguistic data from “naı̈ve”

Deaf signers, who have never had the opportunity to phrase

such metalinguistic considerations in and on LSF, since it is

a minority language in competition with a well-established

national oral language (French), that has had strong institu-

tional backup for more than two centuries9.

7See (Schembri, 2008) on that topic.
8See (Schembri, 2008) on this topic.
9The use of LSF in France was in fact forbidden in special-

ized (mostly vocational) schools for the Deaf run under the French

4. Technical aspects
In this section, we discuss practical and computational is-

sues related to the archiving, distribution and exploitation

of annotated LSF video corpora.

4.1. A web-based collaborative platform for corpus
distribution

The Creagest website is available at:

http://www.creagest.cnrs.fr/10. It is intended to pro-

vide a web-based platform for data archiving, indexing

and distribution for all the sub-projects presented above.

In addition, it is meant as a long-term open neologism

repository for the Deaf community.

4.2. A web-based archiving and search platform
In order to be of service to the community, a project of the

magnitude of the Creagest Project must deal with the practi-

cal issue of giving access to the finalized corpora, together

with their transcription(s), while enforcing access restric-

tion policies (public, protected, private). Therefore, a sub-

project is specifically concerned with deploying and admin-

istering a collaborative database framework underlying and

supporting each subcorpus. This sub-project is mainly con-

cerned with the technical infrastructure for the digitization,

archiving, video editing, compression and distribution of

our corpora over the internet. A major concern for us is

ensuring the quality, compatibility and interoperability of

the data collected/transcribed. So far, this issue has been

dealt with by adopting the OAI standards11,in collaboration

with the TGE Adonis facility12 for storing, indexing and

distributing large digital file collections13.

Upon completion of the Creagest Project, we will there-

fore be able to provide supervised access and download-

ing of corpora and metadata through our website, which is

essential for enforcing the legal and ethical aspects of the

project. For example, corpora involving children will not

be publicly available before the subjects turn 18 and give

written permission to allow public access to their produc-

tions. In the meantime, the metadata associated to their

productions will nevertheless be publicly accessible, while

the footage and annotations will only be accessible by re-

searchers of the Creagest team. The website will therefore

enforce different levels of privileges and access rights, fol-

lowing a classical public/restricted/private hierarchy. The

website will also provide online collaboration features for

project members, investigators and identified research or

end-user groups. For example, Deaf speakers working on

neologisms (LSF teachers, interpreters or parents) will be

ministry of Health, up till 1977, and in the overall education sys-

tem until 1991.
10A password is required.
11Open Archive Initiative, see: http://www.openarchives.org/
12Très Grand Équipement (Very Large Facility), a CNRS-

funded collection of technical facilities, encompassing telescopes,

computer grids, computing centers etc. TGE Adonis is dedicated

to the storage, archiving, format re-encoding and distribution of

digital data for different scientific domains, including the human-

ities.
13See figure 4 for an overall view of the interrelationships be-

tween Creagest, TGE Adonis and OAIster
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Figure 4: LSF data and metadata archiving and distribution architecture for the Creagest platform

able to upload “new signs” (neologisms) to the website,

which will be discussed among peers, thus offering a plat-

form for the systematic collection of new lexical units in

LSF.

4.3. Extended querying and search features
Alongside the technical infrastructure outlined in the pre-

ceding section, software development is in progress, which

is aimed at easing (and ensuring the coherence of) the anno-

tation process, and providing data mining and other corpus-

linguistics tools such as concordancers, adapted and cus-

tomized for SL research. Moreover, we hypothesize that

(manually and automatically) spotting recurring patterns

among annotations together with assessing degrees of simi-

larity among transcriptions are essential to a formal descrip-

tion (i.e. a grammar) of LSF, one of the long-term goals

of the project. Therefore, two development sub-tasks have

been devised.

Elan companion tools
The ELAN platform14 is our main corpus annotation tool,

the participants in this sub-project are therefore in close

connection with the ELAN development group at Max

Planck Institute. The main reason for choosing Elan as

a central annotation tool is that it is becoming a standard

among Sign Language linguistics researchers, in place of

other multimedia-annotation tools, such as Anvil15 or more

general annotation tools such as the Nite-XML Toolkit16.

The constant development efforts by the MPI throughout

the years and the close interaction between the MPI devel-

opment team and Sign Language research groups17 have

14Available at http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/.
15Available at: http://www.anvil-software.de/.
16See http://groups.inf.ed.ac.uk/nxt/.
17To name but a few: Nijmegen University and the NGT

corpus project, London University and the BSL corpus project,

Macquarie University/London University and the Auslan corpus

project.

yielded an annotation tool which is free, open-source18,

based on standard formats (e.g. XML, MPEG, but also

comma-separated text if the need should arise), and capable

of importing from and exporting to other widespread text

or speech annotation tools (e.g. Shoebox, Praat, Childes).

Elan appears therefore to be specifically oriented toward

Sign Language data annotation, and is thoroughly inte-

grated in the MPI’s general infrastructure for corpus archiv-

ing and distribution, in a manner none of the aforemen-

tioned tools could provide. Elan is but one of several

modules composing the Language Archiving Technology

project at MPI19, which also includes a web-based lexicon

tool, a manual syntactic annotation tool, and other corpus-

related software. For all these reasons, from the viewpoint

of the Creagest Project, Elan represents the best choice

in the (small) world of multimedia annotation tools, even

though it lacks certain useful features. One of the most

important features for the long-term goal underpinning the

present corpus project, i.e. devising a corpus-based gram-

mar of LSF, is a robust indexing and search engine, together

with concordancer-like features20. Granted, these features

do exist in the current version of the tool, but they are

clearly meant for a restricted usage scenario: an isolated

researcher, working on a finite (and not too large) set of an-

notated files, wishes to extract all occurrences of a given

pattern, either on one isolated file or on a collection of Elan

files stored on a local disk, with results of the search pre-

sented in the form of a concordance21, linked to the original

video data and its annotations.

Upon completion of the Creagest Project, we will be con-

fronted with several hundred annotated files, stored on a

remote server (with different access privileges), to which

18Though not intended to be really modular or plug-in oriented.
19See http://www.lat-mpi.eu/tools/ for more information.
20A tool capable of extracting units matching a given query, and

of presenting them in their original context.
21A list of matching occurrences, generally presented in a lim-

ited context of a given span.
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concurrent queries might be applied. This represents a to-

tally different usage scenario from the one briefly described

above. Moreover, in our perspective, once the annotation

process is complete for a collection of files, researchers will

typically try to use actual LSF usage to devise parts of a

grammar of LSF, and to confront existing hypotheses to the

data recorded, in order to comply with the scientific objec-

tives outlined in section 2.3.. Concordances built on any

given sub-corpus22 will therefore be a central tool for this

task, which means, again, a wholly different usage scenario

than the one underlying Elan’s existing search and concor-

dancing features.

We have therefore planned to hire professional developers

from a subcontracting company in order to develop a set of

“companion tools” to Elan, in order to provide researchers

with the minimum set of corpus-linguistics tools necessary

for exploiting the data collected and their annotations. In

addition to these tools, we have also planned to develop an-

notation helpers, capable of identifying inconsistencies in

the annotated files, or to automatically propose annotation

completions, based on past annotation behavior and possi-

bly on a set of annotation rules. For example, in our de-

scriptive framework, Highly Iconic Structures are seldom

used without being introduced by Standard units: in stories,

actants are generally introduced by Standard signs (FROG,

HORSE, etc.) and then referred to using HIS (e.g. Personal

Transfers) or pointings. We hope to use these discourse-

level regularities together with Elan’s Controlled Vocabu-

lary feature to ensure maximum consistency of annotations

among annotators from a given sub-project. These tools

will, of course, be developed under an open-source license

so as to be further extended and modified by other research

groups.

Towards a computer-aided corpus-based LSF grammar
As mentioned above, one of the long-term research goals

of the corpus collection projects mentioned in this paper is

to propose a corpus-based formalized description (a gram-

mar) for LSF. Even though members of the Creagest re-

search group, and more widely Sign Language linguists

are aware of Chomsky’s rebuttal of a bottom-up approach

to grammar, LSF cannot be considered the same as any

other (vocal) language: it has no standard written form,

it therefore possesses almost no written grammatical tra-

dition (as opposed to French), from which a body of care-

fully constructed rules could be derived, as is the case for

oral languages such as French or English. Due to its multi-

segmental properties (SL structures are generally composed

of hand gestures, facial expressions, eye-gaze and other non

manual parameters at least), its visual modality and inher-

ent diversity, the question of unit identification and delim-

itation arises even from the transcription/annotation stage.

Moreover, most SL linguists are not native speakers of the

language they are attempting to describe, which bars re-

sorting to Sign Language linguistic Competence (in Chom-

sky’s terms, i.e. an internal model of the language). It

follows that no consistent (formal or non formal) grammar

22Using metadata, e.g. a sub-corpus made up of “all pro-

ductions from the South and West of France where a cochlear-

implanted Deaf child uses Highly Iconic Structures in the initial

phases of his stories”.

of SL can be devised, based on internal SL Competence.

It could be said that, in this respect, SLs should best be

thought of as an unknown language. Therefore, represen-

tative and controlled corpora are the only means to achieve

any consistent description of a given SL. In the framework

of the Creagest Project, we posit that in order to address the

issues mentioned above, namely: 1) delimiting LSF units

based on explicit criteria (rules), 2) proposing a corpus-

based formal description of LSF structures, the identifica-

tion of naturally recurring patterns among annotation levels

is a necessary step, in order to supplement linguistic intu-

ition. In the framework of the Creagest Project, along with

Elan companion tools, we plan to use and further develop

existing corpus processing tools for the task of detecting

recurring patterns, extending well-known approaches (col-

location extraction) as well as novel algorithms. For in-

stance, by using similarity measures between two strings

(two annotation tiers from two different files), we can auto-

matically identify optimal alignments, in other words min-

imal pairs, among these strings. We posit that by applying

this basic process on all similar pairs of annotation sym-

bols taken from our annotated files, we will be able to spot

recurring structures, in a semi-automatic fashion. As of to-

day, this approach is clearly not optimized, as it requires

examining a
n(n−1)

2 function on the number of strings (i.e.

annotation tiers). This means that, for any reasonable cor-

pus, say 500 annotated corpora of which we extract a sin-

gle (possibly long) tier, the amount of data to be processed

becomes quite large: 124,750 candidate pairs, of which a

small percentage yields meaningful patterns. If we perform

the same operation on tier segments (a tier is composed

of 1 segment or more, e.g.: beginning, unfolding and end

of story), we are likely to be confronted with possibly un-

tractable computing times, even though the similarity com-

putation using standard algorithms (e.g. Levenshtein edit-

distance) is a linear function of the size of the longest string:

if we consider an average of 30 segments (propositions) per

utterance (story, interview), we would have to process over

110 million pairs. Nevertheless, even in its present imple-

mentation, this approach yields interesting insights into the

structure of LSF utterances. Moreover, it allows for a crude

yet efficient “query by example” search feature: the overall

similarity of a given (set of) tier(s) can be computed on two

annotation file pairs, yielding the most similar pairs of the

corpus for the tier under consideration. This allows for min-

ing a corpus of Elan annotation files, and ranking it accord-

ing to their similarity to a given file. We plan to extend this

simple pattern-detection approach in order to perform opti-

mal alignments on an arbitrary number of tiers at the same

time. In other words, we wish to perform the same task not

only in a pair-wise fashion, but also on an arbitrary range

of tiers, and detect whatever recurring patterns are found,

regardless of the tiers. By following this approach, we wish

to support intuitions and corpus-experience of SL linguists

by actual linguistic patterns found in annotated corpora, fol-

lowing an explicit methodology.

5. Conclusion and future research
We have outlined the main objectives of the Creagest cor-

pus building and annotation project, an ongoing project for
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the description, formalization and dissemination of French

Sign Language. This project is centered on the recording of

three sub-corpora: the first one centered on LSF acquisition

processes, the second on the relationships between natural

gestural languages (of both hearing and Deaf people) and

SL, and the third on lexicogenesis (the genesis of signs).

This project also addresses technical, sociocultural as well

as ethical issues. One of the outstanding methodological

options in this project is the involvement of the LSF speak-

ing community, by recruiting and training Deaf interview-

ers as well as by providing a technical infrastructure for the

observation, description and dissemination of LSF data and

analysis on a long-term basis. By so doing, the Creagest

Project intends not only to be a Sign Language research ef-

fort, but also to pave the way to an observatory of LSF and

natural gestural languages.
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SFL (Université Paris8 &CNRS), UMR 6232 (Universités

Caen/Paris Descartes & CNRS), UMR 8163 STL (Univer-
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tants. Ph.D. thesis, Université Paris 8–Saint-Denis.
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Deaf interviewers for Creagest:  

Schools for deaf children with which we have privileged links:  

Source: www.CartesFrance.fr 

Role of
the Deaf coordinator 

who serves as a national 
referrer

Deaf interviewers

Linguists Signers
Members of the Deaf community

LSF corpora
of children and adults

Marie-Thérèse L’Huillier serves as a national referrer for the construction of corpora of deaf adults and children in six cities in 

France. She is a member of the research team, working as an interviewer and collector of metadata, as well as serving as a liaison 

between researchers and interviewers.  

She is also a specialist in Deaf education since 25 years.  

Our successes and difficulties:  

Training of interviewers (lasting several days); filming of the pilot corpus; feedback between interviewers and the research team. 

But also to maintain the corpora, digitise them, and create a platform for their storage and online diffusion.  

The educational link:  

Our corpora of child LSF will be used in the construction of educational programs for the teaching of LSF in schools (in 

light of the right to LSF education (granted in law, 2005, 2006, Official programs in 2008, 2009) and the absence 

of a practical knowledge on what LSF signing children know and at what ages). 

 

 

Our corpus can be used to determine the stages of children's linguistic development in LSF (such as the use of 

motion verbs monter 'climb' and descendre 'come down'). This affects the construction of curricula, and the decision of 

what structures should be taught at what ages, in French and in LSF. 

          Items from Hickmann et al. (2008) : 

 

 

 

 

 

 

 

  

Our corpora can provide us with information on : 

 

1. how and at what age, the child can express path and manner of motion through these verbs, particularly the use of personal transfers (role shifts),  

 situational transfers ( cf.  classifier structures) or lexical signs.    

2. The deaf adult corpus which serves as a control, are also useful as authentic documentation that constitute  

 part of the preservation of the national heritage, allowing children (and adults) to become aware of regional variations  

 in LSF and of the wealth of the language.  

 Example: Corpus de la parole  on the web http://corpusdelaparole.in2p3.fr/ 

 

 

These corpora can also be used by LSF teachers: 

-  as authentic teaching aids for Deaf students and interpreters (ex: Licence Professionnelle Degree) 

-  to learn about regional variations and neologisms 
-  to teach the LSF grammar (e.g., lexical signs, personal transfers, classifier structures, pointing) 

-  to determine which structures children are not familiar with, so these can be avoided or  

 at least not intensively used :  

 It is necessary to present the child with unfamiliar signs in order to enable the acquisition of  

 new linguistic knowledge  (cf. Zone of Proximal Development, Vygotsky)  

  

 

 

 

Personal transfers (1) “skate”(2) “slip” 

Video item: “The boy is skating” 

Video examples from Sallandre et al. (2010) : 

Situation transfer “skate” 

CREAGEST sign 

Licence Pro Deaf students in 2006 during a training 

session on grammar of LSF. 

Licence Pro Deaf student in 2009 during an exam on 

variation of signs in LSF.  
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Therefore, some TF (transfer of size and shape) may be done with a mouthing. In this case, it seems 
to be not a real TF, but a sign without a demonstrative intent, used as a LU.

Mouth gestures
In many many cases, mouth gesture occur with HIS: TP, TS, TF, DT, etc.
They could co-occur also, but not frequently, with:
LU (mostly idiosincrasic ones); 
Pointing.

Boyes Braem, P. (2001). The function of the mouthings in the signing of Deaf early and late learners of Swiss 

German Sign Language (DSGS). In Boyes Braem and Sutton-Spence (2001): 99-132.  
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13-33. 

Ebbinghaus, H., Hessmann, J. (2001). Sign language as multidimensional communication: Why manual signs, 

mouthings, and mouth gestures are three different things. In Boyes Braem and Sutton-Spence (2001): 133-53. 

Fontana, S. (2008). Mouth Actions as gesture in sign language, in “Gesture”, 8/1: 104-123.  

Sutton-Spence, R. (2007), Mouthings and simultaneity in British Sign Language. In Simultaneity in singed 
languages, ed. by M. Vermeerbergen, L. Leeson, O. Crasborn. Amsterdam, Benjamins: 147-62 

Our analyses provide results on the relations between mouth patterns and HIS: while lexical 

items co-occur with both mouth gestures (mostly idiosyncrasic ones) and mouthing, HIS 

frequently co-occur with mouth gestures. They are rarely accompained by mouthing, and 

only in special cases, with a demonstrative intent (e.g. reported speech). Particular cases of 

mouthing co-occurring with HIS are TFs with no demonstrative intent. 

Therefore, it is important to note that the vast majority of signs are articulated without any 

particular mouth pattern. 

 Our findings show how mouthing and mouth gestures, added to all non-manual patterns, 

are included in the sign language relevant features, in particular for their role in the 

discourse organization. However, the difference between HIS and lexical items is not 

marked primarily by these elements, despite their relationship with categories of signed 

discourse.

                      giulia.petitta@tiscali.it                    

   

 

 

 

 

Mouthing
Mouthing could be the complete articulation of a word corresponding to the sign (the Lexematic 
Unit), or a part of the word.
To summarize, the distribution of mouthing is:
1) Lexematic Units;
2) TP dialogues (TP dr) : when the reported speech is a LU;
3) Semi-TP: when the embodied entity's action is made with a LU;
4) Pointings: it's not common; it's an exception.
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Gestualité humaine et langues des signes :
entre continuum et variations
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dominique_jean.boutet@orange.fr,
marie-anne.sallandre@univ-paris8.fr, ivani.fusellier@univ-paris8.fr

Introduction
En quoi et comment l’analyse de la gestualité symbolique est-elle influencée 
par le phonocentrisme de la linguistique ? La construction du sens bat-elle 
du même tempo dans la parole et dans la gestuelle ? Sur quel fond iconique 
commun se bâtit la gestualité humaine ? Ces questions, en filigrane de cet 
article, seront abordées à travers ce qui sert de lien et structure tout à la fois 
les relations entre la gestualité humaine, la gestuelle conversationnelle, la 
pantomime et les langues des signes (LS).

Notre réflexion s’appuie sur un modèle qui intègre une sémiologie du 
canal et vise l’ouverture de nouveaux champs d’investigation concernant 
les liens entre gestualité humaine et LS.

Nous verrons successivement comment le continuum gestuel (Kendon 
1988), structuré autour de la modalité vocale, linéarise des phénomènes 
pourtant multidimensionnels et comment une des instances – la panto-
mime – sert d’exutoire à des productions propres aux LS. Après avoir écarté 
la pantomime du continuum, nous exposerons en quoi les productions 
dites de Grande Iconicité (GI) en LS se différencient de la pantomime et 
des signes standards. Enfin, nous verrons comment les LS émergentes (LSE) 
se structurent à partir d’une exploitation de l’iconicisation de l’expérience 
et de la gestualité humaine, et contribuent à brouiller l’agencement linéaire 
du continuum gestuel posé comme norme dans la littérature.
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1. Le continuum de Kendon : (sur-)norme et modalités1

Kendon (1988) définit le phénomène de gestualité symbolique comme 
celui d’un continuum qui va de la gesticulation idiosyncrasique en pas-
sant par la gestuelle coverbale puis, cheminant par la pantomime et les 
emblèmes, aboutit finalement aux LS. Ce continuum, largement repris 
et s’imposant ainsi comme une véritable norme scientifique (McNeill 
1992, 2000, 2005 ; Singleton et al. 1995), en plus du cadre de référence 
qu’il installe, exerce une emprise sur la conception même du phénomène 
gestuel. Il le fait de deux manières : d’un côté, par les phénomènes que vise 
à couvrir ce continuum – de la gesticulation jusqu’aux LS (voir tableau 1) 
– et, de l’autre, par la modalité visuo-gestuelle qu’il est censé intégrer. Sur 
ce deuxième point, le continuum oriente la vision que l’on a de la gestualité 
à cause d’une approche linguistique tributaire des effets du canal audio-
vocal. Aussi interrogerons-nous ici ces deux dimensions : l’extensivité du 
continuum et les effets, réels, de la modalité visuo-gestuelle, d’une part, et, 
sous-jacents à l’analyse, ceux de la modalité audio-vocale, d’autre part. Les 
effets avérés du canal visuo-gestuel sont sous-estimés pour la gestualité ; 
aussi aborderons-nous l’idée même de continuum par cette modalité. 
Concernant l’extensivité du continuum, nous montrerons qu’en son milieu 
deux instances – la pantomime et les emblèmes – constituent des catégories 
à resituer et à repenser. Redessiner les rapports entre les extrémités de ce 
continuum – gesticulation d’un côté et LS de l’autre – revient ici à replier 
la conception linéaire et plane de la continuité en une sorte de ruban de 
Möbius. Voyons en premier lieu, de quelles continuités il s’agit.

1.1. Les quatre continua ou les variations autour d’une modalité
À propos du continuum présenté dans son article princeps, Kendon appuie 
la démarche de McNeill (1992 et 2000) par la multiplication du nombre 
d’axes de continuité (Kendon 2004 :106). Quatre continua caractérisent 
les instances gestuelles du continuum tel que ceci est présenté dans le 
tableau 1 (ci-contre).

Le premier continuum voit décroître la présence de la parole de gauche 
à droite. Ainsi, dès la pantomime, on assiste à une absence de parole qui se 
poursuit évidemment jusqu’aux LS.

Pour le deuxième continuum, celui des propriétés linguistiques, l’ab-
sence de contraintes phonologiques, de combinaisons syntaxiques pour 
la gesticulation et dans une moindre mesure pour la gestuelle, fait place 
à des contraintes de bonnes formes pour les emblèmes, puis, pour les LS, 

1. C'est-à-dire le canal par lequel passe la production langagière : audio-vocal pour les LV, 
visuo-gestuel pour les LS et la gestualité.
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à une présence de l’ensemble des propriétés linguistiques. Par exemple, 
pour un geste relevant de la gesticulation et qui accompagne la parole, 
comme celui d’une saisie (poing fermé), et dont le mouvement du bras 
et de l’avant-bras formant un arc de cercle, amène la main refermée vers 
l’extérieur et l’arrière2, l'analyse selon ce deuxième continuum révèle une 
réalisation non phonologique, non morphémique et sans potentiel de 
combinaison syntaxique. Pour un emblème, McNeill voit une contrainte 
de bonne forme (le geste pour « OK », rond entre le pouce et l’index, ne 
peut se faire avec un mouvement oscillant de gauche à droite), sans la pré-
sence de combinaison syntaxique. En continuant, pour la LSF, un signe 
comme [ARBRE] – pour lequel le coude repose sur le dos de l’autre main 
placée sur le côté tandis que l’avant-bras figurant le tronc se dresse vers le 
haut et que, dans le prolongement, la main ouverte et les doigts écartés 
évoquent la ramure – entre dans un système de type phonologique, et 
peut se combiner avec un autre signe. D’une absence totale de propriétés 
linguistiques à gauche du continuum, on passe progressivement vers plus 
d’éléments linguistiques pour aboutir à une langue constituée.

Le troisième axe, celui de la convention, voit celle-ci augmenter à mesure 
que les gestes se rapprochent d’une LS. Le quatrième continuum, enfin, 
sémiotique, voit d’un côté la gesticulation qualifiée de globale et synthé-
tique, tandis qu’à l’autre extrémité, les signes des LS sont segmentés et 
analytiques ; voyons ce dernier point plus avant.

La gestuelle coverbale est qualifiée de « globale » par McNeill parce que 
la signification des composants d’un geste (type de mouvement, direc-
tion, configuration de la main, par exemple dans le geste de saisie, évoqué 
plus haut, d’arrachage d’un arbre) est déterminée par la signification de  

2.  Il s’agit d’un geste figurant l’arrachage d’un arbre (McNeill 2005 : 6).

Tableau 1 : Le continuum de Kendon accompagné 
des 4 continua et de leurs caractéristiques
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l’ensemble. Ainsi, la séquentialité avérée des signes dans les LS, redevable 
d’un fait linguistique pour McNeill, ferait-elle le pendant à la séquentialité 
des langues vocales (LV). Pourtant, il nous semble que cette séquentialité 
dans les LV pourrait provenir d’un effet de canal (linéarité vocale) et serait 
moins redevable d’un fait linguistique que de la modalité. De ce fait, elle 
ne devrait pas pouvoir s’étendre à des LS dont la modalité visuo-gestuelle 
exploite la simultanéité. Certes, une séquentialité similaire à celle des LV 
existe dans les LS, et celle-ci relève vraisemblablement d’une pulsation de 
production approchante entre LS et LV, autrement dit un tempo commun, 
mais il y a loin entre la pulsation d’une production et la structuration de 
son contenu de bas niveau. Ainsi la multidimensionnalité gestuelle offre-
t-elle une possibilité de composition simultanée (la main agrippe l’équiva-
lent d’un arbre et le mouvement suivant le met à bas en le tordant d’une 
manière particulière et dans une direction donnée) tandis que la linéarité 
en tant qu’effet de canal de la vocalité égrène ces unités successivement.

Ainsi, contrairement à ce qu’en dit McNeill, la gestuelle coverbale n’est pas 
globale, elle concentre des éléments là où la parole est obligée de les égrener. 
On peut affirmer également que la gestuelle n’est pas synthétique, et que 
les LS ne sont pas plus analytiques (voir continuum 4 dans le tableau 1) : les 
deux extrémités du continuum partagent les mêmes conditions d’émergence 
d’une compositionnalité des éléments en présence dans le geste ; il ne peut en 
être autrement. En effet, un geste de la main se situe dans un emplacement 
particulier, à tout moment la paume a une orientation donnée, la main 
entretient une conformation avec les doigts que les études de LS appellent 
configuration, enfin un mouvement est nécessaire pour mettre en place un 
geste (Cuxac 2000). Ces quatre paramètres manuels qui sont porteurs de 
sens dans la LSF et dans les langues des signes émergentes (Fusellier-Souza 
2004), existent aussi de manière obligatoire pour la gestuelle (Boutet 2001 
et 2008), même si pour cette dernière, ces paramètres sont a priori moins 
chargés de sens que pour les LS. Dès lors, au moins quatre morphèmes 
(correspondant aux paramètres) pour chaque main sont exprimables simul-
tanément en LS. Le tempo similaire entre LV et LS produit un « mot » ou un 
signe dans des durées semblables, mais le nombre potentiel de morphèmes 
par unité de temps est bien supérieur pour les LS, en particulier pour les 
structures de grande iconicité (SGI) présentées plus loin, dans la mesure où 
celles-ci mettent en jeu l’ensemble du corps (cf. infra, section 3.3).

Le quatrième continuum, celui de la sémiose, semble disparaître en 
se rabattant entièrement sur le premier, celui de la présence/absence de 
la parole. Ceci n’empêche pas la dépendance de la gestuelle à la parole 
co-occurrente, tant dans les formes parfois seulement esquissées que dans  

263



l’assujettissement du sens des gestes à celui du discours prononcé. Cependant 
cette vision linguistique trop empreinte de phonocentrisme se propage y 
compris sur l’analyse de la gestuelle. À ce titre, la place des emblèmes et de la 
pantomime dans le continuum relève certes de la vocalité (par son absence), 
mais la présence de la pantomime s’apparente à une convention.

1.2. Les emblèmes et leurs esquisses
Le fait que la catégorie des emblèmes occupe cette place d’entre-deux dans 
le continuum pourrait revenir également à une convention discutable en 
soi : celle d’une primauté octroyée à la parole dans la manière dont on 
appréhende la constitution même du sens dans la gestuelle. Ainsi, plutôt 
que de considérer en creux que les emblèmes sont des gestes plus aboutis 
par leur forme et leur sens que la gestuelle coverbale, on peut renverser le 
problème. On considérera alors que la gestuelle coverbale met en œuvre 
des esquisses d’emblèmes, silhouettes non abouties parce que le discours 
en présence sous sa forme vocale suffit à faire sens. L’approche défendue ici 
revient à appliquer une primauté du sens à la gestualité tout en se gardant 
d’une confusion entre les effets de la modalité du phénomène dominant 
(linéarité et arbitrarité des LV) avec la nature linguistique du phénomène 
lui-même et surtout de celui qui l’accompagne (la gestuelle).

Pour étayer cette analyse, un test de reconnaissance portant sur des réa-
lisations différentes par les segments mis en mouvement (doigts seulement, 
main et doigts, main et avant-bras et avant-bras seul) de quatre unités 
gestuelles définies par autant de schémas d’action à base physiologique 
(Boutet 2001) a donné des résultats montrant que l’étiquetage des gestes 
ne se fait pas au hasard3.

De tels gestes, répertoriés comme « coverbaux », s’avèrent ainsi être des 
emblèmes : ceci montre le flou qui caractérise ces notions. Une bonne recon-
naissance du sens de ces gestes révèle de plus que le troisième continuum, 
celui de la convention, est inopérant (opposition sémantique doublée d’une 
opposition formelle menant à une aporie de la notion de conventionalité). 
L’appréhension linéaire et monomodale de la gestuelle est par là même 
remise en cause, la structuration de cette dernière, en sus de la vision, peut 
être corporelle à travers la physiologie articulaire, base de construction des 
unités gestuelles reconnues dans le test. Enfin, une partie de l’opacité de la 
signification des gestes (gesticulation) et de leur caractère idiosyncrasique 
pourrait provenir de ce que la saisie de la forme gestuelle est, classiquement, 

3. Ces résultats figurent sur le site de Langage et Société (<http://www.LetS.msh-paris.fr) à la 
page de présentation du n° 131.
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purement de type visuel. La vision saisit une forme sans sa structure physio-
logico-sémantique, et donc sans la signification qui y est attachée.

1.3. Tentative de définition de la pantomime
L’autre catégorie située à l’entre-deux dans le continuum de Kendon – la 
pantomime – à la fois exutoire, référence et enjeu des significations portées 
par le corps depuis l’Antiquité (Graf 1 991 ; Schmitt 1990) fait l’objet tout 
au long de l’histoire européenne d’une relégation au nom de la valeur/vertu 
sociale et religieuse de modestie. Augustin, au nom d’une des quatre vertus 
cardinales de l’église, rejette la pantomime avec le théâtre qu’il abhorre (De 
Civitas Dei. I, XXXII ; Confessionum. 3, II, 4) tout en faisant entrer les gestes 
des histrions ou des sourds dans une catégorie sémiologique (De Doctrina 
Christiana, 2, 1, 2 à 4) : attitude paradoxale de rejet et de référence. Pendant 
plusieurs siècles, la pantomime cristallise une bonne part de la charge que 
la société religieuse redoute, celle d’une gesticulation et d’une mimique 
gênantes au regard du principe du for intérieur (foris l’extérieur et donc le 
corps) comme reflet de l’état de l’âme (intus, intérieur). Au XVIIIe siècle, 
la pantomime constitue un enjeu pour l’origine du langage chez Condillac 
(1746), pour la compréhension de la pensée chez Diderot (1751) ; elle est 
une référence constante et définitoire à l’Antiquité (du dictionnaire d’Es-
tienne en 1552 jusqu’au Littré 1863 ; de Jorio, 1832 ; Mallery, 1881), un 
exutoire religieux (Schmitt 1 991), social (Quintilien. Institution Oratoire 
11.3-102). Le XIXe et le XXe siècle ne dérogent pas à ces trois caractéris-
tiques : la pantomime est ballottée dans un jeu de références, entre enjeux 
linguistiques et théâtraux et confinement à un rôle d’exutoire. Au regard de 
la tradition formelle en linguistique, y sont en effet déversées les nombreuses 
saynètes faites par des sourds (Structures de Grande Iconicité, SGI, voir 
infra), parce que considérées comme non-langagières, dans un fourre-tout 
qui relèverait plus du théâtre que du langage. La pantomime et ses possibi-
lités sont fantasmées : âge pré-babélien, âge d’or antique, universalisme de 
l’expression des passions. Il s’agit donc avant tout d’en définir les contours, 
moins à partir d’écrits historiques dont on a vu la relativité, qu’en se référant 
aux productions des grands mimes contemporains.

Prenons le plus emblématique, le personnage créé par Marcel Marceau 
appelé Bip. Il fait apparaître ex nihilo des formes invisibles auxquelles il 
se heurte (vitre, vent), des matières par leurs résistances (cordes, poids) 
ou bien des actions par leur contraire (montée d’un escalier par un jeu 
de pied qui écrase chaque marche et une main qui descend par saccades, 
course qui se révèle au ralenti, illusion de la marche malgré une absence de 
déplacement), des états par des accidents (Bip désespéré qui ne peut plus 
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arracher le masque du rire). Une inversion générale laisse voir la réalité par 
son contraire : présence par l’absence, vitesse par le ralenti, désespoir par 
le rire. Dans cet exercice, le corps entièrement tourné vers l’émergence et 
la permanence de cette chose (objet ou situation) ne peut se morceler. La 
pantomime fonctionne par simulacre. Ainsi, pour que la pantomime existe, 
le corps pris globalement (non morcellement) adhère au monde dans le sens 
qu’il le révèle par effets consécutifs du modelé que l’objet ou la situation 
opèrent sur lui ; cette adhérence d’ailleurs confine le corps à lui-même. En 
plus de ces deux caractéristiques importantes et liées de la pantomime  
l’adhérence et la globalité  une troisième, en rapport avec le quatrième conti-
nuum, concerne sa sémiose. On peut qualifier la pantomime de style (ainsi 
définie par Marceau) comme une pantomime de l’effet dans la mesure où 
ce qui est présenté d’un objet ou d’une situation passe indéfectiblement 
par l’effet physique exercé par eux sur le corps. On se situe d’emblée dans 
l’action ou dans l’acte et non dans le dire. Ce qui est présenté correspond 
à ce qui se passerait dans la réalité selon une boucle de rétroaction mêlant 
caractères physiques et physiologiques. Il n’y a pas production symbolique 
mais mimesis de la réalité. À cet égard, la pantomime sort de la continuité 
sémiologique des phénomènes de gestualité symbolique.
Prise une fois de plus comme exutoire, base de références non définies et 
enjeu, elle sert au sein du continuum de déversoir au trop plein que sélec-
tionne le cadre linguistique des langues vocales dans les productions dites 
« pantomimiques » des langues signées.

Une part importante des productions en LS est de fait renvoyée vers la 
pantomime dans une partie de la littérature linguistique sur ces langues. 
Ces signes non lexicaux appelés SGI dans l’approche initiée par Cuxac 
(1996, 2000) répondent pourtant, on va le voir, à une autre structuration 
que celle qui régit la pantomime. Ces structures sont issues d’un processus 
sémiologique et communicatif complexe qui exploite l’iconicisation de 
l’expérience à travers la ressemblance entre formes gestuelles et référents 
réels donnée par des percepts visuels.

2. Les structures de grande iconicité des langues des signes : 
lieu d’un continuum unique de la gestualité humaine
Les SGI s’inscrivent dans le cadre de la visée illustrative de donner à voir, 
d’après l’hypothèse de Cuxac4. Ces unités gestuelles non standardisées 
sont présentes dans de nombreuses LS étudiées à ce jour et sont à peu près 

4. Voir l’introduction du numéro et la contribution de Cuxac et Antinoro Pizzuto.
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identiques d’une LS à l’autre5, car elles obéissent à des règles de construction 
communes. Ce sont ces règles que nous allons présenter ici.

2.1. Bref inventaire des structures de grande iconicité
Le bref inventaire dressé ici permettra, d’une part, d’entrevoir la créativité 
linguistique des SGI, d’autre part, de voir comment elles contribuent elles 
aussi à la redéfinition du continuum de Kendon en offrant la possibilité 
d’inclure simultanément dans le discours des éléments hétérogènes : struc-
tures de transferts, signes standard et gestualité humaine.

Voyons tout d’abord en quoi consistent les trois principaux transferts mis 
en évidence par Cuxac (1996). Les transferts de taille et de forme (TTF) ren-
dent compte de lieux, d’objets ou de personnages en décrivant les contours 
de leur forme et de leur taille. Les marques non manuelles qualifient et 
référentialisent ces formes : la mimique faciale et le mouvement indiquent 
si la forme signée par les mains est petite ou ronde par exemple, tandis que 
le regard, porté sur eux, la référentialise et permet au locuteur de « dire en 
montrant ». Les transferts situationnels (TS) expriment, eux, le déplace-
ment d’un actant du procès (effectué par la main dominante) par rapport 
à un locatif stable (effectué par la main dominée). Le regard remplit le 
même rôle que pour les autres transferts, il précède puis suit le mouve-
ment. Enfin, dans les transferts personnels (TP), il s’agit pour le locuteur, 
en s’effaçant de la situation d’énonciation, d’être et de montrer un autre 
en train d’accomplir une action. Il s’agit d’une prise de rôle complète, avec 
actant, procès et modalité. Le locuteur "devient" l’entité dont il parle, il y 
a incorporation. Notons que la pantomime, comparativement, ne saurait 
incorporer sans artifice autre chose qu’un homme, à cause de ce principe 
d’adhérence au monde exposé dans la section précédente. Pour les SGI, au 
contraire, à l’instar de ce qui est présenté dans le tableau 2 (infra), le corps 
n’adhère pas au monde mais figure par exemple un cheval6, y compris 
par autre chose que ce que le corps possède pourtant (principe inverse de 
l’adhérence) : les doigts pour les oreilles du cheval en dépit des oreilles du 
locuteur, la crinière par la main malgré la présence des cheveux, l’index et le 
majeur figurant le saut des pattes avant alors qu’il aurait été si simple pour 
le locuteur de faire un saut.

5.  À titre indicatif, les SGI représentent en LSF autour de 65 % du total des unités du 
discours dans le genre narratif et 25 % du total des unités dans le genre explicatif 
(Sallandre 2003). 

6.  En TP, le locuteur a la possibilité d’incarner tout type d’entités, animées ou non ani-
mées. 
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L’analyse d’un extrait vidéo d’une séquence narrative permet d’illustrer ces 
transferts et de montrer les variations possibles pour exprimer un cheval, en 
fonction de la visée choisie par le locuteur (illustrative ou non). Ce locuteur 
est droitier : sa main dominante est donc sa main droite, sa main dominée, 
la gauche. Le tableau 2 montre un exemple de quatre unités courantes en 
LSF : l’image (1) présente le signe standard [CHEVAL], signe constitué 
à partir de la reprise d’une partie saillante de l’entité (ici, les oreilles). Le 
locuteur regarde son interlocuteur, ce qui est un indice fort d’une visée non 
illustrative et de l’emploi d’un signe standard. L’image (2) montre le locu-
teur décrivant la forme de la queue de l’animal avec sa main dominante, en 
TTF. L’image (3) présente le cheval en train de sauter par-dessus la barrière, 
en TS, avec le découpage suivant : la main dominante figure le cheval tandis 
que la main dominée figure la barrière, son regard suit l’action de la main 
dominante. Enfin, l’image (4) présente le locuteur dans le rôle du cheval 
en TP ; son regard est alors celui du personnage transféré.

Tableau 2 : Exemple de quatre unités signées dans le récit du Cheval

Par ailleurs, ces trois transferts principaux peuvent se combiner, soit 
entre eux, soit avec un signe standard ou un pointage. Il s’agit alors pour le 
locuteur d’utiliser les différents paramètres corporels7 d’une manière discrète 
du point de vue de la morphologie et de la sémantique. Si on considère 
toutes les combinaisons possibles, on aboutit à 24 catégories8 (Sallandre 
2003 et 2007).

7.  Les paramètres sont : la main dominante, la main dominée, la position du buste, le regard, 
la mimique faciale, la labialisation du mot français correspondant au signe en LSF.

8.  Ce nombre peut être plus élevé selon la manière dont on considère la combinatoire des 
paramètres. 

268



Voyons ici uniquement quelques combinaisons possibles de SGI. 
Commençons par le double transfert (DT), qui est l’association simul-
tanée d’un TS et d’un TP. Notre corpus donne l’exemple d’un locuteur 
capable d’incarner simultanément un cheval, avec son buste, son regard et 
sa mimique faciale (en TP), tandis que sa main dominante figure un oiseau 
qui l’observe, et sa main dominée figure une barrière que le cheval s’apprête 
à franchir (en TS). Cet exemple montre que produire simultanément deux 
actants et un locatif est possible en LS. On voit qu’à la globalité pantomi-
mique répond ici un morcellement sémantique du corps pour les SGI, tel 
qu’on peut le qualifier de démembrement symbolique qui interdit au locuteur 
de retrouver sa globalité corporelle et donc, à la différence de la pantomime, 
lui interdit d’exprimer le monde par les seuls effets qu’il exerce sur lui.

Voyons ensuite brièvement le « stéréotype de TP » (Cuxac 1996) qui 
est la reprise d’une attitude culturellement marquée, d’un geste coverbal 
stéréotypé, dans un discours en LS, pour suggérer l’état mental ou physique 
du personnage et non pour le décrire ou le simuler. Dans un exemple où le 
locuteur signe « se frotter les mains », l’intention du locuteur  est d’indiquer 
la réflexion et la perplexité de son personnage.

Nous terminerons cet inventaire par un dernier type de TP, celui qui 
associe TP et discours rapporté entre protagonistes. Le tableau 3 montre 
une locutrice qui incarne une vache (deuxième protagoniste du récit) en TP 
en train de dialoguer avec le cheval qui est tombé. Dans ces deux exemples 
produits à une seconde d’intervalle, la configuration de la main dominante 
est différente : sur l’image (1), elle figure le geste coverbal d’attendre tandis 
que sur l’image (2), elle figure le signe standard [attendre] en LSF. Cette 
seule différence9 suffit à faire varier la catégorie de transfert – il s’agit d’un 
TP en discours rapporté avec un emprunt à la gestualité humaine coverbale 
pour l’image (1), et d’un TP en discours rapporté en signe standard pour 
l’image (2) – et montre les possibles ressources utilisées par le locuteur pour 
faire dialoguer ses personnages transférés (voir tableau 3 ci-contre).

2.2. Variation entre LS : l’exemple du signe standard [CHEVAL]
Pour un référent animé donné (un cheval), il existe des variations lexica-
les non seulement au sein de LS différentes mais aussi d’une même LS. 
Au-delà de ces différences, l’intérêt est de connaître les points communs 
entre ces signes qui se sont standardisés au fil du temps à partir d’un 

9. La mimique faciale diffère également mais ceci n’entraîne pas de changement notable 
puisque dans les deux cas le locuteur est en TP : la mimique faciale est donc celle du 
personnage transféré.
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Tableau 3 : Exemple de deux unités en discours rapporté 
dans le récit du Cheval 

Tableau 4 : Deux variantes du signe standard [CHEVAL] en LSF

Tableau 5 : Deux variantes du signe standard [CHEVAL] en LS mauricienne
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même processus d’iconicisation de l’expérience (voir infra). Pour ce faire, 
on indiquera les SGI qui sont à l’origine de la création de chacun des 
signes présentés.

Dans le tableau 4, la SGI à l’origine de ces signes standard en LSF est un 
TTF, i.e. la reprise par les mains d’une partie du référent (ici, les oreilles).

Le tableau 5 présente deux variantes du signe [CHEVAL] en LS mauri-
cienne (LSM)10. Les SGI à l’origine de ces signes standard sont un TTF pour 
(1) et un TP pour (2). Le signe (1) est très proche du signe en LSF, ce qui 
peut suggérer une possible influence de la LSF sur la LSM.

Enfin, dans les exemples en LIBRAS (LS brésilienne) du tableau 6, les SGI 
à l’origine de ces signes standard sont un TS pour (1) et un TTF pour (2).

Les LS étudiées ici présentent des différences d’iconon à l’origine du 
signe (Bonnal 2005). Au final, trois grandes stratégies de création du signe 
[CHEVAL] ont été observées : la reprise d’une partie du référent (la forme 
des oreilles en TTF, par une ou deux mains, et avec différentes configura-
tions manuelles) ; la reprise en TP du cavalier qui tient les rênes ; enfin, la 
reprise en TS du cavalier qui chevauche l’animal.

Mais ces exemples de signes lexicalisés font également ressortir de fortes 
similitudes entre les LS, surtout au niveau des paramètres non manuels : le 
regard est orienté vers l’interlocuteur, le buste est positionné face à l’inter-
locuteur, le signe est labialisé et il est effectué avec une durée plus rapide 
que pour une SGI.

10. Cette langue est encore à un stade récent de son institutionnalisation, puisqu’une école 
pour enfants sourds existe depuis seulement quarante ans à l’île Maurice et que les recher-
ches linguistiques sur cette langue ont réellement commencé en 2004, avec notamment 
la parution d’un dictionnaire de LSM (Gebert et Adone 2006).

Tableau 6 : Deux variantes du signe standard [CHEVAL] en LIBRAS
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Pour résumer les différences entre pantomime et SGI, nous dirons fina-
lement que d’un côté, dans la pantomime, il y a maintien d’une globalité 
du corps pour exprimer le monde, alors que de l’autre, pour les SGI, il y a 
exploitation d’un morcellement corporel pour exprimer le monde. D’un 
côté, la pantomime dans laquelle les effets du monde soumettent le corps 
à des durées variables dépendantes des actions mimées, laisse une gamme 
d’une telle étendue de tempi qu’elle ne favorise pas l’émergence d’unités 
stabilisées, c’est-à-dire d’un lexique. De l’autre les SGI, pour lesquelles 
le corps exprime le monde par ses propres effets, permettent d’exploiter 
ces effets jusqu’à l’affranchissement de l’apesanteur et de l’inertie. Ceci 
favorise l’utilisation d’un tempo interne qui homogénéise la stabilisation 
temporelle des unités, d’où l’émergence possible des unités lexicales.

Nous venons de voir comment SGI et pantomime se distinguaient dans 
le cas de langues institutionnalisées et normalisées (à des degrés divers) et 
qui présentent une forte population de locuteurs. Voyons à présent le cas 
particulier des LSE, langues créées par des individus sourds en interaction 
avec des interlocuteurs entendants. L’étude des LSE va nous amener au cœur 
du processus d’iconicisation de l’expérience dans lequel les SGI détaillées 
plus haut sont déjà activées dans des constructions complexes.

3. Sémiogenèse des LS : de l’iconicisation de l’expérience
à l’émergence et à la stabilisation des signes
Complétant le cheminement à travers le continuum, l’analyse de LSE pro-
duites par des individus sourds avec leur entourage entendant nous permet 
de montrer : 1/ comment l’influence de la gestualité des entendants sur ces 
types de LS amène à reconsidérer l’écart entre gestuelle et LS ; 2/ comment 
l’iconicisation de l’expérience au moyen des SGI atteste de la différence 
avec la pantomime et enfin 3/ comment la variation et la stabilisation de 
formes s’actualisent par un jeu de contraintes à la fois d’usage et d’économie 
linguistique.

Les LSE étudiées dans le cadre du modèle sémiogénétique (Cuxac 
2000), nous intéressent tout particulièrement puisqu’elles peuvent nous 
donner une vision, en synchronie, de ce qu’ont été les premiers stades 
d’évolution des LS. Des études sur les LSE (Kendon 1980 ; Yau 1992 ; 
Morford 1996 ; Goldin-Meadow 2003 ; Fusellier-Souza 2001, 2004, 
2006) ont montré que les individus sourds vivant exclusivement en envi-
ronnement entendant mettent en œuvre des stratégies communication-
nelles communes fondées sur une iconicisation de l’expérience. L’analyse 
du fonctionnement de ce processus permet de mettre en évidence certains 
procédés linguistiques qui sont à l’origine des conditions d’émergence des 
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LS à la fois similaires (individu sourd en interaction avec un entendant) 
et spécifiques à l’environnement familial et socioculturel.

3.1. Incidence de la gestualité naturelle dans l’évolution
et structuration des LS émergentes
Les études portant sur les LSE ont montré que l’input visuel et gestuel 
auquel l’individu sourd est exposé avait des incidences sur la formation 
de son système linguistique. En effet, l’utilisation de la gestualité naturelle 
par les entendants est liée à différents facteurs socioculturels. C’est ce que 
montrent les études de Sorin-Barreteau (1996) sur le langage gestuel de 
Mofu-Gudur au Nord-est du Cameroun, et de Jirou (2001) sur une LS 
informelle pratiquée à Mbour au Sénégal. Jirou (2008) signale que « l’en-
fant sourd, né dans une communauté d’entendants [en Afrique], ne subit 
pas l’isolement (ou dans une moindre mesure), que peuvent éprouver 
les sourds de France ou d’autres pays ayant perdu leur tradition orale. Il 
acquiert tout jeune le lexique signé des entendants et cet environnement 
gestuel, participant à sa communication naturelle, est propice à la créa-
tion d’autres signes pour enrichir son système linguistique ». L’étude de 
Fusellier (2004) portant sur les LSE d’adultes sourds brésiliens suggère 
également l’existence d’une influence de la gestualité de l’environnement 
entendant dans la formation du stock lexical de ces langues.

3.2. Les structures linguistiques des LS émergentes
d’adultes sourds brésiliens
L’analyse des trois LSE de Fusellier (2004) s’appuie sur des corpus vidéo 
d’interactions entre des locuteurs sourds (Jo, Ivaldo et Ana) et leurs 
interlocuteurs entendants privilégiés (Manuel, le frère de Jo, Lucia, 
l’épouse d’Ivaldo et Joana, l’une des sœurs d’Ana). Ces personnes sour-
des n’ont pas de contact entre elles ni avec d’autres sourds appartenant 
à une communauté mais bénéficient d’une certaine intégration sociale : 
Jo travaille avec l’un de ses frères dans la préparation de pizzas, Ivaldo 
est vendeur ambulant de jus de fruits et, si Ana n’a pas d’activité pro-
fessionnelle, elle participe aux activités domestiques et à la vie de son 
quartier. Les LSE pratiquées par ces trois locuteurs sont structurellement 
et fonctionnellement semblables et montrent des propriétés similaires à 
celles d’autres LSE (enfantines ou adultes) étudiées dans la littérature.

Une transcription détaillée a permis d’extraire 3 074 occurrences 
de différents types de signes gestuels produits pendant 15 minutes de 
discours par chaque locuteur sourd en interaction. La catégorisation de 
ces unités gestuelles a été réalisée à partir d’une typologie des signes en 
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quatre grandes catégories fonctionnelles : 1/ unités lexicales stabilisées, 
2/ unités gestuelles de GI, 3/ pointages et 4/ unités gestuelles en lien avec 
la gestualité brésilienne. Une analyse quantitative de données montre 
la corrélation entre les différentes catégories de signes produits par les 
locuteurs sourds et entendants (interlocuteurs privilégiés). Les pour-
centages respectifs de chaque catégorie sont illustrés par le graphique 
1 ci-dessous :

Graphique 1
Répartition d’unités gestuelles par catégorie linguistique des LS11

Ce graphique révèle une utilisation structurée et harmonieuse entre 
interactants des quatre catégories d’unités gestuelles dans les 3 LSE. La 
présence d’unités lexicales stabilisées et de SGI permet de voir que la 
complémentarité fonctionnelle entre les deux manières de dire en LS 
(dire en montrant et dire sans montrer) est déjà attestée dans ces LS. 
Les unités lexicales stabilisées, premiers indices de la variation et de la 
stabilisation de formes spécifiques à l’environnement familial et sociocul-
turel, se sont constituées à partir de l’input de la gestualité environnante 
d’une part et, d’autre part, d’un processus de routinisation des SGI qui 
ont perdu leur visée illustrative, comme l’atteste le processus de déve-
loppement de toutes les LS.

11. Pour rappel : les interlocuteurs entendants privilégiés sont : Manuel, le frère de Jo ; Lucia, 
l’épouse d’Ivaldo et Joana, l’une des sœurs d’Ana. 
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3.3. Impact de la gestualité humaine environnante
sur la création lexicale des LSE
Dans le répertoire lexical de ces 3 LSE, certains signes sont issus de la ges-
tualité brésilienne (emblèmes). Dans les exemples (2) et (3) (tableau 7), 
Jo et Ivaldo ont le même signe pour désigner le concept de ‘radin’ (geste 
de faire le poing fermé en le retenant). En (4) et (5), Ivaldo utilise le signe 
« avoir des grands yeux » pour désigner le concept ‘envieux’. Les deux signes 
semblent avoir été influencés par des métaphores existant également dans 
des expressions du portugais du Brésil (ter olho grande) et de la gestuelle 
brésilienne (mão de vaca ou mão presa).

Tableau 7
Exemple des signes lexicaux stabilisés issus de la gestualité entendante

L’intégration sociale et la nature des échanges avec l’entourage sont en 
fait déterminantes dans la qualité et la quantité du répertoire des signes de 
chaque LSE. Par exemple, Ivaldo et Jo possèdent un grand nombre de signes 
pour représenter leur univers professionnel. Ana, bien que son univers 
perceptivo-pratique soit restreint à son environnement familial, possède 
pourtant un riche répertoire gestuel pour les tâches ménagères, les activités 
sportives du quartier, la vie religieuse et la vie de famille. Par ailleurs, la 
création de certains signes lexicaux a été influencée par des comportements 
liés au sexe des locuteurs. Ainsi le signe stabilisé ‘draguer’ utilisé par Jo et 
Manuel en (6) et Ivaldo et Lucia en (7) (tableau 10) a le même ancrage 
perceptivo-pratique : « reprise d’une action prototypique de l’homme qui 
prend une femme dans ses bras » tandis que chez Ana et sa sœur, l’exemple 
(8) illustre que le signe s’inspire d’une autre représentation : « reprise de deux 
bouches qui s’embrassent » (voir tableau 8 ci-contre).

L’analyse de corpus montre par ailleurs une utilisation authentique-
ment linguistique du canal visuo-gestuel lors des interactions. On remar-
que la présence :
– D’un « réseau d’influences mutuelles » (Kerbrat-Orecchioni 1990) entre les 
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participants du discours, marqué essentiellement par des postures corporelles, la 
direction du regard, des coups d’œil discontinus et des hochements de tête.
– De signes gestuels régulateurs de l’interaction : capteurs d’attention (signes 
gestuels d’appel) ; les énoncés des locuteurs sont ponctués de signes à valeur 
de questions : « tu vois ? », « tu comprends ? », « alors ? ».
– De l’utilisation pertinente du regard dans la structuration de l’interaction : 
la direction du regard permet, entre autres, d’indiquer le début, la suite et 
la fin de l’échange discursif.

Parallèlement à ces aspects pragmatiques, des aspects formels ont été 
dégagés dans la production gestuelle des interlocuteurs entendants. Ces 
derniers s’avèrent à même de mettre en forme gestuellement, dans une visée 
illustrative et explicative, un concept ne disposant pas d’une forme lexicale, 
et ce à partir d’un ou plusieurs TTF. Ces interlocuteurs entendants contri-
buent activement à la création et au processus de stabilisation lexicale.

Ces constructions sont actualisées par le regard. Ceci est illustré dans 
l’exemple (1) tableau 9 (supra). 

Ces dynamiques diffèrent entièrement de conduites pantomimiques et 
s’inscrivent dans un processus authentique de construction du dire attesté 
dans toutes les LS.

3.4. Stabilisation de formes : jeu de contraintes d’usage 
et d’économie linguistique
L’analyse de données montre également un point essentiel pour notre 
propos : un remarquable processus de stabilisation lexicale à partir des SGI 
est observable dans le fil même du discours lors des échanges entre nos 
locuteurs. Dans le tableau 10 (ci-contre), l’exemple (9a et 9b) illustre la 
façon dont Jo construit le concept de « jeu vidéo » : une première fois au 

Tableau 10
Exemple de processus de stabilisation lexicale à partir des SGI
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moyen de SGI, puis, en deuxième mention, via une forme plus économique 
morphologiquement : suppression des formes périphériques et redondantes 
et réduction du temps de réalisation du signe.

Cet exemple atteste in vivo la mise en œuvre d’un principe d’économie 
morphologique à partir d’un processus de stabilisation lexicale en discours, 
caractérisé par au moins quatre indices : a) réduction des séquences illustrati-
ves, b) réduction de l’investissement corporel, c) simplification de la forme, 
d) désactivation du paramètre du regard dans la construction de la forme.

Ces données nous permettent de dresser un inventaire préliminaire de 
certaines primitives similaires présentes pour toutes les LS :
– les unités de transferts (SGI) fondées sur une iconicisation de l’expé-
rience et l’activation d’une visée illustrative génèrent un nombre consi-
dérable de « signes productifs12 » ; 
– ces unités de transferts peuvent subir un processus de condensation et de 
stabilisation de la forme (routines de transferts) et donner ainsi naissance à 
des signes lexicaux stabilisés.

Ces résultats corroborent l’hypothèse de la bifurcation de visées (Cuxac 
2000) et, en aval, valident le postulat d’un lien structural, en synchronie, 
entre les LS. Le schéma du Tableau 11 reprend les principes d’organisation 
initiale du dire en LS proposés dans le modèle sémiogénétique.

Tableau 11 : État des lieux du processus d’iconicisation
et organisation initiale du dire en LS

Au final, l’étude des LSE montre que le processus initial d’iconicisation 
de l’expérience se construit selon une organisation élaborée obéissant à 
des principes structuraux propres aux LS. L’existence dans les LSE d’uni-

12.  Voir l'introduction.
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tés lexicales stabilisées et de structures de transferts témoigne du fait que 
l’expression du dire par ces locuteurs s’opère sur la base de deux types d’in-
tentionnalité (visée illustrative ou non). Quant aux liens entre gestualité 
humaine et LS, les résultats affichés ici cautionnent l’idée d’une dynamique 
bien plus complexe entre les deux pôles du continuum. L’iconicisation 
de l’expérience actualisée par des structures de transfert montre qu’on est 
loin de conduites pantomimiques soumises aux conditions physiques et 
physiologiques de l’acte qu’elles représentent.

Conclusion
Le phénomène d’émergence et de structuration des LS nous montre que 
la démultiplication des continua dont on a vu les biais qu’ils provoquent, 
résiste mal au principe de réalité qui voit se côtoyer les deux extrémités du 
continuum tant pour les LSE que pour les LS institutionnelles comme la LSF. 
En effet, il suffit qu’un seul des axes de différenciation fasse défaut – celui de 
la parole – pour que se trouvent réunis et convoqués dans l’émergence de 
LS ce qu’il reste des instances du continuum à l’exception de la pantomime. 
Cette dernière se différencie des SGI selon trois oppositions : face à l’adhé-
rence du corps au monde dans la pantomime, les SGI révèlent une possibilité 
de détachement au monde telle que le corps peut être mis pour autre chose 
que lui-même ; le corps pantomimique ne peut qu’être global, tandis qu’il 
est segmenté dans les SGI ; enfin, si le mime reflète une sémiose de l’acte, 
les SGI sont de plain-pied dans le dire. L’ensemble de ces différences pousse 
à extraire la pantomime du continuum de Kendon et à considérer que son 
inclusion a priori relève d’une norme historique très ancrée d’exutoire du 
corps qui parle. Un autre ordre de norme, linguistique cette fois, préside 
à l’aplatissement linéaire de phénomènes gestuels (vision du continuum) 
dont on voit bien pourtant la structure réticulaire (Emblèmes, SGI, Signes 
Standard) à l’œuvre dans les LSE et les LS institutionnelles notamment dans 
la part importante qu’occupent les SGI quel que soit le genre discursif. Loin 
d’être organisées en multilinéarités et en gradients, ces instances gestuelles 
s’apparentent à une racine rhizomatique et adviennent, quoique de manière 
structurée, dans les discours de LS. Elles ont, toutes, une nature linguistique. 
Les nombreuses variations présentées ici pour désigner par exemple l’entité 
[CHEVAL] mettent au jour les potentialités du processus d’iconicisation qui 
s’expriment grâce au démembrement symbolique du substrat corporel, ce 
qui constitue une nécessité commune aux LS en même temps que la norme 
dans la constitution du sens. À ce titre les LS ne constituent pas un aboutis-
sement sémiologique gestuel mais un condensé, un véritable précipité des 
phénomènes en suspens dans le « continuum ».
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1

Presentation

The TISLR is the world’s most important international conference for sign language 

studies. The nine edition of the conference attracted researchers who work in various 

sign languages that have different and similar linguistic typologies. The studies 

encompass various areas of linguistics from formal to applied studies. The conference 

have exhibited a significant development of studies of an increasing number of sign 

languages. This growth in research, shared and published through the editions of 

TISLR, gives visibility to sign languages from countries such as Brazil and creates 

opportunities for comparative analysis. It has thus become an event that goes beyond 

borders. The TISLR 9 was a space for socialization of studies about the world’s 

different sign languages that seeks explanations for linguistic facts considering the 

visual-spatial modality that is specific to these languages. For the first time, the event 

was being held outside North America and Europe and included the participation of 

researchers from throughout the world, and in particular, Brazilian researchers who 

have been studying Brazilian sign language to make this a special edition of TISLR.

We had  researchers represented from 33 different countries in Brazil, from December 

6th to 9th, in 2006, at the Universidade Federal de Santa Catarina. 

The theme of the 9th edition of TISLR was the development of sign language 

studies from the 1960’s until today with a look at lines of research for the future. The 

conference title was: Sign Languages: spinning and unraveling the past, present and 

future. There were presentations from the scholars who conducted the first sign 

language studies, as well as researchers who are indicating new directions for study. 

This volume brings 45 papers e 3 posters presented during the conference available in 

an electronic version without any cost. This is possible, because we had financial 

support from Brazilian Federal funding from CNPq, CAPES, MEC/SEESP, FINEP and 

CORDE. Giving continuity to previous editions, interlinguistic studies were on the 

agenda, because they contributed to a delineation of the linguistic universals of the 

visual-spatial modality in relation to the oral-auditory modality. 

Ronice Müller de Quadros 
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Deixis, Anaphora and Highly Iconic Structures: Cross-

linguistic Evidence on American (ASL), French (LSF) and 

Italian (LIS) Signed Languages1  
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1. Introduction 

This paper explores typological, presumably modality-specific features affecting deixis and 

anaphora in signed languages (hereafter SL). Simplifying greatly for the sake of the present 

exposition, we define deictic-anaphoric structures as text cohesion devices which allow speakers or 

signers to introduce referents in discourse (deixis) and, subsequently, to refer back to them at later 

instants in time (anaphora) (Lyons, 1977; Lombardi Vallauri [2004/to appear], for a recent 

overview).  

We focus on two major classes of dectic-anaphoric reference devices that have been 

described in SL. The first, hereafter referred to as the ‘standard’ class has been rather extensively 

investigated, and is realized through manual and visual indexes which establish marked positions in 

space, often called “loci”, where referents can be symbolically assigned (for overviews highlighting 

typological uniformity across SL with respect to this basic mechanism see, among others, Cuxac, 

2000; Liddell, 2003; Lillo-Martin & Klima, 1990; McBurney, 2002; Rathmann & Mathur, 2002; 

                                                 
1 The present paper is a revised version of the presentation given by Erin Wilkinson and Marie-Anne Sallandre at the 
TISLR 2006 meeting in Florianopolis, Brasil (Wilkinson, Rossini, Sallandre & Pizzuto, 2006). Each author contributed 
equally, in different ways (and signed/written languages) to the work described in this paper. We gratefully 
acknowledge partial financial support from different agencies, institutions, ongoing projects: the Fulbright Mason 
Perkins Fund (2000-2001), for supporting Erin Wilkinson’s early research at the Istituto di Scienze e Tecnologie della 
Cognizione of the Consiglio Nazionale delle Ricerche in Rome; the Italian and French National Research Councils 
(CNR-CNRS Project “Language, its formal properties and cognition: what can be learned from signed languages”); the 
Istituto Statale Sordi di Roma and the “Progetti Felicità” Funds (Italian project “Writing LIS and Sign Writing”); the 
French Project ACI Cognitique “LS-COLIN” 2000-2002 (CNRS UMR 7023, IRIT, LIMSI). We are most grateful to all 
the ASL, LIS and LSF signers who participated in the study, and to all the deaf and hearing colleagues at our 
institutions for insightful discussions on the topics we explored. All the images of signers included in this paper are 
reproduced with permission. 

Sign Languages: spinning and unraveling the past, present and future. TISLR9, forty five papers and three posters from the
9o. Theoretical Issues in Sign Language Research Conference, Florianopolis, Brazil, December 2006. (2008) R. M. de 
Quadros (ed.). Editora Arara Azul. Petrópolis/RJ. Brazil. http://www.editora-arara-azul.com.br/EstudosSurdos.php. 
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Pizzuto, 2004/to appear).  Thus, to introduce a referent in discourse, a signer can produce a 

standard (or “frozen”) manual sign2 for the referent, and deictically mark it in the signing space via 

a manual and/or a gaze pointing, and/or also via morphological alteration of the sign’s place of 

articulation (which may or may not be accompanied by visual indexes), thereby establishing a 

position in space (or ‘locus’) for the referent symbolized. Anaphoric reference is then made re-

indexing roughly the same point in space via visual or manual pointings (see 1.1 for more details 

and one illustrative example).   

However, as noted elsewhere (Pizzuto, 2004/to appear), deictic-anaphoric reference is also 

produced, in SL, via complex manual and nonmanual units which are neither pointing signs, nor 

are they listable as standard signs. These units exhibit highly iconic features and are marked by 

specific eye-gaze patterns which distinguish them from standard signs. Throughout this paper we 

will refer to these units as Highly Iconic Structures (HIS) or ‘Transfers’, after Cuxac (1985; 1996; 

2000).  Aside from specific eye-gaze patterns, HIS may be composed of: (1) manual forms 

encoding perceptually salient features of the referents/ referential relations, most frequently 

described in the SL literature with different terms such as “classifiers”, “productive morphemes”, 

“polysynthetic” or “polycomponential” signs; (2) marked facial expressions, and/or directional 

modifications of head, shoulders, whole trunk -- usually described in the literature as “role-shifting 

devices” but also with other terms (see section 1.1 below for more discussion). As we will illustrate 

shortly hereafter, different subtypes of HIS can be combined among themselves, or with standard 

signs, to simultaneously encode information on two (or even more) referents, hence allowing the 

specification of deictic-anaphoric reference in a multilinear fashion that appears to be unique of the 

visual-gestural modality.  

Although the manual and nonmanual devices mentioned above have been described from 

different perspectives, and with different terminologies, there is little or no information on their use 

in deictic-anaphoric reference operations, and/or on how they interact with the ‘standard’ devices 

mentioned above. Our study provides relevant evidence on this topic through a comparative 

examination of short narrative texts produced in three SL: American (ASL), French (LSF) and 

Italian (LIS). ASL and LSF are known to be historically related, while LIS has no certain 

relationship with either ASL or LSF3. The sample of language data we scrutinize thus allows us to 

                                                                                                                                                                  
 
2 Standard signs are defined here, as in most SL literature, as those signs that are commonly listed in SL dictionaries, 
and are often described as constituting ‘the frozen lexicon’. They are distinguished from the ‘productive’ highly iconic 
forms described shortly hereafter. 
3 It must be recalled that, due to the absence of appropriate written documentation of SL and to the complex language 
transmission and variation phenomena proper of SL and of different communities of SL users (Cuxac, 2000; Fusellier-
Souza, 2004; 2006), it is still very difficult to ascertain the historical links among SL using the same criteria that are 
applied in spoken/written language research. Thus, although there are no documented historical relationship between 
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evaluate, albeit in part, the influence of language relations upon the phenomena investigated. If we 

were to find similarities only between ASL and LSF, this could be taken as evidence that the 

similarities identified can be attributed to the historical links between these two SL. If, however, we 

were to find that similar patterns hold across the three SL investigated, this evidence would suggest 

that similarities are grounded in more general features linked to the visual-gestural modality of 

language expression. 

It is useful to clarify our theoretical framework and provide illustrative examples of the 

structures mentioned above. 

  

1.1. Theoretical framework and illustrative examples of the structures we focus upon 

The present study stems from, and brings together theoretical and empirical work independently 

developed, within our research groups, on SL morphology and on deixis and anaphora in SL as 

compared to spoken or verbal languages (Pizzuto, 1978; 2004/to appear; Pizzuto, Giuranna & 

Gambino, 1990; Wilkinson, 2002), and on the crucial relevance that iconicity has in shaping SL 

lexicon, grammar, discourse (Cuxac, 1985; 1996; 2000; Cuxac & Sallandre, 2004/to appear; 

Fusellier-Souza, 2004; 2006; Russo, 2004; Russo, Giuranna & Pizzuto, 2001; Sallandre, 2003; 

2007). An appropriate discussion of these theoretical foundations cannot be conducted here. We 

will only sketchily outline some of the major points, especially with respect to the HIS mentioned 

above. Before doing so, it is useful to consider briefly the ‘standard’ mechanism for deictic-

anaphoric reference, illustrated in Example (1) below with fragments taken from a LIS text 

reporting an ordinary event4. 

  

1a 

 

                                                                                                                                                                  
LIS, on one hand, and ASL/LSF on the other hand, we cannot exclude that, at some point in past or recent history, these 
SL have been in contact more than we are at present able to ascertain.   
4 From the ‘Necklace theft’ corpus (Fabbretti, 1997). 
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1c 1d 1e 

 

(1) ‘a colleague’ [....] ‘he, the colleague, he...’ 

 

The still videoclip in 1a shows a standard nominal sign meaning ‘colleague’ through which 

the signer deictically introduced in discourse this referent: the manual sign is dislocated at a 

marked position at the signer’s right, and accompanied by a gaze pointing in the same direction. 

Stills 1c-1e show how, at a later point in discourse, the signer anaphorically referred back to the 

same referent first via a manual index directed towards the same position in space previously 

marked (1c), then by a second instance of the sign ‘colleague’, this time articulated in an unmarked 

position in neutral space (1d, compare with 1a-1b), and then by a second index (meaning ‘he, the 

colleague, he..’). 

This ‘standard’ mechanism for deictic-anaphoric reference in signed discourse interacts 

extensively with morphological modifications that different classes of verbs can undertake, altering 

their locations in space, which we will not consider here (Cuxac, 2000; Pizzuto, 2004/to appear). 

The point we wish to stress is that structures such as the above, described since early research on 

ASL (e.g. Friedman, 1975; Klima & Bellugi, 1979; Wilbur, 1979), appears to be very similar 

across several different SL of the world, and it seems plausible to assume that it is universal or 

nearly universal (McBurney, 2002; Rathmann & Mathur, 2002; Pizzuto, 2004/to appear).  

We turn now to briefly illustrate HIS and the theoretical model within which they are framed. 

Based on extensive analyses of LSF discourse and grammar in a cross-linguistic framework, Cuxac 

(1985; 1996; 2000) has proposed that all SL are grounded upon, and exploit a basic capacity that 

signers have in iconicizing their perceptual/practical experience of the physical world. One of the 

effects of this iconisation process is to endow SL with an additional semiotic dimension compared 

to verbal languages. In SL, unlike in verbal languages, there are two ways of signifying: either by 

‘telling and showing’, thereby producing HIS or ‘Transfers’ that are unique of the signed modality, 

or by ‘telling without showing’, using the standard lexicon and pointings, and producing structures 

that are more comparable to those found in verbal languages.  
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These two ways of signifying mirror two different intents a signer can deliberately choose for 

articulating his/her discourse: an illustrative and a non-illustrative one. The operations signers 

perform when choosing an illustrative intent (and the resulting structures they produce) are defined 

“Transfers”, and conceived as traces of cognitive operations whereby signers transfer their 

conceptualization of the real world into the four-dimensional world of signed discourse (the three 

dimensions of space plus the dimension of time).  

The manual components of these complex structures are called ‘proforms’.  ‘Proforms’ 

correspond to what, in most SL literature are defined as ‘classifiers’ (or with other terms previously 

mentioned - see Schembri, 2003 and the collected papers in Emmorey, for overviews). The 

difference between ‘proforms’ and ‘classifiers’, however, is not purely terminological but rather 

substantial: it is grounded on a linguistic model that attributes to iconicity a crucial, formal role in 

shaping SL discourse and grammar, on theoretical analyses showing the inadequacies of a 

‘classifier-analysis’ for the elements under discussion, and on a detailed analysis of the distinctive 

formal and articulatory features that characterize the HIS within which proforms are embedded, 

most notably specific eye-gaze patterns (Cuxac, 1996; 2000). In contrast, analyses of these forms in 

terms of ‘classifiers’ focus primarily on the manual components, disregarding or underestimating 

the role that gaze patterns play in their specification.  

Referring to Cuxac (1985; 2000) in this paper we distinguish three main types of Transfers 

(but see Sallandre, 2003 for a much more detailed classification): 

 

1. ‘Transfers of Form and size’ (TF) describe objects or persons according to their size or form 

(no process or role involved). The object is described by means of proforms. Gaze is oriented 

towards the hands, and facial expression specifies the form.  

2. ‘Transfers of Situation’ (TS) involve the movement of an object or character (the agent, 

specified by the dominant hand) relative to a stable locative point of reference (specified by the 

non-dominant hand). The situation is shown as if the scene were observed from a distance. The 

signer keeps his/her distance relative to what s/he is conveying. Gaze is oriented towards the 

dominant hand and facial expression specifies the agent.  

3. ‘Transfers of Person’ (TP) involve a role (agent or patient) and a process. The signer ‘becomes’ 

the entity to which s/he refers reproducing, in the course of the utterance, one or more actions 

carried out or sustained by this entity. The entities referred to are usually humans or animals but 

can also be inanimates.  

 

The third type of Transfers, TP, have been defined in the literature with different terms 

including “role taking”, “role shifting” (Padden, 1986) or also, in earlier work ,“Body and 
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Projected Body pronouns” (Kegl, 1976), “body markers” (Pizzuto & al, 1990), with a primary 

focus on the nonmanual features they present (marked facial expressions, gazes, body postures).  

As noted, a relevant feature of HIS is that subtypes of Transfers can be combined among 

themselves, or with standard signs, to encode information on two (or even more) referents in a 

multilinear, simultaneous fashion that has no parallel in speech. This phenomenon is called 

‘Double Transfer’ (DT) in Cuxac’s terminology (e.g. combining simultaneously a TP for 

specifying an agent, and a TS specifying locative information or also a second agent). Similar 

phenomena have been described from different perspectives and with different terminologies by 

several authors (e.g., among others, Dudis, 2004; Russo, 2004; the collection of papers in 

Vermeerbergen, Leeson Crasborn, 2007). In this paper we refer to these phenomena as “Multiple 

Reference” (MR) operations, and we assess their incidence in the signed narratives we analyzed. 

Illustrations of these Transfer types are provided below. Examples (2) and (3) are taken from 

LSF narratives and highlight the differences between standard signs and HIS. Note how when 

producing the standard signs the signer’s gaze is directed towards the interlocutor. In producing 

HIS the gaze is directed away from the interlocutor, and oriented either towards the hands (when 

articulating TF and TS structures), or in different points in space reproducing the gaze of the entity 

represented (when articulating TP structures. Example (2) shows a standard signs and a TF, both 

encoding the same conceptual content: ‘tree’. The proform (handshape within the TF) describes the 

form of the tree. 

      
  2a    2b   2c 

(2) ‘tree’ via a standard sign (2a) and via a TF (2b-2c) 

 

Example (3) shows a standard sign (3a) and a TP (3b), both encoding the same conceptual 

content ‘horse’. In the TP structure, all the manual and non manual features (gaze, facial 

expression, body and the hands) reproduce those of the embodied entity. 
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(3) ‘horse’ via standard sign (3a) and via a TP (3b) 

 

Example (4) below illustrates three TS structures taken from, respectively, the LIS (4a), ASL 

(4b) and LSF (4c) narratives analysed for the present study. Both the LIS (4a) and the ASL (4b) 

example refer to ‘the falling of a dog out of a windowsill’. The LSF example (4c) describes ‘a 

horse jumping over a fence’. In all TS, gaze is towards the dominant, then the non-dominant hand. 

The dominant hand expresses the agent with the process (‘dog-falling’, ‘horse-jumping’), while the 

non-dominant hand expresses the locative, and the object implicated in the locative relation 

(‘windowsill’, ‘fence’). The facial expression is congruent with the process represented. 

 

                
 (4)  4a: LIS   4b: ASL     4c:LSF 

 

The examples in (5) illustrate two occurrences of MR taken from, respectively, the LIS (5a), 

and ASL (5b) narratives analysed for the present study. In 5a, the TP and TS structure produced 

allow the signer to anaphorically refer simultaneously to a ‘child holding a dog in his arm’ and to 

‘the dog licking the child on his cheek’. In 5b, the same type of structures allows the signer to 

represent ‘a dog’ with ‘a jar’ around his neck.  
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(5)   5a: LIS    5b: ASL 

 

Note that TS structures such as those illustrated in (4) are also examples of MR. 

 

1.2. Evidence from previous studies and questions investigated in the present study 

Previous studies conducted on LSF have provided clear evidence on the extensive use of HIS in 

LSF texts of different genres. This has been shown in Cuxac’s (1996; 2000) analyses of large texts 

produced by a small number of LSF signers, and in more recent work conducted by  Sallandre 

(2003) on a large corpus of short narratives and ‘prescriptive’ (cooking recipes) texts produced by 

19 signers. Sallandre’s results also highlight important differences with respect to discourse genres: 

HIS are much more frequent in narrative (on average 70%) compared to prescriptive texts (30% on 

average). Disregarding terminological differences among authors, similar indications on the 

widespread use of HIS in different genres of signed discourse can be drawn from analyses and 

observations reported for LIS (Pizzuto, 2004/to appear; Pizzuto & al, 1990; Russo 2004; 2005; 

Russo & al, 2001; Wilkinson, 2002), for BSL (Brennan 2001), ASL (Emmorey & Reilly 1998; 

Emmorey, 2003), DSL (Engberg-Pedersen, 1993; 2003).  

No study that we are aware of, however, has explicitly addressed the question we aimed to 

clarify with the present, cross-linguistic study: 

1. How frequently are HIS used for performing deictic-anaphoric reference operations? 

2. Are HIS more or less frequently used, for deictic-anaphoric reference purposes, 

compared with ‘standard’ signs and manual pointings? 

3. In performing deictic-anaphoric reference operations via HIS, what is the incidence of 

MR, i.e. how frequently does the use of HIS allow signers to simultaneously introduce 

or re-introduce in discourse two (or even more) referents? 
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2. Data used for the present study 

The data we used for the present study were drawn from more extensive corpora of signed 

discourse of different genres that have been collected in France, Italy and USA on a fairly large 

number of native and non native ASL, LIS and LSF signers (Wilkinson, 2002; Sallandre, 2003; 

2007; Pizzuto, Rossini, Russo & Wilkinson, 2005). In the present work we analyze short narrative 

texts elicited through two different pictured stories that have been widely employed in much 

research on both SL and spoken languages. The LIS and ASL narratives were elicited through the 

same story, “Frog where are you?” (Mayer, 1969). The LSF narratives were elicited through “The 

Horse” story (Hickmann, 2003).  

In the book version we used as elicitation material, the ‘Frog’ story is made of 24 pictures. It 

tells the adventures of a boy, his dog, a frog. The boy (main protagonist) finds a frog, brings it 

home, puts it in a jar placed in his bedroom, then goes to sleep with the dog. During the night, 

while the boy and the dog are sleeping, the frog jumps out of the jar and escapes. The next 

morning, the boy wakes up and finds out that the frog has disappeared. The boy and the dog then 

start searching everywhere for the frog.  

The ‘Horse’ story is made of 5 pictures, hence much ‘shorter’ than the ‘Frog’ story. It 

narrates simple actions performed by a horse, a cow and a bird within the space of a lawn divided 

by a fence. The main protagonist is the horse, who gallops happily over one side of the lawn and is 

observed by the cow and the bird positioned, respectively, on the other side of the lawn, and on a 

picket of the dividing fence. At one point the horse jumps over the fence to join the cow on the 

other side, but in doing so the horse bumps on the fence, and falls on the other side, landing on its 

back and hurting one of its legs. The cow and the bird then come to help the horse: the bird brings a 

first-aid kit which is then used by the cow for bandaging the horse’s leg. 

These pictured stories were presented to all signers by deaf interviewers who are fluent in 

each of the SL examined, and with whom the signers were well familiar. All signers were allowed 

to familiarize themselves with the stories, with no time constraints, and then asked to retell the 

stories from memory. 

For the present study we selected from the larger corpora mentioned above, for each SL, the 

productions of three native signers of comparable ages (young deaf adults, age range: 19-23 years) 

and socio-cultural background (middle-class, high school degree, or attending the first years of 

university). We focused our analysis on text sequences of comparable content (functionally similar 

episodes involving animate and inanimate referents), and duration in time (approximately 1’ of 

signed productions). The ASL and LIS data consisted of portions of ‘Frog Story’ narratives 

corresponding to the sequence going from the beginning of the story through the episode in which 
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the dog falls from the windowsill, then the boy takes the dog in his arms, and the dog licks the boy 

on his cheek. The LSF data corresponded to complete narrations of the ‘Horse Story’. 

The reader may wonder why we used portions of the ‘Frog Story’ for our ASL and LIS data, 

and a different story, ‘The Horse’, for our LSF data. Our choice was in part motivated by 

indications provided by previous work, but also influenced by practical reasons. Research 

independently conducted on ASL and LIS ‘Frog stories’ (Wilkinson, 2002), and on LSF ‘Horse 

stories’ (Sallandre, 2003) indicated the relevance that semantic features such as animacy vs. 

inanimacy, and human vs. not-human may have for a clearer understanding of deictic and 

anaphoric devices in signed narratives. Both the stories we analysed include animate and inanimate 

referents, but slightly differ with respect to the ‘human’ vs. ‘non-human’ feature of their 

protagonists:  the ‘Frog’ story has a human character (the boy) as the main protagonist, while in the 

‘Horse’ story all characters are animals, hence not-human. This difference between the two stories 

can thus provide information on the role that the human vs. not-human feature may have (within 

the category of reference to animates) in the choice of deictic-anaphoric reference devices in 

narratives.  

When we planned the research reported here, we intended to expand our data base in order to 

perform our analyses on both “Frog ” and “Horse” stories produced in the three SL we examined.  

However, time and funding constraints did not allow us to pursue this objective. The present 

comparative study was thus re-designed, and should be intended, as a first exploration of the topic 

we focus upon. We acknowledge that a more comprehensive analysis will require more data based 

on the same language elicitation materials across languages. 

 

2.1. Data transcription, coding and analysis 

The transcription methodology, and the analytic categories we used for coding were agreed upon 

among all co-authors on the ground of theoretical work and empirical analyses of signed discourse 

as described in Cuxac (2000), Sallandre (2003) Cuxac & Sallandre (2004/to appear), Pizzuto 

(2004/to appear), Pizzuto et al (2005). 

All signed productions were transcribed and coded in a common format on excel files by 

signers that were fluent in each of the national SL we considered5. We used so-called ‘glosses’ for 

annotating in, respectively, written English, French and Italian the basic meaning of the linguistic 

units we identified in the ASL, LSF and LIS narratives6. This ‘gloss’ notation was integrated, in the 

                                                 
5 Erin Wilkinson transcribed the ASL data, Paolo Rossini the LIS data, Marie-Anne Sallandre the LSF data  
6 We are keenly aware that a so-called gloss-based notation, albeit still commonly used by practically all sign language 
researchers, imposes severe limitations to the analysis of signed utterances and discourse, and more appropriate systems 
for annotating in written form signed productions are sorely needed. For some recent work on this topic, and indications 
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excel transcripts we produced, with information on the timing of each unit singled out, and on 

relevant formal and articulatory features of such sign units (e.g. coding each unit as a standard sign 

or a HIS of the TF, TS or TP type, the presence/absence of spatial dislocation, the hand/s engaged 

in producing the manual components of the sign units).  

All transcripts realized were subsequently exchanged among all co-authors (along with the 

original data recorded on DVDs) for cross-checking the uniformity of our transcription and coding 

methodologies. 

The analyses focused upon the referential expressions that were used in the text to introduce 

(deictically) and to keep track (anaphorically) of the animate and inanimate referents symbolized in 

the narratives. We distinguished all referential expressions in two major classes: (a) standard signs 

(b) HIS.  

The first class (hereafter std) included: (1) all content-loaded signs that are most commonly 

listed in SL dictionaries (e.g. the standard signs for ‘frog’, ‘house’, ‘jar’); (2) manual pointings 

used to position referents at marked locations in the signing space.  

The second class included all HIS, distinguished in the three major types of TF, TS and TP, 

as described in section 1.1 above. Note that for the purposes of the present paper, in the description 

of our findings to be provided below, the TF and TS subtypes of HIS were grouped in a single 

category (TF/TS).  

We distinguished a third type of deictic-anaphoric productions that included ‘mixed’ 

(hereafter ‘mix’) combinations of HIS and std signs (e.g. a TF produced with one hand  vehiculated 

the meaning of ‘jar’ accompanied by a manual pointing produced with the other hand pointed to 

mean ‘this jar’).  

In examining the distribution of std signs vs HIS in deictic and anaphoric reference 

operations we explored possible differences linked to the animate vs. inanimate status of the 

referents that were symbolized in discourse. Finally, we examined the incidence of MR (as defined 

and described above - see examples [4] and [5]), computing their proportion in the texts as follows. 

We grouped together all occurrences of deictic-anaphoric reference operations produced, and then 

divided the number of cases in which a MR was realized by the total number of deictic-anaphoric 

reference operations produced. 

                                                                                                                                                                  
on possible solutions, the interested reader is referred to Di Renzo & al (2006), Garcia & Boutet (2006), Pizzuto, 
Rossini & Russo (2006).  
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3. Results: the prominence of HIS as deictic-anaphoric devices in signed narratives 

The major results of our study are summarized in Table 1 and in Figures 1 through 5 below. In the 

table as in the Figures individual signers are indicated by their language and distinguished by 

numbers (e.g. LIS-1, LIS-2 and LIS-3 indicate the three LIS signers). Table 1 shows the number 

(and relative percentages) of all tokens of deictic and anaphoric reference devices (grouped 

together) identified in the texts produced by each signer, distinguished in standard signs, HIS, and 

mixed productions consisting of standard signs and HIS. 

 
Table 1 

Overall distribution (number and relative percentages) of standard signs (STD), HIS, and mixed 

productions of std and HIS (mix) used as deictic-anaphoric reference devices in the ‘Frog story’ texts 

produced by the three LIS and ASL signers and in the ‘Horse story’ texts produced by the three LSF signers

Language  / 

Signers 

Number of tokens  %  

 STD HIS mix TOT std HIS mix TOT 

LIS-1 26 77 0 103 LIS-1 25 75 0 100 

LIS-2 23 96 0 119 LIS-2 19 81 0 100 

LIS-3 27 118 1 146 LIS-3 18 81 1 100 

          

ASL-1 28 96 3 127 ASL-1 22 76 2 100 

ASL-2 38 105 0 143 ASL-2 27 73 0 100 

ASL-3 26 100 0 126 ASL-3 21 79 0 100 

          

LSF-1 5 41 0 46 LSF-1 11 89 0 100 

LSF-2 12 42 0 54 LSF-2 22 78 0 100 

LSF-3 8 62 1 71 LSF-3 11 87 1 100 

 

Looking at the total number of tokens on the left side of Table 1, it can be observed that, 

although all the signed texts we analyzed were of comparable time length (1’), the ‘Horse’ stories 

produced by the LSF signers contained a smaller number of deictic-anaphoric reference tokens 

(between 46 and 71) compared to the larger number of such tokens found in the ‘Frog’ story 

sequences by the LIS and ASL signers (between 103 and 146, i.e. approximately twice as much). 

This shows that, not surprisingly, the specific story used, most likely the different ‘length’ of the 

stories in terms of number of pictures of which they are made, influences language production, at 

least from a quantitative standpoint.  
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Examining the distribution of the different types of deictic-anaphoric devices in the three 

languages examined, the relative percentages in the right side of Table 1 highlight that across 

languages HIS are by far the most frequent device used for deictic-anaphoric reference purposes. 

They are in fact represented in similar, very high proportions in LIS (75% to 81%), ASL (73% to 

79%), and LSF (78% to 89%). In contrast, the category of std signs are represented in markedly 

smaller proportions (from 11% to a maximum of 25%), while mixed productions constituted an 

overall negligible proportion, ranging from 0 to 2%. 

Figures 1 through 5 below provide a more detailed description of the regularities we 

identified across languages. Figure 1 focuses on deictic reference to both animate and inanimate 

referents (grouped in a single category), showing the distribution (relative %) of std signs, HIS and 

mixed productions. 

 

Figure 1- Deictic reference to animate and inanimate referents: distribution (%) of standard signs 

(std), HIS and mixed productions (mix) in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 

 

The data in Figure 1 highlight that in all three SL, with only one exception, standard signs 

were the preferred means for the first (deictic) introduction of animate and inanimate referents in 

discourse (ranging from 50% to 83%), while HIS were less frequent, albeit still in appreciable 

proportions (17% to 45%). One signer (LSF-1) did not follow this pattern, and used much more 

frequently HIS (83%) rather than standard signs. Mixed productions were also represented in the 

texts of two signers (LIS-3 and LSF-3), in small proportions.  

Figure 2 shows the distribution of HIS vs. standard signs in anaphoric reference to animate 

and inanimate referents. The data evidence strong cross-linguistic similarities: HIS appear to be by 

far the prevailing means for carrying out anaphoric reference, in proportions ranging from 76% to 

as much as 95%.  With respect to the use of standard signs, it is of interest to note that a very small 

proportion of anaphoric reference was performed only via manual pointings. These were absent in 

the production of the LSF signers, and very poorly represented in the texts by the ASL (1% to 3%) 

and LIS (5 to 7%) signers. 
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Figure 2 - Anaphoric reference to animate and inanimate referents: distribution (%) of standard 

signs (std), HIS and mixed productions (mix) in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 

 

Figures 3a and 3b provide a more analytic view of deictic reference operations, taking into 

account the animate/inanimate variable, and distinguishing the subtypes of HIS that signers 

employed (i.e. TP and TF/TS as previously described). It should be noted that, due to the structure 

of the stories we examined, the number of referents that were introduced in discourse, hence the 

number of tokens of deictic reference operations performed, was limited to: (a) only three animate 

referents (the boy, dog and frog for the LIS and ASL signers, and the horse, cow and bird for the 

LSF signers), and: (b) a small number of inanimate referents (from 4 to 10 depending upon the 

language and the individual signer).  

 

 

Figure 3a - Deictic reference to animate referents: distribution (%) of standard signs  
(std), and HIS (TP)  in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 

 

The data in Figure 3a show different patterns for LIS and ASL, on one hand, and LSF on the 

other hand. In both LIS and ASL, signers’ first reference to the three main, animate protagonists of 

the ‘Frog’ story is performed exclusively via standard signs (the names for these referents). In 

contrast, LSF signers’ first reference to the three animate referents of the ‘Horse story’ is done 

either via standard signs (in one or two over three possible cases, depending upon the signer), or 

via HIS, and precisely via TP (in the remaining cases). It is of interest to recall that while the ‘Frog’ 

story includes a human animate referent (the boy) in addition to two animal referents, the ‘Horse’ 

story has all animal animate referent. We cannot exclude that the LSF signers’ use of TP structures 

for deictic reference (in addition to standard signs) was at least in part influenced by this property 
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of the referents they talked about. We also found that all three LSF signers used a TP structure to 

introduce the ‘cow’ referent of their story, articulating very similar manual components or 

‘proforms’ within such structures. This suggests an interaction between semantic properties and 

formational properties of manual signs for the referents that needs to be further investigated.   

Figure 3b illustrates the use of standard vs. HIS as deictic devices for inanimate referents.  

 

 

Figure 3b - Deictic reference to inanimate referents: distribution (%) of standard signs  (std), HIS 

(TP, TF/TS), and mixed productions (mix) in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 

 

Looking at the figure, it can be seen that the HIS employed in this case belonged to the 

TF/TS categories. Major crosslinguistic similarities across the three languages can be noted. In all 

signers but one (LSF-1), inanimate referents are introduced frequently via standard signs (in 

proportions ranging from 43% to 78%), but HIS are also well represented either by themselves 

(from 22% to 50%), or also in combinations with pointings (in the ‘mixed’ category). The use of 

TF/TS structures is magnified in the production of LSF-1 (89%), suggesting that individual 

variation also needs to be carefully assessed for a clearer understanding of the topic we are 

exploring. 

Figures 4a and 4b focus on anaphoric reference to, respectively, animate and inanimate 

referents, and clarify the major trends, and cross-linguistic similarities highlighted in Table 1 and in 

Figure 2 above.  

 

 

Figure 4a - Anaphoric reference to animate referents: distribution (%) of standard signs (std) and 

HIS (TP, TF/TS) in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 
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Figure 4a shows that in all three SL the re-introduction in discourse of animate referents was 

performed primarily via HIS, most frequently of the TP type. In the production of 8 out of 9 signers 

anaphoric TP were represented in proportions ranging from 48% to 93%, while in one signer (ASL-

2) TP were in smaller but still remarkable proportion (33%). Almost all signers also used anaphoric 

TF/TS structures: these were on average in smaller proportions (between 2% and 27%) except in 

the production of ASL-2 signer, who used anaphoric TF/TS more frequently (39%) than anaphoric 

TP (33%). The use of standard signs for anaphoric reference was markedly less frequent (e.g. 

between 22% and 26 % in the LIS and ASL signers, from 7% to 10% in the LSF signers). 

  

 

Figure 4b - Anaphoric reference to inanimate referents: distribution (%) of standard signs (std), 

HIS (TF/TS), and mixed productions (mix) in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 

 

Figure 4b illustrates that basically the same pattern held for anaphoric reference to inanimate 

referents: in all three SL we observe a very extensive use of HIS, most notably of the TF/TS type. 

The very high proportion of anaphoric TF/TS structures (from 73% to 100%) is in sharp contrast 

with the markedly more limited use of standard signs. These were absent from the production of 

three signers (ASL-3, LSF-1 and LSF-3), and ranged from 3% to 27% in the remaining signers. 

 

3.1. The incidence of multiple reference operations 

Figure 5 illustrates how frequently the use of HIS allowed signers to produce what we defined 

‘multiple reference’ (MR), i.e. a multilinear organization of information whereby two or even more 

referents can be simultaneously specified, and/or maintained in time and space in a fashion that 

appears to be unique of SL (see examples in section 1.1). 
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Figure 5 - Proportion of multiple reference (MR) deictic-anaphoric operations performed via the 

use of HIS in the texts of the LIS, ASL and LSF signers 

 

The data in figure 5 show that MR was realized in all three SL, albeit in variable proportions: 

it was markedly more frequent in LIS signers (from 31% to 51%), relatively less frequent in ASL 

(17% to 31%) and in LSF signers (11% to 23%).  Although individual, and also language 

differences are noted, it seems unquestionable that MR is a relevant phenomenon that deserves to 

be taken fully into account in analyses and descriptions of signed narratives. 

 

4. Concluding remarks 

Recalling the questions we formulated, the data we have described evidence clear cross-linguistic 

similarities among the three SL we examined. These data show that HIS are the most frequent 

device for realizing anaphoric reference in signed discourse, using primarily TP structures for 

animate referents, and TF/TS structures for inanimate referents. It was of interest to find that HIS 

can also be employed for the first, deictic introduction of animate referents (via TP, as noted only 

in LSF signers), and of inanimate referents (via TF/TS structures, as found in variable but 

appreciable proportions in all three SL).  

Our data also show that in all three SL (in variable but again appreciable proportions), HIS 

allow MR deictic-anaphoric operations, a unique feature of signed discourse that has been 

highlighted, from different perspectives, in several recent and less recent studies (Dudis, 2004; 

Pizzuto & al, 1990; Russo, 2004; Russo & al 2001; Vermeerbergen & al, 2007, among others).  

The cross-linguistic similarities we identified appear to be linked more to features proper of 

the visual-gestural modality rather than to a specific language. In fact, beyond individual 

differences, we found globally similar patterns not only in ASL and LSF, two languages that are 

known to be historically related, but also in LIS, a language that has no documented links with 

either ASL or LSF.  

More extensive cross-linguistic research is certainly needed before more conclusive 

statements can be made on the generalizability of the patterns we found. It will be necessary to 
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collect and analyze more data on historically unrelated, geographically distant SL, and to examine 

different genres of signed discourse. Sallandre’ (2003) analyses of different types of LSF discourse 

has already demonstrated that the frequency with which HIS are used is significantly influenced by 

discourse types. As noted, HIS are much more frequent in LSF narratives than in 

‘prescriptive/descriptive’ texts such as cooking recipes. Comparable findings have been reported 

for LIS, using a different terminology, in Russo’s work comparing LIS poetic texts with expository 

texts (Russo, 2004; Russo & al, 2001). Although these studies, unlike the present one, were not 

specifically concerned with the deictic-anaphoric functions of HIS vs. standard signs, they clearly 

indicate that discourse genre is an important variable that needs to be taken into account. 

Recalling the theoretical framework outlined in section 1.1, the following can be noted. The 

evidence we have discussed questions the more or less widely shared view that establishing ‘loci’ 

in space is the primary or ‘standard’ way for performing deictic-reference operations in SL. As 

noted, in the narratives we analysed, this strategy was never used by the LSF signers, and rather 

infrequently used by the ASL and LIS signers.  

Our data are more consistent with, and support formal models that attribute a key structural 

role to iconic features in shaping signed discourse at different levels of analyses (Cuxac, 1985; 

1996; 2000; Cuxac & Sallandre, 2004/to appear; Pietrandrea & Russo, 2004/to appear; Pizzuto, 

2004/to appear; Russo, 2004; Russo & al, 2001; Sallandre, 2003; 2006; 2007; Sallandre & Cuxac, 

2002). Insofar as deictic-anaphoric operations are conceived as a universal function of human 

language for realizing text cohesion, the pervasive use of HIS in such operations is an additional 

indication of the relevance of iconic properties for a clearer understanding , and description, of SL 

grammar. 
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La struttura del discorso segnato: dati sulla LIS,
l’ASL e la LSF, e nuove prospettive nel quadro 
di una grammatica dell’iconicità 

di Elena Antinoro Pizzuto, Paolo Rossini, Marie-Anne Sallandre,
Erin Wilkinson 

1. Introduzione 

In questo lavoro esaminiamo la struttura del discorso segnato analizzan-
do brevi racconti in tre diverse Lingue dei Segni: quella italiana (LIS), ame-
ricana (ASL), e francese (LSF). Focalizziamo l’attenzione su strutture lin-
guistiche universali che garantiscono la coesione testuale, e che vengono
abitualmente descritte come “deittico-anaforiche” (v. in particolare Lyons,
1977). Nelle Lingue dei Segni (LS) come nelle lingue vocali (LV), queste
strutture permettono di introdurre per la prima volta nel discorso i referenti
(le persone, oggetti, eventi) di cui si parla (riferimento deittico) e, successi-
vamente, di re-introdurre o parlare di nuovo degli stessi referenti (riferi-
mento anaforico). 

I segni illustrati in fig. 1 forniscono un esempio “standard” di queste
strutture in LIS1. In (1a) il segnante produce il segno “una settimana fa” con
lo sguardo verso il suo interlocutore, e quindi introduce per la prima volta
nel discorso (riferimento deittico) il referente “collega” con il segno stan-
dard “collega” (1b), marcando il segno con uno spostamento del luogo di
articolazione (alla sua destra) e dello sguardo, diretto verso lo stesso punto
nello spazio. Più avanti nel discorso, il segnante re-introduce ana-
foricamente lo stesso referente (“lui, il collega...”), usando un segno di in-
dicazione (1c) verso lo stesso punto che aveva prima marcato nello spazio
(v. 1b), e il segno “collega” (1d) che però questa volta è prodotto nello spa-
zio neutro. 

Questo modo di produrre il riferimento deittico-anaforico è stato descrit-
to estesamente nella letteratura sulle LS, e molti autori hanno sottolineato
somiglianze tipologiche molto rilevanti fra Lingue dei Segni diverse, spes-

41

1 Dal racconto “Il furto della collana”, tratto da un corpus raccolto da Fabbretti (1997). 
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so anche geograficamente molto distanti (v. fra gli altri Pizzuto, 2007). In
molte LS (probabilmente in tutte) per introdurre (riferimento deittico) e re-
introdurre (riferimento anaforico) referenti nel discorso (persone, oggetti o
eventi di cui si parla), i segni per questi referenti vengono simbolicamente
‘posizionati’ nello spazio segnico indicando ‘luoghi’ nello spazio (o ‘loci’
come chiamati da alcuni autori, v. Liddell, 2003) tramite: – lo sguardo; –
modifiche del luogo di articolazione (v. 1b); – un segno di indicazione ma-
nuale (v. 1c). 

Fig. 1 – “Una settimana fa, un collega” [...] “lui, il collega...”

Le LS possono però usare anche un altro modo per riferirsi a persone,
oggetti, eventi. Si possono produrre unità segniche complesse molto diver-
se da quelle illustrate sopra in 1a-1b, che tipicamente: – non sono elencabi-
li come “segni standard”, non corrispondono cioè a segni elencati nei
dizionari; – sono “marcate” a un livello metalinguistico da un uso partico-
lare dello sguardo; – mostrano caratteristiche fortemente iconiche, e per
questa ragione (e altre che qui non discutiamo), adottando il modello pro-
posto da Cuxac (2000) possono essere caratterizzate come “Strutture di
Grande Iconicità” (SGI). Illustriamo schematicamente qui di seguito il
modello proposto da Cuxac, un modello che a nostro avviso è di grande
interesse per esaminare da nuove e promettenti prospettive la struttura delle
LS, e in particolare del discorso segnato. 

2. Segni standard e Strutture di Grande Iconicità: una descrizione
schematica 

Secondo la proposta formulata da Cuxac (2000; v. anche Cuxac e Sal-
landre, 2007), tutte le LS sono radicate in un processo di iconizzazione (o
iconicizzazione) dell’esperienza percettivo-pratica dei segnanti. Le LS, se-
condo Cuxac, possiedono una dimensione semiotica in più rispetto alle LV:
nelle LS (ma non nelle LV) ci sono due modi per significare: – “dire e mo-

42

[…]
1a   1b        1c   1d  
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strare”, usando SGI o “Trasferimenti”; – “dire” (senza mostrare), usando il
lessico standard e segni di indicazione. 

Questi due modi di significare rispecchiano due diverse intenzioni co-
municative e semiotiche che si alternano nel discorso segnato: un’intenzio-
ne illustrativa (dire e mostrare), e una non illustrativa (dire senza mostrare).
Un punto nodale, nel modello proposto da Cuxac, è la considerazione piena
dello sguardo del segnante: lo sguardo svolge un ruolo cruciale per distin-
guere le due diverse intenzioni semiotiche e, di conseguenza, i segni stan-
dard (e i segni di indicazione ad essi connessi), dalle SGI. Molto schemati-
camente, nel produrre segni “standard” lo sguardo del segnante è diretto
verso l’interlocutore (o verso punti marcati nello spazio connessi alla pro-
duzione di segni standard, v. sopra 1a e 1b), mentre nel produrre SGI lo
sguardo è diretto sulle mani, o rappresenta lo sguardo di entità simbolizzate,
come illustreremo fra breve. 

Nel quadro proposto da Cuxac si distinguono tre tipi principali di SGI,
ciascuna caratterizzata da uno specifico uso (linguistico e metalinguistico)
dello sguardo: 
• Trasferimenti di Taglia e di Forma (TF) – descrivono forme e/o anche

dimensioni dei referenti rappresentati, senza che vi sia un processo, lo
sguardo del segnante è tipicamente rivolto sulla mano o sulle mani im-
pegnate a produrre la forma rappresentata, l’espressione facciale è con-
gruente con la forma descritta; 

• Trasferimenti di Situazione (TS) – viene mostrata una situazione come
“vedendo la scena da lontano”, si rappresenta sia un agente che un pro-
cesso, lo sguardo è diretto prima verso la mano dominante (che rappre-
senta un agente e un processo), poi verso la mano non-dominante (che
rappresenta un punto di riferimento o “locativo”), l’espressione facciale
è congruente con il processo rappresentato; 

• Trasferimenti di Persona (TP) – l’intero corpo del segnante riproduce
una o più azioni fatte o subite da uno (o più) agenti/esperienti, il narrato-
re “diventa” la persona di cui parla, assumendo lo sguardo dell’entità
rappresentata, e un’espressione facciale, postura del corpo, forma delle
mani iconicamente congruenti con l’azione/stato dell’entità rappresenta-
ta. Consideriamo alcuni esempi tratti dai racconti LIS, ASL e LSF che
abbiamo analizzato. In 2a un segnante LSF si riferisce a un “albero” con
un segno standard, prodotto con lo sguardo verso l’interlocutore. In
2b/2c (le figure mostrano la parte iniziale e finale del segno) il segnante
usa per lo stesso referente “albero” un TF (“la forma di un albero”), con
lo sguardo rivolto sulle mani. 
Le figure 3a-3c mostrano tre esempi di riferimento anaforico tramite TS.

I due esempi LIS (3a) e ASL (3b) trasmettono lo stesso significato: “il cane 
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Fig. 3a – LIS (TS) Fig. 3b: ASL (TS) Fig. 3c: LSF (TS) 

cade dal davanzale”. L’esempio LSF simbolizza un “cavallo che salta il
recinto”2. 

Le figure 4a-4b mostrano esempi di TP con funzione anaforica in LIS e
ASL. In 4a, il segnante produce un “doppio TP”, riferendosi simultaneamente
a un bambino, un cane e le azioni che essi fanno (“il bambino tiene in braccio
il cane mentre il cane lo lecca sulla guancia”). In 4b, il segnante si riferisce
anaforicamente a un “cane con la testa bloccata dentro un barattolo”. 

Sia i TS sia i TP evidenziano un’altra caratteristica altamente specifica
delle LS: la possibilità di riferirsi simultaneamente a due o anche più refe-
renti (ad es. “il cane/il davanzale”, “il cavallo/il recinto” nei TS in 3a-3c, “il
bambino/il cane/la guancia del bambino” e “il cane/la sua testa/il barattolo”
nei TP in 4a-4b). 

Le strutture appena illustrate sono note a tutti i segnanti e ampiamente
discusse ma con altri termini e da altre prospettive. Il termine più frequen-
temente usato per le componenti manuali dei TF e TS e in parte dei TP, è
quello di “classificatore” (e altri termini che qui non discutiamo per limiti 

44

Fig. 2a – LSF – ALBERO (standard) Fig. 2b/2c – LSF – “forma di albero” (TF) 

2 Non è possibile illustrare con immagini prive di movimento gli spostamenti rapidi di
direzione dello sguardo dalla mano dominante alla mano non dominante che caratterizzano i
TS, e che si possono individuare nell’analisi dei filmati da cui sono tratti i videoclip.

317



di spazio). Cuxac denomina invece questi elementi manuali “proforme”. I
TP sono più comunemente descritti come “impersonamento” (per discus-
sioni più appropriate v. Cuxac e Sallandre, 2007; Emmorey, 2003; Pizzuto,
2007; Pizzuto et al., 2005; Russo Cardona e Volterra, 2007). 

La differenza fra la terminologia proposta da Cuxac (e nel presente la-
voro), e quella usata più frequentemente in letteratura non è superficiale ma
sostanziale. La diversa terminologia proposta da Cuxac si basa infatti su un
modello linguistico che attribuisce all’iconicità un ruolo formale cruciale
nella struttura del discorso e della grammatica delle LS (Cuxac, 2000), in
cui lo sguardo è considerato un parametro fondamentale dell’attività segni-
ca. È la diversa direzione dello sguardo l’elemento chiave per distinguere
segni standard e SGI. 

3. Studi precedenti su LSF e LIS: risultati e domande aperte 

Molti studi sul discorso e la grammatica della LSF (ad es. Cuxac, 1996;
2000; Sallandre, 2003), basati su corpora che, per gli studi sulle LS, posso-
no essere considerati molto ampi3, hanno documentato con grande chiarez-
za che le SGI sono molto importanti nell’articolare l’informazione nel di-
scorso segnato, e sono anche molto frequenti: ad es. costituiscono media-
mente fino al 70% dei segni prodotti in testi narrativi, intorno al 30% dei
segni in testi definiti “prescrittivi” come le “ricette di cucina” (Sallandre,
2003). Studi recenti sulla LIS forniscono la stessa indicazione, anche se in

45

Fig. 4a – LIS (TP) Fig. 4b – ASL (TP) 

3 Ci sembra importante sottolineare, anche se non possiamo discuterne qui come sareb-
be necessario, che in termini quantitativi, c’è una grossa discrepanza fra i corpora disponibi-
li e analizzati nello studio delle LV (di solito corrispondenti a molte ore di parlato), e quelli
relativi alle LS, dove un corpus di 15-30’ di segnato può essere già considerato molto ampio. 
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alcuni casi quelle che qui chiamiamo SGI vengono descritte con altri termi-
ni (cfr. ad es. Russo, 2004; Pizzuto et al., 2005; 2006; Pizzuto, 2007; i con-
tributi di Di Renzo e di Lucioli, Lamano e Gianfreda in questo volume). 

Per quanto ci risulti, nessuno studio precedente (ad eccezione di osser-
vazioni riportate in Pizzuto, 2007 e in Antinoro Pizzuto et al., 2007), ha cer-
cato di accertare come e quanto le SGI vengono usate per effettuare il rife-
rimento deittico-anaforico, cioè come strumenti per la coesione testuale. Lo
studio che riportiamo qui di seguito cerca di rispondere alle seguenti
domande: 
• nel riferimento deittico-anaforico, le SGI sono più o meno frequenti dei

segni standard e dei segni di indicazione? 
• le SGI sono ugualmente frequenti nel riferimento deittico e in quello

anaforico, o ci sono differenze rilevanti? 
• quanto spesso le SGI sono usate per riferirsi a più referenti, realizzando

cioè quella caratteristica altamente specifica delle LS che abbiamo defi-
nito “Riferimento Multiplo” (RM)? 

4. Risposte e nuove informazioni dall’esame comparativo di dati LIS,
ASL e LSF

Per rispondere alle domande formulate sopra abbiamo analizzato brevi
racconti (comparabili per durata e complessità) prodotti in LIS, ASL e LSF.
In ciascuna LS abbiamo analizzato 1’ di segnato prodotto da tre segnanti
nativi di età e esperienza linguistica comparabile. Per la LIS e l’ASL i rac-
conti sono stati elicitati con una stessa storia illustrata molto nota, la “Storia
della Rana” (Mayer, 1969), che narra le avventure di un bambino, del suo
cane e di una rana che il bambino trova e mette in un barattolo. Successi-
vamente la rana scappa e il bambino e il cane iniziano a cercarla dappertut-
to. I dati analizzati contengono lo stesso numero di episodi della parte ini-
ziale della storia. Per la LSF abbiamo usato una storia illustrata molto breve
(composta da 5 figure) nota come “Il cavallo”, che parla di un cavallo, una
mucca e un uccellino, e delle azioni e interazioni di e fra i protagonisti di
questa storia (per maggiori dettagli v. Antinoro Pizzuto et al., 2007). 

Per quanto riguarda la scelta delle lingue esaminate va osservato quanto
segue. È noto che ASL e LSF sono storicamente connesse: la LSF ha in-
fluenzato l’ASL tramite la straordinaria esperienza umana e educativa che
ha portato l’educatore sordo francese Laurent Clerc, segnante LSF, a trasfe-
rirsi negli Stati Uniti, e a creare insieme a Thomas Gallaudet la prima scuo-
la per sordi negli Stati Uniti in cui la Lingua dei Segni veniva usata per co-
municare ed educare (Russo Cardona e Volterra, 2007). Non abbiamo inve-
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ce notizie certe su parentele storiche fra LIS e ASL/LSF. Anche se non pos-
siamo escludere che ci siano stati contatti fra sordi italiani, americani e fran-
cesi, non abbiamo documenti scritti che attestino una relazione storica LIS
– ASL/LSF (sull’importanza della scrittura per la storia delle LS v.
Pennacchi, in questo volume). In sostanza, allo stato attuale delle cono-
scenze, possiamo dire che le LS che abbiamo scelto di esaminare ci permet-
tono di esplorare, sia pure in parte, se le eventuali somiglianze/differenze fra
le tre LS sono/non sono influenzate dalle relazioni storiche fra di loro. 

Esaminiamo adesso i risultati principali del nostro studio. Per limiti di
spazio, riassumiamo qui solo i dati più rilevanti, raggruppando in un’unica
categoria le SGI che abbiamo esaminato (v. Antinoro Pizzuto et al. [2007]
per una descrizione più dettagliata). 

In ciascun testo esaminato, abbiamo individuato un numero totale di oc-
correnze di riferimenti deittico-anaforici variabile fra 46 e 71 (nei tre testi
LSF, indicati qui di seguito come LSF-1, LSF-2 e LSF-3), e 102-146 (nei
sei testi LIS e ASL, indicati qui di seguito, rispettivamente, come LIS-1,
LIS-2, LIS-3 e ASL-1, ASL2-ASL3). 

La figura 5 mostra le regolarità individuate nel riferimento deittico, pa-
ragonando la proporzione (in percentuale) delle SGI con quella dei segni
standard e dei segni di indicazione (raggruppati insieme in unica categoria
STD). 

Fig. 5 – SGI vs. segni standard e segni di indicazione nel riferimento deittico 

È evidente che per parlare per la prima volta di una persona (o oggetto o
evento) tutti i segnanti meno uno usano molto più spesso segni standard
(50%-83%, per la maggior parte segni lessicali, raramente segni di indica-
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zione), Le SGI sono meno frequenti, ma costituiscono in ogni caso una pro-
porzione non trascurabile (dal 17% al 40%). Le strutture miste (‘mix’ nel
grafico, composte per lo più da TF e segni di indicazione) rappresentano una
proporzione marginale (8% -10%), e sono prodotte solo dai segnanti LIS-3
e LSF-3. Il segnante LSF-1 costituisce un’eccezione a questo andamento:
nell’83% dei casi usa SGI. 

La figura 6 mostra le regolarità individuate nel riferimento anaforico. In
questo caso, le proporzioni si invertono: in tutte e tre le LS predominano lar-
gamente le SGI, in proporzioni comprese fra l’80% (ASL-2) e il 95% (LSF-
3). I segni STD costituiscono una proporzione decisamente limitata (dal 5%
al 20%), soprattutto rispetto a quanto riscontrato nel riferimento deittico. 

Fig. 6 – SGI vs. segni standard e segni di indicazione nel riferimento anaforico 

Riportiamo infine la proporzione di casi di Riferimento Multiplo (RM,
v. sez 2 e illustrazioni 3a-4b), cioè dei casi in cui le SGI da sole, o in qual-
che caso accompagnate da un segno standard e/o da un segno di indicazio-
ne, si riferivano simultaneamente a due o più referenti. Questa proporzione
è stata calcolata dividendo il numero di occorrenze di RM per il totale di
occorrenze di riferimento deittico e anaforico. Mediamente, il RM si è veri-
ficato nel 40% dei casi. 

5. Conclusioni e indicazioni per ricerche future 

I dati che abbiamo descritto avvalorano, ed estendono a nuovi aspetti
della struttura linguistica delle LS, le indicazioni di studi precedenti su LSF
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e LIS. Le SGI costituiscono indiscutibilmente un fenomeno estremamente
rilevante nelle tre LS esaminate, e sono le strutture più frequenti con cui si
realizza il riferimento anaforico. Il “filo del discorso” nei racconti esamina-
ti si regge primariamente sulle SGI. Contrariamente a quanto si potrebbe
pensare da molte ricerche (soprattutto ma non solo in descrizioni dell’ASL),
i nostri dati mostrano che nel riferimento anaforico l’uso di segni standard
e/o di segni di indicazione diretti verso specifici “loci” (v. sez. 1) è un fe-
nomeno decisamente marginale. In una proporzione importante di casi, le
SGI consentono inoltre possibilità di RM che costituiscono un’ulteriore ca-
ratteristica altamente specifica delle LS. In accordo con studi precedenti
sulle SGI, i nostri dati suggeriscono che le strutture discorsive e sintattiche
del segnato possiedono caratteristiche peculiari, molto diverse da quelle
considerate “standard”, illustrate nell’esempio (1) di questo lavoro. 

Le somiglianze interlinguistiche rilevate sembrano molto più legate alla
modalità visivo-gestuale che a relazioni storiche fra le LS esaminate.
Troviamo infatti regolarità simili non solo in ASL e LSF, che hanno legami
storici accertati, ma anche in LIS, una lingua che, per quanto ne sappiamo
oggi, non ha legami storici diretti con le altre due. Va ricordato inoltre che
strutture tipologicamente molto simili nel realizzare il riferimento deittico-
anaforico sono state descritte in molte LS anche geograficamente distanti, e
dunque è plausibile ipotizzare che costituiscano tratti molto generali, veri-
similmente universali delle LS (Pizzuto, 2007). 

I dati discussi vanno certamente vagliati ulteriormente, effettuando ricer-
che più ampie, su corpora più estesi (e su diverse varietà discorsive), e su
un campione più vasto di LS geograficamente (e storicamente) distanti. 

La presenza massiccia di SGI nei nostri dati fornisce tuttavia indicazio-
ni molto chiare a favore di modelli formali delle LS che cercano di delinea-
re una “grammatica dell’iconicità”, come quello proposto da Cuxac (2000)
e, da prospettive un po’ diverse, da Russo (2004)4. Come osservano alcuni
autori (Pizzuto et al., 2007), gran parte della ricerca passata e attuale sulle
LS è stata guidata da una prospettiva “assimilazionista”. Si è cercato di
mostrare e “provare” che le LS sono lingue “a tutti gli effetti”, paragonabi-
li come efficacia espressiva e funzioni alle lingue vocali, e quindi possiedo-
no strutture molto simili nella sostanza a quelle già note e descritte per le
lingue vocali. Questo compito è stato già in larga misura assolto, e sembra
giunto il tempo di guardare più lontano e più in profondità, esplorando le LS
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da una prospettiva “non assimilazionista”, che valorizzi pienamente non
solo tutto ciò che le LS hanno in comune con le lingue vocali, ma anche
tutto ciò che hanno di diverso. 

Se si rispettano e valorizzano pienamente le particolari caratteristiche
delle LS come lingue altamente iconiche, con possibilità espressive pecu-
liari della modalità visivo-gestuale, e con una strutturazione multilineare
dell’informazione che non ha pari nelle lingue acustico-vocali, rimane a no-
stro avviso ancora molto da scoprire e imparare sulle somiglianze e diffe-
renze fra discorso segnato e parlato. 

Per sviluppare nuove e appropriate ricerche in questa direzione occorre-
rà non sottrarsi all’esigenza di sviluppare nuovi strumenti teorico-
metodologici, e fra questi certamente, a nostro parere, anche tecniche e me-
todologie più rigorose per costituire ampi corpora di LS, rappresentarli in
forma scritta, e analizzarli con procedure computerizzate paragonabili a
quelle che da alcuni decenni ormai si usano nell’analisi del parlato. Allo
stato attuale, le risorse di cui si dispone per le LS in questo settore sono in-
comparabilmente più limitate di quelle disponibili per lo studio delle lingue
vocali, e ciò ostacola seriamente la ricerca (Pizzuto, Rossini e Russo, 2006). 

Da un punto di vista più generale, occorre inoltre adeguare e ampliare gli
strumenti teorici e metodologici della linguistica. Questi strumenti hanno
ovvi limiti, perché sono stati sviluppati per secoli sulla base di conoscenze
parziali, relative per lo più alle forme scritte delle lingue vocali. Occorre a
nostro avviso una prospettiva semiotica di più ampio respiro che ci consen-
ta di definire modelli più generali, più appropriati per descrivere sia le
Lingue dei Segni sia le lingue vocali senza “costringere” le une o le altre
entro schemi riduttivi validi solo per l’una o per l’altra delle tue tipologie di
lingue. Crediamo che un’attenzione maggiore alle caratteristiche specifiche
del segnato e del parlato possa fornire nuove, preziose indicazioni sui tratti
veramente universali del linguaggio. 
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The Key Role of Eye Gaze in Deaf Education 

 

L’Huillier, M.-T. & Sallandre, M.-A. (soumis). “The key role of eye gaze in Deaf education”. 

International Conference on Sign Language Acquisition (ICSLA), Amsterdam, 1-3 July 2015. 

 
 

Abstract  
 

French Sign Language (LSF) has been recognised as a teaching language in the law of 11 February 2005, 

and yet this same law still prioritises the integration of individual Deaf children in ordinary environments 

(Dalle 2005). In fact, nowadays, the teaching of LSF to Deaf children prevails over natural acquisition from 

Deaf peers, which had long characterised the transmission of the language in the period of the historical Deaf 

schools. But Deaf children may exhibit behavioural issues in this environment. A particular problem is the 

management of the gaze; this adds to the difficulties of teaching LSF while controlling a classroom, given 

the essential linguistic functions of the gaze in sign language.     

This study concerns this visual "listening" attention, its causes, its evolution and the pedagogical methods to 

enhance its development (how to take advantage of the teacher/student interaction). Our didactic, transversal 

and longitudinal experiment was carried out with preschool children aged 4-6 (2 children from Deaf families 

and 3 from hearing families), using LSF resources as formalized by Cuxac's (2000) Semiological model: 

pointings and other SL-specific structures which allow saying while showing. Our hypothesis was that 

reinforced use of these specific linguistic resources by the teacher would stimulate the child's attentiveness 

and interaction with the (Deaf) teacher, while also serving as a cultural vector (Zarate 1986).    

Our observations confirm this hypothesis, showing the development of interaction and evidence of pleasure 

reestablished in the children's management of their gaze. These findings open important didactic perspectives 

for the teaching of LSF and fruitful lines of research on the cognitive ergonomics of Deaf children learning 

their language.   
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Acquisition of perspectives and transfers in French Sign Language  

 

 

Abstract  

 
Research has shown that the acquisition of classifier constructions (transfers in our approach) is not 
fully mastered until age 8-9 (Slobin et al. 2003; Tang, Sze & Lam 2007). This late development can be 
accounted for by the complexity of the structures on both the articulatory level (mastering 
simultaneous manual and non-manual parameters) and the cognitive level (e.g. handling different 
perspectives of the same event, decentering). Slobin et al. (2003) indicate that their five-year-old 
subjects had difficulties changing perspectives throughout their narrative (alternating narrator/external 
perspective and protagonist/internal perspective). In contrast, their twelve-year-old subjects have a 
better mastery of non-manual parameters (body posture, facial expression, gaze) enabling them to 
alternate internal and external perspectives, and even to rapidly change internal perspectives from one 
protagonist to another. 
Only few studies have addressed these questions in LSF (French Sign Language). Recently, we 
created the Creagest Corpus, a large LSF corpus with various metadata, annotated with ELAN. 
Specifically, we analyzed narrative productions of Deaf signers who have LSF as a first language 
(n=18, six children from hearing families, six from Deaf families, two children per group aged 5, 8 
and 12 respectively, and six adults).  
Our initial results in LSF seem to confirm the results found elsewhere in several sign languages. 
Specifically, our data show that children aged 5 produce only the internal perspective, using personal 
transfers (constructed actions in Cormier et al. 2013) whereas children aged 8 and 12 produce both 
internal and external perspectives (through situational transfers). The 8-year-olds produce two 
transfers sequentially, while 12-year-olds produce them simultaneously, as adults do (with double 
transfers).  
Interestingly, our data show that for the expression of actions and entities, transfers are slightly more 
frequent in children from hearing families, while lexical signs are slightly more frequent in children of 
Deaf families.  
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Motion expression in the acquisition of French Sign Language and spoken French  
 
 

Schoder, C. Sallandre, M.-A. et Hickmann, M. (soumis).  “Motion events in French Sign Language 

and spoken French acquisition”, Poster, International Conference on Sign Language Acquisition 

(ICSLA), Amsterdam, 1-3 July 2015.  

 
Abstract 

 
 
Linguistic research reveals the need to consider linguistic diversity to better understand the impact of 
universal and language-specific determinants on our spatial representations and on spatial language 
acquisition. Our study examines motion expression in French Sign Language (LSF) with particular 
attention to the fundamental role of iconicity in defining specific properties of sign languages (SLs) 
and their implications for acquisition within an approach that is both typological (Slobin 2004) and 
semiological (Cuxac 1999).  
We compare productions in LSF by Deaf children of Deaf parents, aged 4-5 and 8-9, and Deaf adults 
(6 in each age group, coding in ELAN) and in spoken French by same-aged hearing speakers (24 per 
age, coding in CLAN). All participants described 26 video clips showing agents carrying out motion 
in varied manners (e.g. walking, running, swimming) along three paths (up, down, across).  
Results show that motion expression is more specific and denser (Path and Manner) in LSF than in 
French (mostly Path) at all ages. This information is encoded either simultaneously within the same 
structure or in successive constructions describing the same event from different perspectives (internal 
vs. external). Event types also have an impact on signers’ uses of different highly iconic structures (vs. 
lexical signs) that invite them to focus on different semantic components of motion.  Although 
semantic density did not change with age in LSF (contrary to French), response specificity did 
increase, indicating gradually more complete and precise motion descriptions. Furthermore, 
developmental changes occurred with respect to the types of structures used. 
To conclude, although developmental progressions occur in both languages, patterns differ 
significantly between LSF and French at all ages, suggesting that expressive modality in 
communication impacts language acquisition. This conclusion invites future research that also 
includes coverbal gestures across more types of sign and spoken languages (Özyürek, Furman & 
Goldin-Meadow 2014). 
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19. Motion expressions in the acquisition of French Sign Language vs. spoken French:  

the role of iconicity in a typological perspective 

  

Maya Hickmann, Camille Schoder & Marie-Anne Sallandre 

Laboratoire SFL, CNRS & University of Paris 8 

 

Abstract  

 

(Chapter to appear in M. Hickmann, E. Veneziano & H. Jisa (eds.), Sources of variation in first language 
acquisition: Languages, contexts, and learners. Series Trends in Language Acquisition Research (TiLAR). Amsterdam: 
John Benjamins. 30 pages) 

 

Many studies have examined the implications of linguistic diversity for language acquisition, with 
particular attention to motion expressions within a typological perspective contrasting lexicalization 
patterns in verb-framed vs. satellite-framed languages (e.g. Choi & Bowerman 1991; Hickmann 2010; 
Slobin 2004; Talmy 2000). Little research has studied sign languages in light of the fundamental role 
of iconicity that is intrinsic to these languages due to their reliance on the visual-gestural modality 
(Cuxac & Sallandre 2007; Perniss & Özyürek 2008; Sallandre et al. 2010; Hoiting & Slobin 2007). 
This paper aims to determine how these properties of sign languages impact acquisition, comparing 
motion expressions produced by native speakers of French (verb-framed) and French sign language 
(FSL). 

  

A first baseline experiment examines how adults (signers vs. hearing) describe and categorize a large 
number of snapshots of motion events varying along several dimensions. Results show a higher 
degree of attention to Manner in FSL than in French, and the predominance of handshape to 
represent objective and subjective properties of moving entities (e.g. limbs, power). A second study 
compares how FSL signers (adults and children aged 5, 8 and 10 years) and same-aged French 
speakers described clips showing voluntary motion varying in Paths and Manners. The results show 
few differences between children and adults in FSL, but significant differences between FSL and 
French at all ages: FSL speakers often link two viewpoints (observer and character) about the same 
motion event and use iconic signs to express both Path and Manner, while French speakers focus 
mostly on Path. These results are discussed in light of available typologies based on the relative 
salience of Manner. They are also compared to previous findings based on the same methodology 
(Hickmann et al. 2009) concerning children’s acquisition of satellite-framed vocal languages (English, 
German), suggesting an even greater focus on Manner in FSL at all ages. The general discussion raises 
questions about the typological status of sign languages and explores its implications for acquisition 
across child languages. 
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Aim and Scope

LIA is a bilingual English-French journal that publishes original theoretical and empirical 
research of high scientific quality at the forefront of current debates concerning language 
acquisition. It covers all facets of language acquisition among different types of learners 
and in diverse learning situations, with particular attention to oral speech and/or to signed 
languages. Topics include the acquisition of one or more foreign languages, of one or more 
first languages, and of sign languages, as well as learners’ use of gestures during speech; the 
relationship between language and cognition during acquisition; bilingualism and situations 
of linguistic contact – for example pidginisation and creolisation. The bilingual nature of 
LIA aims at reaching readership in a wide international community, while simultaneously 
continuing to attract intellectual and linguistic resources stemming from multiple scientific 
traditions in Europe, thereby remaining faithful to its original French anchoring. LIA is the 
direct descendant of the French-speaking journal AILE.

Les propositions de contribution doivent être adressées à / Proposals for contributions 
must be addressed to:
LIA - Maya Hickmann
CNRS - Laboratoire SFL
59, rue Pouchet
75017 Paris, France
lia@sfl.cnrs.fr 

Pour des informations plus détaillées, veuillez consulter la page LIA sur le site / For detailed 
submission guidelines, please visit the LIA homepage at:  www.benjamins.com

Subscription Information
Annual subscription Volume 1 (2010) (2 issues, approx. 300 pages)
Institutions/Libraries EUR 95.00 (postage included)
Individuals may apply for a special subscription rate of EUR 50.00. Private subscriptions are 
for personal use only, and must be pre-paid and ordered directly from the publisher. 
Subscriptions can be ordered through your subscription agent or directly from the publisher.

  John Benjamins Publishing Company John Benjamins North America
  P.O. Box 36224 P.O. Box 27519
  nl-1020 me Amsterdam Philadelphia, PA 19118
  The Netherlands USA
  Fax: +31 20 6739773 Fax: +1 215 836 1204
  http://www.benjamins.com

issn 1879-7865 / e-issn 1879-7873

© 2011 John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, The Netherlands
Cover design: Françoise Berserik

Attention before copying:
No part of this publication may be reproduced in any form, by print, photoprint, microfilm, 
or any other means, without written permission from the Publisher.
Copyright in the USA: Persons desiring to make academic course packs which include articles 
from this journal should contact the Copyright Clearance Center’s Academic Permission 
Service (APS), subject to the conditions thereof. Copyright Clearance Center, 222 Rosewood 
Drive, Danvers, MA 01923. www.copyright.com

Recommandations aux auteurs
Manuscrit : Les articles doivent être rédigés soit 
en français, soit en anglais, et accompagnés de 
résumés dans les deux langues. Le choix de la 
langue est laissé à la discrétion des coordinateurs 
de chaque numéro, en concertation avec les 
responsables de la revue.
Les textes doivent être soumis en police Times 
New Roman de taille 11 en interligne 1,5 et avec 
des marges de 3,5 cm (1.38 inches). 
La longueur maximale (y compris les résumés, 
les notes et la bibliographie) est de 20 pages en 
moyenne, soit environ 50.000 signes. 
Figures et tableaux : Les tableaux et les figures 
doivent être numérotés de façon consécutive 
et cités dans le paragraphe précédant leur 
emplacement dans le corps du texte.
Pour les illustrations, la définition doit être de 
300 dpi. 
Insérer tous les tableaux et figures à la fin du texte 
et indiquer l’emplacement approximatif prévu 
pour chacune d’entre eux dans le texte.
Notes : Eviter de multiplier les notes - sauf 
exception, ne pas dépasser une quinzaine de 
notes. 
Exemples : Tous les exemples doivent être 
numérotés et cités dans le texte. 
Citations : Les citations de moins de quatre lignes 
sont intégrées au corps du texte et encadrées par 
des guillemets doubles. 
Références bibliographiques : Toutes les références 
bibliographiques citées dans le texte doivent 
apparaître dans une liste en fin de texte intitulée 
REFERENCES (titre en gras). Inversement, 
toutes les références apparaissant dans cette liste 
doivent être citées dans le texte. Les références 
apparaissent par ordre alphabétique lorsqu’elles 
sont citées dans le texte ainsi que dans la liste en 
fin de texte. 
Modifications éditoriales des manuscrits : Des 
modifications portant sur le style pourront 
être introduites directement par le comité de 
rédaction sans consulter l’auteur si les impératifs 
de parution n’en laissent pas le temps.

Guidelines for contributors
Manuscript and text composition: Articles must 
be written in French or in English and must be 
accompanied by abstracts in both languages. 
The language chosen is to be decided by the 
coordinators of each number in agreement with 
the directors of the journal. 
Papers must be submitted in font Times New 
Roman of size 11 with line spacing of 1,5 and with 
margins of 1.38 inches (3,5 cm). The maximal 
length (including abstracts, notes, and references) 
is 20 pages on the average of approximately 
50.000 characters. 
Figures and tables: Figures and tables must 
be numbered consecutively and cited in the 
paragraph preceding their location.
The definition for illustrations must be 300 dpi. 
Insert all figures and tables at the end of the text 
and indicate approximately where each should be 
placed in the body of the text: 
Notes: Avoid too many notes - except for special 
cases, do not exceed 15 notes. 
Examples: All examples must be numbered and 
cited in the text. 
Bibliographic references: All bibliographic 
references cited in the text must appear in a 
list at the end of the paper under the heading 
REFERENCES (in bold). Conversely, all 
references appearing in this list must be cited in 
the text. References are listed in alphabetic order 
when cited in the text as well as in the list at the 
end of the text.
Editorial modifications in the manuscripts: Some 
modifications concerning style may be directly 
introduced by the editorial board, without 
consulting the author, if publication deadlines do 
not permit further exchanges.

Pour des informations plus détaillées, veuillez 
consulter notre site/For further information, 
please see our website: www.benjamins.com

lia.1-1.cover.indd   2 16-06-2010   14:28:33

356



Language, Interaction and Acquisition 1:1 (2010), 3–10. doi 10.1075/lia.1.1.02sal
issn 1879–7865 / e-issn 1879–7873 © John Benjamins Publishing Company

Acquisition d’une langue des signes 

comme langue première

Introduction

Marie-Anne Sallandre et Marion Blondel

 A Clive…

La recherche sur les langues des signes a démarré en France il y a une trentaine 
d’années, mais elle a connu un réel essor seulement ces dix dernières années. Les 
travaux en acquisition sont apparus timidement, dans un contexte institutionnel 
et social qui ne favorisait pas ce type de recherches, du moins hors du champ de 
la pathologie : peu d’enfants sourds sont exposés à la LSF de manière précoce et, 
quand ils le sont, leurs parents éprouvent quelques réticences à autoriser les en-
registrements vidéo de ces enfants. C’est notamment sous l’impulsion de Clive 
Perdue, spécialiste de l’acquisition des langues secondes, qu’est née en France1 
la première ‘passerelle institutionnelle’ entre une équipe de recherche spécialisée 
dans la grammaire de la LSF, sous la direction de Christian Cuxac, et une équipe 
de recherche spécialisée dans le domaine de l’acquisition des langues premières 
et secondes, sous la direction de Maya Hickmann et de Dominique Bassano. En 
2001, la revue AILE que dirigeait Clive — et dont LIA a pris la succession — avait 
déjà consacré l’un de ses numéros aux langues des signes2, mais celui-ci ne s’ins-
crivait pas dans une problématique d’acquisition, ce champ de recherche n’ayant 
pas encore véritablement émergé à l’époque.

Depuis une dizaine d’années, la recherche française sur les langues des signes 
s’est nourrie et enrichie au contact d’équipes dans d’autres pays et dans le cadre de 
collaborations de chercheurs sourds et entendants. L’approche typologique a égale-
ment permis de prendre en compte les langues des signes comme ‘d’autres langues 
naturelles’ et non pas seulement comme un champ ‘à part’ de la linguistique. Dans 

1. Laboratoire Structures Formelles du Langage, CNRS UMR 7023 et Université Paris 8.

2. AILE n°15, sous la responsabilité de Christian Cuxac. Ce numéro est téléchargeable sur le 
lien suivant : http://aile.revues.org/sommaire73.html
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cet esprit de transversalité, nous sommes fières d’introduire ce premier numéro 
de LIA, consacré à l’acquisition des langues des signes. La recherche française fait 
un premier pas dans ce domaine, accompagnée ici par des équipes internationales 
expérimentées, et nous souhaitons que ce numéro rende compte fidèlement de la 
recherche récente sur l’acquisition des langues des signes comme L1, ainsi que des 
perspectives de collaborations internationales qui s’offrent en Europe et Outre-
Atlantique.

Le contexte de surdité est envisagé ici comme un contexte naturel d’acquisi-
tion, même s’il reste atypique (Tuller, Blondel & Niederberger 2007 ; Fusellier Sou-
za 2004) et, en cela, particulièrement intéressant pour la recherche en acquisition. 
En effet, l’acquisition d’une langue des signes est doublement atypique : en raison 
du contexte de surdité (la plupart des enfants sourds ont des parents entendants et 
si la langue des signes peut être une première langue, elle est rarement une langue 
maternelle) et en raison de la spécificité de la modalité (les langues des signes se 
distinguent des autres langues du monde en ce qu’elles empruntent exclusivement 
le canal visuo-gestuel). L’acquisition d’une langue des signes permet donc d’inter-
roger ou de réinterroger différentes questions concernant l’acquisition en général, 
telles que l’impact éventuel de l’âge d’exposition, la part du développement mo-
teur ou cognitif dans le développement linguistique, le rôle éventuel de l’iconicité, 
l’équivalence des paramètres sonores dans la modalité gestuelle, etc.

Une mosaïque de langues est proposée dans les articles présentés ici : des don-
nées des langues des signes française (LSF), américaine (ASL), brésilienne (Li-
bras), italienne (LIS) et britannique (BSL) y sont étudiées et d’autres langues des 
signes et langues vocales sont mentionnées selon les travaux de référence. Ce nu-
méro explore différents niveaux d’analyse : phonologie, prosodie, lexique et mor-
phosyntaxe. Il croise les différentes approches théoriques (générativiste, cogniti-
viste, modèle sémiologique), et adopte tour à tour les perspectives de la recherche 
fondamentale et appliquée : ainsi la construction d’outils pour l’évaluation des 
compétences linguistiques répond à un besoin crucial d’un point de vue social et 
néanmoins encore lacunaire parce qu’adossé aux travaux en acquisition des lan-
gues des signes eux-mêmes encore dispersés. Le présent numéro traite aussi bien 
de production que de réception, met en regard enfant et adulte et concerne aussi 
bien des sujets sourds qu’entendants. Enfin, il est important à nos yeux de souli-
gner que l’ensemble des articles reflète une collaboration étroite entre chercheurs 
sourds et entendants.

Les auteurs de chaque article ont eu à cœur de présenter un état de l’art de la 
question traitée, offrant ainsi un aperçu riche de l’ensemble du domaine. Chen 

Pichler, Hochgesang, Lillo-Martin et Müller de Quadros présentent une descrip-
tion des aménagements méthodologiques nécessaires à l’adaptation d’un protocole 
d’annotation de données en langue des signes (ici ASL et Libras) dans la mesure où 
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ce protocole est mis à l’épreuve de productions spontanées d’enfants entendants 
de parent(s) sourd(s). Leurs préoccupations méthodologiques soulignent la prise 
en compte nécessaire et complexe de la bimodalité dans la transcription de ces 
corpus bilingues et révèlent les enjeux de classification des unités gestuelles selon 
qu’elles relèvent de la gestualité coverbale ou de la gestualité propre à la langue des 
signes. Sallandre, Courtin, Fusellier Souza et L’Huillier proposent une première 
analyse pour la LSF des déplacements volontaires chez deux enfants et un adulte 
sourds. La manière et la trajectoire des déplacements sont analysées à la lumière du 
cadre sémiologique développé par Cuxac, c’est-à-dire avec la prise en compte de 
structures sémantiques complexes et iconiques tels que les transferts personnels et 
les transferts situationnels. Les résultats sont ensuite comparés avec ceux de Hick-
mann (2006, 2008) chez des adultes et des enfants en français, de façon à donner 
des pistes et à ouvrir la voie pour de futures recherches translinguistiques.

Deux articles portent ensuite sur la dimension ‘phonémique’ des langues des 
signes : Ortega et Morgan présentent les résultats d’une tâche de répétition de 
signes en BSL permettant de distinguer la part du facteur moteur et celle du fac-
teur cognitif dans le développement phonologique d’enfants signeurs natifs, en 
comparant leurs productions avec celles d’adultes non-signeurs. Leur étude pré-
cise les types d’erreurs propres à chaque population et le rôle éventuel de l’iconi-
cité (via la gestuelle coverbale pour les adultes). Limousin et Blondel explorent 
la dimension prosodique de la LSF, dans les tout premiers temps de deux études 
longitudinales, en mettant en regard un corpus LSF et un corpus bilingue bimodal 
LSF-français. Les auteures proposent une réflexion sur les paramètres et critères 
valides pour appréhender l’acquisition de la prosodie dans une confrontation des 
modalités. Leurs considérations sur l’articulation des premiers signes font écho à 
celles mentionnées dans l’étude d’Ortega et Morgan et leurs considérations sur 
les frontières d’énoncés et la gestion de la bimodalité rappellent les observations 
méthodologiques de Chen Pichler et al.

Les deux articles suivants concernent l’évaluation des compétences des en-
fants en langues des signes et les enjeux de cette évaluation pour la recherche fon-
damentale. Tomasuolo, Fellini, Di Renzo et Volterra présentent l’adaptation à la 
LIS d’une tâche de dénomination conçue pour les langues vocales. Les auteurs 
notent des scores différents entre les enfants ayant suivi un parcours bilingue et 
les enfants n’ayant pas suivi ce type de parcours et relèvent des types d’erreurs 
différents entre enfants sourds signeurs et enfants entendants parlant italien. Ce 
travail d’adaptation de tâche à une langue des signes ainsi que l’exploitation des 
types d’erreurs produites font écho à l’étude d’Ortega et Morgan. Courtin, Li-

mousin et Morgenstern présentent une tentative d’adaptation à la LSF d’un test 
de compréhension conçu pour la BSL. Au regard des bons scores de la popula-
tion contrôle entendante à ce test sensé faire la différence entre des niveaux de 
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compétence de signeurs, les auteurs examinent les raisons possibles de ce biais et 
proposent des pistes de réflexion pour des aménagements possibles au regard de la 
description linguistique de la LSF proposée dans le cadre du modèle sémiologique 
(Cuxac, 2000). Cet article traite du rôle de l’iconicité dans la compréhension et fait 
écho à Ortega et Morgan ; il souligne les enjeux de la modalité visuo-gestuelle dans 
l’adaptation de tests tout comme le souligne l’article de Tomasuolo et al.

L’ensemble des études présentées ici illustre bien le cheminement de la re-
cherche sur les langues des signes : on a cherché dans les années 1960–80 à mon-
trer que les langues des signes sont des langues comme les autres, puis sont nés 
des cadres théoriques proposant que les langues des signes sont spécifiques parce 
qu’iconiques, pour explorer sans doute aujourd’hui un entre-deux : les langues des 
signes sont des langues comme les autres parce que ce sont des langues corporelles 
et incarnées (Pizzuto, Pietrandrea & Simone 2007). Quelle que soit la perspec-
tive adoptée, l’acquisition reste un lieu privilégié d’observation, comme le montre 
l’ensemble des études présentées ici. Puisse ce numéro contribuer, même modes-
tement, à nourrir les débats scientifiques et sociaux autour de la nécessité d’une 
exposition précoce de l’enfant sourd à un input complet en langue des signes.
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Acquiring sign language as a first language

Introduction

Marie-Anne Sallandre and Marion Blondel

 To Clive…

French research on sign languages began thirty years ago, but really bloomed only 
in the last decade. Studies in acquisition have appeared sporadically in institu-
tional and social contexts that did not encourage this type of research, at least not 
outside the field of pathology: few children are exposed to French Sign Language 
at an early age and, when such cases can be found, parents are frequently reluc-
tant to allow their child to be recorded for study. Thanks to the impetus of Clive 
Perdue, whose work is known in the field of second language acquisition, the first 
‘institutional bridge’ was established in France,1 linking two research teams, one 
specialising in the grammar of LSF, led by Christian Cuxac, the other in first and 
second language acquisition, led by Maya Hickmann and Dominique Bassano. In 
2001 the journal AILE — the predecessor of LIA — directed by Clive, had already 
dedicated one of its volumes to sign languages,2 although it did not address the 
question of acquisition, since this field had not yet come into its own at the time.

Over the last decade or so, contact with teams in other countries, as well as 
collaboration between deaf and hearing researchers, have promoted and enriched 
the study of sign languages in France. Furthermore, within a typological perspec-
tive sign languages could be studied ‘among other natural languages’, rather than 
as a distinct field in linguistics. In the same spirit, we are proud to introduce the 
first issue of LIA, devoted to sign language acquisition. French research is making 
its first steps in this field, accompanied here by experienced international research 
teams. We hope that this issue accurately reflects recent research in the acquisition 
of sign language as first language, as well as new directions for international col-
laboration in Europe and across the Atlantic.

1. Laboratoire Structures Formelles du Langage, CNRS UMR 7023 and University of Paris 8.

2. AILE n°15, editor Christian Cuxac. This volume is available online: http://aile.revues.org/
sommaire73.html
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Deafness is considered here as a natural, albeit atypical, context of natural acqui-
sition (Tuller, Blondel & Niederberger 2007; Fusellier Souza 2004) particularly inter-
esting for the study of acquisition. Thus, the acquisition of sign language is atypical 
in two ways: because of the context of deafness itself (most deaf children have hear-
ing parents and, even if sign language can be a first language, it is rarely a mother 
tongue) and because of the specificity of the medium (sign languages differ from 
other human languages in their exclusive use of the visual-gestural channel). The 
acquisition of sign language allows the examination or re-examination of questions 
concerning acquisition in general, including the potential impact of the age of expo-
sure, the role played by motor or cognitive development in linguistic development, 
the potential role of iconicity, or the equivalence of gestural and sound parameters.

The articles of this issue encompass a wide range of languages: detailed analy-
ses of French Sign Language (LSF), American Sign Language (ASL), Brazilian Sign 
Language (Libras), Italian Sign Language (LIS), and British Sign Language (BSL) 
are complemented by referenced studies of other sign languages and oral languag-
es. The volume also includes various levels of analysis: phonology, prosody, lexicon 
and morpho-syntax. Different theoretical approaches are examined (generative, 
cognitive, model-semiological), and the perspectives of fundamental and applied 
research are used in turn: thus, new tools to assess linguistic competence are cru-
cially needed from a social point of view, although such tools are still incomplete, 
due to the sparseness of studies on sign language acquisition. This volume dis-
cusses both production and comprehension, in child as well as adult subjects, who 
are deaf or hearing. Finally, it should be stressed that the articles reflect tight col-
laborative work between deaf and hearing researchers.

The authors of each article wished to present the latest developments con-
cerning their research topics, thereby offering a rich overview of the field as a 
whole. Chen Pichler, Hochgesang, Lillo-Martin and Müller de Quadros present 
the methodological modifications necessary to adapt a coding system designed 
for sign language data (regarding ASL and Libras), when such a system is ap-
plied to the spontaneous productions of hearing children with deaf parents. Their 
methodological concerns point to the necessary consideration of bimodality in 
the transcriptions of bilingual corpora, revealing how to classify of gestural units 
into co-verbal gestures or sign-language gesturing. Sallandre, Courtin, Fusellier 

Souza and L’Huillier propose a first study concerning how two deaf children and 
a deaf adult express voluntary motion events. The expression of both the path and 
manner of motion are discussed within the semiological framework developed 
by Cuxac, taking into account complex semantic and iconic structures such as 
personal transfers and situational transfers. The results are compared with those 
in Hickmann’s (2006, 2008) studies with French-speaking children and adults, 
thereby providing directions for future cross-linguistic research.
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Two articles address the ‘phonemic’ dimension of sign languages. Ortega and 

Morgan present results of a repetition task of signs in BSL which enables the dis-
tinction between motor and cognitive factors in the phonological development of 
native signing children through a comparison of their production with the pro-
duction of non-signing adults. Their study demonstrates the types of errors that 
are specific to each group and the potential role of iconicity (through co-verbal 
gesturing in the adults). Limousin and Blondel explore the prosodic dimension 
of LSF for the very first time, through two longitudinal studies, comparing an LSF 
corpus with a bilingual, bimodal corpus of French and LSF. The authors discuss 
the valid parameters and criteria necessary to understand the acquisition of pros-
ody when confronting modalities. Their thoughts on the articulation of the first 
signs echo the conclusions of Ortega and Morgan, and their views on the frontiers 
of utterances and the management of bimodality recall the methodological obser-
vations of Chen Pichler et al.

The next two articles concern the assessment of children’s competence in sign 
language and its importance for research. Tomasuolo, Fellini, Di Renzo and Volt-

erra present a naming task originally developed for spoken languages and adapted 
to LIS. The authors note that bilingual and less-bilingual children obtained differ-
ent scores, showing that different types of errors were produced by deaf signing 
children and hearing children speaking Italian. Their attempt to adapt a task to 
sign language and to exploit error types echo Ortega and Mogan’s study. Courtin, 

Limousin and Morgenstern present an attempt to adapt to LSF a comprehension 
test originally developed for BSL. The authors discuss possible reasons for the good 
scores obtained by the hearing control group in this test supposed to differentiate 
signers’ competence levels, proposing possible ways to modify it on the basis of 
the linguistic description of LSF within a semiological framework (Cuxac, 2000). 
This article considers the role of iconicity in comprehension, echoing Ortega and 
Morgan; the authors stress the importance of the visual-gestural modality in the 
adaptation of tests, an issue also highlighted by Tomasuolo et al.

All the studies presented here illustrate the progress achieved in sign language 
research. In the 1960s-80s scholars tried to show that sign languages are languag-
es like any other human language. Theoretical frameworks then suggested that 
sign languages are unique due to their iconicity. This approach probably led to the 
present intermediate position according to which sign languages are indeed like 
other languages because they are tangible and embodied languages (Pizzuto, Pi-
etrandrea & Simone 2007). Whatever perspective is adopted, acquisition remains 
a privileged field of study, as evident in the studies presented here. It is our hope 
that this issue will contribute, however modestly, to the scientific and social de-
bates surrounding deaf children’s need for early exposure to a complete input in 
sign language.
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L’expression des déplacements chez l’enfant 

sourd en langue des signes française

Marie-Anne Sallandre, Cyril Courtin, Ivani Fusellier Souza et 
Marie-Thérèse L’Huillier

L’expression des déplacements a fait l’objet de nombreuses recherches en acquisi-
tion des langues vocales et de quelques travaux dans plusieurs langues des signes, 
mais pas en langue des signes française (LSF). Ce travail est donc une première 
étude des déplacements en LSF par comparaison au français oral. Le corpus, issu 
de données plus vastes, est composé de trois études de cas provenant des produc-
tions d’un adulte sourd et de deux enfants sourds de 8 ans. L’analyse qualitative 
montre une densité sémantique importante dans les énoncés en LSF marquée 
par l’utilisation de deux structures à fort degré d’iconicité appelées transferts. 
Les transferts personnels expriment plutôt la manière tandis que les transferts 
situationnels expriment simultanément la trajectoire et la manière, alors qu’en 
français, le verbe exprime le plus souvent la trajectoire seule, la manière devant 
être exprimée par un élément externe. De plus, les sujets sourds enchaînent quasi 
systématiquement deux structures pour exprimer deux points de vue sur un 
même déplacement, ce qui ne se retrouve pas fréquemment en français. Ainsi, 
cette première étude montre peu de différences entre les sujets enfants et adulte 
en LSF, mais des différences notables entre français et LSF.

Mots clefs : langue des signes française (LSF), français, acquisition, enfant sourd, 
déplacement, densité sémantique, simultanéité

Introduction

Dans le cadre des travaux de Slobin (1996, 2006), Talmy (2000, 2006) et Hickmann 
(2003, 2006, 2008) notamment, le domaine de l’espace est l’un des domaines de 
prédilection des recherches qui explorent le rapport entre langage et cognition. La 
citation de Hickmann, Taranne et Bonnet (2009 : 708), qui éclaire notre propos, 
insiste sur la nécessité de prendre en considération les facteurs typologiques dans 
l’analyse linguistique de l’espace :
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“In summary, each language provides a range of grammatical options to repre-
sent motion, but typological factors partially determine which of these options 
are least marked in meaning or least structurally complex, so that these options 
become most accessible and are more readily used.”1

Qu’en est-il alors pour une langue visuo-gestuelle comme la langue des signes 
française (LSF) ? Comme l’observent Cuxac (2000) et Slobin (2006) notamment, 
les langues des signes (LS) décrites jusqu’à présent diffèrent fondamentalement 
du point de vue typologique des langues vocales (LV) qui leur correspondent géo-
graphiquement. Les principales différences découlent de la modalité, audio-pho-
natoire pour les LV (si on exclut la gestualité coverbale) et visuo-gestuelle pour les 
LS. Ainsi, les principales caractéristiques des LS sont :

– l’utilisation de l’espace pour exprimer le message. Il s’agit de l’espace de signa-
tion situé devant le corps du locuteur.

– l’iconicité (dont les trois types ont été détaillés dans Cuxac & Sallandre 2007).
– les paramètres nécessaires à la description d’un signe en contexte discursif : 

quatre paramètres manuels (avec de plus une distinction entre la main domi-
nante et la main dominée) : la configuration, l’orientation, l’emplacement et le 
mouvement ; et quatre paramètres non manuels : le regard, la mimique faciale, 
la posture corporelle et la labialisation.

– la simultanéité de ces paramètres. La question de la simultanéité et de la sé-
quentialité des informations véhiculées par un signe ou une structure fait l’ob-
jet de débats en filigrane dans bon nombre de recherches actuelles sur les LS 
(Vermeerbergen, Leeson & Crasborn 2007).

Et qu’en est-il de l’acquisition en LS ? Des recherches menées sur plusieurs LS se 
sont penchées sur l’acquisition de l’expression de l’espace statique et dynamique. Il 
s’agissait d’enfants très jeunes qui étaient investis soit dans des conversations libres 
soit dans des narrations. Il apparaît que les enfants produisent très tôt des énon-
cés informant sur la trajectoire, parfois simplement à l’aide de pointages, et sur la 
manière, au moyen de configurations manuelles qui se complexifient avec l’âge. 
Ces recherches sont souvent centrées sur un ou plusieurs paramètres (souvent la 
configuration) et non pas sur l’ensemble du corps, et prennent peu en compte cer-
taines structures (à savoir les transferts personnels et, dans une moindre mesure, 
les transferts situationnels). Ces structures sont au contraire mises au premier plan 

1. Notre traduction : « En résumé, chaque langue dispose d’un éventail d’options grammaticales 
pour exprimer le déplacement, mais les facteurs typologiques déterminent partiellement quelles 
options sont les moins marquées sémantiquement ou les moins complexes structurellement, de 
manière à ce que ces options soient le plus accessibles et plus facilement utilisées ».
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dans la typologie de Cuxac (1996, 2000) comme reflétant le degré de maîtrise d’une 
LS, et plus largement, le degré de maîtrise d’une communication visuo-gestuelle.

Ainsi, afin de voir ce qu’il en est pour la LSF chez des enfants en âge scolaire, et 
en intégrant les structures de transferts, nous proposons dans cette étude une pre-
mière analyse de l’expression de la manière et de la trajectoire à l’aide d’un corpus 
de productions de deux enfants de 8 ans et d’un adulte sourds. Ces productions 
en LSF seront comparées aux productions issues des travaux de Hickmann (2006, 
2008) en français chez les adultes et les enfants entendants.

1. L’espace en langues vocales

1.1 Approche interlangue et typologique

Le domaine de l’espace se divise en deux grands champs d’analyse : les relations 
spatiales (espace statique) et le déplacement (espace dynamique), que nous al-
lons plus particulièrement traiter dans cette étude. Talmy (2000, 2006) propose 
une distinction entre deux familles de langues, dites « à satellites » et « à cadrage 
verbal ». Les langues germaniques appartiennent à la première catégorie tandis 
que les langues romanes appartiennent à la seconde. Pour l’anglais, la manière 
est marquée dans le verbe (par exemple, run) et la trajectoire est marquée par un 
autre élément telle la particule away ou la préposition into. Pour le français, c’est le 
verbe qui lexicalise la trajectoire (entrer) et la manière est à la périphérie, si elle est 
mentionnée, par un gérondif subordonné (en courant), par exemple. Les exemples 
(1) et (2) tirés de Hickmann (2008 : 153) illustrent ce propos :

 (1) Il court dans le garage./He is running in the garage.

 (2) Il est entré dans le garage en courant./ He ran into the garage.

Ces principes d’organisation correspondent à des prototypes dans chaque langue, 
qui n’excluent pas d’autres formes d’expressions. Ainsi, si un locuteur d’une langue 
produit un énoncé dont la manière et la trajectoire n’ont pas les formes canoniques 
de sa langue, l’énoncé sera alors plus marqué, et indiquera par exemple le caractère 
inhabituel d’un déplacement (sauter à cloche-pied jusqu’à la maison, en français).

Certains verbes français permettent également de lexicaliser simultanément 
manière et trajectoire (par exemple, grimper) mais ces verbes n’appartiennent pas 
en général au registre courant de la langue orale. Enfin, en raison de changements 
diachroniques, le français possède aujourd’hui un sous-système de préfixes ver-
baux, mais qui sont peu productifs, qui partagent certaines propriétés des satellites 
des langues germaniques (par exemple, transporter, accourir).
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Notons que la question de savoir si la LSF est une langue à satellite ou à ca-
drage verbal n’est pas une priorité dans cette étude, car cette question est davan-
tage une question s’adressant aux LV dont la morphologie verbale est contrainte 
par la linéarité. Une question qui est en revanche en filigrane de notre recherche 
est de voir comment une langue visuo-gestuelle négocie la contrainte à la fois de 
linéarité et de simultanéité, par exemple en observant comment une langue des 
signes comme la LSF exprime la manière et la trajectoire du déplacement. Slobin 
(2006 : 11 et 19) s’interroge en ce sens et se demande si l’ASL entre dans l’une des 
catégories proposées par Talmy. Il suggère que l’ASL serait plutôt une langue à ca-
drage verbal mais qu’il serait plus juste de s’orienter vers une troisième catégorie, 
voire d’inscrire cette langue dans une typologie nouvelle.

1.2 L’expression du déplacement en acquisition des langues vocales

Dans le cadre de notre démarche comparative entre la LSF et le français, nous 
proposons dans ce qui suit un bref compte rendu des recherches effectuées sur le 
déplacement en acquisition du français, et dans une moindre mesure, de l’anglais.

A l’issue d’analyses sur un nombre important de sujets enfants et adultes, en 
anglais et en français, Hickmann (2008 : 157) constate qu’en anglais, quels que 
soient l’âge et le type de déplacement, les réponses associant manière et trajectoire 
(abrégé en TM) sont de loin les plus fréquentes (manière dans le verbe principal 
et trajectoire dans les satellites, to run up, down, across). Néanmoins, les sujets ne 
mentionnent parfois que la seule trajectoire (to cross, to go up, to come down), ceci 
est aussi le cas pour exprimer le mouvement descendant à tous les âges.

En français, les enfants se focalisent le plus souvent sur la seule trajectoire 
(monter, descendre, passer/traverser) ou sur la seule manière (notamment avant 
7 ans) dans des situations de déplacements horizontaux avec franchissement de 
frontière de type « traverser ». Les adultes produisent des réponses TM plus sou-
vent que les enfants, mais moins souvent que les adultes anglophones, exprimant 
les informations dans le verbe (grimper) ou dans des gérondifs subordonnés (avec 
« traverser », il traverse la route en courant). Ainsi, malgré leur densité croissante 
dans les deux langues, les énoncés sont plus denses à tous les âges en anglais (TM) 
qu’en français (T ou M).

Ces observations sont rassemblées dans le Tableau 1 ci-dessous qui sera repris 
également pour l’analyse de la LSF (partie 4).

Une autre étude (Hickmann, Hendriks & Champaud 2008) a examiné l’ex-
pression des déplacements chez de très jeunes enfants (2–3 ans) dans leurs pro-
ductions spontanées. Les résultats montrent qu’il y a plus de densité sémantique 
en anglais qu’en français et qu’il y a plus de mention explicite de la manière en an-
glais qu’en français. Enfin, en français, l’information est portée surtout par le verbe 
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et, s’il y a un autre élément, il exprime souvent la localisation, alors qu’en anglais, 
le verbe et son satellite marquent à la fois la manière et la trajectoire.

2. L’espace en langues des signes

Le domaine spatial a déjà fait l’objet de recherches en acquisition de LS variées 
mais pas en acquisition de la LSF. Nous avons alors pour objectifs d’une part, d’ob-
server dans notre corpus si on retrouve les mêmes caractéristiques en LSF que dans 
les LS étudiées, si on part du postulat que les LS sont des langues typologiquement 
proches ; d’autre part, de concilier ces observations avec notre approche théorique 
qui intègre des éléments rarement prises en compte dans beaucoup d’études telles 
que l’iconicité et le point de vue adopté par le locuteur sur ce qu’il dit.

2.1 Description des langues des signes dans le modèle sémiologique

Cuxac (2000) propose une typologie des structures de la LSF qui place l’iconi-
cité comme principe organisateur de la grammaire. Ce modèle, appelé récemment 
« modèle sémiologique » par l’auteur (Cuxac & Antinoro Pizzuto 2010), tient 
compte des changements diachroniques de cette langue et de l’origine des langues 
des signes, que ce soit dans une perspective historique et communautaire ou dans 
une perspective acquisitionniste à l’échelle individuelle de l’enfant.

Les structures de la LSF qu’il dégage sont le résultat d’une bifurcation entre 
deux visées, illustrative et non illustrative, qui dépendrait de l’intentionnalité et de 

Tableau 1. Résumé des réponses concernant le déplacement volontaire (Hickmann, 
2008 : 157), (tableau reproduit avec l’aimable autorisation de l’auteur).

Monter Descendre Traverser

Français

TM Adultes ; 5–7 ans Adultes ; 7 ans Adultes* ; 7 ans

T seule Adultes ; 5–7 ans ;
3–4 ans*

Adultes* ; 3–7 ans* Adultes ; 7 ans

M seule (–) (–) 7 ans ; 3–5 ans*

Anglais

TM Adultes* ; 3–7 ans* Adultes* ; 3–7 ans* Adultes* ; 5–7 ans* ; 
3 ans

T seule 3 ans Adultes ; 3–7 ans 3–7 ans

M seule (–) (–) 3 ans

* 2/3 des réponses ou plus ; (–) réponses inexistantes ou rares
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la maturation cognitive du locuteur.2 Ces structures ont déjà fait l’objet d’une des-
cription détaillée et d’une analyse quantitative dans plusieurs LS d’adultes (Cuxac 
1996, 2000, 2005 ; Sallandre 2003, 2007 pour la LSF ; Fusellier Souza 2004 pour la 
LS brésilienne institutionnelle et pour trois LS émergentes du Brésil ; Sterner 2006 
pour la LS allemande ; Antinoro Pizzuto, Rossini, Sallandre & Wilkinson 2008 
pour les LS américaine, italienne et française) et plus rarement en LSF enfantine 
(Jacob 2007 ; L’Huillier 2009). Nous rappellerons donc ici uniquement les défini-
tions des structures principales de la LSF que nous retrouverons dans l’analyse.

Les catégories relevant de la visée illustrative, regroupées sous le nom de 
« transferts », représentent autour de 65 % du total des signes dans les narrations 
d’adultes, d’après Sallandre (2003). Parmi ces catégories, nous détaillons ci-après 
uniquement les trois transferts fondamentaux selon Cuxac (1996). Tout d’abord, 
les transferts de forme et de taille (TTF) rendent compte de lieux, d’objets ou de 
personnages en décrivant les contours de leur forme et de leur taille. Les marques 
non manuelles qualifient et référentialisent ces formes : la mimique faciale et le 
mouvement indiquent si l’objet auquel se réfère la forme signée par les mains est 
petite ou ronde par exemple, tandis que le regard porté sur eux la référentialise et 
permet au locuteur de « dire en montrant ». En moyenne, ces transferts représen-
tent 8 % des signes dans les narrations d’adultes, d’après Sallandre (2003). Ensuite, 
les transferts situationnels (TS) expriment, eux, le déplacement d’un actant du 
procès (effectué par la main dominante) par rapport à un locatif stable (effectué 
par la main dominée). Le regard remplit le même rôle que pour les autres trans-
ferts, il précède puis suit le mouvement. Les transferts situationnels proposent un 
point de vue externe sur la scène et ils représentent autour de 6 % des signes dans 
les narrations d’adultes. Enfin, dans les transferts personnels (TP), il s’agit, pour 
le locuteur, en s’effaçant de la situation d’énonciation, d’être et de montrer un 
personnage en train d’accomplir une action. Il s’agit d’une prise de rôle complète, 
avec actant, procès et modalité. Le locuteur « devient » l’entité dont il parle, il y a 
incorporation. Ce type de transfert montre ainsi le point de vue interne du per-
sonnage. Les transferts personnels représentent en moyenne 25 % des signes dans 
les narrations d’adultes.

A ces trois structures présentant un fort degré d’iconicité s’ajoutent trois caté-
gories ne relevant pas de la visée illustrative. En premier lieu, un lexique standard 
est spécifique à chaque langue des signes nationale. Les signes de ce lexique sont 
appelés « signes standard » par Cuxac (2000)3 et ils présentent des degrés d’iconi-
cité variables. Certains signes de la LSF ont aujourd’hui perdu la majeure partie 
de leurs traits iconiques (par exemple FRAISE), tandis que d’autres ont conservé 

2. Pour un résumé récent des enjeux du modèle de Cuxac, voir Garcia & Derycke (2010).

3. Et « unité lexématique » par Cuxac & Antinoro Pizzuto (2010).

370



© 2010. John Benjamins Publishing Company
All rights reserved

 L’expression des déplacements chez l’enfant sourd en langue des signes française 47

pratiquement tous leurs traits iconiques (par exemple ARBRE). Quel que soit le 
degré d’iconicité, les signes standard sont souvent accompagnés du regard adressé 
à l’interlocuteur et d’une labialisation du mot correspondant en langue vocale 
(par exemple le signe ARBRE accompagné de la labialisation « arbre »). Dans les 
narrations d’adultes étudiées, les signes standard représentent 25 % des signes du 
discours. Aux côtés du lexique standard, les pointages, qui représentent autour de 
3 % des signes, et l’alphabet manuel, qui représente moins de 1 % des signes dans 
les narrations, constituent les autres catégories hors visée illustrative.

2.2 Aperçu de l’acquisition de la langue des signes comme langue première

Les recherches s’accordent sur le fait que l’acquisition des LS suit à peu près les 
mêmes étapes que celle des LV si les enfants, sourds ou entendants, sont exposés 
de manière suffisante à une LS. Morgan et al. (2008 : 4) résument brièvement ces 
grandes étapes : les premiers signes apparaissent avant 12 mois et une explosion 
lexicale a lieu autour de 18 mois. La combinaison de deux signes est maitrisée vers 2 
ans et le stade des 500 signes est atteint vers 3 ans. La grammaire émerge entre 2 et 3 
ans tandis que les compétences discursives élémentaires s’acquièrent entre 3 et 6 ans.

L’acquisition de ce qui est couramment appelé « classificateurs » dans la litté-
rature demande en revanche plusieurs années de pratique et n’est totalement maî-
trisée que vers 8 ou 9 ans, comme en témoignent les travaux de Newport et Meier 
(1985), de Beuzeville (2004), Tang, Sze et Lam (2007).

Dans une étude de Tang, Sze et Lam (2007) portant sur l’acquisition des 
constructions simultanées par des enfants sourds en langue des signes de Hong 
Kong (HKSL), les auteurs remarquent que les constructions à classificateurs de 
type classifier predicates, équivalents fonctionnels des transferts situationnels chez 
Cuxac, sont acquises tardivement par les enfants sourds, autour de 8 à 9 ans, alors 
même que les auteurs reconnaissent l’iconicité inhérente à ces structures. Ceci 
s’explique par la complexité de ces structures et par la nécessaire maîtrise simul-
tanée des paramètres manuels et non manuels. D’après les auteurs, l’iconicité ne 
serait donc pas un élément facilitateur dans l’acquisition d’une LS par l’enfant 
sourd. Cette hypothèse est soutenue par de nombreux chercheurs (Meier 1987 ; 
Morgan et al. 2008 ; Slobin et al. 2003) et n’est pas incompatible avec l’approche 
de l’iconicité proposée par Cuxac. En effet, d’après Cuxac (2005 : 208–209), ce 
sont les productions des enfants sourds n’ayant pas accès dès la naissance à une LS 
institutionnelle qui nous renseignent sur le processus de création des signes. Ces 
enfants utilisent en quelque sorte les « moyens du bord » cognitifs et culturels dont 
ils disposent et basent leur processus sur des ressemblances. Les premiers signes 
ainsi produits fonctionnent comme des miroirs cognitifs, et le fait de savoir que 
« si ça ressemble, ça va être compris » n’est pas une condition suffisante a priori. 
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C’est l’interaction positive avec l’environnement familial qui permet aux enfants 
de comprendre que leurs créations gestuelles fonctionnent comme des signes lin-
guistiques. Ces signes se conventionnalisent au fur et à mesure des échanges avec 
l’entourage et/ou en rencontrant une langue des signes institutionnelle, à travers 
l’école notamment. C’est ce processus qu’a également décrit dans le détail Fusellier 
Souza (2004) pour les lectes de trois Sourds adultes brésiliens créateurs d’authen-
tiques LS émergentes avec leur entourage entendant.

Dans le cadre du modèle développé par Cuxac, une seule recherche portant 
sur l’acquisition de la LSF d’enfants sourds en âge scolaire a été menée à ce jour. Il 
s’agit du travail de Jacob (2007) qui propose une analyse des moyens linguistiques 
pour l’expression de la référence aux personnes en position de sujet chez des en-
fants sourds de 4 à 12 ans. L’auteur constate que le développement de la capacité 
narrative des enfants sourds signeurs est similaire à celui des enfants entendants. 
Les plus jeunes enfants juxtaposent les actions sans expliciter les liens chronolo-
giques et causaux. Par ailleurs, ils se focalisent sur le personnage principal alors 
que les enfants plus âgés prennent en compte tous les personnages du récit. L’ac-
quisition des pointages et de la référence pronominale est tardive car complexe : 
elle commence à 4–5 ans et se stabilise vers 8–9 ans. En effet, la bonne maîtrise 
des pointages demande une mémorisation et une prise de conscience de la valeur 
sémantique de l’espace. Les transferts personnels et les signes standard sont les 
deux structures les plus présentes quantitativement pour introduire et maintenir 
les référents animés, quel que soit l’âge des sujets. En revanche, les autres transferts 
(TS, TTF, etc.) sont plus fréquents chez les sujets plus âgés alors que les enfants les 
plus jeunes préfèrent employer les signes standard. Pour les transferts situation-
nels, l’auteur est en accord avec Tang et al. (2007) sur l’âge de leur maîtrise qui se 
situe autour de 8 ans. Enfin, Jacob (2007) conclut que la bifurcation des visées pos-
tulée par Cuxac est assez tardive, elle a lieu autour de 7 ans chez ses sujets. Comme 
cette bifurcation est tardive, alors que l’enfant peut très tôt imiter gestuellement 
un référent,4 l’hypothèse du rôle non facilitateur de l’iconicité chez le jeune enfant 
semble pertinente, y compris dans le cadre de cette approche. Cette hypothèse est 
toutefois à approfondir et à nuancer car de nombreux facteurs entrent en jeu.

2.3 L’acquisition de la manière et de la trajectoire en langues des signes

2.3.1 Données développementales

Les recherches en LV ont montré que l’expression de la trajectoire émerge très tôt, 
au stade des deux mots, indépendamment du fait que la trajectoire soit exprimée 

4. Sans pour autant que son imitation ait toutes les caractéristiques d’un TP (il manque le re-
gard, la mimique faciale, etc.).
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par une préposition, comme en anglais, ou par un verbe, comme en coréen (Choi 
& Bowerman 1991). Ces auteurs rapportent que les enfants anglophones produi-
sent entre 14 et 21 mois les mots out, up et down pour exprimer leurs propres 
trajectoires et on, in, et off pour exprimer la trajectoire des objets.

Slobin et al. (2003) signalent une utilisation précoce des configurations ma-
nuelles et des descriptions de trajectoire en LS américaine et néerlandaise. Par 
exemple, un enfant sourd néerlandais de 2;8 ans produit une forme qui pourrait 
être traduite par l’énoncé « l’avion vole en descente » au moyen de sa main en 
configuration ‘Y’ (poing fermé avec pouce et auriculaire ouverts) qui effectue un 
mouvement descendant. Ces observations sont corroborées par Morgan et al. 
(2008 : 14) qui remarquent dans leur corpus longitudinal en BSL que le petit Mark 
produit des déplacements simples avec des trajectoires linéaires du type UP et 
FORWARD entre 2;6 et 3 ans au moyen de quatre configurations manuelles diffé-
rentes et de pointages qui tracent le déplacement du signe dans l’espace.

2.3.2 Débat autour de la séquentialité et de la simultanéité

Sign languages are different from spoken languages because you can encode path 
(the direction of movement) and manner (the physical way in which someone 
moves) simultaneously. So, if I set up a house (gestures the shape of house) I can 
go to the house (walks two fingers on his hand) while I have path and manner 
happening at the same time. In English I’d have to say something like “I walk to 
the house. What’s linguistically interesting about sign languages is that the infor-
mation is conveyed simultaneously rather than successively. (Slobin 2005 : 2)

Cette citation de Slobin au sujet des différences entre LV et LS constitue notre 
point de départ pour entrer dans le débat sur l’expression du déplacement en LS. 
En effet, ce thème fait l’objet d’un nombre croissant de recherches dans plusieurs 
langues des signes. Ces recherches prennent en compte des sujets d’âges et de 
profils variables, et même s’il y a un certain consensus, des points de divergence 
demeurent. Le principal désaccord se situe autour de l’interprétation des moyens 
linguistiques utilisés pour exprimer le déplacement : les uns considèrent qu’une 
expression séquentielle de deux signes distincts (un signe pour la trajectoire et 
un signe pour la manière) révèle un état avancé de conventionnalisation de la 
LS (Senghas, Kita & Özyürek 2004, pour la LS du Nicaragua, désormais NSL). 
D’autres y voient une maîtrise incomplète de la LS due à l’immaturité linguistique 
et cognitive des enfants (Newport & Meier 1985 ; Cuxac 2005 ; Russo & Volterra 
2005). Ces derniers, ainsi que Slobin (2005 et 2006), Sallandre (2007) et Tang et 
al. (2007), considèrent que c’est la simultanéité de l’information qui reflète un état 
avancé de la syntaxe d’une LS, que ce soit à l’échelle diachronique d’une commu-
nauté ou sur le plan développemental.
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Dans une revue de la littérature ancienne sur l’acquisition de l’ASL, Newport 
et Meier (1985) remarquent que les enfants sourds ont des difficultés à produire les 
configurations manuelles appropriées pour signifier le fond et la figure dans l’ex-
pression de la manière et de la trajectoire des verbes de déplacement. Seule une par-
tie de l’événement est réalisée par les enfants. Par ailleurs, avant l’âge de 5 ans, les 
enfants réalisent des trajectoires simples pour les verbes de localisation et de dépla-
cement. Autour de 5 ans, ils décomposent le verbe de déplacement en une séquence 
linéaire alors que les adultes expriment ce même verbe de manière simultanée.

Ces observations s’opposent aux résultats de Senghas et al. (2004) sur la NSL : 
le séquençage linéaire de l’événement dans l’exemple qu’ils proposent serait peut-
être dû à l’âge de leur sujet — l’enfant serait trop jeune pour être capable de pro-
duire simultanément un événement complexe — et pas au degré d’évolution de 
la langue qu’il utilise (il est locuteur de la NSL de troisième génération), comme 
les auteurs le laissent entendre en comparant sa production avec celle, holistique 
selon eux, d’une production gestuelle coverbale d’un adulte entendant.

2.5 Questions et hypothèses

Aux vues des analyses antérieures dans plusieurs LV et LS, nous proposons d’abor-
der les questions suivantes concernant l’expression de la trajectoire et de la ma-
nière en LSF dans le cadre du modèle sémiologique présenté précédemment et en 
comparaison avec le français oral :

1. Au moyen de quelles structures de la LSF l’enfant sourd de 8 ans exprime-t-il 
la trajectoire et la manière ?

2. Y a-t-il des différences notables entre adulte et enfant dans l’expression du 
déplacement en LSF ?

3. Pour une langue visuo-gestuelle comme la LSF, qu’en est-il de la densité sé-
mantique des énoncés exprimant le déplacement ?

Ces questions seront au centre des analyses présentées ci-après. Nous faisons les 
hypothèses suivantes :

1. Concernant l’interprétation des signes, les TS expriment plutôt la trajectoire 
tandis que les TP expriment plutôt la manière.

2. Concernant les différences entre enfants et adultes, comme les TS sont plus 
complexes que les TP, les enfants en produisent moins que les adultes.

3. Concernant les différences entre LSF et français, la densité sémantique est plus 
importante en LSF qu’en français dans le domaine de l’espace car les moyens 
linguistiques mis à la disposition d’une langue visuo-gestuelle sont plus im-
portants.
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3. Méthodologie

Beaucoup de recherches dans le domaine de l’acquisition des LS portent sur des 
corpus longitudinaux (Baker, Bogaerde & Woll 2005 ; Morgan et al. 2008 ; Limou-
sin & Blondel, ce numéro ; Chen Pichler, Hochgesang, Lillo-Martin & Müller de 
Quadros, ce numéro). Ces recherches apportent un éclairage précieux sur le dé-
veloppement linguistique d’un petit nombre d’enfants sourds. Afin de complé-
ter cette approche longitudinale, et dans le but de recueillir des données sur un 
nombre important d’enfants, nous avons entrepris la constitution d’un corpus 
transversal dans le cadre du projet CREAGEST.5 L’analyse proposée ici s’appuie 
sur une partie du projet CREAGEST et propose l’analyse d’une série de stimuli au 
sein d’un protocole comportant quatre séries de stimuli distincts (description de 
déplacements volontaires, narration avec vidéo, narration avec support d’images 
et conversation libre).

3.1 Les sujets

Notre corpus de départ se caractérise par un nombre important de variables et une 
grande variété de profils des enfants. Nous ne souhaitions pas nous restreindre aux 
seuls enfants signeurs natifs. Certes, les signeurs natifs constituent vraisemblable-
ment le groupe d’enfants sourds le plus homogène en ce qui concerne les variables 
développementales, d’après Courtin, Melot et Corroyer (2008). Cependant ils ne 
constituent que 4 à 5 % de la population sourde totale et ne sont donc pas représen-
tatifs de cette population (Cuxac & Antinoro Pizzuto 2010). Or notre objectif est 
d’obtenir un panorama actuel de la LSF enfantine. Les variables prises en compte 
dans ce projet sont l’âge des enfants, le statut des parents (sourds, entendants ou 
mixtes, signeurs ou non6), le type de scolarité (bilingue bimodale ou monomodale7) 

5. Projet financé par l’Agence Nationale pour la Recherche (ANR) de 2008 à 2011. Le projet 
CREAGEST est constitué de cinq sous-projets qui ont pour fil conducteur le recueil, l’analyse et 
la documentation de productions signées et gestuelles, chez l’enfant et l’adulte, sourd et enten-
dant. L’objectif à moyen terme du sous-projet relatif à l’acquisition est de mettre à la disposition 
de la communauté scientifique et éducative un vaste corpus de productions d’enfants sourds.

6. L’existence d’une fratrie, sourde, entendante ou mixte, est également mentionnée dans le 
questionnaire de métadonnées.

7. Il est très difficile de dresser un tableau précis des types de scolarité proposés aux enfants 
sourds. Le statut et le nombre d’heures d’enseignement des deux langues en présence (français 
et LSF) sont en effet très variables d’un établissement à l’autre, en dépit de projets d’établisse-
ment qui paraissent clairs de prime abord et qui portent très souvent le nom d’établissement 
« bilingue ». Nous avons donc essayé d’objectiver les variables dans la mesure du possible mais 
la réalité s’avère plus complexe, d’autant plus que les enfants peuvent changer de type d’établis-
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et le port ou non d’un implant cochléaire.8

Le nombre total d’enfants sourds filmés sera de cinquante-six, répartis dans 
quatre régions françaises. A cela s’ajoute le groupe contrôle qui est composé de 
douze adultes sourds. Les enfants sont âgés de 3 à 11 ans. Six tranches d’âge sont 
constituées, avec deux enfants par tranche d’âge.

Pour la présente analyse, nous avons sélectionné trois sujets parmi ceux déjà 
filmés : un adulte et deux enfants d’une même tranche d’âge (un garçon et une 
fille). Cette tranche d’âge a été retenue car elle correspond d’après la littérature à 
un moment charnière d’acquisition des « classificateurs » (Tang et al. 2007) et des 
transferts (Jacob 2007). Les enfants ont tous deux des parents sourds et une fratrie 
sourde. Il s’agit d’Alban,9 âgé de 7;7 ans qui vit en région parisienne, et de Marie, 
âgée de 8;1 ans qui vit dans la région d’Angers. Alban est droitier et Marie est gau-
chère. L’adulte, Olivier, est droitier, il a 35 ans et vit dans la région de Toulouse où 
il exerce le métier d’enseignant en LSF pour enfants sourds.

3.2 Stimuli

Cette première étude sur la LSF s’inscrit dans le cadre de recherches actuelles me-
nées sur l’expression du déplacement en LS, d’où le souhait d’utiliser une série de 
stimuli qui génère de la manière et de la trajectoire. Notre choix s’est donc orienté 
vers les stimuli « déplacements volontaires » développés par Hickmann et ses col-
laborateurs (voir notamment Hickmann, Taranne & Bonnet 2009). Cette série de 
stimuli est particulièrement adaptée à l’étude d’une LS et est propice à induire des 
productions qui permettront de répondre à nos questions de recherche, que ce 
soit sur le plan intralinguistique (enfants et adultes sourds) qu’interlinguistique 
(français et LSF).

Les animations vidéo montrent des déplacements volontaires effectués par des 
personnages, animaux ou humains ; par exemple, un ours grimpe à l’arbre, met sa 

sement au cours de leur scolarité. Dans ce cas, le style d’enseignement, de bilinguisme auquel les 
enfants sont exposés change également.
 Deux types de scolarisation sont pris en compte dans notre travail : scolarité bilingue mono-
modale (l’enseignement se fait en LSF et en français écrit) et scolarité bilingue bimodale (l’ensei-
gnement se fait majoritairement en français oral avec ajout possible de Langage Parlé Complété 
(LPC), la LSF étant alors une langue enseignée mais pas une langue d’enseignement).

8. Cette variable est présente afin de déterminer si le port d’un implant et le type de prise en 
charge orthophonique qui en découle influent sur le développement de l’expression en LSF.

9. Les prénoms des sujets ont été modifiés pour préserver leur anonymat. Les photographies 
extraites des vidéos sont reproduites avec l’aimable autorisation des parents et du sujet adulte.
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patte dans la ruche, redescend de l’arbre, s’arrête en bas de l’arbre pour se lécher la 
patte, puis repart en marchant vers la gauche et disparaît (voir Figure 1).

La série de stimuli comprend 12 items cibles et 12 items contrôles ainsi qu’un 
item d’entraînement pour chaque situation, soit 26 items au total. Les 12 items 
cibles sont composés de 6 items portant sur les événements « monter » et « des-
cendre » et de 6 items portant sur les événements « traverser ».

En langue vocale, cette tâche permet d’étudier l’expression de la manière et de 
la trajectoire du déplacement des différents personnages, sur le plan vertical, pour 
les items « monter/descendre » et sur le plan horizontal avec des déplacements de 
frontières, pour les items « traverser ». En LSF, l’épreuve permet d’évaluer cela 
ainsi que de contrôler la maîtrise, par les enfants, des différents types de trans-
ferts comprenant les proformes10 associés à chaque personnage et à chaque action 
(monter, descendre, glisser, etc.). Quelle que soit la langue, les discours suscités 
par cette série de stimuli sont des discours courts (quelques secondes pour chaque 
item) et de type descriptif.

3.3 Procédure

La passation de l’épreuve des « déplacements volontaires » s’est déroulée toujours 
de la même manière, à savoir avec une expérimentatrice sourde qui s’adressait à 

10. D’après Cuxac (2003), la configuration manuelle d’une structure de transfert doit avoir 
conservé son iconicité intrinsèque. En ce sens, c’est une reprise de forme, d’où le terme « pro-
forme ». Dans une autre perspective théorique, qui ne considère pas l’iconicité comme un prin-
cipe organisateur, on utilise le terme « classificateur » (Emmorey 2003) comme équivalent aux 
proformes et à certains transferts (transferts situationnels et transferts de forme et de taille).

Figure 1. Arrêt sur image de l’ours qui grimpe à l’arbre dans l’item « ours » des stimuli 
« déplacements volontaires ». Image reproduite avec l’aimable autorisation des auteurs 
(Hickmann, Hendriks & Champaud, 2008).
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l’enfant en LSF. La consigne, empruntée à Hickmann et al. (2009), était : « Mainte-
nant, on va voir des dessins animés avec plein de personnages, des animaux et des 
personnes. A chaque fois, ils font quelque chose et tu dis juste tout ce qui se passe. 
D’accord ? Tu regardes bien jusqu’à la fin et après tu racontes ».

La seule adaptation effectuée pour la LSF a été de supprimer la tierce personne 
non animée (la poupée) prévue avec les jeunes enfants entendants en raison du 
rôle du regard propre à la LSF. En effet, le regard, entre autres fonctions, régit 
l’interaction entre deux locuteurs et permet de distinguer les visées (transferts ou 
signes standard). Les corpus pilotes que nous avons effectués montraient tous qu’il 
n’était pas naturel pour les enfants de s’adresser à un non-humain et ils étaient sans 
cesse « attirés » par le regard de leur interlocutrice. Cela a gêné les productions de 
certains enfants. Au final, les enfants et les adultes ont donc raconté à une tierce 
personne réelle, un adulte sourd qui était situé à côté de la caméra principale.11

3.4 Codage

Le codage a été effectué au moyen d’une grille Excel qui décrit chaque item pro-
duit par les trois sujets, dans les conditions cibles et les conditions de contrôle, 
soit 26 items par sujet ; 78 items ont donc été décrits au total. Les éléments décrits 
pour chaque item sont : le nom de l’item, la traduction en français de ce qui a été 
dit en LSF (l’unité de sens), la ou les structures utilisées (TP, TS, signe standard, 
etc.), enfin, l’interprétation en termes de TM, T seule et M seule. Pour la présente 
analyse, seuls les déplacements cibles (« monter », « descendre » et « traverser ») 
ont été codés, la mise en place du décor et les autres actions ne sont pas analysées.

Au cours de la dernière phase du projet CREAGEST, des extraits du corpus 
seront transcrits avec le logiciel ELAN12 au moyen d’une grille en partition qui 
permet de transcrire chaque paramètre de réalisation d’un signe pour chaque in-
terlocuteur et en fonction du fichier vidéo source.

11. La tierce personne est située à cet endroit précis de manière à ce que le chercheur qui ana-
lyse la vidéo ait le regard de l’enfant en plan de face. Ainsi, l’analyse linguistique du regard est 
facilitée.

12. Outil de transcription multimodal développé par le Max Planck Institut for Psycholinguistics, 
Nimègue, Pays-Bas.
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4. Premiers résultats exploratoires : études de cas13

4.1 Adultes

4.1.1 Adulte LSF

Pour exprimer les événements de déplacement suscités par la série de stimuli, les 
trois structures suivantes ont été produites par l’adulte sourd : TP, TS, TTF. Il se 
trouve que ce sont les trois transferts les plus courants en LSF. Ainsi, l’adulte uti-
lise une seule branche de la bifurcation postulée par Cuxac, celle avec une visée 
illustrative.

Ce qui frappe d’emblée dans ce corpus est l’usage par l’adulte de non pas un 
mais plusieurs types de transferts pour exprimer le même événement, vu de plu-
sieurs points de vue différents (incarné et à distance). On peut avancer qu’il s’agit-
là de schèmes récurrents, des sortes de « patrons » de transferts. Les patrons qui 
reviennent le plus chez cet adulte sont : [TP+TS] et [TS+TP]. L’ordre de ces patrons 
est variable, il y a le même nombre de productions en [TP+TS] et en [TS+TP].

Le TS reflète un point de vue externe et marque le plus souvent à la fois la tra-
jectoire, par l’orientation et le mouvement de la main dominante et par l’orienta-
tion du regard, et la manière, par le proforme de la main dominante et la mimique 
faciale. Ceci est illustré par la Figure 2.a qui montre un TS de l’ours qui grimpe, 
figuré par la main dominante en proforme ‘X’, le long d’un arbre, figuré par la main 
dominée en locatif ‘arbre’.

Le TP reflète un point de vue interne, incarné, sur la scène, et il marque plutôt 
la manière. L’information sur l’entité qui effectue le déplacement est véhiculée par 
quatre paramètres principaux : le proforme (d’une ou de deux mains), le mouve-
ment (d’une ou de deux mains), la mimique faciale et la posture corporelle. Par 
exemple, « grimper » pour un ours se signe avec le proforme ‘griffe’ qui suggère 
l’épaisseur et la forme des pattes de l’animal, comme le montre la Figure 2.b, et 
avec le proforme ‘U’ pour un chat, pour figurer des pattes fines, etc. L’usage de tel 
ou tel proforme prend en compte la spécificité de l’agent et est un indicateur de la 
manière dont est effectué le procès. L’ensemble de ce patron [TP+TS] constitue la 
production signée de l’événement « l’ours grimpe » pour cet adulte.

13. Une différence notable entre LV et LS, et qui peut agir comme un biais à certains moments 
de l’analyse est que contrairement au français ou à l’anglais où on analyse directement les pro-
ductions des enfants (même s’il est vrai qu’on écrête bien souvent la prosodie et la gestualité 
coverbale de ces productions), en LS, on travaille toujours sur la traduction des énoncés signés 
par des mots des LV écrites (voir à ce sujet l’annexe de Cuxac et Antinoro Pizzuto 2010). Cette 
traduction pose particulièrement problème quand il s’agit d’enfants, par essence en cours de dé-
veloppement du langage. Il est alors très difficile de trouver une traduction adéquate. D’où l’im-
portance de décrire avec précision les signes et/ou de faire figurer des photos extraites des corpus.
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Par ailleurs, une structure produite une seule fois a retenu notre attention. Il 
s’agit du transfert de taille et de forme (TTF), traduisible par « cheveux au vent » 
qui accompagne le TP « pédaler » dans l’item ‘vélo’ de la condition de contrôle (Fi-
gures 3.a et 3.b). En interrompant son TP un instant pour décrire la forme des che-
veux longs du personnage féminin, au moyen de ses deux mains en proforme ‘4’, 
le locuteur semble vouloir dire : « voilà comment je pédalais, les cheveux au vent ». 
Ce type de transfert, habituellement utilisé pour décrire iconiquement une carac-
téristique du référent, est ici utilisé pour exprimer la manière du déplacement.

 
Figure 3. Olivier produit « pédaler » en TP (3.a) et « cheveux au vent » en TTF (3.b)

4.1.2 Comparaison avec les adultes en français

En français, selon les données de Hickmann (2008), les adultes produisent des ré-
ponses associant trajectoire et manière mais aussi de trajectoire seule, ce qui n’est 
jamais le cas en LSF chez notre sujet adulte.

Une autre différence entre le français et la LSF réside dans les structures em-
ployées : le français est une langue à cadrage verbal (même s’il y a des exceptions 

 

Figure 2. Olivier produit « l’ours grimpe » en TS (2.a) puis en TP (2.b)
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comme « grimper ») qui concentre donc les informations sur la trajectoire dans le 
verbe et nécessite, pour exprimer la manière, un pronom en position de sujet et 
des termes subordonnés situés après le verbe. Ceci s’effectue dans la linéarité de 
la chaîne parlée, même si des informations simultanées peuvent être ajoutées via 
des gestes coverbaux qui donnent la plupart du temps les mêmes informations que 
les énoncés vocaux, d’après Gullberg, Hendriks et Hickmann (2008). En LSF, où 
un seul canal est disponible en production, le maximum d’informations doit être 
donné simultanément. C’est pourquoi une structure de TP ou de TS concentre à 
elle seule toutes les informations (agent, action, manière et parfois trajectoire) ce 
qui produit un énoncé complet. Par ailleurs, les patrons, c’est-à-dire l’expression 
de plusieurs points de vue et la caractérisation du procès par l’agent, constituent 
semble-t-il une différence importante entre le français et la LSF.

4.2 Acquisition

4.2.1 Enfants en LSF

Les deux enfants sourds de notre corpus produisent les quatre structures sui-
vantes : TP, TS, signe standard et pointage ; les deux premières structures étant 
produites dans une très large majorité.

Malgré le caractère tardif (8 ans) de l’acquisition des TS dans la littérature, on 
observe que les deux enfants de notre étude en produisent. Une différence tou-
tefois, entre les deux enfants : Alban produit beaucoup de TS tandis que Marie 
produit beaucoup de TP. Ainsi, le garçon donne pour chaque item le maximum 
d’informations sur le déplacement du personnage d’un point de vue externe, en 
informant aussi bien sur la trajectoire que sur la manière, tandis que Marie se fo-
calise sur la manière et sur le point de vue du personnage.

Nous avons choisi de détailler les productions des deux enfants pour l’item 
« traverser en glissant » qui a retenu notre attention en raison de son caractère, 
semble-t-il, assez prototypique des items testés. Dans cet item, un petit garçon ve-
nant de gauche court jusqu’à une rivière gelée, il la traverse en glissant de gauche à 
droite, puis il repart de l’autre côté en courant, comme le montre la Figure 4.

Pour cet item, les enfants produisent deux procès successifs14 pour exprimer 
le déplacement traverser en glissant, mais au moyen de patrons différents : Alban 
choisit le patron [TP+TS] et Marie le patron [TP+TP]. Nous examinons les pro-
ductions plus en détail ci-dessous.

Alban entre tout d’abord dans la peau du personnage en TP (Figure 5.a) avec 
le regard orienté en bas à droite (c’est le regard du personnage), les lèvres plissées 

14. Au lieu d’une seule structure, par exemple le signe standard glisser en LSF ou l’énoncé « il 
glisse » en français.
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et la mimique faciale qui donnent une indication sur la durée du procès (valeur 
aspectuelle) et l’état d’esprit du personnage (effort et précision). Ses bras grand 
ouverts figurent le personnage qui écarte les bras pour garder l’équilibre. Là, il 
propose un point de vue interne et une perspective incarnée de la scène. Ensuite, il 
produit un TS pour figurer le petit garçon qui glisse sur un plan incliné, proposant 
ainsi un point de vue d’ensemble sur la scène (Figure 5.b). Sa main dominée figure 
le sol glacé en locatif stable tandis que sa main dominante figure les deux jambes 
du personnage, avec une mimique faciale indiquant la précision (lèvres plissées).

Du point de vue de l’expression de la manière et de la trajectoire, on peut 
dire que par le transfert personnel, c’est plutôt sur la manière qu’Alban insiste ici, 
alors que les transferts situationnels donnent une information sur la trajectoire du 
procès. L’enchaînement des structures donne lieu à une densité sémantique plus 
importante.

Marie produit deux TP successifs pour cet item (dans la condition expérimen-
tale). Le premier (Figure 6.a), traduit par « patiner tout droit » focalise l’informa-
tion sur la manière et la trajectoire de l’action, avec une mimique faciale de léger 
effort et le proforme ‘crochet’ pour les deux mains qui exprime les patins, tandis 
que le deuxième (Figure 6.b), traduit par « glisser à perdre l’équilibre », se focalise 
sur la manière et le ressenti du personnage, avec une mimique faciale effrayée de 
quelqu’un qui perd l’équilibre, et le proforme ‘main plate’ pour les deux mains. 
L’enfant choisit ainsi d’ajouter une information sur la manière par un deuxième 
procès en TP. On peut s’interroger si cette succession de TP reflète deux procès 

Figure 4. Arrêt sur image de l’item « traverser en glissant » des stimuli « déplacements 
volontaires ». Image reproduite avec l’aimable autorisation des auteurs (Hickmann, Hen-
driks & Champaud, 2008).
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effectués successivement, ou bien si c’est l’expression d’un seul procès mais que 
l’enfant souhaite préciser par l’expression de deux structures distinctes. Il est dif-
ficile de répondre à cette question, mais notre interprétation pencherait plutôt en 
faveur de la deuxième hypothèse car l’animation vidéo est sans ambigüité, le per-
sonnage effectuant un seul procès de glisser, visible d’un seul point de vue, externe. 
Ainsi, en choisissant d’exprimer cet item par deux TP, Marie choisit non seule-
ment d’être très précise sur la manière de traverser, mais aussi de ne pas suivre le 
point de vue proposé par l’animation vidéo.

 

Figure 5. Alban produit « glisser » en TP (5.a) puis en TS (5.b)

 

Figures 6. Marie produit « patiner » en TP (6.a) puis « glisser » en TP (6.b)
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4.2.2 Comparaison entre les enfants et l’adulte en LSF

Nous proposons à présent une série d’observations sur les différences d’expression 
entre l’adulte et les deux enfants. L’adulte produit plus de TS que les enfants. Il en 
produit un presque dans chaque item, seul ou dans un patron de transferts, alors 
que les enfants en produisent en quantité moindre. Ces données sont en faveur 
de notre deuxième hypothèse concernant la complexité plus grande des TS par 
rapport aux TP.

Les enfants produisent des signes standard et des pointages alors que l’adulte 
n’en produit pas. Ceci rejoint les observations de Jacob (2007) sur l’âge de la bi-
furcation des visées : avant 7 ou 8 ans, les enfants, qui ne maîtrisent pas encore 
totalement le choix entre des structures à visée illustrative ou non, favorisent les 
signes standard. Les deux enfants étudiés se trouvent à cet âge charnière, autour 
de 8 ans, ils hésitent donc parfois entre plusieurs structures disponibles, contrai-
rement à l’adulte.

Par ailleurs, on constate que l’adulte réalise des patrons de transferts plus sys-
tématiques, et fait des réponses très complètes, alors que les enfants choisissent 
souvent d’exprimer le déplacement par un seul procès.

Un autre exemple de différence entre enfants et adulte s’est manifesté à propos 
de l’item « traverser en vélo ». Dans cet item, une femme aux cheveux longs tra-
verse à vélo un passage à niveau de la droite vers la gauche. On observe une stra-
tégie différente entre l’adulte et l’un des enfants pour focaliser l’information sur la 
manière. L’adulte produit le transfert de taille et de forme « cheveux au vent » après 
un TP de la femme en train de pédaler afin d’exprimer davantage de manière que 
dans un TP seul. Ceci est plutôt une caractérisation de l’agent et non pas la figura-
tion du procès pédaler qui est figuré par les mains et le reste du corps (déplacement 
des jambes sur un vélo). De son côté, Alban figure le personnage en TP en train de 
pédaler, puis il réalise un pointage de droite à gauche pour indiquer la trajectoire 
précise du personnage.

Ainsi, pour répondre à notre deuxième question de recherche, nous pou-
vons conclure que bien qu’il n’y ait pas de différences notables entre l’adulte et les 
deux enfants filmés, on observe néanmoins des différences ténues, qui révèlent 
un processus d’acquisition qu’il conviendrait d’approfondir par l’analyse d’un 
nombre plus important d’items et de sujets.

4.2.3 Comparaison entre les enfants en LSF et en français

En français, les enfants se focalisent le plus souvent sur la seule trajectoire ou sur la 
seule manière, d’après les résultats de Hickmann (2008). En LSF, on observe avant 
tout une densité sémantique importante présente à la fois dans les TS et dans les TP.

Notre première hypothèse est donc partiellement validée car s’il est vrai que 
les TP focalisent l’information sur la manière, ils n’excluent pas la trajectoire, et, 

384



© 2010. John Benjamins Publishing Company
All rights reserved

 L’expression des déplacements chez l’enfant sourd en langue des signes française 61

surtout, les TS concentrent des informations à la fois sur la trajectoire (par la di-
rection de la main dominante) mais aussi sur la manière (par le mouvement de la 
main dominante et par la mimique faciale). On ne peut donc pas associer à chacun 
des transferts une expression unique de déplacement.

4.3 Discussion

Dans cette étude qui avait pour objectif d’étudier les moyens linguistiques mis 
en œuvre par les enfants et un adulte sourds pour exprimer les procès de dépla-
cement, les structures produites par nos trois sujets ont été les suivantes : TP, TS, 
TTF, signe standard et pointage. On constate un recours important aux structures 
avec visée illustrative, c’est-à-dire aux transferts. Les signes standard et les poin-
tages ont été utilisés par les enfants mais en quantité infime et pour compléter une 
structure principale en transfert.

Pour répondre à notre troisième question de recherche qui portait sur la den-
sité sémantique en LSF, nous pouvons dire que celle-ci est caractérisée par d’une 
part, la richesse des informations simultanées contenues dans un transfert ; d’autre 
part, et pour une majorité d’items, surtout chez l’adulte, des patrons de plusieurs 
transferts successifs au lieu d’un transfert unique. On peut envisager que ces pa-
trons, encore non systématiques chez les enfants, vont se généraliser avec l’âge.

Les observations issues de l’analyse de nos trois sujets sont résumées dans le 
Tableau 2 qui reprend le format des observations de Hickmann (2008) pour le 
français oral présentées dans le Tableau 1.

Pour les deux langues, il n’y a pas ou peu d’énoncés qui informent sur la ma-
nière seule, sauf pour les items représentant les situations « traverser ». La majeure 

Tableau 2. Synthèse des réponses des trois sujets concernant le déplacement volontaire 
en LSF

Monter Descendre Traverser

TM Adulte et enfants
[TS], [TS+TP], 
[TP+TS]

Adulte et enfants
[TS], [TS+TP], 
[TP+TS]

Adulte et enfants
[TS], [TS+TP], [TP+TS], [TP+TP]
Adulte
[TP+TTF]
1 enfant
[TP+Pointage]

T seule (–) (–) Enfants
[TS]

M seule (–) (–) Enfants
[TP]

(–) réponses inexistantes ou rares
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partie des énoncés en LSF produit des réponses du type TM, et très rarement sur 
la trajectoire seule.

Les items « traverser » ont généré les réponses les plus variées en LSF, avec 
plusieurs patrons de transferts possibles ou l’emploi d’un transfert unique. Cette 
variété de moyens s’explique peut-être par la variabilité des types de déplacements 
induits par les items, donc par le type de stimuli utilisé. En effet, même s’il s’agit 
toujours de franchir une frontière en la traversant, il faut le faire soit en glissant, 
en nageant, en pédalant, etc., ce qui est exprimé par des formes différentes en LSF, 
alors que les items représentant les situations « monter » et « descendre » sont plus 
répétitifs (il s’agit presque toujours d’un animal à quatre pattes qui grimpe le long 
d’un support vertical). En résumé, malgré leur densité sémantique plus grande 
chez les adultes que chez les enfants dans les deux langues, les énoncés sont plus 
denses en LSF (plus d’énoncés en TM) qu’en français (T ou M le plus souvent). La 
LSF permet par ailleurs un panel de possibilités pour exprimer les informations 
TM grâce à divers patrons de transferts. Notre troisième hypothèse concernant la 
densité sémantique semble donc validée.

L’analyse exploratoire des productions des trois sujets sourds a permis d’ap-
porter des éléments de réponse à nos trois questions de recherche que nous rap-
pelons brièvement :

1. Les TS expriment plutôt la trajectoire tandis que les TP expriment plutôt la 
manière.

2. Les enfants produisent moins de TS que les adultes en raison de leur com-
plexité.

3. La densité sémantique est plus importante en LSF qu’en français.

Concernant le débat sur la simultanéité, cette première analyse relative à l’expres-
sion du déplacement en LSF montre à la fois une simultanéité de l’information 
marquée par l’usage approprié des paramètres manuels et non manuels et une 
succession des structures de transferts au moyen de divers patrons, dont les prin-
cipaux types sont [TS+TP] et [TP+TS]. Ces résultats vont à l’encontre de l’hypo-
thèse de Senghas et al. (2004) d’une opposition entre successivité et simultanéité 
de l’information. D’après nos premières données, les deux plans, linéaire et simul-
tané, sont maximalement utilisés en LSF. C’est donc dans leur association qu’il faut 
voir le développement de la grammaire de la LSF chez l’enfant et non dans l’un (la 
maîtrise de la linéarité) au détriment de l’autre (la simultanéité).

Afin de vérifier ces premières observations, il conviendra d’appliquer la pré-
sente analyse à l’ensemble du corpus CREAGEST relatif à l’acquisition enfantine 
et de réaliser une analyse quantitative des données recueillies.

Par ailleurs, la poursuite de ce travail pourra s’orienter dans deux directions de 
recherche : d’une part, comparer l’acquisition de la LSF avec celle d’autres LS, l’état 
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de l’art actuel ne permettant pas de faire de comparaisons entre les LS étudiées et la 
LSF, l’âge des sujets et la méthodologie étant très différentes ; d’autre part, creuser 
le lien entre LSF et gestualité coverbale en français pour l’expression du déplace-
ment, afin de combler une lacune actuelle, comme le suggère Gullberg et al. (2008) 
et de mieux comprendre ce qui fonde la communication humaine dans le canal 
visuo-gestuel. Pour ce faire, des corpus complémentaires reprenant le même pro-
tocole que celui précédemment décrit pourront être constitués.

5. Conclusion

Cette première analyse montre des différences importantes entre français et LSF 
chez les enfants de 8 ans. Cela irait dans le sens de l’importance des différences 
liées à la modalité et de l’influence de la langue sur la cognition. Ainsi, en repre-
nant les propositions de Hickmann (2008), on peut dire qu’il y aurait un impact 
conjoint de deux types de facteurs sur le processus d’acquisition de la LSF :

– impact des contraintes typologiques des langues sur l’acquisition ;
– impact des facteurs cognitifs généraux (capacité de traitement de l’informa-

tion, complexité croissante des structures de la langue) qui affectent le déve-
loppement du langage de l’enfant.

Ainsi, afin d’élargir notre prise en compte de la relativité linguistique, et puisque 
les LV sont contraintes par le canal audio-phonatoire à exprimer les informations 
dans la linéarité du flux vocal, ne pourrait-on pas suivre la proposition de Cuxac 
(2003) d’opérer un retournement épistémologique et de regarder les propriétés des 
LV à la lumière des propriétés des LS ?
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Abstract

A great deal of research on the expression of motion events has been carried out in the spoken 
languages of children and to a lesser extent in several signed languages, but never for French 
Sign Language (LSF). Our study is therefore the first one to compare how children describe mo-
tion events in LSF in comparison to spoken French. The corpus stems from a larger database 
from which we present three case studies concerning one deaf adult and two eight-year-old deaf 
children. Qualitative analyses show high semantic density in the LSF utterances, marked by the 
use of two highly iconic structures called transfers. The personal transfers mainly express man-
ner while the situational transfers express both path and manner simultaneously. In contrast, 
in spoken French, the verb usually expresses path alone, and manner has to be expressed by an 
external element. In addition, deaf subjects almost systematically link two structures to express 
two viewpoints on the same motion event, whereas this behaviour is rarely observed in spoken 
French. In conclusion, this initial study shows few differences between child and adult subjects 
in LSF but important differences between spoken French and LSF.
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