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1. Interface structure et sens

La grammaire générative considere que le langage, processus cogni-
tif résultant de la faculté du langage, est une capacité innée de I’étre hu-
main a la fois structurée et descriptible. L’objet de I’étude linguistique
est de découvrir et comprendre la réalité mentale de la compétence
des individus, sous-jacente a leurs comportements linguistiques obser-
vables. Cette perspective mentaliste du langage repose sur la these que
les productions observables dans les langues humaines proviennent de
regles combinatoires simples, définies et innées, c’est ce qu’on appelle
la “grammaire universelle”.

Dans le modele traditionnel de 'architecture du langage de Chom-
sky, aussi appelé modele en Y (inversé), le module central des regles
combinatoires de la grammaire est la syntaxe. Les composantes pho-
nologique (spell-out) et sémantique (forme logique) sont considérés
comme des modules interprétatifs : ils recoivent en input les structures
générées par la syntaxe qui sont ensuite traitées ou interprétées pour en
sortir un output phonologique (I’épel) et sémantique (I'interprétation).
Depuis les débuts de la grammaire générative, avec Syntactic Structures
(Chomsky; 1957) et jusqu’encore dans le Minimalist Program (Chom-
sky; 1995), ces aspects de la langue sont congus comme strictement
modulaires, et comme conceptuellement nécessaires a une théorie ex-
plicative du langage. Dans le Minimalist Program, ou la syntaxe est
largement contrainte par les interfaces avec les systemes Articulatoire
- Auditif (module phonologique) et Conceptuel - Intentionnel (module
sémantique), la modularité garde une place majeure. Mon travail, que
je vais présenter dans cette synthese, se situe plus particulierement a
I'interface entre la syntaxe et le module C-I.

Pour compléter ce modele de la grammaire, la syntaxe a aussi be-
soin d’accéder a un lexique, définit minimalement ici comme 1’ensemble
des entrées lexicales dans la langue, qui nourrit ses opérations. (Nous
reviendrons plus en détail sur le lexique dans la section suivante). Le
lexique est représenté comme lui-méme indépendant de la syntaxe et

du module C-I, ainsi que le montre le schéma suivant :
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(1) Lexique
|

SYNTAXE

module module

Articulatoire-Auditif Conceptuel-Intentionnel

Cette représentation relativement simpliste, et couramment adoptée,
a pour but de rendre compte de 'autonomie de la syntaxe. En effet,
il est communément admis que les regles syntaxiques et les principes
de la langue sont formulés sans référence au sens, a la fonction ou a
I'usage. Ainsi, le fameux exemple Colorless green ideas sleep furiously
est cité par Chomsky (1957) comme une phrase grammaticale de 1’an-
glais a tous les égards, car la syntaxe opere indépendamment du sens
(purement lexical) des éléments qu’elle manipule. Grammaticalité des
énoncés et sens ne vont pas nécessairement de paire.

La question de 'autonomie de la syntaxe n’est cependant pas aussi
claire que ce modele ne le laisserait penser. Il est, par exemple, bien
connu que s’il est permis de faire I’hypothese d'une structure sous-
jacente commune a une phrase active et sa contre-partie passive (Marie
a réparé la porte | La porte a été réparée par Marie), c’est parce que des
considérations thématiques qui reposent sur le sens lexical du verbe et
les participants a I’événement dénoté par le verbe nous y autorisent. La
méme chose peut étre dite des interrogatives (Quel homme as-tu ren-
contré 7). On peut extrapoler que la motivation fondamentale pour la
D-Structure (structure profonde) et la base du mouvement en syntaxe
proviennent exactement de ce que les configurations structurelles des
roles thématiques sont systématiques, associées a des positions structu-
relles fixes, parfois différentes de la position de surface des arguments. Il
serait donc faux de dire que la syntaxe est completement autonome du
sens ou qu’elle n’a aucune influence sur le sens des expressions qu’elle

construit. Ce n’est d’ailleurs pas une position généralement défendue.
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Ce que I'hypothese de 'autonomie de la syntaxe semble, en réalité,
vouloir capturer est le fait que les structures et les regles syntaxiques ne
peuvent pas étre réduites aux structures sémantiques. De méme que les
propriétés de la sémantique ne peuvent pas non plus étre réduites aux
propriétés de la syntaxe. Il n’y a donc pas réduction de deux systemes,
mais plutot des interconnections systématiques entre un systeme qui
traite de la structure et I'autre du sens. Comprendre l'interface entre
syntaxe et sémantique revient donc a comprendre ces interconnections
entre deux composantes de la grammaire qui sont distinctes mais in-
teragissent systématiquement.

Il peut sembler, au premier abord, que cette position théorique re-
met en question la modularité de la grammaire. Hors, il est évident que
nous voulons a la fois préserver la modularité et permettre a la syn-
taxe et la sémantique d’interagir dans des domaines spécifiques. Une
possibilité de maintenir la modularité est de scinder la sémantique en
deux grands domaines : la sémantique de type conceptuelle qui ne joue
aucun role grammaticalement et n’est pas visible par la syntaxe, et la
sémantique que j'appellerai grammaticale, qui est visible par la syntaxe
et participe systématiquement aux interconnections entre structure et
sens.

L’étude des interconnections entre structure et sens est, par ailleurs,
compliquée par le fait que la sémantique moderne, depuis Frege, a qui
I'on attribue le Principe de Compositionnalité, et apres lui Montague,
est elle-méme strictement compositionnelle. Le sens d’une expression
complexe est ainsi défini comme une fonction du sens de ses parties
et de la facon dont elles sont combinées syntaxiquement. Ceci veut
dire que la grammaire comporte un module combinatoire qui génere
les structures et un module combinatoire qui traite du sens; chacun,
cependant, avec ses regles propres.

Pour illustrer la prégnance de I'incidence de plusieurs modules com-
binatoires, notons qu’elle a des implications théoriques jusque dans
la définition de l'opération syntaxique combinatoire de base, Merge.
Différentes instantiations de l'opération Merge (cad la fusion entre

deux noeuds) peuvent étre associées a des interprétations radicalement
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différentes. Dans le cadre sémantique relativement contraint de Heim
and Kratzer (1998), que j’adopte, application de Merge peut étre in-
terprétée par deux regles sémantiques distinctes : 'application fonc-
tionnelle (Functional Application) qui donne lieu a I'application d’une
fonction a son argument (A(B)) et la modification du prédicat (Predi-
cate Modification) qui donne lieu a la conjonction de prédicats (A &
B). Deés lors que plusieurs interprétations peuvent étre associées a la
fusion de deux noeuds, deux possibilités sont offertes. Ou bien Merge
est une opération syntaxique unique, dont 'output peut étre associé
a deux ou plusieurs regles combinatoires sémantiques différentes. Les
modalités d’interprétation devant alors étre définies au cas par cas, et
relevent de 'interface syntaxe - sémantique. Ou bien, ce qu'on appelle
Merge regroupe en réalité une famille d’opérations syntaxiques, dont
chacune est associée a une sémantique unique. Cette position est celle
adoptée, par exemple, dans Chomsky (2001, 2004) qui distingue for-
mellement deux opérations primitives Set-Merge et Pair-Merge, pour
rendre compte essentiellement de la différence entre la structure argu-
mentale et les structures adjointes. La redondance de I'une et 'autre
de ces positions reste un sujet de discussion actuel.

Mais puisque la grammaire comporte deux modules combinatoires
on peut légitimement s’interroger sur la nature de I'interface entre syn-
taxe et sémantique. Quels sont les liens possibles entre ces modules?
Quelles sont les contraintes inhérentes a chacun des modules? Com-
ment peuvent-elles expliquer les structures et interprétations possibles ?

Des positions diamétralement opposées ont été défendues dans la
littérature. Une facon de répondre a ces questions est celle, relativement
standard en grammaire générative, de la sémantique interprétative,
mentionnée ci-dessus. Cette approche repose sur l'idée que la com-
posante sémantique fournit des représentations sémantiques de struc-
tures générées ailleurs dans la grammaire par la syntaxe. Les regles
qui génerent le sens sont, dans ce cadre, indépendantes des regles qui
génerent les structures grammaticales. Une autre position est celle

défendue par la sémantique générative (par Ross, Postal, McCawley,
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Lakoff) selon laquelle la structure profonde d’une phrase est sa représen-
tation sémantique en forme logique. Il n’y a donc pas de syntaxe a
proprement parler, ni d’autonomie de la syntaxe, dans la mesure ou
syntaxe et sémantique ne sont pas distinguables.

La facon dont je pose la question de l'interface entre syntaxe et
sémantique dans mon travail est toute autre cependant. Elle ne se pose
pas du point de vue des formes logiques, mais du point du vue de
quelle sémantique et combien de sémantique peut contraindre la syn-
taxe, et comment. Dans la continuité des travaux de ma these sur la
prédication non-verbale (Roy; 2006, 2013), je défends I'hypothese qu’il
n’y a pas d’identité formelle entre sémantique et syntaxe (la syntaxe
existe par elle-méme et pour elle-méme) ; mais que la syntaxe est lar-
gement contrainte par la sémantique. L’objet de la syntaxe est de com-
prendre comment les unités se combinent. La question que je pose pour
la sémantique est pourquoi. Est-ce que la sémantique peut expliquer
(en partie) pourquoi les unités se combinent de la fagon dont la syn-
taxe les fait se combiner 7 Combien de sémantique est nécessaire pour
construire la syntaxe et quel type de sémantique ?

Je pose ces questions dans une perspective qui accepte que de nom-
breuses composantes du sens sont exprimées par la syntaxe, et par elle
seule. Elles sont associées a des positions syntaxiques dédiées. L’idée
centrale défendue ici étant que I'information de sens de type grammati-
cale contraint la syntaxe alors que I'information purement conceptuelle
non. Nous nous attendons donc a des cas de mismatch possibles entre
le domaine conceptuel et ce que la syntaxe voit et manipule.

Une conséquence de cette vue, qui s’inscrit dans le courant récent
des approches décompositionnelles et de ’approche néo-construction-
niste au lexique, est que 'information sémantique de type grammaticale
ne réside pas dans le lexique. Il en découle que la question des inter-
actions entre structure et sens se pose a l'intérieur méme des mots,
puisque une partie tout au moins du lexique (ou méme tout le lexique

selon les approches) est dérivé syntaxiquement.
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La question de la fonction combinatoire du langage et de 'interface

entre sens et structure est abordée dans mes travaux sous trois angles

relativement différents mais, comme cette synthese va le montrer, fon-

damentalement liés :

L.

IL.

Co-dépendance des représentations syntaxiques, lexi-
cales et sémantiques

Le premier theme regroupe des travaux qui mettent en évidence
différents aspects du sens pertinents pour la syntaxe et comment,
réciproquement, la syntaxe contraint le sens. Ces travaux se si-
tuent a l'interface entre lexique, syntaxe et interprétation, du
point de vue de la compositionnalité des expressions complexes :
nominalisations, prépositions complexes, dérivations menant a
un changement catégoriel. Mes travaux sont développés dans le
cadre des analyses décompositionnelles et plus spécifiquement
néo-constructionnistes, qui font I’hypothese que tout ou partie
du lexique est construit par la syntaxe.

Il s’agit ici, d’'une part, de mettre en évidence les proces-
sus de formation de mots dérivés en s’appuyant sur la these
d’une interface forte entre structure et sens qui (i) repose sur
des éléments de sens grammaticalisés qui jouent un role majeur
dans la construction des unités complexes, et (ii) qui veut que
la structure conditionne strictement et prédit les interprétations
possibles pour ces unités complexes.

D’autre part, je présente différentes conséquences de cette
vue en ce qui concerne les mécanismes par lesquels la syntaxe
contraint le sens que ce soit par 'interprétation des structures

complexes ou des projections syntaxiques particulieres.

Sens grammatical vs. conceptuel
Le deuxieme theme regroupe un ensemble de travaux qui s’in-
terrogent sur la distinction fondamentale entre sens grammatical

et sens conceptuel. Par sens grammatical j’entends I'information
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sémantique qui est visible par la syntaxe et donc dans mes tra-
vaux et les theses décompositionnelles plus généralement, corres-
pond a l'information sémantique grammaticalisée. J'appelle sens
conceptuel, la composante de sens qui est extra-grammaticale,
et par hypothese non visible par la syntaxe. Quelle est I'interface
entre connaissance conceptuelle et connaissance grammaticale ?
Quel type d’'information sémantique interagit avec la syntaxe et
comment ?

Je montre que cette distinction joue un role essentiel pour
éclairer un certain nombre de phénomenes de grammaticalisa-
tion connus pour resister a 'analyse. Le domaine d’étude est ce-
lui des événements dans deux domaines empiriques distincts : les
noms d’événement et les dispositions ; ainsi que de la sémantique

des prépositions complexes.

ITI. Emergence du langage
Ce troisieme theme regroupe des travaux plus récents qui mon-
trent comment la relation entre syntaxe et sémantique aide a
comprendre le développement du langage chez 'enfant. Mes tra-
vaux portent sur I’émergence de la fonction combinatoire dans
les premieres productions enfantines (2 mots et plus). Ils do-
cumentent I'émergence de l'opération combinatoire Merge, de
I’application recursive de Merge, et des opérations combinatoires
sémantiques associées. Ils présentent un argument fort en faveur
de la fonction combinatoire, et de la variation individuelle dans

les processus d’acquisition.

Cette synthese présente et introduit les trois themes majeurs dévelop-
pés dans mes articles, en les replacant dans le contexte théorique dans
lequel ils ont émergé et en détaillant les contributions particulieres
faites par chacun. Mes travaux sont organisés a la suite, dans 'ordre

dans lequel ils sont mentionnés dans le texte.
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2. Theme I - Co-dépendance des représentations

syntaxiques, sémantiques et lexicales

Dans 'approche de 'interface syntaxe - sémantique que j’adopte et
que je défends, il ne s’agit pas seulement de comprendre les mécanismes
d’interprétation de structures syntaxiques plus ou moins complexes,
mais de définir les éléments sémantiques de base qui participent a la
structure syntaxique, a tous les niveaux pertinents de décomposition.
Les travaux que je présente dans cette section s’intéressent a cette
question dans le contexte des interactions entre syntaxe, sémantique et
lexique. Le domaine d’étude concerne la co-dépendance des représenta-
tions syntaxiques, sémantiques et lexicales dans le cas des formations
complexes dérivées, telles que les nominalisations et les prépositions
complexes. Mes travaux avancent deux conclusions majeures. D une
part qu’il existe des éléments de sens qui sont pertinents pour la syn-
taxe, et qui sont grammaticalisés, cad associés systématiquement a leur
propre projection fonctionnelle. Cette conclusion est en accord avec de
nombreux travaux récents qui défendent une approche syntaxique au
lexique (voir références ci-dessous). D’autre part, que les structures syn-
taxiques, reposant sur de telles projections fonctionnelles, contraignent
largement l'interprétation. Ces deux éléments forment les deux facettes
de ce que j'appelle une interface forte entre syntaxe et sémantique. Par
interface ‘forte’ doit étre entendue une interface dans laquelle les deux

modules se contraignent mutuellement.

2.1. Analyses décompositionnelles. Mes travaux s’inscrivent
dans le cadre des approches récentes du lexique qui reposent sur les
théories décompositionnelles et les théories néo-constructionnistes qui
en ont découlé. Ces approches défendent 1'idée que tout ou partie
du lexique (selon les approches) est dérivé par les mécanismes com-
binatoires de la syntaxe. Les unités lexicales telles que généralement
acceptées, ne sont plus, dans ces approches, des primitives du lan-
gage. Elles sont, par contraste, le fruit de la (dé)composition d’unités
structurelles et sémantiques plus petites. La syntaxe génere des struc-

tures complexes qui peuvent, parfois, étre réalisées phonologiquement
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comme un mot unique. Selon 'hypothese de Late Insertion (Marantz;
1997), en particulier, les mots tels que communément définis, sont la
réalisation phonologique de morceaux de structure dont les propriétés
interprétationnelles sont en partie contraintes par la représentation syn-
taxique.

Deux types de décomposition a 'interface syntaxe - sémantique ont
été proposés dans la littérature. La décomposition peut étre sémantique
dans le contexte de la décomposition des prédicats verbaux telle que
proposée par Hale and Keyser (1993), pour qui un verbe comme kill doit
étre analysé comme la composition de plusieurs prédicats [cause-to-die].
Les propriétés des verbes sont alors le résultat de cette décomposition et
son interface avec la structure (par exemple CAUSE est associé a une téte
little v, etc.). La décomposition est d’ordre syntazique dans les cadres
plus récents de Marantz (1997); Borer (2005a,b); Ramchand (2008),
parmi d’autres, qui attribuent une valeur grammaticale réduite ou nulle
aux racines. Celles-ci sont donc partiellement (chez Marantz) ou totale-
ment (chez Borer) dépourvues de propriétés syntaxiques, héritant leurs
propriétés spécifiques de la structure dans laquelle elles apparaissent.
La structure dans laquelle est insérée la racine comprend un ensemble
de projections fonctionnelles motivé par les propriétés sémantiques des
éléments lexicaux (par exemple, projection de I’aspect, Borer (2005a) ;
projection de init/proc/res, Ramchand (2008), etc.). Deux grandes hy-
potheses structuralistes ont émergé qui, bien que différentes sur un
nombre notables de points, partagent des présupposés de bases qui nous
paraissent importants et les opposent théoriquement aux approches
lexicalistes antérieures (voir, par exemple, Scalise and Guevara (2005)) :
Distributed Morphology (Halle and Marantz; 1993), et 1’analyse Exo-
squelletale (Borer; 2003, 2005a,b).

Les analyses néo-constructionnistes rejetent, a des degrés parfois
variables, I'existence de tout ou partie du lexique a proprement parler ;
ce qui a comme conséquence immédiate de rendre la question de l'in-
terface entre structure et sens pertinente aux niveaux les plus bas de
composition syntaxique a l'intérieur méme des mots (par ex., les no-

minalisations), dans la décomposition des événements, ou encore pour
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la prédication (Roy; 2006, 2013). Il est suffisant de faire I'hypothese
d’un seul module de syntaxe et d’un seul module sémantique ; et que
les regles combinatoires de I'un et de I'autre s’appliquent de fagon égale
a travers des structures de tailles variées, de la structure interne des
mots aux structures phrastiques les plus complexes.

Dans ces hypotheses de décomposition lexicale, 'interface syntaxe -
sémantique est le point d’appui de la décomposition. D’une part parce
que la décomposition se base sur des éléments sémantiques dont il est
fait I’hypothese qu’ils sont associés de facon systématique a des pro-
jections structurelles dédiées. Les projections structurelles sont définies
sur la base de leur contribution sémantique. Chaque projection structu-
relle, essentiellement des projections fonctionnelles, apporte sa propre
contribution sémantique au calcul du sens d’une expression. D’autre
part, parce que des prédictions claires émergent sur les possibles com-
binaisons structurelles et leur possible interprétation. Les différences
de sens entre différents énoncés (a l'intérieur du mot, ou dans les syn-
tagmes) sont alors le résultat de différences structurelles internes des
éléments fonctionnels constitutifs de I’énoncé (building blocks).

Dans de telles analyses, la correspondance entre sens et structure
doit etre parfaite, puisque la syntaxe est construite sur le sens gram-
maticalisé. Ces hypotheses ont un pouvoir explicatif fort qui peut étre
développé dans tous les domaines de la syntaxe et du lexique. Elles ont
cependant comme conséquence que la correspondance stricte entre sens
et structure doit étre respectée dans tous les cas.

Dans une certaine mesure, l'entreprise cartographique, dont le pro-
jet est d’étudier les catégories fonctionnelles et les relations qu’elles
entretiennent (Cinque; 1999; Belletti; 2004; Rizzi; 2004, par exemple),
participe précisément a ce programme, en ce sens qu’elle s’intéresse aux
configurations syntaxiques possibles (grammaticales ou fonctionnelles)
sur la base d’un inventaire de traits ou distinctions sémantiques in-
terprétables (Shlonsky; 2010). La définition de la nature et du nombre
des catégories fait appel a leur contenu sémantique qui interagit de
fagon systématique et prévisible avec les configurations structurelles

dans lesquelles elles apparaissent et leur ordre.
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2.2. Compositionnalité dans les nominalisations. Les nomi-
nalisations présentent, dans ce cadre, un cas intéressant de combinai-
son sens - structure. Malgré les nombreux travaux de ces 50 dernieres
années, depuis Lees (1960) et Chomsky (1970), les nominalisations res-
tent relativement mal comprises. Une des raisons est le statut trans-
catégoriel de ces mots qui appartiennent a la classe des noms mais
possedent (pour certaines nominalisations tout au moins) des pro-
priétés typiquement associées aux prédicats verbaux ou adjectivaux.
Si les propriétés grammaticales spécifiques comme ‘étre un prédicat’,
‘avoir un argument’ sont associées a des projections structurelles fonc-
tionnelles dédiées, nous sommes en mesure de faire un certain nombre
de prédictions sur I'interprétation, la structure interne et la distribution
de ces noms dérivés.

Depuis Grimshaw (1990), il est communément admis que les noms
déverbaux comme construction peuvent étre interprétés ou bien comme
des noms d’événement complexes (La construction de la cathédrale par
les fidéles a duré un siécle), ou bien comme des noms de résultat, aussi
appelés “noms référentiels d’objet” dans Borer (1999) (Cette construc-
tion date de 1813). Dans le premier cas, le nom construction dénote
un événement et doit nécessairement réaliser la structure argumen-
tale du verbe sur la base duquel il est dérivé (ce qui donne lieu a
Pagrammaticalité de *La construction a duré un siecle, sauf lorsque
les arguments implicites peuvent étre identifiés par le contexte). Dans
le second cas, le nom dénote un objet matériel et n’a de relation a
un événement que dans le sens ou il peut en exprimer le résultat (par
exemple, une construction, une peinture, un rapport). Dans ce cas, au-
cun argument n’est réalisé. Du point de vue de la structure interne
de ces noms, des travaux récents ont suggéré que, alors que les noms
d’événement complexes reposent sur une structure qui inclut les ar-
guments du verbe, les noms référentiels d’objet sont construits sur
une structure plus “simple”, incluant essentiellement une racine verbale
dépourvue de ses arguments (cf., Borer (1999); Alexiadou (2001) pour

la distinction argument-structure nominals / referential nominals).
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La source de l'interprétation d’événement dans ces noms doit étre
expliquée. L’option défendue par les approches lexicalistes est que le
sens d’événement est une propriété lexicale de ces noms. Cette vue force
cependant la multiplication des entrées lexicales pour rendre compte
des alternances entre noms d’événements et noms homophones qui ne
sont pas associés a un événement (par ex. construction; et constructions,
avec des spécificités lexicales différentes). L’option structuraliste, qui
repose sur l'articulation de l'interface syntaxe - sémantique qui nous
intéresse ici, défend 1'idée que la source de I’événement présent dans
les nominalisations déverbales événementielles est structurelle et repose
sur la présence a l'intérieur de ces noms de projections véritablement
verbales (ou aspectuelles) (Alexiadou; 2001; Borer; 1999, 2001, 2003,
2005b). Dans ce cas, les propriétés observées pour les noms événemen-
tiels et non-événementiels résultent simplement de la computation lin-
guistique, et les projections associées a I’événement jouent un role simi-
laire dans le verbe et dans le nom dérivé. La composition structurelle
interne de ces noms (présence ou non d’un verbe, par exemple) dicte
ensuite leur distribution.

Il découle de ces analyses que les nominalisations peuvent étre
formées sur une base verbale/aspectuelle (noms d’événement complexes)
ou sur de simples racines (noms de résultats ou d’objets). Dans 'article
“Nominalizations : new insights and theoretical implications” (2011),
introduction au volume 40 de RLV, nous présentons les différents ar-
guments en faveur de la position adoptée dans les présents travaux, a
savoir que certains noms sont de vrais déverbaux alors que d’autres
sont dérivés directement de racines. La différence entre les deux classes
de noms tient a la présence de projection fonctionnelles typiquement
verbales ou aspectuelles dans le premier cas et leur absence dans le
second. Les noms dérivés de racines directement sont dépourvus des
contributions variées de ces projections fonctionnelles.

Les travaux regroupés dans la présente section soutiennent 1’hy-
pothese que la distinction entre noms dérivés de verbes pleins vs. ra-
cines s’étend a des domaines empiriques nouveaux, a savoir les noms

désadjectivaux et les noms d’agent. Ils ouvrent la voie a de nouvelles
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questions théoriques concernant le statut des événements dans les noms.
En effet, si la lecture d’événement est associée par hypothese a I’héritage
d’un verbe, ou de projections typiquement verbales, dans la dérivation,
plusieurs questions se posent qui sont la base empirique des travaux
présentés ici. Est-ce qu'il existe une lecture d’événement (ou éventualité
/ état) pour les noms désadjectivaux, ¢’est-a-dire lorsque la base prédica-
tive est adjectivale et non plus verbale ? Est-ce que tous les déverbaux
peuvent étre construits sur une structure verbale? Est-ce le cas des
nominalisations d’agent qui dénotent des individus (conducteur, dri-
ver)? Y a-t-il héritage systématique des propriétés événementielles de
la base verbale / adjectivale dans le nom? Quelle est l'influence de la
structure interne de la base de la nominalisation, lorsque cette base est

participiale ?

2.3. Nominalisations d’individus. Dans les articles “L’enque-
teur, le surveillant et le détenu : les noms déverbaux de participants aux
événements, lectures événementielles et structure argumentale” (2011),
“On the internal event properties of -er nominals” (2014), “Les noms
d’humains dérivés de participes : nominalisations en -ant et -¢/i/u”
(2014),et “Nominalisations de participes : propriétés verbales et syntaxe
interne” (2015), le domaine empirique des nominalisations déverba-les
est élargi au cas des noms d’individus, qui ont en commun avec les
autres nominalisations déverbales de dériver potentiellement de bases
verbales, mais different radicalement en ce sens qu’elles dénotent des
individus et non plus des événements complexes ou des résultats. Deux
cas relativement méconnus nous ont intéressées : les nominalisations
dites “d’agent” (noms en -er de 'anglais et -eur du francais) et les
nominalisations sur bases participiales du type habitant, détenu, marié.

Dans le contexte des théories de la nominalisation, les noms de par-
ticipants aux événements posent une question empirique et théorique
intéressante. Puisque de tels noms dénotent des participants aux événe-
ments, ils ne peuvent, par hypothese, qu’étre construits sur une base
verbale “complete”, c’est-a-dire qui inclut ses arguments, étant eux-

mémes des nominalisations de tels arguments. Partant de I’hypothese
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qu’il existe une corrélation entre réalisation de la structure argumen-
tale et lecture événementielle dans les nominalisations, il est attendu
que ceux-ci donnent nécessairement lieu a une lecture événementielle
(impliquant une participation a un événement particulier). Ceci n’est
cependant pas toujours le cas. Par exemple, le nom constructeur peut
étre événementiel dans Le constructeur de cette maison ne veut pas
raboter les fondations (ou constructeur est interprété en relation a un
événement sous-jacent particulier de construire), mais pas dans La mu-
nicipalité a auditionné un nouveau constructeur. Ici le nom renvoie a
une “disposition” et n’implique pas nécessairement un tel événement.
La lecture dispositionnelle est inattendue et doit étre expliquée, dans
un effort pour fournir une théorie unifiée de la relation entre sens
événementiel et structure argumentale dans les nominalisations.

Une autre question qui met en cause la lecture événementielle des
noms d’individus concerne le paradigme de modification aspectuelle
suivant, qui laissent penser que les noms d’agent ne sont en réalité

jamais événementiels :

(2)  a. lelecteur du livre (*en trois minutes)
b. lire le livre (en trois minutes)

c. lalecture du livre (en trois minutes)

Les données ci-dessus semblent donc mener a une incohérence. Si,
comme nous le disons, les noms d’agent peuvent étre interprétés comme
des noms de participants dans un événement particulier, pourquoi reje-
tent-ils systématiquement les modifieurs aspectuels de type en trois
minutes qu’a la fois le verbe et le nom d’événement complexe associé
acceptent ?

Sur la base des tests de la modification adjectivale, qui reposent
sur des lectures événementielles fines des adjectifs de type gros, grand,
vieux, nos travaux ont mis en évidence l'existence de trois classes dis-
tinctes de nominalisations. La modification adjectivale est un test essen-
tiel de la lecture d’événement si I’on controle pour la lecture d’événement

interne, qui est effectivement associée a une base prédicative/verbale
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sous jacente, et les diverses lectures d’événements externes qui peuvent
provenir de la généricité, de la lecture de type, entre autres. A la suite
de Gehrke and McNally (2012), nous montrons que seule la lecture
interne est associée a un événement interne. Les classes de noms qui
émergent alors de la distribution de ces adjectifs, sous la lecture in-
terne, sont les noms d’instrument / les noms d’individu épisodiques /
les noms d’individu dispositionnels.

L’évenement interne est celui effectivement associé a un verbe a
I'intérieur de la nominalisation. Un tel événement est discernable en

(3) mais pas en (4) :

(3)  a. La destruction de la ville par les ennemis a été terriblement
choquante.
= les ennemis détruisent la ville
b.  Un consommateur fréquent de cette marque a exprimé une
opinion favorable

= quelqu’un qui consomme fréquemment cette marque

(4)  a. Ces jolies cristallisations dataient de I'antiquité.
# qui cristallisent joliment
mais : des cristallisations qui sont jolies
b. De rares travailleurs nous donnaient le bonjour.
# des personnes qui travaillent rarement nous donnaient le
bonjour;

mais : rarement, des travailleurs nous donnaient le bonjour

Il apparait évident que les tests proposés par Grimshaw (1990) doivent
étre raffinés dans le sens des travaux récents sur la sémantique de la
fréquence et des événements.

La taxonomie a laquelle la distribution des adjectifs fait aboutir ne
peut étre expliquée que si I'on adopte une analyse syntaxique a la for-
mation des noms en -er de I'anglais / -eur du francais qui oppose des
noms dérivés verbaux et des noms dérivés sur des racines directement.
Une analyse qui ferait I'hypotheése que les noms en -er/eur ne sont ja-

mais événementiels ne prédirait pas le comportement des noms d’agent
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épisodiques et dispositionnels. Une analyse qui proposerait que tous
les noms en -er/eur sont événementiels (Alexiadou and Schéfer; 2010)
ne pourrait pas rendre compte du comportement particulier des noms
d’instrument qui n’acceptent jamais d’adjectifs a lecture d’événement
interne (par ex. #Ce gros ventilateur; ne peut pas étre une petite
machine mais qui ventile beaucoup). Dans ce domaine, les noms d’ins-
truments se comportent comme les noms d’objets non-dérivés, et nous
formulons I'hypothese logique que leur distribution commune découle
d’une structure interne partagée qui ne comprend aucune projection
fonctionnelle verbale/aspectuelle, ce qui explique ’absence de modifi-
cation adjectivale. La corrélation importante entre lecture d’événement
/ réalisation des arguments / base verbale est maintenue uniformément
a travers les nominalisations d’individus et d’événement complexes.

Les noms déverbaux d’individus, qui peuvent étre interprétés comme
épisodique ou dispositionnel, pose la question de la source de la sémanti-
que de disposition dans ces noms. Nous montrons que le sens disposi-
tionnel peut avoir des sources diverses, et peuvent varier a travers les
langues. Nous proposons, a la suite de Alexiadou and Schéfer (2010)
que la lecture de disposition découle d’un opérateur qui quantifie sur
I’événement interne. Pour Alexiadou et Schéfer cet opérateur est une
opérateur dispositionnel ; nous adoptons une vue légerement différente
dans laquelle ce n’est pas un opérateur ad hoc, mais bien 1’opérateur
générique qui déclenche la lecture dispositionnelle. Ces résultats vont
dans le sens de travaux récents sur les nominalisations qui ont montré
que la structure interne de ces noms dérivés est beaucoup plus fine
qu’on ne I'a imaginé au début des années 90. En effet, il est mainte-
nant clair que les nominalisations peuvent exprimer des distinctions
fines en terme d’aspect (perfectivité, telicité; cf. Haas et al. (2008);
Alexiadou et al. (2010); Knittel (2011), parmi d’autres) et de la struc-
ture de I’événement interne plus généralement (Sichel; 2010).

La sémantique et la syntaxe des dispositions est encore largement
mal comprise, et j’y reviendrai dans la section 3.2. Un résultat impor-

tant qui peut, cependant, apporter des éléments pour la compréhension
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plus générale des noms dispositionnels est que la source du sens de dis-
position n’est pas nécessairement unique et peut varier a travers les
langues, en particulier. Il est, en effet, possible que plusieurs configura-
tions structurelles différentes, avec leurs corrélats sémantiques associés,
menent a une méme lecture de disposition. C’est exactement ce qui
explique, comme nous le suggérons, la différence entre les propriétés
distributionnelles et structurelles des noms en -er dispositionnels de
I’anglais et en -eur dispositionnels du francais. Les dispositions en -eur
du francais (par ex. chauffeur de taxi) sont complexes, construites sur
des bases verbales qui introduisent un événement lié par une opérateur
de généricité. A 'inverse, les dispositions en -er de 'anglais (par ex.
taxi-driver) sont des composés synthétiques qui ne sont pas dérivés de
verbes et ne manifestent aucune propriété de structure argumentale.
Comme Borer (2012) le montre, ces noms sont de simples nomina-
lisations de racines dans lesquelles le nom (ici tazi) agit comme un
modifieur et pas un argument. Le sens dispositionnel en anglais n’est
pas dérivé compositionnellement.

[’autre domaine empirique d’étude concerne les noms dérivés de
formes participiales de type habitant, détenu, marié. Puisque ces formes
ne sont pas de simples racines, mais des formes déja dérivées de verbes,
quelle est la contribution sémantique du participe et quelles en sont
les conséquences pour la nominalisation ? En prenant comme point de
départ la dérivation sur une forme participiale, on peut s’attendre soit
a l'affaiblissement des propriétés événementielles du nominal, par le
fait que le participe a un caractere verbal diminué ou réduit, soit a
I’héritage de ces propriétés. Dans 'approche que nous adoptons, le
degré d’événementialité découle de la structure fine du domaine no-
minalisé, ou chaque niveau structurel est associé a une contribution
sémantique spécifique.

L’étude des propriétés événementielles et agentives des noms en -
ant et -é/i/u fait apparaitre un contraste entre, dans le premier cas,
la nominalisation d’un sujet de prédication englobant a son tour une
structure participiale, et dans le second cas la nominalisation d’un

argument interne directement. Indépendamment de cette différence,



26

dans ces deux classes de nominaux, la méme distinction est a faire
entre les noms d’humains et les noms d’instruments ou de produits.
Les propriétés événementielles caractérisent seulement les premiers a
la différence des derniers, comme c’est le cas pour les -eur, suggérant
que les deux processus distincts de nominalisation, a savoir la dérivation
a partir de formations verbales complexes ou de racines simples, sont
disponibles.

A part cette similitude, la dérivation sur la base de participes ver-
baux n’a que peu de propriétés communes dans le cas des -ant vs.
-é/i/u, puisque des niveaux différents de structure entrent en jeu qui
dérivent des sens différents et des propriétés événementielles / verbales
différentes. Ce travail confirme que le degré d’événementialité du no-
minal découle de la structure fine du domaine nominalisé, ot chaque
niveau structurel est associé a une contribution sémantique spécifique
et que la structure des dérivés participiaux n’est pas homogene.

Ces travaux tendent a deux conclusions additionnelles relatives a
la co-dépendance sens-structure. D’une part, que l'interprétation des
formes nominalisées sur la base d'un participe présent ou participe
passé peut étre prédite. La spécialisation sujet (pour -ant) / objet
(pour -€/i/u) découle du lien entre I’argument nominalisé et la forme
participiale. La spécialisation sujet / objet, ainsi que la répartition des
sens entre base participiales passées et présentes est prédite par la na-
ture méme de la base. Pour le participe présent, la nominalisation prend
en compte la composante aspectuelle qui, comme le gérondif en —ing
en anglais, par exemple, projette un niveau d’aspect haut, associé a
I’argument externe. Or, lorsque la structure englobe des niveaux hauts
d’aspect ou de voix, l'agent est structurellement disponible. La nomi-
nalisation identifie alors la position argumentale la plus haute, a savoir
I’argument externe. La spécialisation pour le sujet découle, alors, de
principes standards de localité qui font que I'identification du sujet doit
se faire avec 'argument disponible le plus proche, en 'occurrence I’ar-
gument externe. Pour le participe passé/passif, qui sont soit des formes
perfectives, soit des constructions réduites centrées sur ’argument in-

terne, 'argument externe a été absorbé par la morphologie participiale
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(dans le cas du passif) ou bien celui-ci n’est tout simplement pas pro-
jeté. Par conséquent, la seule position argumentale disponible est celle
de 'argument interne, menant systématiquement a une interprétation
d’objet pour les noms déverbaux formés sur les participes passés en
-é/i/u.

Pour finir, nous concluons que les nominalisations se font sur la base
de domaines de sens et structures complexes mais dont certains seule-
ment permettent un acces direct a leurs propriétés sémantiques et syn-
taxiques internes. En particulier lorsque plusieurs domaines prédicatifs
sont réalisés (par ’enchassement de I'un dans I'autre), seul compte le
domaine supérieur, ou se fait le calcul interprétationnel. Ainsi, ce qui va
étre nominalisé dans la nominalisation par —ant est la position sujet de
la position prédicative haute ; mais pas les arguments du VP enchassé.
La nominalisation n’a pas acces au domaine inférieur, ce qui explique
I’absence d’acces direct a la structure argumentale et donc, ’absence de
nominalisation de ’agent et ’absence de contribution de I’argument in-
terne dans la composition du sens de la nominalisation. La définition de
ce qui compte comme un domaine “opaque” (non accessible pour la no-
minalisation) semble s’appuyer fortement sur la notion de prédication
ou domaine prédicatif. Il est possible que ces mémes principes ex-

pliquent 'impossibilité de nominaliser les verbes a complément pro-

positionnel (croire que la Terre est ronde — *la croyance que la Terre
est ronde ; penser que la Terre est ronde — *le penseur que la Terre
est ronde).

Ces points apportent des arguments supplémentaires pour le trai-
tement des nominalisations de participes comme la nominalisation de
structures fines et complexes, a partir desquelles le sens est composé, et
non pas de simples ‘conversions’ de participes. Ils mettent en évidence
des procédés fins d’interaction entre structure et sémantique dans la
nominalisation, qui vont au dela de ce qui avait été décrit dans la

littérature jusqu’a présent.
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2.4. Noms désadjectivaux : éventualité stative, structure
interne et distribution. La notion d’événement dans les noms d’évé-
nement peut s’entendre dans un sens restreint ou événement est associé
a la dynamicité et/ou un changement d’état. C’est le sens admis, par
exemple, par Davidson (1967) pour qui la variable d’événement (da-
vidsonian event variable) est associée aux verbes dynamiques. Les néo-
davidsoniens (Parsons; 1990, 2000; Higginbotham; 1996, 2000, 2005)
ont élargit cette notion a un sens plus vaste qui comprend les éventuali-
tés statives, par définition non-dynamiques. Cette vision n’est pas sans
controverse. Les éventualités statives ne sont pas des événements d’'un
point de vue conceptuel, du fait de ’absence méme de dynamicité;
grammaticalement, cependant, les prédicats statifs introduisent, tout
comme les prédicats dynamiques, une variable, ici variable d’état.

Si nous acceptons, comme je le fais dans Roy (2006, 2013) que les
prédicats statifs ont des variables d’éventualité (au sens large), il est
alors possible de se demander si les noms dérivés d’adjectifs (porteurs
d’une éventualité stative grammaticale) sont aussi sensibles a une di-
chotomie entre noms désadjectivaux véritables et noms dérivés de ra-
cines.

L’article “Deadjectival nominalizations and the structure of adjec-
tives” (2010) montre que les noms désadjectivaux n’appartiennent ef-
fectivement pas a une classe unique, mais bien a deux classes selon
qu'ils dénotent des états (S(tate)-nominals) ou des qualités (Q(quality)-
nominals). Ces deux classes de noms présentent des propriétés di-
vergentes en ce qui concerne les tests communément utilisés depuis
Grimshaw (1990) pour diagnostiquer 1’événement dans les noms : la
réalisation obligatoire de la structure argumentale, la modification par
des adjectifs orientés vers 1’événement de type constant, fréquent ou
modaux de type possible. Les S-nominals permettent la réalisation d’ar-
guments et acceptent les modifieurs d’événement, ce qui dans ’ap-
proche néo-constructioniste au lexique défendue ici signifie qu’ils sont
formés sur un véritable prédicat adjectival. Par hypothese, les Q-nomi-
nals, qui rejettent de tels modifieurs, doivent étre construits sur de

simples racines.
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Si les S-nominals sont construits sur des prédicat adjectivaux, et les
Q-nominals ne le sont pas, I'approche syntaxique prédit qu'une pro-
jection fonctionnelle associée a la prédication doit étre présente dans
les S-nominals et absente dans les Q-nominals. L’étude détaillée des
classes d’adjectifs qui permettent la nominalisation de type S-nominals
montre que seuls les adjectifs qui ont un sens intersectif et un usage
prédicatif (c’est-a-dire peuvent étre construits avec la copule) sont pos-
sibles comme base de nominalisation. Ces faits menent a penser que la
valeur intersective / non-intersective (cad privative, subjective, adver-
biale, qui ont en commun de ne pas donner lieu a une lecture d’inter-
section entre deux ensembles) est associée a une différence structurelle
entre adjectifs prédicatifs (et intersectifs) et non-prédicatifs (et non-
intersectifs).

Faisant I’hypothese que cette différence réside dans la projection
d’une téte fonctionnelle Pred” (suivant Bowers; 1993; Svenonius; 1994)
dans le premier cas, et I'absence d’une telle téte dans le second cas,
la distribution des lectures des adjectifs servant de base a la nomina-
lisation, ainsi que la variété des interprétations possibles pour la no-
minalisation s’expliquent par le jeu des combinaisons syntaxiques et
leurs corrélats sémantiques. La corrélation importante pour les noms
déverbaux entre lecture d’événement et réalisation de la structure ar-
gumentale est préservée pour les noms désadjectivaux.

L’existence des S-nominals ne pose aucune difficulté pour cette
théorie puisque les noms désadjectivaux ne peuvent étre formés que
sur des bases prédicatives PredP qui introduisent, par hypothese, une
variable d’éventualité, ici stative. L’apparent conflit entre la présence
obligatoire d’une variable d’événement sous-jacente associée a la struc-
ture des adjectifs prédicatifs et I'existence des Q-nominals, qui ont une
valeur de qualité et pas d’état, est résolue si I'on remarque que toute
nominalisation désadjectivale est en fait ambigiie entre un S-nominal
et un Q-nominal ; contrairement aux déverbaux pour lesquels on ob-
serve, par exemple, la spécialisation de certains suffixes pour une ou
I'autre lecture. L’étude détaillée de ces formes montre qu’il n’y a pas

d’équivalent des noms de résultat (qui sont, je le rappelle, dérivés de
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racines). Ceci s’explique si les désadjectivaux sont toujours construits
sur des PredP, et la différence de sens entre S-nominals et Q-nominals
est dérivée par un progpitraire dans le second cas. L’absence de lecture
d’état pour les Q-nominals est la conséquence des mécanismes d’in-
terprétation de pro existant par ailleurs dans le domaine phrastique, et
d’assignation de la lecture arbitraire sous la généricité. Les propriétés
des noms désadjectivaux dérivent de l'interaction entre leur structure
interne, indépendamment contrainte par la realisation d’un PredP, et
pro dans le cas des Q-nominals, et les propriétés sémantiques de ces
éléments. Cette étude apporte des arguments supplémentaires pour
traiter les nominalisations par les mémes opérations de construction
de la structure que la syntaxe du niveau syntagmatique et phrastique,
avec I’hypothese que la syntaxe est contrainte par la sémantique.

Par ailleurs, les résultats de ces travaux sur les formes nominales
dérivées d’adjectifs contribuent de fagon pertinente au débat entre les
approches structuralistes et constructivistes de la syntaxe, et par ex-
tension du lexique. Il apparait évident que les mécanismes de formation
des mots dérivés “voient” ou ont acces a une information structurelle a
I'intérieur des expressions complexes (ici, I’adjectif prédicatif, par ex.).
Une approche constructiviste, selon laquelle les unités de bases de la
grammaire sont des constructions, définies comme des paires symbo-
liques sens-structure dont la valeur n’est pas immédiatement recou-
vrable par celle de ces parties (Goldberg; 2003) serait incapable d’ex-
pliquer les restrictions observées ni méme de rendre compte d’une quel-
conque généralisation dans ce domaine. Les mots dérivés syntaxique-
ment ont un sens compositionnel qui peut étre prédit par I'interaction
de la structure et de la valeur sémantique des projections, et les res-
trictions sur les bases peuvent étre généralisées, ce que la Grammaire

de Construction ne saurait faire.

2.5. Structure et contraintes sur le sens. Comme je l'ai dit
précédemment, une interface forte entre syntaxe et sémantique présente
deux facettes : des éléments constituants du sens sont grammaticalisés

et participent a la structure de facon systématique, et la structure
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prédit directement les interprétations possibles. Les travaux présentés
dans la section précédente ont fourni une série d’arguments pour le
premier aspect de l'interface. La présente section regroupe un ensemble
de travaux qui exemplifient plus spécifiquement le deuxieme aspect de
Iinterface : comment la syntaxe peut contraindre l'interprétation. Il
découle de l'approche décompositionnelle reposant sur une interface
forte que les modes méme de formation des unités syntaxiques (que
ce soit les mots ou la phrase) doivent contribuer a des différences
sémantiques entre différentes groupes d’expressions : des dérivations
morpho-syntaxiques différentes doivent nécessairement mener a des
différences interprétationnelles, puisque les combinaisons structurelles
et les combinaisons sémantiques vont de paire. Les structures sont
construites sur les éléments de sens grammaticalisés; le sens, construit
a partir des structures, doit étre contraint par les structures.

Je présente une série de cas variés, mais qui ont en commun de
montrer comment l'interprétation peut étre prédite sur la base de la
structure. Le premier cas de contrainte de la syntaxe sur 'interprétation
concerne le role des modes de combinaisons et de la valeur sémantique
des projections syntaxiques dans l'interprétation des formes complexes
dérivées. La question qui se pose est de comprendre comment la struc-
ture syntaxique contraint la composition sémantique. L’article “The
Name of the Adjective” (2010) pose précisément cette question en
s'intéressant a d’autres formes de conversion de ’adjectif vers le nom,
qui ne sont pas a proprement parler des nominalisations (voir section
précédente), et en particulier aux adjectifs utilisés comme des noms,
c’est-a-dire avec des déterminants, mais dont le statut nominal ne peut
étre associé a une morphologie nominalisante : les petits, le rouge,
un malade, etc. L’absence de suffixation pose une double question :
est-ce que ces formes sont des noms homophones avec des adjectifs
(petity /petit4, maladey/maladey)? Si non, quel est le processus de
nominalisation sous-jacent qui permet a de simples adjectifs de prendre
des déterminants et d’apparaitre en position argumentale d’un verbe ?
Mais pour notre propos, le plus important est de comprendre comment

la composition structurelle de ces formes nominalisées contraint leur
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interprétation et leur distribution. Nous montrons ici comment le sens
compositionnel est obtenu a partir de la structure.

[’étude des données du francais, de I’espagnol, et de I'hébreu montre
que les propriétés structurelles internes des noms dérivés d’adjectifs
permettent de différencier deux classes de noms ; ceux qui sont véritable-
ment des noms (homophones avec des adjectifs) et ceux qui sont des
formes adjectif-pro. (Voir, par exemple, Sleeman (1996) parmi d’autres).
Les noms homophones avec des adjectifs ne présentent pas de propriétés
distributionnelles particulieres qui les distingue d’autres noms comme
table, chaise, voiture. Nous pouvons considérer que si 'homophonie
est expliquée par une racine (et donc un sens conceptuel) commun,
elle reste partiellement accidentelle, en ce sens que la langue pour-
rait tout aussi bien avoir une forme nominale dédiée, différente de
I’adjectif. Les constructions Adj-pro, dans lesquelles I'adjectif modi-
fie une téte (pro)nominale nulle, se comportent, cependant, tout a fait
différemment. En particulier, elles ne sont jamais admises dans les po-
sitions qui menent a une interprétation faible, comme par exemple la
position sujet d’une phrase existentielle (Il y a des petits dehors / *Il
y a des jalouz dehors). 1l semble, alors, évident que la distribution des
formes adj-pro est contrainte précisément par la présence du pro sous-
jacent, qui est connu pour ne pas accepter les contextes faibles. Ceci
veut dire que nous avons raison de penser que les adj-pro ont une struc-
ture interne, générée par la syntaxe ; mais aussi que cette structure, et
en particulier la présence de pro a des conséquences immédiates sur le
sens et la distribution des Adj-pro.

Ce type de contrainte distributionnelle, et les différences avec les
noms désadjectivaux présentés dans la section précédente, ne peuvent
étre expliqués que par une hypothese qui donne un role majeur a la
structure interne des unités lexicales et dans laquelle la distribution
des items lexicaux dérive de leurs propriétés structurelles internes. En
d’autres termes, la syntaxe interne de ces expressions complexes condi-
tionne a la fois leur distribution et leur interprétation.

L’autre cas dans lequel la syntaxe conditionne le sens concerne 'in-

terprétation des éléments réalisant les projections fonctionnelles définies
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a travers la (dé)composition lexicale. Je discute ici le cas des AxParts ;
projection fonctionnelle entrant en jeu dans I’analyse décompositionnelle
des prépositions chez Svenonius (2008, 2011) (par exemple) — voir sec-
tion 3.3 pour une présentation détaillée. L’étude des prépositions com-
plexes pose la question de la lexicalisation des projections fonctionnelles
et donc de l'interface et co-dépendance entre lexique et structures syn-
taxiques. La question est pertinente, par exemple, lorsque 1’on regarde
le role joué par un élément au contenu descriptif fort, par exemple
un nom, dans une position fonctionnelle dans laquelle il réalise un
contenu grammatical plutot que conceptuel/descriptif. Cette question
est abordée dans 'article “Body Part Nouns in Fxpressions of Loca-
tion in French” (2006) qui s’attache a comprendre les propriétés des
éléments lexicaux d’origine nominale réalisant la projection AxPart.
Les mots de partie du corps qui lexicalisent la projection fonctionnelle
AxPart ont des propriétés différentes des noms dont on peut faire I’hy-
pothese qu'ils sont historiquement dérivés (ex. pied, téte) et qui peuvent
apparaitre, par exemple, en position argumentale avec un déterminant.
Les noms de partie du corps qui réalisent la position AxPart dans des
expressions comme en téte de train, au pied de ['immeuble ont perdu
les propriétés basiques des noms, a savoir, la possibilité d’etre modifiés
par des adjectifs *en petite téte de train, de se combiner avec un article
démonstratif *en cette téte de train, un numéral en deuz tétes de train
ou autre (voir aussi Svenonius (2008, 2011)). La seule exception notable
est la possibilité de combiner avec I'article défini, qui est parfois méme
obligatoire (au dos de la grange / * a dos de la grange). L’obligation de
I’article défini reste cependant mal comprise et demanderait une étude
plus complete des définis faibles en francais. Notons qu’en anglais les
AxParts ne prennent jamais d’articles (on top of the lake).

Les noms de parties du corps en francais expriment soit une partie
fixe concrete, perceptible, comptable dans une relation partie-tout d’un
objet (le pied de la table), soit une localisation projetée depuis un ob-
jet Ground (au pied de la table). L’élément grammatical qui participe
a la construction de l'expression de localisation a un role essentiel-

lement fonctionnel, c¢’est I’AxPart. L’interprétation de pied differe en
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fonction du type de projection qu'il réalise (N vs. AxPart). Ce résultat
est attendu puisque qu’a chaque projection fonctionnelle est associée
une valeur sémantique spécifique, qui entre en jeu dans le calcul de
la valeur de vérité de I’énoncé. La facon dont la structure conditionne
I'interprétation ici est en associant une valeur sémantique fixe a chaque
projection, qui va déterminer comment un élément lexical réalisant une
telle position va étre interprété (par lui-méme et dans la structure).
Pour finir, notons que les cas de polysémie présentés jusqu’a présent
découlent en réalité de la co-existence de plusieurs représentations syn-
taxiques, associées a des représentations sémantiques variables, mais
qui ne correspondent qu’a un seul et méme épel (Spell-out). Les différen-
ces sémantiques entre ces formes polysémiques sont le reflet d’une struc-
ture interne elle aussi différente. De toute évidence, nous ne nous at-
tendons pas a ce que tous les cas de polysémie des expressions com-
plexes soient des cas d’ambiguité structurelle. Pour illustrer ce point, je
concluerai cette section en mentionnant le cas, tout a fait différent, du
marqueur périphrastique de progressif “étre en train de”, en francais.
Cette forme, traditionnellement décrite comme un marqueur de pro-
gressif, est en fait polysémique, comme nous le montrons dans I'article
“Deriving the readings of French étre en train de” (2015). En plus
de I'usage ‘neutre’ de progressif, relativement restreint en frangais (en
comparaison de I'anglais -ing : it’s raining / *il est en train de pleuvoir
/ il pleut), nous montrons que étre en train de a aussi un usage mo-
dal, dont on peut isoler au moins quatre lectures différentes. Le point
important ici est que 'usage modal de étre en train de présente un cas
d’ambiguité purement sémantique. Ce type d’ambiguité, tout comme
les autres formes de modalité non épistémique (cad, les cas de root mo-
dality ; Hacquard (2006)) n’a pas d’incidence directe sur les structures
syntaxiques. La dérivation des lectures de étre en train de étant pure-
ment sémantique, elle n’a pas d’incidence sur la structure interne de
cette expression, sa distribution, ou encore la structure des expressions
dans lesquelles elle apparait. L’ambiguité de type sémantique n’a pas

un role grammatical a l'interface.
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3. Theme II - Sens grammatical vs. conceptuel

Le deuxieme theme de ma recherche concerne la distinction fonda-
mentale qui émerge des approches décompositionnelles au lexique, entre
sens grammatical et sens conceptuel. Par sens grammatical, comme
nous l'avons vu plus haut, j’entends I'information sémantique qui est vi-
sible par la syntaxe et donc correspond a I'information grammaticalisée
et accessible dans les processus (morpho)-syntaxiques. Cette informa-
tion sémantique entre en jeu dans la composition a la fois structurelle
et interprétationnelle d’une expression linguistique.

Il est connu, par ailleurs, que tout contenu sémantique n’est pas
nécessairement visible par la syntaxe. En particulier, il existe un sens,
qui semble etre d’ordre conceptuel ou lexical, et qui ne joue pas de role
dans les mécanismes de composition syntaxique. La grammaticalité,
sus mentionnée, de Colorless green ideas sleep furiously, par exemple,
repose précisément sur le fait que la syntaxe est indifférente au sens
purement lexical des éléments qu’elle manipule. J'appellerai donc sens
‘conceptuel’, la composante de sens qui est extra-grammaticale, at-
tachée au sens lexical des expressions linguistiques et par hypothese
non visible par la syntaxe.

L’implication sémantique des modeles syntaxiques de décomposition
lexicale est qu’une division franche entre le sens conceptuel et le sens
grammatical doit étre opérée. Le premier est la composante concep-
tuelle associée aux divers éléments dans le lexique, ou selon les cadres,
aux racines (Borer; 2005a; Marantz; 1997). Le lexique peut étre vu
comme une encyclopédie contenant des éléments avec un contenu des-
criptif riche, dont chaque unité renvoie a un élément de sens conceptuel
dans le monde qui nous entoure (comme chat et chien, ou la racine de
/chat/ et /chien/ et la racine /nage-/ présente dans nager, nageur,
nageoire, etc.). Les éléments de sens de type lexical ne jouent pas de
role dans la composition syntaxique.

L’autre composante de sens concerne des distinctions sémantiques
fines, souvent plus abstraites, associées a un contenu descriptif plus

faible, certainement moins perceptible, mais qui ont une importance
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dans le calcul des conditions de vérité de la phrase. Il ne s’agit plus ici
de sens lexical mais bien d’une contribution sémantique a valeur gram-
maticale, telle que celle associée a 1’aspect, a la définitude nominale, a la
projection path vs. location, pour ne citer que quelques exemples, tant
au niveau phrastique qu’a celui de la dérivation du lexique. Ces distinc-
tions, dont il est fait I’hypothese qu’elles sont réalisées par des niveaux
de projections fonctionnelles dédiés, sont grammaticales et participent
au calcul de la valeur de vérité des énoncés. Ceci veut dire que le role
interprétatif des projections fonctionnelles, qui grammaticalisent I'in-
formation sémantique de type grammatical, est testable linguistique-
ment ; alors que le sens des racines reste associé au systeme conceptuel,
a notre connaissance encyclopédique et/ou du monde dans lequel nous
vivons, et peut étre parfois trouble.

Dans la majeure partie des analyses décompositionnelles cette dis-
tinction est faite, mais a un niveau généralement implicite. Un des rares
efforts de définition se trouve chez Borer (2005a) qui propose une divi-
sion fondamentale entre vocabulaire lexical et vocabulaire fonctionnel,

que cette citation explicite :

“I believe this divide is a real one, and that it distinguishes
between what is grammatically real —structures and for-
mal properties of functional items, and what may be very
real, but not grammatically so —properties of substantive
vocabulary. The latter, I propose are creatures born of
perception and conceptualization, representing intricate
web of layers upon layers of a complex perceptual struc-
ture and emerging world knowledge, concepts which come
to represent it, the reflection upon these concepts, and so
on. Their properties, however characterized, are thus fun-
damentally not grammatical. That they can be so easily
overridden by the grammar thus emerges from the fact
that the grammar only cares about its own. It does not
override grammatical properties. As for conceptual pro-
perties of words, we must ask whether they have gram-
matical reality altogether.” (Borer; 2005a, 10-11)
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Cette hypothese remet en question l'existence méme de l'interface
entre syntaxe et le module C-I telle que proposée par Chomsky (1995),
et autres travaux; puisque, par définition, le vocabulaire lexical, qui
lui seul appartient au systeme conceptuel, est aussi celui qui est non
grammatical. Les items lexicaux a proprement parlé nourrissent les
opérations combinatoires de la syntaxe, mais n’y participent pas.

“Contrary to common assumptions (see especially Chom-
sky (1995) and subsequent literature), there is, in fact, no
direct interface between the conceptual system and the
grammar, in that properties of concepts do not feed di-

rectly into any determination of grammatical properties.”
(Borer; 2005a, 11)

On voit ainsi comment les regles de la syntaxe peuvent, a la fois,
étre définies indépendamment du sens, de la fonction et de I'usage, et
étre construites sur des distinctions sémantiques fines qui constituent
la base du systeme fonctionnel de la grammaire d’une langue.

Si nous acceptons cette division entre les deux composantes de sens,
la question se pose alors de comprendre comment les deux systemes,
grammatical vs. conceptuel, interagissent entre eux, et avec la syntaxe.
Quelle est 'interface entre connaissance conceptuelle et connaissance
grammaticale ? Quelle est la nature de I'information sémantique visible
et non visible par la syntaxe ? Les questions qui se posent a l'interface
syntaxe - sémantique requierent que nous ayons une conception précise
de ce qui est du ressort de la grammaire, et donc testable linguistique-
ment, et de ce qui ne l'est pas.

La théorie de l'interface sens - structure que je défends dans mes
travaux repose sur les éléments de nature grammaticale exclusivement,
puisque ce sont ceux-ci qui participent a la fonction combinatoire, lais-
sant I'information de sens non grammaticale a part. Hors, cette zone de
flou entre grammaire et cognition est problématique et est, je pense, au
coeur de plusieurs domaines d’étude particulierement difficiles a abor-
der et dont les propriétés linguistiques échappent encore aujourd’hui
en grande partie a ’analyse. Cette section présentent trois domaines

empiriques distincts pour lesquels il est, me semble-t-il, essentiel de
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distinguer la dimension grammaticale (et donc linguistique) de la di-
mension conceptuelle afin de parvenir a une caractérisation raisonnée
des données et une théorie des phénomenes en question. Ces domaines
concernent les noms d’événement, les dispositions et les prépositions

complexes de cause et de temps.

3.1. Evénements grammaticaux vs. conceptuels dans les
noms d’événement. Dans la nominalisation dite ‘événementielle’ (com-
plex event nominals (CEN) de Grimshaw (1990), argument structure
nominals (AS-Ns) de Borer (2005b)), si I’événement est lié a la présence
d’une projection verbale sous-jacente, d’ou vient ’événement dans un
nom comme ‘réunion’ qui bien qu’il fasse référence a un événement
(par ex. la réunion a duré 2 heures) n’est pas formé sur une base ver-
bale ? Ces noms, appelés simple event nominals (SEN) dans Grimshaw
(1990) parce qu’ils ne présentent pas les propriétés de structure argu-
mentale des CEN, ont posé et continuent a poser un probleme pour les
théories décompositionnelles qui placent la contribution sémantique de
I’événement au niveau de la projection fonctionnelle verbale.

Il n’existe, de fait, aucun consensus parmi les linguistes qui se sont
intéressés aux noms d’événement, sur ce qu’est un nom ‘événementiel’.
Le premier probleme concerne la dichotomie traditionnelle entre CEN
et SEN. Si 'on s’appuie sur le critere lexical, ces noms forment une
classe homogene de noms qui dénotent des événements. Si 'on s’ap-
puie sur leurs propriétés grammaticales, telles que traditionnellement
acceptées dans la littérature depuis Grimshaw (1990), ces noms n’ont
aucunes propriétés communes ni concernant la réalisation de la struc-
ture argumentale, ni concernant la compatibilité avec des modifieurs
d’événements. En réalité, a part le fait que les SEN renvoient, dans leur
sens lexical, a des événements, ils n’ont aucune propriété grammaticale
qui ne signale la présence d'un événement (grammatical) sous-jacent,
sauf une propriété d’interval temporel (Le film dure 3 heures.).

Le deuxieme probleme concerne la disparité surprenante des résultats
des tests de I’événement interne dans les noms d’événement. Par exemple,

alors que les SEN admettent des modifieurs de durée temporelle (La
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réunion a duré 2 heures), ils ne peuvent pas étre modifiés par des modi-
fieurs aspectuels comme en/pendant x temps : *la réunion en/pendant
2 heures. De méme que les SEN peuvent entrer dans la construc-
tion pendant le N : pendant la réunion / la piéce / le film. Ces pro-
priétés de durée temporelle les distinguent clairement des noms non-
événementiels comme table, chaise, enfant : *La table dure 2 heures |
*pendant la table. Mais pourquoi la durée et la modification aspectuelle
ne vont-elles pas de paire pour tester les SEN ?

L’article “Fvent related Nominalizations” (2013) soutient I’hypothese
que I’événementialité dans les nominalisations peut étre de deux ordres :
I'un grammatical, 'autre conceptuel. Dans le cadre de la sémantique
des types, nous acceptons la différence de type sémantique commune
entre individus (type e) et événements (type v). Un événement gram-
matical doit étre hérité de la structure interne du nom, de la méme
fagon que pour les verbes. De fait, il est donc impossible de construire
un nom d’événement (grammatical) sans une base verbale (ou plus lar-
gement prédicative, si I'on inclut les noms désadjectivaux, voir section
2.4). Cet événement grammatical est celui qui est associé a une posi-
tion structurelle dédiée, AspP, voiceP, ou autre selon les cadres. Les
nominalisations déverbales qui ont un événement grammatical doivent
donc avoir dans leur représentation interne une projection associée a
une variable de type v.

Pour ce qui est des noms de type e, ils dénotent de véritables indivi-
dus/entités dans le monde réel (Paul, John, table, pommes, etc.). S'il se
trouve que cette entité renvoie a un événement conceptuellement, nous
obtenons bien une lecture d’événement, mais pas de propriétés gram-
maticales de I’événement. Ainsi, le mariage de Paul et John renvoie
a une événement conceptuel qui peut avoir des propriétés d’interval
spécifiques (il a eu lieu a x heures; il a duré x jours) mais pas de pro-
priétés d’événement grammaticales (se réunir pendant 3 heures / *la
réunion pendant 3 heures).

Ces résultats mettent en évidence deux niveaux d’interface dis-
tincts : un premier niveau grammatical, qui est l'interface entre la

structure, et plus précisément les projections fonctionnelles, et le sens



40

qui leur est attribué; et un deuxieme niveau d’interface entre une
entrée lexicale et un sens conceptuel (le sens d’événement pour le mot
‘événement’, par exemple, qui n’est pas un CEN). L’analyse décomposi-
tionnelle / structurelle régit les relations d’interface entre structure et
sens grammatical ; elle attribue donc bien une position particuliere a
I’événement de type v, associé a une projection fonctionnelle dédiée
de type Aspect, Voice, Pred, par exemple, mais pas a I’événement de
type e qui occupe la méme position que les autres individus de type e.
La grammaire ne voit et ne traite que des différences sémantiques qui
comptent pour le calcul de la valeur de vérité, et non pas conceptuelles.

Cette analyse permet d’expliquer simplement les disparités obte-
nues dans les résultats des tests de I’événementialité dans les noms
a travers la littérature. Nous sommes, de toute évidence, menés a
distinguer deux types de tests : les tests de 1'événement grammati-
cal et les test de I’événement conceptuel. Nombreux travaux récents,
en particulier Haas et al. (2008), introduisent une ambigiiité en ce
qu’ils testent I’événement conceptuel et en déduisent 1’existence d'un
événement grammatical (associé a une base verbale dynamique et agen-
tive). Hors, il s’avere que les tests de durée et d’ancrage temporel,
comme un N de x temps, le N en cours, v temps de N, ne testent
pas I'événement grammatical. Les noms qui sont conceptuellement des
événements, meéme si sémantiquement ce sont des éléments de type e,
peuvent prendre des durées, des ancrages temporels, qu’ils soient ou
non dérivés de verbes : une partie d’échec de 3 heures, la partie d’échec
en cours, 3 heures de partie d’échec. 1l n’y a aucune raison de penser
que partie d’échec soit dérivée d'un verbe dont il hériterait des pro-
priétés événementielles et de la structure argumentale. Ce point est
confirmé par 'impossibilité de réaliser des arguments dans ce cas : *la
partie d’échec par Jean.

Si Haas et al. (2008), en particulier, ont mis en évidence 'existence
de classes sémantiques de nominalisations (par ex. les noms associés a
des bases statives comme croyance, préférence ne passent pas les tests
d’ancrage temporel ou de durée : *une croyance de 2 heures, *2 heures

de croyance, *la croyance a duré 2 heures) une telle classification, basée
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essentiellement sur les caractéristiques sémantiques (conceptuelles) des
bases, ignore les propriétés syntaxiques de ces noms, qui sont perti-
nentes pour expliquer leur comportement en syntaxe. Une fois encore la
grammaire ne voit et n’a acces qu’aux propriétés sémantiques gramma-
ticales et n’interagit pas avec le systeme conceptuel. Bien évidemment,
les propriétés grammaticales et conceptuelles des noms d’événements
peuvent parfois se recouper, spécifiquement dans le cas des CEN, ce qui
donne lieu a 'ambiguité et la complexité des résultats et des discussions
dans la littérature.

Du point de vue de la typologie plus générale des noms, nous nous
attendons a trouver des noms d’entité qui peuvent dénoter des objets,
des individus, et méme des événements (dont la source est conceptuelle :
I'entité e qui se trouve étre interprétée comme un événement) ; alors que
les noms d’événement qui comprennent une projection fonctionnelle de
nature verbale qui introduit un événement grammatical ne peut donner
lieu qu’a une lecture d’événement complexe. C’est exactement ce que
nous trouvons dans les langues étudiées et dans les cas étudiés de noms

complexes d’événements et d’individus.

3.2. Nominalisations, instruments, dispositions. Les dispo-
sitions présentent un probleme dont la nature est assez similaire a celui
des noms d’événement. Comme nous I’avons montré dans la section 2.3,
les dispositions exprimées par les nominalisations du type chauffeur de
taxi et tazi-driver peuvent avoir une source structurelle (dans le cas
de chauffeur de tazi, en frangais) ou non (dans le cas de tazi-driver,
en anglais). Dans le premier cas, la sémantique de disposition est le
résultat d’une quantification par un opérateur de généricité; dans le
second cas, celui des formes composées synthétiques de ’anglais, il n’y
a pas de source structurelle pour le sens dispositionnel, dont 1’origine ne
peut pas étre associée a aucune configuration particuliere ou projection
verbale / événementielle spécifique.

Les noms d’instruments en -eur/-er, qui ne sont jamais dérivés

syntaxiquement de bases verbales (Roy and Soare; 2011), ont aussi
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généralement un sens de disposition, que ce soit en francais ou en an-
glais. Un mizeur, une tondeuse, un ventilateur sont des instruments qui
ont la disposition de mixer, tondre, ventiler, sans pour autant qu’ils le
fassent nécessairement. Les instruments sont dispositionnels de fagon
inhérente, c’est a dire en I'absence de projection grammaticale (verbale
ou de quantification générique), mais un instrument a une disposition
a étre utilisé dans un but particulier.

“Grammatical and conceptual knowledge of dispositions in the in-
terpretation of -er nominals” (soumis), traite de la question de la
sémantique dispositionnelle a travers ’étude expérimentale des noms
en -er agents et instruments de I’anglais. [’anglais possede des forma-
tions nominales en -er qui peuvent étre agentives (driver, swimmer,
reader) et des formations qui dénotent des instruments (blender, recor-
der, stappler). De plus, 'anglais a aussi grammaticalisé une différence
entre formes en -er phrastiques (picker of apples) vs. composées (apple-
picker). La correspondance entre forme morphologie et sens agentif est
seulement partielle, en ce sens que les noms en -er composés peuvent
étre interprétés comme des agents ou des instruments; alors que la
forme phrastique doit étre agentive (Rappaport Hovav and Levin; 1992;
Van Hout and Roeper; 1998). Nous sommes donc en présence d'un
systeme qui distingue grammaticalement deux formes de nominalisa-
tions, alors que conceptuellement un chevauchement existe entre agents
et instruments dans la forme composée.

Les noms en -er de I'anglais sont donc un objet d’étude intéressant
pour mieux comprendre la distinction entre sens grammatical et sens
conceptuel, et le comportement linguistique des locuteurs devant ces
deux types de source de 'information.

L’interprétation agent / instrument des noms en -er a été étudiée
par van Hout and Bos (2004), un des rares travaux expérimentaux
a traiter de l'interprétation des noms en -er. Ils se sont demandés si
les adultes et les enfants restreignent systématiquement les noms en
-er phrastiques aux agents, comme la structure interne de ces noms
le requiert ; et s’il existe une variation dans ce domaine entre les deux

groupes de population (enfants vs. adultes). Les résultats de I’étude,
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basée sur des taches de sélection d’image et de jugement de vérité,
montrent que, de fagon surprenante, bien qu’a la fois les enfants et les
adultes aient une préférence pour 'agent avec les formes phrastiques,
celle-ci est visible seulement dans 71% des cas pour les enfants, et
88% pour les adultes. La question qui se pose alors est de comprendre
pourquoi les sujets choisissent I'instrument dans des cas qui ne peuvent,
dans la description linguistique, référer qu’a des agents. (Pour rappel,
a catcher of flies, par exemple, ne peut pas référer a un instrument).
Dans une deuxieme expérience, les enfants acceptaient a la fois les
agents et les instruments, sans discrimination dans les deux conditions
linguistiques (forme phrastique vs. composée).

On ne peut pas conclure de ces expériences, bien que van Hout &
Bos soient portés vers cette conclusion, que les enfants de 5 ans ne
sont pas encore capables d’utiliser correctement l'information struc-
turelle pour associer les formes phrastiques aux agents; ou que leurs
représentations des formes phrastiques et composées est la méme. En
effet, les résultats des adultes, qui eux ont l'information structurelle
nécessaire, suggere plutot que quelque chose dans le protocole de I'expé-
rience elle-méme donne lieu au choix des instruments dans la condition
qui n’accepte que des agents normalement. Il semble, plutot, qu’il faille
prendre en considération le sens des dispositions pour comprendre le
comportement de ces sujets.

Prenant comme point de départ I’étude de van Hout & Bos, nous
avons proposé trois expériences dans lesquelles nous avons voulu, d'une
part controler pour le sens de disposition dans les deux conditions; et
d’autre part, isoler les deux sources possibles du sens de disposition :
I'information grammaticale (associée a la forme composée vs. phras-
tique), et I'information conceptuelle (pour les instruments vs. agents)

Nos expériences confirment, tout d’abord, les résultats de van Hout
& Bos concernant la préférence pour I'agent dans la condition phras-
tique pour les adultes, mais a un taux éloigné du taux idéalisé ; alors
que les enfants ne montrent pas de préférence dans aucune des deux
conditions. Nous en concluons que quelque chose extérieur a la forme

grammaticale informe les jugements des sujets. Notre hypothese est



44

que les participants utilisent parfois la source conceptuelle de sens dis-
positionnel (connaissance du monde réel; disponible avec les instru-
ments), pour former leurs jugements, y compris dans les cas ou seule la
source grammaticale devrait étre prise en compte. Nous avons, ensuite,
testé cette hypothese en réduisant progressivement, dans une série de
trois tests, I'information conceptuelle, pour ne garder que I'information
grammaticale. Nous avons, pour cela, utilisé des taches de définition,
sans stimuli visuel, et des non-mots.

La conclusion principale de ces expériences est que les adultes (et
les enfants) sont sensibles a la différence structurelle entre forme phras-
tique et forme composée ; mais que leurs jugements ne sont pas toujours
formés sur la base seule de 'information grammaticale. En particulier,
I'information de type conceptuelle interfere parfois dans la formation
des jugements. Plus I'information de type conceptuelle a été réduite,
plus le sujet s’est attaché a I'information structurelle pour former ses
jugements.

Ces résultats mettent clairement en évidence deux sources d’in-
formation sémantique, 'une liée a la structure, et l'autre liée a notre
connaissance du monde. Nous spéculons, que la raison pour laquelle
I'information conceptuelle peut, parfois, prendre le pas sur I'informa-
tion grammaticale, provient du fait que 'acces a la premiere est un
mécanisme automatique, alors que 'acces a la seconde inclut au moins
un mécanisme controlé.

Il devient tres clair que le jugement ‘du linguiste’, cad, le jugement
qui prédit 100% d’agents pour les formes phrastiques, est un jugement
qui se caractérise par le fait qu’il est informé exclusivement par la
structure, laissant de coté toute information de type conceptuelle. Cet
exercice n’est pas automatique chez une partie significante des locuteurs
que nous avons testés, cependant. Il n’est méme pas certain qu’ils aient
conscience de deux sources possibles d’information.

Pour finir, cette étude souleve la question de savoir si le sens concep-
tuel, qui interfere parfois avec le sens grammatical, entre en conflit avec
I’hypothese d'une sémantique interprétative des structures de la syn-

taxe. La réponse est non : la sémantique qui est interprétative de la
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syntaxe est la forme logique ; elle repose sur l'information structurelle
et I'information sémantique grammaticale. La sémantique qui interfere
est celle d’ordre conceptuel. Ce qui veut dire que la distinction entre les
deux sources de sens doit étre explicite, puisque, nous concluons, tout
comme Borer, qu’il n’y a pas d’interface entre le systeme conceptuel et

la grammaire.

3.3. Espace, temps et causalité. Le dernier exemple qui illustre
I'importance de la question de l'interface entre sens grammatical et
sens conceptuel, concerne la structure interne et l'interprétation des
prépositions complexes du francais. Dans une série de travaux récents
qui reposent sur une analyse décompositionnelle de la structure interne
des prépositions, Svenonius (2008, 2011) (parmi de nombreux autres
travaux) a montré de fagon convaincante que les prépositions sont
décomposables en trois projections fonctionnelles distinctes : PLACE,
qui exprime un lieu, AXPART, qui exprime une partie axiale dans une
relation partie-tout, et une téte casuelle, de, of nommée K (pour Cas).
Cette analyse, motivée sur une large base empirique et des langues
variées, s’applique aussi bien aux prépositions simples (in, on, out)
qu’aux prépositions complexes dans lesquelles les trois tétes fonction-
nelles sont réalisées par des morphémes distincts (a cdté de, in front
of ). Il est fait ’hypothese que les prépositions simples sont ’épel d’une
structure complexe qui se décompose en trois composants sémantiques
et grammaticaux distincts qui peuvent étre ou ne pas étre combinés
ensemble.

Les notions de Place et de AxPArt sont grammaticalisées, et or-
données ; ainsi que la marque casuelle K. Une telle analyse prédit que
la partie interne de la préposition complexe identifiera une partie axiale
(front, top; avant, arriére), alors que la partie externe déterminera
des notions comme contact / proximité / projection (in, on) : inpgee
frontpartic Aziale Ofk-

Le cadre développé par Svenonius repose sur I'étude détaillée des
prépositions spatiales. Or nous nous sommes interrogés sur la possibi-

lité d’'une telle analyse étendue a d’autres domaines sémantiques que
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I’expression de l'espace. En particulier, nous nous sommes interrogés
sur la pertinence d’un tel modele appliqué aux prépositions temporelles
(par ex. autour de (minuit)) et causales (par ex. a cause de). Est-ce
que ces prépositions peuvent étre analysées par la tripartition Place /
AxPart / K7 Et dans ce cas, d’ou provient la sémantique temporelle
et causale ? Ou bien est-ce que les dimensions sémantiques de temps /
espace / cause doivent aussi étre encodées grammaticalement dans la
structure interne des prépositions en question ?

Dans larticle “Complex Prepositions” (2009) nous défendons 1’hy-
pothese que l'on peut identifier des traits communs aux prépositions
complexes spatiales mais aussi temporelles et causales en frangais malgré
leur apparente hétérogénéité. Alors que les notions sémantiques de
Place et AxPart reposent a l'origine sur des notions spatiales (lieu,
vecteur axial), 'extension de ces notions au domaine temporel et cau-
sal est possible au niveau pertinent d’abstraction sur la ligne du temps,
ou dans une chaine causale (Talmy; 2000).

Dans le premier cas, la seule différence tient au fait que le temps est
une dimension linéaire (avant-apres) qui n’a pas la dimension ternaire
de l'espace (horizontal, vertical, profondeur). Cette différence mise a
part, les prépositions temporelles complexes peuvent étre analysées
comme les prépositions spatiales, alors méme qu’elles expriment un
ensemble de points sur la ligne du temps plutét que dans 'espace. Par
exemple, autour de dans son sens spatial sélectionne un ensemble de
points dans un cercle autour de l'objet Ground (autour de la place),
autour de dans son sens temporel ne sélectionne que les points direc-
tement avant et apres la région temporelle exprimée par le Ground
(autour de minuit).

La question se pose alors de déterminer si les prépositions causales
complexes peuvent aussi étre analysées par la méme décomposition
tripartite. Nous soutenons que cette analyse est possible, et méme
nécessaire, au niveau pertinent d’abstraction : si, suivant Talmy (2000)
nous faisons I'’hypothese que dans la relation causale, le Ground ex-
prime la cause, et la Figure la conséquence, les trois composantes de

sens émergent de fagon systématique. Pour les prépositions causales, la
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relation établie par K est entre événements et événements causés : par
exemple, [Paul a annulé son voyage[pigure & cause de [Marie/cround-
Toutes sortes de relations causales peuvent étre exprimées par des
prépositions différentes (conséquence ; raison ; concession, par exemple),
de la meéme fagon que les prépositions spatiales expriment une variété
de relations spatiales.

Ainsi, il semble évident que la relation causale et la relation tempo-
relle, peuvent étre ramenées au jeu d’interaction entre les trois projec-
tions fonctionnelles Place / AxPart / K, avec les corrélats sémantiques
associés. Le systeme ne justifie pas I’hypothese de projections fonction-
nelles spécifiques ni dans un cas ni dans 'autre. Si la place et le vecteur
axial sont des notions sémantiques qui jouent un role essentiel dans la
grammaire des prépositions, la méme chose ne peut pas étre conclue de
la notion d’espace vs. temps vs. cause, a laquelle la syntaxe est dans ce
cas indifférent. Il en découle que la distinction temps / espace / cause
n’est pas associée a une ou plusieurs projections fonctionnelles dédiées,
mais appartient ici au syteme conceptuel. Ce systeme gere le domaine
d’application (conceptuel) des prépositions, mais ni leur structure in-
terne ni I'interface entre structure interne et interprétation.

Il est entendu qu’il ne s’agit pas de dire que le temps et la causa-
lité ne sont jamais grammaticalisés dans le langage. Nous savons, par
ailleurs, que le temps est exprimé, comme ’aspect, par des projections
dédiées au niveau phrastique; et la relation de causalité peut parfois
correspondre pas a des configurations structurelles spécifiques (projec-
tion d’une téte CAUSE, par exemple). Mais de telles notions de sens
abstraites ne sont pas systématiquement associées a des projections
fonctionnelles dans la structure des prépositions complexes : ni la dis-
tribution, ni la forme, ni 'interprétation des prépositions ne motivent
I’hypothese de projections fonctionnelles dédiées pour exprimer la rela-
tion de temporalité / espace / causalité dans la décomposition de P. Il
n’est donc pas suffisant d’avoir l'intuition du temps ou de la causalité
pour en faire une unité structurelle : de telles notions sont ou ne sont

pas grammaticales selon les contextes et donc visibles par la syntaxe.
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4. Theme III - Emergence du langage

Ce troisieme volet de mes recherches s’intéresse a I'interface syntaxe
- sémantique dans une perspective radicalement différente qui s’attache
a étudier comment l'interaction entre la structure et le sens nous aide
a comprendre le développement de la grammaire chez ’enfant.

Dans le développement précoce du langage (early child language),
deux étapes sont communément distinguées : le stade des 1-mot, dans
lequel les productions sont des énoncés holophrastiques qui reposent
sur une expression linguistique unique (par exemple, up; no; more),
puis le stade des 2-mots, dans lequel 'enfant produit des énoncés qui
combinent plusieurs éléments linguistiques entre eux. Les productions
peuvent ensuite s’étendre a des productions de tailles variées. La tran-
sition entre les mots uniques et les phrases reste le sujet de nombreuses
controverses. Bien qu’il y ait un accord sur le fait que, lorsque ’enfant
commence a produire des énoncés de 2 mots ou plus, il doit logique-
ment combiner des unités linguistiques, il n’y a aucun consensus sur la
nature de ces combinaisons.

La question principale est de savoir si, et dans quelle mesure, les
combinaisons précoces des enfants sont générées par un systeme com-
binatoire grammatical ou non. L’hypothese générativiste est que ces
combinaisons sont le fruit de 'application d’opérations syntaxiques et
sémantiques. La grammaire de I'enfant, tout comme celle de 'adulte,
repose sur 'opération Merge, la recursion, et les regles combinatoires
sémantiques qui peuvent y étre associées. Cette these, qui accepte
I’existence d'une grammaire interne chez I’enfant comme ’adulte, s’op-
pose, aux hypotheses constructionnistes largement répandues dans la
littérature en psychologie développementale sous 'influence des travaux
de Tomasello (1992, 2000, 2004, 2005), particulierement. L’approche
constructionniste, comme je I'ai déja dit, rejete 'idée que la grammaire
repose sur une syntaxe, et considere plutot que le langage est com-
posé de constructions, cad de paires structure / sens inanalysables.

L’emergence du langage dans I’approche constructionniste revient a la
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mémorisation par I'enfant d’un ensemble grandissant de constructions
de tailles diverses avec des sens et des usages divers.

Cette premiere question s’accompagne d’une autre question d’im-
portance concernant le role de 'input dans le développement du lan-
gage. Les approches dites usage-based considerent que ’enfant construit
sa grammaire sur la base de I'input seul. On oppose souvent, sur ce
point, mais de fagon je pense erronée, les approches usage-based et
générativistes. A 'approche générativiste est généralement associée
I’hypothese de I'innéité du langage ; qui est souvent comprise, a tord,
comme rejetant le role de input. Or, il est important de souligner
que les générativistes eux-méme reconnaissent un role a l'input. 11 y
a plusieurs raisons pour cela. D’une part, les productions enfantines
présentent certaines limitations, comparées a la grammaire adulte, au
niveau de la composition syntaxique, de I'interprétation, ou méme de
I'usage du lexique. Ces limitations peuvent avoir des sources variées,
mais personne ne veut dire que 'input ne joue pas un role dans le
développement de la grammaire vers un systeme plus similaire a celui
de I'adulte. D’autre part, toute théorie du développement du langage
doit expliquer pourquoi acquérir une langue A n’est pas la méme chose
qu’acquérir une langue B; en particulier dans une approche qui ac-
cepte la these de la grammaire universelle. Il est tout a fait évident
que personne ne veut remettre en cause le role de l'input dans le
développement d’une grammaire spécifique différente des autres gram-
maires qui existent par ailleurs. Plus récemment, le role de I'input a
aussi été mis en évidence par les travaux en statistical learning de Yang
(2004), par exemple. Mais la question qui subsiste est de savoir combien
I'input joue un réle et comment.

Ce qui distingue, néanmoins, les approches usage-based et générati-
vistes c’est leur position sur I'innéité du langage. Pour les construction-
nistes, puisque la grammaire repose sur des constructions mémorisées
apprises sur la base de I'input, le caractere inné du langage est quasi-
inexistant. Pour les générativistes, davantage de la grammaire est inné,
bien qu’il y ait des désaccords possibles sur le montant exact de ce qui

est de 'ordre de I'inné. Des positions variables sur la full competence,
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et les hypotheses de maturation, et de troncation, par exemple, en sont
une illustration.

Par ailleurs, un autre aspect du développement du langage qui dis-
tingue les approches constructionnistes / usage-based et générativistes,
concerne I’abstraction a partir de I'input. Qu’est-ce que I'enfant générali-
se et comment 7 Cette question présente un probleme conceptuel pour
les approches constructionnistes. Puisque ’enfant mémorise des construc-
tions, dont il connait le sens et l'usage, qu’est-ce que l’enfant peut
généraliser 7 et comment cette généralisation se formalise-t-elle? Par
exemple, si 'enfant généralise une construction de la transitivité a par-
tir des différentes constructions transitives qu’il a acquis sur la base
de l'input, comment cette généralisation peut-elle avoir lieu? Bien
que les théories usage-based admettent qu’a un certain stade il y a
généralisation, ils ne peuvent expliquer ni comment ni pourquoi. Par
opposition, la généralisation est triviale dans I’hypothese générativiste.
De I'hypothese générativiste découle directement ’abstraction, cad.
généralisation a tous les items d'un groupe ou classe particuliere. Ce
qui permet la généralisation peut étre un facteur de maturité, une cer-
taine compréhension dépendante de facteurs externes, les catégories,
ou bien un nombre (pertinent) d’items.

Les quatre questions présentées, bien que reliées pour expliquer
I’émergence et le développement du langage, sont toutefois relativement
indépendantes. La position de Tomasello est une position usage-based,
qui repose sur une grammaire de constructions, qui réfute I'innéité et la
full competence, mais qui est en mal de répondre a la question de 1’abs-
traction. Tomasello critique fortement ’hypothese de full competence —
avec ces variantes de maturation, principes et parametres, lexicaliste ou
autre — sur la base, essentiellement de I'impossibilité d’expliquer que
I’enfant acquiere le langage sur la base d’un ensemble limité d’items
lexicaux avec une machinerie générative excessivement puissante. Pour
cela, il pense les analyses usage-based beaucoup plus explicatives. To-
masello est trop rapide, il me semble, & conclure que 'acquisition item
par item n’est pas compatible avec une grammaire générative interne.

Les deux questions ne sont bien évidemment pas identiques : il s’agit
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de se demander d’une part si le langage de l’enfant (et le langage en
général) est basé sur des représentations formées par la syntaxe / gram-
maire interne ; et d’autre part si I’hypothese générative présuppose que
I’enfant sait tout utiliser tout de suite.

La these que nous développons dans l'article “The emergence of
Merge and Recursion as generative processes in the transition from
single words to sentences” (soumis) repose précisément sur 'hypothese
générativiste mais tout en donnant un role majeur a l'input. Ce que
nous pensons inné sont les opérations combinatoires syntaxiques (Merge)
et sémantiques de base. Toutefois, 'application de Merge dans des
contextes particuliers n’est pas inné. Merge et 1’application recursive de
Merge se développent, et ce développement peut varier dans sa forme
et dans sa course par individu. Par développement nous entendons 1’ex-
tension des domaines d’application de Merge tant lexicaux (extension
de l'inventaire lexical) que structurels (position sujet vs. objet, par ex.).
L’acquisition se fait item-par-item au début, puis est généralisée, a par-
tir d’un certain seuil, a des positions variées et des éléments lexicaux
variés.

La prédominance actuelle des hypotheses usage-based construction-
nistes dans I’émergence du langage précoce est indéniable. Elle tient,
il me semble, a plusieurs facteurs qu’il convient d’éclairer. Historique-
ment, tout d’abord, le domaine de I'émergence et du développement
précoce du langage, en particulier la transition des mots simples vers
les phrases, a été largement abandonné aux psychologues et psycholin-
guistes structuralistes / fonctionnalistes des la fin des années 80. Apres
des travaux fondateurs comme celui de Brown (1973), les tentatives
d’expliquer le développement précoce du langage a travers 1’étude des
productions précoces dans le cadre générativiste ont été compliquées,
comme Ninio (2006, 2011) le remarque a tres juste titre, par les théories
transformationnelles (Chomsky; 1957, 1965), puis Government and Bin-
ding (Chomsky; 1982), qui présentaient des regles excessivement com-
pliquées. Ces cadres ont amené une grande partie de la psycholinguis-
tique a rejeter les positions de Chomsky sur la grammaire interne.

Pour une part, ce rejet tient purement et simplement d’un manque
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de compréhension de la théorie générativiste. Pour une autre part, il
tient aussi d’une inadéquation percue entre la complexité de la théorie
générativiste et des processus qui devaient étre étudiés en relation avec
les productions relativement simples de I'enfant. Cette inadéquation
a mené nombre de chercheurs du développement a remettre en ques-
tion l'utilité du modele de la grammaire générative transformation-
nelle, basé sur la langue adulte, pour comprendre la langue de ’enfant.
Par ailleurs, ou peut-étre comme un effet indirect de la complexité
des théories transformationnelles, les linguistes générativistes qui tra-
vaillent en acquisition ont aussi largement abandonné I’étude générale
de la transition vers les phrases, a 'exception de Roeper (2007, 2011),
se concentrant essentiellement sur l’acquisition de phénomenes gram-
maticaux précis en tant qu’ils éclairent une théorie plus générale de
I’acquisition du langage.

Hors, les développements récents de la syntaxe, avec l'introduc-
tion du Minimalist Program, présentent une théorie ontologiquement
plus simple de la grammaire adulte que les modeles générativistes
précédents. Le Minimalist Program a réduit les regles combinatoires
syntaxiques a une seule et unique opération Merge, pour narrow syn-
tax, ce qui a mené a une simplification évidente des systemes transfor-
mationnels précédents. Il est possible a présent de se réapproprier avec
cet outil les questions du développement précoce du langage.

Dans notre travail, nous étudions I’applicabilité de la théorie générati-
viste actuelle a I’étude du développement précoce du langage en étudiant
les combinaisons qui impliquent un prédicat et au moins un argument.
Nous montrons, en particulier, que I’hypothese, basée sur cette ap-
proche, que 'enfant développe une grammaire générative combinato-
riale des le début de I'émergence du langage, peut expliquer les types
de productions attestés, la systématicité des ‘erreurs’ (apparentes) dans
les productions enfantines en comparaison avec la langue adulte et la
variation individuelle dans ce domaine.

Nous étudions des données de production afin d’isoler et étudier les
caracteres systématiques et individuels de I'application de merge et de

la recursion. La these centrale que nous développons est que 1’étude des
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relations syntaxiques et sémantique entre unités linguistiques utilisées
en production donne des informations importantes et jusqu’a présent
jamais discutées sur le développement de la fonction combinatoire du
langage. Notre analyse s’appuie sur la conception ‘forte’ de I'interface
syntaxe - sémantique défendue a travers mes travaux, qui nous per-
met de définir des combinaisons syntaxiques a partir des combinaisons
sémantiques plausibles.

Nous montrons que les productions langagieres des enfants étudiés
ne peuvent étre analysées que comme des produits d’opérations com-
binatoires, et non pas, des constructions mémorisées, allant donc a
I’encontre des theses constructionnistes largement répandues. Notre
argument repose sur deux faits : la créativité et la systématicité de
I’application de Merge et de la récursivité par 'enfant, et la variation
individuelle dans ce domaine. Par créativité, nous entendons des pro-
ductions qui sont le produit d’une application de Merge qui n’a pas pu
étre modelée dans U'input. (Par exemple, truck Nanna she made that,
Rick, 22 mois; now look at pig one more mommy, Alice, 21 mois).

A la différence de Tomasello et autres approches usage-based, nous
défendons I'idée que 'on peut analyser le langage des enfants sur la
base, a la fois, de leurs productions attestées et de la théorie de la
grammaire cible de 'adulte. Contrairement aux analyses générativistes
antérieures, les composantes / éléments de théorie adulte que nous uti-
lisons sont si basiques qu’ils autorisent la variation inter-individuelle, la
variation entre enfants et adultes que nous observons (les structures des
enfants ne doivent pas nécessairement ressembler a celles des adultes)
et que celles-ci changent dans la course du développement.

Il apparait clairement dans cette étude que ce qui dirige ’enfant
dans le développement de l'application de Merge puis la recursivité
sont les éléments fonctionnels dans la langue. Nous nous attendons a
ce que ce soit universellement les éléments fonctionnels qui menent I’en-
fant vers 'entrée dans la syntaxe (hiérarchique, structure asymétrique).
Nous isolons dans notre travail le role essentiel que jouent les pro-
noms dans la réalisation des positions argumentales en anglais. Il n’est

pas attendu, cependant, que les éléments fonctionnels pertinents dans
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une grammaire donnée soient toujours des éléments prononimaux. Par
exemple, une revue superficielle des productions précoces d’une en-
fant francophone semble indiquer que les fillers vont jouer un role
prédominant qu’il conviendrait de comprendre dans des travaux a ve-
nir.

Nous adoptons dans notre analyse une vue la plus conservative pos-
sible qui veut qu’une position syntaxique ne soit réalisée stucturelle-
ment que si un élément lexical est visible dans cette position en pro-
duction. En d’autres termes, nous ne faisons pas I’hypothese de projec-
tions nulles. Ce choix théorique peut paraitre risqué car il est évident,
et nous le savons par ailleurs par les données de compréhension (voir,
par exemple, Hirsh-Pasek and Golinkoff (2006), pour ne citer quun
exemple), que la grammaire interne de 'enfant est plus complexe que
ce que nous décrivons. Cependant, et ¢’est un autre des résultats remar-
quable de ce travail, ’approche la plus conservative possible (a méme de
satisfaire ceux qui rejetent tout idée de grammaire interne, non-visible
en surface) est suffisante pour montrer que le langage est génératif (ap-
plication de la fonction combinatoire syntaxique et sémantique). En
d’autres termes, il est suffisant de regarder les modes de combinaisons
des unités de surface pour montrer que les enfants manipulent une
grammaire combinatoire. Une grammaire plus complexe le montrerait
encore plus, mais le résultat est déja visible.

Le lien entre la production, que nous décrivons, et la compréhension,
dont nous acceptons qu’elle differe, doit cependant étre expliciter. Ce
probleme n’est pas lié exclusivement a la syntaxe et se trouve aussi
au niveau phonologique / phonémique (la perception discriminatoire
des phonémes précede la réalisation phonologique en production) ou
lexical (la compréhension précede la production des unités lexicales).
Mais que se passe-t-il avec la syntaxe? Nous voulons suggérer qu’il
existe différents modes d’acces a la syntaxe en compréhension et en
production. Passer du langage, ce que 'on entend, vers un contenu
conceptuel peut étre relativement simple et facile. La compréhension

est, dans ce sens, une tache automatique. Ce mode d’acces est celui
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qui entre en jeu, par exemple, dans les expériences sur les noms en -er
présentées plus tot.

Par contre, passer du contenu conceptuel (ce que I’on veut exprimer)
vers la grammaire (les structures) peut étre plus difficile. Il s’agit d'un
processus manifestement différent ; et nous voulons spéculer que ce n’est
pas suffisant d’avoir une syntaxe et une idée conceptuelle de ce que 1'on
veut dire pour étre capable de former des phrases complexes. Une autre
étape est nécessaire. Cette étape est précisément la sémantique; cad
les différentes regles de composition sémantique qui vont de paire avec
les structures syntaxiques.

Nous pouvons alors aussi spéculer, que ce qui se passe dans les
décalages de compréhension / production en acquisition L2, contraire-
ment a la langue maternelle, est lié a I’acces a un savoir conceptuel et
a la sémantique mais un acces différent au module de la syntaxe.

La production et la compréhension dépendent donc entierement de
notre conception de l'interface syntaxe - sémantique. Ceci suggere que
nous avons raison de vouloir identifier trois aspects distincts du lan-
gage : la syntaxe, la sémantique (grammaticale), et le niveau concep-
tuel. Mais aussi que la fonction combinatoire du langage repose sur
deux modules combinatoires (syntaxe et sémantique) et I'un ne peut

pas fonctionner sans 'autre.
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