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« Elle prisait davantage encore ce jeune homme riche dans la facon négligente et libre qu'il avait de vivre
dans le luxe sans «sentir I'argent», sans airs importants; elle retrouvait méme le charme de ce naturel dans
l'incapacité que Saint-Loup avait gardée et qui généralement disparait avec l'enfance en méme temps que
certaines particularités physiologiques de cet 4ge — d'empécher son visage de refléter une émotion. Quelque
chose qu'il désirait par exemple et sur quoi il n'avait pas compté, ne fat-ce qu'un compliment, faisait se
dégager en lui un plaisir si brusque, si brtilant, si volatile, si expansif, qu'il lui était impossible de le contenir
et de le cacher; une grimace de plaisir s'emparait irrésistiblement de son visage; la peau trop fine de ses joues
laissait transparaitre une vive rougeur, ses yeux reflétaient la confusion et la joie ; et ma grand'mere était
infiniment sensible A cette gracieuse apparence de franchise et d'innocence, laquelle d'ailleurs chez Saint-
Loup, au moins a I'époque oti je me liai avec lui, ne trompait pas. Mais j'ai connu un autre étre et il y en a
beaucoup, chez lequel la sincérité physiologique de cet incarnat passager n'excluait nullement la duplicité
morale ; bien souvent il prouve seulement la vivacité avec laquelle ressentent le plaisir jusqu'a étre désarmées
devant lui et & &tre forcées de le confesser aux autres, des natures capables des plus viles fourberies. »

M. Proust, 4 la recherche du temps perdu, A lombre des jeunes filles en fleur.

« Puisque l'art de la chorée consiste en une imitation de nos manitres d’étre par des représentations qui
comportent des actions et des circonstances de toute espece, ol les exécutants mettent en ceuvre leurs
caracteres et leur pouvoir d’imitation, ceux chez qui les paroles, les mélodies ou encore les danses, de quelque
genre qu’elles soient, conviennent ou bien 4 leur nature, ou 4 leurs habitudes, ou aux deux 4 Ia fois, ceux-la se
plaisent nécessairement & ces exhibitions, ils les louent et les nomment belles ; ceux au contraire dont elles
heurtent le naturel, la mani¢re d’¢tre ou quelque accoutumance, ne peuvent ni s’y plaire ni les louer, mais
seulement les appeler laides. Quant & ceux dont la nature se trouve droite mais dont c’est le contraire
concernant les habitudes, ou ceux dont les habitudes sont droites, mais dont c’est le contraire pour le
naturel, ceux-lA prononcent des éloges contraires 4 leurs plaisirs; ils appellent chacune de ces
représentations agréable mais perverse, et, face & des personnes auxquelles ils reconnaissent du jugement, ils
ont honte de faire exécuter ces mouvements a leurs corps, ils ont honte de chanter ces airs comme s’ils les
trouvaient séricusement beaux, mais au-dedans d’eux-mémes ils en éprouvent du plaisir. »

Platon, Les Lois, 11, 655d5-656a5.
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Les émotions trahissent. L’ingénuité de Saint-Loup se manifeste par la coloration de ses joues ;
pour le narrateur de A la recherche du temps perdu, 'émotion spontanée détruit les efforts de I'intelligence
qui tente parfois de I'occulter. L’émotion ne ment pas, elle. Cest a I'innocence et a la sincérité de Saint-
Loup que le narrateur voudrait conformer l'intelligence perverse d’Albertine. Pour Platon, les gestes et la
voix du danseur trahissent son caractére, les traits persistants de sa nature et ses mceurs acquises par
habitude. Ses émotions de plaisir ou de honte sont les signes de son intégrité morale ou de sa duplicité. On
peut toujours chercher & contourner la sincérité des émotions en les grevant de postures feintes ou de
défenses argumentées ; mais 'émotion a toujours raison en ce qu’elle révele 'attachement de I'individu a
des valeurs qui le touchent.

La sensibilit¢ morale désigne I'ensemble des dispositions, des sentiments et des émotions qui
causent ou accompagnent I'action et mettent en jeu les valeurs du bien, du beau ou du juste. Pour Platon, il
est nécessaire d’éduquer cette sensibilité. Pour autant qu’on puisse modifier un naturel, le pédagogue ou le
législateur doivent faire en sorte que le discours et les émotions ressenties chez un agent ne fassent qu’un.
Que les affects et les émotions n’entravent pas la moralité est une premicre étape dans I'éducation ; qu’ils la
soutiennent en est une seconde, qui rend l'individu plus gracieux. Tel est le but de I'éducation
platonicienne. La présente étude tente de répondre a la question de savoir ce qui dans 'ame individuelle
doit étre éduqué et par quels moyens. Les recherches menées depuis une vingtaine d’années sur la place des
émotions dans la théorie de I'action ont suscité un intérét croissant pour ce qui apparait comme leur
équivalent dans les textes anciens, littéraires ou philosophiques'. Cette étude s’inscrit dans ce désir
d’élucider le role et la fonction d’éléments psychologiques réputés irrationnels.

Le concept d’émotion utilisé dans le titre de cette étude n’est pas platonicien ; il est un outil pour tenter de

! Clest d’abord sur Aristote que des interpretes comme W. W. Fortenbaugh (Aristotle on Emotion. A Contribution to
Philosophical Psychology, Rbetoric, Poetics, Politics and Ethics, (1975) Second Edition with a new epilogue, London, Duckworth,
2003), M. Nussbaum (surtout dans The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, (2¢me ed.),
Cambridge, Cambridge University Press, 2001, et plus récemment Upheavals of Thought, The Intelligence of Emotion,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001) et D. Konstan (The Emotions of the Ancient Grecks, Studies in Aristotle and
Classical Literature, Toronto, University of Toronto Press, 2006) se sont penchés pour I'étude de ce qui trop longtemps passait
pour des « passions » de 'dme. La connotation négative de ces « passions » occultait 'aspect postif de ces derni¢res dans la
théorie de action et de I'éducation. Outre les synthéses sur les émotions chez les penseurs grecs (dont I'étude récente de S.
Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2004, peu convaincante sur Platon),
on trouve peu de monographies sur ce sujet dans les Dialogues. On peut néanmoins citer L. Palumbo, Eros Phobos, Epithymia.
Sulla natura dell emozione in alcuni dialoghi di Platone, Napoli, Loffredo, 2001, mais dont le champ d’étude est restreint a
quelques émotions et dans quelques dialogues.
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décrire la fonction d’un terme grec, « Qvudc », dont les traductions contemporaines par « ardeur » ou
g el p
« colére » évoquent pour une oreille contemporaine davantage une « passion » de I'dme, étrangere a
toute forme de moralité ou d’¢thique. Mais la signification de « Bupdg » est bien plus riche : il ne désigne
pas seulement l'affection avec laquelle la tradition ultérieure 'a associée, la colére, mais beaucoup plus
/ 14 .\ . ’ . b \ de . .
généralement le siege de certaines émotions qu’on peut appeler « morales » : la colere, I'indignation, la

réserve, le sens de ’honneur, lamour de soi, en un mot autant de maniere d’incarner des jugements de

valeurs. Une des maniéres de réhabiliter son importance dans le champ de la philosophie ancienne est de se
pencher, au risque de partir d’'un anachronisme, sur la problématique du réle des émotions dans la

perception des valeurs et de leur fonction dans I'accomplissement de I'action.

A. Le vocabulaire psychologique d’Homeére a Platon.

Le point de départ de cette étude en revanche ne tient pas au désir de retrouver dans les textes

. , . . . 5 . , . 5 . .
anciens une pré-conceptualisation de ce que nous entendons aujourd’hui par « émotion ». Il s’agit bien
plutdt de souligner I'étrangeté de la mani¢re dont les Grecs, et Platon en particulier, concevaient certaines

. . EON ’ . /, \ 7 .

actions et affections de 'ame (Yuy#). Que doit-on entendre par « Yuy# » ? Notre systeme catégorial nous

A / A ) \ 7 bl \ . . .
empéche de nous représenter exactement ce que 'ime désigne 4 I'époque d’'Homere, et nous prive ainsi de
la manie¢re dont la personne pouvait précisément vivre ce que maintenant nous désignons de manicre
irrémédiablement polaire : la relation entre 'ame et le corps®. Bien plus, I'infléchissement du sens de
«Yyh » est tel d’Homere a Platon que 'on ne saurait prétendre qu’il existe une unité diachronique de ce
terme. Le concept de Yuy# n’apparait qu’au terme d’un long parcours au début duquel la représentation de
I'Ame est un entrelacs d’émotions, de représentations intellectuelles et symboliques et d’affections
somatiques. Or le terme « Yvy#} » est concurrencé par d’autres entités dans Ihistoire de la psychologie

grecque. Le Bupég en est une pour le héros homérique. Si en un sens, comme le rappelle R.B. Onians’, la

* E. Rohde, Psyche, Seclencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg, Leipzig, J.C.B. Mohr, 1894 (trad. fr. Psyché, Le
culte de l'dme chez les Grecs et leur croyance en 'immortalité, Paris, Payot, 1999) p. 1-30. Rohde commence par définir la vy
comme un « double » du moi, qui est tantdt incarné dans un corps, tantdt au contraire réduit A cette entité qui lui confére son
nom, p. 5-7.

> R.B. Onians, The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, Cambridge
University Press, 1988. (trad. fr. Les Origines de la pensée européenne, Sur le Corps, UEsprit, [ >Ame, le Monde, le Temps et le Destin,
Le Seuil, Paris, 1999).
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« réalité » signifiante de ce terme est A jamais perdue, on peut néanmoins tenter de s’en approcher en

tissant des « réseaux » de sens.

1. Les principaux termes de psychologie homérique.

On peut regrouper sous 'appellation « psychologique » un certain nombre de mots qui dénotent
une activité ou une affection spécifique, des mouvements qui ont pour principe ou si¢ge quelque chose de
« vivant » et de « pensant ». En s’aidant des travaux d’A. Cheyns* et ceux plus récents de S. D. Sullivan®,
une liste des termes dénotant le siege ou le principe d’activités psychologiques chez Homére peut étre
dressée. On retient les termes « Yuyy| », « v0dg », « dphy », « Bupde », « kpadin », « kijp », et « fTOp ».
Chacun de ces termes renvoie dans une certaine mesure a une dimension de I'individu qui reléve de la
pensée, de I'émotion ou de laffection. B. Snell par exemple, rappelant combien la distinction entre Ame et
corps est inexistante encore 4 'époque d’Homere, oppose malgré tout des termes 4 connotation corporelle
(les péhea, et les yvie « les membres ») et les termes qui dans la diachronie s’apparenteront davantage 2 des
fonctions psychiques (vode, dprv, Bupds). Il ne serait pas encore question d’une différence de nature entre
'ame et le corps, mais d’une différence de degré et d’unité®. S’éloignant de I’horizon dualiste qui caractérise
certaines analyses de B. Snell, S.D. Sullivan et A. Cheyns affirment que ces termes relévent d’une tentative
de la part du poete de produire la meilleure description des causes et des motivations de I'action humaine ;

c’est pourquoi les termes Yy, vods, dpv kpadin ou xapdia, x7p, et ftop sont par commodité appelés a

“ A. Cheyns, « Le Bupég et la conception de "’homme dans 'épopée homérique », Revue belge de philologie et d'histoire 61, 1983,
n°l, p. 20-86. Voir également du méme auteur, « Recherche sur 'emploi des synonymes #top, xijp, xpadin, dans I'lfiade et
I'Odyssée », Revue belge de philologie et d’histoire 63, n°1, 1985, p. 15-73.

> $.D. Sullivan, Psychological activity in Homer. A study of Phrén, Ottawa, Carleton University Press, 1988.

¢ B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Studien zur Entstehung des Europiischen Denkens bei den Greichen (1946) (trad. fr. La
Déconverte de lesprit. La genése de la pensée européenne chez les Grecs, Combas, 'Eclat, 1994.) Malgré la précision avec laquelle
Snell montre que les concepts d’ame et de corps ne sont pas présents dans 'épopée, 'auteur semble affirmer que cette polarité est
une « donnée » qui s'impose a la conscience individuelle. Par exemple au sujet du corps, I'auteur déclare : « Il va de soi que les
hommes de I'époque homérique avaient un corps, au méme titre que les autres Grecs d’une époque plus tardive : toutefois, ils ne
le connaissaient pas « en tant que » corps mais en tant qu'un « ensemble » de membres » (p. 25). Plus loin, il affirme que
«(...) la distinction du corps et de I'Ame marque la « découverte » de quelque chose qui s'impose a la conscience avec une
évidence telle qu’on en a depuis considéré la réalité comme allant de soi, méme si le rapport entre le corps et I'Ame ou I'essence de
I'Ame n’a cessé de donner mati¢re & de nouvelles questions » (p. 35). Il est certain que I'anachronisme qu’il fait fonctionner
comme hypothése de lecture est pleinement conscient. Mais je tenterai de montrer plus loin qu’il ne peut rendre compte du
caractere essentiellement dynamique du Buuds qui se situe véritablement 4 la frontiére entre 'ame et le corps, et déjoue ainsi ces
deux catégories.
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décrire des fonctions psychologiques que I'on distinguera dans cette étude des fonctions purement
physiques. Tous les termes cités doivent étre interprétés dans le cadre d’une certaine conception de la vie,
de la force vitale et du mouvement, en-deca ou au-dela des catégories de I'dme et du corps’. D’autres
notions pourraient prétendre figurer dans cette liste mais n’appartiennent au vocabulaire psychologique
que secondairement, soit parce qu’elles désignent des sentiments plutot que des si¢ges ou des fonctions
psychologiques (par exemple le pévog, la fougue du guerrier)?, soit parce qu’elles sont sans ambiguité des
contenants organiques qui se substituent aux fonctions psychologiques uniquement par synecdoque

(comme les Tpamdéc, les entrailles)’.

2. L’étymologie de « Svuds ».

Une fois cette liste dressée, le probleme est d’opérer des distinctions et d’éprouver leur valeur.

Quelle place Bupdg tient-il dans cette liste de vocabulaire ? L’étymologie livre une premiere réponse sur la

7 Pour mémoire, le o@pe chez Homére désigne le cadavre inanimé (IZ. 111, 23 ; VII, 79 ; XVIIL, 161 ; XXIII, 169 ; Od. X1, 53 ;
XII, 67 ; XXIV, 187). La Yuy# est inversement une ombre pale et sans force, rémanence fantomatique de la personne sans
consistance. La formule « 700 8" 2061 26 Yuyy Te pévog e » (alors sa vie et sa force I'abandonnerent) (ZZ V, 296 ; VIII, 123 ;
VIII, 315) qui signifie la mort du héros est & comprendre de maniére disjonctive : le puévog désigne la force indissociable du
corps ; la vy en revanche s’en détache. En dautres termes, la mort « délie » (Mw) le corps du guerrier et « délivre » la Yuxh.
L’hendyadin est ainsi une sorte d’oxymore. Voir également I/. XXIII, 65 ot 'dme de Patrocle vient visiter Achille ; XIII, 72 ot la
Yoy est appelée eidwhe, « simulacre », de méme en XXIII, 104 ; voir également Od. X, 530 ; XI, 222.

8 Il s’agit par exemple de « pévog », qui est la force furieuse du guerrier insufflée dans son Hupés. Le pévog contrairement & Gupde,
est un principe uniquement actif et presque inconscient. Les commentateurs sont partagés sur I'appartenance de pévog 2 la liste
du vocabulaire psychologique. S.D.Sullivan, Psychological activity in Homer, op. cit, le mentionne mais ne le traite pas comme un
terme singulier. De méme A. Cheyns, « Le Bupdg et la conception de 'homme dans I'épopée homérique », loc. cit. Au contraire,
D.B. Claus l'integre dans sa liste dans (Toward the Soul. An Inquiry into the Meaning of Yy} before Plato, New Haven and
London, Yale University Press, 1981). Les raisons qui le poussent & intégrer le pévog dans sa classification reposent sur un
présupposé intéressant qui consiste  faire des différents termes psychologiques des « centres de gravité » indépendants de la
distinction 4me-corps, p. 14-15. Pour autant, il semble que le puévog est clairement ressenti comme venant de 'extérieur, en tant
que force qui vient en surplus de la présente, et pour cette raison ne peut étre intégré dans la liste. Le pévog est une force
supplémentaire insufflée dans le Gupég par une intervention divine, IZ. XVI, 529 ; XVII, 451 ; Od. 1, 321.

? Par exemple les mpamidec, qui désignent le péricarde, ou le diaphragme. On peut estimer en effet que les Tpanideg sont davantage
physiques que psychologiques. Il apparait en effet dans le vers formulaire : « Amap 076 mpamidwy / €lbap 8' vmd yovvat' Aaoey »
« il l'atteignit au foie, sous le diaphragme, et sur 'heure lui rompit les genoux. » en I/. XI, 579; XIII, 412; XVII, 349 qui le met
clairement sur le méme plan que le foie ou les genoux. Ils sont de plus clairement mis en relation avec les yvie en I/. XXIV, 514.
Cependant il apparait aussi dans le syntagme « idviyor mparnideoot » pour désigner les plans savants d’Héphaistos, en I/. 1, 608;
XVIII, 380; XVIII, 482; XX, 12; et Od. VII, 92 ; en outre, les wparideg sont le siege de la douleur en 7. XXII, 43 ou de la sagesse
en Od. VIII, 547. Outre les mpamidec, il faut mentionner le thorax ou la poitrine (ot#{f0oc). Le syntagme évi atyfe001v se rencontre
plus de 80 fois dans I'épopée. Le atiifog joue un réle fondamental pour le Bupde. Il semble constituer, parce qu'il est creux, une
« caisse de résonance » de ce que le Bvpdg recoit ou de ce qu’il produit.
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spécificité du Bupde au sein du vocabulaire psychologique. A. Cheyns'® procede 4 un inventaire exhaustif
des étymologies et définitions proposées de « Bupdg » et remarque avec raison les insuffisances et les
risques d’une étymologie qui le plus souvent restreint des significations que I'épopée élargit au contraire.

En effet, on a coutume de faire dériver Bupde du verbe 69w (2) dont la voyelle prédésinentielle est tantét
bréve tantdt longue, qui signifie « fumer, évaporer », et dont le sens est éclairé par certains contextes de
rites sacrificiels. Le Oupde tiendrait son nom de la fumée tourbillonnante émanée des offrandes aux dieux.
Certains commentateurs assimilent ainsi « fupde » a une fumée et plus précisément a une vapeur'’.

Mais il y a une autre étymologie possible, c’est 'étymologie qu’en donne Socrate, dans le Cratyle en 419e,
qui fait dériver Bupég de Bdw (1), dont la voyelle prédésinentielle est toujours longue, qui signifie « bondir,
s’élancer, bouillir », qui comporte le méme seme de mouvement tourbillonnaire, mais dont la spécificité

est marquée par la violence du mouvement.

« “Bupde”, 0% amd Tijg Bvoemg xal [éaewg Tiig Yuyig Exot &v TolTo T dvous. ». Thumds doit son nom a

thisis (ferveur), c’est-a-dire au bouillonnement de 'Ame ».

Socrate propose donc de rapprocher 69w (1) « bondir, s’élancer » et Bupég du fait du caractére impulsif et
violent du Bupég'?. On peut rapprocher de cette étymologie la définition qu’en donne le traité platonicien

apocryphe Les Définitions en 415e6-7, du moins lorsque I'auteur y accentue la violence :

« Ouudg dpun) Blatog dvev hoyiouod [vods Tdéews] Yuyiie dhoyioTov. Le thumds est I'élan violent et

dépourvu de raisonnement qui se produit dans I'sme irrationnelle. »

L’étymologie tend a relire la littérature grecque avec les lunettes de Platon. Clest ce que I'on peut

\

remarquer notamment 2 la lecture de larticle « Ovuée » de UEzymologicum Magnum 458.7-23", ou

' A. Cheyns, « Le fupdg et la conception de 'homme dans I'épopée homérique », loc. cit. fait un compte-rendu exhaustif de la
question étymologique de Bvpde, en particulier p. 22-26.

1 Dont R.B. Onians, Les Origines de la pensée européenne, op.cit,. Voir surtout les pages 64-65.

12 Cest la solution que retient par ailleurs P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, Klincsieck, 1968-
1980, s.v. « Bupég ». Voir également H.G. Liddle et R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, revu et augmenté par H.S. Jones, Oxford,
Clarendon Press, 1968 ; 5.v. « Bupég ». Socrate rapproche cependant implicitement la racine 89w (2) de 66w (1) en privilégiant le
sens du mouvement plutdt que celui de la fumée.

3 11 convient de citer 'article en entier : « Qupdg - Znuaiver mévte. Amd Tob B0ev xal dpudv o aluo dr' adtod, Bapds Tig v
xuplog 88 Bupde, uépog Tig Yuyiis. Tple 0 adTig pépy: Aoyikdy, Erepog 8¢ pe Bupdg dvijkey. Bupukdy, Ouudg 8¢ péyag 0Tl SoTpedéwy
BaoMwv. Embvuntixdy, Euc ¢ Bupg. TTott pév otv 6 Bupds mapd 1@ momtf adumacay Ty Yuyiy anueivel, 6 &v @, Eve " 8ye Todg

10
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lauteur distingue cinq sens de Bupdg redevables a la tripartition platonicienne et a sa postérité dans
’Académie. En effet, apres avoir rangé le Buude dans la catégorie des fluides vaporeux, puisqu’il provient des
exhalaisons du sang, 'auteur distingue deux catégories de significations : ou bien Bupds a un sens générique
et « il signific 'Ame toute entitre » (& Buudg (...) obumacay iy Yvynv onuaiver) et devient alors un
synonyme de Yy, ou bien, Bupde est pris en un sens spécifique (kvpiwg), et il signifie alors une des parties
de I'ame (pépog Tijg Yyi). L'originalité de I'article consiste & montrer que « Bupég » peut signifier dans la
littérature la fonction rationnelle (tév pév émloyioudv), la fonction ardente (76 8¢ Buuxdv), ou la fonction
désirante (ko Ty #mbBupiav). Enfin, Pauteur ajoute une cinqui¢me signification  Bupde qui signifierait un
état de concorde (épovoin) ou plutdt d’empathie.

L’intérét de I'étymologie ne réside pas dans I'exactitude du sens proposé. En revanche, elle révele les
catégories qui servent a se représenter 'ame. Or, 'auteur de l'article oscille de maniére évidente entre une
définition qui a trait a la physiologie du Bupde inspirée sans doute du T7mée, et une définition qui accentue
sa fonction psychologique dans les actions commises sous le coup d’'une impulsion, de la colere ou d’'un
désir. Dans les définitions proposées, il y a une rupture théorique évidente entre le sens générique de Guudc,
et son sens spécifique : en vertu de la premiére définition « Buuég » pourrait aussi bien désigner la partie
raisonnante ou désirante, ce qui contredit sa définition spécifique. Le clivage entre le philosophe et le pocte

est ici patent.

A travers ces remarques, deux perspectives d’analyse de Bupds se laissent distinguer, que 'on peut étayer par

gvdple, dihov &' Enivuto Bupdy. Eviote 88 T& pépy adtiic: TOV utv émthoyioudy, Erepog 0 pe Bupds dvijrev. To 8% Bupxdv, dg 10, o 8¢
ueyahjrope Bupdy foyew a0 otBeatv. xal, Ouudg O péyas totl. EvtatOa thy spyiv- kel Ty dmbuplay, dg 10, Eaon & Oopd, wiyn
SSTYTL kel EDVE]. Znpaivel kel T dubvola, 6 TO, Eva Bupdv Exovreg kol émippover Boudipv. TTotod eldoug Taw tmomenTwKbTWY TG
svéuory; Ei pgv onuatver tiy Yuyiy, yeviko- el 88 onuaivel Ty dpyn, eidikod. Awadépet yép dpyi), uivig, kétos, x8hos, Bupds. Zitet eig
Tig diedpopds ». « Thumds a cing significations. C’est une forme de vapeur sanguine, du fait que le sang bout et s’élance sous son
impulsion. En un sens spécifique, « thumds » est une partie de 'ame. Il y a trois parties de 'dme : la partie raisonnante « Mais
quelque chose arréta mon ceeur » ; la partie irascible « La colére est terrible des rois issus de Zeus », ou la partie désirante : « Mais
il w'avait la cédé qu’'a son ceeur ». Donc tantdt « thumds » dans 'ceuvre du poéte signifie 'Ame tout enti¢re, comme dans « E¢
voila qu'il les tue et leur arrache la vie », tantot il signifie ses parties ; le raisonnement : « Mais quelque chose arréta mon caeur » ;
la partie irascible : « Mais c’est a toi qu’il appartient de maitriser ton ceur superbe en ta poitrine », et « La colére est grande », ici il
s'agit de la fureur ; et la partie désirante : « ayant gagné son coeur, elle lui offrit son amour et son lit ». “Thumds” signifie aussi
Ientente, comme dans « d'un seul coeur, et prudent dans leur décision ». Combien d’espéces le nom recouvre-t-il dans ses
occurrences ? Lorsqu’il signifie 'Ame, c’est en un sens générique ; lorsqu’il signifie la colere, C’est en un sens spécifique. En effet, il
y a une différence entre les mots « orgé », « menis », « kotos », « cholos », « thumds » .1l faut les différencier ».
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Ianalyse syntaxique'®. La premitre se focalise sur la nature ontologique du Buuég : est-ce un organe, un
fluide, ou uniquement une fonction psychologique ? Cette question est trés souvent résolue en invoquant
I'emploi fréquent de Bupde au datif ou précédé de la préposition évi dans 'épopée’ : le Bupude devient le siége
d’émotions, de sentiments ou de pensées qui ont des effets sur le corps. Cette perspective d’étude tend
donc a réduire I'activité psychologique du Buuég en privilégiant sa relation au corps. La seconde consiste a
accentuer les fonctions du 6updg relativement a la personnalité, au caractere, a 'agent, comme I'emploi de
Bupde au nominatif, assumant la place de 'agent, invite a le faire’®. Un partage a ce point accusé entre ces
deux catégories est évidemment suspect et montre surtout que I'étude linguistique ne saurait livrer par elle-
méme une trame satisfaisante pour la compréhension de Bupég. Mais, sans pour autant dénigrer, comme le
fait D.B. Claus", la perspective étymologique et définitionnelle, on peut affirmer que Bupés se singularise
par son extréme fluidité relativement aux catégories de 'ame et du corps. L’auteur de larticle de

I'Etymologicum Magnum a donc raison de donner un traitement global de ce qui pourrait passer pour des

homonymes, au risque de la contradiction entre genre et espece. Il est certain que le clivage entre corps et
esprit n’est pas si marqué dans I'épopée, ni méme chez les tragiques. Il s’agira alors de décider si le Bupde se
donne d’emblée comme une « fonction » ambivalente ou si Iactivité psychologique du Bupég n’est pas
tout simplement dérivée, par métaphore ou par métonymie, de sa définition la plus englobante : un

principe vital.

3. Ovuds et ses dérivés avant Platon.

Les paradigmes morphologiques construits sur *fvp- sont assez nombreux, bien qu’inégalement
représentés dans la diachronie. Presque tous les paradigmes morphologiques sont présents dans I'épopée.
En effet, si cest le substantif Guude qui se rencontre majoritairement, Homere emploie un nombre tres

important d’adjectifs formés sur fupde, épithétes ou non (&Bvpog, yhvktBupos, évBupiog, Bupadyis, Bupapi,

14 Pour I'étude proprement syntaxique du Bvpde, voir C.P. Caswell, A study of Thumos in Early Greek Epic, Leiden, Brill, 1990,
qui reprend les outils interprétatifs déja constitués par S.D. Sullivan, dans Psychological Activity in Homer, op. cit.

!5 Dans I'épopée, on rencontre la construction évi fupg une trentaine de fois parmi plus de 250 occurrences de upée au datif.

1¢ On recense environ 230 occurrences de fupéc au nominatif dans 'épopée.

7 D.B. Claus, Toward the Soul, op. cit. Claus déclare: « My point has been that the vocabulary of « soul » words in the
Homeric language is deeply shaped by idiosyncratic speech patterns and underlying cultural beliefs that can be approached only
empirically, not through etymological inferences or suppositions about primitive logic » (p. 46). Cela justifie ainsi le parti pris
de I'auteur qui consiste  accentuer la synonymie et I'interchangeabilité des termes du vocabulaire psychologique.
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Buwnynpedry, BupoPopds, Bupohewv, Ouuopaiotdg, BupodBopds, xaprepdbupog, xatabopiog, ueyabupd,
dmépBupog). Les formations substantivées sur Bupég demeurent un fait rare (dmoBupie ; TpoBupie ; Bupohyée).
On peut estimer que c’est & partir de la tragédie eschyléenne que les composés commencent & concurrencer
la forme simple. C’est le cas du substantif mpoBupia, « le zéle, 'ardeur » et ses composés quon recense de
plus en plus jusqu’a Platon, et notamment chez les historiens ; c’est aussi le cas des verbes prépositionnels
comme ¢vBupoduet « penser, avoir a esprit », et mpoBupoduat « montrer du zele » dont le sens commence
a s’écarter de la forme simple Bupotuat. Enfin, certains termes techniques font leur apparition dans la

Collection hippocratique (48vpic ; 5vBupia ; SusBupie ; evbupin)'.

Dans I'épopée, le substantif Gupdg est incontestablement le plus utilisé pour dénoter une activité ou une
affection psychologique. Il est employé plus de sept cent fois dans I'liade et dans I'Odyssée. Le nombre de
formules ot Bupde apparait, ainsi que celui des constructions non formulaires permettent d’affirmer que le

Bupde est nettement préféré aux autres termes du vocabulaire psychologique aussi bien dans I'I/iade que
dans I'Odlyssée”. De méme chez Hésiode et dans les poemes homériques, c’est une méme proportion que

'on discerne entre « uude » et les autres substantifs. Et pourtant, « ¢pevég » est de plus en plus utilisé en

concurrence avec Bupdg, le premier semblant absorber le contenu sémantique du second. Enfin, on

remarque une présence plus accusée de « Ywvyn ». Les monographies successives de S. D. Sullivan sur le
. . . . 7/ b \ . 4

vocabulaire psychologique, et en particulier sur le fvuég, d’'Homere aux tragiques, ont montré que ce sont

tres exactement les mémes termes qu’on retrouve chez les poctes et les tragiques ; aucun des termes, malgré

leur évolution sémantique, n’est absent de la littérature jusqu’a Platon™.

18 A travers tous ces relevés, on a délibérément omis le terme ¢mBupia et ses dérivés. Le terme n’est pas en usage ni chez Homere
et Hésiode, ni encore chez Pindare. Il est présent une seule fois dans /’Agamemnon d’Eschyle et n’est utilisé qu'a partir
d’Hérodote et de Thucydide, ces derniers en consacrant 'usage commun de « désir ».

' Dans I'Odyssée, les occurrences de tous ces termes décroissent d’'une maniere égale, & une exception prés ; Yuy est le seul terme
qui augmente statistiquement relativement aux autres termes ; voir D.B. Claus, Toward the Soul, op. cit. p. 59-60. Je souscris
aussi  son analyse p. 94-98, lorsqu’il affirme que le sens de Yy ne s’est pas construit par analogie avec les fonctions du Gupée,
réfutant ainsi J. Warden, « Yvy? in Homeric Death Description », Phoenix 25, 1971, p. 95-103.

20 Les etudes successives de S.D. Sullivan constituent la base de cette affirmation. « Person and 8upég in Hesiod », Emerita, 61,
n°l, 1993, p. 15-40 ; « The role of Person and Bvpég in Pindar and Bacchylides », Revue belge de philologie et d'histoire, 1993, 71,
(1), p. 46-68 ; « The Relationship of Person and Bupdg in the Greek Lyric Poets » (excluding Pindar and Bacchylides) : Part
One, Studi Italiani di filologia classica (Florence) 12, n°1, 1994, p. 12-37 ; « The Relationship of Person and fvpdc in the Greek
Lyric Poets » (excluding Pindar and Bacchylides) : Part Two, Studi Italiani di filologia classica (Florence) 12, n°2, 1994, p. 149-
174 ; Psychological and Ethical Ideas. What Early Greeks say. Brill, New-York-Kéln, 1995 ; Aeschylus’ Use of Psychological
Terminology : Traditional and New, Montreal & Kingston. London. Buffalo, McGill-Queen’s University Press, 1997 ; Sophocles’
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En revanche, et par opposition au corpus littéraire, tous ces termes sont soit absents soit nettement en
retrait chez les historiens, les philosophes, et les médecins. Chez Hérodote et Thucydide, Bupdg est utilisé
tres rarement, sinon dans des composés et des expressions idiomatiques qui parfois confinent a I'archaisme,
ou du moins dans des expressions consacrées qui relevent de discours conventionnels de descriptions de
combat, comme par exemple deux ou trois expressions verbales : « wpoBupin eivar » et « wpoBuuds Eyety »
(montrer de l'ardeur) et « &vBupéopar 611 » (penser que). La référence directe au Bupdg s’efface peu a peu.
De la méme maniere, on ne trouve que quelques occurrences du substantif Bupég dans la Collection
Hippocratique. Cette relative disparition se produit au profit de composés prépositionnels cités plus haut
qui dénotent un « état » physiologique du Bvpée. Enfin, 'usage de Guude chez les philosophes est rare.
Néanmoins, la persistance de ce terme a connotation épique dans quelques textes d’inspiration
pythagoricienne, chez Héraclite et Démocrite montre clairement qu’un enjeu psychologique et éthique se

joue a I'endroit du Gupdc.

Selon cet apergu, le terme Buuds appartient au vocabulaire « poétique » et littéraire pour désigner
des processus psychologiques. De plus, si Buuée est encore utilisé chez les tragiques, c’est déja en continuité
avec ou en référence a une tradition poétique homérique. Cela ne signifie pas évidemment que ce terme n’a
aucune valeur en physiologie, en psychologie, et en philosophie, mais que toute référence a ce terme dans

un contexte scientifique est surdéterminé par son emploi poétique.

4. Le Svués et les émotions morales.

Pour B. Snell, lactivité psychologique d’Homeére aux tragiques est affectée d’une forme de
dualisme, entre ce qui reléve de 'émotion et ce qui releve de la raison®. En effet il y aurait une différence,
de nature et de fonction, entre le Bupdes qui désignerait de plus en plus un principe vital qui a trait a
I’émotion, laffectivité, a ardeur et a la colére, et le vod¢ — voic dont les fonctions de calcul et de

délibération prévalent. Un dualisme autant épistémologique qu’éthique structurerait la pensée grecque

Use of Psychological Terminology : Old and New, Montreal & Kingston. London. Buffalo, McGill-Queen’s University Press,
1999 ; Euripides’ Use of Pschological Terminology, Montreal & Kingston. London. Buffalo, McGill-Queen’s University Press,
2000.

1 Cest le principe de lecture de B. Snell lorsqu’il oppose les activités du Bvpde aux activités du vodg. De maniere beaucoup plus
systématique, J. Bremmer, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton, Princeton University Press, 1983, interprete la
psychologie grecque 4 travers un dualisme tranché entre « free-soul » et « bodily-soul », p. 11-16 et 74-76.
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depuis Homere, et éclaterait dans les dilemmes des personnages tragiques®. S'il faut nuancer cette lecture,
elle a 'avantage d’ordonner la multiplicité des termes du vocabulaire psychologique en les distribuant sur
une échelle selon leur degré d’éloignement relativement 4 deux poéles: ce qui releve du pur affect
inconscient, et ce qui releve de I'intelligence et de la réflexion. Ce qui est ressenti dans le « x#jp » et dansla
« xpadin » renvoie davantage a un état du corps ; ce qui trouble I'Atop serait a la limite de la conscience,
tandis que les ppevég et le vodg renverraient davantage a une forme d’intelligence, respectivement pratique
et noétique. Cette lecture fait du Bvpde une forme intermédiaire entre la sensibilité physiologique, et
Pactivité psychique®. Intermédiaire, Le Bupde le serait en ceci qu’il partage avec les ¢ppevéc la faculté d’éere
sensible a une réalité environnante signifiante, mais serait en affinité avec la xpadin qui est son soutien
corporel et détermine ainsi son mouvement. Le Bupde aurait donc une extension qui le rendrait a la fois
inséparable du corps, et en affinité avec des activités plus intellectuelles, comme celles des dpevég et du
vode?,

Cette lecture a 'avantage certain de définir « Bupdg » comme une unité « modulaire », lui assignant des
tiches multiples qui par ailleurs ne lui sont pas nécessairement propres : principe vital, sensation, si¢ge des
émotions, intellection, parole. D’un point de vue strictement diachronique, cette interprétation permet de
rendre compte de la relative disparition de « uude » puisqu’on distribue ses fonctions de part et d’autre de
ce 4 quoi il se rattache: le cceur, kapdin devient ainsi 'organe ou se produisent les manifestations

somatiques de ’émotion ; aux Ppevég et au voog reviennent une fonction cognitive.

Pourquoi le terme « Bupude » dont I'usage est certainement « archaisant » au V™ siecle réapparait-
il alors chez Platon, dans le cadre d’'une théorie psychologique qui I'établit comme un intermédiaire
essentiel dans la théorie de I'action ? Il semble justement que Platon s’intéresse a la modularité du Guude, a

sa fluidité relativement aux poles de 'ame et du corps, et enfin a sa fonction « émotive ».

2 Cest la ligne interprétative que suit J. de Romilly, « Patience mon caur », L'essor de la psychologie dans la littérature grecque
classique, Paris, Les Belles-Lettres, 1984, suivant de tres pres les résultats des analyses de B. Snell.

# On trouve cette these formulée chez E.R. Rohde, Psyché, op. cit. Rohde restreint de manicre rigoureuse I'usage d’ame 2 Vuxhs
reconnaissant dans le Bupég une simple valeur d’énérgie vitale. « Par trop souvent et d’'une maniére par trop claire, le Bupde est
désigné comme force spirituelle du corps vivant, comme force pensante, voulante ou méme seulement sensible (Gvpd voéw, Bupd
Seioaut, ynBjoer Bupd, éxohwonto Buud, fipape Bupdy £0wdf, ect.), comme le sitge des affections (uévog EMhafe Oupdv), comme
appartenant au corps de 'homme vivant, et en particulier comme enfermé dans les ¢péveg — trop souvent et trop clairement il est
ainsi désigné pour qu’on puisse y voir autre chose qu’une force, qu'une propriété précisément de ce corps vivant » (p. 37 n.2).

2% B, Snell, La découverte de Lesprit, op. cit., p. 29-31 pour la distinction entre Buuég et vodg, qui de son aveu permet aussi des

chevauchements, p. 30 ; voir également D.B. Claus, Toward the Soul, op. cit., p. 16-28.
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Bien entendu, il n’existe pas d’équivalent en grec du concept d’émotion. Les affections de plaisir et de
peine, la peur, 'espoir, ou encore 'amour et jalousie sont des w46y, des « affections » de I'ame, en réaction
avec un objet, une personne, une situation. Tout au plus peut-on parvenir a reconnaitre parmi ces wden de
I'ame certaines de nos propres émotions, quoique leur signification differe, notamment parce que les types
de jugements qui sont associés aux émotions sont déterminés par une histoire, un systtme de
représentations et de valeurs™. Par ailleurs, il ne semble pas pertinent chez Homeére de procéder a une
classification des émotions des héros en cherchant ainsi  éprouver théoriquement la valeur du critére. En
effet, la variété des émotions ressenties par les héros de 'épopée se laisse difficilement réduire & une liste de
« passions fondamentales » comme on en trouve dans les classifications modernes. Il serait tout aussi vain
de chercher a établir chez Homére une classification des émotions a partir d’un critére modal, comme c’est
le cas chez les Stoiciens pour qui les passions se laissent appréhender selon qu’elles sont une peine, un
plaisir, une crainte, ou encore un désir®. Enfin, il est impossible de classer les émotions en fonction de leur
siege : elles sont ressenties parfois dans la xpadin, parfois dans le Bupé, parfois encore dans les dpéves. En ce
sens, le Buude n’est pas une faculté « émotive » au sens ou il serait le siege de tous ces états affectifs qui sont
intermédiaires entre I'affect et le jugement de valeur.

On peut en revanche se poser la question chez Platon, qui associe volontiers le fupég a certaines émotions :
il est lui-méme une émotion, la colére (qui se dit 6py¥| ou Bupd) ; il est apparemment le siege de la honte et

du respect (aioytvn et aidoc), ces deux émotions étant liées au sens de I’honneur et de la justice (T,
oxXvvn S ) 1

» D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks, op. cit., chap. 1 « Pathos and Passion ». Pour une position similaire
relativement & 'émotion de colére, voir W.V. Harris, Restraining Rage, The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity,
Cambridge & London, Harvard University Press, 2001. Cette affirmation suppose au moins que l'on reconnaisse que le
caractére « naturel » des émotions dans la personne humaine laisse place & un fagonnement des types d’émotions ressenties par
'environnement culturel et social, ce qui est possible a condition d’accepter qu'une opération cognitive est impliquée dans toute
forme d’émotion. Je suis pour ma part assez convaincu par la position cognitiviste « minimale » que C. Tappolet défend dans
Emotions et valeurs, Paris, P.U.F., 2000, en particulier chap. 6. L’auteur propose en effet de définir I'émotion comme des
« perceptions » de propriétés évaluatives, irréductibles & la fois au simple processus de « conation » ou de désir, et aux
jugements de valeurs ou croyances. En définissant 'émotion comme une perception, C. Tappolet présente & mon sens une
conception de 'émotion moins cognitiviste que celle que défend par exemple R. Solomon ou M. Nussbaum, et bien plus souple
que celle qui réduit I'émotion a l'affect.

% Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, VI, 110-116. Selon Diogene, Zénon distingue quatre « genres » de
mef1 : la peine (Momm), la crainte ($8Pog), le désir (¢mbupia), et le plaisir (80vi)). Une grande variété d’émotions sont ensuite
classées sous ces quatre genres. Ainsi, les émotions ne se distinguent pas selon leur « nature », mais bien selon leur
« modalité ». Voir également le témoignage du Pseudo-Andronicos de Rhodes, Sur les Passions. On se référera pour une étude
des passions chez les Stoiciens a R. Sorabji, Emotion and Peace of Mind, From Stoic Agitation to Christian Temptation, New-
York, Oxford University Press, 2000 ; T. Brennan, The Stoic Life : Emotions, Duties and Fate, New-York, Oxford University
Press, 2005, en particulier le ch.7, et G. Reydams-Schils, The Roman Stoics : Self, Responsibility and Affection, University of
Chicago Press, 2005.
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dhoTwuinr) ; & ces émotions on peut également ajouter la jalousie et I'envie (¢86voc), et dans une certaine
mesure la peur ($pdBog) et 'amour (¢pwg). Cette maniere de lier le Bupég homérique A certaines émotions
tout aussi déterminées par I'idéologie épique a une conséquence importante. Platon semble vouloir faire du
Buude une fonction de certaines émotions qui sont liées spécifiquement a des jugements de valeurs éthiques,
en un mot des « émotions morales ». Ces émotions ne sont pas différentes ontologiquement des autres
/ A . 7 . 7 . .
740y de I'ame, mais elles sont assurément des formes de perceptions de valeurs spéciales qui engagent
I'individu dans un rapport a autrui et a la communauté. Un questionnement tout a fait nouveau dans la
psychologie grecque apparait dans les Dialogues : quel role peut avoir un certain type d’émotions dans la
régulation d’autres émotions moins raffinées ou davantage liées & la sensation et aux corps? Ce
questionnement met le Bupdg en jeu, et pour curieux que cela puisse paraitre pour un contemporain, Platon

semble disposer du concept d’émotion morale avant de posséder celui d’émotion.

B. Le 6vpég chez Platon.

1. Platon et 'béritage homérique.

« Oupdbe » peut désigner dans les Dialogues trois réalités psychologiques : le Bupdg est une affection
de 'ame, un wdBog, et peut étre traduit par « colére » ou « ardeur », en prenant garde toutefois de ne pas
réduire le Bupédg 4 une simple passion ; il désigne également une tendance de caractére, au sens ou I'on dit
d’un individu qu’il est naturellement colérique ou irascible, ou tout simplement « ardent » ; enfin, il
apparait dans la République, le Phédre, le Timée et les Lois comme une fonction de 'dAme dans le cadre de la
théorie de 'ame tripartite, c'est-a-dire une puissance pour I'Ame individuelle de produire un certain type
d’actions et de subir un certain type de passions. En tant que fonction de I'ame, le Bupdg se rattache a un

. 5 . 3. .y . .
grand nombre de sentiments et d’émotions « morales », pour autant qu’ils sont liées aux vertus de justice,
de courage et méme de modération.

L’historien de la philosophie est confronté avec la notion de Gupée dans les Dialogues 4 deux problemes. Un
. \ . 37 7 3 . . \ 7 .
premier probleme est celui de I'étrangeté conceptuelle d’'une notion qui ne correspond pas a nos catégories
de pensée. L’histoire de la philosophie a pour tiche, lorsqu’elle en a le pouvoir, de mettre en valeur par un
rappel suffisant du contexte la singularité d’un argument, d’une « doctrine » ou d’un concept. Comme J.

Brunschwig le rappelle, il est nécessaire de « dé-philosophiser » la philosophie en I'historicisant, afin de
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rendre possible son explication”. Le second probléme est propre a I'étude des Dialogues de Platon. Car
Platon joue avec un héritage dans lequel il puise, qu’il recompose et qu’il travestit parfois. Il est donc
nécessaire de dresser les traits d’'un héritage sur le terme « Qvpde » d’un point de vue platonicien. Sans le
rappel de ces éléments d’héritage, la singularité de son emploi dans les dialogues de Platon demeurerait
opaque, trop facilement réductible & une opinion commune sur I'Ame, dont la Républigue se ferait pour la
premicere fois I'écho.

Certaines analyses diachroniques ont suffisamment mis en valeur I'importance d'Homere, des tragiques, et
des poctes dans la conception socratique de la Yvy# dont la signification, pour nouvelle qu’elle soit, sinscrit
déja dans un héritage philosophique®®. Deux études en particulier ont guidé la mienne. C. Gill, dans
Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy : The Self in Dialogue a retracé une histoire du concept
de « moi », d'Homere 4 Aristote, en proposant de comprendre que c’est un modele dialogique qui prévaut
pour expliquer la formation du moi dans la délibération et dans la constitution du caractere®. La notion de
Bupde est au cceur de cette histoire. Bien que C. Gill ne se penche pas sur cette notion pour elle-méme, le
cadre général de son étude inspire largement la mienne. La notion de Gupds dans les Dialogues constitue le
point de rencontre entre un nouveau modele psychologique de I'action ou le Guuds est subordonné a la
raison, et la reconnaissance de la puissance des affections du Bvpég dans la perception subjective de I'action,
et par conséquent la maniére dont un individu se rapporte a sa propre personnalité. Dans une perspective
différente, A.-G. Wersinger a montré d’autre part quel était le réle de la notion de Bupég dans les Dialogues,
en insistant sur I'ambiguité dont Platon fait preuve a I'égard de I'héritage homérique™. On peut en effet
affirmer que Platon a tendance 2 faire se confronter deux modeles de 'ame, I'un qui fait du Bupég le centre
nerveux de I'action et des vertus, et I'autre architectonique qui est le fait de la tripartition de I"dme. Platon
joue avec I’héritage homérique et en use parfois en sapant ses fondements théoriques pour ne garder que

certaines de ses applications pratiques. Bien souvent ces analyses constituent les points de départ et

%7 ]. Brunschwig, « Non et oui » in B. Cassin, (ed.), Nos Grecs et leurs modernes, Les strategies d'appropriation de lantiquité,
Paris, Editions du Seuil, 1992, p. 37-66. J. Brunschwig répond 4 la question « L’histoire de la philosophie est-clle ou non
philosophique ? ».

* Dans un article célebre, J. Burnet, en montrant comment la doctrine socatique de la Yvyf s’enracinait dans un héritage
orphique et pythagoricien, pouvait réaffirmer 4 la fois la nouveauté de cette conception, et A la fois son ancrage dans une
tradition déja féconde. J. Burnet, « The Socratic doctrine of the soul », Proceedings of the British Academy, 1915-1916, London,
Seconde Lecture annuelle, 1916, p. 235-259. Voir également V. Magnien, « Les Facultés de 'sme d’apres Platon, Hippocrate et
Homere », L’Acropole 1, 1925, p. 300-314.

¥ C. Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy, and Philosophy : The Selfin Dialogue. New York, Oxford University Press, 1996.
0 A.-G. Wersinger, Platon et la dysharmonie, Paris, Vrin, 2001.
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d’aboutissement des miennes.

La présentation de cet héritage doit répondre ainsi a trois réquisits. Le premier consiste, malgré I'histoire de
la signification du terme « Guude » qui ne conserve évidemment pas le méme sens chez Homere et chez les
pythagoriciens ou les médecins, A rendre compte d’une certaine « unité » sémantique, sans laquelle
I'intelligibilité¢ de son usage dans les dialogues de Platon demeurerait impossible. Un héritage, méme
composite, n’existe que d’'une seule pi¢ce ; on doit donc supposer que « Bupde » cristallise la totalité de son
histoire & une époque donnée®’. Le second réquisit est davantage historique : il sagit de déterminer les
réseaux de significations qui associent Guuég a ce que 'on appelle fréquemment « idéologie » en un sens
faible, c’est-a-dire 'ensemble des représentations qui associent différents domaines, la physiologie, la
psychologie, dans un but éthique ou politique®>. Le troisitme réquisit est philosophique : Ihistoire du
terme « Bupdg » ne peut pas étre semblable lorsqu’elle a pour finalité I'étude de son usage dans les dialogues
de Platon, et lorsqu’elle poursuit un objectif qui est plutdt celui d’une histoire culturelle, dont Platon ne
serait qu’un acteur. L’objectif de cette étude est en ce sens beaucoup plus restreint que celui d’'une étude
thématique et historique d’une notion qui ferait de chacun des auteurs considérés un objet d’étude a part
enti¢re®,

Afin de déterminer exactement la nouveauté que Platon fait subir a une telle notion, la présentation d’un
héritage ne peut faire 'économie de quelques partis-pris. Non seulement cette présentation ne peut étre
complete, mais elle doit en plus privilégier certains textes, examiner lesquels ont pu modifier telle
représentation relativement 4 un domaine sémantique donné. C’est pourquoi, au lieu d’adopter une

stratégie qui consisterait a présenter chronologiquement les ceuvres qui jalonnent Ihistoire de ce terme, jai

31 On trouve un exemple de cette méthode dans l'article de J.-P. Vernant et P. Vidal-Naquet, & propos du concept de volonté
chez les Grecs, lorsque les auteurs rendent compte de la signification du terme de Botinoig chez Aristote, relativement &
linfléchissement de sens subi dans les tragédies : « Ebauches de la volonté dans la tragédie grecque », in Mythe et tragédie en
Gréce ancienne, (1972), Paris, La Découverte, 2001.

32 Pour l'usage d’une telle méthode, voir D.L. Cairns, Aida : The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greece,
Oxford, Clarendon Press, 1993, dont l'objet est crucial pour cette étude. C’est cette méme méthode que suit W.V. Harris,
Restraining Rage, op. cit., mais de maniére plus féconde. Voir en particulier, p. 24, et p. 88-128 pour la justification du terme
« idéologie ».

» Je pense ici A Iétude classique de E.R. Dodds qui propose de comprendre la psychologie platonicienne comme une
rationalisation partielle d’un « conglomérat hérité » : la reconnaissance de l'irrationnel dans I'dime, composée de I'¢mbuprnrixév
et du Bupég présuppose selon Dodds une intellectualisation de forces que la tradition avait tendance 4 rejeter hors de I'Ame
individuelle. La psychologie tripartrite de la République serait A cet égard une forme assez aboutie du rationalisme platonicien, en
ce que le mal moral aurait désormais son origine dans I'ame en conflit. (The Grecks and the Irrational, Berkeley, University of

California Press, 1951 (trad. francaise, Les Grecs et [irrationnel, Paris, Flammarion, 1977)).
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privilégié certains thémes et certains auteurs, qui infléchissent de maniere notable le sens de Bvude. Au
risque de perdre la cohérence et I'unité de la notion de Buuds avant Platon, il m’a semblé préférable de
présenter dans chaque partie ou chapitre les ¢éléments d’héritages dans lesquels Platon puise et contre

lesquels il s’inscrit.

2. L’unité de la psychologie morale platonicienne.

On retient généralement du Bupég chez Platon la définition que Socrate en donne au livre IV de la
Républigue, a savoir qu’il est une fonction intermédiaire entre les fonctions rationnelle et désirante. Clest le
Buude qui établit dans la République ce que 'on considére comme un élément doctrinal de la psychologie

platonicienne : la tripartition de 'ame®®. Or la notion de Bupdg est rare dans les dialogues. La répartition des
occurrences du terme « Bupdg » fait ressortir un déséquilibre important®. Alors que dans la majorité des

dialogues le terme « Bupde » n’apparait pas, c’est dans le Protagoras (4 occurrences), la Républigue (13
occurrences), le Timée (6 occurrences), et les Lois (49 occurrences) que se concentrent la quasi totalité de

ses usages. En outre, la tripartition de I'Ame n’apparait explicitement que dans trois dialogues: la

République, le Phédre dans le mythe de I'attelage ailé, et dans le Timée. Ce sont seulement ces trois derniers

dialogues qui ont contribué a I'établissement d’une notion aussi communément recue comme un élément

doctrinal, les occurrences du Protagoras ayant peu retenu I'attention des interpreétes, tout comme celles des
Lois.

La République est le dialogue le plus important pour I'établissement de cette théorie et constitue le cceur de
cette étude. Clest en effet dans la République que le Bupdg est défini comme une fonction psychologique a

part enticre, et que Platon lui assigne une fonction unique et précise : celle de la valorisation, engageant
ainsi I'individu « corps et &me » dans un syst¢tme de valeurs. La précision de la République 4 propos des

fonctions du Bupdg conduit ainsi A créer le néologisme 10 Bupoeidés, « I'espéce de I'ardeur », construit sur

3% L’appellation de « tripartition » est ambigué, en ce qu’elle pousse A réifer des « parties » dans 'ame, alors qu'il s’agit de
« fonctions » de I'Ame. On devrait donc parler plus exactement de « trifonctionnalité » de I'Ame. Je m’en tiendrai pourtant
dans le cadre de cette étude A l'appellation consacrée de « tripartition », car il arrive néanmoins & Platon de parler de
« parties » de 'sme en un sens large.

% Voir Annexe 1.1.
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Iadjectif « Bupoedric»* dont on trouve un emploi seulement dans un traité médical.

La notion de Bupég apparait a trois moments de la République. Aux livres 11 et 111, le Buude apparait dans le
cadre de I'éducation préliminaire : le naturel « ardent » (Bupoeidiig) présente certaines spécificités qui sont
nécessaires a I'exercice de la garde. Il se caractérise par une certaine sensibilité a ’honneur, par le gotit du
combat et de la victoire, par une certaine méfiance a I'égard des discours et de la musique. Au livre IV, le
Buudg prend la consistance d’une véritable fonction psychologique, puisque Socrate distingue dans 'Ame
trois fonctions psychiques: la raison, le Guude et le désir. Le Bupég se singularise pourtant par son
« intermédiarité », c’est-a-dire sa capacité a relier les poles de la raison et du désir, en transformant certains
jugements de valeurs en « force », ou inversement certaines tendances sensibles en habitudes réfractaires
aux raisonnements et a la persuasion. Aux livres VIII et IX enfin, le upég est déterminé comme un genre de
désirs particuliers : le désir des honneurs. Le Bupdg est alors compris comme une tendance naturelle en
’homme : celle qui consiste & chercher la reconnaissance de ses pairs et par conséquent a se conformer aux
valeurs dont on pense qu’elles sont les plus favorables a cette reconnaissance. Le Bupdg est ce qui caractérise
le « philotime », 'ami des honneurs, ce dernier trouvant dans le « timocrate » sa forme la plus achevée,
cependant que cette tendance  chercher les honneurs persiste chez tous les individus, d’'une mani¢re ou
d’une autre.

Cest assurément dans la République que la fonction du Bupde est la plus riche et la plus approfondie. Clest
par l'intermédiaire de cette notion que Socrate entend définir la fin de I'éducation, laquelle est suspendue a

'enquéte sur les fonctions de 'dme et sur I'organisation de la cité.

Mais la République peut également constituer un point de repere pour la détermination de

I'importance de cette notion dans 'ensemble des Dialogues, sans toutefois confondre les problématiques,
les structures et les enjeux de chacun. Avant de justifier 'étude de la totalité du corpus platonicien plutdt
] ) pus p
. bl . \ . . . A / 14 . .
que de restreindre I'analyse aux seuls dialogues ot la tripartition de 'ame est évoquée, on doit revenir sur
les présupposés communs que I'on trouve dans de nombreuses analyses de la psychologie platonicienne.

On a coutume de présenter la pensée de Platon sur la psychologie en deux ou trois phases®. La premicre

3¢ On compte seulement trois occurrences de ce terme dans les Dialogues : une seule dans le Timée (18a5) et deux dans les Lois
(731b3 et d4).
7 T.M. Robinson, Plato’s Psychology, Toronto, University of Toronto Press, (2™ ed.) 1995. Y. Bres, La Psychologie de Platon,

Paris, P.U.F., 1968 souscrit a cette périodisation, méme si pour I'auteur la rupture la plus importante consiste a remplacer une
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correspond  la psychologie socratique telle qu’elle apparait dans les premiers dialogues, notamment dans le
Protagoras, dans le Ménon et jusqu’au Phédon. Nulle théorie de 'ame tripartite n’est évoquée dans ces
dialogues : Platon s’en tiendrait 4 une bipolarisation entre 'ame et le corps, ou bien a une bipartition de
I'ame entre une partie rationnelle, qui définit en propre la Yuy? de I'individu, et une partie irrationnelle qui
se rapporte davantage au corps. Une seconde phase est inaugurée par la République, ou Platon se
démarquerait de la psychologie socratique en affirmant d’'une part que 'Ame est multiple et composée, et
d’autre part que les deux fonctions irrationnelles sont capables d’agir et de patir de maniere autonome®.
Dans une dernic¢re phase, Platon abandonnerait la tripartition de 'dme pour revenir a une bipartition entre
deux fonctions, 'une rationnelle et 'autre irrationnelle, comme en témoignent & premicre vue I'absence de
la psychologie tripartite dans le Politique, le Philébe, et les Lois®.

Ce tableau évolutionniste met en avant deux ruptures qui influent sur la théorie de la vertu : la premicre,
de loin la plus importante, est celle de Platon avec I'intellectualisme socratique des premiers dialogues ; la
seconde marquerait 'abandon de la théorie de la tripartition dont les fonctions non-rationnelles peuvent
étre regroupées en une seule, ou bien dont le Bupde peut étre réduit, dans son mécanisme et sa fonction, a la
fonction désirante. Cette lecture repose sur deux présupposés. A partir de la République, Platon
reconnaitrait la possibilité du phénomene psychique bien connu de I'incontinence de la volonté (axpacic),
que Socrate refuserait dans les premiers dialogues. L’apparition de la tripartition de I"dme confirmerait
ainsi la rupture de Platon avec lintellectualisme de son maitre®. Le second présupposé concerne
I’établissement méme du Gupde comme fonction autonome dans la République. Quelques commentateurs
en effet doutent de la consistance et de I'intérét psychologique du Buvpde: il serait un pur artifice
psychologique déterminé par la nécessité de trouver autant de parties en 'Ame qu’il y en a dans la cité®.

Cette présentation de la psychologie platonicienne, loin d’étre consensuelle, doit étre bien entendu
p psy gie p

psychologie dynamique fondée sur Zpwg¢ par une typologie statique des forces motivationnelles, c’est-a-dire la tripartition de
ime.

33 T. H. Irwin, Plato’s Ethics, New York, Oxford University Press, 1995, p. 8-16.

¥ Clest une theése que défend notamment C. Bobonich, Plato’s Utopia Recast, His Later Ethics and Politics, Oxford, Oxford

University Press, 2003.

4 C. Rowe, « Just How Socratic Are Plato’s "Socratic” Dialogues?” A response to Charles Kahn, Plato and the Socratic Dialogue:

The Philosophical Use of Literary Form (Cambridge University Press, 1996) », Journal of the International Plato Society, Plato 2,
2002 [en ligne], mis 4 jour Aotit 2002, consulté 12 sept. 2007, http://www.nd.edu/~plato/plato2issue/rowe2.htm.

i Au premier rang desquels T. Penner, « Thought and Desire in Plato», in G. Vlastos, (ed.), Plato II : Ethics, Politics, and the

Philosophy of Art and Religion, Garden City, Anchor Books, 1971, 96-118.
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nuancée, et ne rend pas compte de la variété des interprétations a ce sujet. Mais la détermination du corpus
de cette étude requiert de répondre a deux questions afférentes a la tripartition, qui toutes deux engagent
des hypotheses concernant I'évolution de la pensée de Platon relativement a la psychologie morale et par
conséquent aussi des hypotheses sur la chronologie des Dialogues : la tripartition de 'Ame constitue-t-elle
une rupture avec ce que I'on comprend sous 'appellation « intellectualisme socratique » ? et la tripartition
n’est-elle pas seulement une forme de raffinement psychologiquement inutile d’'une bipartition plus
fondamentale, qui oppose une partie rationnelle de 'Ame avec une partie irrationnelle ?

A cette présentation commune s’oppose une conception plus unitariste de la pensée platonicienne au sujet
de la psychologie, qui est le fait de peu de commentateurs®. Or, & partir du moment ou le premier

présupposé, la possibilité de 'incontinence de la volonté, est réfuté dans la République, la rupture entre les
premiers dialogues et la République doit étre réenvisagée™. De méme, lorsque I'on montre qu'une
bipartition est loin d’exclure une tripartition, notamment dans les dialogues comme le Politique, le Philébe
et les Lois, la seconde rupture s’avere peu pertinente. L'analyse du Bvpég permet, me semble-t-il, d’apporter

de nouveaux éléments pour répondre 4 ce probléeme de ['unité de la psychologie platonicienne, en montrant
p p p psy gie p

que ce qui est dévolu au Buuée dans la République peut se retrouver, d'une maniere différente, dans les
premiers dialogues. D’autre part, une interprétation minimale de la tripartition de la Républigue permet de

souligner une véritable continuité de pensée entre la République et les dialogues plus tardifs.

Je partirai donc d’un présupposé dont jespére montrer la fécondité pour étudier la psychologie
platonicienne. La notion de Bvuég permet d’éclairer bon nombre de problemes relatifs 4 la psychologie
morale platonicienne, méme lorsque la théorie de la tripartition de 'Ame ne semble pas évoquée. On peut
tout d’abord s’appuyer sur la prégnance de 'héritage homérique dans les dialogues, dont les interlocuteurs
de Socrate se font 'écho en mettant en jeu dans I'entretien les émotions morales qui sont du ressort du

Buude dans la République, théoriquement et pratiquement. Je suis ici redevable a I'étude d’A. Hobbs, Plato

and the Hero, ou I'auteur entend montrer que les définitions et les apories successives concernant la vertu

“ C. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, The Philosophical Use of a literary Form, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996, chap. 2.

B Ce qui a été récemment proposé par G. R. Carone, « Akrasia in the Republic : does Plato changes his mind ? », Oxford Studies
in ancient philosophy, 20,2001, p. 107-148.
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dans les dialogues socratiques gagnent a étre comprises a 'aune de I'établissement du Bupég dans la
République*. L'auteur applique avec efficacité une méthode de lecture « proleptique » proposée par C. H.
Kahn, sans pour autant nier les différences de traitement de la vertu de courage dans les premiers dialogues
et dans la Républigue. On doit en outre supposer que la seule présence des fonctions que Platon attribue au
Buude dans la République, c'est-a-dire la capacité pour un individu de ressentir la colére et un certain sens de
la honte et de I'honneur, suffit 4 certains dialogues, et que la théorie de la tripartition de I'dme n’a pas
besoin d’étre formulée comme telle pour reconnaitre qu’elle est supposée ou a I'ceuvre pour telle ou telle
question.

Cette étude montrera donc que la tripartition de I'sme ne constitue pas une rupture dans la psychologie
platonicienne, mais qu'elle est une théorisation du réle de certaines émotions morales qui sont bien
présentes dans les premiers dialogues, et sont reconnues comme indispensables pour acquérir et exercer la
vertu. D’autre part, je soutiendrai lhypothese selon laquelle la République érablit les fondements d’une
anthropologie politique qui est développée dans le Politique et dans les Lois, et que cette anthropologie

requiert un bon usage de la fonction du fvude dans la tripartition de 'ame.

3. Le probléme de la chronologie des Dialogues.

On divise communément les Dialogues en trois périodes, en s’appuyant sur les résultats des
analyses stylométriques®. Je reproduis ici la classification des Dialogues en trois groupes, telle qu’elle est

présentée par C. H. Kahn, en omettant simplement les subdivisions du Groupe 1.

- Groupe 1: Apologie, Criton, Ion, Hippias mineur, Gorgias, Ménéxéne, Lachés, Charmide,

Euthyphron, Protagoras, Ménon, Hippias majeur, Lysis, Euthydéme, Banquet, Phédon, Cratyle.

“ A. Hobbs, Plato and the Hero, Courage, Manliness and the Impersonal Good, Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

% On se reportera A L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, et a la
discussion synthétique de C.H. Kahn dans Plaro and the Socratic Dialogue, op. cit. p. 42-48. Pour un compte-rendu synthétique
sur les différentes etudes stylométriques récentes, voir le compte-rendu de D. Nails sur G. R. Ledger, Re-counting Plato : A
Computer Analysis of Plato’s Style. Oxford, Clarendon Press, 1989 et H. Thesleff, Studies in Platonic Chronology. Helsinki,
Societas Scientiarum Fennica, 1982, dans Bryn Mawr Classical Review, [en ligne], consulté le 12 sept. 2007,
http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/1992/03.04.17. heml.

% C.H. Kahn ne considére pas ce dialogue comme authentique et 'omet de la liste.
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- Groupe 11 : République, Phédre, Parménide, Théététe.

- Groupe II1 : Sophiste, Politique, Philébe, Timée, Critias, Lois.

Cette classification admet certains raffinements, notamment en distinguant au sein du premier groupe les
« premiers » dialogues des dialogues intermédiaires, groupe lui-méme susceptible d’étre divisé””. De la
méme manicre, on peut ordonner plus finement les différents dialogues de la maturité, & I'exception des
Lois qui est certainement le dernier dialogue. Pour les besoins de la présente étude, cette classification en
trois groupes suffit. Que Platon soit fidele & Socrate et retranscrive avec plus ou moins de réserve ses theses
dans les premiers dialogues, et qu’il s’en écarte ou les critique dans les dialogues de la maturité ne me semble
pas une hypothese de départ propice a l'examen des theses de la psychologie platonicienne. J'adopterai le
principe interprétatif suivant concernant la chronologie des Dialogues: ne pas reconnaitre dans cette
division des dialogues en trois groupes trois « périodes » de la pensée de Platon. Je partirai donc de
I'hypothése d’'un unitarisme modéré de la pensée de Platon, en supposant par exemple quentre les
dialogues du groupe I, dits « socratiques », et les dialogues dits de la maturité, il n’y a pas nécessairement
de changement doctrinal, bien qu’il y ait une différence d’exposition manifeste. Cela ne revient donc pas a
dire qu’il n’existe pas d’évolution de la pensée de Platon, mais que cette évolution consiste non pas en des
ruptures, mais en un approfondissement continu de la méme intuition concernant le réle des émotions
morales dans I'action et relativement a la vertu. De méme, la disparition (relative) de la figure de Socrate
dans les derniers dialogues ne présuppose pas une radicalisation des théses platoniciennes de la République
a l'encontre des theses défendues par le Socrate historique. Une différence de style, d’exposition, et d’usage
de la forme dialogue chez Platon ne coincide pas nécessairement avec une modification de la these

platonicienne concernant la place et le role des émotions dans 'acquisition de la vertu.

47 Au cours de cette étude, on abordera quelques problémes concernant la position particuli¢re de tel ou tel dialogue, sans
toutefois prétendre les résoudre. Concernant le groupe I, on évoquera le probleme de la position relative du Lachés et du
Protagoras, et la position du Gorgias au sein du groupe I, que je place apres le Protagoras en raison de I'évocation d’une division
de I'ame. Jestime par ailleurs, 13 encore sur la foi d’une évocation assez nette de la tripartition de I'Ame de la République que le
Phédon constitue un dialogue de transition vers ceux du groupe II. Conernant le groupe I1, je tiens la République pour antérieure

au Phédre quoique cette position ait peu d’incidence sur la valeur philosophique des théses qui y sont présentées ou représentées.
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4. Les enjeux de U'analyse du Svuds dans les Dialogues.

Prendre pour objet un terme pour éprouver sa signification et sa cohérence dans les Dialogues est
une tiche qui peut paraitre vaine, lorsque le terme en question ne constitue pas, 4 premiére vue, un élément
doctrinal ou philosophique de premi¢re importance. Le risque d’une telle étude consiste a faire d’une
notion un prétexte a la lecture des Dialogues et de surévaluer la portée conceptuelle du Bvpég dans la
psychologie morale platonicienne, relativement aux rapports de I'ame et du corps, ou a lopposition entre
raison et irrationalité. Il y a assurément un certain artifice 4 isoler la notion de Guuég pour tenter d’en
éprouver la consistance dans 'ensemble des Dialogues. Cependant, un tel risque vaut la peine d’étre pris si
'on parvient & montrer que la psychologie morale de Platon ne se réduit pas a une série de paradoxes sur le
rapport entre I'intelligence et la vertu, mais envisage dans toute sa complexité les rapports intermédiaires
entre les affections et la pensée, les émotions et les opinions qui les fagonnent, les croyances et la faculté de
la raison a les modifier.

L’enjeu principal de cette étude est de montrer que Platon n’envisage 4 aucun moment une psychologie
morale sans se soucier de la position d’'un intermédiaire entre les différents poles de la vie psychique. Dans
la République, cet intermédiaire a pour nom « Bupde ». Dans d’autres dialogues, le Bupde apparait a travers
ses fonctions, et notamment a travers certaines émotions morales. Platon fait du Buvpée, ou de ses
équivalents fonctionnels autant de « zones » ot le moi se construit et se définit dans les rapports que 'ame
entretient avec la raison et les désirs, avec son corps, et aussi avec les autres Ames dans le cadre de la cité. En
essayant de cerner toute la richesse historique et conceptuelle de la notion de Bvuég dans les Dialogues, c’est

aussi un aspect de la philosophie de I'éducation chez Platon que 'on peut espérer éclairer.

Cette étude est ordonnée en trois parties. Dans la premicre, il s’agit de proposer un cadre interprétatif de ce

) 5. . . 3 5. 7 A .. \
qu'on appelle I'intellectualisme socratique, en affirmant que I'intérét des positions de Socrate ne sont pas a
évaluer indépendamment du contexte dialogique, ou ses interlocuteurs se font I'écho de certaines theses sur
le role des affections et des émotions dans 'exercice de la vertu. En I'absence de la formulation claire d'une
théorie de 'dme tripartite, on peut montrer que dans certains dialogues du groupe I, Platon formule une
série de paradoxes sur le role des émotions morales, dont la solution est a chercher dans la République. On

\ . . / bl \ . . / . \
espere ainsi montrer que la prégnance d’un modele de la vertu qui fait appel aux « émotions morales » et a

laffectivité en général, modele véhiculé par les interlocuteurs de Socrate, donne a lintellectualisme
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socratique un statut non dogmatique, mais plutot pédagogique : Platon pose les conditions sous lesquelles
une émotion peut étre rationalisée, une disposition affective peut devenir une vertu, et la connaissance peut
influencer durablement les manieres d’agir de I'individu.

Une seconde partie propose une interprétation du réle du Bvuég dans la théorie de I'action platonicienne

en s’appuyant majoritairement sur le livre IV de la République. L’ame individuelle est une structure

fonctionnelle et intentionnelle composée de trois principes d’agir et de patir : la raison qui calcule, le désir
qui produit la tension entre le moi et I'objet, et le Bupédg qui a pour fonction de lier le jugement de la raison
a la force du désir. Le Bupég est défini comme une fonction de valorisation, dont 'honneur (ty) est lobjet,
et dont les manifestations sont les émotions de colére, de sens de la honte et du respect. L’établissement de
de cet intermédiaire psychologique s’enracine dans une certaine interprétation de ce qu'est un « conflit
psychique », ou le Bupds a tendance a servir de point de repere pour le moi agissant, conformément a
’héritage homérique et tragique. Avec I'apparition du Bvuég dans la psychologie morale, c’est toute une
théorie des affects et des émotions que Platon établit, notamment en étendant les fonctions du Gvpde dans
le rapport que 'ime entretient avec le corps dans la République, le Timée, et le Phédre. Platon restreint
considérablement les fonctions que le Buuds pouvait avoir dans I'épopée, mais en fait un intermédiaire
nécessaire entre le jugement de valeur opéré par la raison, et le désir d’agir conformément a lui.

La derniére partie s’attache & montrer quels sont les usages du Bvpé dans I'éducation. A partir des
définitions du Buuée dans la Républigue, Platon édifie une théorie du caractere qui sert de base a une
anthropologie politique, ot les affects et émotions jouent un réle de premier ordre dans I'éducation a la
vertu. Parce que pour un non-philosophe, la vertu au sens propre, c’est-a-dire le savoir, est inacessible, il est
nécessaire d’éduquer les dispositions affectives et émotives, afin que ces derniéres soutiennent une activité
« rationnelle ». C’est en véhiculant par la loi des normes émanées de la raison que 'on peut espérer
fagonner une sensibilité morale, enracinée dans les affects de I'individu, conforme au projet du législateur.
Le Buuée est particulierement important dans I'accession a deux vertus cardinales, le courage et la
modération, qui renvoient toutes deux 4 une certaine sensibilité a I'égard de la douleur et du plaisir, et des
désirs. Deux modeles d’interprétation de la vertu doivent coincider : un modele « intellectualiste » qui fait
de la vertu un savoir indifférent aux émotions et aux affections, et un modele « populaire » qui au
contraire fait de la sensibilité la base méme de la moralité. Le législateur ne peut faire I'économie d’une

¢ducation des émotions : ce sont elles qui menacent la loi d’'impuissance, tout comme elles peuvent étre les
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instruments les plus efficaces de son soutien.

Un autre enjeu de cette étude, secondaire dans 'ordre de la connaissance, mais premier dans 'ordre
de la découverte, est d’essayer de cerner pour les contemporains que nous sommes la mani¢re dont un
philosophe comme Platon concevait ces états intermédiaires que nous nommons « émotions ». En
mesurant 'écart et les similitudes entre les catégories de pensée qui forment le cadre d’une philosophie de
'émotion, on espére ainsi mieux comprendre dans quelle mesure la philosophie, sans pouvoir 'expliquer ni

'adoucir tout a fait, est capable de rendre justice a cette dimension de I'existence humaine.
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Traductions utilisées.

Les Dialogues de Platon ont bénéficié d’une entreprise de retraduction en frangais d’'une grande qualité, et
réguli¢rement rééditées et mises a jour, sous la direction de L. Brisson pour les éditions Flammarion dans la
collection « G.-F. ». Ce sont elles qui sont utilisées lorsqu’il n’est pas fait mention d’une autre traduction,
ou de modifications.

Alcibiade, traduction, introduction et notes par C. Marboeuf et J.-F. Pradeau, 2¢¢d. corrigée, 2000.

Apologie de Socrate, Criton, traduction, introduction et notes par L. Brisson, 3¢ éd. corrigée et augmentée,
2005.

Le Banquet, traduction, introduction et notes par L. Brisson, 5¢éd. corrigée et mise 4 jour, 2007.

Charmide, Lysis, traduction, introduction et notes par L.-A. Dorion, 2004.

Cratyle, traduction, introduction et notes par C. Dalimier, 1998.

Euthydéme, traduction, introduction et notes par M. Canto, 1989.

Gorgias, traduction, introduction et notes par M. Canto, 2¢¢d. mise a jour, 1993.

Hippias majeur, Hippias mineur, traduction, introductions et notes par J.-E. Pradeau et F. Fronterrota,
2005.

Ion, traduction, introduction et notes par M. Canto, 1989.

Lachés, Euthyphron, traduction, introduction et notes par L.-A. Dorion, 1997.

Lettres, traduction, introduction et notes par L. Brisson, 1987.

Lois, traduction, introduction et notes par L. Brisson et J.-F. Pradeau, 2 vol., Paris, 2006.

Ménéxeéne, traduction, introduction et notes par D. Loayza, 2006.

M¢énon, traduction, introduction et notes par M. Canto, 2¢¢éd. mise a jour, 1991.

Parmeénide, traduction, introduction et notes par L. Brisson, 2¢éd. mise a jour, 1999.

Phédon, traduction, introduction et notes par M. Dixsaut, 1991.

Phédre, traduction, introduction et notes par L. Brisson, suivi de J. Derrida, La Pharmacie de Platon,
nouvelle édition corrigée et mise 4 jour, 2004.

Philébe, traduction, introduction et notes par J. -F. Pradeau, 2002.

Politique, traduction, introduction et notes par L. Brisson et ]. -F. Pradeau, 2003.

Protagoras, traduction, introduction et notes par F. Ildefonse, 1997.

République, traduction, introduction et notes par G. Leroux, 2002.

Sophiste, traduction, introduction et notes par L.-N. Cordero, 1993.

Théététe, traduction, introduction et notes par M. Narcy, 2¢éd. corrigée, 1994.

Timée - Critias, traduction, introduction et notes par L. Brisson, 4¢ éd. revue et corrigée, 1999.

Traductions d’autres textes grecs.

On utilisera la traduction de P. Mazon et de Victor Bérard pour I’épopée, sauf indication (L T/iade, texte
p pop

¢tabli et traduit par P. Mazon, avec la collaboration de P. Chantraine, P. Collar et R. Langumier, 4 vols.,
Paris, Les Belles Lettres, 1937-1938, et L’Odyssée, texte établi et traduit par V. Bérard, Paris, Les Belles

Lettres, 4 vols., 1924). Les autres traductions utilisées sont données dans la bibliographie.
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Abréviations utilisées.

Homere, lliade yA
Homere, Odyssée Od.
Diels, H. - Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, DK
Berlin, Weidmannsche, Verlagbuehhandlung, 1964.
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17° partie

Le paradoxe des émotions morales



« Nul n’est méchant volontairement », « tous désirent le bien », « la vertu est connaissance >,
« le vice ignorance » : toutes ces affirmations socratiques sont des paradoxes. Ils vont a 'encontre du sens
commun, le notre et celui des interlocuteurs de Socrate, parce qu’ils heurtent 'expérience factuelle :
certains individus sont méchants sans qu’on puisse les appeler « ignorants », certains se laissent vaincre
par le plaisir en dépit de ce qu’ils considérent comme étant leur bien, etc. Mais les paradoxes socratiques ne
brusquent pas seulement le bon sens; ils apparaissent aussi comme une radicalisation des conceptions
intellectualistes de la vertu qui sont prédominantes au V© si¢cle. Le point d’achoppement majeur des
affirmations socratiques est la place des affections, des sentiments et des émotions dans la psychologie
morale, et leur role dans Dlaction. Socrate semble en effet minorer l'incidence de ces facteurs
motivationnels, et réduire les désirs, les pulsions et les dispositions non-rationnelles & des jugements
cognitifs sur le bien qui seraient la seule cause et la seule raison de I'action.
Comment interpréter ces paradoxes ? On peut prendre ces affirmations au pied de la lettre, considérer que
ce sont bien les positions morales que Socrate, voire Platon lui-méme, veut étayer. Il est alors nécessaire de
donner un sens 4 ces affirmations en se laissant guider par les réfutations successives que Socrate oppose a
ses interlocuteurs’. Quelques analyses ont pourtant pris le contrepied de ces interprétations et ont proposé
de réinsérer ces affirmations paradoxales dans un double contexte, historique (quel est Ihéritage
conceptuel qui constitue l'arri¢re-plan de 'entretien) et dramatique (quel est le role des interlocuteurs de
Socrate dans la présentation d’une these non-socratique, et par conséquent quel est le sens de I'entretien
dialectique)®. La « question socratique » est alors différée, le probléme de la position de Platon a I'égard de

son maitre neutralisé, et on peut alors envisager l’opposition entre Socrate et ses interlocuteurs en prenant

! Voir l'article classique de G. Vlastos, « The Socratic Elenchus », Oxford Studies in Ancient Philosophy 1, 1983, p. 27-58 (repris
dans G. Fine. (ed.), Plato 1, Oxford-New-York, Oxford University Press, 1999, p. 36-63).

% Deux ouvrages méritent sur ce point une attention particuli¢re ; celui de M. J. O’Brien, The Socratic Paradoxes and the Greek
Mind, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1967, et la récente étude de R. Weiss, The socratic Paradox and its
Ennemies, Chicago, University of Chicago Press, 2006. M. ] O’Brien part du postulat d’une certaine unité de pensée dans les
Dialogues, des dialogues socratiques a la Républigue. Aux chap. I et II, lauteur affirme ainsi que l'intellectualisme tel qu’il est
compris notamment par G. Vlastos ne constitue pas une affirmation mais plutdt un défi aux différentes conceptions
intellectualistes de la vertu, telle qu'on pouvait la trouver chez Thucydide, Aristophane, Sophocle, et plus tard Xénophon. D’une
maniére assez proche, R. Weiss montre dans plusieurs dialogues que la hauteur de intellectualisme socratique a pour cible
I'intellectualisme pervers des sophistes (voir en particulier la redéfinition du caractére « paradoxal » des propositions
socratiques p. 5-7). Dans leur sillage, je défendrai I'idée selon laquelle c’est tout un héritage homérique que Platon a déja en vue
dans les dialogues socratiques et que c’est dans ce contexte que les affirmations de Socrate doivent étre comprises. Je ne fais sur ce
point que suivre les analyses approfondies d’A. Hobbs, Plato and the Hero, op. cit. qui prouve la pertinence de cette hypothese &
partir de ’Apologie, le Criton et les deux Hippias (chap. 6).
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en compte la spécificité des theses qui sont mises a 'épreuve dans les réfutations socratiques. La présente
partie s’inscrit dans cette perspective, en essayant de montrer que les dialogues dits « socratiques » gagnent
a étre interprétés en insistant sur les positions morales des interlocuteurs de Socrate, qui bien souvent sont
écho d’éléments d’héritage plus ancien.

Le premier chapitre tente de retracer dans la diachronie tout un héritage concernant le réle des émotions
dans la théorie de I'action morale, afin de mieux déterminer contre qui et contre quelles représentations le
Socrate de Platon s’en prend dans ses entretiens. Certaines émotions, celles de colére et de réserve,
traditionnellement attachées au Bupde, sont les fondements de la vertu chez Homere, et constituent un
objet de réflexion pour toute la tradition préplatonicienne.

Le second chapitre part du postulat qu’il est possible de reconstituer dans les dialogues socratiques une
théorie cohérente et complete de la vertu, non-socratique, ol les émotions morales jouent un réle

déterminant dans 'action. Le Protagoras, ot 'on trouve les premiéres occurrences de « Bupde » dans la

bouche du sophiste, sert de fil conducteur a I'analyse de plusieurs dialogues ot le sens de 'honneur
(dhotipier) et de la honte (aidwg) refletent un intérét certain de Platon pour les dispositions non-
rationnelles dans l'action.

Un dernier chaptire présente une interprétation modérée de la position de Platon dans les dialogues
socratiques. L’intellectualisme socratique introduit assurément un partage entre le rationnel et
I'irrationnel, entre ce qui définit en propre 'ame humaine et ce qui pervertit sa nature. Mais il doit étre
compris A travers la tension qu’il entretient avec la théorie des émotions morales précédemment évoquée. I
est une exhortation 2 rationaliser les affections et les émotions, et non une tentative de réduction de celles-

ci a des attitudes propositionnelles.
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Chapitre I : Emotions morales et éthique de I’honneur avant

Platon.

1. Homeére : une justice sensible.

1.1. Justice et émotions morales.

On a coutume de dire que la structure sociale homérique est gouvernée par une idéologie de
I'honneur’, ou I'excellence consiste 2 faire preuve de sa « valeur » comparativement aux autres individus.
L’héroisme est la capacité du personnage homérique a porter un trait de caractere a son degré le plus haut ;
la dimension superlative de la vertu incarnée par Achille, Ulysse ou Nestor par exemple? a conduit de
nombreux commentateurs a qualifier 'idéologie héroique de « compétitive »*, mettant ainsi en doute le
caractére « moral » d’une telle idéologic®. Dans un tel contexte, il est tres difficile de statuer sur le
caractére éthique de la justice chez Homere, et des theses radicalement divergentes ont été proposées a ce
sujet. Certains interpretes se gardent de moraliser les termes qui signifient le juste ou linjuste : ainsi

. ;) . . . . . bl . . . .
certaines analyses d’anthropologie historique ont mis au jour I'existence de certaines pratiques qui
appartiennent au « pré-droit », ainsi que le fonctionnement de certaines institutions légales, ou
simplement coutumiéres, afférentes A I'exercice de la justice. Le terme « juste » (Sikatog) ne signifierait
donc rien de plus que « légal » ; la signification morale n’apparaitrait que plus tardivement, lorsque la

procédure légale est intériorisée par I'individu qui est alors capable d’énoncer des « regles » de justice’.

! Tous les commentateurs s’accordent sur ce postulat, de maniére plus ou moins assumée. On renverra aux travaux classiques de
E.A. Havelock, A Preface to Plato, Cambridge & London, Belknap Press of Harvard University Press, 1963 et The Greek Concept
of Justice, From its shadow in Homer to its substance in Plato, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1978. Pour une
définition plus large du terme « idéologie » voir W.V. Harris, Restraining Rage, The Ideology of Anger Control in Classical
Antiquity, Cambridge & London, Harvard University Press, 2001, p. 21-24 qui la définit comme un « systtme de
représentations liées & I'exercice du pouvoir ».

% Ce sont les trois héros qu'Hippias mentionne au début de I'Hippias mineur, 3646, utilisant trois superlatifs pour les qualifier.

3 Clest la these défendue par A W.H. Adkins, Merit and Responsibility, A Study in Greek Values, Oxford, Clarendon Press, 1960.

* M. Gagarin, « Morality in Homer », Classical Philology 2, n°4, 1987, p. 285-306, résume trés bien les enjeux philologiques et
philosophiques de la projection du concept de « moralité » dans les sociétés archaiques.

> E.A. Havelock, The Greek Concept of Justice, op. cit. Pour ce dernier, la standardisation du terme dixauootvy chez Platon

constitue le point d’achevement de ce processus d’internalisation de la norme judiciaire.
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D’autres affirment qu’il n’est pas possible de distinguer certaines procédures légales de I'établissement de
critéres « moraux »°.

Il y a malgré tout un terrain d’entente, ou du moins commun, entre ces interprétations divergentes : la
psychologie morale. Sans présager du degré de moralité du systeme de valeurs homérique, il est nécessaire
de poser les questions suivantes : comment se reconnait, se manifeste et se diffuse la o1} chez Homere ?
Quelle faculté de reconnaissance permet d’identifier ce qui est juste ou injuste, ou plus généralement ce qui
est « beau » (kahdv) et « honteux » (aioypdv) ? Quelle force de motivation préside a I'exercice de la justice
dans I'épopée ? Le probléme historique de I'intériorisation et de la diffusion des normes, éthiques et légales,
va donc de pair avec I'étude des mécanismes de « psychologie morale » chez les Grees”: quelle est la
représentation des mécanismes psychiques qui est impliquée dans un tel syst¢tme de valeurs, quels sont
dispositifs psychologiques nécessaires 4 la diffusion d’un tel systeme ? Or le Bupdg semble a bien des égards
donner une clef d’interprétation du systtme des valeurs homériques puisqu’il est le si¢ge d’émotions
évaluatives qui se réferent & un ordre qui se nomme précisément « Sk ».

Dans le champ d’¢tude de la psychologie morale archaique, on proposera 'hypothése suivante : I'épopée
reflete ou présente une conception de la justice dont le contenu est pour une large part découvert et justifié¢
par I'expression et la formulation de ce qu’on appelle aujourd’hui des « émotions morales » ; ces émotions
sont les criteres, parfois polémiques, de reconnaissance de ce qui est juste, et en méme temps les moyens de
diffuser la norme. Au principe de cette conception du réle des émotions dans la reconnaissance et la
pratique de la justice, se trouve un élément qui permet I'interaction émotive entre les individus : le Guude.
En un mot, il s’agit dans ce chapitre de comprendre comment I'idéologic homérique est associée au Guude
héroique, et examiner pourquoi a I'époque de Platon le Bupds est naturellement porté a promouvoir des

valeurs dont les pdles semblent étre la compétitivité, 'agressivité, voire la sauvagerie.

Il existe chez Homere un couple de dispositions émotives qui témoignent de I'implication de
I'individu dans un syst¢eme de valeurs, de sa sensibilité a ce qui est bon ou mauvais, ou plutdt « beau » et

« honteux » : il s’agit d’'une part de la colere indignée devant linjustice et qui pousse a la vengeance, la

¢ Cette perspective est défendue avec force par H. Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley, Los-Angeles, London, University of
California Press, 1971. Elle a été confirmée, 2 juste titre par M.W. Dickie, « Dike as a moral term in Homer and Hesiod »,
Classical Philology 73, n°2, 1978, p. 91-101.

7 Deux ouvrages ont marqué les perspectives d’analyse de la psychologie morale d'Homere & Platon : B. Snell, La découverte de

Lesprit, op. cit. d'une part, et ER. Dodds, Les Grecs et lirrationnel, op. cit,.d’autre part.
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« vépeolg », et d'autre part la réserve respectueuse, I'« aidg », qui implique une reconnaissance de la
. . > . . > P\ ’ . . . A
justice d’'une situation ou d’une posture. Aidwg et Népeoig constituent ainsi deux poéles entre lesquels les

émotions de joie, de piti¢, de colére, de dégotit, d’empathie ou encore de honte fluctuent.

1.1.1 La colére.

La colére est 'émotion que la tradition philosophique associe le plus naturellement au Bupéc®. Les

premiers mots de I'l/iade qui se réferent 4 la colére d’Achille’ sont responsables de cette association qui a

finalement réduit I'extension du sens de Bupég, contraignant bien des fois le traducteur & confondre la
colere et son siege.

Dans I'épopée, la colére est une émotion polymorphe, trés souvent associée a d’autres émotions comme
I'indignation, la tristesse ou méme le deuil. Le terme « yéhog », qui signifie aussi « colere », peut étre
utilis¢ en doublet avec « Buude » qui en est le sicge. On a coutume de faire de la colere une véritable
« passion », au sens moderne du terme, c’est-a-dire un sentiment aliénant, dans la mesure ou il est
naturellement porté 4 une volonté de destruction irrationnelle, 2 un entétement borné et aveugle. Plus que
toute autre émotion, la colére semble donc produire ou relever d’une dépossession de soi, et il convient
donc de la maitriser. Pourtant dans I'épopée, la colére ne se réduit pas & une simple passion ; elle est une
émotion de crise qui révele une forme sensibilité a la justice. Un rapide apercu des différentes étapes de la
colere d’Achille dans I'l/iade permet de le démontrer.

Au début de I'Iliade, la colére est 'émotion douloureuse ressentie par Achille devant le partage inique du

butin :

I1. 1, 188-192 : « Une douleur prend (éyog yéver’) le fils de Pelée, et, dans sa poitrine virile, son
ceeur (¢v 8¢ of fitop) balance entre deux desseins (Sidvorya pepurjpiéev) : tirera-t-il son glaive aigu

8 Pour une synthese générale sur la colere dans le monde grec et son influence dans le monde romain, voir 'ouvrage de W.V.
Harris, Restraining Rage, op. cit. (en particulier p. 50-70 pour le lexique de la colére et p. 131-156 sur 'épopée). Sur la colere en
général dans 'épopée, voir d’abord P. Considine, « Some Homeric Terms for Anger. », Acta Classica 9, 1966, p. 15-25, puis &
S. Scully, « The Language of Achilles: The éy8¥oag Formulas », Transactions of the American Philological Association 114,
1984, p. 11-27. On se reportera également 4 I'analyse approfondie de D.L. Cairns, « Ethics, ethology, terminology : Iliadic anger
and the cross-cultural study of emotion », i S. Braund et G.W. Most (ed.), Ancient Anger : Perspectives from Homer to Galen,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 11-49.

?I1. 1.1 « Chante, déesse, la colere d’Achille, le fils de Pélée (M#vw deide, Oéa, [Tnhniddew Awidiiog) ».
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pendu le long de sa cuisse 2 Du méme coup il fait lever tous les autres, et lui, il tue I'Atride ; ou
calmera-t-il sa colére et domptera-t-il son ardeur (#e xéhov mavoetey épyriceté te Bupdv) 2 » '

La colere est ici une émotion dont il faut maitriser les effets. Mais ce n’est pas la colere elle-méme qu’il faut
anéantir, seulement l'action qui peut en résulter. Athéna ordonne a4 Achille de se contenter d’insulter
Agamemnon de lui avoir volé son dfi, mais en tant qu’elle est justement ressentie, la colere d’Achille n’est
pas condamnée'’. Les verbes « mavoeiey » et « épntioete » ne portent en effet que sur l'intensité de la

colére, mais ne présupposent pas son éradication.

Les différentes exhortations adressées a Achille afin de détourner son courroux semblent pourtant
univoques : la colere est une passion proche de I'égarement de Uesprit (41m). En effet, au chant IX de

I'lliade, avant d’envoyer I'ambassade constituée d’Ulysse, de Pheenix et d’Ajax, Nestor rappelle aux

émissaires que la fin de leur mission est de « convaincre »'* Achille d’abandonner sa colere, en essayant de
fléchir sa décision par des arguments et la promesse de présents par Agamemnon. Le conseil de Nestor est
différemment mis en ceuvre selon les messagers. Ulysse comprend la colére d’Achille comme une passion
aliénante, due au ressentiment qu’il éprouverait face a un partage injuste et & une privation de sa part
d’honneur (T). Aussi Ulysse tente-t-il de ruser et d’apaiser la colere d’Achille tout d’abord en invoquant
son pere Pelée : Achille, par respect pour son pére, doit « brider son ardeur » (ueyaditopa Buudv loyew &v
o100, v. 255-6), « abandonner la colére qui lui ronge le cceur » (yéhov Bupadyéa, v. 260) et lui préférer
une attitude raisonnable et bienveillante (dthodpoatv)®®. A cette premiére invocation succéde le message
tronqué d’Agamemnon, qui consiste en la proposition d’un nouveau partage du butin. Ainsi Ulysse tente
de convaincre Achille « d’échanger sa colere » (« petaddibovtt yéhowo » v. 261 et v. 299) pour la contre-
proposition d’Agamemnon. Pour Ulysse, la colére d’Achille émane de son ce qu'on pourrait nommer par
anticipation platonicienne son amour des honneurs (¢prhotipin) qui cache un amour immodéré du gain.

Contrairement a Ulysse, Pheenix et Ajax font tous deux références a des pratiques de dons et de rangons

qui sont justifiées par un droit coutumier. Pheenix en effet insiste sur I'importance de la rumeur publique

10 A chaque citation de I'épopée ol « Bupds » apparait, je proposerai une traduction en suivant la plupart du temps celles de P.
Mazon, et parfois celles de C. Mugler, L l/iade et ['Odyssée, Paris, Actes Sud, 1995.
111 1,207-214, Athéna emploie le méme verbe mavaéery, mais dont 'objet est uévog et non x6hog. Aussi Achille peut-il alimenter

sa colere tout en minorant ses effets : « kol pdho Tep Bupd kexohwpévov (quelque courroux que je garde en mon cceur) ».
12 ]I IX, 181 et 184, le verbe utilisé est me(Bo.
B ]I IX, 256.
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(v. 460 : OMpov ddTw), le peuple étant dépositaire d’une juste rétribution (v. 523 : véueoig), et rappelle avec
I’histoire de Méléagre que la ikl envers son peuple doit 'emporter sur sa colére (v. 598-605). Ajax quant &
lui exhorte Achille a étre solidaire des autres guerriers (v. 630 et v. 639-642). Pour Achille, ces derniers
parlent « mieux » (v. 612), et le héros se déclare méme « touché en son Bupdg » (v. 645) parce qu'ils

. \ \ b . 7. . . . . ’ b .
reconnaissent que sa colere ne procede pas d’une vexation matérielle mais de I'iniquité d’Agamemnon qui
outrepasse ses droits de roi. Ainsi contrairement a ce que soutient W.V. Harris, la colére n’est pas perque

par Homere en un sens exclusivement négatif, ni 4 fortiori condamnée comme un sentiment antisocial'®. La

colere est avant tout liée & un défaut de justice ; elle est 'émotion qui tente de la rétablir.

La cause de la colere d’Achille ne réduit pas en effet 4 une forme de cupidité. Au chant XVI, lorsque
Patrocle enjoint encore une fois Achille de dompter sa colére ; ce dernier accede 4 sa demande au nom de
leur amitié mutuelle (prhie). La supplication de Patrocle est remarquable en ce qu’elle récapitule les
interventions de Pheenix et d’Ajax: elle commence avec un rappel du devoir d’assistance aux autres
guerriers (v. 21-29), continue avec I'évocation des figures parentales (v. 30-35) mais s’achéve sur la relation
d’amitié avec le héros. Cest d’ailleurs au nom de cette relation privilégiée qu’Achille accepte que Patrocle
se substitue & lui au combat (v. 35-45). Seule la e qui lie Achille et Patrocle permet de fléchir la colére
d’Achille. La colere d’Achille n’est pas une passion spontanée et aveugle qui le dépossede de sa raison ; elle

est au contraire une posture sensible et active, reflétant une conscience aigue des sentiments d’autrui.

Cette ambiguité de la colére chez Homere, entre passion dangereuse et sensibilité a la justice,
Hésiode la comprend comme une dichotomie entre un « bon » et un « mauvais » Gvuée”® qui font
chacun écho aux deux « Luttes » ("Epig) dans les quarante premiers vers des Travaux et les Jours. Le pocte
y présente deux puissances divines, toutes deux appelées’Epig, dans un discours épidictique qui s’adresse au

Buude de son frere Perses.

« Ne disons plus qu’il n’est qu’une sorte de Lutte (ovx épa potvov &y EpiSwv yévog) car sur cette
terre il en est deux. L’une sera louée de qui la comprendra (i pév xev émawvéooete vorjous), I'autre

14V W. Harris, Restraining Rage, op. cit., p. 149-156, affirme qu'Homere blime le comportement colérique lorsqu’il excede les
limites de la survie de la cité.

5 Pour un relevé et une analyse des occurrences de Bupde chez Hésiode, voir S.D. Sullivan, « Person and Bupéde in Hesiod »,
Emerita 61,1n°1, 1993, p. 15-40.
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est & condamner (7} 8 émpounty). Elles ont un cceur divergent (812 8évdiya Gupdv Epovaw). » ¢

Ouudg a dans ce vers le sens général de « tendance »'7; et Hésiode en accentue la duplicité™®. Le syntagme
« Ot avdiyer Buudv Eyxovow » rappelle les expressions de I'hésitation chez Homere', pour marquer
'ambivalence d’'un cceur emporté dans deux directions qui font naitre un dilemme chez le héros. Mais c’est
davantage par opposition avec le syntagme formulaire « &va Bupdv gxovreg » (d'un méme coeur)® qui
s’applique & un ensemble de personnes luttant pour la méme cause et avec la méme ardeur, qu'Hésiode
propose de distinguer deux tendances de force égale dans le Gupde de lindividu, deux tendances qui
finissent par sopposer. Ces deux luttes sont bien connues. La premicre est celle de la guerre et des luttes
intestines. La seconde, prenant le contrepied de I'idéal épique, est celle qui oppose 'homme non seulement
avec la nature qu’il doit « travailler » pour en jouir, mais aussi avec lui-méme en lui-méme, pour maitriser
ses désirs inconsidérés. Hésiode dresse donc le portrait de deux figures de la lutte, 'une exemplifiée par le
héros homérique excessif, et 'autre par le travailleur pacifique. Mais pour ces deux figures, c’est un méme
Bupde qui est a l'ceuvre: cest toujours sous la forme d'un « combat» que le Buudg agit, ce qui
traditionnellement rattache Hésiode 4 Homeére. La différence entre les tendances est révélée selon Hésiode
par 'objet contre lequel le Bupég livre bataille. Ou bien le Buude s’acharne contre un autre homme en lui
faisant la guerre® ; en ce sens le Bupdg est le siege d’une passion proche de la colere et du ressentiment®. Ou

123

bien le Buuég détourne son effort vers le travail®, et livre une guerre irénique qui a toujours pour moteur

I'envie et 'émulation réciproque.

16 Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 11-14 (trad. P. Mazon modifiée).

"W J. Verdenius, Commentary on Hesiod, Works and Days, vv.1-382, Leiden, Brill, 1985, p. 18.

'8 11 s’agit bel et bien d’'un « contraste » entre deux tendances plutdt que d’'une « différence ». Comme le note Verdenius, W J.,
Commentary on Hesiod, Works and Days, op. cit., dans son commentaire : « there is no universal frame comprising all divisions
and polarities. It is true that his thought is dominated by the contrast ‘good-bad’, but this is not further defined » (p. 17). C’est
la raison pour laquelle je m’écarte de la traduction de P. Mazon qui transforme « 8upég » en un pluriel qui gomme sa duplicité
(« Leurs deux cceurs sont bien distants » ).

Y Voir 1/.1, 189 ; VIIL, 167 ; IX, 37 ; XIII, 455 ; XVIIL, 510 ; XX, 32; XXI, 386; Od. 111, 127 ; 111, 150 ; X VI, 73 ; XIX, 524 ;
XXI1, 533.

2 Voir I. XV, 710 ; XVI, 219 ; XVII, 267 ; et Od. 111, 128.

! Le désir de guerre est présent en Théogonie v. 665.

2 Voir par exemple Théogonie, v. 239, v. 554, v. 567,v. 617, v ; 868 ; Travaux, v .147 ; et fr. 239, 2 (West).

2 Travaux, v. 315, v. 445, v. 499, v. 646.

%4 Ibid., v. 14-29, et v. 381 ; voir également le fragment 211, 4 (West). On remarquera A ce propos que la bonne lutte favorise la
rivalité ({Ahog) et I'envie jalouse ($8voc).
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Ainsi, « Bupédg » chez Hésiode ne désigne pas une passion, mais une énergie qu’il convient de « garder »
ou de surveiller comme si elle ne devait pas excéder les limites de son domaine: la terre et le travail.
Hésiode utilise a plusieurs reprises le verbe « ¢pvddoow » dont l'objet est le Buuée, annongant la fonction

des gardiens et des auxiliaires dans la République. La métaphore militaire de la sentinelle est introduite

d’abord dans un contexte interlocutoire épidictique® : Perses doit « garder » ces conseils en son fupdg (v.
491) et doit également « prendre garde » en son Bupds aux jours qui « rongent les cceurs » (BupoPopeiv)
(v.799). Le Bupdg est une force dont I'énergie ou la violence s’épanche au-dehors. La connotation guerriére
du verbe ¢vrdoow confere au Bupds une combativité dans toutes les actions qu’il entreprend. Mais, si le
Buudg est bien un principe d’action énergique, il est objet d'une surveillance qui doit a la fois canaliser son
objet, et contrdler son intensité. On voit chez Hésiode poindre I'idée selon laquelle le Bupég ne doit pas
franchir les limites qui sont contrélées par une puissance transcendante. Cest ainsi que le fvuég prend le
sens, comme chez Homere, d’un principe & 'écoute des paroles et conseils d’autrui®. Le Bupde est donc bien
un élément énergique soumis a un impératif critique et tactique : celui de discerner la mesure convenable
dans I'épanchement de son énergie. Tendance duplice, forgant 'individu a se controéler s’il ne veut pas étre

soumis a la passion, que sanctionne la justice de Zeus, le 6upég demeure bien un principe actif et volontaire.

Cet apergu de la fonction de la colere permet de trouver dans le ressentiment (vépeaic), la forme la
plus raffinée de la colére « morale », le paradigme explicatif de toutes les émotions agressives et colériques.
En effet, la véueoic est la colére particuliere que manifeste I'individu contre une situation qui I'indigne
moralement. Elle est une émotion qui semble intuitivement ressentir 'écart entre le bon et le mauvais, I'a-
propos et le déplacé. La vépeoig est I'émotion colérique qui garantit la validité de certaines conduites
sociales qui ne sont pas respectées. Dans tous les cas, on peut dire qu’elle est 'indignation qui survient face
4 une mauvaise distribution de I’honneur (ty). On en trouve des exemples tant dans la sphere publique
que dans la sphere privée.

Dans I'Iliade, 'assemblée achéenne reproche 3 Agamemnon de surestimer sa fonction de roi en vertu de

laquelle il demande la part d’Achille, acte qui pourrait fragiliser les chances de victoire sur les Troyens :

3 Clest-a-dire qu’on retrouve le sens de « placer des paroles en son Ovpde », Travaux, v.27,v. 491,v.797 ; fr. 22, 8 (West), fr.
43(a)25.
2 Travaux, v.27,v.273.
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« Il est vrai que les Achéens gardent contre leur roi, dans le fond de leur cceur une rancune, un

dépit furieux (vepéoonBév v évi Buud). »
p peoon 14

A.W.H. Adkins interprete cette réaction indignée des Achéens comme un conflit de priorité qui oppose
plusieurs conceptions de la T/, La i est estime ou 'honneur qui est conféré a un individu dans la
mesure ou il est capable de protéger ou de servir 'intérét de la société a laquelle il appartient. Mais du point
de vue de celui qui la regoit, la T justifie des prétentions qu’Adkins considere « égoistes ». La vépeotg des
Achéens est 1a pour rappeler a son roi la priorité de la guerre contre les Troyens sur ses prérogatives a
I'égard des autres guerriers, en 'occurrence Achille. On comprend des lors qu’Achille avait déclaré a
Agamemnon qu’il se « déchirera le ceeur » (o0 8°8v8001 Buudy autéei, I, 243), pour n’avoir pas honoré son
da, puisqu’il est le « Meilleur des Achéens » (dpiotov Ayouv, I, 244)%.

La vépeog sapplique également dans les relations privées, qui concernent les parents, les amis, mais aussi les

relations avec les hotes. Dans I'Odyssée, la vépeoic est ressentie dans le Gupde de Télémaque a la vue d’'un hote

a qu1 nul ne proposc sa part dC repas ¢n commun :

« Mais il vit Athéna et s’en fut droit au porche: il était indigné qu’un hoéte fiit resté debout
devant sa porte (vepeaoyfn 8évi Bupg / Eevov dnbe Bdpnow ideatdpuev)™. »

La véueoig est ici clairement référée a la justice de Zeus Xeinos, protecteur des hotes, et qui oblige a certains
rites d’hospitalité. Mais il serait erroné de croire qu’elle n’est qu’une simple convenance protocolaire. Si les
régles d’usage sont de mise, la véueog procede d’abord d’une sensibilité respectueuse, qu’explicite le

sentiment de 'aidwc’’.

1.1.2 La réserve respectueuse (2idg).

L’aidwe, maitre-mot de I'éthique homérique, recouvre aussi bien le sens de la honte et de 'honneur

711, 223.

% AW.H. Adkins, « Values, Goals and Emotions in the Iliad », Classical Philology 77, n° 4, 1982, p. 292-326. Voir en
particulier p. 298-299.

¥ Pour une interprétation semblable de la vépeaig, voir I/ XVI, 544 ; et I/. XVII, 254.

204 1,119.

3 Voir en particulier Od. IV, 158-160 qui fait de véueoig un sentiment proche de la culpabilité.
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pour soi, que le sentiment de crainte respectueuse associée a la reconnaissance de la magnanimité d’une

personne ou d’un acte®”. Cette émotion est, comme la véueag, ressentie dans le Bupdég™.

Pour cerner cette notion difficile, on a souvent recours au concept de « pudeur ». L'aidwg semble en
effet naturellement liée au sentiment de retenue honteuse, que ressent par exemple Ulysse se présentant nu

devant Nausicaa et plus tard devant ses servantes :

Od. V1, 221-222 : « Mais devant vous, me mettre au bain ! Je rougirais de me montrer tout nu

(aidéopoun yép / youvotobar) A des filles bouclées. »

La nudité n’est pourtant qu'une modalité d’exposition de soi. Ce qui est en jeu dans I'aidwg n’est pas
Pexposition jalouse de ce qui doit demeurer a soi, pas plus que la démonstration honteuse de sa faiblesse
relativement & un idéal du soi : cette émotion fait du soi non une propriété mais bien une relation a l'autre.
Ainsi, la réserve d’Ulysse n’est pas motivée par sa nudité, mais par le manque de respect infligé 4 Nausicaa
en se montrant 2 ses cotés’. On comprend donc pourquoi I'aiddg s'étend plus largement 2 toutes les
situations qui impliquent un regard extérieur, du point de vue duquel on blimerait soi-méme sa propre
conduite. Cette ¢émotion complexe constitue des lors avec la vépeaig un couple conceptuel homogene, ces
deux émotions étant deux versants du sens de I'honneur®. Clest pourquoi c’est moins la notion de

« pudeur » qui convient pour traduire «idwg, que celle de «réserve », au sens ou elle implique

32 Sur cette notion, voir tout d’abord la monographie de C.E. Von Erffa, Aidés und verwandte Begriffe in ibrer Entwicklung von
Homer bis Demokrit, Philologus, supp. 30, 2, 1937, qui présente un panorama des différents sens et contextes de aidcg. Voir
également J.-C. Riedinger « Les deux aidds chez Homere », Revue de Philologie, de Littérature et d’Histoire Anciennes. Tome
LIV, Fas.1, 1980, p. 62-80 ; D.L. Cairns, Aidog : The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greece, Oxford,
Clarendon Press, 1993. Enfin, on se reportera aux pages consacrées 4 cette notion dans A.-G. Wersinger, Platon et la
dysharmonie, 0p. cit., dans les ch. VII, VIII, et IX.

3 D.L. Cairns, Aidas : The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greece, op. cit. p. 51 sq.

34 Voir par exemple Od. V1, 273-288 ot Nausicaa affirme qu’elle-méme serait indignée (vepeo® v. 286) si une jeune fille agissait
comme elle, en se montrant en compagnie d’un étranger devant les Phéaciens.

» Comme laffirme 4 juste titre J. Redfield, Nature and culture in the lliad : The Tragedy of Hector, Chicago & London,
University of Chicago Press, 1975, (trad.fr., La Tragédie d’Hector : Nature et culture dans [lliade, Paris, Flammarion, 1984.) p.
115. De méme, J.-C. Riedinger, J.-C., dans « Les deux aidcy; chez Homére », loc. cit., déclare: « Il y a pour conclure,
complémentarité entre les deux systemes d’aidd et de Ty : Cest association de 'une et de 'autre qui préside aux relations 4
I'intérieur de la société homérique, on peut méme dire qu’elles ne sont que deux aspects différents d’'une méme attitude sociale.
De plus, 'une et l'autre renvoient & une structure sociale originale. Car I'aidog et la Ty} ne s’adressent pas indifféremment &
n’importe quel membre de la communauté politique ; elles requitrent au contraire des qualifications, exactement identiques

(...). » (p. 66).

42



Chapitre I : Emotions morales et éthique de lhonneur avant Platon.

nécessairement un effacement de soi devant I'autre. C’est le regard d’autrui qui structure le « moi » en le
déterminant socialement par le crédit d’estime qu’il accorde a I'individu, ou par son inclusion dans une
relation d’amitié (pthdéng). L’aidwg se manifeste en effet essentiellement par deux types de réaction : ou
bien un sentiment de respect et de subordination a un ordre nécessairement plus grand que celui auquel on
appartient, ou bien un sentiment proche de la honte et de la retenue. Les spheres de I'aidwg sont
apparemment vastes et difficiles & homogénéiser. J.-C. Riedinger distingue deux sphéres d’application de
aideds : la premicére est sociale et s’applique aux représentants de la communauté qui détiennent un certain
type de pouvoir : prétres, rois, riches, vieillards ; la seconde est interpersonnelle et prend sa source dans la
sphere privée de la famille et des ¢ihor. Alors que le respect dit au prétre, au roi, au vieillard, et au mendiant
(en tant qu’il est potentiellement un dieu déguisé) s’apparente & un respect de la hiérarchie sociale, la honte
ou la retenue ressentie a 'endroit de celui qu’on peut toujours associer a un ¢flog est éminemment

personnelle.

Ce qu’il convient de noter de prime abord, c’est que I'aidés implique obligatoirement un retrait,
alors que la vépeoic suscite action, et ce relativement au méme objet, la Ty,
Dans le monologue d’'Hector du chant XXII de I'//iade, le héros ressent de '«idedg devant son peuple pour

n’avoir pas écouté Polydamas son frére qui lui conseillait la retraite, et a la pensée que cest un individu de

moindre valeur qui lui reprochera cette erreur :

1l XXII, 99-107 : « Ah ! misére ! si je franchis les portes et la muraille, Polydamas sera le premier
4 m’en faire honte (ITovAvdduag ot Tpartog Eheyyelny dvabioet), lui qui me conseillait de diriger les
Troyens vers la ville, dans cette nuit maudite qui a vu se lever le divin Achille. Et je ne I'ai pas cru.
Cela etit pourtant mieux valu. Et maintenant que j’ai, par ma folie, perdu mon peuple, j’ai honte
(aidéopeut) en face des Troyens, des Troyennes aux robes trainantes, si quand un moins brave que
moi un jour me dit (u] moté Tig elmyol kaxTEPOG Ghhog Eueio) : « Hector, pour avoir écouté sa

force, a perdu son peuple » »*.

% Le vers « aidéopar Tpiag xat Tpwddag é\keomémlovg » reprend trés exactement le vers 442 du discours d’Hector a
Andromaque en /. VI, 441-465, mais il est alors investi d’un autre sens. Alors qu'au chant VI Hector ressentait de I'aide du fait
quil retardait sa présence au combat, faisant alors dépendre sa Ty guerritre de son statut de roi, le chant XXII renverse la
perspective : c’est cette fois sa présence sur le champ de bataille qui lui est reprochée, puisqu’elle est synonyme de la perte de son
peuple. Pour avoir surestimé sa T} au combat, Hector perd la T royale, 2 moins qu’il ne tombe au combat contre Achille. J.T.
Hooker, « Homeric Society: A Shame-Culture?>, Greece & Rome 34, n°2, 1987, p. 121-125, analyse précisément ce passage et
I'intime relation entre la honte et le respect. On remarquera en outre I'usage du verbe é\éyxw, qui est intimement associé  la
« honte >,
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Ce dont Hector se plaint est d’avoir surestimé sa force et d’avoir ainsi oubli¢ que la T qu’il possede risque
de lui étre 6tée §’il ne remplit pas sa fonction de protecteur du peuple. L'aiddg est cette disposition qui sait

reconnaitre en l'autre le dépositaire de la i ; elle est donc propice a la philanthropie.

Clest encore I'aidwg que les chefs invoquent et tentent de susciter dans le cceur des guerriers durant
la bataille, ce seul terme devenant alors un cri de guerre”. L'aidwg est donc la honte 4 la pensée de perdre sa
T, la mort étant 'événement qui décide si le guerrier mourra avec ou sans gloire (xAéog)*. Cest dans le
cri de guerre que les deux spheres de I'aidwg, privée et publique, peuvent s’entreméler dans esprit de
individu, attentif & la fois aux valeurs qu’il défend et aux fins qu’il poursuit. Ajax exhorte ainsi ses

combattants :

Il. XV, 561-564 : « Amis, soyez des hommes ; mettez-vous au cceur le sens de la honte (xai 0idé
0¢00’ éwi Bupy). Faites-vous mutuellement honte (&M\hovg T'aideioe) dans le cours des mélées
brutales. Quand les guerriers ont le sens de la honte (aidopévwy 4v3pav), il est parmi eux bien plus
de sauvés que de tués; s'ils fuient au contraire, nulle gloire pour eux ne se léve, nul secours non
plus (087 &p Khéog BpyuTou oUTE TIg dhKHY). »

Dans cet exemple complexe ot « aid » est utilisé en polyptote, le sens de la honte procede de deux
tendances : d’une part les guerriers sont liés par une relation d’amiti¢ (¢pfhot) au nom de laquelle aucun ne
doit démériter par son courage sous peine de subir la disgrice face & un témoin direct, d’autre part les
guerriers sont mus par un désir de renom (¥Aéog) qui fait de la honte un sentiment relatif 4 la valeur de
chacun. SiI'on souscrit a I'analyse de J.-C. Riedinger pour qui deux spheres de I'aidwg sont a distinguer,
I'une privée, 'autre publique, selon le critére de la présence actuelle ou imaginée d’un témoin particulier ou
de la représentation abstraite du « qu’en dira-t-on ? », Ajax joue bien évidemment sur les deux sphéres lors
de son exhortation. On peut comparer en effet cette exhortation a celle prononcée par Nestor quelque cent

vers plus loin :

Il. XV, 661-666 : « Amis, soyez des hommes : mettez-vous au cceur le sens de la honte (xai 0idé
0¢00” évi Bup®), en face les uns des autres. Que chacun se rappelle (uvoacfe) ses enfants et sa
femme, son domaine et ses parents — aussi bien celui qui les a encore que celui qui les a perdus.

3711V, 787 ; VIII, 228 ; XV, 561 ; XV, 661 ; X V1, 442.
3 Voir également 17 VII, 92-95.
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Puisqu’ils ne sont pas 13, c’est moi ici, qui en leur nom, vous supplie de tenir ferme, au lieu de
tourner le dos et de fuir. ».

Contrairement a Ajax, Nestor en appelle seulement a la sphere privée de I'aidcdc, en ne mentionnant la
honte que relativement aux parents et amis. Pourquoi cette différence avec l'autre discours ? Le contexte
tactique peut étre éclairant. Lorsqu’Ajax prend la parole, la balance est égale entre les deux armées:
sensibiliser les guerriers a la gloire (xAéog) est donc justifié dans la mesure ou il ne s’agit pas de conserver la
vie, mais de conquérir la victoire. Au contraire, Nestor fait appel a la sphére privée de I'aidwg uniquement,
parce que les Argiens sont sur le point de fuir tandis que les Troyens prennent I'avantage. Il ne s’agit donc

plus d’avoir honte de ne pas vaincre, mais d’avoir honte de fuir.

A partir de ces deux exemples, '2id¢ apparait comme une forme de vertu totale, précisément parce qu'elle
joue, simultanément ou non, sur toutes les spheres de la vie de 'individu. En tant quelle révele une
sensibilité & I'honneur (tin), elle est une source d’action pour le conquérir ou le défendre poussant
I'individu 2 faire preuve de son excellence. En ce sens, I'aiddg est liée au courage du guerrier, mais également
a d’autres vertus comme la modération ou 'humanité®. Ailleurs dans [’ T/iade, 1'aideg est lide a la pitié
(Bheog)®. L’épisode sans doute le plus marquant est encore le monologue d’Hector (7. XXII, 123-124) qui
craint qu'Achille n’éprouve a son égard ni respect ni pitié (8 8¢ p' odx Ehevjoel 000¢ Ti ' aidéoeTon), et ne
I'épargne pas malgré sa position de suppliant (e youvdv 2évra). Hector est littéralement exposé & une
bienveillance dont Apollon dira que le fupdg d’Achille ne la connait pas (¢ Aythedg Ereov piv dmeeaey,
00d¢ of aidwg yiyverou'!). De méme, le respect pieux (oefdg), est ressenti dans le Bupde, et n’est pas sans

relation a I'aidwg. L’hypothese la plus souvent proposée consiste a réserver le terme « aidog » pour les

% Ainsi, A. Mclntyre dans After Virtue, A Study in Moral Theor, (1981) (trad. fr. Aprés la vertu, Paris, P.U.F., 1997), mentionne-
t-il cette vertu chez Homére comme un point focal de la vie éthique. Cette disposition morale lie ensemble des vertus aussi bien
compétitives (le courage guerrier, mais aussi la ruse intéressée) que coopératives (I'amitié et la générosité) (p. 119-142).

Ola pitié est localisée également dans le Bupde : I XV, 44 ; XVII, 441 ; Od. IV, 364. Un vers formulaire : tov pgv éyd Sdxpuoa
i8&v E\énod Te Bupd apparait trois fois au chant XI de 'Od. aux vers 55, 87 et 395. Sur le sentiment de pitié, voir G.W. Most,
« Anger and Pity in Homer’s [/iad », in S. Braund, G.W. Most (ed.), Ancient Anger : Perspectives from Homer to Galen, op. cit.,
p- 50-75.

4 I XXI1V, 43-45.
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relations humaines et « oed¢ » pour les relations qui sont investies d’une signification proprement sacrée

puisque la oeBd¢ n’intervient que lorsqu’il s"agit d’'un crime ou du fait de dépouiller un mort*.

L’aidedg est en un sens le principe des émotions philanthropiques. L’«idcs n’est pas seulement une
14 . . . bl . de .
émotion ou un affect, la « pudeur » toute personnelle et qui craint le regard d’autrui parce qu’il viole
intimité ; elle est plutdt une disposition, la réserve qui place 'autre au centre du dispositif éthique et lui
ménage I'espace qui lui est di. En ce sens, elle est le corrélat inversé de la vépeog en ce quelle défend un
méme sens de ’honneur, mais en faisant de 'autre non pas le motif d’'une agression, mais I'occasion d’une

relation amicale.

1.2. Lavaleur morale des émotions chez Homére.

Aidag et vépeaig sont des dispositions morales, mais sont aussi des émotions. Elles provoquent chez
celui qui les ressent les troubles physiologiques de la colere ou de la honte. Cependant, on peut
légitimement se poser la question de savoir en quel sens ces émotions sont douées de valeur morale.
Qu’elles véhiculent une axiologie et qu’elles refletent une structure normative n’est pas douteux, mais
asserter la moralité d’une action ou d’'un comportement en renvoyant pour toute justification a I'émotion
suscitée chez un témoin, une victime, ou un juge s’apparente 4 un dialléle. La spontanéité de I'émotion
ressentie n’est pas suffisante pour justifier le caractére moral de I'action ; on tentera donc de répondre dans
cette section aux objections philosophiques qui contestent la moralité des « émotions » dans le syst¢tme de

valeurs homérique.

1.2.1 L’émotion est-elle dépourvue de « sens moral » ?

Une premicre objection consiste a faire de I'émotion I'épiphénomene d’un jugement qui en

derniére instance est suspendu a un raisonnement éthique centré sur un « sujet ». Or si le raisonnement

42 Par exemple I/ VI, 167 ; VI, 417 ; XVIIL, 178 ; oefdg est utilisé [a ot on attendrait aidcyg afin de sublimer un personnage ou
une situation et en faire 'équivalent d’une apparition divine : Od. IV, 412 ; VI, 161 ; VIII, 384. ].T. Hooker, « Homeric Society:
A Shame-Culture?», loc. cit., propose d’ailleurs de comprendre que I'aidcig au sens de respect est une extension du domaine de la

oefd, la révérence religieuse, au domaine des affaires humaines.
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¢éthique doit prendre une valeur universelle, 'émotion ne peut prétendre remplir la fonction de ce
raisonnement. L’émotion reléve en ce sens de la sensibilité et constitue par la multiplication des points de
vue affectifs de chacun une pluralité incompatible avec la moralité. Cette objection est centrale dans
Iinterprétation de la morale épique dans les travaux de B. Snell, suivi par J. de Romilly, et ceux d’A.W.H.
Adkins®. Pour ces derniers en effet, le concept de « moralité » est suspendu a la présence d’un sujet
conscient qui établit un raisonnement qui vaut universellement pour tous les sujets.

Contre cette interprétation, les travaux de C. Gill, s'inspirant de ceux de B. Williams, doivent étre
considérés comme décisifs*. En effet, dans Personality in Greck Epic, Tragedy and Philosophy, C. Gill
montre que d’'une part la notion de « sujet » n’est pas pertinente pour éprouver la dimension éthique d’un
raisonnement dans ['épopée, et d’autre part que c’est par le truchement d’'une mise en dialogue des

comportements communément prescrits que les notions de bien et de mal sont déterminées. Afin d’étayer
cette proposition, C. Gill analyse les quatre monologues dans I'I/iade qui sont introduits par le vers

formulaire : « &\ i 4 pot TadTa $plhog diehééuto Bupde s » qui signifie lictéralement par « mais pourquoi

mon cceur discute-t-il de cela avec moi ? »%.

Or, force est de constater que le raisonnement des héros n’est pas dépourvu d’affects et d’émotions®.
Quelle valeur donner 4 ces émotions, aidwg ou vépeatg, dans l'issue du conflit normatif ? La moralité chez

Homere se réduit-elle a Iaffirmation de jugements ad hominem de valeurs par le biais de ces émotions de

 B. Snell, La découverte de lesprit, op. cit., et ]. de Romilly, « Patience mon caeur », L'essor de la psychologie dans la littérature
grecque classique, op. cit. A.W.H. Adkins, rappelle dés son introduction de Merit and Responsabilty, op. cit., que « nous sommes
tous kantiens », p. 2. Les travaux d’Adkins demeurent peut-étre les moins emprunts de présupposés, puisqu’il ne réserve pas le
terme « moral » aux actions exclusivement coopératives, contrairement a , contrairement 4 M. Gagarin, dans son article
« Morality in Homer », loc. cit., par exemple. Voir A.W.H. Adkins, « Gagarin and the «Morality» of Homer», Classical
Philology 82, n°4, 1987, p. 311-322.

“ C.Gill, C., Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, op. cit., et B. Williams, Shame and Necessity, Berkeley & Los
Angeles, University of California Press, 1993 (trad. fr. La Honte et la nécéssité, Paris, P.U.F., 1997). On reviendra plus loin sur
I'interprétation de ces monologues (infra, chap. IV, 1.2, p. 222 sq.) ; notons simplement que selon C. Gill, les monologues des
héros consistent & ordonner les points de vue afin de clarifier un conflit de priorité normative sur I'interprétation de la T

511 s’agit des monologues d’Ulysse (7., XI 404-410), de Ménélas (1. XVII, 92-104), d’Agénor (II. XXI, 554-568), et d’Hector
(1. XX11, 99-129). La traduction de ce vers n’est pas aisée. Le sens de diheyéobor semble étre celui, commun, de « discuter » ou
« disputer ». L’étrangeté de ce vers réside avant tout dans le redoublement du sujet, au nominatif dans ¢hég Bupde, et au datif
dans pof qui est complément de diheyéoda.

“ En ce sens, la distinction par C. Gill entre deux niveaux de raisonnements, le premier (« first-order reasonning ») incluant
des considérations immédiates sur le plaisir et la peine, et le second (« second-order reasonning ») questionnant la pertinence
de la poursuite de tels et tels biens, est rendue tres difficile lorsqu’on étudie les monologues homériques.
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colere et de honte, et a la tentative par chacun de contraindre les autres & partager ses propres valeurs” ? B.
Williams, en s’interrogeant sur le réle des émotions morales dans la théorie éthique®, a clarifié cette
difficulté. Selon lui, on ne peut nier que I'émotion est « morale » lorsque leurs objets sont liés aux
concepts du bon et du mauvais, mais on ne peut pas non plus affirmer que I'indignation ou la honte
justifient par elles-mémes tous les comportements moraux. L’émotion « s’ajoute » au jugement moral non
pas a la mani¢re d’'un phénomene psychique indépendant du raisonnement moral, mais au sens ou
I’émotion signale I'engagement de I'individu dans tel syst¢éme de valeurs qu’il défend. Il ne suffit pas qu’un
témoin extérieur juge une série d’actions pour en déduire I'implication d’un individu dans un syst¢me
moral qui lui est extérieur, il faut aussi que tous les agents manifestent leur sincérité dans la formulation de
leurs jugements de valeur, quand bien méme il y aurait conflit normatif. Williams affirme ainsi tres

simplement :

« (...) ce qui compte, pour notre compréhension de ses dispositions morales, ce n’est pas qu'il y ait
(2 nos yeux) des raisons ou des justifications & une telle action, mais que lui, I'agent, considere qu’il
y en a; que lui voie la situation sous un certain jour. Et il n’y a pas de raison de supposer que nous

puissions forcément comprendre que I'agent moral voie la situation sous ce jour sans nous référer

ala dimension émotionnelle de sa pensée et de son action. » 9

De plus I'émotion n’est pas seulement a analyser dans le contexte de I'acte discursif qui met sur le méme
plan le jugement par chacun de I'action d’autrui et celui de la sienne propre. L’émotion ne signale pas
seulement l'intériorisation d’une valeur par rapport a sa formulation idéalement extérieure ; elle marque
aussi le degré de reconnaissance d’'une valeur abstraite dans une situation concrete. En cela, I'émotion est
encore un gage de la sensibilité morale d’un individu, non seulement dans ses propres actions, mais aussi
dans le jugement de ces dernicres.

Deux traits donc, caractérisent I'émotion morale : elle signale 'implication de I'individu dans un systeme
de valeurs, et elle révele une forme de sensibilité quant a 'application de telle ou telle norme dans une

situation déterminée. On peut vérifier ces deux traits dans un court passage de I'Odyssée.
p passag 'y

7 Cest ce présupposé qui guide les analyses de B. Snell lorsqu’il interpréte le monologue intérieur d’Ulysse comme une
soumission 4 un ordre hétéronome, et celles d’Adkins lorsqu’il interprete I'entétement d’Achille 4 vouloir que tous se plient 4 la
considération de sa propre T,

“ B. Williams, Problems of the Self, Cambridge, Cambridge University Press, 1973, (trad. fr. « Problémes du moi», in La
Fortune morale, Paris, P.U.F., 1994.), voir surtout p. 125-154.

¥ Ibid. p. 146.
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Au livre XVIII, Pénélope reproche a son fils Télémaque d’avoir laissé insulter Ulysse déguisé en mendiant

dans la cour du palais.

Od. XVIII, 227-230 : « Mére, je ne puis m’indigner de ton irritation (t& ptv od oe vepeoo@pat
kexohdaat) : je pése et je sais en mon cceur le bien comme le mal (adtép éyw Bupd voéw kol oidu
txoota / tofhd Te kol Té Yépelar), car je suis sorti de I'enfance ; mais je ne peux (o0 S6vapat) toujours
prendre le bon parti tant ces gens qui m’assi¢gent me troublent et m’égarent : ils ne pensent qu'au
mal (oide ko dppovéovreg). »

Dans cet exemple, Télémaque n’oppose pas de ressentiment (vépeaic) a la juste colere (xexohwoBar) de sa
mere. L'invective de Pénélope concerne le comportement de Télémaque, qui ne sait pas parachever son
« savoir » du bon et du mauvais par une action appropriée : blamer le comportement des prétendants et
celui d'Iros, qui tous ont injustement insulté Ulysse déguisé en mendiant. Elle fait lever en son fils le
sentiment d’aidwg. Télémaque met ainsi en cause la continuité entre I'émotion morale dont il est capable
(vepeoo@pan ; eoBhd e kol & Yépera) et la particularité d’une situation qui paralyse alors son jugement (o0
Stvapar)*®. On peut décomposer ces épisodes en plusicurs étapes. 1) Pénélope rappelle 4 son fils par le
sentiment d’aidw¢ une régle morale, qu'on peut formuler abstraitement comme suit : il est impie de laisser
un hote, qui plus est un mendiant, se faire maltraiter ; 2) Télémaque en retour éprouve de I'aidwe, non
seulement parce qu’il reconnait la validité abstraite de cette régle, mais aussi parce qu’il reconnait la
pertinence de 'émotion de Pénélope : la colére ; en un sens donc, Télémaque a bien part 4 une forme de
moralité qui donne une place prépondérante a I'émotion, d’autant qu’elle prend sens dans le contexte
d’une relation de parenté. 3) Or, Télémaque rend remarquablement raison de la honte qu’il éprouve
devant sa mere : la méme honte n’a pas pu l'effleurer en compagnie des prétendants qui eux-mémes ne
ressentent pas d’indignation mais de I'amusement 2 insulter le mendiant. En l'absence d’émotions
réciproques et partagées, le savoir empathique de Télémaque est ainsi mis & mal et affaibli. Le
comportement que Pénélope juge honteux est en méme temps un comportement vertueux pour les
prétendants. La communauté de valeurs est brisée dans la cour du palais d’Ulysse, et 'émotion morale de
Télémaque est ainsi en porte-a-faux. En ce sens, le savoir intériorisé du bien et du mal de Télémaque (adtip
¢yo Ouug votw xal olda Exaota / éoBhd Te kol T& Yépeia) est troublé par le comportement unilatéral des

prétendants (ofde xaxe ppovéoveg).

> On peut comparer ce passage avec la parole d’Ulysse déguisé en mendiant & Pénélope en Od. XIX, 263-264.
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C’est dans la différence d’implication des individus entre eux que le réle de I'émotion se fait alors plus
prégnant. Il suffit que le lien de ¢pthia soit rompu pour que la moralité elle-méme disparaisse, ou se renverse
en son contraire. Cet exemple rend raison de la place de 'émotion dans le systeme éthique homérique. Il ne
suffit certes pas de manifester la colére ou la honte pour justifier un comportement, mais sans la
manifestation interpersonnelle de ces émotions, qui signale I'existence d’'une communauté de ¢ikol, cest la

moralité elle-méme qui sombre.

1.2.2 La 7t est-elle réductible au regard d’antrui ?

Une seconde objection vient fragiliser la valeur morale du syst¢me éthique homérique : si Cest une
communauté sociale qui soutient par son implication un systeme de valeurs donné, n’est-on pas seulement
en présence d’'une éthique hétéronome, faisant du regard d’autrui le seul critére d’évaluation de I'action
individuelle ?

La notion de Ty a laquelle se rapportent finalement les émotions d’indignation et de honte cristallise
Iensemble des regards d’autrui, qu’il s’agisse d’'un témoin direct ou d’'une communauté imaginaire
intériorisée. A.H.W. Adkins a tenté ainsi de montrer qu’il n’existe pas a proprement parler de « morale »
chez Homere dans la mesure ou chaque action fait I'objet d’'une interprétation mouvante selon les points
de vue qui infléchissent le sens de la T, Toute action pourrait des lors étre interprétée comme une
forme de soumission a un systeme normatif extrinseque a I'individu qui, §’il veut conserver sa Ty} dans un
but égoiste, doit accéder aux aspirations de la communauté qui lui confere cette méme Ty En effet, dans
Merit and Responsibility, Adkins affirme que coexistent de maniére critique deux ensembles de valeurs et
d’actions, I'un coopératif et 'autre compétitif>*. La singularité de la these d’Adkins consiste 4 montrer que
la conception compétitive de I'excellence (é4pety) prime sur une conception coopérative. En effet, les vertus
philanthropiques comme I'amiti¢, la générosité et la libéralité, sont soumises 4 une idéologie de I'excellence

qui force a interpréter toutes les actions dans un systeme de fins dont le terme est la recherche égoiste de

! A W.H. Adkins, Merit and Responsability, op. cit., en particulier le chapitre III : « Homer, Mistake and Moral Error », p. 33

Sq.
2 Ibid, p.7.
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gloire. Dans un article important, « Values, Goals and Emotions in the [/iad »%, Adkins tente ainsi de

montrer que les héros sont contraints de jouer sur un équilibre instable entre une valeur éminemment
. / . 5 / . . \ 7 .

sociale de la Ty puisque c’est la communauté sociale qui la confére, et une valeur éminemment

personnelle, puisque la fin du héros est de la maximiser. L’action héroique serait donc soumise au regard

d’autrui, en serait absolument dépendante, aussi bien comme forme de motivation que comme

justification. La force de la these d’Adkins repose sur I'idée selon laquelle ce regard d’autrui ne contredit

pas la poursuite de fins égoistes et personnelles, mais au contraire la légitime et 'accentue.

Tout d’abord, les travaux d’Adkins semblent prouver la légitimité de la notion de « culture de la honte »
dont E. Dodds avait donné une premicre approche chez Homere dans Les Grecs et Uirrationnel™. Les
valeurs du bon (&yaf4c) et du honteux (aioypds) ne sont en réalité que les projections intériorisées de
témoins actuels ou imaginaires dont la fonction est de véhiculer une norme fixe et rigide. La société
soutient ce qui favorise sa protection et sa richesse, et attribue donc aux héros une T proportionnelle a
leur fonction sociale. Selon Adkins, les émotions morales que sont la véueoig et I'nidwg ne sont que des
marques d’échec de conduites qui sont alors blamées. Dans une culture de la honte, la valeur morale ne
peut se donner que comme une norme toujours extrinseque a 'individu, méme lorsqu’elle est intériorisée,
ce qui interdit toute forme d’autonomie dans I'action. Bien plus, Adkins affirme que I'émotion de honte ne
se réfere en réalité qu’a une rumeur publique, faisant de la soi-disant éthique homérique un simple
conformisme social, ot la Ty est d’ailleurs susceptible d’étre redistribuée selon les besoins de la société
selon sa situation®. Aussi 'agent se soumettant a la rumeur publique (8%jpoto ¢pripi)*® peut agir de manicre
exclusivement égoiste sans que le systeme éthique général ne soit entamé.

Une autre conséquence semble pouvoir étre tirée de cette interprétation : afin de pouvoir soutenir que la

Ty n’est que le résultat d’'une focalisation de points de vue laudatifs sur un individu en particulier, Adkins

>3 AW .H. Adkins, « Values, Goals and Emotions in th lliad », Classical Philology 77, n° 4, 1982, p. 292-326. Cet article est une
application de la structure de 'action héroique qu’il dégage dans Meriz and Responsability, sur toute la trame narrative de I'Iiade.
S E.R. Dodds, Les Grecs et lirrationnel, op. cit. ch. 2. « De « civilisation de la honte » A « civilisation de culpabilité » », p. 37-
70.

5> A.W.H. Adkins, Merit and Responsability, op. cit., p. 40-48.

>¢ Plusieurs expressions chez Homére renvoient 2 la rumeur publique et au qu’en-dira-t-on. La ¢juig apparait une fois dans
I'lliade en X, 207, et plusieurs fois dans I'Odyssée VI, 273 ; XV, 468 ; XV, 75 ; XIX, 527 et XXIV, 201 . Dans I'Odyssée, on
trouve également le syntagme ¢drig suivi d’'un génitif (VI, 29 ; XXI, 323 ). Mais plus généralement, le terme éveidea suffit a
évoquer le qu’en-dira-t-on.
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est contraint d’accentuer la matérialisation de cette T en la réduisant le plus souvent a la rangon, le
trésor, la compensation matérielle’”. Une telle interprétation matérialiste de la Ty conforte par ailleurs
I'idée selon laquelle les héros, soucieux de leur propre Ty I'envisagent exclusivement a travers la possession

de richesses, comme si 'amour de ’honneur (dthotipinr) cachait en réalité un amour immodéré des richesses

(pthoxnpdic).

De nombreux travaux ont critiqué les résultats d’Adkins et sur les deux points que 'on vient de
mentionner.
Au sujet de l'idée selon laquelle I'idéologie homérique est une culture de la honte, il faut se départir du
présupposé selon lequel agir selon son Bupds est nécessairement abandonner sa responsabilité pour se plier
au regard d’'un témoin. Le sentiment de honte, aiddyq, ne doit pas étre réduit a la sensation de la présence
d’une rumeur publique : il manifeste aussi la sensibilité non-égoiste a des valeurs dans lesquels 'agent est

naturellement impliqué®®. Le monologue d’Hector déja cité le montre suffisamment :

I[. XXII, 104-110: « Et maintenant que j’ai, par ma folie (4tacBudinow éufjow), perdu mon
peuple, jai honte (aidéopat) en face des Troyens, des troyennes aux robes trainantes, si quand un
moins brave que moi un jour me dit (wj Toté Tig elmyor KAKkWTEPOG Ehhog Epelo): « Hector, pour
avoir écouté sa force, a perdu son peuple ». Cest 1a ce qu'on dira: pour moi, il vaudrait bien
mieux affronter Achille, ne revenir qu'apres 'avoir tué, ou bien succomber sous lui, glorieusement
(évderid), devant ma cité (mpd méhnog) ».

Ces premiers vers de son monologue intérieur décrivent la honte d’Hector d’un double point de vue:
social et personnel. Il a tout d’abord honte devant son peuple auquel il est lié par sa Ty et par son devoir
de chef qui consiste a le protéger. C’est parce qu'il n’a pas rempli sa fonction qu'Hector ressent d’abord de
I'aideds. Ensuite, Hector imagine un témoin particulier, de moindre Ty que lui, et qui émet lui-méme le
jugement que vient de formuler Hector. Sa honte peut étre interprétée comme une peur de la rumeur
publique. Mais la décision d’Hector ne peut étre réduite a une simple peur de l'opinion d’un témoin

public, et c’est sa iy personnelle qui le pousse 4 affronter Achille. Loin donc de conforter des fins égoistes,

57 AW .H. Adkins, « Values, goals and Emotions in the [liad>, loc. cit. p. 305.

5% B. Williams remarque & ce propos que la notion méme de culture de la honte, si I'on se déprend du présupposé qui en fait une
culture inféricure 4 celle de la culpabilité, dépend d’un souci de I'autre en termes non égoistes(La Honte et la nécessité, op. cit., p.
113-123).
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le souci de sa propre Ty s’enracine, selon J.-C. Riedinger dans un souci de la communauté®, comme en
témoigne la proximité de « glorieusement » (2ixheix) et de « devant la cité » (mpd wéhnoc)®. Il y a donc
bien « hétéronomie » dans la formulation des mobiles de 'action, mais cette hétéronomie ne signifie pas

« conformisme », elle est au contraire propice au don de soi, a la générosité.

En ce sens, il faut aussi contester I'interprétation trop simple qui consiste a débusquer un désir cupide
(¢thoxnpdia) derriere la manifestation de 'attachement & 'honneur (¢hotiuier). Il est vrai que la valeur et le
prix des biens matériels offerts ne sont pas anodins et ne s’épuisent pas dans la valeur symbolique du don.

Le chant XXIV de I'I/iade le montre. Priam offre au meurtrier de son fils une rancon qu’Achille accepte sur

I'ordre de sa mere (v. 137-140). Le contenu de cette rangon est minutieusement décrit sous forme d’un
catalogue aux vers 228-235 ; ce catalogue s’achéve sur la mention du désir de Priam de recevoir en échange
le corps de son fils. Achille déclare alors: « Patrocle, ne sois pas fAché, si au fond de 'Hadés tu apprends
que je viens de rendre le divin Hector & Priam, qui m’en a offert une riche rangon » (v. 592-594). Tout
semble confirmer le désir cupide d’Achille. Mais ce serait sans compter d’'une part sur la dimension
symbolique du don : Achille laisse par ailleurs deux linceuls et une tunique pour Hector (v. 580), et déclare
¢galement qu’une part de la rancon reviendra & Patrocle (v. 595). Ainsi, 'acceptation de la rancon est
encerclée de deux autres types de don. J.-C. Riedinger a montré avec précision que I'attention a la richesse

n’est jamais que le corrélat de I'importance de la iy, et non 'inverse :

« Et « Tyi} » n’a nullement le caractére d’un avantage rendu en retour. Et d’autre part, ce serait
appauvrir la signification d’une marque d’honneur, que de la réduire a sa seule valeur économique.
Au contraire, la réponse 4 un acte de valeur est un geste qui distingue, qui donne un « prix » : elle
est hommage 4 la personne, non pas égalisation d’un bienfait par un autre. Plus encore, cet
hommage ne peut étre que « généreux » cest-a-dire étre rendu sans calcul de contrepartie.
Hommage et calcul ne peuvent coexister; concevoir la Tiu comme une attitude dictée par

I'intérét revient a en détruire complétement le contenu. »©!

En ce sens, la Ty} n’est jamais séparable de I'aidwg, contrairement a ce qu’Adkins pouvait en conclure ; Tipn

5?J.-C. Riedinger, « Remarque sur la tiwj chez Homere », Revue des Etudes Grecques, 1976, n°89, p. 244-264.

 Cette dernitre expression pourrait d’ailleurs étre traduite par « pour la cité ».

el].-C. Riedinger, « Remarque sur la T} chez Homére », loc. cit., p. 263. Cette thése est également soutenue par G. Zanker,
The Heart of Achilles : Characterization and Personal Ethics in the Iliad, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1996, en
particulier ch. 4 (p. 115-126) sur I'épisode de la supplication de Priam.
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et aidwg sont lides dans une logique du don et de la générosité®.

1.2.3 Peut-on mesurer la valeur morale de I’émotion ?

Une derniere objection concerne cette fois 'incapacité ot l'on est de préter & 'émotion dite morale
une définition dont la mesure permettrait I'établissement d’une régle universelle. En d’autres termes, une
¢motion morale peut tant6t étre adéquate, tantdt déplacée, en défaut ou en exces. Rejoignant les
présupposés d’Adkins, cette objection touche au cceur la spécificité de la morale homérique. En effet

I'lliade et I'Odyssée mettent en scéne des émotions morales en « crise » et non des prescriptions.

L’abondance des passages ou la valeur est discutée relativement 2 la fin recherchée ou a I'émotion ressentie
par I'agent montre que I'épopée ne prétend pas délivrer une éthique dont la mesure est définitivement
fixée, un systeme de valeur univoque. C’est cette plurivocité justement qui selon Adkins acheve de détruire
toute « moralité ». Mais la conclusion d’Adkins pourrait étre retournée en reconnaissant a la sensibilité

morale, et en particulier aux émotions, la fonction d’assigner une valeur morale aux actions.

Tout d’abord, la connaissance des valeurs du bon et du mauvais n’est pas celle d'un syst¢tme de
représentation univoque et fixe ; cela signifie qu'on ne peut présumer de I'adéquation d’une émotion 4 une
situation donnée. La sensibilité joue donc un rdle dans la reconnaissance de I'action belle ou laide, en ce
quelle défie la particularité d’une situation qu'on voudrait subsumer sous un protocole universel, pour
s'attacher 4 la singularité d’'un contexte et d'un moment opportun. L’aidc¢ peut étre déplacée comme
requise, selon celui ou celle avec qui elle est aussi partagée mais aussi justifiée.

La conduite de Nausicaa dans I'Odyssée en est un exemple. Au chant VI, Cest par « aidwg », entendue

comme crainte de la rumeur publique, qu’elle refuse de se montrer avec Ulysse dans la cité afin d’éviter les
sarcasmes des Phéaciens®. Cette réserve est moralement contestable, et est précisément contesté au chant
VII, lorsqu’Ulysse relate & Alcinoos son arrivée : il mentionne le respect dont Nausicaa lui a fait preuve en

lui offrant vétements et nourriture, mais Alcinoos reproche a sa fille de ne 'avoir pas conduit directement,

¢ D.L. Cairns, Aidés, The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Literature, op. cit., parvient aux mémes
conclusions a propos de la supplication, p. 113 sq.
% 0d. V1, 273-290.
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et sous son escorte. Ulysse est donc contraint de faire porter sur lui le sens de la honte que Nausicaa
projette sur celui qu’elle espere étre son époux®.

De la méme manicre, alors que les regles de 'hospitalité commandent le respect d’'un mendiant qui peut
toujours masquer la présence d’un dieu, tout change dans le contexte de la cour du palais d’Ulysse : 'zidcc
n’est plus de mise, comme le rappelle Télémaque a son pére déguisé en mendiant. La formule que
Télémaque utilise, « réserve ne sied pas au mendiant », est une antiphrase pour déplorer la désertion des
valeurs de I'hospitalité et qui contraint Ulysse & mendier dans sa propre maison. L’aidc est dénigrée chez

les prétendants dont la sensibilité est suffisamment émoussée par la cupidité pour ne plus distinguer un

Iros d’'un Ulysse®.

Si les émotions morales comme I'aidcic sont constamment discutées relativement a leur pertinence dans
telle ou telle situation, C’est parce que 'aidcdg est justement un sentiment qui n’est pas mesuré et n’obéit pas
a4 une mesure assignable. A.-G. Wersinger a montré de mani¢re convaincante que 'émotion de I'«iddyg sous-
tendait une épistémologie fondée sur la singularité plutdt que la particularité, sur le xaupée plutdt que sur
atemporalité de I'intention bonne, sur la grice plutot que sur I'exemplarité ; autant de termes donc qui
défient une métrétique de I'action morale comprise comme « calcul »#. Achille apparait de ce point de
vue comme le parangon de 'ambiguité de 'émotion morale, puisque son attention a la Ty, sa sensibilité a
Iaideds, défient a chaque fois les régles conventionnelles. La force avec laquelle Achille semble faire preuve
d’évoudeie 4 'encontre d’Agamemnon peut s’inverser en une sensibilité accrue de justice, contre celle qu’il
subit de la part du roi. Achille ne réclame jamais une compensation mais cherche au contraire une
reconnaissance. En un autre sens encore, Achille peut bien étre accusé de faire preuve d’4fpig et de cruauté
lorsqu’il traine le corps d’Hector®, comme le proclame Apollon devant 'assemblée des dieux (XXIV, 33-

54), mais c’est parce qu'il fait également la preuve de sa Mo envers Patrocle, qui comme il le rappelle a

¢ 0d. V1,303-307.

& Ibid., XVII, 347 : « aidog 8'ovx dyadi] xexpnuéve &vdpt mapeivar » « car réserve ne sied point aux gens dans la misere ».
Socrate détourne deux fois cette citation, comme on le verra plus loin. Voir & ce sujet A.-G. Wersinger, Platon et la dysharmonie,
p. 242-243.

% Od. XVII, 375-379, ot Ulysse n’est désigné que par un tévde.

7 A-G. Wersinger, Le Réle des amphibologies dans les dialogues de Platon, Essai d’interprétation pré-philosophique de la différence,
These de Doctorat, Atelier National de Reproduction des Theses, Lille, 1992, voir en particulier p. 170-176. Pour ['aideg
comme fondement libre de I'éthique, 4 distinguer cependant d’'une « économie du don » au sens ot M. Mauss ou G. Bataille
'entendent, voir Platon et la dysharmonie, op. cit. p. 237-243.

8 JI. XXIV, 14-18.
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Priam, outrepasse les régles de Zeus (XXIV, 570).

A loccasion de ce rappel sur le role des émotions dans la reconnaissance et I'exercice de la justice,
on a donc soutenu qu’il existe deux émotions fondamentales, la colére et la réserve, qui toutes deux ont leur
siege dans le Bupée; ces deux émotions signalent I'implication de I'individu dans une éthique dont
I’honneur (ty#) est le point focal. Il faut seulement se garder de réduire la Ty a la dépendance du regard
d’autrui. La Ty est le fruit d’une interaction entre le « moi » et les « autres » : I'estime qu'on acquiert
dépend bien de ce que 'on donne aux autres, mais cette générosité « obligée » n’est pas pure soumission a
autrui, elle dépend aussi de I'attention que I'on se porte a soi-méme. Aussi, ne pas se soucier de ce que 'on
se doit a soi-méme constitue un risque aussi grand de perdre sa T} que refuser  la communauté ce qu’on

lui doit. L’honneur est une forme d’obligeance, 4 autrui, et 4 soi-méme par 'intermédiaire autrui.

2. Les mutations de I'idéologie épique.

L’idéologie homérique qui est la cible privilégiée des Dialogues de Platon a subi jusqu’a son
renouveau au V™ siecle des mutations profondes dues aux modifications des structures économiques,
politiques et sociales. Ces mutations affectent le sens et 'emploi du terme « Buude », qui prend une
résonnance archaique de plus en plus marquée. On peut distinguer trois spheres d’emploi du terme
« Bupdg » chez les auteurs pré-platoniciens : il apparait tout d’abord dans le contexte de la guerre, ou il
signifie « courage » ou « ardeur » ; mais il commence aussi a prendre un sens psychologique, celui de
« colére » ; enfin, il apparait dans le contexte de la psychologie morale, comme si¢ge de certaines émotions,

jouant un role important dans la définition du courage et de la modération.

2.1. Le bupégala guerre.

2.1.1 Ouvuds héroique et technique de guerre

Le Bupég est une composante essentielle du courage guerrier chez Homere : il est inconcevable de se

battre sans un Bvuég valeureux. Mais si c’est le Buuée qui pour ainsi dire révele la valeur d’'un héros au
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combat, quelle place peut-il prétendre avoir & une époque ot I'évolution de la technique de guerre semble
imposer aux guerriers un sens de la maitrise technique et morale incompatible avec la fougue du héros
homérique ? Cest ce que le Lachés rappelle lors du récit comique du malhabile maitre d’armes, Stésilas, en
183c¢-184a : ce qui est en jeu n’est pas seulement la relation entre le courage et la technique de guerre, mais
aussi la place de 'émulation guerri¢re dans un contexte ou la technique de guerre prétend remédier aux

défauts de la formation de I'hoplite.

L’évolution de 'armement et 'apparition de la phalange bouleversent a premiere vue la signification
de certaines valeurs guerrieres. Ce n’est plus le 6updg personnel du guerrier dans un combat au corps a
corps, mil par un désir de victoire qui est requis mais une discipline incompatible avec la fougue (uévoc)

homérique :

« Entre le sens technique de position occupée par I'hoplite et les valeurs éthiques de maitrise de
soi, de discipline et d’ordre, il n’y a pas de hiatus. Sur le plan des conduites, le changement est donc

radical : la owdpocvvy, la « maitrise de soi » remplace cette ivresse, cette mise hors de soi, qui

faisait du guerrier un possédé de Lyssa » ©.

L’hoplite appartenant alors a une phalange organisée n’a besoin de faire preuve ni d’audace ni de courage,
ni méme de désir de victoire ; il doit se montrer rationnel et soumis a 'ordre qui fait de la phalange une
masse uniforme résistant a 'assaut. On comprend alors que 'arme elle-méme et son bon usage prennent le
relais de la force du Bupde, et finissent par s’y substituer. C’est sans doute chez Thucydide qu’on peut voir
clairement comment la technique militaire implique une mise a I'écart du Bupég guerrier”. Le savoir
technique militaire est une connaissance tactique qui requiert une certaine maitrise dont le Buude est
précisément incapable. Une rationalisation de la vertu de « courage » semble donc bien avoir lieu a
Iépoque de Platon. La fougue guerriére devient une forme d’audace irréfléchie, et elle est tantot

condamnée comme ¢étant une preuve de barbarie, tantdt réduite a une sorte d’inconscience devant le

@ M. Detienne, « La Phalange : problemes et controverses », in J.-P. Vernant (dir.), Problémes de la guerre en Gréce ancienne,
Paris — La Haye, Mouton & co., 1978, p. 93-117.

7% Cette mise a I'écart de la fougue guerriére est toute relative, puisque 'on compte malgré tout plus de 150 occurrences de
termes composés sur la racine *-Buy, dont le terme mpoBupia (97 occurrences). Or, cest surtout le sens de « zéle guerrier » qui

prévaut.
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danger’".
A propos de la bataille de Sybota qui oppose Corcyréens aux Corinthiens, juste avant I'arrivée d’un renfort

athénien, Thucydide écrit :

« Lorsqu’on eut, de part et d’autre arboré les signaux, I'action s’engagea. Des deux cotés, les tillacs
des navires étaient chargés d’hoplites, d’archers et d’acontistes. Les deux adversaires qui
manquaient d’expérience, s’en tenaient & l'ancienne tactique (1@ modoug tpémw). Ce fut une
bataille navale acharnée, mais sans art (v e 1§ vavpayio xoptepd, T4 uev Téxvy ody dpolwg). On elit
dit plutdt un combat d’infanterie (welopayia). Lorsqu’il y avait abordage, il ¢tait difficile aux
adversaires de se dégager dans la foule des vaisseaux pressés les uns contre les autres. On comptait
surtout pour vaincre sur les hoplites des tillacs, qui s’¢étaient engagés dans un véritable corps a
corps, tandis que les navires se trouvaient immobilisés. On n’essayait pas de faire la percée et on
apportait au combat plus de cceur et d’énergie que de science (Siékmhor 8" ovx fioay, dhhe Bope kol
pwun T TAéov Evavudyovy 7 émotiuy). Ce fut sur toute la ligne une mélée bruyante et confuse. (...)
Ils essayaient de faire peur  'adversaire (¢6Bov utv mapeiyov Toig évavtiow) (...). » 7>

Ce n’est pas entre deux tactiques militaires navales que Thucydide trouve une opposition, mais bien entre
deux manicres de faire la guerre : le combat hoplitique d’infanterie, et la technique proprement navale.
L’ancienne tactique est celle qui emploie les hoplites dans un corps a corps, ot le Bupdg est une qualité
essentielle. Les navires devenant une terre malcommode, Bupdg et podun sont naturellement déplacés et donc
dépréciés. Technique et science s‘opposent donc de front & ce qui ne produit que mélée, chaos, et

désorganisation ; I'intimidation et la peur apparaissent ainsi comme des moyens archaiques de faire la

gucrre.

Naturellement, I'infanterie aussi exige une certaine technique, et, une fois encore, Thucydide note la

dépendance du courage a I'endroit de 'expérience technique militaire.

« Arrivant en retard, ils allaient & mesure qu’ils rejoignaient 'armée, se placer la ot ils pouvaient
dans les rangs (mpooyueiéeie xauBioTavto). Car, aussi bien dans cette bataille que dans les autres, les
Syracusains ne manquérent jamais ni de fougue ni d’audace (o0 yép 0% mpoBople EXhimelg joay 0vdE

7! Sur la thése communément partagée de la « rationalisation » du courage chez Thucydide, voir en premier lieu P. Huart, Le
Vocabulaire de lanalyse psychologique dans l'euvre de Thucydide, Paris, Klincksieck, 1968, qui oppose de maniére tres fine le
vocabulaire de la colere (8pyi)) et de I'ardeur (mpoBupia) & celui de la raison (yvapn). Pour des conclusions identiques, voir J. de
Romilly, « Réflexions sur le courage chez Thucydide et chez Platon », Revue des Etudes Grecques 93, 1980, p. 307-323 ; et E.
Smoes, Le Courage chez les grecs, d’Homeére a Aristote, Bruxelles, Ousia, 1995.

72 La Guerre du Péloponnése, 1,49, 1-5.
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téhuy). Dans les limites de leur expérience militaire, ils n’étaient pas, pour le courage, inférieurs &
leurs adversaires (&XA& 7] utv &vdpela ody fooovg ég doov # émoThun dvtéyot), mais lorsque leur
science du combat se trouvait en défaut, ils en venaient parfois, bien malgré eux, a abandonner
aussi leur résolution. (v fovAnow dxovreg mpovdiSooay) »

Dans ce passage, Thucydide oppose trés clairement le courage (&vdpeia), qui consiste comme on le disait
plus haut en une forme d’ardeur (mpobupia) et d’audace (téhun), et 'émotiun de la guerre qui regroupe la
connaissance de la tactique militaire, I'usage des armes, et l'expérience. On est donc face a un
infléchissement du sens de I'4vopein remarquable. L’4vdpei est certes nécessaire, mais elle n’est plus
suffisante : 'ardeur guerriere qui unit les Syracusains dans un désir commun de victoire n’est pas un lien
suffisamment organisé pour s‘opposer a la supériorité technique des Athéniens. Notons dailleurs qu’au
sein méme de cette opposition entre &vdpeia et émotAuy, la derniere apparait comme une condition de
conservation de la premiere, anticipant d’une certaine fagon sur la définition socratique du courage ; car ce
qui détermine la résolution des guerriers (fotAnoig), et surtout leur fermeté, c’est en derniére instance une

connaissance que ni 'ardeur ni 'audace ne peuvent garantir.

Dans son exhortation a ses troupes, Nicias choisit exactement le méme motif qui oppose I'dvopeia

ignorante a '¢émotiun qui seule est capable d’inspirer le zele.

« Qu’ai-je besoin, soldats, de vous encourager longuement (moXAjj uév Teparvéset), puisque nous
voila tous ici engagés dans un méme combat. A lui seul, je pense, cet appareil guerrier (7
Tepiokev]) est mieux fait pour inspirer confiance (8dpoog mapaoyeiv) que de belles paroles avec
une armée sans force (7 xaAdg heyBévreg Adyor petsr aobevois opatomédov). En outre, nous avons
affaire 3 des Siciliens ; ils nous regardent de haut (ol vmepdpovodor ptv #fuds), mais ils ne nous
résisteront pas (Ymopevodar 8' ob) : leur science du combat n’est en effet pas 4 la mesure de leur

audace (10 T émoTiwny T TG Hoow Exew). »7*

Cette exhortation est une forme de prétérition: un discours qui affirme qu’il n’est nul besoin
d’encouragement et que la masse de I'appareillage guerrier des troupes athéniennes parle d’elle-méme.
L’exhortation est mise en abime (4 keA@g hexBévreg Aéyor), comme si le genre d’exhortation au courage était
d’un autre temps. Et cependant, le courage et la fougue demeurent bien essentiels a la victoire militaire : ce

n’est pas une aveugle confiance en ses propres forces qui procure le zéle du guerrier, c’est un savoir. Ce

73 Ibid., V1. 69. 1-2.
74 Ibid., V1, 68, 1-3.
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qu'annonce ce discours, c’est la disparition du soutien éthique du courage homérique, I'aidd, et son
remplacement par 'émotiuy. Le Oupde n’a plus d’autre fonction que de produire I'énergie nécessaire au

soutien de cette émotiun qui scelle I'issue du combat.

2.1.2 Ovuds individuel et Svuds « collectif ».

Si le Bupde voit son importance considérablement amoindrie dans I'action guerric¢re, il demeure bel
et bien le destinataire essentiel de 'exhortation au courage, et le discours de Nicias précédemment cité n’est
qu'une exception”. Mais, et c’est sans doute la mutation la plus profonde et la plus ambigué des valeurs
archaiques, le Bupég n’est plus celui, individuel et aristocratique, du héros, mais celui d’un individu dont
ardeur se soumet littéralement aux exigences de la communauté. On sait que la phalange hoplitique est
contemporaine de I'institution de la cité, assurant ainsi I'extension d’un devoir de guerre réservé aux élites
sociales’. Or il apparait que le fait d’étendre & la communauté citoyenne le devoir de guerre n’implique pas

le rejet, loin s’en faut, de la référence au Bupde dans les exhortations poétiques.

Lorsque dans /’Iliade, Nestor exhorte ses troupes a I'aide et a raffermir leur Qupég & lapproche de 'ennemi,

ordre des rangs n’importe pas : chacun doit se remettre en mémoire la cité a laquelle il appartient par le
souvenir de sa propre famille””. Mais lorsque Tyrtée fait appel au « Buuée » des citoyens, c’est dans la
perspective d’une organisation sociale ot I'exploit individuel n’est plus qu’une image de I'exploit de la cité
en son ensemble.

Les longs fragments 10 et 12 des poemes de guerre de Tyrtée, auquel Platon fait référence dans les Lois

6292-630b, sont de ce point de vue exemplaire.
Dans le fragment 10, Tyrtée rappelle aux guerriers comment le salut de la cité dépend de la vaillance de leur
Buude, qui prend clairement le sens de « courage » et d’ « ardeur » ; I'exploit personnel est clairement

minor¢ au profit de la gloire de la cité :

75 Ibid., 11, 87, ot les chefs Péloponnésiens exhortent leurs guerriers & I'audace et les invitent & mépriser la technique et
Pexpérience.

7¢ Sur cette question, voir Y. Garlan, La Guerre dans 'Antiquité, Paris, Nathan, 1999 (1972), en particulier p. 53-66 et p. 87-96.
77 Supra, p. 44.

78 Infra, p. 514.
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« Combattons avec courage (fup@t) pour cette terre et mourons pour nos enfants sans jamais
ménager nos vies (\[/vxéwv UNKETL ¢2186ELEVOL). Oui, combattez pressés les uns contre les autres;
n’allez pas les premiers céder a la peur (undt $éPov) ni prendre honteusement la fuite ($uyijg
aioxpfic); mais réveillez dans vos Ames un grand et magnanime courage (uéyov moteite kol dAxiuov
&v dpeat Bupdv), méprisez la vie (undt dprhofyeit') et luttez contre I'ennemi. »

L’exhortation au courage permet tout au long de ce fragment le rappel des émotions philanthropiques et
sociales du sens de la honte et du respect (6py ; aide)”. Car cest de la cité, dont le ciment repose sur les
valeurs partagées de I'aidwg et de la véueotic, que I'individu tire sa vie et sa subsistance.

Dans le fragment 12%, la perspective est apparemment renversée au profit de la gloire personnelle du
guerrier victorieux ou mort, mais c’est en réalité encore la cité qui, depuis les égards qu’on doit au guerrier
jusqu’a I'éloge funebre, est célébrée®’. La encore, I'individu n’existe qu’a travers la cité pour laquelle il fait la
guerre, et sa gloire (khéog) n’existe qu’aussi longtemps que la mémoire collective le veut®. Aussi, le courage
du guerrier, s'il est et 'objet de I'éloge et la fin de I'exhortation, n’est en réalité qu'un prétexte pour

sublimer les valeurs de cohésion sociale et de respect mutuel :

« Quand il vieillit, il est au premier rang parmi ses concitoyens; par respect et par équité, nul ne
voudrait offenser (0034 Tig a:vtdv FAdmrery oft’ aidods odte dlxng £0éhet). Jeunes gens, hommes de
son age et méme vieillards lui cedent leur place par honneur. »

Dans ces deux fragments cependant, la conception de la guerre est clairement agonistique. Il s’agit
bien d’'un duel contre des ennemis auquel il faut mesurer sa force, méme si c’est en rang serré que
combattent les jeunes hoplites. L’exhortation reléve dans ces poemes d’'une convention littéraire qui ne

recoupe pas I'évolution de la technique de guerre. Mais cet archaisme est certainement délibéré. Justement,

7 On lit plus loin dans le méme fragment : « Le déserteur sera toujours un ennemi pour ceux chez lesquels il ira, cédant au
besoin et 4 la dure pauvreté ; il déshonore sa race (aioydver Te yévog) et fait mentir sa noble figure (xotd 8" dyrady eldog ENéyyel);
partout le suivent la honte et la licheté (mioa 8" drpin xal xaxétng émeten). Et puis on ne tient nul compte d’un guerrier
vagabond ; pour lui, point de respect (ovdepi’ 6pn), point d’égard (odt' aidas), point de pitié¢ (0¥t dmiow yéveoc). » Un peu plus
loin Tyrtée fait mention de la vépeois qui doit lever le cceur des jeunes guerriers 4 la vue d’un vieillard qui tombe au champ de
bataille.

8 On compte quatre occurrences de upde dans ce fragment 1. 18, 23 et 44, avec le méme sens de « courage » ou « ardeur ».

81 Pour une interprétation de ce fragment de Tyrtée, voir R.D. Luginbill, « Tyrtaeus 12 West : come join the Spartan army »,
Classical Quarterly 52, n°2, 2002, p. 405-414. L’auteur oppose assez justement le fragment 12 aux autres en ce qu’il accentue
davantage la vertu individuelle que 'unité de la phalange.

82 « Sa gloire et son nom ne périssent pas (093¢ ToTe Khéog 2aASY dmEN T 003" Bvop' adTod): quoiqu'il repose au sein de la terre,
il est immortel, le guerrier courageux qui est tombé sous les coups du terrible Ares, sans crainte, ferme a son poste, combattant

pour sa patrie et ses enfants. »
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on pergoit bien quels sont les enjeux du transfert des valeurs archaiques du Gupée dans les rangs des hoplites
3. . 7 . . b] . . . 3/ . . . .

grecs, qu’ils soient athéniens ou spartiates. Il s’agit de maintenir I'égoisme antisocial du guerrier dans les

limites que la cité tolere. Appeler au Guude dans les exhortations militaires ne signifie pas comme dans

I'épopée réveiller une sensibilité a la Ty, mais réguler cette sensibilité en cultivant une sensibilité a la vie

civique et collective. La résonnance archaique de « Guude » dans les exhortations est sans doute la raison

méme de son emploi : il rappelle les valeurs de la honte, de 'honneur, dans un contexte guerrier qui est

celui du rejet de I'idéologie du héros.

2.2. LeBvpdgetlacité: le probleme de la lutte intestine.

2.2.1 Le Svuds contre la loi de la cité dans la tragédie

La guerre appelle I'émulation du Bupég et fragilise ainsi la paix et I'unité de la cité. Hésiode le

rappelle dans son mythe des races dans les Travaux et les Jours, en évoquant lactivité exclusivement

guerriere de la race de bronze, qui consomma leur disparition :

« Ceux-la ne songeaient qu’aux travaux gémissants d’Ares et aux ceuvre de démesure. Ils ne
mangeaient pas le pain ; leur cceur était comme lacier rigide (4X\" &dduavtog Eyov xpatepddpove
Bdpov) ; ils terrifiaient. Puissante était leur force, invincibles les bras qui sattachaient contre
Iépaule 4 leur corps vigoureux. Leurs armes étaient de bronze, de bronze leurs maisons, et avec le
bronze ils labouraient, car le fer noir n’existait pas. Ils succombérent, eux, sous leurs propres bras

et partirent pour le séjour moisi de 'Hades frissonnant, sans laisser de nom sur la terre. »*.

La guerre rend le Buude adamantin, rigide comme le métal, c’est-a-dire aussi inéducable, immaitrisable. La
cité est une cité de guerriers ; la guerre définit en méme temps qu’elle corrompt la cité. La race de bronze est
opposée a celles, plus flexibles et iréniques, d’or et d’argent. C’est que, pendant I'ere de la race de fer, le

pocte se plaint du départ des valeurs de ' Aideyg et de Népeotc :

« On ne rendra plus grice ni aux beaux serments ni au juste, ni au bien, mais ils honoreront bien
plus ’homme qui plein de démesure commet des crimes ; les poings feront la justice (dfxn 8" év
xepot-), et il n’y aura plus de retenue (xal aidig odx Zotar). (...) Retenue et Indignation (Aidog kol

8 Les Travaux et les jours, v. 145-154.
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Néueoig), délaissant les hommes, monteront vers les Eternels. »**

A partir de ce passage, on peut établir qu’il y a comme un paradoxe : le Buude chez Homere est le siege de
ces deux dispositions, aidwg et véueoic. Pour Hésiode le Bupds des citoyens est la condition de survie de la
cité, puisqu’il faut la défendre. Mais cela se fait paradoxalement au détriment des deux valeurs qui rendent
la cité vivable a I'intérieur de ses fronti¢res. Lorsque la cité promeut la guerre, ses citoyens risquent donc
fort de détruire deux dipositions vertueuses qui sont pourtant le fait du fvpée. En un mot, a trop cultiver

son Bupde, on porte la guerre a 'intérieur méme de la cité.

On trouve dans la tragédie une conceptualisation particulicrement aigue de cette tension entre un
Buudg qui est le soutien des émotions vertueuses archaisantes, mais potentiellement destructeur, et le regne
¢émergeant de la loi humaine qui met un terme aux fluctuations du Bvpée. L'étude exhaustive de la
signification de Buuds dans la tragédie dépasse le cadre de cette étude. On se contentera ici de souligner un
probleme particulierement patent dans la tragédie : le rapport de la colere a la loi, et plus particulierement
chez Eschyle®.
J.-P. Vernant et P. Vidal-Naquet ont montré combien le héros tragique se définissait dans une tension, un

écart entre deux représentations du monde :

« La culpabilité tragique se constitue ainsi dans une constante confrontation entre I'ancienne
conception religicuse de la faute, souillure attachée a toute une race, se transmettant
inexorablement de génération en génération sous forme d’une &y, d’'une démence envoyée par les
dieux, et la conception nouvelle, mise en ceuvre dans le droit, ou le coupable se définit comme un
individu privé, qui sans y étre contraint, a choisi délibérément de commettre un délit. »*

Depuis la réforme draconienne du droit, qui établissait une distinction entre le crime « volontaire » et le

crime « involontaire », I'individu se voit désolidarisé de son propre clan (yevdc) lorsqu’il commet un

84 Ibid., v. 190-200.

% Pour d’autres aspects du fvpde dans la tragédie, voir en guise d’introduction J. Frere, J., Ardeur et colére, Le thumos platonicien,
Paris, Kimé, 2004, p. 55-85, ot l'auteur étudie successivement les trois tragédiens, selon un plan qui obéit & une classification des
sens de Bupdg et d’autres termes. Néanmoins, je ne partage pas les conclusions de J. Frere lorsqu’il fait du fvpég une « passion ».
Voir ensuite les trois monographies de S.D. Sullivan, Aeschylus’ Use of Psychological Terminology : Traditional and New, op. cit. ;
Sophocles’ Use of Psychological Terminology : Old and New, op. cit., et Euripides’ Use of Pschological Terminology, op. cit.

8 J.-P. Vernant et P. Vidal-Naquet, « Ebauches de la volonté dans la tragédie grecque », in Mythe et tragédie en Gréce ancienne,
Paris, La Découverte, 2001, (Maspero, 1972), p. 72.
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crime. « Quuég » dans la tragédie apparait doublement caractérisé: il est d’une part présenté, en
continuité avec la tradition homérique et poétique, comme le siege des émotions, mais, en rupture avec
Homere, se révele étre plus spécifiquement le siege de la colére et de 'emportement ; d’autre part, le Buude
est souvent convoqué par les héros tragiques pour justifier des décisions ou actions qui relevent selon eux
d’une certaine justice. Or le Bupdg chez Homeére joue un role dans I'action : celui de son orientation puisque
le Bupée peut désirer un certain type d’objet sans toutefois y étre contraint, et celui de sa réalisation puisque
cest le Buuds qui semble procurer I'énergie nécessaire pour mouvoir la totalité de la personne®.
L’ambiguité, on le voit, consiste 4 faire du Bupég le siege fragile de la justification d’'une action qui entre en
contradiction le plus souvent avec les regles de droit de la cité®. En d’autres termes, le 6uude devient chez les
tragiques une ¢énergie qui a la fois signale I'émergence d’'une conception de la responsabilité individuelle, et
heurte en méme temps I'idée de communauté de droit qui peut reconnaitre la justesse d’'une vengeance,
mais interdit son application violente, par la colére. On tentera ici de retracer le chemin qui méne d’une
conception de la colére comme manifestation individuelle du sens de la justice & son refus par la

communauté politique.

Le Bupdg regoit donc souvent le sens de « colére » dans la tragédie, ou du moins en est le siege. Cette colére
est le fait d’une sensibilité & une justice le plus souvent d’origine divine. Cest le cas dans les Choéphores
d’Eschyle, lorsque le Cheeur soutient la plainte d’Oreste et la nécessité qu’a 'injustice réponde la justice de

Zeus :

« Pourquoi cacher ma pensée (¢ppevdg) quand d’elle-méme elle s’envole hors de moi, et quand,
devant mon visage soufflent comme une 4pre brise la colére de mon coeur (kpadicg Ouuds) et sa

haine rancuniére. »%

Cet exemple méle ainsi trois termes du vocabulaire psychologique : alors que la « pensée » (¢pijv) semble

% Ces deux aspects du Bupdg chez Homeére sont plus systématiquement analysés ci-apres: pour le réle du Bvpde dans la
délibération, voir chap. IV, 1.1, p. 211 sg. ; pour le réle moteur du Gupég dans I'action, voir chap. VI, 1, p. 346 sq.

88 Ibid. « L’agent tragique apparait lui aussi écartelé entre deux directions contraires : tantdt aitios, cause responsable de ses actes
en tant qu’ils expriment son caractére ’homme ; tantot simple jouet entre les mains des dieux, victime d’un destin qui peut
s'attacher A lui comme un daimon. L’action tragique suppose en effet que se soit déja dégagée la notion d’une nature humaine,
ayant ses traits propres, et qu’ainsi les plans humain et divin soient assez distincts pour s'opposer ; mais, pour qu’il y ait tragique,

il faut également que ces deux plans ne cessent pas d’apparaitre inséparables ». p 72.

¥ Les Choéphores, v. 388-392.
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ici formuler la loi du sang et de la juste vengeance que le Coryphée rappelle quelques vers plus loin™, le
Bupds, localisé dans le « cceur » (kpadin) désigne une sensibilité archaique A cette justice qui commande a
Oreste le meurtre de Clytemnestre et d’Egisthe”’.

Cest cette méme colere que ressentent les Erinyes dans les Euménides lorsqu’elles se sentent privées de

leurs anciens honneurs, celui précisément de rendre justice aux crimes familiaux :

«Non, je ne respire que colére et vengeance (uévos...te xétov). Las! Terre et Ciel! quelle
souffrance, quelle souffrance entre donc dans mon cceur (<ti¢> 689ver Hupév ;) ! Entends-moi, 6

Nuit, ma mére : mes antiques honneurs (tiuav), des dieux aux ruses méchantes me les ont ravis et

réduits A rien. »**

Les Erinyes invoquent leur honneur (tiy) pour justifier leur colére, précisément parce que leur fonction
vengeresse ¢tait garantie par un traité, une loi ratifiée par les dieux”. C’est donc bien en vertu d’'une loi

divine que sont ressenties colere et indignation.

Cependant, la colere est a plusieurs reprises chez Eschyle décrite comme une maladie, qui I'apparente ainsi

4 une « passion », ou plus précisément a une dépossession de soi. Ainsi, dans le Prométhée Enchainé,

Prométhée et Océan s'opposent sur la signification de la « colere », le premier la ressentant comme une
¢motion juste mais qu’il ne peut de fait maitriser, le second rapprochant la colere d’une audace dangereuse

et réclamant un chatiment :

« Océan : Ne comprends-tu pas, Prométhée, que pour traiter la maladie de la colere (3pyic
voootang) il existe des mots médecins (iorpol Adyor) 2

Prométhée : Pourvu que 'on trouve le moment (2v xaup@) ot 'on peut amollir le cceur (xéap) — au
lieu de prétendre réduire par la force (ioyveivy Bie) une ardeur qui forme abees (adpry@vra Gupdy).
Océan : Mais, 2 un ztle téméraire (¢v 1@ mpoBupeioBut 0t kel Toluay tiver), vois-tu donc un

chatiment ({nuiav) attaché ? Instruis-moi. »**

Il faudrait privilégier dans ce passage la maniere dont Eschyle méle dans la tragédie un vocabulaire médical

% Ihid. v.400-404. Le Coryphée emploie bien le terme de vopdg pour caractériser le meurtre (ovio).

*! Voir également les v. 418-422, ol Electre rend sa mere responsable de la transformation de son 6upéc en un loup carnassier
(Moxog opddpwv).

2 Les Euménides, v. 840-846.

% Ibid., v. 381-396.

%4 Eschyle, Prométhée enchainé, v. 377-382.
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qui révele 'importance de la physiologie dans le traitement de la passion®. La conception « médicale » de
'audace de Prométhée s’assortit immédiatement d’un ordre discursif qui reléve du droit, de la justice, et
conséquemment du chatiment. Ce qui apparait pour Océan comme une colére maladive et passionnelle,
I'6py#, demeure pour Prométhée le sursaut individuel d’un sentiment de justice. L’emploi de Bupég se
trouve ici encadré par les deux répliques d’Océan qui tour a tour en fait une émotion passive, et
inversement une passion dont les conséquences juridiques sont de la responsabilité de Prométhée. Il n’est
donc pas question, pour Prométhée, de réduire ce que ressent son Bvpée & une passivité dont il ignorerait
lorigine et le sens; au contraire, cet élan de I'Ame doit étre pergu, sinon comme une volonté, du moins
comme de la responsabilité de celui qui « subit » cette passion. Qu’il s"agisse d’une forme de maladie subie,
Prométhée I'accorde, mais son entétement a ne pas y remédier fait de ce Bupds une forme littérale d’audace

(Té\uar), attirant sur lui non pas le remede des « iatpol Adyot », mais le chatiment divin.

2.2.2 Lamenace de la ordos.

La colére est une manifestation qui demeure incompatible avec la communauté humaine, et
s'inscrit en porte-a-faux avec les valeurs de la cité. Athéna, devant les Erinyes, tente de calmer ce qu’elle
nomme leur « fureur » (8pydc v. 847) et leur demande précisément de cesser d’attiser dans le cceur des
citoyens une guerre intestine (2vouciov 6'8pvifog 0d Aéyw pdyny v. 866). Le Buuég est donc un sentiment qui
doit étre laissé aux fronticres de la cité’, sous peine de provoquer la dissension interne (otdoig)”. La
question est de formulation simple, et de réponse délicate : si le Bupde constitue un danger pour la cité, doit-
on Iéliminer afin de parvenir a la paix ? Comment la cité, qui pour demeurer elle-méme doit faire appel &
sa fonction guerriere en cultivant chez les citoyens un Buuée agressif, s'accomode-t-elle ensuite de ce uude
ensauvagé ? Clest a cette question que semblent répondre tour a tour Hérodote et Thucydide lorsqu’ils

emploient le terme Bupde.

SiIEnquéte ne poursuit pas un but clairement normatif et prescriptif, Hérodote n’en demeure pas

moins un des auteurs qui feront du fvpég un synonyme de « colére », le déclarant éminemment incivique

% Voir par exemple J. Jouanna et P. Demont, « Le sens d” ixwp chez Homere (I V, 340 et 416), et Eschyle (Agamemnon v.
1480) en relation avec les emplois dans la Collection hippocratique », Revue des Etudes Anciennes, 83, 1981, p. 197-209.

% Voir en particulier Sophocle, (Edipe 4 Colone, v. 658 etv.1193.

7 Voir également Euripide, Les Héraclides, v. 919-927, o1 Bupds est en relation avec Bpig et Blowog, et opposé a dixo.
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et ne pouvant que nuire a 'exercice du pouvoir :

« (...) et je loue cette autre [coutume] (véuov) encore, qui ne permet pas au roi lui-méme de
condamner quelqu’un 4 mort pour une faute unique, ni 4 aucun des Perses de frapper I'un de ses
serviteurs d’une peine irrémédiable pour une faute unique. Si aprés examen (&XAé& hoyiodpevog), on

juge les méfaits plus nombreux et plus grands que les services rendus, alors on peut donner libre

cours a sa colére (odtw T Buug ypator.) ».

Le Bupdg est l'emportement qui caractérise les tyrans” et ne peut que nuire & une issue raisonnable d’un

conflit. Le comportement colérique révele ainsi la faiblesse d’'un pouvoir qui cede  la passion'®.

La Guerre du Péloponnése quant A elle se caractérise par une absence étonnante du vocabulaire des
passions pathétiques. Abandonnant ainsi le lexique tragique du 6uude et de ses émotions, Thucydide
invoque, tout comme Hérodote, le terme « épy# »'*! en 'opposant a la « connaissance » (yvédun), pour
désigner tout ce qui s'oppose 4 la raison, au raisonnement, et au raisonnable. Comme I’a bien montré P.
Huart, Thucydide ne procéde pas & une description des forces psychologiques traditionnelles (Bupdc,
dpéveg, etc.) sur le modele de l'introspection tragique, mais renomme ces forces psychologiques 4 'aune des
effets qu’elles produisent dans le réel'®. La colére devient un des facteurs déplorables de certaines actions,
certains votes, étouffant I'espace de la concertation politique et de la réflexion. L'épy# est donc une
impulsion irréfléchie, et sa seule justification est la force, ternissant ainsi le réle de la politique et de la
stratégie.

La politique vraie ne pourrait donc pas, selon Thucydide, s’accommoder encore de la présence du Gupde,
valeur décidément dangereuse, prétant a I'individu un courage archaique faisant de chaque assaut un
embryon d’exploit individuel, risquant de briser 'unité taxinomique de la phalange comme on I'a vu,
d’introduire enfin une nouvelle otdoig dans la cité, non pas simplement entre partis adverses, mais au cceur

méme de l'institution du pouvoir.

% Hérodote, L Enquéte, 1, 137.

?? @upde ou le verbe Bupbwpat est employé pour décrire les acces de colere de Cyrus, en I, 155; du roi Apriés en II, 162 ; de
Cambyse enIII, 1 ; 32 ; 34 ; 36 ; de Périandre en III, 50 ; de l'officier Mégabates en V, 33 ; et de Xerxes en VII, 11 ; 39 et 238.

100 Voir W.V. Harris, Restraining Rage, op. cit. p. 174 -178.

1% Hérodote emploie épyt| pour désigner le sentiment de colére, et le verbe Bupéw pour désigner 'emportement.

12 P. Huart, Le Vocabulaire de l'analyse psychologique dans l'eewvre de Thucydide, op. cit. Voir en particulier les pages 34-57 pour
la présentation d’ensemble de I'analyse lexicale qui se fonde sur une opposition entre é6py# et yvaun.
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Au livre II par exemple, la foule éprouve de la rancceur envers Péricles, le traitant de lache, en vertu de cette

méme passion suscitée par la dévastation d’Acharnes.

« La ville était dans un état d’excitation extréme (2v épyjj elyov) et I'on se déchainait contre
Péricles, en oubliant tous les conscils qu’il avait donnés. On Iaccusait de lacheté, parce que lui,
stratége, n’'emmenait pas les hommes se battre »'*

DPéricles évite ainsi de produire une assemblée et d’en faire un espace ou c’est la colére, et non le jugement

qui procéderait a la décision.

« Voyant ses concitoyens aigris par les épreuves de 'heure et incapables d’apprécier sainement la
situation (adTobs Tpdg TO MAPdY xohemaivovtag kal od T dploTe $povotvtag), Péricles, convaincu
qu’il avait raison de s'opposer 4 toute sortie, évitait de convoquer soit 'assemblée, soit une réunion
quelconque (éxihnoiay e 008 émoler avt@v 008t EVhhoyov ovdéva). Il craignait qu'une décision
facheuse ne flit prise A la suite de délibérations au cours desquelles les Athéniens se laisseraient
guider par la colere plus que par leur jugement (tob pn 8pyf Tt pakhov 7 yveuy Svverdévrag
opaptemv) » '

Que la colere empéche tout discernement se comprend sans peine, puisqu’elle est une émotion spontanée
et de courte vue. Pourtant, Péricles reconnait bien la puissance de I'4py%, jusque dans sa prétention a
justifier telle ou telle décision politique. Cela signifie que 'dpy9, si elle se justifie politiquement, recele selon
DPéricles, et peut-on penser, selon Thucydide, un danger bien plus grand que celui de produire une mauvaise

décision : 'épy# pousse en effet a la otdoug.

Cette propension de la colere a la otdoig est clairement révélée en III, 36-49, ot Thucydide prend
soin d’opposer au discours colérique de Cléon (37-40) le discours de Diodote (42-48), au sujet du sort des
hommes de Mythiléne qui ont trahi Athénes.

Cléon, un des citoyens que Thucydide caractérise par sa brutalité (Biaotatés tév mohtav)'® dont il est dit
que cest lorateur le plus écouté de la foule (8vuw mBavdtatos), entame un réquisitoire contre la versatilité
de la décision, et prone une violence et une brutalité sans précédent pour le traitement des Mythiléniens.

Selon Cléon la loi ne souffre plus de retour une fois édictée, et la force colérique de la punition sera

19 La Guerre du Péloponnése, 11, 21, 3.
104 Ibid., 11,22, 1.
195 [bid., 111, 36, 6.
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synonyme de force étatique, assumant ainsi la tyrannie de la loi athénienne. En appeler 4 la colére du
, ) ) ) , )
peuple, c’est envisager que la vengeance du peuple est la manifestation la plus éclatante du pouvoir de la
démocratie s’assumant comme tyrannie impériale. Aussi Cléon enjoint-il le peuple de ne pas écouter les
orateurs qui pourraient le détourner de leur colere, manifestation et fondement str de leur pouvoir'®. La

rébellion de Mythiléne doit donc étre étouffée par la colere.

Au contraire, Diodote s’attache 4 détourner la colére en pointant son inanité politique. Agir par vengeance,

cest discréditer la force de la loi qui ne procede justement pas du ressentiment, mais bien du débat public.

« Deux choses me paraissent particulierement incompatibles avec un jugement sain : ce sont la
précipitation et la colére (vopilw 8¢ dvo T EvavridTats eofovMa eval, Tdyds Te kal 8pyy). La

précipitation ne va pas ordinairement sans aveuglement et la colére est le propre des rustres et des

esprits bornés. » '

L’ajournement de la décision constitue des lors une victoire de la yvedun sur 'dpy# et donne au chitiment,

quel qu’il soit, plus de force.

«Dans votre colere actuelle (v viv duetépav épynv) contre les Mythiléniens, vous pourriez étre
tentés de trouver son argument plus juste. Mais nous ne sommes pas des juges chargés de les

condamner selon les régles du droit; nous sommes engagés dans un débat (Bovkevdpeba) pour

prendre 2 leur sujet une décision conforme a nos intéréts. »'%.

En dega du débat politique concernant le sort des Mythiléniens, c’est toute une conception de la loi et de
son intériorisation par les individus qui est en jeu. Cléon, qui rappelons-le est un homme d’une extréme
cruauté, demeure persuadé que I'escalade de la colere peut mettre un terme a toute rébellion. Il peut donc
proposer une « guerre » (méhepog) qui paracheve ainsi sa colére. Diodote au contraire souligne que ni la
colére, ni a fortiori la guerre, ne reglent un probleme qui semble étre interne 4 la cité. En d’autres termes, la
colere fabrique de l'altérité artificielle (les Mythiléniens contre les Athéniens), [a ot il n’est question que de
« dissension » interne 4 la cité d’Athénes (atdotg).

Le discours de Diodote préconise d’abandonner la rigueur du juge aveuglé par la rigidité de la loi, en lui

19 Ibid., 111, 37, 3-4.
17 Ibid., 111, 42, 1.
18 Ibid., 111, 44, 4.
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préférant la vigilance du gardien. Plutét que de masquer la otdoig en engageant une véritable guerre contre
les Mythiléniens, il convient de la replacer dans le débat public, comme une affaire de la cité avec elle-

méme, et non pas seulement contre une C].C N parties.

En conclusion de ces passages, le Bupde est certes un rempart important en ce qu’il est 'élément du zele des

guerriers, mais il se révele dangereux a 'intérieur de la cité. Comme le rappelle N. Loraux'®

, pour qu’une
cité fasse la guerre, encore faut-il qu’elle soit en paix avec elle-méme. Or, poursuit I'auteur, il faut distinguer
entre une bonne et une mauvaise division : la bonne division serait illustrée chez Thucydide par le discours
de Diodote qui affirme que I'assemblée met en scene la otdoig et la subsume par le vote raisonnable ; la

mauvaise division, c’est celle qui croit qu’il ne peut ni ne doit exister de dissension, comme Cléon I'affirme

avec force, faisant de 'dpy#, et peut-étre du Bupde, un fondement fragile de 'unité de la cité.

3. Avdpeia et cwdpocivy.

L’évolution de la technique de guerre est en partie responsable de la dépréciation du courage, défini
comme une forme d’ardeur fougueuse, au profit d’un courage maitrisé, savant, et modéré.

Dans un fragment de ses vers élégiaques, Archiloque déclare :

« Mon bouclier fait aujourd’hui la gloire d’un Saien. Arme excellente, que j’abandonnai pres d’un

buisson, bien malgré moi. Mais jai sauvé ma vie. Que m’importe mon vieux bouclier ! Tant pis

pour lui ! J’en acheterai un autre tout aussi bon. » '

Ce vers fameux, qui relate la perte d’un bouclier hoplitique, est & interpréter précisément dans le contexte
de I'évolution de la technique militaire. Posséder ses armes apres une bataille équivaut a avoir sauvé son
honneur ; les perdre implique réciproquement la mort, ou le déshonneur dans 'idéologie épique. Mais ici,
la valeur du bouclier est réduite a son prix commercial qui fait concurrence a sa signification honorifique.
La vie du guerrier s’avere quant a elle plus importante que son honneur. En réalité, ces tétrametres

satiriques montrent que le combat n’est plus une affaire de héros, mais de guerriers mesurés, comme le

Y9 N. Loraux, La Cité divisée, L oubli dans la mémoire d’Athénes. Paris, Payot, 1997 ; voir en particulier les chapitres I et II.
1% Archiloque, Fragment 5 (West).
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montre le fragment 128 du méme Archiloque :

« Ceeur, mon ceeur, confondu de peines et sans remedes (Bvpé, 80" dunydvoiar xAdeory xvkdpeve),
reprends-toi. Résiste & tes ennemis : oppose-leur une poitrine contraire (xotaotadels). Ne bronche
pas aux pieges des méchants. Vainqueur, n’exulte pas avec éclat ; vaincu, ne gémis pas prostré dans

ta maison. Savoure tes succes, plains-toi de tes revers, mais sans exces (ui) Ayy). Apprends le

rythme qui regle la vie des humains (yivawoxe 8" ofog puoude dvBpdmoug gxet).» .

L’exhortation ne se limite précisément pas au champ de bataille, et concerne davantage la maniere dont le
Bupde doit étre maitrisé durant le temps de la guerre que lefficacité réelle du Bvpég guerrier. La spheére
guerri¢re partage ainsi une limite commune avec la sphere citoyenne. Il y a donc un « rythme » et une
mesure (ui] Ay) que doit observer le guerrier lorsqu’il fait état de son combat, relativement a la collectivité.
Ce fragment en appelle & une forme de modération qui regle jusquau comportement du guerrier
courageux''%. La tactique militaire prend donc le pas sur 'exploit personnel glorieux, qui est lui facteur de
désordre et de débacle. Tout dans ce fragment exhorte a la tempérance, a la juste expression de sa joie ou de
sa victoire au champ de bataille. Le Bupég individuel doit donc étre éduqué, afin qu’il se rende sensible a

'ordre rythmé de la marche hoplitique.

Le Bupég n’est pas seulement, comme on I'a dit, un sentiment qui dispose au courage politique, mais est
aussi compris comme un sentiment engageant la personne dans sa relation avec elle-méme, et a travers une
problématique qui est celle de la maitrise de soi. Aussi Bvpég apparait-il dans quelques textes ot ce n’est pas
la cité qui est en jeu, mais 'Ame, comme si cette derni¢re devenait le lieu d’une autre bataille ou le fupdg a
également un role a jouer. La cwdpootvy n’est pas une vertu contradictoire avec '4vopeio, mais précisément

son application dans I’Ame.
pp

3.1. Lefragment B.85 d’Héraclite.

Un seul fragment chez Héraclite mentionne le terme Gupdc.

" Archiloque, Fragment 128 (West).

12 Voir E. Smoes, Le Courage chez les Grecs, d’ Homeére a Aristote, op. cit. p. 19-21 et p. 70 sq. sur Archiloque. Cependant, il n’est
pas certain que 'enjeu de ce fragment soit la cw¢pootivn en un sens strictement individuel. La fronti¢re commune entre le upég
du guerrier et sa maitrise en temps de paix montre au contraire une relation étroite entre I'individu et sa communauté.
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« yohemdy Buud udyeobar Yoy yap wvertal » ',

Plusieurs interprétations de ce fragment sont possibles et il est important de témoigner de cette pluralité

d’ d : 114
avant d en proposer une traduction .

Tout d’abord, on peut comprendre que Ouuég désigne moins « colére » que « ardeur » en général, et peut-

étre plus spécifiquement 'ardeur guerri¢re. Une premiere traduction serait donc :

« Il est difficile de combattre 'ardeur, car elle 'emporte au prix de la vie ».

En effet, le Bupég pourrait désigner cette énergie, semblable au pévog homérique, qui pousse le guerrier a
affronter I'adversaire, dans un combat 4 mort, quitte & perdre paradoxalement sa propre Yvys. « Yy »
désigne sans doute ici la «vie » en général, plutdt que « ime », conformément & un usage encore
répandu'®. Deux interprétations sont alors possibles en interprétant ainsi le sens de Bvuég : ou bien on
considere que paxéoBat a un sens adversatif qui implique que la lutte n’est pas intérieure mais bien dirigée
contre le Bupde d’autrui et alors le fragment dénonce I'entétement audacieux et irréfléchi du Buuég qui ne

ménage la vie & i ni mé la si 16
ge pas la vie dautrui ni méme la sienne

; ou bien on considere que le payéoBur est dirigé
exclusivement contre soi et le fragment signifie alors qu’il est impossible de lutter contre sa propre ardeur
guerriere, comme si le caractere irascible et belliqueux rendait I'individu aveugle au prix méme de la vie.

Si cette lecture est possible, il semble néanmoins qu'il faille donner a ce fragment une allure plus édifiante

13 Quelques éditeurs préferent 4 juste titre le témoignage d’Aristote dans Ethique 4 Eudéme, 11, 7, 1223.b.18-24 (M. Conche,
Héraclite, Fragments, Paris, P.UF., 1986 ; et récemment encore J.-F. Pradeau, Héraclite, Fragments [Citations et Témoignages],
Paris, Flammarion, 2002.). H. Diels, ne donne quant 2 lui qu’une source du fragment B.85, celle de Plutarque, Coriolan, 22,2 :
« Ouuit pdyeadal yehemdy- 8 yap dv 86, Yuyiig Gveitan ». De méme M. Markovich, Heraclitus. Greek Text with a Short
Commentary, Merida, Los Andes University Press, 1967. En revanche, seul J.-F. Pradeau établit comme un fragment A part
entitre le témoignage d’Aristote en Ethique a Nicomaque 11, 2, 1105a3-13.

14 Toute I'analyse qui suit devra étre complétée par I'étude de R. Zaborowski, « Sur le fragment DK 22 B 85 d’Héraclite
d’Ephése », Organon 32, 2003, p. 9-30, qui énumére la totalité des textes qui le fragment et qui fait état du choix des
traducteurs pour « Bupde ».

"5 D. B. Claus, Toward the Soul, op. cit., p. 141-142.

116 On retrouve alors le théme de la dénonciation de la colére qui ne s’assouvit que dans la mort d’autrui, de manie¢re parfois
cruelle, comme chez Hérodote, Enguéte VII, 238 ot Xerxes, par colére (86upaiBn) fait décapiter Léonidas, ou encore en VII, 39

ot il fait passer son armée entre les deux moitiés du corps d’un soldat que son pére lui priait d’épargner.

72



Chapitre I : Emotions morales et éthique de lhonneur avant Platon.

17 Le combat dont il est

en prétant a Buude une signification plus large, celle d’une puissance émotive
. . ;. 3. .. . .

question est un combat intérieur, auquel I'individu se livre contre ses penchants, ses pulsions, ses
instincts'"®. @uvubg apparait ainsi comme un élan qu’il convient de contenir ou de maitriser, tout comme il
faut dominer le plaisir ou la souffrance. C’est la raison pour laquelle quelques commentateurs traduisent
Buudg par « colere » ou « emportement » ', puisqu’il s’agit d’'un sentiment qui dépossede celui qui en est
Iobjet.

En s’appuyant sur I'interprétation qu’en donne Plutarque, mais en conservant la syntaxe qu’Aristote donne

de ce fragment'?

, il faudrait comprendre que le Bupdg est une force désirante qu'il est presque impossible de
contenir. La maitrise de soi est un exercice « difficile » en ce que le Bupég entraine 'ame toute enti¢re dans
son élan vers des objets déterminés. Les objets du désir propre au Bupédg ne sont pas mentionnés dans les
fragments d’Héraclite. A titre d’hypothese, il pourrait s’agir du désir de T, accentuant ainsi I'élan du
Bupde vers la gloire, le khéoc, dont le prix outrepasse comme on le sait la vie biologique. C’est alors la figure
d’Achille qui vient naturellement a Iesprit pour exemplifier cette sentence, puisqu’il choisit de mourir
devant Troie, plutdét que de vivre sans honneur, perdant ainsi sa vy mais acquérant un xAéog &¢Birov'.
Le fragment B. 85 d’Héraclite pourrait bien étre une critique d’'un héroisme vain, incarné par la figure

d’Achille, perdant alors la vie dont il n’a pas percu le prix réel'*

Cette interprétation se heurte pourtant a une objection concernant I'interprétation du sens de Yuy#.

17 Je m’écarte ici de l'interprétation de R. Zaborowski, « Sur le fragment DK 22 B 85 d’Héraclite d’Ephése », loc. cit. qui pense
que ce fragment n’a pas nécessairement de valeur prescriptive, mais décrit simplement la « force et la caractere autonome et
spontané » du Bupde dans la Yuys (p. 25). En revanche, je suis d’accord avec 'auteur pour ne pas restreindre le sens de fupdg &
celui de « colére ».

18 Voir par exemple Plutarque, Du contréle de la colére, ol le fragment d’Héraclite est cité en 457d5-6.

"9 Ainsi W.J. Verdenius, « Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides », in Phronesis, 11, 1966, p. 81-98, suivi plus
récemment par D. Claus, Toward the Soul, op. cit., p. 137-138. Les deux auteurs défendent I'idée selon laquelle la colére produit
Iamuissement du feu duquel dépend l'intelligence. J. Frére quant & lui préfere parler de « colere » en privilégiant le sens éthique
de « passion », Ardeur et colére, op. cit., p. 92-96.

120 La syntaxe de ce fragment est complexe. Lorsque Plutarque ajoute 2 la version aristotélicienne « & y&p &v 6 », la phrase
change en effet complétement de sens : dveitou posséde alors un complément, et force & comprendre que le sujet implicite est
bien Bupde.

2] IX, 412-416: « Si je reste & me battre ici autour de la ville de Troie, c’en est fait pour moi du retour ; en revanche, une
gloire impérissable m’attend (&tip Khéog &dbirov Eatau). Si je m’en reviens au contraire dans la terre de ma patrie, c’en est fait de
ma noble gloire ; une longue vie, en revanche m’est réservée, et la mort, qui tout achéve, de longtemps ne saurait m’atteindre. ».
122 C’est par exemple l'interprétation de C. H. Kahn qui justifie alors la traduction de Bupdg par « colére », voir The art and
Thought of Heraclitus, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 241-243. Pour une interprétation similaire, voir J.
Mansfeld, « Heraclitus fr. B 85 DK », Mzremosyne 45, 1992, p. 9-18, pour qui le Bupde est un élan autodestucteur.
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Tout d’abord, la présence du terme @veitan pourrait en effet faire hésiter sur le sens de Yy : sagit-il
vraiment de la « vie », qui des lors deviendrait métaphoriquement un bien monnayable ? Ne s’agit-il pas
simplement, sinon de 'ime, du moins du « sens » de la vie, c’est-a-dire ce qui confere a une vie biologique
sa signification ? Si l'on accepte cette interprétation, alors il faut nécessairement admettre que cette Yuyy
désigne une unité, dont le Bupds est une « partie ». Car qui combat ? S’agit-il, comme il est d’usage de le
dire, de la raison et de la réflexion ? Alors il faudrait supposer que le Bupég est déja congu comme une
« partie » ou une « fonction » psychique a part enti¢re, poursuivant des objets distincts du plaisir et de la
raison. C’est préter & Héraclite une théorie des distinctions psychiques et de la multiplicité de 'ame qui
outrepasse largement les témoignages qui nous sont parvenus. Cette lecture est donc ou bien trop prudente
sil'on donne a YuyA le sens de « vie biologique », ou bien pas assez en prétant & Héraclite une partition des
fonctions psychiques pour comprendre ce fragment correctement, et alors cette lecture savere étre une

surinterprétation.

Une autre lecture peut donc étre proposée, et le choix de la source du fragment s’avére ici déterminante.
Plutot que d’interpréter le fragment a I'aide de la syntaxe développée par Plutarque, et qui oblige a faire
d’un Bupd absent du fragment le sujet supposé de Gvetrar, on peut comprendre le fragment en faisant de

« Bupg poyéoBan » le sujet de wveiron. Le fragment peut alors étre traduit de cette maniere : « Le combat
contre [ardeur est difficile, car on y mise son dme », le verbe wveitar ayant le sens intransitif de « miser,

engager de 'argent ». Cette hypothese syntaxique a le mérite d’étre plus simple, et surtout plus claire. Le
fragment signifierait alors que la maitrise du Bvuéde n’est pas un combat qui reléve d’une simple
technique de guerre, il en va de 'ame elle-méme, c’est-a-dire aussi bien de sa vie biologique que du sens de
sa vie. On reconnait alors la pertinence de la premiére lecture : si le Bupde est ce qui rend invincible le
guerrier contre lequel on soppose puisque I'adversaire y perd alors la vie, le upég lui-méme, et relativement
A soi-méme, suscite 4 'intérieur de soi un combat de plus de valeur et aussi de plus grande difficulté. La
encore, la figure d’Achille permet de donner du poids a cette lecture : pour n’avoir pas dominé sa colére,
C’est sa propre vy, cette fois en un sens éthique et non seulement biologique, qu’il a corrompue, comme il

I'avoue a Ulysse lors de la premiere Nekuya'?.

123 0d. X1, 489-491
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En conclusion, on peut dire que ce fragment amorce ou reflete un bouleversement de la conception
psychologique avant Platon, non pas en proposant une théorie des fonctions psychiques, mais en rendant
sensible la dangerosité du Bupég qui, comme le plaisir, détourne 'ame des valeurs qui lui conviennent. De
plus, si'on conserve un sens homérique a Bupdg en I'associant a la fougue du guerrier et au désir d’estime, le
fragment laisse entrevoir une application possible du terme en psychologie morale, en soulignant le lien

entre la vertu de courage et de modération.

3.2. Latranquillité de ’ame (e96vpia) chez Démocrite.

En dépit du caractere lacunaire et inauthentique de certains fragments éthiques de Démocrite, la
question du Bupbe semble ne pas avoir été étrangere a I’Abdéritain, non seulement parce qu'une des notions
centrale de I'éthique démocritéenne est I'evbupin'*, la tranquillité de 'ame, mais aussi parce que des
émotions comme la colere, le plaisir, la honte, recoivent un traitement particulier dans certaines maximes.
Un tel jugement est bien évidemment sujet 4 caution d’autant que le terme Guuég n’apparait que dans trois
fragments dont le contenu a pour le moins été contaminé par des rémanences platoniciennes'®. L’aftinité
entre Démocrite et Socrate, a 'endroit d’'une « philosophie morale », oblige 4 examiner de quelle maniére
la notion de Bupég a pu constituer un théme, non pas privilégié, mais bien présent de I'éthique

démocritéenne.

On s’accorde généralement pour dire que I'éthique démocritéenne est, sinon une théorie du
bonheur, du moins une séric de maximes qui portent sur la mani¢re de bien conduire son 4me,
relativement a des « passions » que sont les désirs (8pekig et émBupin), mais aussi des sentiments comme la
peur, 'audace, la honte, I'envie, la jalousie. Ce premier élément doctrinal apparait ainsi dans des fragments
qui donnent a I'exercice éthique 'aspect d’'un &y@v, d’'un combat entre des forces psychiques distinctes, et

dont le but est la maitrise de 'une sur 'autre.

124 D’aprés le catalogue de Thrasylle, huit traités « éthiques » auraient été écrits par Démocrite, dont un ouvrage retient
particuli¢rement notre attention : le ITept evBuuing. DK A 33.

125 11 s’agit des fragments DK B.34 ot David méle tripartition platonicienne et considérations psycho-physiques sur 'dme
comme microcosme, B. 236 qui reprend la premiére partie du fragment B. 85 d’Héraclite : « Buua pdyeoBou ptv yohemdy- », et
du fragment B. 298 qui mentionne Bupds au sens de colére, mais qui emploie également le substantif tardif o Bupixov, faisant
également penser a une contamination platonicienne.
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Un second aspect de I'éthique démocritéenne porte sur la fin de I'éthique, ou si 'on veut son achévement.
Elle réside dans I'evbupie, la tranquillité de 'ame. Fruit de ce combat (&y@v), elle est un équilibre
dynamique de 'Ame relativement aux plaisirs, aux affaires, aux lois'*.

Jenvisagerai le probléeme du fuude dans I'éthique démocritéenne 4 partir de ces deux points de vue.

Tout d’abord, I'éthique s’adresse a I'dme, la Yy, non seulement dans son rapport au corps, mais
aussi dans son rapport a elle-méme'?”. Or, cette 4me est soumise a des forces qui I'ébranlent, la mettent en
mouvement, de maniére parfois excessive. Elle est donc le siege de « passions » au sens ot son équilibre
psychophysiologique est menacé par des affections diverses. Un passage du long fragment DK B 191 en

donne un exemple :

« Les manques et les exces (2Nhelmovra kol dmepBdidovta) vont fréquemment en empirant
(petaminrery Te $ikel) et produisent en I'dme (it Yyft) de grands bouleversements (peydhog
ko) « les Ames que ces passages d’'un extréme a 'autre ébranlent ne sont ni stables (edoraféec)
ni heureuses (e86vpol). Done, il faut appliquer sa réflexion au possible et se contenter de ce qu'on
a, ne faire que peu de cas de ce qu’on désire et admire, et ne pas y arréter sa réflexion. Il suffit de
contempler la vie des malheureux et de considérer I'étendue de ce qu’ils endurent, pour que ce que
tu as et ce dont tu disposes t'apparaisse relevé et enviable, et pour que tu n’aies plus a souffrir en
ton 4me 4 force de désirer toujours plus (¢mBvpéovtt cupPaivi koxoradety Tt Yuyijt). Celui qui bée
d’admiration (6 yép Bavudlwv) devant les riches propriétaires que les autres hommes tiennent
pour bienheureux, et en est obsédé constamment, connait la nécessité d’imaginer sans cesse de
nouveaux expédients et de se lancer, pour répondre a ses désirs, dans des affaires louches que les
lois interdisent. (...)Si tu t'en tiens & ces réflexions, tu vivras plus heureusement (e08vpétepév), et ta
vie sera A I'abri de bien des tracas que font naitre I'envie, la jalousie et le ressentiment (¢$8vov xai

{Ahov xal Suapeviny). »

Les « passions » de 'ame sont donc comprises comme des « mouvements » et dont I'excés produit,
psychophysiologiquement, un amoindrissement de I'etfupic. Les émotions comme [I'admiration
(Bowpalev), envie, la jalousie et le ressentiment (¢$88vov kot {Ahov kol Suapeviny) trahissent toutes un
mouvement de I'Ame dont la force affaiblit I'étre tout entier. Si l'on se tient a une lecture
psychophysiologique, il devient clair que le sens d’edBvpie est la « tranquillité » au sens ou elle est un

équilibre restauré ou acquis entre des forces qui submergent 'Ame. Le choix du terme £06uvuia ne doit pas en
q q q g K p

126 Pour une bréve présentation de cette notion, voir J. Salem, Démaocrite, grains de poussiére dans un rayon de soleil, Paris, Vrin,
1996, p. 301 sq..

127 Voir en particulier DK B171: « Le bonheur (e0daipovin) ne réside ni dans les troupeaux ni non plus dans L'or. C’est I'ame
(Yvyn) qui est la demeure du démon (olxntiplov Seripovog) ».
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effet étre anodin et peut sans doute se comprendre en référence au Gupds.

Dans le fragment DK B 236, la seule occurrence de fuude qui peut prétendre, sinon a I'authenticité, du
moins & une plus grande considération que les autres fragments ot le terme apparait, I'ardeur apparait bien

en effet dans un contexte agonal :

« Il est difficile de combattre ’ardeur, mais savoir se dominer est le fait d’'un homme raisonnable.
(Bopar pdyeaBou ptv yohemdv- 4vdpdg 8t TO xpatéewy edhoyioTov). »

Ce fragment répond au fragment B 85 d’'Héraclite'?. Alors que ce dernier n’envisageait que la difficulté de
Iexercice en précisant que 'dme ou la vie tout enticre se trouvait engagée dans ce combat, Démocrite
déplace I'accent en conférant a cet &y@v un autre enjeu : la reconnaissance de ’homme raisonnable, c’est-a-
dire doué d’une raison suffisamment puissance pour contrecarrer et donc « dominer » I'ardeur.

En accord avec C. Kahn, « fupée » ne me semble pas devoir étre réduit a la colere, tant le verbe xpatéew
confere au combat la dimension d’une lutte entre deux fonctions psychiques'?. En effet, le Gupde désigne
plus généralement I'ardeur, sans doute cette ardeur employée par I'individu dans toutes ses actions, qu’il
s'agisse de 'énergie déployée dans la poursuite de certains désirs vains que dans les combats sur le champ de

bataille, comme le fragment B 214 le suggere a propos de la nature du courage'.

On peut donc envisager le second point de doctrine, qui fait de I'evBupic un exercice dont
'achevement consiste en un équilibre mesuré des plaisirs'’.
Dans le fragment B 191 déja cité, 'evBupia est en effet doublement défini par la mesure et la symétrie
(edBupin yhvetan petpidnTt Tépiog ol Biov ovppetpint). Le plaisir (480v)) est dans plusicurs fragments

considéré comme le corrélat naturel du désir (¢mBupin) et il s'agit précisément d’en stabiliser le

128 Pour une telle lecture, voir par exemple explication de J. Frére, Ardeur et colére, op. cit., p. 101-105.

12 C. Kahn, « Democritus and the origins of moral psychology », American Journal of Philology, 106, 1985, p. 1-31, en
particulier p. 15-17. Cependant, ce dernier affirmait que le sens de « colére » convenait au fragment d’Héraclite.

DK B 214 : « Le courageux n’est pas seulement celui qui lemporte sur les ennemis, mais celui qui I'emporte sur les plaisirs.
Certains regnent en maitre sur des cités, mais sont dans I'esclavage des femmes ».

31 Sur ce point et sa postérité chez Epicure et Lucrece, voir D. Konstan, Some Aspects of Epicurean Psychology, Leiden, Brill,

1973,p.9 sq.
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mouvement, qui, si on ne le maitrise pas, non seulement est éternel'*, mais s’accroit davantage avec le
temps'?.

Une lecture de I'échique démocritéenne consiste a tenter de la fonder sur une étiologie naturelle’. Bien
qu'aucun fragment ne puisse étayer avec certitude le lien entre éthique et physique, on peut néanmoins
affirmer que Démocrite entreméle un vocabulaire de la prescription morale et celui de la physiologie,
notamment dans le fragment B 191. En effet, la juste mesure pourrait bien renvoyer, ainsi que le

témoignage de Diogéne Laérce invite 4 le faire, 4 une stabilisation des désirs et des élans qui agitent 'Ame :
gnag S quiag

« La fin est la tranquillité (téhog 3" efven v e0Bupiay), qui n’est pas la méme chose que le plaisir
(7 ®dov#j), comme certains 'ont compris & contresens, ce qui fait que 'dme vit dans la sérénité et
Iéquilibre (yadnvas kol edatabig | Yuxi Oudyet), n’étant troublée (undevdg Tapattopévy) par
aucune crainte ($8Pov) ni superstition (Seior doupoving), ni par quelque autre passion (wdoug). Il
appelle également cet état bien-étre (edeot®), et lui donne encore de nombreux noms. Les qualités
existent par convention, mais les atomes et le vide existent par nature. Telles étaient ses theses. »

Le maintien des plaisirs dans une juste mesure serait ainsi comparable a la bonace, une stabilisation des
mouvements physiologiques en un équilibre psychosomatique sensible. Comme le remarque P.-M.
Morel'?, il devient naturel alors que I'etfupia soit essentiellement comprise a travers des termes négatifs,
. . . Vi Y7 . . . Y \ Vi . b o]
comme si la tranquillité n’était que le nom de la position donnée & une série d’équilibres de mouvements, et
qui pouvait alors se dire selon I'affection envisagée : 'evBupia est la méme chose que 'édrapatin'™ si l'on
envisage le trouble en général, I'4Boupia’?” si 'on envisage la crainte, etc. Cette identité entre les deux
termes positifs evBupin et eveatd et les deux termes négatifs cités est permise précisément par une ontologie

physique constituée uniquement d’atomes et de vide.

Une autre lecture, opposée a ce quelle considére comme une surinterprétation physique de I'éthique',

132 Voir en particulier DK B 235 o le plaisir de la nourriture et de la boisson sont fugitifs et appellent ainsi un renouvellement

du désir.

133 Voir DK B 191.

134 C’est I'interprétation de G. Vlastos, « Ethics and Physics in Democritus », iz R.-E. Allen, et D.-J. Furley (ed.), Studies in
Presocratic Phylosophy, 11, London, Routledge & K.Paul, 1975, p. 381-408.

135 P M. Morel, Atome et Nécessité, Démocrite, Epicure, Lucreéce, Paris, P.U.F., 2000, p. 59.

3¢ DK A 167.

DK A 169 et B 4.

138 Cest la lecture de C. Kahn, « Democritus and the Origin of Moral Philosophy », loc. cit. suivant en cela les critiques de
I'article de Vlastos par C.C.W. Taylor, « Pleasure, knowledge and sensation in Democritus », Phronesis 12, 1967, p. 6-26.
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insiste au contraire sur la distinction entre la raison et le désir. Aussi, 'edBupin serait & comprendre en
opposition avec I'émbupin exclusivement, parce qu’elle consiste en la domination d’un principe rationnel et
raisonnable sur un élément se définissant principalement par un manque ou un besoin. Un des mérites de
la these de C. Kahn est de rendre compte dans la diachronie de I'importance croissante du terme émBupin
qui, s’il est présent depuis Hérodote, prend un sens nouveau dans une théorie de la maitrise des plaisirs.
Ainsi, sans qu'une cohérence satisfaisante puisse étre trouvée, Démocrite introduirait I'idée d’une
architectonique des fonctions psychiques, la raison désignant proprement l'individu, devant alors

gouverner ses plaisirs et modérer ses désirs.

Je me range a la premicre lecture, en dépit de I'impossibilité d’assurer avec certitude un fondement
physique a Iéthique. En effet, si 'on tient & une différence entre émBupia et Bupde, il semble que la
préférence axiologique de la raison sur le désir ne soit pas le meilleur moyen d’en déterminer la nature. Si
Pon accepte I'idée selon laquelle c’est une préférence d’objets qui détermine 'essentiel de I'éthique
démocritéenne, alors il faut se résoudre 4 confondre Bupds et mbupin dans une méme catégorie, en vertu
méme du combat de la raison contre 'ardeur dans le fragment B 236, et contre les plaisirs et désirs dans les
autres fragments. Afin d’éviter cet écueil, il faudrait préter au 6upde la qualité d’une fonction a part entiére,
et anticiper sur une tripartition platonicienne comme I'indiquent les fragments B 34 et B 298'*. Or, cette
solution est également impossible, dans la mesure ott Démocrite ne distingue finalement jamais la raison de
I'émotion : on peut agir par courage sans pour autant agir de maniére irréfléchie par exemple, comme

I'indique le fragment B 113.

On peut supposer en revanche que le Bupédg ne signifie rien de plus que 'énergie déployée dans 'action,
indépendamment de l'objet désiré, ou des modalités de son acquisition. Le Bvuég pourrait bien étre

implicite lorsque dans le fragment B 173, Démocrite déclare que les maux « naissent des biens quand on

% DK B 34: « Et de méme que dans I'univers nous voyons d’une part des étre qui comme les dieux, ne font que gouverner,
d’autre part, des étres qui 2 la fois gouvernent et sont gouvernés, comme les étres humains (...), et enfin des étres qui ne font
qu’étre gouvernés, comme les bétes brutes (#loya {@ier), de la méme fagon nous observons dans ’homme, qui, selon Démocrite,
est un microcosme, cette méme répartition. Certaines parties gouvernent exclusivement, comme la raison (6 Xo’yog), d’autres sont
gouvernées et gouvernent, comme le cceur (Bupdc), d’autres sont simplement gouvernées, comme la passion (¢mfupia). » On
retrouve une forte résonnance platonicienne mélée de réminiscences homériques dans le fragment douteux B 298 de Demetrios
Lacon : « « Retiens, dit-il, prudemment la colére accumulée dans ta poitrine (cuviotdpevov Bvpdv) : prends soin de ne pas
troubler ton Ame (tapdo<oew> v Yuyiv) et ne confie pas toujours 4 ta langue toutes tes affaires. ». Donc il nous faut surveiller
(¢uhdooew) la partic qui enferme I'élément coléreux (6 Bupuxdv). »
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ne sait ni tenir les rénes (modnyetew), ni bien conduire (dyelv edmdpws) ». La métaphore de la conduite
implique en effet la maitrise d’une force dont la direction n’est pas ici spécifiée, et dont I'intensité
seulement ici semble en compte. Ainsi, il parait beaucoup plus cohérent de considérer que Bupdg ne désigne
pas chez Démocrite une affection ou une émotion particuli¢re, mais plutot 'énergie, le dynamisme qui se

déploie a travers foutes les actions, entrant en jeu non seulement dans les délibérations qui poursuivent le

plaisir comme fin, dans les impulsions irréfléchies, mais aussi peut-étre dans la calme énergie du sage qui

compare, calcule, et parvient ainsi a I'edBupic.

Le Bupdc désigne donc chez Démocrite une force psychophysique qu’il convient de maitriser pour parvenir
pog desig ¥y ysique q

a I'evBupio qui manifeste 'équilibre joyeux de I'individu. Il n’est pourtant pas question de donner du Bupée

'image d’une force qui n’est sensible qu’incidemment a des valeurs sociales. La présence de I'aidwg dans

quelques témoignages de Stobée pourrait en effet contrecarrer lidée selon laquelle I'axiologie

140

démocritéenne reléve d’une nature bien comprise’®. Or, il convient d’envisager cette notion héritée

d’Homere sous deux angles.

Tout d’abord, I'aidwg désigne, comme chez Homeére, un sentiment de honte'*!. Mais il ne s’agit pas

5. o . . A JEE \ 5. s . . . 5 . \ \
d’intérioriser ce qui apparait déja chez Homere comme l'intériorisation d’'une norme extrinseque a
Iindividu, mais de « réfléchir » ce sentiment de honte, le faire porter avant tout sur soi, comme si la honte

éprouvée devant les autres n’était plus qu'un prolongement de cette honte fondamentale.

« On ne doit pas manifester davantage de respect devant les autres que devant soi-méme (undév v
u@hov todg avBpemovg aideiohat éwvtod), ni davantage mal agir, si cette action doit rester ignorée
au lieu d’é¢tre connue de tous. C'est devant soi-méme que 'on doit manifester le plus de respect
(&X' EovTdv pdhiota aideioBar), et la loi qui s'impose & 'ame (tod Tov véuov i Yuyijt kebeotdven)

est de ne rien faire de malhonnéte » %

La résonnance kantienne de ce fragment ne doit pas tromper. Le sentiment de honte ne révele pas

10 T a présence de I'aideg est une des raisons pour lesquelles C. Kahn affirme qu'il n’existe pas de « théorie » éthique cohérente
avec une théorie physique, « Democritus and the Origins of Moral Psychology », loc. cit. p. 25-28. Contre Kahn, voir par
exemple P.-M. Morel, Atome er Nécessité, op. cit. p. 58-59.

' Voir le témoignage d’Elien en DK A 150a qui « laisse 4 Démocrite » le soin de trouver si la pudeur est un sentiment inné ou
acquis.

142 DK B 264. Une version abrégée du fragment se trouve en B 244, mais employant le verbe aioyvvdua au lieu de aidéopar : « Ne
dis jamais, ni ne fais rien de mal, méme si tu es seul. Apprends & rougir bien plutdt devant toi-méme que devant les autres
(uehov T@v N hwv oeautdv aloydvesdar). ». De méme, voir la maxime B 84 .
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11 faut comprendre que la honte doit étre

I'« autonomie » d’un sujet qui intériorise la loi morale
. . A b . ’ . . J. \ A b \ . .

ressentie envers soi-méme en vertu d’'une loi nécessaire, qui s'impose a I'dme, c’est-a-dire la loi de la nature.

Aussi, la norme sociale que véhicule le regard d’autrui n’est jamais qu’une premiére interprétation de cette

loi. La honte ressentie a 'occasion d’une mauvaise action résulte d’habitude de la présence d’un témoin

dont on pense qu’il juge I'écart entre la loi et le fait ; elle est chez Démocrite avant tout la reconnaissance de

la non-maitrise de soi, et peut-étre de son Bupdg.

On le voit, Démocrite fait subir & I'aidds un infléchissement remarquable tout en conservant des
caractéristiques épiques: alors que chez Homere laidds désignait cette sensibilité a une justice
interpersonnelle, elle reléve chez Démocrite d’un sentiment qui suppose que la communauté humaine
établit son empire et sa loi sur les fondements d’une nature nécessaire. L’aid¢)c est ainsi ce « respect » de
soi impliquant une distance relativement 4 sa propre capacité et a sa responsabilité vis-a-vis d’'une nécessité

qui ménage a I'individu une liberté suffisante pour régler ses propres passions.

L’aidcdg apparait enfin dans le fragment B 179 qui en fait la fin de I'éducation des enfants :

« Si nous laissons les enfants libres de ne pas s’échiner au travail (wticds pn movely Taides
dviévteg), ils n’apprendront ni la lecture, ni la musique, ni la compétition sportive, ni ce qui par-

dessus tout renferme la vertu (v dpetiy ouvéyet), A savoir le respect (16 aideioBat). Car cest bien

de tout cela surtout que nait (pthel yryvéoour) le respect (7 aidex). » 4

L’éducation prolonge la nature et constitue un fifo¢ en vertu duquel la honte doit étre ressentie

1453 Iégard des choses dont l'individu est responsable. Ainsi, I'éducation

spontanément, naturellement
consiste-t-elle dans ce fragment 2 amener I'enfant a ses propres limites pour qu’il les éprouve et reconnaisse
ainsi ce qui reléve de sa propre maitrise et ce qui n’en releve pas. En effet, lecture, musique et gymnastique

sont trois disciplines a travers lesquelles c’est une méme conception de la nécessité qui fait jour : il s’agit

'3 En témoigne le long fragment B 181 qui oppose 'extériorité de la loi au recours a la persuasion verbale pour intérioriser la loi,
tout en sachant que cette persuasion releve encore de 'hétéronomie.

14 Le terme 2£wixé géne beaucoup les traducteurs : tantdt traduit par « s’extérioriser » (J.P. Dumont) ce qui est inintelligible,
tantdt par « par émulation » (Wachsmuth), on peut aussi choisir de ne pas le traduire. Cest le choix éditorial de C.C.W.
Taylor, The Atomists, Leucippus and Democritus, Fragments, Toronto, Buffalo, London, University of Toronto Press, 1999, p.
20-21.

15 DK B 33 : « Nature et éducation sont choses trés voisines. Car il est vrai que I'éducation transforme '’homme (petapuopol), et
cette transformation confére A 'homme sa nature (petapvouodon 8t dpuatomolel) ».
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d’éprouver chez I'enfant sa capacité a reconnaitre dans la disposition des lettres, des sons, des corps, ce qui
est possible et ce qui ne I'est pas, en un mot ce qu’il est capable de modifier a son gré. L'aidwg, comme chez
Homere, apparait comme une vertu totale, parce qu'elle contient tout 4 la fois la connaissance de la
14 . 14 / . . 14 . \ . de ’ .
nécessité et corrélativement la connaissance des régions ou elle est susceptible d’interprétation et de

modification.

En conclusion, les fragments éthiques de Démocrite constituent un témoignage important de la place
dévolue au Bupég dans I'établissement de la philosophie morale. En soutenant la these selon laquelle
Iéthique a un fondement physiologique et physique, le 6vpds pour la premiere fois apparait comme une
force indéterminée, une ¢énergie déployée dans 'action, a laquelle il convient de donner un sens et une
limite. Démocrite peut ainsi s’appuyer sur une terminologiec homérique tout en bouleversement les
fondements de son usage. Le Ovpég demeure comme chez Homere le centre émotif et énergique qui est au
principe de la mpa&ic mais c’est relativement & une loi de la nature, et non plus & une communauté de ¢riol

que la puissance du Bupde doit étre jugée.

4, Conclusion.

L’examen diachronique des occurrences de Bupég depuis Homere jusqu’a Platon montre tout
d’abord qu'on ne peut réduire la fonction des affections (ma6v) dont le siege est le Bupée & de simples
« passions » dépourvues de signification. Chez Homere, aiddyg et véueoig sont au contraire deux émotions
dont la fonction est clairement évaluative et morale. Et malgré les critiques de Thucydide ou d’Hérodote,
les émotions du Bupde sont toujours au moins présentées par ces derniers comme les signes d’une
appréciation de ce qui est juste ou bon, a tort ou a raison. On peut donc en conclure que le Bupds joue un
r6le fondamental dans la reconnaissance des valeurs morales, en ce qu’il désigne le siege d’une sensibilité a
autrui, aux normes, et a 'image de soi.

Plus spécifiquement, le Buudé est naturellement li¢ a la vertu de courage, dans la mesure ou il désigne
Iénergie naturelle nécessaire a I'action, mais aussi parce qu’il est le si¢ge de la colére qui pousse & une
réaction immédiate. Cependant, le Bvpég est aussi lié aux autres vertus, en particulier celle de la
« modération » comme on I'a vu chez Héraclite et Démocrite. Dans tous les cas, on peut dire que le Bupde

a la faculté d’évaluer par comparaison la valeur d’'une action, en la mesurant a l'aune de 'image que
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I'individu cherche a donner aux regards extérieurs.

Par ailleurs, on remarque qu’un des traits constants du Guude jusqu'a Platon est de constituer un
intermédiaire naturel entre le « moi » ou l'individu, et la structure sociale et politique a laquelle il
appartient. Si le Buud semble parfois contredire les intéréts collectifs, en exagérant ainsi la place de
I'individu dans la structure sociale, il est aussi certain que le Bupég individuel est ce qui est utilisé comme
instrument de médiation et de diffusion des valeurs collectives. Individu et cité sont liés en leur Bupdc,

compris cette fois comme le siege ol sont partagées les valeurs communes.

Ces ¢éléments d’héritage sont présents de maniére évidente dans les dialogues de Platon, mais leur présence

a une signification ambivalente : d’une part, il semble que c’est le systeme moral et social homérique qui est
. 7 . V2 . . . . bl

questionné par l'intermédiaire de certains interlocuteurs de Socrate, et d’autre part, Platon est

incontestablement un des représentants, peut-étre le plus éminent, de entreprise de rationalisation des

actions, faisant des émotions morales un obstacle, du moins un défi 4 la rationalité.
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positions morales des interlocuteurs de Socrate.

Dans ce qu’il est convenu d’appeler les dialogues socratiques', Socrate s’entretient avec des
interlocuteurs dont il éprouve la capacité a définir la vertu qu’ils prétendent posséder ou incarner”
L’intelligence du questionnement socratique est intimement liée a la nature des theses proposées par les
interlocuteurs, sous la forme d’une théorie philosophique élaborée, d’'une opinion idéologique ou encore
d’'un comportement. On fait généralement peu de cas du réle des interlocuteurs de Socrate dans
Iélaboration de la psychologie morale platonicienne. Il n’est pas question dans cette étude d’énumérer
comme cela a été fait les positions éthiques ou politiques de tous les interlocuteurs de Socrate? ; il n’est pas
question non plus de les défendre contre ce qui apparait parfois comme de véritables sophismes de la part
de Socrate*. A vouloir défendre ou condamner sans appel les positions des interlocuteurs de Socrate, on
occulte une des dimensions de I'f\eyyog socratique : atteindre par le raisonnement les sentiments et les
émotions des interlocuteurs.

Or, il est possible de trouver un point commun entre les positions morales des interlocuteurs de Socrate :
leur conception du réle des émotions morales dans l'action et leur défiance naturelle contre une
intellectualisation A outrance des vertus. A travers les interlocuteurs de Socrate, c’est tout un héritage que
Ion percoit, notamment enraciné dans une conception héroique de I'excellence quon a exposée au

chapitre précédent. Que les interlocuteurs théorisent le réle de ces émotions (comme cest le cas de

! Voir les remarques sur la chronologie des dialogues dans I'introduction, p.24.

% Par exemple Charmide, 158¢7-159a3 : « Il est clair que si tu possédes (mdpeotwv) la sagesse, tu dois t'en faire une certaine
conception (#yeig Tt mept adTic Sokdlew). Il est impossible qu’elle réside réellement en toi (¢veotv) sans que tu aies la sensation
(aloBnoty Twve) de sa présence et sans que cette sensation fasse naitre en ton esprit une opinion sur ce qu’elle est et sur son
véritable caractére (871 éotly kel 6mOtéY T1) ».

3 E. Méron, Les Idées morales des interlocuteurs de Socrate dans les dialogues platoniciens de jeunesse, Paris, Vrin, 1979. L'auteur
part d’une typologie des personnages des dialogues qui est difficilement justifiable, entre des interlocuteurs sérieux et des
interlocuteurs inaptes au dialogue. La dernicre partie de l'ouvrage est consacrée, sans justification, & des theses des interlocuteurs
jugées plus approfondies et plus « nobles » que d’autres : une théorie du gott défendue par Ion, du courage et du civisme par
Lachés et Nicias.

“ J. Beversluis, Cross-Examining Socrates: A Defense of the Interlocutors in Plato’s Early Dialogues, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, part du principe que les interlocuteurs de Socrate ont besoin d’étre défendus contre les réfutations
sophistiques de Socrate. L’ouvrage de Beversluis offre incontestablement des éléments qui permettent une meilleure
compréhension de certains enjeux moraux dans les petits dialogues ; néanmoins, le projet d’une défense des interlocuteurs n’est
semble-t-il pas analysé dans un projet plus global qui examine le pourquoi de leur opposition avec Socrate.
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Protagoras, d’Euthyphron, ou encore de Phedre dans le Banguet), ou qu'ils se contentent de les incarner
(comme Charmide, Lysis, ou encore Laches) ne constitue pas une différence majeure quant a 'importance
fonctionnelle de leur conception de la vertu dans les dialogues®. En reconnaissant un réle aux dispositions
affectives dans I'exercice de la vertu, on pourra ainsi démontrer que Platon accorde toute son attention aux
, . . . . . 5 . . . . P .
émotions et aux forces de motivation irrationnelles dans I'action. Ce chapitre vise ainsi & reconstruire une
certaine cohérence théorique des positions morales des interlocuteurs de Socrate comme un tout (quitte a
minorer les différences doctrinales entre certains interlocuteurs), afin de comprendre ce contre quoi
I'intellectualisme socratique est dirigé. Le but de cette reconstruction n’est pas de montrer que Socrate a
. . A ;) . . . . . b .

raison, mais plutdt d’exhiber une tension constitutive des dialogues entre d’'une part la reconnaissance du
role des émotions morales dans la vertu et le devoir de « rationaliser » les mobiles de I'action autant que
faire se peut.

Pour limiter le champ de cette reconstruction, je partirai d’une analyse du Protagoras qui est assurément le

dialogue qui théorise le plus finement le role des émotions morales dans I'exercice de la vertu. Dans le
Protagoras, le sophiste expose comment cultiver et maitriser une sensibilité morale qui est au fondement du
lien social : Cest le réle de ce couple d’émotions archaiques présentées dans le mythe sous les noms d’aidcg
et de dwnA. Jappliquerai dans un second temps les conclusions de cette analyse sur quelques passages
marquants des dialogues qui mettent & mal I'intellectualisation des vertus. L’émotion de « honte » (aideg
ou aioytvn), omniprésente dans les dialogues socratiques, et qui a traditionnellement le Bupég pour siege,
est présentée (ou incarnée) par les interlocuteurs de Socrate comme ayant potentiellement une valeur
morale. On verra ainsi comment la présence singuliere des émotions dans les dialogues socratiques, a
travers les théorisations ou les comportements des interlocuteurs de Socrate, s’explique par la prégnance
d’'un modele horizontal ou immanent de diffusion de la norme morale, modele contre lequel

I'intellectualisme socratique s’échine.

5 A ce propos, Beversluis distingue pertinemment trois types d’interlocuteurs dans les dialogues socratiques : des jeunes gens
(Charmide, Lysis et Ménéxéne), des professionnels dans une discipline donnée (Nicias et Laches, Ion, Euthyphron, Polos,
Gorgias, Protagoras, Hippias, etc.) et enfin des citoyens définis dans les dialogues uniquement par leur statut social et leur
richesse (Céphale et Polémarque, et Criton). Ibid. p. 28-29. Cette typologie est d’autant plus justifiée que seule la seconde
catégorie d’interlocuteurs peut prétendre, et ce n’est pas systématique, & produire une théorie de la vertu. En dépit d’une théorie,
ce sont simplement des opinions, reflet plus ou moins direct d’une idéologie donnée ou de I'opinion du grand nombre, qui sont
énoncées.
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1. Emotions et lien social dans le Protagoras.

Le Protagoras est le seul dialogue précédant la Républigue qui comporte des occurrences de

« Bupde »°. Ces occurrences doivent étre examinées une a une, quand bien méme leur usage parait anodin

et traditionnel. Car Cest dans le Protagoras que se trouvent articulées de maniére tres fine par le personnage

, , . . 17 . . ;e > \

éponyme une théorie morale dont plusieurs éléments sont explicitement hérités d’'Homere, et une

conception de I'ordre politique démocratique, comme si le renouveau homérique du V¢ siecle se muait chez

le sophiste en un syncrétisme intelligent, utilisant I'autorité d’'Homere pour justifier un ordre social et
olitique radicalement différent’. Quel statut théorique Protagoras donne-t-il aux émotions en éthique et

q q g q

en politique ? L’aide¢ et la dixr constituent le point focal de toute une conception de I'appréhension

14 . 14 . . . . . ;] \ .

émotive et spontanée de la norme, de son exercice ainsi que de sa diffusion ; Cest 4 partir de son analyse que

'on peut exposer les linéaments d’une théorie des émotions vertueuses chez les interlocuteurs de Socrate,

dont les fonctions sont a la fois éthiques et politiques.

1.1. Aideg 7e ki 01ky : fondement du lien social.

1.1.1 Anthropologie technicienne et vertu politique.

Afin de répondre a l'objection de Socrate selon laquelle la vertu ne s’enseigne pas, Protagoras
répond tout d’abord par un mythe qui montre que la vertu ne releve pas d’une technique spécifique, mais
quelle est le lot de tous les membres de la communauté. La possession de 'habitus politique par tous est
une conséquence du don universel par Zeus de I'aidwg et de la dixn.

Le mythe de Protagoras décrit successivement trois distributions. La premiere (320e-321c),

¢ Voir Annexe 1.1. @uuég apparait en 323e2 (of Bupot), 351a3 (Bupot), 351b1 (Bupot) et 352b7 (Bupdv), et le verbe Bupéopan
deux fois en. 323d1 (BupotTar) et 324a2 (BupobTan).

7 Certaines études tentent de reconstituer sur la base des témoignages platoniciens une « doctrine » politique et morale de
Protagoras. A ce propos, voir W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge, 1962-1981, vol. I11, en particulier p.
63-68 et 263-269 ; M. Untersteiner, Les Sophistes, (1967) Paris, Vrin, 1993, vol. I et en particulier p. 86-118 ; ainsi que Kahn,
C.H., « The Origins of Social Contract Theory in the Fifth Century B.C. », iz Kerferd, J.B., (ed.), The Sophists and their
Legacy, Hermes Einzelschriften, 44, Wiesbaden, 1981, p. 92-108. Pour la présente étude, je considere Protagoras comme un
personnage dont la réalité historique importe moins que la fonction de ses propos dans le dialogue lui-méme, et pour les autres

dialogues.
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malheureusement assurée par Epiméthée, laisse ’homme absolument dépourvu de dons naturels qui lui
permettraient de survivre. La seconde distribution (321d-322a) pallie les défauts de la premicére:
Prométhée offre avec le feu les moyens aux hommes de se donner les techniques « techniciennes ».
Pourtant, une troisi¢tme distribution (322c-d) est nécessaire afin de remédier aux défauts des deux
premieres : Zeus ordonne & Hermes de distribuer I'aidwg et la dixry aux hommes afin d’acquérir lart
politique. Comme I'a noté H. Joly?®, cette anthropologie fonctionne 4 rebours des mythes de I'abondance
non technicienne et non politique, comme ceux de Kronos dans le Politigue’ : chaque don est interprété
comme un palliatif, comme un moyen de suppléer 2 un défaut. L’homme doit se rendre maitre des
solutions politiques aux problemes économiques et techniques. Aussi, I'2idg et la du#} sont moins un don
que la condition méme de la survivance de la race humaine ; la technique ne fait quant a elle que procurer
des armes ambivalentes, de défense et d’autodestruction. S’il existe une gradation dans les distributions
successives, qui font de I'aideg et la ducy les dons les plus estimables, c’est parce que leur manque se laissait
percevoir depuis le commencement. Que le manque soit 'élément qui structure le mythe tout entier
permet justement a Protagoras de distinguer radicalement l'art politique des autres téyvat : la politique
n’est pas estimable parce qu’elle représente le degré le plus « cultivé » de ’humanité, elle I'est parce qu’elle
est la condition de survivance des autres téyva.

La différence de nature entre l'art politique et les techniques issues du don de Prométhée est
annoncée comme I'a vu L. Brisson, par une technique intermédiaire: I'art militaire’’. L’organisation
fonctionnelle de la cité obéit & un schéma tripartite semblable a celui que 'on trouve dans la République,
puisque trois composantes essentielles de la cité sont nommées : une classe de producteurs et d’agriculteurs,
une classe proprement militaire pour assurer la défense de la cité, et une classe dirigeante!. L’art militaire
est intermédiaire entre I'art politique et 'art des producteurs dans ce passage :

« Ainsi équipés, les hommes vivaient a lorigine dispersés, et il n’y avait pas de cités; ils
succombaient donc sous les coups des bétes féroces, car ils étaient en tout plus faibles qu’elles, et

leur art d’artisans (¥ Onuiovpyweny Téyvn), qui constituait une aide suffisante pour assurer leur
nourriture, s’avérait insuffisant dans la guerre qu’ils menaient contre les bétes sauvages (mpdg 8 Tov

8 H. Joly, Le Renversement platonicien, 2™ ed., Paris, Vrin, 1980, p. 282-290.

? Politique, 271d-272d.

19 Brisson, L., « Le mythe de Protagoras. Essai d’analyse structurale », Quaderni Urbinati di Cultura Classica 20, 1975, p. 7-37.
Pour la technique militaire, voir p. 20-21.

" Tbid., p. 15-19.
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T6v Onplowy Téhepov Evdevc). En effet, ils ne possédaient pas encore l'art politique, dont I'art de la
guerre est une partie (oMt Yop TéVY 0w lyov, g uépog Tohepkn.) » 2

L’art de la guerre ne saurait en effet se réduire & une pure « technique » de guerre : privée de son
fondement politique, la guerre contre les bétes est celle-la méme que se font les hommes entre eux lorsqu’ils

sont regroupés en cités :

« Ils cherchaient bien str & se rassembler (&6poileafat) pour assurer leur sauvegarde en fondant
des cités (xal opleaBou xtilovreg méhewg). Mais a chaque fois qu'ils étaient rassemblés, ils se
comportaient d’une maniére injuste les uns envers les autres, parce qu’ils ne possédaient pas l'art
politique (#8txouvv dXMovg dte otk Eyovtes THY ToMTIKIY TéXvNY), de sorte que, toujours, ils se
dispersaient 2 nouveau et périssaient. » '

Un rassemblement ne produit pas une unité : le regroupement des hommes se désagrege aussi rapidement
quil est constitué; le lien impérieux qui unit les hommes contre les bétes se dissout immédiatement
lorsque chaque homme redevient pour chaque homme une autre béte'®. Protagoras affirme ici que la guerre
menée par une cité n’est pas seulement une affaire de puissance militaire, mais qu’elle est aussi affaire de
politique, au sens ou elle nécessite d’abord un sentiment d’entre-appartenance. Il n’est donc pas étonnant
que l'art de la guerre soit défini avant tout dans sa fonction politique de protection et de défense d’une cité

une, tout en demeurant une technique issue du don de Prométhée dans la construction et la manipulation

des armes et des stratégies techniques militaires. L’art de la guerre est donc bien une « partie » de lart
politique, non pas au sens ou elle en est 'aspect technique, mais au sens ou elle en est une fonction, comme
cest le cas dans la République ou dans les Lois. 11 est important de noter la place de I'art militaire dans le
mythe pour une raison évidente : le probleme de la définition du courage occupe la fin du dialogue. Pour le
sophiste, I'évdpeint est une vertu particuliere, puisque, dit-il, on peut étre courageux sans nécessairement
étre juste. Or, si la cwdpootv et la ducatootvy sont toutes deux des vertus éminemment politiques dans le
discours qui suit le mythe, et impliquent une sensibilité nécessaire a toute constitution du lien social, alors

il demeure dans I'exposition de 'argument de Protagoras une difficulté qu’il faudra éclaircir : de méme que

12 Protagoras, 311a8-322b5.

3 Ibid., 322b6-8.

" Comme lindiquent d’ailleurs plusieurs expressions utilisées par Protagoras dans le discours suivi. Par exemple: « ne plus
figurer au nombre des hommes » (7 pi elvau év avBpwmoig) en 311c1-2 ; ou encore « & moins de s’abandonner, comme une béte
sauvage, 4 la vengeance de maniére totalement irrationnelle » (¥ Gomep Onplov dhoylotwg Twwpeitar) en 324bl, et enfin dans
l'argument qui consiste & comparer Eurybate et Phrynondas aux sauvages (é\\' elev dypol Tveg) en 327d3, dans la picce de
Phérécrate, et qui sont appelés des wodvBpwmor (327d6)  l'instar des Cyclopes.
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Part de la guerre a la politique comme condition de son existence, de méme le courage n’est-il pas
nécessairement conditionné par la participation du citoyen aux vertus politiques que sont la cwdpoaivy et

la Sucatoatvy ? On verra que le role du Bupde dans 'acquisition du courage répond a cette question.

1.1.2 Les liens de la cité.

Avec le dernier moment du mythe, le don par Zeus de l'aidwg et de la duc#, on passe du
rassemblement a l'unification de la cité, c’est-a-dire aussi son institution. Le don de Zeus, comme le
souligne F. Ildefonse, n’est pas « l'art politique » lui-méme, mais bien un couple de sentiments qui
permettent son avénement : aidwg et diky, tout comme le feu de Prométhée n’est pas le don de la technique
productrice mais la condition de son acquisition. Avant d’entreprendre une traduction de ce couple de

sentiments, il faut examiner ce qu’ils produisent dans le passage 322¢1-d5, dont la traduction est difficile.

« Zevg 0dv Oelong Tepl TQ) Yével @V ui dréhorto v, Epuijv mépmet dyovta eig 4vBpdymovg aidd Te kol
Stkny, ' eley méhewv kéopot Te xal deapotl Grilog auvaywyol. Epwtd odv Eppijg Al tive odv Tpémov
Join dtxny kel idd &vBpdymore: ITéTepov dg ol Téxveu vevéuryo, olitw kot TeiTog veluw 5 vevéurvton ot
W3- &g Eywv inTpikiy moMoig ikavdg ididTeug, kel of &Xhot dnutovpyol- kot dikny o7 kol aidd olitw 66
&v Tolg avBpamolg, ¥ émt wdvTag veipw ; Emt wdvrag, £dr 6 Zele, kol mdvTeg petexdvtwy- ob yip dv
Yévowvto méhelg, el GAbyol adTGY peTéxotey domep EAAwY TeXV@Y- kel vopov ye Bt mop' pod TOV wi)

Suvduevoy aidot kal dlxng uetéyew kTetvew g v8oov TéAews. » ¢

« Aussi Zeus, de peur que notre espece n’en vint a périr tout enti¢re, envoie Hermes apporter a
I’humanité 'aideds et la S, pour constituer I'ordre des cités et les liens d’amitiés qui rassemblent
les hommes. Hermes demande alors 4 Zeus de quelle fagon il doit faire don aux hommes de la dixn
et de I'aidcdg : « Dois-je les répartir de la manié¢re dont les arts I'ont été ? Leur répartition a été
opérée comme suit : un seul homme qui possede I'art de la médecine suffit pour un grand nombre
de profanes et il en est de méme pour les autres artisans. Dois-je répartir ainsi la dixn et I'aidc
entre les hommes, ou dois-je les répartir entre tous ? », et Zeus répondit: « Répartis-les entre
tous et que tous y prennent part; car il ne pourrait y avoir de cités, si seul un petit nombre
d’hommes y prenaient part, comme c’est le cas pour les autres arts ; et instaure en mon nom la loi
suivante : qu'on mette & mort, comme un fléau de la cité, 'homme qui se montre incapable de
prendre part a 'aidwg et la Sixy. »

5 F. Ildefonse, Platon, Protagoras, Introduction, traduction et notes, Paris Flammarion, 1999. Voir en particulier les deux
annexes consacrées au mythe dans sa traduction du Protagoras, p. 223-238.
' Protagoras, 322¢c1-d5S.

89



Chapitre II : Contre lintellectualisme socratique : les positions morales des interlocuteurs de Socrate.

La syntaxe utilisée par Protagoras est remarquable : le couple aidwg et dix1 est répété quatre fois, en chiasme
(6> Te xol Sty / Sty kel i@ / Sty O kol idd / aidolg kot Stkng). L'entrecroisement est précisément
Peffet visé par le don de Zeus : il s’agit de créer des liens unificateurs. L’expression « tv' elev méhewv xéapol
Te kol deaol duhlog auvaywyol » fait difficulté pour la traduction. Certes, elle indique avec assez de clarté
comment I'aidwg et la dixy] produisent ou font exister' une structure sociale organisée et des sentiments
communs nécessaires au « vivre-ensemble ». Néanmoins, si le sens de la phrase est clair, Protagoras joue de
maniere subtile avec I'effet de symétrie et de chiasme, de sorte qu’il est impossible d’assigner une fonction

particuliere & chacun des deux sentiments.

Sans préjuger de la signification de 'aiddyg et de la Sy} pour le moment, il semble que Protagoras
insiste sur deux dimensions de l'organisation sociale : structurelle et spirituelle.
Structurelle d’abord. Le terme xéopog renvoie a 'instauration d’un ordre social. Le traducteur peut hésiter
entre deux significations du mot xéopog. Il peut sagir en premier lieu d’une structure « organisée » par un
certain nombre d’institutions de droit, ce qui inviterait a considérer que la cité ainsi unifiée differe du
« regroupement » précédent au sens ot elle est « ordonnée »". L. Brisson choisit cette interprétation en
traduisant mélewv xéopol par « principes organisateurs des cités ». Cette traduction implique qu’on
interprete la phrase a partir du chiasme, en rapportant « mélewv kdopol » 4 « diky] », et « deapol prhing
ouvaywyol » & « aiddg ». Ay renverrait a un ordre architectonique transcendant capable d’organiser la
cité en fondant la sphere du droit ; I'2idé¢ désignerait quant a elle ce méme ordre, mais intériorisé et non
formulé, suscitant alors les relations de ¢rhix, relayant ainsi dans les émotions la formulation du droit.

L’organisation collective a aussi une dimension spirituelle, comme I'indique 'autre membre de

7 Voir la note tres compléte de F. lldefonse, Platon, Protagoras, op. cit., n. 121, p. 168-9 sur les constructions possibles de cette
phrase.

'8 L’ambiguité est possible dans la traduction entre le sens existentiel de &lev et un sens attributif. B. Cassin (Cassin, B., L Effer
sophistique, Paris, Gallimard, 1995, p. 299.) et F. Ildefonse choisissent un sens existentiel, et je les suis dans ce choix. Le sens
attributif est préféré par L. Brisson, ainsi que par C.C.W. Taylor dans la traduction anglaise. Il semble que le sens existentiel est
préférable, simplement pour respecter 'ambiguité concernant la causalité de ces deux sentiments sur I'ordre de la cité et les liens
d’amitié.

' L. Brisson donne ainsi une traduction de ce passage: « afin qu’ils soient les principes organisateurs des cités et les liens
unificateurs de 'amitié. » L. Brisson, « Le Mythe de Protagoras. Essai d’analyse structurale », Quaderni Urbinati di Cultura
Classica, 20, 1975, p. 10-37. Plus loin, L. Brisson remarque : « Bref, I'art politique, dont I'art militaire est une partie, trouve son
fondement dans ces deux vertus : /zidds qui comme chez Homeére instaure la solidarité parce que reliée A la philia, et la diké qui

se trouve ici présentée comme principe d’ordre réglant les rapports entre les membres individuels et collectifs d’une société. » p.

80-81.
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expression, deopol $rhiog ovvaywyol. En effet, Protagoras joue ici sur 'oxymore entre deopdg et cuvaywyde,
entrave et 'union libre composant un lien de ¢udin qui réconcilie les contraires. Aussi, on peut émettre
Ihypothese que « v' elev méhewv xéapol e xai deopol drhiog cvvaywyol » exprime deux points de vue sur la
méme cité : la wéhig est a la fois un ensemble cohérent et structuré d’un point de vue juridique et non

personnel, ez un regroupement informel jouant sur la fluidité des relations interpersonnelles que la ¢rria

régule. Le terme « xdopol » finit par s'opposer @ « deopol dihing cuvaywyol » au sens ou le premier terme
envisage les relations humaines d’un point de vue structurel, et le second membre renvoie davantage a une
émotion partagée®. Le don de Zeus fait naitre chez les hommes une forme de « sensibilité » sociale.

Pour résumer le tissu social procéde d’'une double liaison : la premicre, contrainte, est le « sens de la
. . . . . /7 /7 . ;)
justice » qui annonce le «droit »; la seconde, plus libre et spontanée, est une émotion d’entre-

appartenance au sein d’une structure donnée, la ¢thin, étendue 2 la cité tout entiere.

1.1.3 Une sensibilité éthico-politique.

On peut désormais interpréter la signification de aideyg et Sk,

Tout d’abord, il est évident que Protagoras utilise dans son mythe des termes & résonance
archaique. Ce recours n’est pas anodin et ne releve pas seulement d’un effort d’adaptation aux éléments
archaiques du mythe. L’aiddg, comme on I'a vu précédemment, est ce sentiment de retenue, de réserve et de
respect qui signale la capacité d’un individu a s’engager dans un ensemble de régles morales et a reconnaitre
leur « justesse ». Awj a son tour ne peut dans le contexte désigner ni le « droit » au sens ou il édicte une

. > . 5 . . > . . A . .
norme et est garanti par I'existence d’'un tribunal ou par la promulgation d’une loi, ni méme la « justice »

au sens ou elle renvoie & un idéal normatif qui fonde le droit. A renvoie bien ici & un habitus ou a un

sentiment ; dix¥] est davantage un « sens de la justice », une force de motivation pour respecter la norme*.

Protagoras emploie ainsi deux termes qui chez Hésiode renvoient a I'efficacité de la justice de Zeus, leur

0 La ¢itMa qu'invoque Protagoras dans le mythe a une sphére d’application dans le discours suivi extrémement étendue, selon
une gradation qui va de la famille restreinte, sphére privée de la thin, & tous les citoyens. La mention des « misanthropes » en
327d confirme que la ¢thia doit s’étendre & 'ensemble de la communauté politique.

! Aussi, la traduction la plus fidéle au texte semble bien étre celle que L. Robin propose en s’écartant quelque peu de la lettre
apparente du texte pour en retrouver l'esprit : « le sentiment de 'honneur et celui du droit ». Cependant, I'explication de ces
deux termes par L. Robin dans ses notes n’est pas du tout convaincante : « La conscience (et non pas « la pudeur »), comme
régle de la conduite personnelle ; le sentiment du droit, comme regle de nos rapports avec nos semblables ».
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départ nécessitant le recours 4 un droit positif. Il est donc périlleux de supposer que la présence de aidd et
oy dans le mythe de Protagoras doit trouver un équivalent réel dans I'édiction d’un droit et d’une loi.
Elles désignent irréductiblement une « sensibilité ». Méme la loi qu’édicte Zeus a la fin du mythe, qui
prescrit la mort pour tous les membres de la cité qui ne participent pas a ces deux sentiments, n’est pas a
comprendre comme une loi positive : elle est 'expression de la crainte révérencieuse attachée a un ensemble
de valeurs partagées. Ce serait donc une erreur d’assimiler sans précaution aidwg et dix1 aux termes dont
Protagoras fait usage dans la suite de son argumentation, cwdpootivy et dikatootvy. En effet, le mythe de
Protagoras relate la fondation d’une cité ; le discours suivi quant & lui tire du mythe des éléments qui
justifient un ensemble de comportements dans une cité déja constituée que Aidwg et Népeoig ont déja
désertée, comme chez Hésiode. Comme on le verra par la suite, il est probable que les vertus de dixaoatvn
et de owdpootvy ne prennent sens que relativement & une loi qui n’est plus « ressentie » mais promulguée,

entendue et connue.

Les fonctions de aidwg et dixij peuvent-elles étre différenciées 2 M. Narcy soutient, en retenant la
construction précédemment discutée qui fait de e la cause immeédiate de « kdopog » et d’aidwg celle de
« Oeauds dLhiog cuvaywyol », que Ok revoie a un ordre extérieur transcendant, et qui peut s’exprimer par le
biais de lois, alors qu’aidwg renvoie 4 ce méme ordre, mais intériorisé**. Cette interprétation est suivie par B.
Cassin qui insiste davantage sur le caractére « public » de la o1 et sur la fonction « psychologique » de
Iaidedc, tout en prenant soin, comme M. Narcy, de ne pas préter a ces deux sentiments une résonance
« morale »*. Suivant 'interprétation de M. Narcy, Protagoras distinguerait donc deux ordres normatifs :
la loi positive d’'une part, qu’elle soit prescriptive ou pénale comme l'indique la suite de 'argumentation de

Protagoras, et la norme d’autre part, expression de la loi 4 destination de la sensibilité des citoyens. Aussi,

2> M. Narcy, « Le contrat social : d’'un mythe moderne 4 I'ancienne sophistique », Philosophie 28, 1990, p. 32-56. « [Aiddx et
Awx#] désignent purement et simplement I'existence de la norme, envisagée sous ses deux faces : diké, C’est la regle en tant quelle
est prescrite, et aidds, en tant qu'elle est suivie. Essence sociale, donc, de la norme, ou de la morale: il est clair que pour
Protagoras il n’y a d’autre vertu que ‘politique’ ou ‘civile’, puisque toute vertu se constitue dans ce jeu d’attentes croisées dont la
pression fait la polis » (p. 44).

2 Cassin, B., L’Effet sophistique, Paris, Seuil, 1995. « De méme, la « dike » avant d’étre la « justice », donc le « proces » et le
« chatiment », cest « la régle, I'usage », « la procédure », tout ce dont on peut « faire montre » (deiknumi) : norme publique
de la conduite, conduite requise en public. L'zidés n’est ainsi que la motivation & respecter la diké, et la diké n’a de force que pour
autant que chacun prouve I'aidds. Il n’y a dans cette combinaison qu’on peut supposer protagoréenne nulle matiére A intention
éthique, encore moins 4 autonomie du sujet moral, mais exclusivement matiere & moralité pratique, respect des régles du jeu
public : quelque chose déja d’une justice as fairness, ol s’entendrait certes non I'équité, mais le fzir-play » (p. 219).
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aid et Oy formeraient un couple solidaire, le droit positif ne pouvant fonctionner sans I'effet normatif
qui soutient son efficacité, et réciproquement la norme ne pouvant étre que le reflet d’'un systeme légal
établi.

Il y a pourtant une difficulté a distinguer aussi radicalement deux ordres du droit, I'un externe,
lautre interne. Il faudrait en effet se résoudre & comprendre que la 31k est premicre par rapport a I'aidcc
qui n’en est finalement que le soutien dans la sensibilité individuelle?®. Il semble pourtant que cette

interprétation, si elle peut valoir notamment pour les Lois de Platon comme on le verra, ne peut se justifier

concernant Protagoras. En effet les nombreux effets de symétrie au sujet de aideg et dixy] ont pour fonction
d’entreméler les termes jusqu'a confondre leurs effets respectifs. Par ailleurs, si ok} désigne bien un
sentiment, les fonctions de aiddyg et dixy] deviennent absolument complémentaires, a intérieur méme d’'un
syst¢éme normatif. Alors que I'aidwg désigne la retenue de commettre une injustice ou le respect de certaines
régles coutumicres, la Sy désigne comme en écho I'acuité avec laquelle on pergoit I'injustice et la justesse
d’un chatiment. I n’est pas nécessairement besoin de « lois » édictées pour faire preuve de dwk.

Un dernier argument concernant la phrase « tv' elev mélewv xéopor e xal deopol $rhiog cvvarywyol » peut
étayer I'idée selon laquelle aideg et o} constituent un couple de sentiments éthico-politiques dont les
fonctions sont indiscernables. Aucun indice ne permet de rapporter dixy & xéopot et aidog a deopol. Si l'on
privilégiec non le chiasme mais le parallélisme (aide¢ se rapporterait & xdopor et dixf & Seapol drhiag
ouvaywyol) on obtient un sens tout aussi satisfaisant: 'aidcg reflete bien, chez Homere comme chez
Hésiode un ordre hiérarchique donné, alors que la d# apparait plus contraignante. Une dernicre
construction de la phrase est possible : elle consiste & mettre ¢uhiog guvaywyol en facteur commun avec
xéopol et Seopol, ce qui signifie que ce sont les effets d’harmonie et de structure et les effets d’entraves qui
conjointement rassemblent les hommes en produisant la ¢dic. Cette possibilité de construction, relevée
par F. Ildefonse®, apparait la plus satisfaisante. Il s’agit en effet, en donnant I'aidwg et la dixf} aux hommes,
de leur insuffler une sensibilité suffisamment policée pour reconnaitre la pertinence d’un ordre, afin de s’y

soumettre (cest la fonction de I'aidex), et de le garantir par un ensemble de dispositions morales (c’est la

# Clest l'interprétation défendue par S. Geragotis, « Justice et pudeur chez Protagoras », Revue des Etudes Anciennes, 13,1995,
p- 187-197, tres proche de celle de M. Narcy. Cette interprétation pousse S. Geragotis 4 traduire aidw¢ par pudeur, ce qui est
doublement impossible : d’abord I'idée de pudeur implique un modele érotique qui sera bien celui que Socrate expose,
notamment dans le Phédre, mais certainement pas celui de Protagoras ; ensuite, la pudeur est envisagée comme une disposition
proche de la « conscience » (p. 194) dont la spontanéité n’est que 'ceuvre d’une sensibilisation précoce a la norme.

» F., lldefonse, F., Platon, Protagoras, op. cit., n. 121, p. 168-169.
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fonction de la Suc#) : les deux versants de la sensibilité & la norme sont précisément ce que recouvre la
notion de ¢thin, puisque dans la sphere privée elle sapplique a une structure familiale hiérarchiquement
déterminée, et dans la sphére publique, elle implique une forme d’obligation réciproque®.

Ainsi, le couple aidd¢ et Sk forme bien une espece d’hendiadyin, la fonction de I'une appelant

réciproquement la fonction de l'autre.

1.2. Ladiffusion de la norme dans le discours de Protagoras.

Il est maintenant nécessaire d’interroger la raison pour laquelle Protagoras recourt aux concepts
fondamentaux de la morale chez Homeére. La fonction du mythe n’est pas clairement différenciée de celle
du discours argumenté par Protagoras, qui allegue seulement un principe de variation pédagogique pour
rendre sa démonstration (émideific) plus attrayante”. Pourtant, le mythe de la naissance de l'art politique,
ot 'aideg et la dixn régulent les relations interpersonnelles, laisse place & un discours ot ces deux sentiments
archaiques ne sont plus de mise : la démocratie dont parle le discours argumenté est régie, elle, par des lois
humaines, absentes de la cité fondée sous le regne de Zeus. L'aidwg et la ik} sont donc remplacées par la
owdpootvn et la Sucatootvy, deux vertus on verra plus loin qu’elles ne recoupent pas tout a fait la fonction
des deux premicres. La question qui se pose est la suivante : comment, du regne de Zeus ot 'obéissance aux
lois releve de la participation de « tous » les citoyens aux sentiments de I'aidc et de la dix#, passe-t-on a la
société démocratique athénienne ot I'obéissance aux lois humaines ne semble plus dépendre d’une

respectabilité de la norme divine? ?

26 £ Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-européenne, Paris, Editions de Minuit, 1969, vol I1, art. « Philos », p- 335-354.
Voir en particulier les pages 340-342, ot Benveniste associe sémantiquement aide et ¢pihog.

77 « Eh bien ! Socrate, répondit Protagoras, je ne me déroberai pas ! Mais cette démonstration, faut-il que je vous la donne, en
homme d’age, qui parle & de plus jeunes, sous la forme d’'un mythe ? ou bien que je vous I'expose sous la forme d’un discours ? »
(320c2-4), et plus loin, Protagoras déclare en 324d6-7 : « Sur cette question, Socrate, ce n’est plus un mythe que je dirai, mais je
donnerai des raisons ».

# Une difficulté majeure d’interprétation du discours de Protagoras réside dans 'apparente contradiction entre le partage
« égalitaire » de 'aidec et de la ik} dans le mythe par Zeus, (égalitarisme qui est par ailleurs ambigu au sein méme du mythe), et
le fait que dans le discours suivi la vertu n’est ni partagée universellement, ni au méme degré. La question de la compatibilité
entre le caractére mythique du premier partage et I'agnosticisme et le relativisme de Protagoras dans le second partage est donc
centrale. Pour I'ensemble du débat voir G.B. Kerferd, « Protagoras’ Doctrine of Justice and Virtue in the Protagoras of Plato>,
The Journal of Hellenic Studies 73, 1953, p. 42-45, ainsi qu'aux deux derniers chapitres de G. B. Kerferd, The Sophistic
Movement, Cambridge, Cambridge University Press, 1981 (trad. fr. Le Mouvement sophistique, Paris, Vrin, 1999). Voir
également le commentaire de C.C.W. Taylor, ad loc., p. 79-84 et p. 86-87. Par ailleurs, J.-P. Maguire (« Protagoras... or Plato ?
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C’est pour répondre a cette question que I'on doit se pencher sur l'utilisation des émotions dans le
discours de Protagoras, qui sont présentées comme autant de moyens de diffuser la norme dans la
collectivité et de la faire respecter. L'occurrence du terme 6upde dans le discours argumenté de Protagoras
signale ainsi un véritable souci a 'endroit de la sensibilité et de 'émotivité, comme si Protagoras investissait
le domaine de I'anthropologic politique, faisant dépendre lefficacité d’une structure sociale de la

spontanéité des émotions.

1.2.1 Colére, blime, et chitiment.

Pour démontrer qu’il existe un partage, sinon égalitaire, du moins universel, de la vertu dans toutes

les cités, Protagoras semble employer un argument ad hominem, qui consiste en I'invocation des réactions

suscitées chez autrui devant I'injustice. Tout un chacun voit mesurer son excellence par la communauté,
par intermédiaire de I'éloge ou du blame. Or, le blime est susceptible de degrés, et va de lirritation au
chitiment, en passant par les remontrances. Cette diversité est exprimée par une triade : Bupég (lirritation),
vovBetriaig (les remontrances), et kohdaig (le chatiment)?. Il convient cependant de ne reconnaitre aucune
rupture entre ces trois termes puisque chacun exprime une désapprobation dont I'efficacité est proprement
émotive en suscitant tous trois la crainte. Dong, si I'injustice suscite la colere et le blame, la justice est une
vertu qui sacquiert, et dans laquelle on peut progresser. La justice n’est ni le fruit de la nature (o0 ¢doet), ni
du hasard (o0 8'émd 00 adropdtov). Elle s’enseigne et fait I'objet d’'un « soin » (¢mpehein). L'argument

repose sur une analyse des émotions suscitées par I'individu en question :

1. The Protagoras», Phronesis 22, n°2, 1977, p. 103-122) avance 'hypothése suivante : il s’agit de trouver les moyens de faire
respecter la norme dans la cité, en I'absence des sentiments d’aideg et de 8w : « The first stage is Protagoras’ euboulia , and it is
still the teachability of this exboulia which Socrates doubts in his two objections based on the political practise of the Athenians
and Pericles’ inability to educate his sons in his own ‘virtue’. The second stage is the « infusion of morality» into the concept of
« virtue» which is (ironically) accomplished by Protagoras himself with his myth and its Aidéds and Dike. » (p. 122).

¥ Protagoras n’utilise pas toujours ces termes dans le méme ordre. T.J. Saunders, « Protagoras and Plato on Punishment», in
G.B. Kerferd, (ed.), The Sophists and their Legacy, Hermes Einzelschriften 44, Wiesbaden, 1981, p. 129-141, oublie
curieusement de faire mention du Bupdg dans les réactions individuelles ou collectives (p. 136 sg.). Cet oubli est d’autant plus
incompréhensible que la comparaison avec la coleére du juge dans les Lois s'impose pour cerner les emprunts de Platon 2 la
pénologie protagorienne. Sur ce point, infra, chap. IX, 2.2.3, p. 567 sq.
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«Quand il s’agit des vices que 'on considére comme naturels ou comme les produits de la fortune
(¢doeL ) TOxn), personne ne se met en colére (0ddelg GupodTar) contre ceux qui les possedent, ne leur
adresse de réprimandes, (0088 vouBetei) ne leur fait la lecon (098¢ di1ddoxet) ni ne les chatie (o002
xohdlet), afin de les changer : on les prend seulement en pitié¢ (&XX’ 2 eotow) »*.

Un peu plus loin, Protagoras reprend :

« Quand il s’agit en revanche des biens, dont on pense que les hommes les doivent a 'application,
a P'exercice et & I'enseignement (2§ émpedelog xal doxvoewg kol 0idayi), voild que les coleres, les
chitiments, les réprimandes pleuvent (of te Bupol ylyvovrar kol ai koldoelg kal ai vouBetrioelg) sur
ceux qui ne les posseédent pas, mais qui sont affligés des vices contraires. Parmi ceux-ci figurent
I'injustice, I'impiété et, en un mot, tout ce qui est contraire a I'excellence politique. Dans ce

domaine, chacun s’irrite contre chacun et lui adresse des remontrances (8v80 8% Tég wavtl Bupodran

ol vouBetet), dans 'idée, bien évidemment, qu’elle s’acquiert par I'exercice et linstruction. »*'.

L’irritation (Bupdg, Bupobuar) est la premitre manifestation que Protagoras mentionne lorsque l'on
reconnait une carence en matiere de vertu. Cette irritation est une émotion a partir de laquelle on peut
essayer de cerner la signification des deux autres termes, vouBetijolg et xohdoig. Ouudg désigne ici un
sentiment comparable 4 I'indignation devant le spectacle d’une injustice, se rapprochant alors de la vépeotc ;
les deux autres termes prolongent cette indignation par le blame et par I'acte de punition. Il semble en effet
nécessaire de comprendre que I'éloge ou le blame, ainsi que le chitiment, procedent d’abord d’une émotion
discriminante. Que Bvpdg ait ici un pouvoir évaluatif n’est pas douteux : tout un chacun est capable de
différencier ce qui reléeve d’'une vertu qui s’acquiert, la vertu politique, et ce qui releve simplement de la
nature et du hasard. Ainsi, selon que la qualité jugée releve ou non de la sphere de Iaction individuelle, on
ressent par empathie irritation ou pitié (éAeotow). En dépit de I'absence des termes aidwg et Sy} dans le
discours qui suit le mythe, on peut supposer que ces deux sentiments, pitié et irritation, sont des
applications particuliéres de aiddg et dixy. Ouuég ne désigne peut-étre plus pour Protagoras le siege de
Iaideds et de la véueaig, mais il demeure une de leurs manifestations ou leur prolongement. Mais si le fupée a

une fonction évaluative, implique-t-il selon Protagoras de posséder une connaissance ?

% Protagoras, 323c8-d3. A la triade précédemment citée s’ajoute le verbe diddoxw, qui s’oppose formellement dans la discussion a

dvaet 1) TOYN.
3 Tbid., 323d6-324a3.
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1.2.2 Lavertu du chitiment.

Prendre a témoin la colere des individus pour mesurer la moralité de leur conduite peut paraitre un
argument peu convaincant. Le fait que la pitié renvoie nécessairement aux vices naturels alors que le uuég
s'applique sur releve de I'éducation ne prouve pas en effet la justesse de la réaction face 4 une situation
donnée. On peut toujours accuser Protagoras de relativisme et de conformisme social. La pénologie de
Protagoras est ainsi, comme l'a tres bien montré T.J. Saunders, frappée d’ambiguité®*: comment le
chatiment peut-il prétendre avoir une fonction éducative s’il proceéde d’un sentiment de colére qui est, lui,
purement réactif ? La place centrale de la colere dans le discours de Protagoras n’est-elle pas précisément le
signe que toute théorie pénale ne fait en réalité que promouvoir une norme rigide, indépendante de toute
considération objective du Bien et de la vertu? La réponse a ces deux questions dépend d’une juste

interprétation du Bupég quant au role qu'il tient dans I'application du chitiment.

Le chitiment est clairement présenté par Protagoras comme une stratégie éducative plus que comme une
. ’ . ’ . . 33 > > . o
sanction réactive et rétributive®; et cependant, 'argument de Protagoras n’est pas sans ambiguité

concernant la place de 'émotion de colére dans le chatiment :

« Car si tu veux bien réfléchir (ei yap 0éheis 2vvoijooun) a leffet que peut avoir le chatiment (7o
xohdlew T mote Svvarran) sur les hommes injustes, il tenscignera de lui-méme (078 oe 0i1ddEet) que
les gens considerent que la vertu peut s’acquérir (8t of ye dvBpwmor yotvrar TapaokevaoTdv eival
épetv). Personne, en effet, ne chatie un coupable en ne tenant compte, pour tout motif, que de la
faute commise (pdg ToUTY TOV voTv Eywy kel TovTOV Eveka, 6Tt HOKNoEY), & moins de s’abandonner,
comme une béte sauvage, 4 la vengeance de maniere totalement irrationnelle (w1 domep Onpiov
éhoylotws Tipwpeitar) ; celui qui entreprend de chatier rationnellement (6 88 peté Ayov &miyetpiv
xodetv) ne se venge pas d’'une injustice passée — car ce qui est fait est fait —, mais il chatie en vue
de lavenir (&Xh& o0 pélhovrog ydpw), pour dissuader le coupable de commettre une nouvelle
injustice (tva i atbig aducrjoy wite adtdg 0dTOG), OU quiconque aura assisté au chatiment (wite
&Xhog 6 TobTov 180V kohaaBévTa) ; et penser cela (ke Towd Ty didvolay Exwv) revient A penser que la
vertu peut s’enseigner (Stavoeiton Taudevtiy ebven dpetiiv), puisque c’est pour dissuader qu’il chatie
(émotpomijg youv Evexa xohdlet). On peut donc attribuer cette opinion a tous ceux qui punissent,
dans les affaires privées comme dans les affaires publiques (tadtyy odv Ty 065av mdvteg Exovow
8oormep TipwpotvTan kel i3 kel dnpooia). Or, tous les hommes punissent et chatient (tipwpodvror
3¢ xal xohdfovrar) ceux qu'ils considérent comme coupables (odg &v olwytar &dikeiv), les Athéniens,

32T J. Saunders, « Protagoras and Plato on Punishment», Joc. ciz.

33 Pour une discussion des pages 323¢c-324d du Protagoras, voir C.C.W. Taylor, Plato, Protagoras, op. cit., p. 90-96.
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tes concitoyens, pas moins que les autres. »*

L’argument consiste en une description développée d’une action, celle d’infliger un chatiment; et c’est la
pensée qui accompagne cette action qui sert a justifier le bien-fondé de la norme et & Ienseigner.
Seulement, les termes employés par Protagoras sont délibérément vagues, et appartiennent tantdt au
champ lexical de la connaissance et du raisonnement réfléchi, tantdt a I'opinion, les deux finissant pour
ainsi dire par se confondre.

Protagoras expose son argument comme auto-convaincant (a07é oe 01ddket), sur un mode « rationnel »
(8vvofioen). L'argument consiste donc a développer les « raisons » (mpdg Tolte T&v voiv Zxwv; [un]
dhoylotwg ; petd Adyov) pour lesquelles il convient de chatier un coupable. A ce titre, le chitiment se
distingue tres clairement de la vengeance brutale et violente : le chitiment ne se soucie pas du fait passé,
mais agit en vue de 'avenir, pour dissuader le coupable et les témoins de la punition. La these selon laquelle
la vertu s’enseigne s’ensuit de ce raisonnement (« TowdTyy Sidvoly Eywv » et le verbe « Swavoeitar »
répondent ainsi & I'injonction logique de Protagoras en début de phrase : « el y&p £0é\eig évvorjoa » ). Or, le
raisonnement est ambigu. La vertu s’enseignerait seulement si 'acte de chatier procédait d’'une intention
rationnelle, et seulement §’il avait un effet sur la connaissance du bien et du mal que possede le coupable et
les témoins du chatiment®. Précisément, c’est ce que Protagoras se garde de défendre. Deux indices
permettent de le penser : tout d’abord le membre de phrase souligné « mpdg TovTw TOV voiv Eywv kai TolTov
gvexa, 871 }Olxnoey », que F. Ildefonse a raison de traduire par une restrictive : « en ne tenant compte, pour
tout motif, que de la faute commise » indique que celui qui inflige le chitiment peut n’étre pas
exclusivement guidé par une intention rationnelle, mais peut aussi étre poussé par le ressentiment et le désir
de vengeance. Plus loin, Protagoras semble méme contrevenir a la distinction opérée plus haut entre la

vengeance et le chatiment, en disant: « Tous les hommes qui punissent et chatient (Tiuwpotvrar 8¢ xal

34 Protagoras, 324a3-324¢3.

3 TJ. Saunders, « Protagoras and Plato on Punishment», loc. cit. en particulier p. 131-133. L’auteur distingue deux
interprétations de la fonction du chitiment. L'une « faible » et qu’il formule comme suit : « One should punish to deter, for
the sake of the future (without excluding the possibility of punishing for the sake of the past a/s0)», et qui consiste & ne pas
exclure la possibilité de se venger d’'un crime de maniére spontanée. L’autre « forte» : « One should punish to deter, for the
sake of the future only - i.c. not for the sake of the past 4z all.». La thése de Saunders consiste 3 remarquer que « the
proposition that one should punish to deter, for the sake of the future is acceptable both to the rational punisher and to the
ordinary man ; but it is acceptable to the former in the strong sense and to the latter only in the weak.». Je suis ses conclusions,
mais m’écarte de I'idée selon laquelle 'argument de Protagoras est une « flatterie rhétorique » (p. 132) de I'opinion populaire
qui agirait en fait foujours irrationnellement, opinion populaire que Protagoras tente de détourner.
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xoMdlovtal) », ce qui indique encore une fois que I'acte de chitier n’est pas nécessairement une entreprise
rationnelle, méme s’il a des effets sur les croyances et les conceptions des individus sur la justice et la vertu.

Il faut donc distinguer deux niveaux de conception du chatiment chez Protagoras. Le premier, idéalement
rationnel, s’adresse 4 Socrate comme un fait auto-convaincant, dans la mesure ou il proceéde d’une pensée
réfléchie sur le caractere disuasif du chatiment. Le second procede quant a lui d’une simple opinion. Le
raisonnement sur la fonction du chitiment que doit produire le juge idéal n’implique jamais que tout un
chacun le formule sur un mode raisonné* : il suffit en réalité de préter a tous la « méme » opinion (tadtyy
olv v 86y mdvTeg Eyovow), alors méme qu’ils ne font que se venger (8ooimep TiuwpotvTat). La vengeance
publique (Snuoaia) érigée en chatiment légal procederait d’'une « rationalisation » de la vengeance dans la
sphere privée (idle), qu'on pourrait penser chez Protagoras plus violente, plus brutale, et moins encline a

devoir se justifier.

On peut interpréter 'argumentation de Protagoras sur le chitiment comme défectueuse, au sens ou
il ne considere que la fonction dissuasive du chitiment sans jamais insister sur sa fonction pédagogique,
comme Platon le fait dans le Gorgias, la République ou les Lois”. On peut également reprocher a Protagoras
de justifier artificiellement une pénologie qui demeure en son fond violente et irrationnelle. Mais ces deux
reproches reposent sur le présupposé selon lequel aucune émotion, et en particulier le Bupde, ne saurait
donner naissance & une réaction « rationnelle ». Or, il semble justement que Protagoras ne veuille pas
distinguer leffet du chatiment selon un partage « rationnel-irrationnel » qui recouperait I'autre partage
« connaissance-opinion ». L’émotion de colere pourrait bien étre cultivée par la pénologie protagorienne,

comme une garantie supplémentaire et efficace de 'application de la norme?.

3¢ Cest sans doute pour cette raison qu’on peut rapprocher la pénologie protagorienne d’une entreprise « utilitariste » et méme
conséquentialiste de la justice. Pour une interprétation de la pénologie platonicienne (et protagorienne) avec des outils
contemporains, voir Mackenzie, M.M., Plato on Punishment, Berkeley & Los Angeles, University of California Press, 1981, et la
recension intéressante de C. Gill, « Platonic punishments: a discussion of M.M. Mackenzie, Plato on Punishment », Oxford
Studies in Ancient Philosophy, 1,1983, p. 211-216.

37 Cest 'hypothese que retient T.J. Saunders, et qui me semble devoir étre nuancée.

% Je souscris 4 I'analyse de C.C.W. Taylor, qui dans son commentaire affirme que « Protagoras makes no distinction between a
purely coercive function of punishment, i.e. that of deterring the potential wrongdoer from what he nevertheless remains
inclined to do, and an educative function, i.e. that of so conditioning him against wrongdoing that he loses the inclination for it.
(...) In thinking of the role of punishment in the bringing up of children it is difficult to separate these two functions in practice,
since most acts of punishment are aimed at both short-term deterrence and long-term conditioning» (p. 95). En refusant ainsi
I'hypothése de M.-M. Mackenzie qui pense devoir distinguer radicalement deux niveaux de justifications du chitiment, selon la
rétribution et selon I'intention, Taylor saisit mieux le caractére complexe de la pénologie protagorienne.
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Tout porte a croire en premier lieu que Protagoras rejoint la tradition selon laquelle un chatiment
juste ne saurait procéder d’'une « passion » irrationnelle, la colere. On I'a vu, le Bupude constitue par
exemple chez Hérodote et Thucydide un véritable danger lorsqu’il préside au jugement et a la décision
d’une sanction®. Le chatiment ne doit pas étre comparé a la pure vengeance, réponse brutale et bestiale a
I'injustice en commettant une autre injustice. Protagoras condamne ainsi la spontanéité du chitiment mi
par une émotion blimable dans l'expression « 8oTig i) domep Bnplov dhoyioTws Tipwpeitar » (324b1)%.
Néanmoins, il semble que I'émotion de colére ne soit pas condamnée dans son ensemble. Le chitiment doit
étre exemplaire ; cela signifie que pour étre efficace, le chitiment doit inspirer la crainte d’'un mal futur
aussi bien chez celui qui a commis I'injustice, que chez celui, et Cest le plus important, qui est « témoin de
ce chitiment » (6 Todtov i8av kohaoBévta). Il s’agit bien la d’une stratégie (petd Aéyov) qui tient compte des
émotions du coupable d’une part, et de celles des témoins d’autre part. Protagoras ne cesse donc de répéter
que l'intention de la correction (towdtny Sidvolay gxwv), celle de la dissuasion de commettre I'injustice
(émotpomic), est une partie intégrante de I'éducation (maudevtiy elvau dpety). La suite du discours de
Protagoras confirme le caractere édifiant du chitiment a I'égard de la communauté. Car Protagoras ne
semble pas croire que la peine elle-méme contienne quelque chose de bon: elle n’a de fonction que
terrifiante. Ceux que la terreur d’une peine future n’atteint pas sont tout simplement considérés comme
incurables, et devant étre mis & mort comme le mythe I'indiquait. C’est ce que la gradation dans la

description de la gravité des peines exprime :

« (...) faute d’un enseignement et d’'une pratique assidue de la vertu, la mort ou 'exil comme
chatiment (Bdvarog (...) kel dvya), et outre la mort, la confiscation de leurs biens (kal mpdg ¢
Barvdte yprudTwy Te dnuedoeig), et, pour le dire en un mot, la destruction de leur famille (t@v otxwy

avarporal) (...). »*

Dans cet extrait, le premier degré de chatiment pénal est la mort ou I'exil, et le second, qui vient comme

« en surplus » (xal wpdg @ BavdTw), la confiscation des biens et la destruction des biens familiaux. On

3 Supra, p. 66 sq.

%11 faut remarquer en anticipant sur la suite de la démonstration la similitude de I'expression employée par Protagoras et celle
employée par Socrate dans la République en 441c2 & propos du Buuée justement : 1@ dhoyloTtwg Bupovuéve, « ce qui est emporté
irrationnellement par le cceur » alors méme que venaient d’étre mentionnés les bétes sauvages en 441b2-3 : &1 8¢ év Toig Oplog
&v T 1801 & Méyeig, « et chez les bétes aussi on peut remarquer ce que tu dis ».

4! Protagoras, 325b8-c3.
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peut s’étonner de la désinvolture de Protagoras a 'endroit de la cupidité des membres de la cité, qui devient
des lors le moteur de lefficacité du systeme pénal. En réalité, il semble que Protagoras joue tres finement
sur deux plans, 'un archaique, qui fait de l'aide¢ le fondement du respect des lois, et lautre,
anthropologique cette fois, qui reconnait qu'a défaut de véritable « respect », il existe la crainte et la
terreur, associée 4 un désir naturel de ’homme pour les richesses et le plaisir. Protagoras édifie donc un
systeme pénal qui, tout en gardant I'aspect archaique du partage commun des valeurs morales, fait fond sur
une nature humaine qui est celle de la mheovekin ; le chitiment suscite un certain nombre d’émotions ot le

sentiment de justice se méle A une crainte « économique » du plaisir et de la peine.

Ainsi, le texte 324a3-324c3 cité plus haut n’est pas un argument qui consiste & démontrer le
caractere « moral » de la peine, mais bien 2 justifier son emploi comme une stratégie de régulation des
/ . A . . A . 3 / /
¢motions vengeresses. Pour tous, le chdtiment est /ui-méme un enseignement (076 (...) dddéer). Certes, cet
enseignement ne prétend pas éradiquer la « bestialité » et I'irrationalité de la vengeance, sentiment qui
persiste dans toute forme de chitiment, mais il consiste & défourner 'émotion d’une vengeance immédiate
parce que toujours rivée a la faute commise, afin de I'utiliser stratégiquement comme garantie de la norme,
dans un climat de surveillance réciproque. En d’autres termes, Protagoras espere avec sa pénologie produire

. / 5 \ / A 3 174 -~ 14
par « homodoxie » (tadtyy odv v 88¢ay TdvTeg Eyovaw doormep TiuwpotvTat) une forme de communauté

d’affection (ou « homopathie ») face au juste et & I'injuste, qui & son tour garantit I'effectivité de la norme.

1.2.3 L’ardeur collective a diffuser la norme.

La théorie pénale de Protagoras s’assortit en effet d’'une éducation qui exploite un autre versant de la
sensibilité : ce n’est pas a la crainte que l'on recourt, mais a 'ardeur spontanée a diffuser la norme.
Protagoras est explicite : I'éducation a la vertu, contrairement aux techniques artisanales n’est pas I'affaire
de quelques uns, mais bien I'affaire de tous, chacun devenant 4 son insu un moyen pour la communauté de

diffuser la norme majoritaire. Reprenons les textes précédemment cités :

« Dans ce domaine, chacun s’irrite contre chacun, lui adresse des remontrances (mi¢ mavti
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Bupotton kel vovbetel), dans I'idée bien évidemment qule Iexcellence politique] s’acquiert par

5 . 5. . 4
Pexercice et I'instruction »*.

A aucun moment de son discours Protagoras ne fait mention de 'organe qui crée la loi. Que la loi se
réclame de I'antiquité de ses fondateurs suffit a effacer la question de ses auteurs contemporains. La loi,
pour étre efficace, doit devenir « norme », et pour ce faire doit transparaitre dans les actes singuliers :
Pexécution d’un tel, la remontrance d’un autre, les hauts faits d’un autre encore. L’ensemble des histoires et
des actes singuliers qui exemplifient la loi tend ainsi & rendre la formulation prescriptive et universelle de la
loi inutile. Il faut au contraire que chacun des citoyens devienne le centre temporaire de I'information qui
circule de mani¢re anonyme. La loi elle-méme est véhiculée de mani¢re immanente, comme dans le cas de
la rumeur, sans que jamais elle n’ait besoin d’étre énoncée de maniere universelle. Le « tous » répété a
envie dans le discours de Protagoras est donc autant la création « consensuelle » d’une communauté a
partir d’'un ensemble d’histoires singuli¢res, que linstrument essentiel du maintien de ce consensus.
Syntaxiquement, c’est 'interaction entre le « mig » et le « mavti » qui crée et maintient la communauté
unifiée ; or, cest bien la sensibilité (Bupde et vouBetrois), et non une connaissance de la loi, qui crée cette
interaction.

Protagoras décrit donc naturellement les mécanismes de la diffusion de la loi & travers la norme®, en
/ 14 / . \ / \ A . .
énumérant les éducateurs: nourrice, mére, précepteur, pere, maitre de grammaire, de musique, de
gymnastique, les grands poctes, et enfin la Cité, a condition sans doute de comprendre que cette Cité n’est
que I'abstraction unifiée de ce « tous » qui diffusent la norme. En effet, dans la conclusion du discours de
Protagoras, lorsque c’est la Cité qui paracheve 'éducation des citoyens, Protagoras dit bien que tous les

citoyens doivent apprendre la législation. Cependant, 'apprentissage de la loi ne differe pas du mode de

diffusion de la norme*. Protagoras compare ainsi I'éducation a I'apprentissage de la langue, véritable

2 Protagoras, 324al-3.

 La loi n’est jamais formulée comme telle, mais toujours exemplifiée. L’éducation consiste donc au début en des procédés
déictiques de nominations : « A chacune de ses paroles, & chacun de ses actes (icat €pyov ket Aéyov), ils lui apprennent et lui
expliquent que ceci (T uév) est juste, cela (Td 0¢) est injuste, ceci (xal T83e pgv) est beau, (t63¢ 8¢) cela laid, ceci (kal T8¢ ptv)
pieux, cela (t6de 8¢) impie, et fais ceci, ne fais pas cela (ko Té pév Toler, T& 8% i) moler) ! » (325d2-5).

“ Clest le sens que I'on doit préter a la phrase « 7 méhig adtovs te véuovg avaryrdler povbavery kol xote Todtoug [y Kt
mopddetypo » en 326¢7-8 : « Clest la cité qui cette fois les contraint & apprendre ses lois, et & vivre en se conformant a leur
modele ». L’emploi du terme mapdSerype est explicité ensuite par la métaphore de I'écriture sur les tablettes en cire : apprendre
une loi est une procédure de conformation de ses attitudes singulieres et non d’obéissance a une régle universelle.
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paradigme en méme temps que partie réelle de I'éducation®.

La sensibilité est donc au cceur de la cité juste selon Protagoras : c’est de maniére immanente que chacun
devient I'éducateur de tous, que tous jouent le jeu du juge, que tous « mettent tout leur coeur »  professer
les valeurs de la cité*. Alors que Protagoras utilise I'exemple de I'apprentissage de I'aulos pour illustrer la
variation des degrés d’excellence en matiere de vertu, le sophiste explique comment, malgré 'inégalité de
Iexcellence, tous les citoyens professent la vertu avec la méme ardeur du fait qu’ils sont citoyens, et il dit en

incise :

« Car il me semble que nous avons tous avantage a pratiquer entre nous la justice et la vertu (4
&XMhwy Otkooatvn kol &peTy), et c’est pour cette raison que tous mettent toute leur ardeur a dire

et A enseigner 4 tous ce qui est juste et conforme aux usages (81 TadToL wAG TAVTL TPoBUpMG Aéyel kol

Siddacet ot T Slicouar o T& véper). » ¥

Il semble que cette mpoBupia ne soit pas pour rien dans la création du lien social, puisqu'immédiatement

apres, le sophiste reprend pour le cas de I'aulos :

« Si de méme nous mettions la plus vive ardeur et le moins d’envie (maoay mpoBupiay kot ddbovicy
efyopev) & nous enseigner les uns aux autres l'art de la flute (...) »*,

La jalousie (¢86voc) détruit la ¢pihin; de méme, la vengeance aveugle dissout les liens communautaires
précisément parce quelle procede de I'envie”. La mpoBupin désigne au contraire I'effort commun de

création et de maintien du lien social.

En résumé, les premicres occurrences de Bupég dans les dialogues de Platon sont loin d’étre

% Ibid., 327¢1-328al : « En fait tu es trop gaté, Socrate, parce que tout le monde ici est maitre de vertu (86Tt mévTeg Siddoradol
elow apetijg), dans la mesure de ses possibilités ; et toi tu n’en vois aucun ! C’est comme si, par exemple, tu cherchais qui est
maitre de grec, et que tu n’en trouverais pas un seul ! ».

% Déja a propos des membres de la famille, Protagoras employait une métaphore militaire (Siepdyovrar) en 325d1 pour qualifier
les efforts éducatifs.

¥ Ibid., 327b1-4.

® Ibid., 327b4-5.

® Aristote lie explicitement la vépeoig 2 I'émotion d’envie jalouse : Ethique 4 Nicomaque, 11, 7, 1108a35-b6. A propos de la
notion de jalousie ou d’envie jalouse ($8vog), voir L. Brisson, « La notion de phtonos chez Platon », in Monneyron, F., (ed.), La
Jalousie (Colloque de Cerisy), Paris, L'Harmattan, 1996, p. 13-34, repris dans Lectures de Platon, Paris, Vrin, 2000, p. 219-234.

Je reviendrai sur le sens de cette émotion plus loin, izfra chap. IV, p. 260 sq.
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anodines, et on peut s’étonner que personne ne les ait rapprochées de 'analyse de 'dme tripartite dans la
République. Le Buudg est une émotion selon Protagoras, synonyme de « colére » ; mais c’est une émotion
surdéterminée par une conception éthico-politique qui en fait un instrument de reconnaissance du juste et
de I'injuste, d’'intériorisation et de diffusion empathique de la norme. @uudg est lié & aiddg et a dixrj dans le
mythe, de manicre évidente, en ce que cette colere face a I'injustice renvoie a une sensibilité morale qui
précede le droit et I'édiction d’une loi universelle dont I'efficacité repose toujours d’abord sur une
communauté d’affects. @updg est enfin ce qui médiatise les spheres émotionnelle et rationnelle, puisque la
colere est empreinte d’opinions qui, si elles sont parfois difficiles a formuler, sont le reflet d'une norme qui
est éprouvée et exercée ; en ce sens, Bupdg est également intermédiaire selon Protagoras entre la nature et
'éducation®, puisqu’au don d’aide¢ et de dixrj dans le mythe répond dans le discours une éducation
permanente de I'individu par les moyens du redressement et des exhortations : le Bupds est une émotion

« naturelle » qui promeut spontanément une norme sociale et culturelle.

1.3. Qu’est-ce que la vertu selon Protagoras ?

1.3.1 Le probléme de 'unité de la vertu selon Protagoras.

Dans son discours, Protagoras utilise un certain nombre de termes et d’expressions pour désigner
des vertus, soit au sens d’une faculté, soit au sens d’un comportement : la capacité & bien délibérer
(edBovMa, 318e5); la réserve et la justice (aidig et duer) ; la « vertu » (&petij, 322d7); «la vertu
politique » (molTwkrig &petije, 323al) ; la justice (Sucarootvng 323al) ; la sagesse (cwdpoatvng 323a2) ; « la
justice et I'ensemble de la vertu politique » (Sikatoovvyg Te kil THg dAAng ToMTIKTG GpeTii, 323a6-7 et év 8¢
Sucatootvy kol &v TH) &XAy oMt} dpetii, 323b2) 5 « la justice, la sagesse et le fait d’étre pieux » (&di
Sucaoavvy kol cwdpootvy kol T éatov, 325al) ; « en un mot cette méme chose que jappelle la vertu de
Ihomme » (xot cuXMBdny &v adtd mpooayopetw elven &vdpds dpetvpy, 325a2). La multiplicité des
appellations utilisées par le sophiste contraste avec la régularité de la liste des cinq vertus énoncée par

Socrate : la owdpoaivy, la dwcarootvn, I'évdpein et la codie ou I'émotiun, qui sont les vertus cardinales

>0 Sur cette distinction, voir lexposé synthétique et tres clair de G.B. Kerferd, Le Monvement sophistique, ap. cit., p. 209-211.
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thématisées dans la République, et enfin I'éaétng, la piété. Il n’est pas facile de défendre la cohérence de la

conception protagorienne de 'unité de la vertu, 2 moins de ne pas interpréter ses discours relativement a ce
qu'en dit Socrate a partir de 329¢c. On peut supposer que Protagoras exprime une conception qu’on
pourrait nommer « holistique » et dynamique de la vertu, qui considere que 'hendiadyin aidc¢ e kel ducr]

correspond a /a vertu prise au sens ou elle est une disposition sensible et éducable a la norme ; les autres

vertus sont des appellations singuli¢res et se rapprochent davantage de prédicats d’actions réputées

vertueuses, et parmi lesquelles le langage doit faire un partage fin.

Il faut avant tout lever une objection contre cette tentative de défendre la cohérence de la these de
Protagoras. Dans un article lumineux sur le probleme de I'unité de la vertu dans le Prozagoras, D. O’Brien
commence par énoncer la these a laquelle souscrit Protagoras en 329d-329e, ainsi que deux théses
« rivales »°!, que 'on peut rappeler sommairement. Selon la réponse de Protagoras a la question de
Socrate, les vertus particuli¢res sont des « parties » de la vertu ; chacune différant des autres et du tout a la
maniere des parties d’'un visage, on peut posséder une vertu sans posséder conséquemment toutes les autres.
A cette thése soppose une premicre thése, refusée par Protagoras, qui obéit au modele alternatif proposé
par Socrate : les vertus particulieres sont des parties de la vertu, chacune différant des autres seulement en
grandeur et en petitesse, a la maniere de morceaux d’or ; on ne peut donc posséder une vertu sans posséder
les autres. Enfin, une seconde these rivale, refusée aussi par Protagoras, avait été précédemment proposée
par Socrate ; D. O’Brien la reconstruit de la maniére suivante : les vertus particuli¢res ne sont pas des
parties de la vertu mais sont autant de noms d’'une méme chose ; par conséquent, on ne peut posséder une
vertu sans posséder toutes les autres.

La question est de formulation simple, bien qu’il puisse ne pas exister de réponse : la formulation
de ces trois theses parmi lesquelles Protagoras doit choisir convient-elle aux discours que le sophiste a
produits entre 317¢ et 328d, c’est-a-dire juste avant le début de 'examen du probleme de I'unité de la

vertu® ? Tenter de défendre la these de Protagoras reviendrait 4 dire que le sophiste n’assume qu’en un

' D. O’ Brien, « Socrates and Protagoras on Virtue », Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. XXIV, 2003, p. 59-131.

52 La bibliographie sur cette question est plus qu'abondante. En plus de l'article de D. O’Brien cité, voir pour une discussion
générale les articles classiques de G. Vlastos, « The unity of the virtues in the Prozagoras », Review of Metaphysics, 25, 1971-2, p.
415-458, repris dans Platonic Studies, 2nd edition, Princeton, Princeton University Press, 1981, p. 221-269 ; T. Penner, « The
unity of virtue», Philosophical Review 82, p. 35-68 ; M. Hartman, « How the inadequate models for virtue in the Protagoras
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certain sens une these 4 lexclusion des deux autres, mais qu’en réalité c’est une autre these qu’il défendrait

s'il avait eu le pouvoir de la formuler.

Tout se joue en effet sur I'exposition par Socrate d’une alternative, a laquelle Protagoras répond en

choisissant 'une a I'exclusion de 'autre. Socrate en effet demande :

« Tu as dit en effet que Zeus avait envoyé aux hommes la justice et le sens de 'honneur (tiv
Sicatoatvny kol Ty aid®) ; dans ton discours en revanche (xai ad), tu as parlé A plusieurs reprises de
la justice, de la sagesse, de la piété et de toutes les qualités de ce genre, comme si elles étaient
quelque chose d’unique, en un mot: la vertu (¥ Sucatoovvy kol cwdpooivy kol da1dtng kel TEVTAL
TadTo (g 8V TL €ln, cUNMBONY épety) ; jaimerais que tu me donnes une explication précise sur ce
sujet : est-ce que la vertu est une chose unique (wétepov &v uév Tl éotwv ¥ dpety), et est-ce que la
justice, la sagesse et la piété sont ses parties (udpior 8¢ adtijg éoTwy 1) dikouoatvn kel cwdpoativy kel
6018tng), ou bien est-ce que toutes les qualités que je viens de citer sont des noms d’'une méme
réalité unique (] Tad7" 0Ty & vovOY dy Eheyoy mhvTa dvéuata Tob aiTod Evdg dvtog) ? Voild ce que

je désire savoir encore. » >

Une premiére difficulté dinterprétation apparait dans la premicre phrase : Socrate substitue a ’hendiadyin
aidcdg Te kol Oucr] deux vertus : 1] Sikaoovwy et 1 aide. Il est probable que cette légere substitution modifie le
sens des propos de Protagoras. Par ailleurs, il n’est pas facile de savoir si Socrate considere que le don de
Zeus consiste en au moins deux vertus, justice et réserve, auxquelles s’ajoutent ensuite la sagesse et la piété,
ou si au contraire il considére que dixatootvy et aide est ce que Protagoras tient pour /z vertu (dg v Tu €y,
oUMMBOY dpeth). Dans un cas, on irait du multiple & 'un ; dans l'autre au contraire, de I'un, le don de
Zeus, au multiple, les instances particuli¢res de la vertu.

Une seconde difficulté consiste & cerner sur quoi exactement porte lalternative socratique. Tous les

commentateurs I'ont souligné : ce qui est en jeu est une conception de la relation du nom a son référent™.

illuminate Socrates’view of the unity of virtues», Apeiron 18, 1984, p. 110-117. R. Duncan, « Courage in Plato’s Protagoras»,
Phronesis 23, 1978, p. 216-228, montre quant a lui que Protagoras défend une conception du « courage » populaire
incohérente. On se reportera également 4 larticle d’ensemble de C.H. Kahn, « Plato on the Unity of the Virtues », in
Werkmeister, W.H., (ed.), Facets of Plato’s Philosophy, Phronesis, suppl I1, 1976, Assen, 1976, p. 21-39.

>3 Protagoras, 329¢2-d2.

>4 Le débat porte sur la question de savoir si Platon jouait ici sur la distinction entre identité sémantique et identité référentielle
qui conditionne donc linterprétation du second membre de lalternative: s’agit-il de synonymie stricte, c’est-a-dire
I'interchangeabilité des noms de la vertu parce qu’ils ont tous la méme signification, ou s’agit-il de « points de vue » descriptifs
adéquats A la chose elle-méme ? Voir surtout T. Penner, « The unity of virtue», loc. cit. qui formule le probléme 2 I'aide des
concepts fregéens de « sens » et de « référence ». La distinction est suivie par C.C.W. Taylor, Plato, Protagoras, op.cit, p. 103-
108.

106



Chapitre II : Contre lintellectualisme socratique : les positions morales des interlocuteurs de Socrate.

En d’autres termes, en opposant directement uépto a ovéuate Socrate a présenté une alternative qui somme
Protagoras de choisir entre une interprétation qui fait de chacune des vertus particulieres les éléments

séparés qui composeraient /z vert et une conception synonymique de la vertu ou chacune des vertus

particulicres seraient différents noms d’une seule et unique réalité. Protagoras semble trancher pour la
premicére a 'exclusion de la seconde.

«II est facile de te répondre, Socrate, dit-il, les qualités sur lesquelles tu m’interroges sont les

parties de cette chose unique qu'est la vertu (671 évdg 8vtog Tijg dpetiic ubpid EaTwy b Epwrag).» >

La facilité avec laquelle Protagoras répond ne doit pas masquer I'ambiguité de I'alternative de Socrate, qui
joue sur une indétermination de ce que signifie cette « chose une » (évdg 8vrog)* . En effet, dans sa réponse,
Protagoras méle les expressions utilisées dans chacun des membres de I'alternative, en répondant d’une part
que la vertu est « une réalité » (£v 8v) (au lieu de répondre qu’elle est « &v 11 »), et que les vertus sont ses
parties. L’effet de brouillage est patent, et il faut donc distinguer deux possibilités d’interprétations de

Ialternative proposée par Socrate.

La premiére, qui pourrait étre la mani¢re dont Socrate comprend sa propre question, consiste & présenter
une véritable alternative : « ou bien les noms des vertus particuli¢res sont synonymes, c’est-a-dire ont le
méme sens et aussi le méme référent, ou non »%. Clest précisément la reformulation que choisit Socrate en

349b, lors de la reprise de la discussion :

« Est-ce que savoir, sagesse, courage, justice et piété, qui sont cinq noms différents (mévre dvta
dvuater), renvoient & une chose unique (27 évi mpdypati éotv), ou est-ce que, sous chacun de ces
noms, existe une certaine réalité propre (7 éxdoTe @V dvoudtwy TolTwy dmdkertal Tig ilog odala),
une chose qui possede & chaque fois sa puissance spécifique et est absolument distincte des autres

55 Protagoras, 329d3-4.

% La premicre alternative est construite en deux temps (uév...0¢), bien que pour Socrate il s’agisse de la méme question : « est-ce
que la vertu est une chose unique (métepov &v pév i toTwv ¥ dpeti)), et est-ce que la justice, la sagesse et la piété sont ses parties
(uéplo 8t avTiig éaTwv 1 Otkaoatvn kol cwdpostivy xal da1étyg) » ;5 le complément de pépio au génitif est adrijg et renvoie donc a7
épet. La seconde alternative est beaucoup moins ambigué : « est-ce que toutes les qualités que je viens de citer sont des noms
d’une méme réalité unique (4 Tadt’ toTiv & vovdi dyd Eheyov mdvta dvépate Tob abtod évdg 8vTog) » ; le complément de mdvTa
Svéuate est le génitif neutre Tod adTod évdg vtog. On peut supposer qu'en I'absence d’identité entre le premier complément,
a0THi¢, qui peut tout aussi bien renvoyer au nom et 4 la chose, et le second complément, tod adtod £vdg dvtog, qui indique qu’il
s'agit d’'une essence, Protagoras aurait pu concevoir que la premiere alternative permettait une compréhension plus large des
relations entre la vertu, ses instances dans 'actions, et les dénominations appliquées  chacune de ces instances.

57 C’est la position que défend G. Vlastos, « The unity of the virtues in the Protagoras », loc. cit.que je suis sur ce point.
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(ol wpdtypa Eyov EqvTol Svvauuy ExaaTov, odk v olov TO ETepov alT@Y TO ETepov ;) ? »>°

La seconde interprétation, celle que Protagoras retient sans doute, ne repose pas en réalité sur une
alternative aussi tranchée que celle que lui présente Socrate : il s’agit de choisir plus subtilement si les noms
des vertus particulieres ont le méme « sens », ou bien si les vertus particuli¢res sont des appellations qui
relevent d’'une méme disposition mais actualisée dans une situation particuliere, qui oblige ainsi & employer
de préférence tel ou tel terme pour désigner la vertu®. Selon cette interprétation de I'alternative, Protagoras
considererait que les vertus particulieres sont différentes « parties » d’une réalit¢é que les noms
déterminent dans le contexte de situations singulieres®. Or, c’est précisément ce qu'il sous-entend lorsqu’il

déclare :

. . 1a . . "
« La justice, la sagesse, le fait d’étre pieux, en un mot, cette chose unique que j’appelle la vertu de
) & que que )

I’homme (&\\é Sixanootvn kol owdpootivy kel 10 atov elvat, kol cUMABOY &v adTd Tpooayopeiw

elvou avdpdg apetipy) »°L.

En résumé, lobjection qui consiste & ne pas pouvoir défendre la cohérence de la these de Protagoras
sur la vertu repose sur une interprétation unilatérale de I'alternative socratique®. Il semble possible en effet
de montrer que Protagoras ne refuse pas la these selon laquelle les noms des vertus particuli¢res sont les

noms d’une seule et méme disposition, mais que la différence de leur signification peut étre ou bien

58 Protagoras, 349b1-6.

> On reconnaitra ici l'interprétation de alternative que T. Penner, ainsi que C.C.W. Taylor attribuent, contre Vlastos, 4
Socrate, alors qu'on devrait l'attribuer davantage au sophiste. Taylor reformule trés clairement aprés Penner la position qu'il
attribue a Socrate, bien qu’elle demeure jusqu’a la fin du dialogue non explicitée : « If a Jogos says, not what a word means, but
what the thing named by the word really is (as (...) Prot. 360c-d [argues] that courage, i.e. what makes a man act courageously,
really is nothing other than knowledge), then Plato sees nothing objectionable in the thesis that the different virtues have the
same /logos (...) If, as I believe, Socrates’position in the Protagoras is that all the specific aretai are one and the same in that
different ways of behaving well all arise from the knowledge of what is good and bad (...) then it is an imprecise one, since it
takes no account of the ways in which these ways of behaving well are différent, e.g. in that they presuppose different, though
possibly overlapping areas of activity for their exercise>» (p. 107). Taylor reconnait ainsi avec une plus grande perspicacité que
Penner, que la position socratique vise plus I'unité de la vertu & partir de la multiplicité des champs d’application du savoir, que
la relation inverse, & savoir comment différencier ensuite chacune des vertus 4 partir de leur unité dans le savoir. Or, cest
précisément ce que fait Protagoras.

© Voir B. Cassin, LEffet sophistique, op. cit. La comparaison entre le mythe de Protagoras de Platon et sa reprise par Zlius
Aristide permet 4 lauteur de déclarer trés justement & propos de I'aideg et de la S| : « la structure publique d’aidds et de diké a
partie liée avec I'effet rhétorique, et non pas avec l'intention éthique. » (p. 223).

61 Protagoras, 325al-2.

¢ C’est pourquoi on pourrait reprocher & D. O’Brien de présenter sous la forme de trois theses rivales ce qui en réalité est
présenté & Protagoras comme deux alternatives successives, dont la premiére est amphibologique. La troisieme these que déerit
D. O’Brien contient donc des éléments qui ne sont pas rejetés par Protagoras.
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suffisante au point qu’une vertu puisse étre comprise a 'opposé d’une autre, ou bien infime au point

qu’elles finissent parfois par se confondre.

Deux tentatives de démonstrations peuvent étre dessinées: la premiére consiste a lire tout le
passage de 317¢ 4 328d de telle mani¢re qu’on montre que « aiddg Te xai dik#} » constitue 'unité mythique
de la vertu dont la dixawootvy, la owdpoaivy et I'éaiétng sont seulement les facettes. Une seconde
démonstration, qui met directement en jeu le Gupde, concerne le passage difficile 349¢-351b, ou Protagoras

différencie d’une maniére non dialectique le courage de 'audace.

1.3.2 Aiddg e xai duxsf : Punité des vertus.

Il convient d’abord de souligner que «idcig Te kel dixy] ne sont pas sur le méme plan que les autres
vertus. Alors que aiddg Te xai Oy} désignent des émotions dotées d’une fonction évaluative relative au
kohév et A I'aioypév, les vertus énumérées par Protagoras apparaissent davantage comme des dispositions
dont la sphere d’action est relativement restreinte. La différence tient semble-t-il au passage du mythe a la
démocratie athénienne, a la transposition de la philanthropie envoyée par Zeus a la nécessité de lois
édictées pour maintenir les liens sociaux. Dans le mythe, 'autorité de la norme émane directement de Zeus,
et du fait que le partage de aidwg Te xai Sy est universel, la norme est saisie spontanément et sans
médiation ; en revanche dans la cité démocratique, la loi est la formulation d’une norme a laquelle
Iindividu se réfere en 'adaptant a sa propre sensibilité.

Cette remarque vaut tout particulierement pour les deux vertus qui semblent relayer I'aideg et la dixrj dans
le discours qui succede au mythe, respectivement la owpoatvy et la Sikouosvvy. Tout porte dans le texte a
les rapprocher, voire 4 les confondre® ; Socrate n’est pas étranger a cette confusion comme on l'a vu
puisqu’il remplace S} par dikatoovvy lorsqu’il reprend les propos du sophiste (329¢2). Zwdpooivy et

dikaootyy apparaissent dans le contexte du conseil politique :

« Lorsqu’en revanche il s’agit de chercher conseil en mati¢re d’excellence politique (&ig cupBovdiy
ToMTIKTG &peTiig lwaw), chose qui exige toujours sagesse et justice (v O¢l di& Sucatoolvng Taoay iévau
kol gwdpoavvng), il est tout A fait normal qu’ils acceptent que tout homme prenne la parole,

¢ Comme M. Croiset, qui traduit littéralement aidc)g par « modération » en 323al-2 dans I'édition des Belles-Lettres.
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puisqu’il convient a chacun de prendre part & cette excellence (d¢ mavtl TpooTikoy TavTYg ve

ueTéxew Tig dpetiic) — sinon, il n’y aurait pas de cité.» ¢

Les deux vertus sont présentées comme deux espéces particulieres de '4petd. Ainsi B. Cassin a raison de
voir dans la Swawogvvy « la perception et la mise en application de la 3k »® dans la mesure ou la
formulation d’un conseil politique reléve non d’une sensibilité mais d’'une capacité a formuler une regle qui
vaut pour telle situation singuli¢re. En revanche, le terme owdpostvy recouvre imparfaitement le concept
d’aidws. Dans le mythe, Protagoras lui attribue une fonction structurante et de consolidation des liens
sociaux®. La owdpootvy est aussi en un sens une perception et une application particuli¢re de I'aidce,
entendue comme Iapplication sur soi d'une norme jugée bonne dans sa généralité, mais elle est clairement

distinguée de la vertu de justice®”.

Deux autres vertus sont mentionnées par Protagoras, la piété et le courage.

L’6a16tng d’abord apparait sous une forme négative, 'impiété (¥ 4oéBeier 323¢3), dans la discussion
sur la valeur du chatiment, puis sous forme positive en 325al (6 éatov elvar), aux cdtés de la cwdpootv et
de la dwaootvy. Chez Homere, on a vu que laideg est proche de la oefdg, le respect divin, et
interprétation communément recue consiste a réserver 'aidcc aux relations interhumaines, et la oedg et
6c18ng aux relations entre les hommes et les dieux®®. Or dans le mythe de Protagoras, la vie religicuse est
évoquée en 322a-b, C’est-a-dire avant le don par Zeus de I'aidwg et de la 0k ; elle se borne 4 la construction
d’autels et a 'érection de statues, sans qu'aucune crainte révérencieuse ne soit évoquée. En s’appuyant sur

une remarque de L. Brisson a ce propos®, il est probable que Protagoras ironise sur I'6g1éty¢, qui serait bien

o4 Protagoras, 322e2-323a3.

© B. Cassin, L Effet sophistique, op. cit. n.2. p. 301.

¢ Charmide utilise certes ce terme pour définir la cw¢postvy au début du dialogue éponyme. Mais Socrate souligne I'incapacité
de l'aidéyg & constituer une bonne définition de la cwdpoatvy, car elle n’est ni & proprement patler une maitrise de soi, ni non plus
la forme de connaissance 4 la quelle Critias fait ensuite référence dans le dialogue. Infra p. 125 sq. pour une analyse de I'aideg
dans le Charmide.

¢ Protagoras déclare que celui qui ne fait pas au moins semblant d’étre juste est un « fou ». La owdpostvy devient en 323b3-7
un simple sens de la bienséance, voire de la contrefagon: «si quelqu'un est notoirement injuste, et sil se met & dire
publiquement la vérité sur son propre compte, ce qui passait tout a 'heure pour de la sagesse (6 &xel cwdpoatvyy fyodvro evar) —
dire la vérité — passe & présent pour de la folie (¢vtad8a paviay), et I'on affirme que tous les hommes doivent affirmer qu'ils sont
justes, qu’ils le soient réellement ou non, et que celui qui ne fait pas au moins semblant d’étre juste est un fou. »

8 Supra, p. 46.

@ L Brisson, « Le mythe de Protagoras. Essai d’analyse structurale », loc. cit. : « Actes religieux, langage, artisanat et agriculture,

tout cela découle de I'art démiurgique, dont le feu permet, globalement, 'acquisition et 'usage. » (p. 19).
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une application de I'«idc¢ dans la cité, alors que cette derniere dans le mythe ne fait que régir les rapports

interhumains.

Enfin, la vertu de courage n’est qu’évoquée dans le discours de Protagoras en 326¢1, sous la forme négative

de la lacheté (&modethic).

« Encore plus tard on les envoie chez le pédotribe, afin de mettre un corps plus sain au service de
leur esprit désormais en éveil (v & odpora Bedtin Eyovtes dmmpetdot Tf diavole xpnoTH odoy), et
afin d’¢viter qu'ils ne se trouvent réduits a la lacheté par leur faiblesse physique (di& Ty movnpioy

16V owpdTwy), dans les combats comme dans toute autre action (ke év Toig ToMpolg kal &V Tallg

)70. >

&xheug mpdéeaty

Le courage apparait ici comme une vertu de la didvoi”, et la licheté comme une conséquence d’un esprit
mal soutenu par un corps déficient. On remarquera des a présent que Protagoras étend la vertu de courage
non pas aux seules activités de guerre, mais « a toute forme d’action », soulignant combien le courage est le
paradigme de la modération™. En ce sens, le courage est, comme les autres vertus, lié a I'aidwg du mythe.
Comme chez Homere, le courage est une énergie guidée par la sensibilité a '’honneur et au regard d’autrui.
Le mythe le soulignait déja, dans la mesure ou I'art de la guerre se révélait dépendant de I'art politique,

cest-a-dire de la participation a 'aidwg et a la dux.

Les quatre vertus, cwdpootivy, dikatoatvy, do1étyg et 4vopein sont donc mentionnées dans le discours
. Y . . \ A . bl .
comme autant de dispositions qui consistent a reconnaitre la justesse d’'une norme dans des domaines de
Iaction déterminés ; les deux premieres concernent le conseil politique, la troisitme les rapports hommes-
dieux, et la quatrieme les entreprises guerriéres, mais sans doute aussi toutes les actions qui exigent une
forme de modération.
Protagoras livre une conception de la vertu achevée : I'aiddg et la Sy} constituent la condition affective et

sociale sine qua non de dispositions vertueuses qu’il convient de développer dans I'éducation”. Le partage

70 Protagoras, 326b6-c3.

"I R. Duncan, « Courage in Plato’s Protagoras», loc. cit., a tort de comprendre que le courage est assimilé 4 la « forme physique»
(bodily fitness) (p. 217-8), méme s’il est vrai qu'on doit s’étonner du peu de cas que Protagoras fait du courage dans sa
description.

72 D.T. Devereux, « The Unity of the Virtues in Plato’s Protagoras and Laches », Philosophical Review 101, 1992, p. 765-789.

73 Pour reprendre une comparaison de F. Ildefonse, aidcg te xal ducij constitueraient un « transcendantal affectif de la vie en
société » (p.234).
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universel de aidwg Te kai Oy n’est donc pas contradictoire avec le fait que 'on peut posséder une vertu sans
nécessairement les posséder toutes. Chaque vertu particulie¢re est une capacité d’exercer avec tact une
norme dans une situation donnée. Protagoras est donc en un sens redevable 4 Homére de reconnaitre en
aiderg et la ducy les fondements de toutes les actions vertueuses ; mais, comme I'a noté L. Brisson™, alors
que le poete remet a la piuynoic comme pouvoir psychologique de fagonner les comportements la totalité de
la tAche éducative, le sophiste insiste sur I'effet que le langage et la rhétorique produisent dans la faculté de
reconnaissance de la valeur morale de I'action.

Cest ce que montre I'exercice de rectification de la définition du courage par Protagoras en 349¢-351b.

1.3.3 La définition du courage par Protagoras en 349e-351b.

Se proposant de définir la spécificité du courage par rapport aux autres vertus, Protagoras avance
un argument de fait, qu’il avait déja énoncé en 329¢ :
gu q )

« Tu trouveras beaucoup de gens qui sont trés injustes, trés impies, trés intempérants, et tres

ignorants, tout en étant exceptionnellement courageux. »

Socrate engage alors une réfutation de laffirmation de Protagoras en posant comme prémisse I'identité du
courage et de 'audace, montrant ensuite que ce sont les plus savants qui sont les plus audacieux, pour
aboutir 3 la conclusion selon laquelle le savoir est courage. Protagoras réagit vivement et rectifie
Pargumentation de Socrate en exposant son caractere « fallacieux ». Le passage 349e-350c a été
précisément examiné par les commentateurs’. La formalisation de I'argument montre clairement que ce
sur quoi porte la réfutation de Socrate est lhypothese selon laquelle le courage est identique a 'audace
cest cette hypothese en effet qui permet a Protagoras de distinguer radicalement le courage des quatre

autres vertus. Quelle que soit I'intention de Socrate dans cet argument difficile’””, I'enjeu m’apparait étre le

74 L. Brisson, « Les listes de vertus dans le Protagoras et dans la République », in P. Demont, (dir.), Problémes de la morale
antigue, Faculté des Lettres, Amiens, 1993, p. 75-92, p. 84.

75 Protagoras, 349d6-8.

7¢ Largument est analysé en détail dans le commentaire de C.C.W. Taylor, p. 156-161 ; on se reportera également a ['article de
M.J. O’Brien, « The ‘fallacy’ in Protagoras 349d-350c>, Transactions of the American Philological Association, 92, 1961, p. 408-
417.

77 C’est-a-dire de savoir s’il considére lui-méme sa démonstration comme fallacieuse ou non.
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suivant pour la suite du dialogue : vider de sa capacité évaluative toute forme d’émotion qui pourrait
produire un comportement vertueux. A une théorie qui fait de I'audace une des sources possibles du
comportement courageux se substitue une métrétique des plaisirs et des peines permettant d’associer toutes
les vertus particuli¢res au savoir.

La réfutation de Socrate en 349e-350c est suivie d’une défense de Protagoras, curieusement peu

178, et qui affirme subtilement que le nom d’une vertu particuli¢re ne renvoie pas a

commentée dans le détai
une ool déterminée comme le voudrait Socrate, mais plutdt a un prisme de forces relevant de la nature et
de I'éducation™. Tout est une question de point de vue. En d’autres termes, Protagoras défend une théorie

selon laquelle I'extension de 'appellation « courageux » consiste en un croisement de forces et de capacités

hétérogenes que le langage seul parvient & cerner dans leur différence®.

La défense de Protagoras, qui reprend pas a pas 'argument de Socrate consiste en trois parties distinctes.

Dans la premicre, Protagoras refuse I'identification du courage et de I'audace :

« Tu te rappelles mal, Socrate, dit-il, la réponse que je t’ai faite. Tu m’as demandé si ceux qui sont
courageux ¢taient audacieux (el of 4vdpeiol Bappahéor eiotv), et je te I'ai accordé ; mais tu ne m’as pas
demandé si ceux qui sont audacieux aussi étaient courageux (ei 8¢ i of Bappakéol 4vdpeior) ; car si
tu me 'avais demandé, je taurais dit que tous ne le sont pas (o0 mdvteg). Que ceux qui sont
courageux n’étaient pas audacieux (todg 8¢ &vdpelovg i ov Bappadéol iaty), ce que jai accordé, tu
n’as montré nulle part que j’avais eu tort de 'accorder.»*".

La biconditionnalité du courage et de 'audace est impossible : le courage n’est pas seulement un genre de

comportement dont I'audace serait une partie ; il en différe au sens ol un acte courageux peut n’étre pas

78 C.C.W. Taylor, inclut cette défense dans son commentaire du passage précédent, p. 156-157, mais ne considere que 350c6-¢6.
7 Ainsi, 4 la question de Socrate en 349b1-6 : « Est-ce que savoir, sagesse, courage, justice et piété, qui sont cinq noms différents
(mévte 8vTa dvéparte), renvoient A une chose unique (¢l & Tpdypatl o), ou est-ce que, sous chacun de ces noms, existe une
certaine réalité propre (1| éxdotw @V dvoudtwy TolTwy tmékertal Tig WBlog odaia), une chose qui possede a chaque fois sa capacité
spécifique et est absolument distincte des autres (ical wpaypo Exov éavtol Sbvoury éxaoTov, odk &v olov T Erepov alT@Y TO ETEpoy
;) 2 » Protagoras refuse d’assimiler &v 11 & odoie d’une part, et refuse de comprendre les ressemblances et les dissemblances comme
des identités et des différences : « Je te dis, moi, Socrate, dit-il, que toutes sont des parties de la vertu, que quatre d’entre elles
sont assez proches les unes des autres (xal & piv TérTape adTRY imekds TapaTAol dAMfAol éaTiv), et que le courage en
revanche est trés différent de toutes les autres (wdvv Tohd e $pépov TdvTwv TovTWY). » (349d2-5).

8 Pour une schématisation de I'argument de Protagoras, voir A.-G. Wersinger, L usage des amphibologies dans les Dialogues de

Platon, op. cit., p. 83-85.
81 Protagoras, 350c6-d2.
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audacieux®.

Dans la seconde partie de sa défense, Protagoras attaque la conclusion a laquelle Socrate voulait arriver, a
savoir que le savoir est le courage. Or, Protagoras a recours a une analogie complexe qui reproduit
partiellement I'argument de Socrate en substituant la capacité 4 I'audace, la force au courage, le savoir

gardant ]a méme fonction®.

« Ensuite, tu déclares que ceux qui s’y connaissent deviennent plus audacieux qu’avant, et plus
audacieux que ceux qui ne s’y connaissent pas, ce qui t’améne 2 penser que le courage et le savoir
sont la méme chose (xai év ToUTY olet Ty &vdpeiory kol THY codioy TadTOV elvau) ; en procédant de la
méme maniére, tu pourrais en venir  I'idée que la force est le savoir. En effet, en procédant ainsi tu
me demanderais d’abord si les forts sont capables (¢l of ioyvpol Suvarol eiow), et je te dirais que oui;
tu me demanderais ensuite si ceux qui savent lutter sont plus capables que ceux qui ne savent pas le
faire (&l of émoTdpevor madalew SuvardTepol elow TaV Wi émoTapévay Tadaiew), et si cela vaut pour
eux aussi, c’est-a-dire s’ils sont plus capables apres avoir appris a lutter qu’avant, et je te dirais que
oui ; une fois que je t'aurais accordé cela, il te serait possible, en utilisant exactement les mémes
preuves, de dire, en vertu de ce que jaurais reconnu, que le savoir est la force (1} oodlor éotiv

ioydg). »*
Il est difficile de savoir ce qui géne vraiment Protagoras dans la réfutation de Socrate, d’autant que son
caractere fallacieux ne semble précisément pas porter sur la forme de 'argument, mais bien sur son contenu
sémantique. Que le courage s’accroisse grice A une forme de savoir, Protagoras pourrait bien le tolérer ;
mais que la force physique sidentifie avec le savoir apparait décidément inacceptable®>. Dans la
démonstration formelle telle que la comprend Protagoras, la tromperie réside dans ’homogénéisation du
sens du terme employé dans la mineure ('audace, la capacité), avec le terme de la majeure (le courage, la
force). Pour expliquer le caractére fallacieux de la démonstration de Socrate, Protagoras entrecroise les
termes de I'analogie dans la derniere partie de son argument, de telle sorte que I'identification de la force a
la capacité, et de 'audace au courage devient impossible. C’est dans ce contexte quapparait deux fois le

terme Gupdbe, qui a ici le sens général d’ardeur.

« Mais moi, si j’accorde que les forts sont capables, je n’accorde pas du tout que les gens capables

82 Comme Protagoras avait pris soin de le remarquer en 349¢3 : « Kol {tog ye, ¢, é¢' & ol molhot doBotvrar iévar. »(« Ils se
portent au devant de ce que craint la plupart »).

8 Voir C.C.W. Taylor, p. 156 sq. qui propose différentes hypotheses explicatives sur la compréhension par Protagoras de
l'argumentation de Socrate.

8 Protagoras, 350d3-¢6.

85 D’autant plus que Protagoras avait précédemment défini le courage comme une vertu de la didvote, et non comme une

disposition physique en 326b6-c3. Supra, p. 111 sq.
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sont forts ; car je ne pense pas que la force et la capacité soient la méme chose : je pense que I'une,
la capacité, est issue de la science (WA T pév kol 4md Emotiiung ylyveaheu), mais aussi de la folie et
de Pardeur (ko amd paviog ye kot Bupot)™, et que l'autre, la force, procede de la nature et d’une
bonne alimentation du corps (loybv 8¢ 4md dploews xal e0Tpodiog T4V owudtwy). De la méme
maniére je ne pense pas en 'occurrence, que le courage et I'audace soient la méme chose (ottw 0%
Kkékel o0 TadTOV elvou Bdpoog Te kol &vdpeloy) 5 ce qui fait qu'il arrive que les courageux sont
audacieux (&ote qupPaiver Todg uev Gvdpelovs Bappadéovg elvat), mais que les audacieux ne sont pas
tous courageux (i pévror Tolg ye Bappadéovg avdpelovs mdvtag) 5 en effet, I'audace vient aux
hommes par l'art, mais aussi par I'ardeur et la folie (Bdpoog utv yop xel amd Téxyng ytyvetan
avBpimotg kol &md Bupod ye kol dmd paving), comme la capacité, alors que le courage procede de la
nature et d’'une bonne alimentation de I'dme (&v8pein 8¢ 4md dvoews xal edTpodiag TV Yuy@v
yhyvetar). »¥

La « capacité » est un prédicat de la « force » et ne peut donc s’identifier a elle. Mais Protagoras va ici
plus loin que I'argument socratique : que la capacité differe de la force signifie que les deux ¢léments
peuvent ou bien s’entrecroiser, ou bien s’adjoindre, ou bien ne pas se rencontrer, sans nécessairement
qu’une relation d’exclusion, d’identité ou de « participation » soit requise.

Aussi Protagoras prend-il soin de faire de la « capacité » un terme lui-méme ambigu, puisqu’il ne désigne
que le pouvoir de produire des effets sur une chose, sans présager de lorigine de sa puissance. Clest
pourquoi on devra distinguer trois types de capacités: la capacité cognitive, issue de la science, se
confondant en un sens avec « I'alimentation de 'ame », la capacité irrationnelle issue de la folie, qui croise
quant a elle ce qui pourrait relever de la « nature », et la capacité dont l'origine échappe a I'alternative
entre science et folie, une capacité proprement énergique, le Bvpde, qui constitue une zone intermédiaire
entre éducation et nature. La force quant a elle résulte de la conjonction d’un « naturel » et de 'éducation
regue : un corps naturellement vigoureux ou non, et les dispositions prises ou non a son endroit pour le
rendre plus vigoureux. Ainsi, ce qui est en jeu est une différence sémantique qui repose sur une différence
de point de vue : la force, entendue comme la conjonction d’un naturel et d’une éducation du corps peut
bien impliquer une forme de savoir recu, comme la capacité ; inversement, la capacité croise le domaine
sémantique de la force au sens ot elle produit naturellement une énergie physique émanée de la science, de

l’ardeur ou de la folie.

8 Je retiens, comme Burnet, la lecon « &md paviog ye kot upod » plutdt que « amd paviag e kel Bupod ». Cette legon a son
importance : dans le premier cas il s’agit seulement de diversifier la source de la capacité ou de l'audace, et Protagoras en
mentionnerait trois : ¢mothuy, povia, fupds ; dans le second cas, ce qui est visé est un partage plus strict entre « rationnel » et
« irrationnel », et on aurait alors le doublet émotiun d’'une part et pavia - Bupde d’autre part. Mais Protagoras ne confond pas
Buuds et pavic.

87 Protagoras, 350e6-351b2.
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Le courage est donc selon Protagoras une vertu aux multiples facettes. Le courage résulte de
'audace lorsqu’un savoir technique®, 'ardeur ou méme la folie procure a un corps auquel il manque de
force physique la puissance d’effectuer une action; en ce sens, les courageux sont audacieux. Il peut se
confondre avec I'audace dans la mesure ot la capacité procurée par le savoir ou I'ardeur produit 'absence de
crainte dans 'dme de I'agent; mais il en est le contraire si I'on juge I'action 4 travers un point de vue
normatif qui fait de I'acte courageux un acte émané non de la folie, mais d’une disposition réfléchie (les
courageux ne sont pas audacieux et les audacieux ne sont pas tous courageux).

Il est ainsi capital de remarquer que le Bupég joue un réle doublement intermédiaire dans I'exercice de
discrimination du courage : intermédiaire entre le corps et I'ame d’une part, il est comparable au savoir et
la folie relativement a la force qu’il procure au corps; intermédiaire entre le rationnel et lirrationnel
d’autre part, il permet ainsi de tracer une zone commune a I'audace et au courage. La mention du Guudg
permet donc a Protagoras de jouer sur une définition de I'acte courageux a partir d’'une mosaique de forces

hétérogenes.

La mention du Bupég a cet endroit du dialogue est donc tout a fait cohérente avec I'usage qu’en fait
Protagoras a la suite de son mythe, puisqu’il sagissait de I'ardeur a diffuser une norme de manicre
spontanée. Le Bupég apparaissait alors comme linstrument de médiation de la loi par excellence en
¢duquant la sensibilité des citoyens ; parce qu'il produit une énergie naturelle spontanée, parce qu’il évalue

sans « savoir », le Buude doit étre la cible principale de 'éducation et le destinataire du discours politique.

1.4. Conclusion : le concept d’dfovAia.

Si la vertu n’est pas le savoir selon Protagoras, comme le montre le passage 350c-351b 4 propos du
courage, le savoir est néanmoins une « capacité », qui est précisément l'objet de I'enseignement du
sophiste.

La sophistique est présentée de mani¢re ambigué par Protagoras comme le parachévement de 'éducation

traditionnelle : la rhétorique sophistique est capable, comme la poésie, de faire circuler des normes sociales

8 Protagoras utilise presque mot pour mot une expression qu’utilise Nicias au début du Lachés & propos de la technique en

armes : son savoir rend l'individu plus audacieux, et donc aussi plus courageux, (182¢5-d2). Infra, p. 159.
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établies, mais aussi de permettre a celui qui regoit I'enseignement de les connaitre et de savoir les
manipuler. Protagoras lui-méme démontre dans sa profession de foi que la sophistique est le vrai visage qui
se cache derriere les masques des poctes, des devins, mais aussi des musiciens, des gymnastes, etc. Critiquant
la polymathie d’Hippias, Protagoras sait que c’est la connaissance des rouages du pouvoir qui constitue le
fond de la sophistique. Devenir « meilleur » (Bektiovt yeyovétt 318a8, et émi 10 Béktiov en 318a9), Cest
donc faire montre de dispositions éthiques supérieures relativement a celles que reconnait la communauté.

Cette capacité prend le nom d’edfovhi :

« Protagoras : - Mon enscignement porte sur la mani¢re de bien délibérer (t6 0% pdfnud éorw
edBovMa) dans les affaires privées, savoir comment administrer au mieux (&pioTet) sa propre
maison, ainsi que, dans les affaires de la cité, savoir comment devenir le plus & méme
(Suvatwratog) de les traiter en actes comme en paroles. Socrate : — Est-ce que je te suis bien ? fis-je.
Tu m’as lair de parler de I'art politique (tiy wohtikiy téyvnv) et de engager 4 faire des hommes
de bons citoyens (dyaBodg mohitag). Protagoras: — Clest tout a fait, Socrate, I'engagement que je
prends. »*

L’edBovkia est une capacité (dvvapig) ; mais en quoi est-elle une « vertu » (épety) ?

L’interprétation la plus répandue consiste a percevoir dans I'edfovhic une forme de « stratégie »
permettant a son acquéreur d’obtenir le plus d’honneur (ty) au sein de la structure sociale™. Cette
interprétation est rendue possible si I'on se référe a la Ty} que Protagoras lui-méme prétend posséder, du
fait de son savoir et de son exercice’’. Si Protagoras réussit & prévenir contre lui les accusations qu’on lui

porte, ou la honte qu'on éprouve a I'idée de devenir soi-méme sophiste, c’est que la puissance de son savoir

¥ Protagoras, 318¢5-319a7.

%0 AW.H. Adkins, « apet, Téxvy, democracy and Sophists : Protagoras 316b-328d>, Journal of Hellenic Studies 93, 1973, p. 3-
12; interprétation suivie par C.C.W. Taylor dans son commentaire (p. 71). T. H. Irwin, Plato’s Ethics, op. cit. p. 79-80,
comprend le concept d’edfovhie 4 travers le probléme du conflit entre I'intérét particulier et I'intérét général : « For it is not
clear how far the skills and abilities that promote an individual’s success are connected with the virtues of justice and shame that
are attributed to all the citizens alike. If my own success requires ruthlessness and deception rather than justice, will Protagoras
teach me to be ruthless or to be just?». Dans le prologue du Prozagoras en effet, Socrate demande a Hippocrate ce qu'il espére
recevoir de I'enseignement du sophiste. Contrairement aux téyvat particuliéres dont I'apprentissage n’a pour fin que devenir soi-
méme artisan, 'enseignement du sophiste est « général » (312a7-b4). Cette généralité est immédiatement suspectée par Socrate
d’étre le masque d’un désir de gloriole : devant Protagoras lui-méme, Socrate n’hésite pas 4 dire que c’est un désir de bonne
réputation qui pousse Hippocrate A recevoir son enseignement (316b10-316¢1) : « émBupeiv 8¢ pot Soxel ENNSyipog yevéahau &v T
méhet ». On doit noter que Socrate prend soin d'utiliser le verbe émBuyeiv au lieu de faire référence a la T Le désir de gloire
d’Hippocrate ne se comprend qu’a travers le contexte de la mheovebin annoncé un peu auparavant dans le prologue, lorsque
Socrate définissait les sophistes comme des marchands (313¢-314b).

! Alors que ceux dont il « descend » ont été incapables de prévenir I'envie jalouse 3 leur endroit du fait de leur puissance,
Protagoras réussit & convertir la jalousie en « respect » (316e-317a).
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lui permet de transformer l'hostilité en respect, I'envie en estime. C’est pourquoi I'enseignement de
Protagoras ne peut porter sur une vertu privée de son contexte social et politique : 'eofovhia désigne
habileté a renverser I'ordre de la louange et du blime. En ce sens, 'edBovAin serait la  technique
« amorale » que dénonce par exemple J.P. Maguire™.

Une telle interprétation est erronée. Dans la sphere privée, c’est la prospérité du domaine qui est

visée, mais dans la sphere publique, c’est moins le pouvoir d’influence que la capacité a bien traiter les

affaires communes. C’est pourquoi Socrate nomme correctement 'enseignement du sophiste: lart
politique (mohtucy Téyvn, 31924), puisqu’il s’agit de former chacun des membres de la cité 4 une gestion
correcte de ses affaires propres ainsi qu'a la capacité de donner un avis réglé sur les affaires de I'Etat.
Comme le remarque pertinemment O. Gigon, le concept d’edBovhio. « embrasse la totalité de la sphere
éthique », mais aussi 'économie et la politique, en un mot la totalité de la vie humaine ; c’est pour cette
raison que la possession de la capacité d’e0fovhio est comparable a la possession de I'edbupin chez
Démocrite, ou de 'evdapovio chez d’autres auteurs socratiques®. A ce titre, I'edfovhia est une capacité qui
articule entre elles toutes les vertus. Le concept d’edBovAin n’est pas la technique amorale que dénoncent
certains commentateurs ; elle désigne au contraire une acuité du jugement et une habileté a discuter la

validité de certaines conduites, de certaines normes, en sachant varier les points de vue’. Certes,

%2 J.P. Maguire, « Protagoras... or Plato ? II. The Protagoras», loc. cit. : « The upshot is that there are three levels of arete
manifest in Protagoras. There is the managerial, amoral, level at the beginning (Protagoras’ euboulia) ; next, there is the
conventional morality represented by any teacher, including Protagoras, who has no standard beyond the doxai of the
community; and third, there is the intimation at the end of a moral level related to knowledge of an absolute standard (cf
365b5). Most of the Protagoras (...) is concerned with the transition from the second to the third (from conventional moral
virtue to the virtue which is knowledge)» (p. 122).

% O. Gigon, « Studien zu Plato Protagoras », in Studien zur antiken Philosophie, Berlin-New-York, Walter de Gruyter, 1972, p.
98-154. L’auteur résume ainsi le contenu délibérément holistique du concept d’ebfovhin : « Ziel der Sophistik ist Erzichung
zum guten Biirger. Sie umfasst eigentlich die ganze Ethik, wenn sie das Verhalten im Hauswesen wie in der Polis, Okonomik
und Politik in sich schlieft. » (p. 121).

M. Schofield, « Euboulia in the lliad », Classical Quarterly, 36 n°1, 1986, p. 6-31 a montré de maniére trés convaincante que
I'edBovdia dans I'Iliade et dans I'Odyssée désigne la capacité & construire un discours 3 partir d’'une multiplicité de points de vue,
articulés de maniére rationnelle ; 'e0Poulin se rapproche de la perspicacité et du tact, son efficacité dans les spheres privée et
publique n’est donc pas de prime abord « utilitaire ». Protagoras semble hériter encore une fois ' Homere la spécificité de cette
capacité : « Euboulia is itself a many faceted virtue. A good counsellor must be able to work both on the reason and on the
emotions, if only because all deliberative oratory must appeal directly or indirectly to passions and desires, but in all except the
crudest cases by presenting considerations — that is, reasons — of one sort or another to the audience. He must have the gift of
persuading his audience a lot more often than not, but at the same time he must usually be right. (...) Sometimes Homer holds
up a Nestor for admiration because he succeeds in stirring men to bravery by appeal principally to their sense of honour (...) -
that is what his exboulia here consists in. On other occasions, however, the considerations it urges upon the mind are more

numerous and various than honour: prudence, pity, justice and a sense of propriety. » (p. 16).
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I'enseignement de Protagoras n’a pas pour but d’¢duquer le citoyen commun, mais le citoyen influent, par
la connaissance qu'il tire des stratégies de diffusion de la loi a travers la norme.

Le concept d’ebBovhia n’apparait plus dans la suite du dialogue. Mais on peut supposer que c’est
bien ce concept que Protagoras voudrait définir dans le mythe et dans le discours suivi. L’edfoulia est une
capacité 2 manier les normes comme on connait les regles d’un jeu. Protagoras répond a I'objection de
Socrate, selon laquelle les citoyens éminents d’Athénes ont été incapables d’élever leur fils au méme niveau

d’excellence que le leur, en développant une comparaison, celle du maitre d’aulos (327a-327¢), puis du

maitre de grec (327¢-328a). Protagoras distingue donc des degrés d’excellence en matiere d’apprentissage
de la flate, dont le critére de variation est précisément le « naturel »”. Ainsi, de méme qu’on distingue
ceux qui sont doués et ceux qui ne le sont pas, bien que tous sachent suffisamment (mdvte ooy ikavol en
327¢3) l'art de la flute, de méme, on doit distinguer ’homme « qui nous est supérieur un tant soit peu
pour nous faire progresser sur le chemin de la vertu » de celui qui agit seulement conformément et
passivement 4 la norme.

La comparaison avec le maitre de grec indique que 'objet de 'enseignement sophistique consiste aussi en
un apprentissage de la rhétorique. De la méme maniére qu’on peut considérer la foule comme dépositaire
de 'usage commun du grec, et que le maitre en connait la grammaire, de méme le sophiste peut énoncer les
mécanismes qui président a la cohésion de la cité. L’enseignement du sophiste consiste selon B. Cassin en
un certain usage rhétorique du Aéyog, comme un moyen de créer le « consensus » civil, cela-méme que

Protagoras désignait sous le nom de ¢thicg guvarywyol dans le mythe®.

L’evPovhia est donc la connaissance des normes et la capacité de les employer a bon escient grace a

% « Cest le fils le mieux doué pour la flite (87ov ETuyey 6 Hog edduéoTatog yevduevog eig atilnor) qui deviendrait illustre (ofTog v
EX\bywog noEHPn), tandis que, quel que soit son pére, c’est le moins doué (étov 8¢ dduvic) qui resterait sans gloire (&xherig) »
(327b8-c1). Remarquons dans cette phrase a) que 'adjectif &Xhéyiuog est celui qu’utilise Socrate en 316¢1 pour qualifier le désir
d’Hippocrate voulant « se faire un nom » en fréquentant Protagoras; b) que le vocabulaire du « naturel » renvoie
implicitement au partage de '«iddg et de la S} par Zeus dans le mythe puisque tous les citoyens y participent.

% B. Cassin, L Effet sophistique, op. cit., en particulier p. 215-236 et p. 295-308 pour la traduction du mythe 320b-328d. La ¢uhia
trouve dans le concept de « consensus » une dimension institutionnelle essentielle, que manque la traduction par « amitié ».
Ainsi, B. Cassin écrit : « La pratique de I'éloge et 'interprétation du mythe de Protagoras prouvent que la cité est d’abord et
avant tout une performance. L'bomonoia est obtenue au moyen du logos, ou encore 'homonoia, 'accord des esprits, est une
homologia, un accord sur les mots. Le consensus sophistique est ainsi un consensus sous tension, vibratoire, ot les différences, le
différend aussi sans doute, sont emportés dans le mouvement et portés par le mouvement : dans tout Peri homonoias, ce qu'il

faut séduire est, a vrai dire, la szasis elle-méme ».
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une sensibilité rationnelle et émotive.

2. Daidwg chez les interlocuteurs de Socrate.

Dans quelle mesure le modele protagorien de la vertu, qui fait de I'épeti} avant tout une disposition
de la sensibilité, qu’elle soit ou non parachevée par un savoir, n’apparait-il que dans le Protagoras ? Une des
lectures les plus répandues des dialogues socratiques consiste 4 examiner la pertinence des réfutations a
'endroit de conceptions éthiques plus ou moins raffinées, plus ou moins élaborées, des interlocuteurs de
Socrate, comme autant de témoins de la « morale populaire » de I'époque. Ainsi, certains interlocuteurs
regoivent une attention plus soutenue de la part des commentateurs, lorsque leur théorie présente
davantage de consistance, comme Protagoras évidemment, mais aussi comme Calliclés, Thrasymaque, et

& & ymaq
dans une moindre mesure Euthyphron. Les autres interlocuteurs sont souvent réduits & n’étre que les
porte-paroles d’'une morale traditionnelle ou d’opinions populaires aisément réfutables. Une attention plus

\ 37 J. . . \ 14 .
soutenue a 'égard d’'interlocuteurs moins « importants », et a des passages peu commentés du fait de leur
\ . . . . 3. AR / . \
caractére apparemment anodin ou ordinaire, montre au contraire qu’ils véhiculent une théorie homogene
du réle des émotions dans I'action. La présente section suppose donc que malgré le partage des voix des
interlocuteurs, le modele de vertu questionné dans les réfutations socratiques possede un fond commun et
n’est pas simplement le reflet historique d’'une morale populaire : la vertu est une disposition émotionnelle,
qui consiste en une capacité non rationnelle a cerner la justesse d’'une norme, dont l'effectivité est garantie
par la présence du regard d’autrui. Ce modele senracine certes dans des conceptions populaires et
archaiques de la morale mais il demeure une construction platonicienne absolument indissociable du

modg¢le socratique de la vertu comme connaissance.

Un des moyens d’unifier les conceptions morales des interlocuteurs de Socrate consiste en une
analyse de la notion clef d’aidw¢. Une place considérable est accordée dans les premiers dialogues au sens de
la honte et de la réserve ; ce sentiment est relayé par laioydvy, qui évoque I'2idg en mauvaise part (la honte
purement et simplement).

L’émotion de honte apparait selon deux grandes catégories d’emploi dans les dialogues : ou bien, Cest la

majorité des cas, la honte apparait comme un élément dramatique dans le dialogue entre Socrate et un
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interlocuteur, ou bien elle est I'occasion d’un examen a part entiére, comme élément de définition d’une
vertu comme dans le Charmide. Mais la différence de ces catégories ne préjuge pas d’'une différence
d’importance théorique sur la notion.

Quel sens donner a I'insistance discrete de 'aidwg dans les dialogues ? L’aidc)g est une émotion qui entraine
une conception globale de la vertu, ou la principale motivation a I'action est une prise en compte de l'autre,
non pas seulement en termes de « regard » mais en termes aussi de « souci », de méme que Socrate
thématise 'idée de souci de soi””. L’aidcs pourrait bien, par sa présence discréte, constituer un pendant de
I'injonction socratique a prendre soin de son 4me, au sens ol cette émotion propose un autre modele de
I'intériorité, non pas tourné vers une plus grande appartenance a soi, mais au contraire vers une plus grande
désappropriation de soi’®.

On montrera dans cette section comment I'aiddg, ou aioydvy, est souvent prise a témoin par les
interlocuteurs de Socrate pour promouvoir d’une part une certaine conception du « soi » a I'égard de

lautre, et d’autre part une vision du lien social proche de celle quon a décrite dans le Prozagoras.

2.1. Aidag, regard de l'autre et souci de I'autre.

2.1.1 Le plaidoyer de Criton.

I faut se garder de réduire le sens de la honte 4 un simple souci du regard d’autrui et du « qu’en-dira-

t-on ? ». Un des effets de cette réduction consiste a lire le Criton A travers I'opposition tranchée entre

'appel proprement socratique a un « souci de soi » et le rappel de la rumeur publique et de 'opinion du

grand nombre par la voix de Criton. Or, si la fonction apologétique du Criton est bien la clef

d’interprétation du dialogue, les arguments que Socrate oppose a son ami gagnent peut-étre a étre

97 Pour I'importance de cette notion, voir A. Larivée, L Asclepios politique : Etude sur le soin de Iime dans les dialogues de Platon,
These de Doctorat, Université Paris1-Panthéon-Sorbonne, 2003.

% A.-G. Wersinger, A.-G., Platon et la dysharmonie, op. cit. L'auteur a proposé I'hypothese selon laquelle la persistance de cette
notion archaique dans les dialogues implique I'existence d’'un modele des relations humaines concurrent de celui de Socrate, qui
ne se comprend pas a travers la notion de désir, mais de la grice et de I'effacement de soi.
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interprétés a la lumiere de sa relation avec son ami intime”.

A Paube, Criton se rend A la prison ou Socrate doit attendre le retour du navire de Délos qui scellera la date
de son exécution, afin de lui proposer une derniére fois de fuir, ou plutét afin de le persuader du bien-fondé

1% On peut distinguer deux ordres de raisons dans le plaidoyer de Criton. Le premier

de lentreprise
consiste en un rappel de I'opinion du grand nombre ; le second, introduit par I'intermédiaire de 'opinion

commune, est le rappel des obligations de ¢hic'".

Le premier ordre de raisons consiste donc a rappeler le déshonneur qu’il y aurait pour lui et ses
proches a avoir laissé Socrate ne pas prendre la fuite. Ce déshonneur est exclusivement décrit en termes de
jugements et d’opinions du grand nombre, comme une rumeur. Cest cette opinion qui semble statuer sur

ce que sont les normes de conduite juste et d’obligation entre amis.

« Y aurait-il pourtant plus déshonorante réputation que celle-la (xaitor tig &v aioyiwv &in Tadtng
38¢x) ! que la réputation (Soxeiv) d’étre un homme qui fait plus de cas de son argent que de ses
amis (yprjuorte mepl helovog ToteioBau # dihovg) ! Car la plupart (of woXhol) ne se persuaderont pas
que Cest toi, toi seul, qui as refusé de t'en aller d’ici, alors que nous y mettions, nous, tout notre
zele (mpoBupovpévwy) ! » 1

Criton formule ainsi tres simplement la priorité de la norme qui commande au $ihog assistance, mettant au
défi sa générosité sur celle, secondaire, du jugement rendu par le tribunal. La honte alléguée par Criton
révele bien un souci conformiste, lorsqu’il reconnait 4 I'opinion de la foule le pouvoir de juger de
Iinvraisemblance de la décision de Socrate : rester en prison. La honte pour Criton consisterait donc a
paraitre avare, tout simplement parce qu’il est « laid » (aioypév) de le paraitre. Tel est le sens qu’il faudrait
donner 4 cette « réputation déshonorante » (aioypé 866e) qui fonctionne comme un premier argument.
C’est du moins en termes de « souci » de 'opinion du grand nombre que Socrate comprend la crainte de

Criton :

% Les relations entre Criton et Socrate sont évoquées 4 plusieurs reprises dans I’ Apologie (38b) et de le Phédon (63d-¢), ainsi que
dans I'Euthydéme ot il apparait soucieux de I'avenir de son fils Critobule (306d-¢).

1% Criton emploie le verbe me{fow : viv 2ol mBod 44b6.

' Voir 4 ce propos, L.E. Rose, « Obligation and frienship in Plato’s Crito», Political Theory 1, 1973, p. 307-316. L'auteur
considére que Socrate ne répond absolument pas aux objections de Criton qui font appel au sens de la didie: (p. 310).

192 Criton, 44c2-5.
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« Mais vraiment, mon cher Criton, doit-on tant se soucier de I'opinion du grand nombre (ot7w
5103

TiiG TGV TOM®@Y 06Eng édet) »

Mais Criton, on le sait, se soucie moins de la valeur de vérité de l'opinion que de sa puissance'™. Se
« soucier » de 'opinion, ce n’est pas la mesurer a 'aune de la connaissance d’un expert, mais seulement

craindre sa puissance en termes de bien et de mal :

« Mais tu vois bien, Socrate, qu'on est contraint de se soucier de I'opinion du grand nombre (77¢

T6v moMaY 06Eng uéhew). Ces événements montrent assez clairement que ce grand nombre est

capable de faire bien du mal, et méme presque le pire, lorsqu’on lui fait croire aux calomnies. » '

Le second ordre de raisons invoquées par Criton convoque plus directement lintimité de la
relation qui le lie & Socrate. Criton croit d’abord deviner que Socrate se « soucie » (mpounfyj) des
conséquences de la fuite sur la fortune de son ami, et qu’il « craint » (¢of7) pour Criton une mauvaise
affaire de sycophante. A cette crainte, Criton répond qu’il est « juste » (3ixouol ¢ouev) de courir le risque de
la fuite, qui au demeurant est modéré. Criton tente d’écarter les craintes de Socrate en arguant un devoir
d’amitié¢ qui contraindrait Socrate a accepter son offre. Il n’est donc pas étonnant que ce soit a 'occasion de
ce témoignage d’amitié que Criton semble justement en appeler & un sentiment d’aidwg, gouvernant
'acceptation d’une offre et la relation entre ¢fho. Ce « retour » a une morale traditionnelle n’est pas
caricatural et est au contraire, comme beaucoup de commentateurs ont souligné, étayé par une seconde
série d’arguments dont la ¢rdic est le soutien conceptuel et affectif.

Criton souleve en effet devant Socrate les contradictions de son attitude avec ce qu’il comprend comme
des devoirs qui découlent des propres convictions morales de Socrate : ne pas prendre la fuite, c’est se trahir
soi-méme (cowtdv Tpodotvau), c’est ceuvrer pour le compte de ses ennemis, trahir ses enfants (todg veig Tovg

cowtod Tpodidéva), en d’autres termes, c’est « abandonner son poste » (ko).

La conclusion du plaidoyer de Criton est donc plus complexe qu’il n’y parait :

193 Thid., 44c6-7.
1% Comme le montre V. J. Rosivach, « Hoi Polloi in the Crito (44b5-d10) », The Classical Journal, 76, 4, 1981, p. 289-297.
195 Criton, 44d1-5.
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« Quelle honte (6 aioytvopat), pour ma part, je ressens, aussi bien en ce qui te concerne qu’en ce
qui nous concerne, nous, tes fideles (xal vmEp ol kol dmep AuAY TV o@V émtndeiwy), & la pensée

qu’on puisse, eu égard A toi, imputer & un manque de courage (&vavdpiz) de notre part, la conduite

de l'affaire en toutes ses parties. » '

L’aioydvy de Criton n’est pas « conformiste », mais consciente d’une valeur qui n’est pas socratique ; en ce
sens, elle est plus liée a I'aidwg qu'a une mauvaise honte qui craint uniquement le regard d’autrui. La vertu
de courage est, on le voit, intimement lié 4 la ¢rhia par le biais du sens de la honte. Criton explique que le
déshonneur serait d’autant plus grand qu’une autre conduite elt été possible. La foule comprendrait

comme ¢tant un manquement a la dpraiz de demeurer inactif.

Criton définit-il son amitié pour Socrate a 'aune de 'opinion ? Cela ne parait pas vraisemblable. II
y a au contraire toutes les raisons de penser que cette forme d’amitié renvoie a ces liens interhumains dont

Protagoras dit qu’ils constituent les liens de la cité. Le Criton présente donc bien, contre Socrate, un

modele de la vertu qui n'opere pas de partage entre I'éthique et le politique, qui privilégie la relation
interhumaine plutdt que la prescription normative, et qui fait de '2id¢¢ son fondement.
Alafin du plaidoyer de Criton est annoncé tout ce 4 quoi Platon est confronté lorsqu’il envisage la validité

morale d’un tel syst¢me de valeur :

« Criton, mon ami, ton ardeur aurait une grande valeur, si elle saccompagnait de justesse (3

mpoBupin gov oMb Gl el petd Twvog 3pBéTnTog €in) ;5 sinon, plus elle est intense, plus elle est

facheuse. » 77

Il ne s’agit pas de persuader Criton de la fausseté de opinion de la foule, ni méme de son ignorance de la
justesse ou non des normes traditionnelles — Criton le sait déja — mais de le persuader du fait que son souci
amical est contradictoire avec le souci de soi auquel Socrate appelle tous les Athéniens dans I'Apologie. La
$uhio de Criton, si c’est assurément une belle chose, est néanmoins capable de produire selon Socrate une
mpoBupia aveugle et sans rectitude. Que Platon préte attention aux concepts évoqués par Criton, ceux

daioydvn, de $6Pog et de iy n’est pas douteux. En témoigne en effet la reprise systématique de ces termes

106 Ibid., 45¢1-2.
7 [bid., 46b1-3.
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par Socrate dans son examen'®

. En tant qu’elle est une manifestation de la ¢uhin, la mpoBupia de Criton est
onc d’une grande valeur, mais en tant qu’elle est une énergie guidée par autre chose que le souci de la
d d grande val tant qu’elle est gie guid tre chose que | de |

vérité, elle est d’autant plus dangereuse qu’elle se substitue précisément a 'objet de la ¢thie : non pas autrui,
mais soi 4 travers autrui. L’argument de Socrate dans le Crizon ne consiste pas en une interrogation sur le
7 . / . . A . . N
mécanisme de la mwpoBupin directement, mais plutét sur son contenu. La question, programmatique dés le
Criton, sera de savoir si 'on peut concevoir les émotions « morales » en y distinguant le fond et la forme,

le contenu cognitif de la force émotive elle-méme.

2.1.2 La cwppoaivy et l'aiddg selon Charmide.

Le sens de la honte est tout d’abord apparu comme le signe de 'implication des individus dans un
systéme éthique de normes immanentes a la société. Or, comme le montrait a sa fagon Criton, un systéme
de normes n’est pas nécessairement rigide et l'interprétation de la regle d’usage est parfois délicate. Chez
Homere, les situations de crise ne manquent pas ot la validité d’'une norme ou d’'une conduite est remise en
question. Il existe donc des conflits normatifs réels, soit que la conduite requise ne fasse pas 'unanimité,
soit que tel comportement habituellement vertueux apparaisse contradictoire avec tel autre. Le sens de la
honte ne signale pas seulement I'immersion inconsciente de I'individu dans la norme majoritaire et ne
conditionne pas nécessairement une réaction spontanée au laid ou au honteux : le sens de la honte possede
une fonction réflexive indéniable sur ces normes mémes, appelant a la réserve afin de donner plus de poids
a chacune des conduites envisagées. En d’autres termes, le sens de la honte s’apparente au tact: le

comportement idoine nécessite une certaine finesse, un sens des régles du jeu afin dy exceller.

Dans le Charmide, Socrate interroge le personnage éponyme sur la définition de la owdpogivy ;
cette interrogation est formulée comme une véritable épreuve, au sens ou la définition fournie sera 'écho
de la consistance de la sagesse de Charmide.

Charmide livre successivement trois définitions, dont deux sont de son cru. Prises pour elles-mémes, les

1% Ta question récurrente de Socrate est de savoir quels jugements chez les hommes sont dignes de considération (47a3). Socrate
quant a lui déclare vénérer et honorer (mpeovetw kol Tiud) ses maximes (46¢1). Par la suite, les termes construits sur s et $éfog,
ainsi que sur aioytvq sont tres fréquents dans 'argument de Socrate : sur Ty 47a7, 47c1, 47¢2, 48a3, 51a9, 52¢4 ; sur $p6fo :
47b5,47d1-2 ; et sur aloybvn : 47d2, 52¢8, 53¢5, 54¢2.
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attitudes et les définitions de Charmide signalent assez 'importance du sens de la honte dans la morale
traditionnelle. Socrate entreprend de découvrir si Charmide possede effectivement la vertu de ocwépoaiv
nécessaire pour étre digne de recevoir son incantation. Or, avant méme qu’il la définisse, Charmide semble

produire la preuve qu’il la possede lorsqu’on lui demande s’il est effectivement « sage » :

« La-dessus Charmide commencga par rougir (4vepupidoog) et sa beauté en apparut plus grande
encore (£11 kedhhwv éddvnal), car la modestie est ce qui sied & son 4ge (T6 aloyvvTAdY adToD Tf]
ki émpevev). Ensuite, et non sans vaillance (ovx &yewva), il me fit cette réponse : « Dans les
conditions présentes, me dit-il en effet, il ne me serait facile, ni d’étre d’accord avec Critias, ni de
répondre négativement 2 ta question. Car, ajouta-t-il, si je nie étre sage, a la fois ce serait
extravaguant que je dise une pareille chose sur mon propre compte (&romov adtdv ko' Eovtod
ToldTe: Méyew) ; et A la fois je donnerai ouvertement le démenti, et & Critias, et & nombre d’autres

qui, Cest lui qui I'a dit, me jugent sage. Si, inversement, jaffirme étre sage et qu’ainsi je me loue

moi-méme (xal EuavTdy ématvd), mon attitude apparaitra également insupportable ! » '

La owdpoatvvy est donc d’emblée incarnée par Charmide comme une forme de réserve (10 aloyvvtidv)
relativement a différentes normes sociales contradictoires. Certes Platon précise immédiatement qu’il s’agit
d’une posture plus que d’une vertu, et d’autant plus ambigué qu’elle augmente 'attrait du jeune homme,
forant par ailleurs Socrate 4 faire preuve de maitrise de soi 4 son endroit'"’. Mais le fait que Platon
mentionne I'aioytw avant méme que Charmide produise sa seconde définition de la owdpostvy en
recourant au concept d’aidwg mérite une attention particuliére.

L’émotion qui colore les joues de Charmide signale une sensibilité a un ordre social a 'intérieur duquel il
convient de se mouvoir avec grice ; et Charmide y excelle. Par son attitude, Charmide respecte un ordre
social établi qui commande aux jeunes adolescents une attitude réservée, et une autre norme sociale qui
magnifie une forme d’excellence aristocratique. L’érubescence de Charmide est donc ambivalente,
puisqu’elle signale un retrait pudique qui augmente encore sa présence et conséquemment son excellence.
La owdpootivy est comme la Ty : on ne peut se 'attribuer sous la forme d’un éloge qui passerait pour de la
vantardise, mais on ne peut démentir sans orgueil ou impudence (ce qu’on peut supposer étre de 'dvoudeio)
le jugement de toute une communauté qui, par la bouche de Critias, consacre la vertu du jeune homme. La

réponse de Charmide signale ainsi un élément capital dans la définition de la vertu. On remarque en effet

199 Charmide, 158¢5-d6.

"0 Et Cest le seul indice dans le dialogue de la signification possible de swdpootivy comme « modération », entendue comme un
pouvoir régulateur des plaisirs et des désirs. Sur la signification de cwdpogtvy, voir I'étude classique de H. North, Sdphrosuné:
Self-knowledge and Self-restraint in Greek Literature, New-York, Cornwell University Press, 1968.
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que lalternative que présente Charmide (é&v pév...2v 8&) n’aboutit pas 3 deux excés contradictoires
(timidité, vantardise par exemple), mais bien au méme exces : I'orgueil, d’une part de celui qui dément le
jugement notoire de la communauté, sachant mieux que tous ce qu’il en est de sa propre vertu, et d’autre
part de celui qui prend la responsabilité de produire sur lui un éloge sans la médiation d’un public.
L’attitude de Charmide annonce ainsi un des problemes sur lequel le dialogue fait fond : la possibilité d'un
savoir de soi, qui n’est pas de 'ordre de la conscience que les autres ont de soi, ni non plus d’un savoir
réfléchi qui semble d’emblée étrange (8tomov) & Charmide. En d’autres termes, Charmide expérimente et
formule I'étrangeté qu’il y a a se regarder soi-méme comme un autre a travers le regard d’autrui. Or, il est
probable que cette étrangeté vienne du fait qu’il faille donner une définition de ce qui releve, du moins
pour lui, d’une sensibilité non-formulable 4 la norme. Charmide comprend donc tres bien le mécanisme de
I'émotion vertueuse telle que Protagoras a pu la décrire dans son mythe : il ne peut étre appelé vertueux que

par une communauté qui lui impose des régles tout en requérant qu’on s’y plie de la plus belle des maniéres.

On considére souvent que les deux définitions que Charmide donne a Socrate refletent dans un premier

temps une politesse conformiste'!!

. Lorsqu’il définit tout d’abord la cwdposivy par la « tranquillité »
(ovyie), Charmide n’a évidemment pas la signification cinétique que lui préte Socrate lors de sa
réfutation. La premiére expression qu'il utilise (16 xoopiwg mdvta mpdrrery) rappelle le lien social évoqué par
Protagoras dans son mythe au sujet de I'aideg : ainsi, agir « posément », c’est respecter une norme sociale
immanente qui contraint Charmide a faire de la vertu une forme de « politesse ». De la méme maniere,
lorsque Charmide répond que la sagesse est 'xidcic, on comprend souvent que Charmide fait référence a un
sentiment de « pudeur », proche du sens commun de la ow¢pocivy qu’on ne trouve jamais dans le

dialogue, a savoir celui de « modération », de maitrise des affects, des désirs et des plaisirs''

. On peut
toutefois supposer que ce concept a la méme signification que dans le mythe de Protagoras : le sentiment de

honte, de réserve, de modestie constitue une émotion qui signale la capacité d’un individu 4 comprendre les
qui sig p p

normes sociales, 4 s’y conformer.

" Pour cette these, voir en particulier M.-F. Hazebroucq, La Folie humaine et ses remédes. Platon, Charmide ou de la
modération, Paris, Vrin, 1997, ch. IL.

112 1.-A. Dorion dans sa traduction du Charmide propose de rapporter I'aiddc & la cwdpostvn entendue en un sens
« populaire », cest-a-dire celui de 'éyxpareie, par le biais du témoignage de Xénophon, ol cette disposition psychique signifie
apparemment la crainte du regard d’autrui (voir également note ci-dessous pour un autre témoignage), (p. 42-3).
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« Apres avoir gardé le silence et s’étre examiné 4 fond comme un homme, il dit: « Il me semble
que la sagesse produit la honte (aioyvvesou moteiv 1| swdpoatvy), quelle rend ’homme sensible 4 la

honte (ol aioyvvtiAdy &v 8vBpwmov), et que la réserve est précisément ce en quoi elle consiste

(ko ebva 8mep aiding 1) cwdpoatvn)» ». '

Cette définition est issue d’'une analyse de Charmide sur 'alternative réservée qu’il avait précédemment
formulée. L'aidwg est donc pour Charmide une forme de rapport a soi, mais nécessairement médiatisée par
le regard d’autrui ; elle est la capacité précisément de voir et de juger « par autrui »''%. Charmide ne peut
formuler la vertu d’'une mani¢re unitaire, sans immédiatement faire preuve d’'une forme d’édvadeio qui est
un signe contradictoire de vertu. En d’autres termes, Charmide se heurte 4 la difficulté suivante: il est
impossible d’édicter positivement une norme sociale sans briser la grice du comportement vertueux

spontané.

La réfutation de cette définition est lapidaire puisqu’elle consiste & montrer, sur la base d’une
prémisse qui fait de la possession de la sagesse nécessairement un bien utile et beau, que le sens de la honte
parfois est mauvais, et par conséquent ne peut pas étre une vertu. Socrate en appelle ironiquement a

Homere, en citant Od. XVII, 347, ot Télémaque s’adresse au mendiant qui est en réalité son pere déguisé :

« Laréserve ne sied pas a 'homme qui est dans le besoin »

115

Le recours A cette citation est trés ambigu''®. D’une part, ce passage de I'Odyssée signifie exactement le

contraire de ce que veut lui faire dire Socrate : ce n’est pas que 'aidcig soit & proscrire absolument, car cest
parfois le signe d’une vertu, mais I'aide¢ est déplacée dans la cour des prétendants qui se signalent
précisément par leur gvaideia. Télémaque alerte donc le mendiant que les roles sont ici renversés : loin de
aire preuve d’aiddg envers les étrangers et les mendiants, les prétendants humilient, ne donnent pas « de
f: d’aidayg les étrangers et | diants, | tendants humilient, ne d t d
bonne grice », et font de toute forme de réserve ou de gratitude de la part du receveur une attitude non

justifiée. Socrate irait donc dans un premier temps a contre-courant d’Homere en faisant de la précision

3 Charmide, 160e3-5.

14 Le témoignage de Xénophon (Mémorables, 111, 7, 9.) indique justement que Charmide est sensible a I'aidex et craint par

conséquent de s’exprimer devant un petit auditoire plutdt que devant la foule. Et Charmide d’expliquer que la foule ne constitue
récisément pas un « autre », mais une masse.

pré P

!5 Pour I'interprétation de cette citation chez Platon, voir A.-G. Wersinger, op. cit., ch. VII-IX, et en particulier p. 242.
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« pour un homme dans le besoin » la preuve qu’il ne s’agit pas d’une vertu, mais qu’il s’agit d’une attitude

tant6t bonne, tant6t mauvaise. La sagesse ne produit donc pas la honte en ’homme, puisque cette vertu est

nécessairement bonne, alors que la honte est mauvaise. Mais ce que Socrate attaque surtout dans cette
définition de Charmide, sous la forme d’une réfutation expédiée, c’est moins l'absence de critere
d’applicabilité du sens de la honte que sa nécessaire transitivité avec autrui.

En effet, reprenant la syntaxe qu’avait utilisée Charmide pour définir la ow¢poctvn, Socrate joue des
substitutions possibles entre aioyvvnAé et dyabév. Ce qui est nécessairement médiatisé est alors rapporté a
’homme seul, prouvant que Socrate recherche bien a définir la owdpootivy comme un rapport a soi, ou
autrui certes intervient, mais seulement dans le cadre de la réfutation pour amener a une meilleure

connaissance de soi-méme.

2.2. Lafonction sociale de I'aidwg.

2.2.1 Aiddg comme ciment social dans UEuthyphron.

Dans le Protagoras, la piété (d016tn¢) apparait au nombre des vertus particuli¢res qui constituent la
moltikn apety ; elle désigne dans le discours du sophiste une application de 'aidwg dans le domaine des
relations des dieux aux hommes, tout en ayant bien entendu une fonction sociale interhumaine. Dans
I'Euthyphron, jamais la question de la dimension politique et juridique de I'éoiétng n’aura été posée de
maniere plus briilante : Euthyphron, se prévalant de son statut de devin et d’une connaissance sans faille
des questions religieuses au tribunal d’Athenes, intente un proces 4 son propre pére, pendant que Socrate
avertit le devin qu’il est lui-méme victime de la poursuite de Méletos pour impiété et corruption de la
jeunesse. Réfléchir sur la piété implique nécessairement de réfléchir aussi sur la justice, de droit et de fait,

puisque la piété est normée par la communauté civile et sanctionnée par un tribunal.

La définition du pieux est donc d’emblée insérée dans le contexte du débat public et du différend, ou se

116

manifestent des émotions d’hostilité, de jalousie et de colere, ou de bienveillance'®. Ces émotions, sans

11¢ Comme en témoigne l'identité de position d’Euthyphron et de Socrate a I'égard des Athéniens : Euthyphron déclare subir la
jalousie des Athéniens & 'égard de son savoir, de méme que Socrate sait qu'il subira une colére irraisonnée au tribunal (3c2-d2).
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définir une axiologie précise comme le déplore Socrate, témoignent au moins de la maniere dont la norme
au sujet du pieux comme du juste est garantie et diffusée par la communauté athénienne. Comme dans le

Protagoras, la vertu est en effet véhiculée par 'exemplification des normes, et confortée par Iédification

rhétorique, faisant appel aux passions de la foule et des jurés.

La premiére définition de la piété que livre Euthyphron consiste en effet a asserter la valeur de sa propre

action.

« Eh bien jaffirme que le picux consiste précisément en ce que je suis en train de faire (8mep ¢y
v0v Tow®), c’est-a-dire poursuivre celui qui est coupable d’un crime, qu’il s’agisse d’'un meurtre,
d’un vol perpétré dans un temple ou de tout autre méfait de ce genre (1 TL &hho TV TololTwy ) et

peu importe qu’il s’agisse de mon pére, ou de ma mére ou de qui que soit d’autre (¢dvte &Xhog

éoTio00v). Et l'impie, c’est de ne pas le poursuivre » '

La définition d’Euthyphron est d’autant plus remarquable que la rhétorique utilisée témoigne du
mécanisme de la diffusion de la norme qu’on a pu observer dans le Protagoras : toute action normative est
aussi en un sens discursive, et réciproquement : le picux est ce que I'on fait (émep &yé viv mow®), la loi sur la
piété est d’abord une action ; Euthyphron étend ensuite la définition du pieux a deux autres actions
paradigmatiques : la dénonciation du meurtre et du pillage du temple, impliquant tous deux la souillure du
criminel, puis aux cas qui s’y rapportent ; enfin la norme est a la fois rapportée a son énonciateur par
Poccurrence du pere et de la mere et étendue a toute la communauté politique, afin d’éviter le
cantonnement de la norme dans le cercle privé'*®. La norme est enfin confortée par ce qui lui est contraire :

le crime sanctionné en I'occurrence par la loi.

Comme le rappelle Socrate 4 la fin du dialogue, la puissance du prétendu savoir d’Euthyphron ne repose en
fait que sur lefficacité rhétorique d’un discours normatif déja avalisé par 'auditoire a qui il I'adresse.
Euthyphron donne une seconde définition de la piété en 6e10-7al : « la piété est ce qui est cher aux dieux ;

ce qui est impie est ce qui ne leur est pas cher ». Si cette formule répond a I'exigence logique de la

7 Ihid., 5d8-5¢2.

18 La structure binaire 1 pgv é01v (...) 16 8% ...&véow0v de Iénonciation de la norme est développée par deux propositions
ternaires symétriques #..7...74 Tt &Aho T@V TowUTwy / édvTe... &dvTe.... ddvTe dhhog doTioobv. Cette structure montre assez
clairement comment I'énonciation de la norme procéde de la description d’une situation singuliere & I'extension de sa validité &
d’autres cas qui demeurent eux aussi singuliers.
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définition, elle n’est en réalité que 'énonciation de la norme fondamentale de la premic¢re. La réfutation de
Socrate, qui révele le caractére arbitraire du pieux s’il n’est le fruit que de la préférence particuliére d’un
dieu, opére simplement un paralléle entre le désaccord public au sujet de la validité d’'une norme et le
désaccord des dieux a qui 'on préte des émotions de haine et d’amour.

C’est dans ce contexte qui associe intimement la question de la piété au probleme de la sanction de la
norme sociale que 'on doit comprendre la mention que Socrate fait de '2id¢¢ & 'occasion d’une nouvelle
définition de la piété. En effet, apres avoir demandé & Euthyphron si « tout ce qui est juste est aussi
pieux » (11e-12a), Socrate recourt a un exemple pour clarifier le type de relation qu’entretiennent piété et
justice: 'aidcds entretient avec la crainte une relation d’inclusion ; un exemple supplémentaire,
arithmétique, vient a son tour expliciter I'exemple et fait de cette relation d’inclusion une relation de la

partie 4 son tout, d’une espéce a un genre.

« SOCRATE : En ce cas, tout ce qui est juste est-il aussi picux ? (Ap' odv kot mav 1o Stkatov éatov)
Ou bien le pieux est-il tout entier juste (7 & pév 8o10v mav dixatov), alors que le juste n’est pas tout
entier pieux, étant en partie pieux, et en partie autre chose (16 0% dfkouov o0 v éatov, &AL T pgv
070D dal0v, TO 8¢ Tt kel dAho) ? EUTHYPHRON : Je ne suis pas ce que tu viens de dire, SOCRATE : . -
Et pourtant tu as sur moi I'avantage aussi bien de la jeunesse que du savoir. Mais je le répete, la
richesse de ton savoir t'amollit. Allons, bienheureux, concentre-toi, car il n’est méme pas difficile
de comprendre ce que je veux dire. J’affirme en effet le contraire de ce que le po¢te a écrit dans un
po¢me : ‘il ne veut pas insulter Zeus le créateur, lui qui a engendré toutes choses ; car la o il y a
crainte, 13 il y a aussi respect’ (Zijve 88 tov [0'] Eplavta xal 8¢ Tdde mavt' idvTeucev odk éBékel
vewkeiv- o yap Ofog 8vBa kol aideds.). Pour ma part, je suis sur ce point d’un avis différent.
EUTHYPHRON : -Bien stir. SOCRATE : - Je n’ai pas 'impression que ‘1a ot il y a crainte, la il y a
aussi respect’. En effet, les nombreuses personnes qui craignent la maladie, la pauvreté et plusieurs
autres maux de ce genre me semblent bien craindre, mais non respecter, ces choses qu’elles
craignent. N’est-ce pas aussi ton avis ? EUTHYPHRON : - Tout a fait. SOCRATE : - Il me semble
plutdt que la ot il y a respect, 1a il y a aussi crainte. Car celui qui a honte et qui rougit de quelque
action ne redoute-t-il pas et ne craint-il pas tout 2 la fois la réputation de perversité ? (¢mel oty
8oTig aidoduevds T mpayuo kol aloyuvéuevos od meddPryral Te kel Sédoikev duo 8Eav movnplog ;)
EUTHYPHRON : - Si, il la craint. SOCRATE : - Il n’est donc pas juste de dire : la ot il y a crainte, la
il y a aussi respect’, mais plutdt: ‘la ot il y a respect, la il y a aussi crainte ; toutefois, ce n’est pas
partout ou il y crainte qu’il y a aussi respect. Je crois en effet que la crainte est plus étendue que le
respect (¢ml mhéov yép olpon Séog aidoi). De fait, le respect est une partie de la crainte (uéplov yép
aidixg d¢ovg), comme I'impair est une partie du nombre, si bien que la ot il y a nombre, il n’y a pas
nécessairement aussi impair, mais 1a ot il y a impair, 13 il y a aussi nombre. Tu suis sans doute, du
moins maintenant ? C’est quelque chose de ce genre que je voulais dire dans le cas précédent,
quand je t'ai posé la question : est-ce que la ot il y a piété, la il y a aussi justice ? La piété est en effet

une partie de la justice. Parlerons-nous ainsi ou as-tu 'impression qu’il en va autrement ? » ',

19 Euthyphron, 11¢7-12d8.
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On doit distinguer deux fonctions de ce passage. La premiere est clairement méthodologique : il s’agit de
préciser la question posée au sujet du pieux et du juste. Le vers « il ne veut pas insulter Zeus, lui qui a
engendré toutes choses ; car [a ol il y a crainte, 14 il y a aussi le respect » ne reflete pas, selon Socrate, un
ordre épistémologique correct, puisque I'aidwg est une espece de la crainte. Socrate dénonce ici le type de
raisonnement qu’il a produit devant Protagoras au sujet du courage et de I'audace : la congruence de deux
qualités ne présage pas de leur identité et de leur biconditionnalité : on ne peut inverser la relation
d’inclusion de I'espece dans le genre, de la partie dans le tout. De la méme maniére, la piété est une espece
de la justice, comprise comme une de ses parties.

Mais cet exemple a une autre fonction et 'aide¢ n’est pas mentionné a titre seulement illustratif:
contrairement a Socrate qui refuse de subordonner la crainte a 'aiddc, le poete semble quant a lui faire de la
crainte 'émotion qui reconnait la présence divine dans « toutes choses », si bien que la crainte n’est plus le
genre dont I'nidwg est une partie, mais une ¢émotion dont la signification est & interpréter en fonction d’'une
norme religieuse donnée. A une affection naturelle doit répondre systématiquement une affection
« sociale ». Investir une émotion, la crainte, d’'une opinion sur ce qui est craint et la mani¢re dont on doit
le craindre, afin que chaque occasion de crainte soit l'occasion de respecter un ordre divin, c’est exactement
ce & quoi tend I'éducation a la piété. En d’autres termes, Socrate recourt a la description d’un mécanisme
psychologique pour maintenir une différence de genre et espéce entre crainte et aidd, alors que le
mécanisme auquel le pocte fait référence est essentiellement prescriptif et inverse la relation entre genre et
espece.

On le voit, Socrate semble dénoncer dans la conception populaire de la piété, qui est aussi celle qu’il
attribue & Euthyphron, son nivellement: la piété ne serait qu'une vertu purement conventionnelle et
conformiste, qui consiste & réaliser correctement un certain nombre de rituels, de sacrifices, selon un
certain code imposé par la communauté'®. En ce sens, il devient littéralement impossible de savoir quel est
ce « bien » que les dieux retirent des soins humains, quelle « ceuvre » ils produisent a partir de leur

« assistance ».

S’il n’y a pas de sens a vouloir défendre Euthyphron contre Socrate, on doit cependant noter que la
y Y q

120 Cette hypothese implique d’ailleurs I'idée selon laquelle Euthyphron est bien un « orthodoxe » en mati¢re de religion. Voir

D. Furley, « The figure of Euthyphro in Plato’s dialogue », Ancient Philosaphy 5, 1985, p. 41-46.
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vertu de piété participe indubitablement a I'établissement de liens sociaux indispensables a la cohésion de la
cité!?l.
Euthyphron, et ce en dépit de son apparente « excentricité », avance dans sa quatrieme définition de la
piété, Phypothese implicite que le pieux est le pilier de la cohésion sociale, revenant ainsi sur la premiére et
seconde définition de la piété qui l'identifiaient presque au juste.

« Je te dirai néanmoins, sans entrer dans les détails (&mhig Aéyw)'?, que si quelqu’un sait dire et

faire ce qui est agréable aux dieux, & 'occasion des pricres et des sacrifices, C’est cela qui est pieux, et

ce sont les paroles et les gestes de ce genre qui préservent les demeures privées et le bien commun

des cités (xal olel Té ToldTe Tovg Te 1dlovug olkovg kel T& kowvd TGV TéAewv). Le contraire de ce qui

est agréable aux dieux est sacrilége et c’est aussi ce qui renverse et détruit toutes choses (& 8% xal
Gvortpémet dmovta kol 4méhdvow). » '

Les termes utilisés sont éloquents : la piété « sauve » les liens sociaux, 'impiété est ce qui menace I'unité de
la cité. En ce sens, la piété est moins une « partie » de la justice que sa condition : la stabilité des relations
humaines est garantie par la pérennité d’un ordre divin, non pas au sens ou il existe, mais au sens ou il est
respecté.

Si Euthyphron coupe court a 'examen bien engagé de la troisitme définition de la piété, c’est parce que
I'important selon lui ne réside pas dans le profit tiré du bien requ des dieux par les hommes, ou donné par
les dieux aux hommes, mais au contraire dans la gratuité du don offert aux dieux, qui est la marque de la
reconnaissance de leur supériorité. Car savoir honorer un dieu, c’est aussi savoir faire preuve d’humanité et
de sociabilité, bref, de justice.

Contre Socrate, Euthyphron ne considére pas le « troc » opéré entre les dieux et les hommes comme un
échange commercial dont le manque est le moteur; ce que '’homme offre aux dieux, c’est I'estime, la

marque d’honneur, et la reconnaissance :

« Crois-tu que ce soit autre chose que I'estime (T), les marques d’honneur (yépa), et comme je
le disais tout a 'heure, l'intention de leur plaire (xdpi) ? »'**

121 Ce point est analysé en détail par M.J. Edwards, « In defense of Euthyphro », The American Journal of Philology 121 n°2,
2000, p. 213-224, qui procede & une comparaison de I’ Euthyphron avec le code pénal du livre IX des Loss.
122 ’adjectif gmhd s'oppose a dxpiBax, « en détail », employé juste avant par Euthyphron ; mani¢re de dire que la fonction de

devin n’est pas d’entrer dans les détails sur les mécanismes de normes, mais simplement de les faire respecter.

123 Euthyphron, 14b2-7.
124 Ibid., 15a9-10.
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Ces trois « dons » sont réciproquement compensés par la préservation du lien social, la prospérité de la

cité.

L’Euthyphron questionne les liens traditionnels entre justice et piété ; Euthyphron, qui manque au début

du dialogue de les confondre, fait en réalit¢ de la piété la condition de la justice humaine, tout en
reconnaissant que la piété n’est pas autre chose qu’un juste comportement envers les dieux, procédant des
mémes intentions éthiques qu’envers les hommes. L’aid¢¢ apparait discretement dans le dialogue comme
I'émotion morale par excellence, produisant la cohésion sociale parce qu’elle est aussi reconnaissance de la
hiérarchie divine. Socrate au contraire tend a réduire la fonction de I'xidec 2 un souci conformiste de la
norme majoritaire, comme il le rappelle 4 la fin du dialogue, prenant a témoin le sens de la honte
d’Euthyphron comme garant de son prétendu savoir, qui n’est finalement que I'expression de I'opinion

publique :

« Si en effet tu n’avais pas une connaissance claire (fjonofa cadag) du pieux et de 'impie, tu
naurais pas pu entreprendre, pour le compte d’un thete, de poursuivre pour meurtre ton vieux
pere; tu aurais plutdt craint de texposer a la colére des dieux si tu n’avais pas agi correctement
(GMN& ek Tovg Beods v Edetong apaxtvduvevery pi ok 8pBids adTd owootg) et tu aurais eu honte &

la face des hommes (xai Todg &vBpdmoug foxdving). »'*

Socrate ironise donc sur la prétendue excentricité d’Euthyphron en reprenant le couple aiddq/aioytvy -
déog'* : loin de respecter le dieu, il les craint seulement A cause de I'opinion publique qui, par colére, peut
lui nuire. Socrate I'avait déja dit au tout début du dialogue : mettre en danger la norme en révélant la

circularité et donc I'arbitraire de son mécanisme revient a attirer la colére des Athéniens :

« Mais, mon cher Euthyphron, le fait d’étre tourné en ridicule n’est sans doute pas bien grave. Car
les Athéniens, & mon avis, ne se préoccupent pas outre mesure d’'un homme qu’ils croient habile,
pourvu qu’il n’enseigne pas son savoir ; mais s’ils le soupconnent de rendre aussi les autres pareils a
lui-méme, ils se mettent en colére (Bupotvran), soit par jalousie (eit" ofv $8évw), comme tu dis, soit
pour une autre raison (gfte 01" &\ho T1). »

Qu'il s’agisse de jalousie d’un savoir de la norme, ou d’une réaction agressive envers un comportement

125 1hid., 15d4-8.
126 Une remarque équivalente se trouve dans le Lachés, ot Socrate déduit de la libéralité de parole de Nicias et de Lacheés leur

« savoir » en matiére de courage. L’adjectif utilisé est 48e¢ en 186d2.
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déviant, la colere a le méme effet : pérenniser et garantir sans discussion une loi, dont le sens demeure et

doit demeurer caché.

2.2.2 Les vrais liens de la cité : aidis et épws dans le discours de Phédre dans
le Banquet.

Le modele de caractere vertueux présenté jusqu’ici implique on I'a vu une conception du « soi »
qui ne releve pas de notre concept d” « intériorité », mais s’en écarte au contraire : la vertu ne consiste pas
en une « connaissance de soi », mais bien en un effacement de soi A travers autrui. Ethiquement et
politiquement, I'aid¢; a donc pour fonction de créer, comme Protagoras le mentionnait dans son mythe,
les liens de ¢rAin qui forcent chacun 4 un ensemble d’obligations réciproques.

Un des coups de force de Platon 4 propos du concept d’aidwg est de I'interpréter dans un contexte qui n’est
pas seulement politique et éthique, mais aussi dans le cadre d’une psychologie érotique. Or, si 'aideyg est liée
a la ¢iz dans la tradition homérique, Platon refuse pourtant que la ¢uhix soit interprétée
indépendamment des mécanismes qui la produisent et lui donnent le cas échéant une valeur éthique ; ces
mécanismes relevent d’une analyse de DI'émbupie, mais beaucoup plus précisément d’une force
psychologique unique, £pws. C’est pourquoi, par I'intermédiaire de la notion de ¢ukio qui regoit chez Platon
une signification qui dépend de celle donnée a Zpwg, deux modeles de comportements vertueux
s'affrontent, 'un laissant a 'zidcd¢ toute la latitude éthique, sociale et politique que Protagoras lui préte
dans son mythe, et 'autre qui, en passant la ¢uhio au méme crible que les comportements inspirés par €puwg,

soupgonne I'aidog de n’étre lié qu’a un désir I’honneur (droTipuier).

Dans son discours inaugural dans le Banquet, Phedre produit conformément a la regle fixée lors de
la réunion un ¢loge d”Epwg. Cet éloge n’a malheureusement pas attiré 'attention des commentateurs sous
prétexte qu’il s’agit d’'une forme de pastiche au style ampoulé, et dont le contenu n’est pas digne
d’'intérét’”. Contrairement a I'idée reque selon laquelle Phedre ne fait que refléter dans son éloge des

¢éléments de la morale populaire, ce discours offre au contraire une série d’affirmations qu'on pourrait

127 A Texception de I'analyse d’A.-G. Wersinger, Platon et la dysharmonie, op. cit., p. 243-248, qui montre que le discours de

Phedre constitue un défi au modele érotique socratique.
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appeler « méta-éthiques » a propos de la fonction morale du sens de la honte. La fin du discours de Phedre

donne le ton :

« Ainsi, je prétends donc, quant & moi, qu’Amour est, des Dieux, le plus ancien, le plus vénérable,

le plus puissant pour conduire les hommes a I'acquisition de la vertu et du bonheur, aussi bien

pendant leur vie quaprés leur mort. » '

Peut-étre Platon se moque-t-il de la prétention du jeune homme, dont la sensibilité se laisse facilement
séduire par le discours de Lysias dans le Phédre ; mais il est pourtant essentiel de noter que c’est Phedre qui
lie la question d”"Epwg 4 celle de 'épeti} et de I'eddatpovia. Cet élément, si anodin soit-il, doit conduire le

lecteur 4 examiner de plus pres la teneur de ce discours, d’autant que, de tous les éloges du Banguet, Cest

celui de Phedre qui s'oppose sans doute le plus frontalement au dialogue rapporté de Socrate avec Diotime.

Le discours de Phedre est construit en trois temps ; le premier dresse la généalogie d"Epwg et en fait un dieu
primordial dans la théogonie ; le second temps examine les effets d’"Epwg sur la conduite de 'homme,
envers son amant ; le troisiéme temps relate une série d’exemples ot"Epwg a été le mobile des actions des

héros. On n’examinera que les deux derniéres parties du discours'?.

Phedre fait en effet d"Epwg la cause exclusive des plus grands biens (ueyiotwy dyabav fuiv aitidg 2otw,

178¢2-3) et du mode de vie le plus beau (xahig Biroeabou) :

« Pour ma part, en effet, je suis incapable de nommer un bien qui surpasse celui d’avoir des sa
jeunesse un amant de valeur (xpnotds), et pour un amant, d’avoir un aimé de valeur. Car le
principe qui doit inspirer pendant toute leur vie les hommes qui cherchent a vivre comme il faut
(8 yap xph &vBpwmorg yeioBar movtds Tob Blov Tolg wékhovat kahids BidaeaBou), cela ne peut étre ni
les relations de famille (odte cuyyévein), ni les honneurs (odte Tpal), ni la richesse (ofte mhottog), ni

rien d’autre qui les produise, mais cela doit étre au plus haut point 'amour. »'*

Le genre de vie « belle » est donc a chercher dans 'amour avant toute autre relation.”Epwg n’est rien moins

qu'au fondement de 'éthique. Phedre s’applique donc a comparer’Epuwg a trois types de relations sociales,

128 Banquet, 130b6-8.

12 1] suffit en effet de rappeler que la généalogie d"Epwg permet 2 Phedre de dire qu'il est & la fois premier dans le temps et le plus
¢éminent des principes de vie.
13 Banquet, 178c3-d1.
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famille, honneurs et richesses, pour lesquelles un individu peut se déterminer A agir. Selon Phedre, ces trois
q p g
derniéres relations ne sont pas des liens suffisants pour obliger 'individu a I'action morale. En effet, on
p g
peut estimer que les motifs d’agir en vertu de certaines valeurs familiales ne recoupent pas nécessairement
un désir d’appartenance 4 une communauté politique ; de méme, agir en vue d’obtenir une Ty constitue
pour Phedre une mésinterprétation de ’honneur, puisque la iy serait congue simplement ici comme une
exaltation de l'individualité au détriment d’une communauté ; enfin, le motif de la cupidité est un theme
traditionnel de la description de la mheovebin. Phedre montre donc quEpwg constitue un triple
dépassement : dépassement de la structure sociale clanique, dépassement de la structure hiérarchique
q
politique qui fait de la Ty} une pure et simple acquisition mobili¢re, et dépassement de la définition

purement économique des liens de la cité.

Immédiatement on est frappé dans cet éloge par le caractére apparemment arbitraire du choix d’"Epuwg,
A . 7 . bl . bl
plutdt que celui de la $uhin dont on aurait pu attendre qu’elle soit en concurrence avec I'amour pour
inspirer un tel mode de vie. Il y a, c’est certain, une substitution d’"Epwg a la ¢rhiz, mais pour quelles
raisons ? La ¢uhee est, on le sait, liée a la famille : les membres d’'une méme famille sont appelés chez
Homere des $ihoy, et cette appellation est étendue aux proches amis ou aux individus liés par un sentiment
d’entraide. La volonté de Phedre de discréditer la parentele dans la diffusion des normes morales est claire :
la communauté amoureuse précede axiologiquement la communauté familiale qui en émane. La relation de
. . 7 b) . /7 . 3. 7 7 . . . b
priorité s’assortit évidemment de I'idée selon laquelle la communauté politique ne doit pas s'appuyer sur
une structure clanique, mais sur des relations inspirées par Epws. Ainsi, discréditer la famille revient a
renvoyer la ¢rAiz au second rang par rapport 'Epws. De la méme maniere, c’est une dégradation de la ¢uhin
que Phedre dénonce dans la recherche des richesses, pour autant que les membres liés par un pacte
économique sont eux aussi appelés ¢ihor. Aussi, on comprend bien que ce que reproche Phedre aux
philotimes, c’est de méconnaitre la signification profonde de la Ty : en aucun cas elle ne constitue un
acquét comparable a la richesse, car elle résulte d’'un acte bilatéral de reconnaissance. C’est pourquoi la T
est pour Phedre un défi de générosité et de magnanimité. Il ne sagit pas de se dépouiller de son or, mais les
richesses ne peuvent avoir de valeur morale que si elles sont employées sur la base du don et d’un mépris du
calcul. En un mot, la ¢rix est désormais dépendante en valeur d’une relation inspirée par’Epuwg. Ce constat
peut paraitre étonnant, dans la mesure ou la notion de T que Phedre vient de critiquer réapparait

comme un fondement de 'éthique :
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« Eh bien, ce principe directeur quel est-il, je le demande ? La honte liée & I'action laide (tiv ém
utv Toig aloypolg aioxvvyy), et la recherche de 'honneur liée & l'action belle (émi 8¢ Toig xodoig
drotuulay). Sans cela en effet, ni cité ni individu ne peuvent réaliser de grandes et belles choses (00

Ny 5

Yap E0Tty dvev TodTwY olTe MY obTe STy peydha kol kohd Epya epydleaBar). Cela admis, je
déclare pour ma part que tout homme qui est amoureux, s’il est surpris & commettre une action
honteuse ou s'il subit un traitement honteux sans, par lachet¢ (8" dvavdplav), réagir (un
Guovépevog), souffrira moins d’avoir été vu par son pére, par ses amis ou par quelqu’un d’autre que
par son amant. Et il en va de méme pour I'aimé : c’est devant ses amants qu’il éprouve le plus de

honte (Sidepbvtog Tods 2pactig aioyvveran), quand il est surpris 4 faire quelque chose de

honteux. » !

Apres avoir discrédité la quéte des honneurs comme motif de I'action vertueuse, Phedre fait de laioytvn et
de la ¢prhotipia les deux sentiments fondamentaux de I'éthique. Ces deux émotions, comme on a eu
I'occasion de le montrer sont deux émanations corrélatives de I'aidcic. Le sens de la honte est le miroir de la
recherche de 'honneur : la ¢rhotipia ne peut en aucun cas suffire a rendre vertueux un comportement, si
elle n’est pas empreinte du sens de la honte. Le motif de I'action et son jugement sont ainsi médiatisés par le
regard d’autrui. On serait alors tenté de déclarer que le discours de Phedre n’est ni plus ni moins une
¢manation de la morale populaire, au sens ot chaque action dépend pour son jugement du regard subjectif
du témoin d’une part, lui-méme garant d’'une norme prétendument objective, mais qui n’est autre que
I'ensemble des regles d’usages d’une société donnée. Finalement, il n’y aurait qu’une différence d’intensité
de la honte liée 4 I'action laide devant 'amant plutét que devant quiconque.

Il n’en est rien. Il y a selon Phedre une différence majeure lorsque 'on commet une action honteuse devant
un parent, un proche, '’homme de la rue, et lorsque c’est 'amant qui est témoin. Cette différence n’est pas
seulement de degré, elle est de nature : dans le premier cas, le sentiment de honte peut tout aussi bien
renvoyer au qu’en-dira-t-on sans qu'on se soucie de la nature du bien, dans le second au contraire,
I'émotion de honte révele directement effort d’élaboration de I'image d’un bien qu’il convient de partager
avec son amant. On comprend ainsi pourquoi le philotime qui n’est pas empreint d’aidwg ne peut
prétendre étre profondément « bon » : il peut exceller dans la réalisation de la norme sociale, comme
Charmide, comme Alcibiade, mais peut ne pas s'impliquer dans la réflexion de la norme qu'’il élabore. Au
contraire, c’est le fait de posséder I'aides qui rend 'amant « bon », en ce qu’il s’efforce de partager avec son

aimé un bien qu’il véhicule 4 travers 'image de ses hauts faits. On peut se soumettre 4 des valeurs données,

B Ibid., 178d1-¢3.
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mais on peut également « ceuvrer » a un bien qu’on fagonne en forgant le regard d’autrui a 'estime.

Dong, en un sens, il est vrai de dire qu’entre I'action laide et la honte, il y a la médiation du regard d’autrui,
symbolisés dans le discours de Phedre par trois figures : le pere ou la mere, 'ami, et ’homme de la rue. Il est
donc vrai de dire que le bon est déterminé par un jeu de perspectives. Mais le discours de Phedre montre
que les regards n’ont pas la méme valeur, ni pour la détermination du bien, ni pour la nature de la honte
suscitée chez 'agent. Le « moi » est bien le fruit de projections du regard d’autrui, mais réciproquement,
C’est cette altérité qui force I'individu & imposer la meilleure image de lui-méme ; c’est sans doute en ce sens
qu’il faut comprendre le terme « lacheté » (4vavdpia) dans ce passage. Phedre élabore avant I'heure le
concept d’« amour de soi », & condition de comprendre que ce « soi » est tout entier tourné vers ['autre,
sans lequel il n’a aucune valeur. La relation amoureuse est donc selon Phedre la seule qui puisse disposer

I'individu a exposer enti¢rement et sans feinte sa nature.

Ainsi, alors que Protagoras faisait de I'aidcig et de la Sk les principes des liens de ¢pthia dans la cité, Phedre
fait d"Epwg la cause méme de ce sens de la honte. Phedre attribue donc a un principe psychologique ce qui
dans le mythe de Protagoras ressortissait au don de Zeus."Epwg a beau étre un principe d’action individuel,
il est au fondement aussi, pour Phedre, des liens sociaux. L'image du bataillon sacré de Thebes est évoquée a

cet usage :

« S’il pouvait y avoir un moyen de constituer une cité¢ (wé\v) ou de former une armée
(oTpatémedov) avec des amants et leurs aimés, il ne pourrait y avoir pour ecux de meilleure
organisation (oixvoeiay), que le rejet de tout ce qui est laid (o’msxo’y.evot TAVTWY TGV ocioxpdw), et
I'émulation dans la recherche de 'honneur (xal ¢prhotipoduevol mpds ddhirovg). Et si des hommes
comme ceux-la combattaient coude a coude, si peu nombreux fussent-ils, ils pourraient vaincre
I’humanité enti¢re pour ainsi dire. Car, pour un amant, il serait plus intolérable d’étre vu par son
aimé en train de quitter son rang ou de jeter les armes que de I'étre par le reste de la troupe, et il
préférerait mourir plusieurs fois plutdt que de faire cela. Et quant 4 abandonner son aimé sur le
champ de bataille ou a ne pas lui porter secours quand il est en danger, nul n’est liche au point
qu’Eros, lui-méme, ne parvienne 2 lui inspirer une divine vaillance (adtd¢ 6 "Epwg #vBeov movjoete
Tpds apetyv) au point de le rendre aussi vaillant que celui qui I'est par nature (éote 8potov elvar 76
éplote ¢voet). Il ne fait aucun doute que ce que Homere a évoqué en parlant de la « fougue
qu'insuffle & certains héros la divinité » (pévog gumvedont éviog Tav fpwwv Tov Bedv), cest ce

qu’Eros accorde aux amants, ce qui vient de lui. » '

Il s’agit tout simplement pour Pheédre d’énoncer le principe organisateur idéal d'une communauté

132 Ibid., 178¢3-179b3.
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politique, dont le bataillon sacré est 'image. Exactement comme dans le mythe de Protagoras, Phedre
examine la condition de possibilité de la meilleure « organisation » des liens sociaux, et attribue a un
couple d’émotions, la honte et la recherche de 'honneur, la fonction de garantir leur solidité. L'attitude de
'amant au combat est le paradigme de I'attitude vertueuse. En I'absence d"Epusg, il ne peut exister de liens
durables ou véritables parmi les membres d'une méme communauté, puisque seul Epwg impose un
sentiment d’obligation mutuelle, d’entraide, d’abnégation méme, ce dont est incapable la ¢rhotipin qui
n’est soutenue que par un désir égoiste et orgueilleux d’honneurs. La véritable cité est celle qui fait de

chacun I'obligé de l'autre.

La dimension « tragique » de ce discours, peut-étre présentée avec emphase, culmine ainsi dans les
résonances homériques d’appel a la vaillance dans I'l/iade. En effet, alors qu’Ajax en appelle a 'aidewg chez
ses guerriers devant le souvenir de leurs parents et de leurs femmes, que Nestor préconise 'entraide,
Patrocle se rend simplement digne d’Achille en revétant ses armes, et réciproquement le combat d’Achille
n’est plus que la vengeance de Patrocle. La référence au pévog homérique rappelle immanquablement le
Bupde en tant qu’il en est le si¢ge. Le Bupds chez Homere est intimement lié au contexte de la mort au
combat. En tant que principe vital, il est ce que 'on perd a la mort ; la mort constitue 'obstacle contre
lequel le Bupég lutte, mais méconnaitre cet obstacle en étant prét a offrir sa vie par un sacrifice de soi, C’est
repousser la mort dans un acte éthique d’excellence, c’est la générosité méme. La sincérité du don de soi,
motivé par le sens de la honte, s'oppose ainsi définitivement a la honte sociale et conformiste. Cest le sens
de la derniere partie du discours de Phedre, qui énumere en une gradation tragique trois figures du

sacrifice : Alceste, Orphée et Achille.

La fin du discours de Phedre (179b4-180b8) surenchérit dans le pathétique et le tragique: le
courage d’Alceste, contrebalancé par la féminité d’Orphée, prépare le triomphe tragique de la mort
d’Achille pour la vengeance de Patrocle. Ces trois exemples ont une fonction déterminante : assurer
définitivement la précellence d”’Epwg dans la production d’actions vertueuses et excellentes, et cela par le
biais de I'2id¢)s qui commande une éthique du don de soi. Phedre réinterpréte donc la morale homérique

en remplacant la ¢pihie par’Epwg, tout en conservant le fondement émotif de I'action vertueuse.

Le premier exemple est celui d’Alceste (179b6-d2), qui, bien que femme, fait preuve d’évdpeia.
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Alceste est une figure du dépassement, comme le montre 'omniprésence dans le texte de la préposition
bép : elle lemporte en courage sur son propre sexe, sur les parents de son mari, Admete, relativement au
sens du devoir. Son sacrifice rend ainsi Alceste « exceptionnelle », la singularit¢ de son acte
philanthropique allant au-dela de 'amour filial. Le lien de ¢uhioe est littéralement détruit; ne subsiste
qu’une liaison nominale entre Admete et ses parents'?’. L’abnégation d’Alceste est a la mesure de la Ty
que son acte provoque chez les hommes et chez les dieux : son action, excessive'*, devient alors le critére de
la valeur des autres actions.

La figure d’Orphée (179d2-179¢1) confirme négativement la valeur du sacrifice d’Alceste. Le
blaime d’Orphée est construit en contrepoint de I'éloge d’Alceste : ’homme ne fait pas preuve d’édvopeia
mais de couardise et apparait dés lors comme un efféminé. A 'audace qu’il ne posséde pas, Orphée tente de
substituer une ruse pour contourner la mort.

Enfin, Phedre recourt & Achille (179¢1-180b5) comme derniere figure du sacrifice. Contrairement
a Orphée, Achille fait bien ceuvre d’évdpeic; et comme Alceste, Achille offre sa mort comme acte de
reconnaissance. Mais Achille est encore en exces par rapport au sacrifice d’Alceste : au lieu de servir de
substitut ou de protection, Achille « meurt a la suite » de Patrocle, ou bien « sur le corps » de Patrocle,
comme en exces (00 uévov tmepamofovely dAhd kel émamoBavelv TetedevtnxéTt, 180al-2). Si Admete se
satisfait du sacrifice de sa femme, Achille, par gratitude et grace, choisit de suivre Patrocle dans la mort
malgré la possibilité qui lui est offerte de rentrer sauf de la guerre de Troie. La différence avec Alceste
devient incommensurable. Pheédre choisit de clore son éloge d"Epwg par un argument complexe : Achille,
contrairement a Alceste qui éprouvait de 'amour pour Admete, est considéré par Phedre comme 'aimé de
Patrocle. Cette distinction entre éraste et éromene aboutit a la valorisation du comportement de I'éromene
sur celui de I'éraste. On pourrait croire pourtant que la préférence des dieux aille & ce qui leur ressemble le
plus, et, parce que Phedre déclare que 'amant est « chose plus divine que 'aimé », que 'amant soit ainsi
récompensé davantage. C’est pourtant I'inverse qui est vrai: parce que la fureur érotique de 'amant est
divine, elle est moins louable que le sacrifice de 'aimé qui suscite, méme chez les dieux, 'admiration. La

grice du comportement d’Achille, précisément parce qu’elle n’est pas assignable 4 une cause divine, est

133 L’amour d’Alceste rend les parents d’Adméte littéralement « étrangers » 4 leurs fils et il ne subsiste plus que la filiation par le
nom (xai dvépaTt wévov mpoavjkovrag), 179¢3.

13 Le terme #pyov est utilisé en polyptote en 179¢3-5 : xal To0T' épyaoauévy 10 pyov obtw xahdv Edokev dpydoaadoar ob pbvoy
&vBparmotg &AM el Beols.
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donc reconnue comme supérieure par les dieux'®.

Le discours de Phedre est étonnant a plus d’un titre : il est tout d’abord un reflet de la morale
homérique congue sur un mode tragique ; il est ensuite une interprétation de cette morale a travers le motif
lyrique de 'amour et du sacrifice, substituant & la ¢thie intercommunautaire un "Epwg qui devient le
principe méme de la valeur des actions ; enfin, il consacre deux principes émotifs, 'aidwg et la grice, comme
principes de 'action vertueuse.

Sile discours de Phedre annonce en un sens une véritable nouveauté platonicienne, 4 savoir la réduction de
la ¢ho & une modalité d’#pwg, il 'annonce ironiquement. En effet, Phedre transfére une éthique de
I'honneur et de la grice & un comportement qui reléve, dans les autres dialogues de Platon, de la ¢ihia ;
Iéloge d"Epwg par Phedre n’est donc qu’une interprétation possible d’'un modele éthique de la réciprocité

gracieuse qu’on trouve dans le discours de Lysias au début du Phédre'.

2.3. Oupds et aidwg dans le livre I de la République.

La République souvre par un long préambule. A loccasion des fétes de Bendis, Socrate est

contraint de répondre a I'invitation violente de Polémarque pour le mener chez son pere, Céphale, puisque
. / b K} 7 . . . . .
ce dernier prétend accorder davantage d'importance aux « désirs et plaisirs qui ont trait aux

7

entretiens »'7; c’est de bonne grice que Socrate accorde a Céphale la faveur d’'un dialogue. La

composition du livre I semble répondre a une triple nécessité de se défaire des conceptions insuffisantes de
la justice, celles de Céphale (327a-331d), de Polémarque (331e-336a) et de Thrasymaque (336b-354c).
L’échec qui scelle ce prologue fait de lui une unité aporétique apparemment indépendante des livres

suivants. Pourtant, 'autonomie relative du livre I est celle d’un prologue, dont les échos retentissent tout

'35 Banquet, 180b1-3.

13 Tout oppose apparemment le discours de Lysias et celui de Phedre dans le Banguet ; cependant, comme I'a montré A.-G.
Wersinger, les deux personnages présentent une conception des relations humaines fondée sur la grice et 'effacement de soi
(Platon et la dysharmonie, op. cit. p. 248-257). Voir également l'interprétation de A.-W.H. Adkins, « The « Speech of Lysias »
in Plato’s Phaedrus », in B. Louden et P. Schollmeier, (ed.), The Greeks and us : essays in honor of Arthur W.H. Adkins, 1996, p.
224-240.

137 République, 328d3-4.
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au long du dialogue'®.

Chacun des trois interlocuteurs présente une conception de la vertu en général, ou de la justice en
particulier, qui mettent en jeu les notions d’aide¢ et de i dont on a vu qu’elles étaient les piliers de
Iéthique homérique qui continuait de transparaitre chez les interlocuteurs des dialogues « socratiques ».
De plus, et ce en dépit de la présence du terme dans le prologue, on peut supposer que les émotions d’aidcg
et de ¢prhotipin trouvent leur siege dans le Buuég de ces interlocuteurs, nécessitant ainsi la tripartition de

'ame au livre IV afin de révéler origine de leurs désirs.

2.3.1 Lamodération selon Céphale.

Les définitions de la justice au livre I sont symptomatiques chez chacun des interlocuteurs de leur
adhésion a des valeurs traditionnelles de 'exercice de la vertu, ou plus généralement de ce qui est bon
(GyaBég). Mais cette tradition est d’emblée décalée dans sa présentation. L’entretien se déroule au Pirée,
dans un port marchand, et non a Athenes; de méme Céphale est un riche fabricant d’armes syracusain,
ayant le statut de méteque, pere de Lysias et de Polémarque. La figure de Céphale constitue le paradigme de

’homme d’affaires dont la faiblesse dans 'argumentaire signale celle de son statut dans 4 la cité'?.

Selon Céphale, ’homme juste est celui dont I'Age a mesuré, tempéré, voire métamorphosé les désirs.
A la premicre question de Socrate, « que penses-tu de ce que les poctes appellent «le seuil de la
vieillesse » ? » Céphale répond : la vicillesse est le temps ot il est possible de saffranchir de nombreux

tyrans'®, que sont les désirs. Les émBupion cessent de se tendre et se relachent'!. L’action des désirs sur le

138 C’est ce qu'entend montrer C.H. Kahn, dans son article « Proleptic Composition in the Republic, or Why Book I was never
a Separate Dialogue », Classical Quarterly, 43, 1993, p. 131-142. Aprés un bref apercu des arguments stylométriques pour la
plupart en faveur de 'autonomie du livre I, Kahn propose une série d’arguments montrant que toutes les questions du livre I
trouvent une réponse dans les livres suivants, et en outre répondent comme en écho aux dispositions des interlocuteurs. A sa
suite, J.R.S. Wilson, montre que la question du 6upég est un élément qui structure la totalité de 'entretien avec Thrasymagque,
dont les réponses sont également livrées tout au long de la Républigue. « Thrasymachus and the Thumos : a Further Case of
Prolepsis in Republic 1 », Classical Quarterly, 45, 1995, 58-67. Pour la fonction des prologues dans les dialogues de Platon, voir
également M.-L. Desclos, « La fonction des prologues dans les Dialogues de Platon. Faire 'histoire de Socrate. », in Recherches
sur la Philosophie et le langage, 14,1992, 15-29.

13 Voir le commentaire détaillé sur Céphale par S. Campese, in Platone, La Repubblica, Traduzione e commento a cura di Mario
Vegetti, Napoli, Bibliopolis, Vol. 1, Libro I, 1994, p. 133-157.

101 ’analogie entre les tyrans et les désirs est évidemment riche de sens pour I'analyse d’Eros au livre IX
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corps, puisqu’il s’agit exclusivement des désirs charnels ou sexuels selon Céphale, est comparée a celle d’'une
tyrannie sur 'dme. La tradition 4 laquelle se réfere Céphale (329b-d) est immédiatement déplacée dans un
contexte « réel » par Socrate : la définition de la justice de Céphale serait dans son fond marchande, et
reposerait tout simplement sur des valeurs non morales, mais économiques. Socrate fait donc glisser
Ientretien vers la question de la richesse, a travers celle de 'héritage. En effet, en 330a7-330¢8, I'héritage
matériel de Céphale (la fabrique d’armes héritée de son pere) permet & Socrate de le comparer a ces
commergants qui discutent sans intelligence, comme si leurs discours étaient de la petite monnaie (330c-

d). « Le plus grand bien » que Céphale a retiré de sa richesse serait un savoir de gérant :

« CEPHALE : (...) je soutiens que la possession de richesses représente la valeur la plus élevée, pas
pour n’importe quel homme, mais seulement pour celui qui a le sens des convenances et de
ordre. Ne pas tromper ni mentir, méme involontairement, n’avoir aucune dette, qu’il s’agisse de
loffrande d’un sacrifice & un dieu ou d’une créance 4 quelqu’un, quand le moment est venu de
partir la-bas sereinement, a tout cela la possession de richesses peut contribuer pour une large
part.» '

L’homme de bien, c’est-a-dire « celui qui a le sens des convenances et de Uordre » (&miewcet xal xoouiw),
monnaye en dons, en services, de quelque nature que soit le contrat effectué (avec les hommes ou les
dieux), I'exercice de sa vertu. Ce sont donc deux vertus qui sont évoquées en filigrane par Céphale : I'xideg
et la piété (o¢Bag). La conduite juste a laquelle aspire Céphale implique une conception de la justice comme
vépeoig, puisqu’il s"agit en réalité de « rendre a chacun son dt »'%. La justice comme vépeoig est ressentie en
conscience (ovveldétt en 331a2)'. Car Céphale ne désire pas la richesse ; aussi le « décompte » auquel
procede I'ame lorsqu’elle examine ses propres injustices n’est pas forcément un examen « comptable ».
C’est une justice qui fait peur, et s’adresse a ce qu'on peut supposer étre le Bupée. En témoigne la citation de

Pindare qui fait mention de la xapdie :

Y1 République 329¢7-8. Les termes employés par Céphale pour décrire le mécanisme des désirs est de manicre significative
emprunté au vocabulaire musical des cordes, lexique que I'on retrouve précisément au livre III & propos de 'influence musicale
sur le Bupde.

192 Ihid. 331a10-331b5.

143 Pour preuve ce passage d’'Hésiode, Les Travaux et les jours, v.714 : «o# 8¢ uij T1 véog xateheyyétw eldog » « Que ton esprit ne
démente pas ton visage », cette injonction faisant suite & 'obligation d’équité, notamment en payant toutes ses dettes et en
rendant aux dieux et aux hommes tous les honneurs qui leur sont dus.

144 [ es termes employés sont : 8¢0¢, dpovtic, oTpedelv, bmond, Seipa, autant de sentiments renvoyant & une perception émotive de
ce que c’est que la justice. Il est intéressant de montrer que 'usage du verbe « ovvoida » a un sens qui n’est pas réflexif, mais
plutét émotif. Voir R.B. Onians, Les Origines de la pensée européenne, op. cit., p. 31.
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« Douce, lui caressant le cceur (xapdia)'® / nourrice de la vieillesse, 'espérance 'accompagne /
elle qui gouverne souverainement 'opinion ballottée en tous sens des mortels ».'%

La référence a la xapdin, au « cceur », oblige a rendre justice 2 Céphale, d'une conception de I'dme qui est
entiérement centrée sur cet « esprit », cette 4me qui ressent I'effroi ou 'espérance ; le calcul n’est qu’un
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moyen dont elle se sert pour se rassurer'”’. L'usage de la richesse est alors suspendu a ce Bvpd qui

« adheére » A des valeurs communes.

Céphale se présente comme un homme qui « a de Iesprit » (&vdpi voiv &ovti, 331b7), et pourtant
ce volg n'est pour Socrate qu'une faculté de calcul. La richesse parait donc bien se substituer aux
convenances elles-mémes, puisque ce sont les riches qui peuvent procéder a une redistribution a leur propre
avantage'®. La réfutation de Socrate consiste donc 4 faire dépendre ce « sens de 'ordre et de la mesure »
de la richesse acquise par héritage ou par le commerce. La conception de Céphale de la justice ne tend en

réalité qu’a appauvrir le sens des actions justes en faisant de la richesse un palliatif & 'injustice'®.

2.3.2 La justice selon Polémarque.

Polémarque « hérite » de la parole de son pere. La disparition de Céphale fait de lui un héritier de la

morale traditionnelle dont il doit défendre la valeur'". Alors que Socrate fait dépendre « injustement » la

195 e terme xapdia est synonyme de Bupds chez Pindare selon Sullivan, S.D., Psychological and Ethical Ideas. What Early Greeks
say, op. cit. Platon, c’est évident, ne les considére pas comme synonymes, mais lorsqu’il évoque la xapdie d'Ulysse (en 390d4 et
surtout au livre IV en 441b6), c’est pour faire référence au fupég comme fonction psychique. C’est pourquoi on peut supposer ici
que la mention de la xapdie n’est pas anodine.

146 République, 331a6-9.

" E.A. Havelock, The Greek Concept of Justice, op.cit, p. 310, signale I'affinité du sens de la justice selon Céphale avec la Justice
telle qu’elle est définie dans 'lfiade.

18 Par exemple en 390¢2, Socrate interdit un vers d’origine inconnue sur la possibilité d’acheter les dieux et les hommes par la
dispensation de dons. « Les cadeaux font fléchir les dieux, les cadeaux font fléchir les rois vénérables ». Un vers de Médée
d’Euripide s’en rapproche, lorsque Médée offre ses présents a la princesse : v. 964-5.

199 Aussi je souscris aux analyses de P. Javet, lorsqu’il affirme que la conception de Céphale est « pauvre » par rapport aux
définitions de la justice du livre IV, comme mpaéig (433d), tout en signalant qu'elle est rendue pauvre par Socrate qui refuse
d’emblée que 'angoisse soit un moteur suffisant de discernement de la justice, puisque toute angoisse est rapportée selon lui, en

\

derni¢re instance, & un calcul d’intérét. « Céphale et Platon sur le seuil de la vieillesse. Réflexions sur le prologue de la
Républigue >, in Revue Philosophique, 107, p. 241-247.
15 Comme le remarque bien D.J. Blyth, « Polemarchus in Plato’s Republic », Prudentia 26, 53-82, Polémarque se montre dans

ses définitions aussi violent qu’a sa premiére apparition lorsqu’il menace Socrate de 'emmener de force.
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justice de la richesse de Céphale, Polémarque ne fait que reformuler la méme définition de la justice™', mais
sur un autre « ton ». La justice consiste a « rendre aux amis et aux ennemis respectivement des biens et
des maux » (332a9-10), et plus loin 3 « rendre & chacun ce qui lui est d& » 52,

La justice n’est donc plus seulement liée a la piété et A la crainte de la mort, mais aussi a la reconnaissance
des amis, et a celle des ennemis'®. Loin de n’étre que 'organe de I'angoisse enfantine et/ou marchande
de Céphale, le Bupdg est aussi le lieu de 'ardeur au double sens ot il faut étre doux envers ses amis et dur
envers ses ennemis. Mais cette ardeur est d’abord reconnaissance, la justice étant un principe de rétribution
de cette reconnaissance qui ne prend pas forcément une forme monétaire, puisqu’il s’agit de faire du bien
aux amis, et aux ennemis de rendre du mal. Faire du bien a ses amis correspond en réalité A entrer dans une
forme d’économie d’échanges de biens, mais de fagon désintéressée, tout comme rendre du mal a ses

ennemis correspond a une application de la Jex zalionis. La vépueoig n’est pas ici une justice qui consiste & un

équilibrage des biens et des maux, mais elle consiste au contraire & exagérer la rétribution afin d’assurer sa

visibilité!*,

La réfutation de Socrate ne semble pas cette fois-ci s’opérer par glissement, mais bien par dichotomie
subtile. Alors que la définition de Polémarque rend parfaitement compte de 'ambivalence du Bupde 4 étre a
la fois reconnaissant envers ses amis et dur envers ses ennemis, Socrate attaque cette définition en menant

Polémarque tour a tour sur le champ de bataille et chez les marchands de canons.

« SOCRATE : Et qu’en est-il du juste ? Dans quelle action et en fonction de quelle tiche est-il le

plus en mesure d’aider ses amis et de nuire 2 ses ennemis ? POLEMARQUE : — A la guerre, en

combattant contre les uns et en s’alliant avec les autres, me semble-t-il. » >

« SOCRATE : Mais alors, la justice, en vue de quel usage ou de quelle possession dirais-tu qu’elle

est utile en temps de paix ? POLEMARQUE : — Pour les contrats, Socrate.» '

151 Cest le sens le plus plausible que I'on peut donner  cet « héritage » (mapadiSwp Opiv Tov Aéyos en 331d5, et Khnpovéuog en
331el). Sur cette question, on consultera les analyses intéressantes de R. Blondell, The Play of Character in Plato’s Dialogues,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, p. 175-180.

152 Aussi les références littéraires changent, d’'Hésiode, de Sophocle et Pindare pour Céphale, on passe a Simonide, ce faux godde.
Puis c’est Homeére qui est impliqué en 334all.

133 Ce qui est une définition commune de la justice chez les tragiques. Voir & ce propos M.W. Blundell, Helping Friends and
harming Ennemies : A Study in Sophocles and greek Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

15 La vengeance d’Achille tend justement  I'exagération, I/. XVIII, 334-337. Socrate le condamne d’ailleurs en 391b-d.

155 Républigue, 332¢3-5.

156 Ihid., 333a10-12.
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En temps de guerre, le Bupde peut bien apparaitre simplement comme un principe de justice du fait de son
ardeur, a condition de reconnaitre, de savoir, distinguer les amis et les ennemis. Mais en temps de paix, le
Bupde ne s’attache qu'a des réalités inutiles, rendant la justice elle-méme inutile (333¢1). Tout au plus le
Bupde fait-il d'une communauté en temps de paix un marché menant a la guerre. Aussi, une des conclusions
a laquelle Socrate parvient avec Polémarque est d’assimiler la vertu de justice telle qu’elle est vécue par un
Bupde A une vertu essentiellement guerritre, dépourvue de signification politique. La cité ne peut pas se

fonder sur un « sentiment » de justice aussi glissant.

On peut a partir de ces deux confrontations, entre Céphale, Polémarque et Socrate, avancer deux

conclusions.

La premicre est que Céphale et Polémarque sont les porte-paroles d’une tradition qui considére le « bon »
en fonction de la reconnaissance sociale qu’il suscite, la . La seconde, cest le glissement qu'opere
Socrate en faisant coincider le sentiment de justice de Céphale avec un souci marchand et dépourvu de
philosophie et celui de Polémarque avec une aveugle reconnaissance. Leurs intuitions plus émotives que
rationnelles ne peuvent ainsi constituer une base solide pour une définition de la justice. Ces opinions sur
la justice ne sont que des représentations communes dont on voit qu’elles recelent en elles-mémes leur
démesure : le marchandage et la guerre. C’est par un usage subtil de I' £\eyyoc, visant justement a défigurer
les arguments de ses interlocuteurs, a leur faire honte, que Socrate bouleverse les conceptions
traditionnelles du « bon » et du « juste »'. Or, il faut bien noter que la réfutation socratique est dirigée
a travers et contre Homere, et c’est en provoquant chez ses interlocuteurs le sentiment méme qu’il réfute,

I'aidcdg, que I'idéologie homérique est évincée.

57 AW.H. Adkins, Merit and Responsibility, op. cit., p. 269 sq. « The infiltration of the quiet moral values has transformed a
moderately homogeneous collection of traditional arezai into a heterogeneous mess of conflicting claims, desiderating
apparently two different kinds of men, commended by the same group of terms. » C’est pourquoi Adkins parle d’un elenchus
qui est a la fois compris comme une défiguration, et comme une nouvelle logique 4 laquelle devront se conformer les anciennes
valeurs. Il n’en demeure pas moins que elenchus est ici un instrument de dissociation, de « coupure », qui tranche ['unité
morale traditionnelle. Cest le reproche que lui lance Thrasymaque en 338d3-4: « Tu es vraiment méprisable, Socrate, tu
t'empares de mon argument de maniére  le dénaturer complétement ».
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2.3.3 Le Svués de Thrasymaque.

La « morale » traditionnelle n’est pas réfutée de bon gré : Céphale rit avant de quitter I'entretien
(331d9), et Polémarque accuse le raisonnement de Socrate de n’étre précisément pas celui d’un honnéte
homme (334d7-8). Il en va de méme lors de l'entretien avec Thrasymaque. En 336b1-8, I'entretien est

suspendu et laisse place a une description : lentrée en scéne de Thrasymaque.

« Thrasymaque s’était élancé a plusieurs reprises, au milieu méme de notre discussion, pour capter
la parole (&pua dvrihappBdvesdal Tod Ayov), mais il en avait été empéché par ceux qui avaient pris
place pres de lui et qui étaient désireux de suivre I'argument jusqu’au bout. Comme nous faisions
une pause, a I'instant ou je disais ces paroles, il ne fut plus capable de rester tranquille (odxétt

fHovyiay fyev), mais, se ramassant sur lui-méme comme un animal sauvage (&\\é& ovoTpéyug tavtdy

&omep Bnpiov), il bondit sur nous comme pour nous mettre en picces.» '

La mani¢re dont est décrite la prise de parole de Thrasymaque est tout a fait comparable au style de
Iépopée’. Le vocabulaire, les métaphores et jusqu’a la prise de parole elle-méme montrent que cest a
partir de son Buuég que Thrasymaque parle. En effet, Thrasymaque est affecté physiologiquement :

Thrasymaque s’enroule sur lui-méme (cvoTpéyag tavtdv)'®

, provoquant une impulsion (&pua), et enfin

une explosion (fjxev). Mais c’est bien du Aéyos qu’il s’agit, décrit comme un objet qu'on peut saisir

(évtihopPdvesbat), défendre ou mettre en pitce: la discussion devient avec Thrasymaque un champ de

bataille. Il faut pourtant se garder de faire de la discussion entre Thrasymaque et Socrate le symbole d’'une
2. bS] 7 > \ 4 > . .

opposition entre I'¢mBuuio d’'une part, et du 76 Aoyoticéy d’autre part ; car ce qui est en jeu est davantage

une opposition entre deux Bupof, I'un plein de colére, apparentant Thrasymaque & une béte sauvage (émep

Bnpiov) 1!, Pautre doux et calme, de Socrate.

18 République, 336b1-8.

15 Par exemple au tout début de I'[fiade, 1, 101-105, « Lors se leva le héros fils d’Atrée, Agamemnon le tout-puissant. Son cceur
exaspéré débordait d’'une fureur noire et terrible, et ses yeux avaient le vif éclat du feu. Foudroyant Calchas du regard, il dit pour
commencer ». Le parallele est frappant mais ne doit pas pour autant conduire 4 faire de Thrasymaque un Agamemnon, 4 I'instar
d’AW.H. Adkins, Merit and Responsability, op. cit. p. 238 : « Scratch Thrasymachus and you find King Agamemnon ».

160 7] est difficile de traduire cette expression puisqu’elle évoque 4 la fois le mouvement tourbillonnaire qui s'oppose a une
circulation aérée et calme du sang, et aussi le resserrement des troupes qui partent au combat, ce qui est le cas puisque
Thrasymaque « s’¢lance dans le cercle ».

11 On note la méme expression au livre III en 411el. A partir de ces expressions, on peut penser, 4 l'instar de J.R.S. Wilson,

« Thrasymachus and the thumos », loc. cit., que Thrasymaque renvoie davantage 4 la figure du philotime que du tyran.
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Socrate a accusé Thrasymaque d’un « désir de parler en vue de se faire bien voir » (¢mbupév eimety
tv’eddoxroey) (338a6) renversant ainsi la fin, le Adyog, en simple moyen pour satisfaire un autre désir,
celui de la iy} ; d’autre part, Thrasymaque est décrit comme un ¢thévixog, amoureux de la victoire, parce
qu’elle permet justement Uobtention de cette Tyn'®% Le comportement de Thrasymaque explique dans une
certaine mesure la nature de la these sur la justice qu’il défend devant Socrate, et qui consiste en une forme
ambivalente de positivisme juridique, qu’il soutient et critique a la fois. Dire en effet que la justice n’est rien
que « l'avantage du plus fort » (338cl) signifie que 'on considére la norme du juste comme une
convention, dont la loi est la formulation derniére. Est juste ce qui est a4 'avantage de celui qui promulgue
cette valeur. Pourtant, Thrasymaque critique cette these positiviste, en s'indignant presque de la maniére
donc les membres d’'une communauté se servent de la norme établie au profit du plus fort pour leurs
propres intéréts. La position défendue par Thrasymaque est trés proche de celle de Callicles dans le

Gorgias : de méme que Callicles qui prétend ne pas étre sensible 4 la « honte », pourtant liée au sens de

'honneur, s’avere en réalité tres soucieux de sa propre T, de méme, Thrasymaque dénonce dans Iétat de
fait qu’il décrit une déshérence des valeurs. Thrasymaque est bien une figure du philotime blessé dans son

orgueil.

Thrasymaque reproche a Socrate et Polémarque la [Acheté et la mollesse avec laquelle la discussion

est engagée, ne parvenant pas  se dénouer, et c’est le sentiment de honte'®®

qui est ici allégué. La réaction

de Socrate est en tout point ironique. Socrate se dit bouleversé, frappé de stupeur, et surtout effrayé par une

mauvaise crainte, celle-1d méme qui cause la licheté au combat (336d5-¢1). Aussi ce qui permet 2 Socrate,
. > 3. . . . .y

pour reprendre ses termes, de ne pas perdre la voix, c’est d’instaurer un jeu ironique sur les modalités de la

64

discussion. Socrate demande pitié et indulgence'®, comme un suppliant, puis il affecte la position du

mendiant, tournant ainsi en dérision la sensibilité¢ & ’honneur auquel Thrasymaque est manifestement

162 Ce désir produit en lui une réaction plus violente encore, comparable étrangement a celle de I'éraste dans le mythe de
l'attelage ailé du Phédre : Thrasymaque rougit (¢pvBpiwte), il est en nage (350d1-4).

16 Sentiment qu’on localise dans I'expression « mpdg ahhihoug dmokaTarxhivépevol Huiv adtolg » puisque s’agenouiller, « se faire
des courbettes » signale ici un manque d’ardeur au « combat » (c’est Socrate qui I'appelle ainsi voulant enréler Polémarque)
qu’est I'entretien lui-méme. Aussi il est normal qu’un tel combat suscite chez Thrasymaque une ardeur qui devrait lui étre
propre, mais qui se révele étre en décalage par rapport 4 la dialectique.

164 Socrate feint donc la position du suppliant, position qui implique dans I'épopée une immédiate réaction de respect, sentiment

qui émane du Bupde, voir par exemple Od., IV, 315-350, VI, 168-9, XVII, 345-7.
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attaché!®. Socrate évacue lors de son entretien avec Thrasymaque toute dimension dramatique dans la
pratique du dialogue. En effet, toutes les questions et réponses sont comparées a des offrandes ou a des
supplications, et les deux interlocuteurs feignent de provoquer une éthique de la discussion fondée

exclusivement sur 'aidwg, et dont la wpoBupia est le signe'®.

« SOCRATE: - Quand tu dis, répondis-je, que je m’instruis aupres des autres, tu dis vrai,
Thrasymaque, mais quand tu affirmes que je ne suis pas reconnaissant, tu ne dis pas la vérité. Je
paie dans la mesure de mes moyens, et cela je ne peux le faire qu’en formulant des éloges. Car des
biens matériels, je n’en ai pas. Mais avec quelle ardeur je m’applique 2 le faire (Q¢ 88 mpoBipews

10070 8p@), quand quelqu’un me semble bien parler, tu vas le constater 4 I'instant, dés que tu auras

répondu.» ¢

« ITpoBbuwg » caractérise ici 'empressement, 'ardeur de Socrate lorsqu’il s’agit d’étre reconnaissant envers
ceux qui lui semblent avoir bien parlé. La reconnaissance socratique n’est donc pas monnayable en argent,
comme pour les sophistes, mais en discours, ou plutdt en éloges (émarveiv pévov). Une seconde occurrence
de la mpoBupia se trouve en 344e7, et Cest Socrate qui encore une fois feint d’'implorer Thrasymaque de

rester apres un discours torrentiel :

« Mais, mon bon, mets tout ton cceur & nous le montrer & nous aussi (mpoBupod xol Huiv

#vdettaaBat), tu ne t'en trouveras pas plus mal de nous aider, autant que nous sommes. » '*®

La sensibilité a laquelle ce verbe, mpoBupéopa, renvoie sonne de toute évidence comme une contradiction
avec le discours immoraliste de Thrasymaque. Le 6updg des interlocuteurs, on le voit clairement, est ce qui

doit étre éduqué avant qu’il ne soit définitivement hostile 4 la discussion, et  la rationalisation des mobiles

de Iaction.

3. Conclusion.

Dans ce chapitre, le Protagoras a servi de base pour établir une théorie de la sensibilité morale, que

I'on retrouve exprimée avec une certaine constance dans les autres dialogues socratiques. Si le terme

16 Voir J.R.S. Wilson, « Thrasymachus and the thumos », loc. cit., et A. Hobbs, Plato and the Hero, op. cit., p. 164-170.
1% République, 33822, 338b5, puis de 351cbet ¢7, 352b3, et b5-6.

17 Ibid., 338b4-9.

18 Thid., 344¢7.
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« Bupdg » n’apparait que dans le Protagoras parmi les dialogues socratiques, il n’en apparait pas moins

central pour comprendre I'insistance avec laquelle les émotions morales, et en particulier 'aideg, sont

questionnées dans les dialogues.

Tout d’abord, I'analyse du terme « Bvuég » dans le Prozagoras montre qu’il désigne le siege de la
colére, ou par métonymie la colére elle-méme. En tant qu’émotion, « Bupdg » est une réaction spontanée
face au spectacle de I'injustice et peut ainsi étre appelé « émotion morale », au méme titre que I'aidc et la
o dans le mythe du sophiste. Certes, peu d’éléments textuels permettent de théoriser la fonction de
I'émotion dans I'éthique et la politique. Malgré tout, Protagoras questionne le statut de I'émotion
relativement au savoir et & d’autres pulsions : 'émotion constitue pour le sophiste une « intelligence » fine
de la norme, sur le mode du tact et de I'a-propos. A ce titre, on peut dire que le sophiste est un porte-parole
de 'idée d’une sensibilité attentive 4 la singularité¢ de 'action et aux points de vue qui justifient telle ou telle
qualification. De méme Criton, dans son plaidoyer, montre bien comment I'aioydvy qu’il ressent est
corrélative d’une interprétation singuliere d’une situation qu’il juge absurde. Enfin Phedre dans le Banguet
rapporte les émotions morales au mécanisme psychologique d’#pwg, associant ainsi 'émotion morale a la
singularité d’un point de vue éminent, celui de 'amant ou de 'aimé.

Il faut donc comprendre que I'émotion possede des capacités évaluatives et cognitives pour Protagoras, et
que ce sont ces capacités qui conditionnent la vie en société, prétant ainsi a tous une sensibilité minimale a
la justice. C’est sans doute le trait le plus important du Bupdg dans les dialogues socratiques : il est essentiel &
la vie de la communauté, du fait qu’il est ce par quoi les normes et les valeurs de la cité sont intériorisées et
diffusées. Par ailleurs, pour certains interlocuteurs de Socrate, I'aidt continue d’avoir une fonction de
cohésion sociale importante : le sens de la honte est le soutien du droit, un ciment social, dont on réclame
obligatoirement la présence chez les citoyens. C’est en un sens le partage spontané a des valeurs communes
qui fonde la légitimité du droit et son effectivité, quitte & ce que cette sensibilité commune heurte les
décisions du droit. Charmide et Phedre disent tous deux que l'attention a la Ty est une condition du
bien-vivre en société, tandis que Criton et Euthyphron expérimentent en un sens un conflit normatif entre
les regles du droit positif et celles que dicte spontanément 'émotion de honte. Platon décrit donc, a travers
ces interlocuteurs, la mani¢re dont certaines émotions spontanées constituent les fondements de la vie

collective.
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Or, sil'on fait fi, comme Protagoras, de la distinction entre savoir et opinion pour définir la vertu, alors, les
¢émotions du Gupde semblent prendre une importance considérable dans la production de I'acte vertueux.
Protagoras présente le Buuds comme une force de motivation en-deca de la distinction entre savoir et
pulsion. En mentionnant ce terme, c’est une définition de la vertu comme disposition du caractére qu’il
compose, vertu elle-méme sujette & I'appréciation des autres individus, par empathie. De méme, si
Charmide excelle dans la posture du jeune éphebe, ce n’est pas parce qu’il réfléchit a ce que signifie la
owdpootvn en elle-méme, mais simplement 4 sa signification contextuelle dans une société donnée, et qu’il
présente le naturel requis pour s’y mouvoir aisément. En ce sens, il faudrait distinguer clairement, comme
le fait Protagoras a I'aide du concept d’edfovlia un savoir technicien permettant a l'individu d’aiguiser sa
conscience des normes en vigueur, et la vertu qui consiste a exceller a 'intérieur méme de ces normes. Or,
contre 'objection de charlatanisme de la vertu, qui consiste & dénoncer un comportement manipulateur et
intéressé¢, comme le fait Thrasymaque au livre I de la République, I'émotion morale présente
incontestablement une solution : parce qu’elle signale 'implication de 'individu dans ces mémes normes,
qu’il peut par ailleurs utiliser, elle devient un critere de 'évaluation morale.

Un tel modele de société et de vertu, qui suppose que 'émotion morale est un critére déterminant la valeur
d’une action et d’un comportement, est précisément ce contre quoi l'intellectualisme socratique se bat, en

dénongcant la fragilité de ses fondements.
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Chapitre III:  Puissance du savoir et vertu de I'’émotion dans

Pintellectualisme socratique.

Au chapitre précédent, on a montré qu’il existait dans les dialogues un modele de vertu fondé sur
Iaided. La présence de cette théorie marque I'acuité avec laquelle Platon reconnait a des forces non-
rationnelles la possibilité¢ d’intervenir dans 'exercice de la vertu. L'intellectualisme socratique gagne a étre
interprété relativement a cette théorie.
Il faut d’abord rappeler que ce que I'on nomme intellectualisme socratique est une construction
herméneutique qui consiste a déceler a travers un certain nombre d’indices dans les dialogues, et en
s’appuyant largement sur le témoignage aristotélicien, les linéaments d’'une théorie sur la vertu qui est le fait
du Socrate historique, dont Platon se serait fait le porte-parole dans les premiers dialogues. Cette théorie
consiste en deux affirmations positives' : d’'une part la vertu est un savoir ; d’autre part, tout homme désire
naturellement le bien. L’intellectualisme socratique formule donc a 'encontre du modele précédemment
décrit deux séries d’objections.
La premiere série touche directement le projet d’une éthique fondée sur les émotions. Selon Socrate, toute
forme de motivation a 'action se laisse formuler en un discours, quand bien méme la majorité de nos
actions parait guidée par des impulsions spontanées. Chaque motivation est, sinon justifiable, du moins
formulable en une proposition qui assigne a I'action une fin, le bien. S’agit-il pour autant d’affirmer que
tout désir est réductible A une attitude propositionnelle ? En ce sens, toute mauvaise action serait causée
par une « erreur » dans la formulation du Adyog de son action®. Le projet de I'intellectualisme socratique
me semble plus modéré: Socrate se contente de proposer sous la forme de paradoxes un idéal de
rationalisation des mobiles de I'action, tout en sachant que la majeure partie de nos actions prend sa source
dans des forces non-rationnelles®. L’enjeu de la réponse est important puisqu’elle détermine la validité ou

non de ’hypothese selon laquelle la République corrige I'intellectualisme socratique.

La seconde série d’objections concerne les moyens mis en ceuvre pour éduquer I'individu a la vertu. Socrate

' G. Vlastos, « Socrate », in M. Canto-Sperber, M., Philosophie grecque, (2¢ ed.) Paris, P.U.F., 1998, p. 117-134.

? Clest la ligne défendue par T. Penner, « The Unity of Virtue», in Essays on the Philosophy of Socrates, 1992, p. 162-184.

? Cette position plus prudente peut étre tirée des analyses de C.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogues, op. cit., en particulier
p- 224-233 et 243-257 et C’est celle que je défendrai dans ce chapitre.
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dénonce une théorie de la vertu qui impose aux membres d'une communauté d’exercer un ensemble de
normes sans avoir conscience de leur valeur éthique. Si la vertu est I'obéissance & une norme non
questionnée, alors elle n’est en rien une vertu, mais simplement et au mieux un conformisme social ; par
/ / . . > \ . .. .. . ,
conséquent, les dépositaires de la norme c’est-a-dire les dirigeants politiques et tous ceux qui prétendent
enseigner la vertu, ne posseédent en réalité que la conscience d’un mécanisme politique et social sans jamais

pouvoir justifier la valeur morale de la norme.

Quelle valeur théorique doit-on préter a l'intellectualisme socratique ? Si comme certains commentateurs
e soutiennent, les réfutations de Socrate ont pour fonction de promouvoir une théorie intellectualiste de
1 t t, 1 futat de Socrate ont fonction d th tellectualiste d
la vertu, au sens ou le savoir seul constitue une forme de salut, c’est tout le modele de vertu que 'on a décrit
précédemment qui perd de son intérét philosophique, renvoyant simplement 4 des souvenirs archaisant

’une morale d’un autre siécle. Si en revanche, on estime que c’est 'opposition entre deux modeéles de vertu
d led t q

. . b . . bl . A / . bl .

qui importe, 'un intellectualiste et paradoxal, et I'autre plus attentif au réle des émotions dans I'action,
alors il faut en conclure que le but de Platon est de poser les conditions de possibilités d’éducation des
¢émotions pour I'exercice de la vertu, et ce dés les dialogues « socratiques ». C’est cette hypothese modérée
qui servira de point de départ pour analyser deux séries de difficultés concernant I'intellectualisme
socratique.

out d’abord, en quel sens le savoir est-il nécessaire pour la possession et 'exercice de la vertu, et surtout
Tout d q p

ans quelle mesure est-il une condition suffisante ? Posée brutalement, la question se formulerait ainsi :
dans quell t-il dit ffisante ? Posée brutal t, la quest f lerait

ans quelle mesure peut-il exister une vertu sans savoir ? La question a été soulevée récemment a partir de
dans quell peut-il exist t ? La quest t | t tir d

I'analyse croisée du Phédon, de la République et des Lois*, mais n’a pas été examinée suffisamment dans les

dialogues socratiques, puisqu’on considére communément que la condamnation sans appel des vertus

« populaires » par Socrate dans le Phédon régle définitivement la question®. En partant d’une analyse du
Lachés, on envisagera la maniere dont Platon fait état d’'une tension entre une conception de la vertu ou le

savoir est certes une condition nécessaire mais non suffisante de la vertu, et la conception socratique de la

vertu ol le savoir parvient a produire la vertu, ou, ce qui revient au méme esz la vertu. L’analyse du Lachés

permet ainsi de mesurer le réle que Platon reconnait aux émotions dans I'exercice de la vertu de courage,

*C. Bobonich, Plato’s Utopia Recast, op. cit.
> Phédon, 82a10-b3.
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dont la République dit qu’elle est une des fonctions du Gupde.

La seconde série de difficultés vient précisément du probléeme de 'éducation des émotions potentiellement
morales. Les outils de I'éducation traditionnelle, et notamment le recours 4 une typologie de modeles
héroiques, sont-ils réellement dénoncés comme un mécanisme de reproduction aveugle d’'une norme dont

on n’a pas conscience ? La confrontation entre le modele héroique dans Hippias mineur et la maniere dont

Platon construit le mythe de Socrate répondra A cette question. Enfin, on étudiera un autre « paradoxe »,
celui de leffet éducatif de I'Eheyyos socratique dans le Gorgias. Si Socrate semble préter a la réfucation une
fonction pédagogique, il se heurte pourtant a 'ambivalence constitutive du sentiment de honte qu’il
suscite chez ses interlocuteurs. En cherchant a détourner le sens de I'«idig homérique, en faisant converger
lattention sur soi-méme, et non plus sur la norme, Socrate questionne ainsi la valeur potentiellement

morale de ce sentiment.

1. Dintellectualisation du courage dans le Lachés.

Parmi les quatre vertus cardinales, le courage tient une place a part dans les dialogues de Platon.

Dans les Lois, en 631c, I’Athénien place le courage au quatri¢me et dernier rang des vertus, dans la mesure

ou l'intelligence qui doit I'accompagner risque toujours de lui faire défaut ; le courage laisse place alors a
une forme de bestialité incontrélée. Des quatre vertus, le courage est sans doute celle dont
I'intellectualisation — entendons par 1a sa réductibilité & une attitude qui dépend d’une capacité rationnelle
d’évaluation et d’une connaissance de la valeur réelle de ce qui est bien et mal — est la plus difficile.
Protagoras 'affirme déja : 'origine de I'action courageuse est a situer au croisement de forces physiques et
psychologiques, ces mémes forces psychologiques pouvant étre radicalement opposées, selon qu’elles
proviennent d’un savoir, d’'une folie inconsciente, ou du Bvpée. En d’autres termes, la vertu de courage
semble procéder d’'une disposition non-cognitive et méme non-rationnelle. L’intellectualisation du courage

constitue un véritable défi pour Socrate. Pourtant, dans le Lachés, Socrate exige également de ses

interlocuteurs de trouver un critére définitionnel grice auquel on pourra savoir ce quest le courage, le
reconnaitre et le différencier d’autres dispositions, avant de pouvoir s'enquérir d’'un maitre capable

d’enseigner cette vertu.
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Le Lachés peut se lire comme un dialogue de tensions® entre I'intellectualisme socratique et la persistance

de conceptions non-cognitives de la vertu. Trois tensions structurent la totalité du dialogue. La premicre
consiste en une divergence profonde entre les préoccupations de Lysimaque et Méletos, a savoir s'enquérir
de conseils sur 'éducation de leurs fils en mati¢re d’épeti), et ot le courage apparait comme I'achévement de
la vertu, et celles de Socrate qui choisit de faire du courage un prétexte a I'entretien. La seconde tension
consiste en la divergence entre Laches et Socrate sur la nature de la puissance du savoir a 'endroit de cette
disposition non-cognitive néanmoins nécessaire au courage : la fermeté de 'ame. La troisieme enfin réside
dans l'interprétation méme de I'intellectualisme socratique, et qui oppose Nicias et Socrate a la fin du

dialogue sur le caractere suffisant du savoir pour constituer le courage.

1.1. Comment reconnaitre le courage ?

L’objet du Lachés est double : comme I'Euthyphron sur la piété ou le Charmide sur la swpocivn, le
Lachés sapparente aux dialogues socratiques qui font d’une vertu l'objet de I'enquéte, en 'occurrence, le
courage. Mais, comme l'ont souligné plusieurs commentateurs, 'examen du courage est surtout un prétexte
pour poser la question de I'enseignement de la vertu et plus généralement celle de I'éducation, comme le
Protagoras ou le Ménon. 11 est difficile de donner la préséance 4 un des deux thémes sur 'autre. Une des
theéses prépondérante consiste & faire du probleme de I'éducation le théme réel du dialogue, auquel
'enquéte sur le courage est subordonnée’. On peut souscrire a cette these, méme s'il faut rejeter ’hypothese
selon laquelle 'examen du courage est circonstanciel et que toute autre vertu aurait finalement tres bien pu

faire l'affaire®. Car cette hypothése n’est pas tout a fait exacte du point de vue des interlocuteurs de Socrate.

¢ Le Lacheés pose effectivement un redoutable probleme d’unité. Pour une présentation parfaitement claire des interprétations, et
une bibliographie sélective, voir L.-A. Dorion, Platon, Lachés — Euthyphron, Paris, Gallimard, 1997, « Introduction », p. 65-74.
Voir également M.J. O’Brien, The Socratic Paradoxes and the Greek Mind, op. cit., p. 110-118.

7 T.O. Buford, « Plato on the educational consultant. An interpretation of the Laches », Idealistic Studies 7, 1977, p. 151-172 ;
L.-A. Dorion, Platon, Lachés, op. cit., p. 71-74.

8 Cest l'interprétation que choisit de défendre L.-A. Dorion, Ibid. , p. 41-42, p. 71-72, et n.112 p. 154-155 ; 'argument est le
suivant : en 190b7-c7, mettant un terme  la premiére partie du dialogue consacré a la question de I'éducation en général (178a-
190c), Socrate affirme qu’il convient de connaitre la vertu, c’est-a-dire étre capable de dire ce que c’est, pour donner des conseils
a son sujet ; et en 190b8-d7, pour faciliter I'enquéte, Socrate lui-méme propose de restreindre le champ d’investigation a une
« partie de la vertu » (pépoug Ttvdg, 190c9) ; enfin, en 190d3-5, Socrate choisit « évidemment » (3#Aov) le courage, amorcant la
seconde partie du dialogue (190c-200a). Or, affirme L.-A. Dorion, n’importe quelle vertu ferait 'affaire pour la démonstration
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En effet, le courage apparait dés le prologue, et également dans les deux premiers discours des généraux
Nicias et Laches, comme I'achevement du comportement héroique, et donc en un sens comme la forme la

plus aboutie de I'excellence. Le courage n’est pas ici, comme dans le Protagoras, une vertu minorée et mise a

part des autres vertus, c’est au contraire ce en quoi I'&pety trouve presque un synonyme.

Deux peres de famille, Lysimaque et Mélesias, s'enqui¢rent aupres de Lachés et Nicias, deux
généraux, de l'utilité ou non de I'apprentissage de '’hoplomachie, dont un certain Stésilas vient de faire une

démonstration. Le prologue du Lachés, le plus long de tous les dialogues, débute par un long discours de

Lysimaque qui relate les raisons de leur demande d’expertise :

« D’oti nous vient ce projet, Nicias et Laches, il faut que vous en écoutiez le récit, méme s’il est un
peu long. Mélesias et moi prenons nos repas ensemble et nos fils mangent 4 notre table. Comme je
I’ai dit en commencant mon exposé, nous nous adresserons a vous en toute franchise : chacun de
nous a au sujet de son pere plusieurs belles actions A raconter aux jeunes (fu@v yép éxdtepog mepl
Tob £avTod TaTpd TOMG Kol kehd Epya Exet Aéyew),actions qu’ils ont accomplies tant A la guerre
qu'en période de paix (xal oo év ToMpw Apydoavto kol 8ow &v elpvy), alors qu'ils administraient
les affaires des alliés et celles de la cité ; mais nous n’avons ni 'un ni autre d’exploits personnels a
raconter. Nous en rougissons (tadte 67 dmousyuvéuedd) devant nos enfants et nous en accusons
nos peres, parce que, a 'époque ot nous entrions dans 'adolescence, ils nous ont laissés vivre une
vie désordonnée, alors qu'eux s'occupaient des affaires des autres. Clest cela méme que nous
expliquons & ces jeunes : nous leur disons que s’ils se négligent (dueljoovow tavt@v) et ne nous
obéissent pas, ils vivront sans gloire (&xheels yevioovtar), tandis que s’ils ont souci d’eux-mémes (el
3" émueMjoovtal éaut@v), ils se montreront peut-tre dignes des noms qu'ils portent (tdy' &v Ty

voudtwv &élol yévowvTo d Eyouow). »°

Lysimaque mentionne la honte qu’il partage avec Mélesias de ne pouvoir relater les hauts faits qu’ils n’ont
jamais commis & leurs enfants. Lysimaque en incombe la responsabilité a leurs peres, Thucydide et Aristide,
dont le nom illustre ne doit pas selon lui masquer leur faute de n’avoir pas fait plus de cas de 'éducation de
leurs enfants. Tout le prologue, et la majeure partie du discours de Lysimaque, fait donc de 'éducation un

remede pour pallier le hiatus entre la renommée des grands-peres et oubli certain de leurs noms si les

de Socrate, et 'argument qui pousse Socrate 4 ce choix est purement circonstanciel : il s’agit de la vertu visée par I'apprentissage
de I'hoplomachie (190d4-5), corroboré par la présence, elle aussi circonstancielle, de deux stratéges, Nicias et Lachés.
L’argument est tout a fait convaincant, d’un point de vue socratigue ; il Uest beaucoup moins, comme le montre le prologue,
lorsque I'épeti) trouve dans 'évSpeio une forme d’achévement, comme le fait justement remarquer A. Hobbs, Plato and the Hero,
op. cit., p. 76-79. Voir également les remarques liminaires de W. T Schmid, Oz manly Courage: A Study of Plato’s Laches,
Carbondale, Southern Illinois University Press, 1992.

9 Lacheés, 179b6-d5.
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petits-enfants ne s’illustrent pas a leur tour. Mais 'expression utilisée par Lysimaque, « prendre soin de soi-
méme », n’a pas ici de valeur socratique. La fin de I'éducation est le xAéoc, la renommée, qui garantit la
réussite a la fois de I'individu qui parvient 4 s'illustrer et celle de sa lignée dont il doit soutenir ou réhabiliter
le nom. Le fait que Lysimaque emploie le terme xhéog n’est pas anodin. Il s’agit bien d’une affaire de
mémoire, a la fois familiale et collective, qui n’est pas sans rappeler le khéog héroique'. Ainsi, la « honte »
de Lysimaque n’est pas difficile 4 interpréter: il s’agit bien d’un souci de la pérennité de la mémoire
familiale au regard de la société, d’un souci a la fois conservateur des valeurs aristocratiques et conformiste
au sens ol la société démocratique demeure celle qui confére la s

Or, comment s’acquiert le x¥Aéog sinon par ce que Lysimaque nomme des « hauts faits » (xal& Zpya) 2
Lysimaque prend soin de ne pas restreindre les hauts faits des aieux 2 la seule activité militaire (év mohéue
fpydonvto) ; mais c’'est malgré tout le courage qui permet de les produire, a la guerre comme en temps de
paix. Comme on I'a vu chez Homeére et d’autres auteurs, 'acte de bravoure guerrier, réputé personnel, est
indissociable de la valeur de bénéfice social et politique pour la communauté'®. Lysimaque semble ainsi

faire 'écho d’une conception de la vertu qui place le courage au premier plan’?.

La conception traditionnelle, et méme archaisante, du courage que Lysimaque véhicule trouve
aupres de Nicias et de Laches I'écho qu’on attendait de la part de deux strateges. De 181e 4 184d, Nicias et
Laches se prononcent successivement, sous forme d’un débat contradictoire, sur les mérites et 'utilité de
I'hoplomachie. Nicias est favorable a I'apprentissage de cette technique, parce qu’elle fagonne le corps,

parce qu’elle est utile en temps de guerre, aussi bien pour la bataille rangée que pour le corps a corps, parce

10 L’archaisme de la conception de Lysimaque n’est pourtant pas contradictoire avec le fait que le « nom » posse¢de également
une fonction politique et sociale dans le cadre d’'une démocratie ; car 4 la fin du prologue, alors que Lysimaque se borne 4 ne
reconnaitre en Socrate que le « fils de Sophronisque » alors qu’il est du méme déme que lui, Lachés ajoute que Socrate a acquis
un certain renom relativement a la patrie 181a7-b4 : « En tout cas, Lysimaque, ne laisse pas aller notre homme, car moi je I'ai vu
ailleurs soutenir la réputation (8pBotvter) non seulement de son pére, mais aussi de sa patrie ».

WW.T. Schmid, On manly courage, op. cit., fait une remarque éclairante sur la déshérence de I'héritage : « Why the fall from
civic virtue ? Part of Plato’s answer would seem to be that democracy itself undermines civic courage and does not replace it with
anything that can long withstand adversity. » (p. 6).

12 Supra, p. 50 sq. pour Homere, et p. 60 sq. & propos des fragments 10 et12 de Tyrtée. On ne doit donc pas confondre la maniére
dont Lysimaque semble introduire le courage a I'intérieur méme de la sphere politique et la maniére analogique dont Socrate
comprend la vertu de courage, sur le champ de bataille comme en politique en 191c8-¢2.

3 C. Emlyn-Jones, « Dramatic structure and cultural context in Plato’s Laches », Classical Quarterly 49, 1999, 123-138. Sans
minorer les aspects « comiques» ou ridicules de certaines prises de parole des interlocuteurs, dont A. Tessitore, « Courage and
comedy in Plato’s Laches », Journal of Politics, 56, 1994, 115-133 fait un principe de lecture, I'auteur conclut trés pertinemment

que le Lachés a bien pour but de questionner des conceptions politiquement déterminées du courage.
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quelle est le point de départ de I'étude de la stratégie, et enfin, parce quelle « rend plus courageux ».

Laches en revanche dénonce la futilité de cet exercice, principalement parce qu’il donne une apparence de
\ . . A b K} . . 14

courage a celui qui est naturellement lache, et qu’il encombre inutilement le « naturel » courageux'*.

Le débat entre Nicias et Lachés ne peut, en dépit de la proposition de Lysimaque, étre arbitré, tout

p p prop y q

simplement parce que chacun des deux discours présente le courage comme une posture qui s’expose au

regard d’autrui. En un sens donc, Nicias et Laches ne sopposent que de maniére accidentelle sur I'utilité de

['hoplomachie dans l'action courageuse. Car pour les deux généraux, le critere essentiel n’est pas la

p & p g p
possession d’un savoir pour évaluer le courage d’un individu ou d’un adversaire, mais la maniére dont
I'individu fait la démonstration de son courage ; la connaissance de 'hoplomachie n’entre dans ce débat

que comme un accessoire de spectacle suscitant selon Nicias la crainte chez 'adversaire, et selon Laches, le

rire ou 'envie jalouse (¢$84vo).

En effet, pour Nicias :

« A la guerre, ce savoir rendra tout homme beaucoup plus audacieux et courageux qu’il ne I'était
lui-méme (ol Bappakedtepoy kol GvopeiéTepov &v mowjoetey avtdv abtod). Et ne dédaignons pas de
dire, méme si d’aucuns ont 'impression que cest tres peu de chose, qu'on aura plus fiere allure
(ko edoynuovéotepov) dans les cas ot il est impérieux que 'homme paraisse avoir plus fiere allure
(évradBo ob ypi) OV &vdpa edoynuovéaTepoy daiveaBar), et oll, en méme temps, une fiere allure fait
que l'on parait plus redoutable A ses ennemis (o0 due kol dewvdrepog Toig éxBpolg daveitar Siit TV
ebaymuoctvy)» .

La premi¢re occurrence du terme &vdpein se produit donc ici, spécifiant la valeur de I'é4pet| 4 la guerre'.
Tout d’abord, Nicias ne distingue pas audace et courage, comme Socrate le fera plus tard 4 l'occasion de la
réfutation de la seconde définition de Laches. Le fait que le courage puisse procéder d’une forme d’audace,
comme Protagoras le soulignait", signifie que le général se soucie moins de la valeur du savoir et de son

efficacité réelle pour rendre un homme courageux, que de leffet psychologique et apparent de sa

!4 Ce débat contradictoire est la premiere manifestation de I'opposition entre Aéyog et Zpyov qui selon M.J. O’Brien, « The
Unity of the Laches » Yale Classical Studies 18, 1963, p. 133-147, structure la totalité du dialogue. Nicias milite en faveur de
I'#motiun, quand Laches se présente de maniére univoque comme un homme qui ne fait confiance qu’aux actes.

5 Lachés, 182¢5-d2.

¢ T. O. Buford, « Plato on the educational consultant », loc. ciz., minore complétement dans son analyse du prologue les
discours de Laches et de Nicias, qui font bien mention de I'év8peia. Cette vertu apparait donc bien avant que Socrate décide
qu’elle sera 'objet de I'entretien.

'7 Protagoras, 350a-b.
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possession. C’est ce que montre 'usage du réfléchi « adtod » construit avec les deux comparatifs « plus
audacieux et plus courageux » (Bappaheditepov kel 4vdpeidtepov). D’olt vient en effet ce surplus de courage
et d’audace, sinon de 'opinion que 'individu se fait de I'effet que sa possession produit sur 'adversaire, et
donc aussi sur lui-méme ? C’est ce que Nicias affirme en recourant a 'adjectif « edoyijuwy » : le courage est
une affaire de posture et de mise en scene. Devenir « plus audacieux et plus courageux que soi-méme »
signifie donc que le courage est I'effet conjugué d’un naturel, d’une technique, et de la conscience du regard
d’autrui. Contrairement a ce que Nicias affirmera plus tard dans le dialogue, ce n’est pas le savoir pour lui-

A . . . P3N > 18
mcéme qui I'Cl’ld courageux, mais blCn unc manicre dC 1 cxposcr au regard .

Contrairement a Nicias, Laches refuse que 'apprentissage de 'hoplomachie soit d’une quelconque utilité.
Apres avoir pris & témoin les Lacédémoniens qui ne recourent pas a cette technique, et aprés avoir relaté
Pexploit comique de Stésilas a la guerre, Laches contredit Nicias en affirmant que la possession d’un savoir

technique militaire ne saurait réellement influer sur la nature de I'individu :

« Et 2 mon avis, si un lache s'imaginait connaitre cet objet d’étude (Sethég Tig @v olorto adtd
¢niotacBar), il deviendrait plus téméraire par ce moyen (BpaciTepog &v St' adTd yevépevog) et il
afficherait avec plus d’¢vidence le type ¢’ homme qu’il est (¢mdavéotepog yévorto olog 7v), alors
qu'un homme courageux (ei 8¢ &vdpeiog), comme il est épié¢ de tous (¢pvAatTduevog dv Hmd T@V
&vBpwmwy), encourrait de grands reproches (ueydhog &v SieBoli ioxew) s'il commettait la moindre
petite faute. De fait, la prétention de maitriser un savoir de ce genre suscite la jalousie (¢midBovos
Yap W mpoomolnolg Tig TowdTYg EmoTHuY), de sorte que si un homme ne se distingue pas
¢tonnamment des autres sous le rapport de I'excellence (Bavpootdv doov Suudéper i) dpetii T@V
&Mv), il ne lui sera pas possible d’échapper au ridicule (6 xatayéhaotog) s'il affirme qu’il possede

ce savoir. » 1’

Laches fait du courage une qualité parcimonieusement accordée par les témoins réels d’actes courageux. Le
lache fera toujours preuve de sa licheté malgré des postures courageuses (émavéotepog olog 7v) et le
courageux ne l'est que grice a un effort constant pour soutenir sa réputation devant la sentinelle des
regards d’autrui (¢pvAartépevog &v vmd t@v &vBpdmwy). Lexcellence se révele & I'occasion d'un « Badpa »,
d’un spectacle merveilleux et extraordinaire, emportant alors la conviction d’autrui. L’acte courageux se

définit pour Laches, de lui-méme, sans qu'un discours ne soit nécessaire. Et la différence entre le courageux

'8 M. Maiatsky, Platon, Penseur du visuel, Paris, L'Harmattan, 2005, p. 63-80, rend raison de la longueur du Prologue du Lachés

en interrogeant le théme du « voir » et de '« étre vu » dans la constitution de la gloire et de la vertu.
g g

Y Lachés, 184b3-c4.
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et 'audacieux est pour Laches plus grande que celle entre le maitre d’armes et un poltron qui masque sa
lacheté par une apparence de savoir.

La vertu dont Nicias et Laches tentent de trouver les maitres pour les proposer a Lysimaque et Méletos, est
donc d’emblée associée au courage, et non 4 une autre vertu. Le prologue, ainsi que les deux discours des
généraux, exposent ainsi une conception du courage intimement liée & un idéal héroique, quand bien

méme cet idéal est réinvesti dans un contexte social et politique tres différent.

Toute autre est la perspective de Socrate qui choisit de ne pas trancher dans le débat qui oppose
Laches a Nicias. Le fait que la vertu se reconnaisse par I'assentiment du plus grand nombre ou grice a des
émotions que suscitent les tragédiens et les auteurs de comédies ne préjuge pas de sa valeur morale réelle, en
'absence d’un expert. Or, Socrate propose & Lysimaque de procéder & un test de compétence des deux
généraux, puisque ou bien ils sont eux-mémes des experts dans le soin des 4mes, ou bien ils connaissent des
maitres de vertu. Les deux généraux acceptent volontiers la procédure de mise a I'épreuve. Cependant,

Socrate abandonne la question de I'expert et prétend poser une question plus originaire sur la vertu :

« Nicias et Laches, nous devons accéder aux demandes de Lysimaque et de Mélesias. Sans doute
n’était-il pas mauvais que nous nous penchions sur des questions du genre de celles que nous
avions entrepris d’examiner a I'instant, a savoir quels ont été nos maitres pour une formation de ce
genre et quels sont ceux que nous avons rendus meilleurs. Je crois toutefois qu'un autre type
d’examen conduit au méme but (elg TadTOV dépet), tout en étant, sans doute, plus fondamental
(oeddv 8¢ Tu xal pakhov £ dpyiic €in &v). S'il se trouve que nous savons, a propos de quoi que ce
soit, que la présence d’une chose en une autre rend meilleure celle ot la premicre est présente, et si,
en outre, nous sommes en mesure de rendre 'une présente en lautre, il est évident que nous
connaissons la chose méme a propos de laquelle nous donnerions des conseils, notamment sur la
maniére de Pacquérir facilement et parfaitement. » >

Socrate impose le recours 4 une définition de la vertu (190b7-c2), puis d’'une « partie » de la vertu pour en
faciliter I'examen (190¢8-d1) ; enfin, Socrate choisit le « courage » comme champ d’investigation, puisque
la démonstration d’hoplomachie, prétendant rendre plus courageux, I'y invite.

Socrate choisit donc de satisfaire les préoccupations des deux parents et des deux généraux en proposant
d’examiner I'dpety 4 travers une de ses « parties ». Mais pour Lysimaque, Méletos, Laches et Nicias, le

courage constitue 'achevement de la vertu pour un homme, et on pourrait presque reconnaitre que cette

2 Laches, 189d4-¢7.
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vertu fait office de paradigme des autres vertus ; Socrate au contraire, lorsqu’il fait mention d’une « partie
de la vertu », engage la discussion dans une bréche dans laquelle les deux généraux s’engouffrent, car les
définitions de Laches seront tant6t trop restrictive tantdt trop extensive, et celle de Nicias aboutira a faire

d’une « partie » de la vertu, le courage, la vertu tout entiere, si elle se définit comme un savoir®.

Il n’est pas nécessaire ici d’approfondir la signification de la priorité de la définition comme I'élément
fondateur de I'intellectualisme socratique®. Il suffit de noter que Platon prend soin de présenter ce projet
d’une définition de la vertu d’abord comme une maniére de rompre avec 'inconscience de la valeur d’'une
norme exercée de maniere immanente. En proposant d’abord larbitrage d’un expert, Socrate prévient
contre la rapidité avec laquelle on confond une vertu et son apparence, en s’en remettant & une rhétorique
édifiante ou 4 la démonstration illusoire d’'une compétence en réalité inutile, l’hoplomachie ; c’est en cela
que la définition de la vertu « revient au méme » que le recours a I'arbitrage d’un expert. Mais la recherche
d’une définition est aussi « plus fondamentale » : chercher une définition, c’est chercher 4 obtenir ce grace
a quoi I'expert est nommé expert, car 'expert I'est en vertu d’'une connaissance de I'objet. Parvenir a définir,
c’est donc devenir soi-méme expert, et la fin du Lachés le rappelle sans ironie, lorsque Socrate appelle de ses
veeux Lysimaque a poursuivre I'enquéte dés 'aube. Mais suffit-il vraiment de savoir définir la nature de ce
sur quoi on prétend étre expert pour étre un expert ? Ne faut-il pas « en outre » savoir produire ce que
on connait ? Etre expert, c’est étre en mesure de « rendre présent une chose en une autre pour qu’elle
devienne meilleure ». La définition que cherche Socrate n’est assurément pas nominale, mais permet de
produire la chose, le bien, ou la vertu. De méme que le médecin est capable de rétablir, dans la mesure du
possible, la vue chez autrui en sachant qu’elle est 'excellence de I'ceil, de méme, celui qui sait ce qu’est la

vertu doit étre capable, dans la mesure du possible, de la faire advenir chez autrui.

Le réquisit socratique d’une définition de la vertu pose néanmoins un probleme, et 'analogie avec le

21 Clest le pari interprétatif de T. Penner, « What Laches and Nicias miss and whether Socrates thinks courage merely a part of
virtues, Ancient Philosophy 12,1992, p. 1-27. Pour l'auteur, on doit déduire des apories du Lachés, que Socrate rejette en fait la
these selon laquelle le courage est une « partie » de la vertu, et défend la these, déja discutée, dans le Protagoras, d’une unité de la
vertu, dont les noms particuliers n’ont pourtant pas le méme sens.

22 Sur la priorité de la définition, voir R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, 2nd edition, Oxford, Oxford University Press,
1953 ; T. H. Irwin. Plato’s Ethics, op.cit, p. 20-29 ; G. Vlastos, « What did Socrates understand by his « What is F» question »,
in Vlastos, G., Platonic Studies, op. cit., ch. 19.
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médecin (190a-b) laisse indéterminée une question importante concernant la spécificité d’'un savoir
« éthique ». Le patient que le médecin soigne n’a pas besoin de connaitre la nature de la vue pour la
recouvrir sous U'effet d’'un traitement ; en est-il de méme pour I'éleve du maitre de vertu ? Par ailleurs, le
médecin n’a (en théorie) pas besoin de voir pour rétablir la vue chez un patient ; en va-t-il de méme pour le
maitre de vertu ? En reformulant ces deux paradoxes, il semble que Socrate laisse ouverte a ce stade du
dialogue la question suivante : un savoir est-il réellement une condition nécessaire pour étre soi-méme
vertueux, et d’autre part le savoir est-il une condition suffisante pour étre vertueux 2

Ce sont a ces deux paradoxes que répondent successivement 'entretien avec Laches et celui avec Nicias.

1.2. Le courage comme fermeté de ’ame : Lachés et Socrate.
g

Dans quelle mesure le savoir est-il nécessaire pour étre vertueux ?

Lorsque Laches propose 4 Socrate une seconde définition du courage, le général choisit de mettre
accent sur une dimension psychologique non-cognitive de cette vertu: c’est « une certaine fermeté de
Pame » (xapreplo Tig Tig Yuyis) (192b9).

Pour comprendre cette définition et son enjeu dans le dialogue, il faut rappeler tout d’abord que Laches est
un homme d’action® ; donner une définition du courage selon lui est une affaire purement nominale, qui
doit refléter au plus pres le caractere héroique et singulier de I'action courageuse. La premicre définition
qu’il propose en témoigne : loin d’avoir défini la 6Gvaug que Socrate attend, Laches n’a fait que décrire une
action singulicre de maniére édifiante. La seconde, pense-t-il, répond a ce qu’est le courage « dans tous les

cas » (O whvTwy)*

, mais il avoue par la suite qu’il ne parvient pas a formuler le Aéyo¢ du courage et a dire
ce qu'il est (un oulafeiv @ Myw admiy kol einely &1t Eotv)®. La seconde définition en effet ne répond pas
au réquisit socratique d’une définition capable d’exhiber les mécanismes de la production de ce qui est

défini, et la raison en est qu’il considere le courage comme une disposition naturelle de I'Ame, irréductible &

une attitude propositionnelle. Lachés demeure semble-t-il arrété a cette position, et I'exprime avec force

# M.J. O’Brien, « The Unity of the Laches », loc. cit .
24 Laches, 192c1.
5 Ibid., 194b3-4.
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devant Nicias : « le savoir n’a rien 4 voir avec le courage » (ywpig 8mov codia éativ dvdpeing)™.

Que peut bien entendre Laches par « xaptepie »*” 2 Le courage est pour Laches la capacité qu'a
une Ame de résister a ce qui voudrait la détourner de son action et modifier son mouvement initial. Ainsi, la
fermeté est « inertie » au sens ou elle est une faculté passive d’endurance et une faculté active qui permet
de surmonter I'obstacle pour achever le mouvement escompté. La xaptepio est une faculté non-cognitive
proche de la force de la volonté®®, quelle que soit la décision prise ou la position adoptée. Elle est donc

indépendante de tout calcul ou évaluation stratégique, et renvoie donc a la disposition d’une nature.

La définition n’est pas développée par Laches, mais immédiatement modifiée par Socrate qui
éprouve le besoin de qualifier cette énergie ambivalente en « réfléchie » et « irréfléchie ». Or, il est utile
de considérer ce que Laches déclare juste avant que I'examen sur le courage ne débute, au sujet des actes et

des discours :

« En effet, lorsque j’entends discuter, au sujet de la vertu ou d’un savoir particulier (mept dpetis
Swkeyopsvov 7| mepl Tvog godlag), un homme qui en est vraiment un et qui est a la hauteur du
discours qu'il tient (&AnBag dvrog &vdpdg xal diov v Aywv 6w Aéyel), je me réjouis sans mesure
(xalpw vepduids) de contempler la convenance mutuelle et 'harmonie (mpémovta Mo kel
GpuéTTOVTd £0Tt) qui regnent entre ’homme et son discours. Un pareil homme est & mon avis un
musicien accompli (povoikdg 6 TowodTog elvar), celui qui produit le plus bel accord (&ppoviay xok
Moy fppoouévog), non pas sur une lyre, ni non plus sur des instruments visant a divertir, mais
dans les faits sur sa propre vie (&M t@ &vtt [{fjv ppoouévog o0 adtdg adtod Tov Blov), en faisant
accorder ses paroles avec ses actes (dOudwvov Toig Adyowg mpds T& Epya), selon le mode
authentiquement dorien ; ce n’est pas le mode ionien, et pas non plus, je crois, le phrygien ou le
lydien, mais c’est le seul qui soit vraiment grec. Le discours d’un tel homme me réjouit le cceur et
fait croire a chacun que je suis un homme épris de discours, tant j'accueille avec enthousiasme les
paroles qui viennent de lui; mais 'homme dont le comportement est contraire a celui du

2 Ihid., 195a4.

7 Contrairement 4 ce que la traduction par « fermeté » laisse entendre, 'adjectif « xaptepés » désigne toujours une qualité
psychologique, proche de 'endurance. Le terme est fréquemment utilisé chez Homere pour qualifier la fermeté d’une résolution
ou d’une position au combat : il s’agit de « tenir bon » devant un danger extérieur. C'est pourquoi la xaptepio est intimement
associée au Bupég dans la tradition pré-platonicienne, et plus particuli¢rement chez Homere : le Bupdg est 4 la fois la source
d’action courageuse, il désigne alors proprement l'ardeur, et le si¢ge de 'endurance et de la résistance. On trouve cing
occurrences du composé kaptepébupog chez Homere : 17, V, 277, V, 806, XIII, 350, XIV, 512, et Od., XXI, 215, et & quatre
reprises chez Hésiode comme épithete : Théogonie, v.225,v.378,v. 476,v.979.

8 Le concept de xaptepia est proche de la notion d’#yxpdreie, qui pourrait étre définie comme une « fermeté » a I'égard de soi-
méme. Dans les Définitions, le terme &vipein est justement défini par ce dernier : « &yxpdrete Yuyijs Tpds Té doBepd el Server »
(413a11-bl) alors que I'adjectif xaptepds est lui utilisé pour désigner la résistance d’un mouvement: « pwpn xeptepicy TPdG
Gpetiiy » en 413b4.
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précédent m’afflige, et ce d’autant plus qu’il donne 'impression de bien parler, et il est cause que je

passe pour quelqu’un qui déteste les discours. »*

Pour Laches, la parole et le discours ne sont que des signes dont la valeur est relative a I'action qu’ils
décrivent ; un Aéyos sans épyov est vide de sens, et, semble-t-il, Laches est misologue au point de penser
qu’un ¢loge qui magnifie un acte non héroique n’est pas un beau discours ; cest 'acte qui donne la mesure
de la parole, et non I'inverse.

Laches emploie la métaphore du musicien pour caractériser 'accord entre le caractére et le discours. Il faut
ici anticiper, et rappeler qu'au livre III de la République, Socrate emploie cette méme métaphore du
musicien achevé, de I'accord parfait réalisé non pas sur un instrument, mais dans son 4me en ajustant deux
naturels 'un avec l'autre, le Bupdg et le naturel philosophe®. Ce que Laches évoque ici, c’est une corrélation
entre les actes, ou encore une disposition naturelle ou un caractére, et son expression idoine. Ce que
Socrate évoque dans la Républigue avec la méme métaphore n’est pas un accord d’entre-expression, mais
une soumission du 6updg au naturel philosophe, qui doit donner la mesure de I'action. Le renversement est
de taille puisque dans la République la définition du courage contient une forme non-cognitive de la

résistance, mais la valeur de cette vertu est suspendue a un savoir qui la détermine.

Ce que Laches dit de la relation entre Aéyog et épyov éclaire le sens de la définition du courage comme
fermeté de 'ame et la relation que le courage pourrait avoir avec le savoir.

Le fait de résister 2 'ennemi et de tenir ferme son rang dépend d’une disposition psychologique intérieure :
il s’agit de résister soi-méme contre soi-méme considéré comme un obstacle (le plaisir, la douleur). On peut
sans doute étre plus ou moins courageux selon le degré de résistance requis, mais en aucun cas le sens du
rapport de forces n’a d’incidence, selon Laches, sur le fait que I'acze (2pyov), lui, est courageux. En un mot,
résister, c’est étre courageux, et céder, C’est étre liche. Ainsi, le savoir, comme il I'a affirmé avec force au
sujet de 'hoplomachie, ne modifie en rien le caractére courageux ou non de Iaction, mais seulement la
mani¢re dont le rapport de forces est modifié : le savoir ou la compétence n’est jamais qu’'un moyen de

particulariser 'action courageuse en certains types de situations, comme [avait suggéré Socrate a propos du

» Lachés, 188c6-188¢4.
3 Infra, chap. VII, 2.1, p. 448 sq.
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courage a I'égard des plaisirs et des peines, du courage politique, etc.’’ Laches affirme donc que le savoir

n’est pas une condition de la vertu, et méme que le savoir opacifie son éclat dans 'action.

La réfutation a laquelle Socrate se livre vise 2 montrer que c’est toujours en vertu d’un certain type
de savoir que 'on juge I'action courageuse. La définition de Laches n’est pas fausse, mais trop extensive. En
lieu et place du courage, Lachés aurait-il défini le « genre » (fermeté) dont le courage serait une
« espece » ? Clest ce que Socrate suggere en proposant a Laches d’affiner sa définition 4 'aide d’un critere
de différenciation spécifique, la ¢pévyoic. Sans doute le résultat escompté par Laches est le suivant: le
courage est une fermeté secondée par la réflexion (petd dppoviiaews, 192¢8) alors que la fermeté irréfléchie (¥
uet' ddpoatvng 192d1) coincide avec la hardiesse et la persévérance entétée (] ddpwv Téhua Te xal
xopTépnots, 193d1). Pourtant ce critere ne fonctionne pas, puisque I'on compte aussi bien des cas de
fermeté réfléchie qui ne sont pas du courage mais relevent plutdét d’un calcul approfondi des risques
encourus et sans enjeu éthique, et des cas de fermeté irréfléchie que I'on compte pour du courage. Par
conséquent, ce méme critere dont on espérait qu’il différencierait 'audace du courage, les confond tout au
contraire®?.

L.-A. Dorion affirme que I'enjeu de la réfutation de Laches ne se comprend que relativement 4 la
suite du dialogue : il s’agirait de distinguer deux types de savoir que Lachés confond, chacun déterminant la
$pévnotg d’'une maniere différente : la réflexion peut renvoyer ou bien a une capacité technique — elle ne
releve alors que d’un pur et simple calcul des chances, ou bien a un savoir éthique, assimilé a la codia,
sachant hiérarchiser la valeur des risques encourus selon un critére moral. Ainsi Socrate ne considérerait
pas vraiment comme des cas de folie les exemples de fermeté irréfléchie qu’il objecte a Laches, car ils sont en
réalité tout a fait réfléchis relativement a une valeur éthique, en dépit d’'une situation sans issue*. Pour

Socrate, le courage serait bel et bien une « fermeté de I'dme, secondée par la réflexion », a condition de

31 Lacheés, 191d-e.

32 Socrate procede dans sa démonstration schématiquement comme suit : Prémisse I : le courage est une belle chose ; Prémisse 2 :
la fermeté secondée par la réflexion est une belle chose et est utile ; Prémisse 3 : la fermeté irréfléchie est nuisible ; Prémisse 4 : ce
qui est nuisible n’est pas beau (le beau est utile) ; Proposition 5 : la fermeté irréfléchie n’est pas du courage, en vertu de 1 et 4;
Proposition 6: seule la fermeté réfléchie est du courage, en vertu de 1,4 et 5; Proposition 7: la fermeté réfléchie n’est pas
nécessairement du courage (le financier, le médecin) ; Prémisse 8 : moins le risque est grand, moins il y a de courage (le stratege) ;
Prémisse 9 : plus il y a connaissance, moins il y a de risque (le cavalier, les autres arts) ; Prémisse 10 : plus la fermeté est grande
dans le risque encouru, plus cette fermeté est irréfléchie (les plongeurs) (envertude 8 et 9) ; Proposition 10 : la fermeté irréfléchie
est du courage (en vertu de 8 et 10).

3 L.-A. Dorion, Platon, Lachés et Euthyphron, op. cit., p. 50-52.
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comprendre, comme par anticipation, que cette réflexion est le savoir du Bien de la Républigue.

Cette hypothese est tout a fait justifiée, mais elle doit étre précisée. Car, si Socrate semble ne pas réfuter
Laches en acceptant a titre d’hypothése que le courage est bien une certaine fermeté de 'ame®, il le réfute

J. 14 14 .\ b .

pourtant totalement lorsqu’il montre que cette fermeté dépend tout entiére d’un jugement de type
cognitif. Car d’ou vient cette fermeté dans 'dme ? L’objet de la réfutation va au-dela de la différenciation
entre un savoir purement technique et un savoir éthique qui viendraient s’adjoindre a la fermeté de 'ame ;
loin d’étre un effet du naturel qu'un savoir méme technique ne saurait modifier selon Laches, la « fermeté

de I'Ame » doit au contraire étre le produit d’'un savoir. En d’autres termes, Socrate oppose une fin de non-
recevoir a une conception non-cognitive du courage, non pas en partie, mais ez totalité.

Reprenons en effet I'argument qui vise & réfuter Laches. On peut accuser Socrate de jouer sur une
ambiguité du sens de « dppéynoig ». Si Laches accepte facilement I'ajout par Socrate de « réfléchi » pour
qualifier la fermeté de I'ame, c’est, comme il le rappelle par son accord dans la réfutation, parce que le
courage est comme on I'a dit une forme de résistance a ses propres craintes devant les risques encourus: le
courage implique donc une conscience du danger et du risque, et leur endurance, contrairement a I'audace
ou a lentétement qui méprisent le risque et sont par conséquent des comportements eux-mémes
dangereux. « Qpdynoig » signifie alors, et C’est son sens le plus fréquent, « bon sens », par opposition a un
comportement commis sous ['effet d’'une colére ou d’un acces de folie. Mais lorsque Laches accepte de dire
que certains cas de fermeté irréfléchie sont du courage, Socrate a substitué A « ¢péwnoig » les termes
« ETOTHUN » et « Téxw ». Or, conformément 4 son premier discours, Laches refuse de préter au savoir
une influence sur ce qu'est réellement le courage: si la possession d’informations ou d’une technique
amoindrit objectivement les risques, cela ne change rien a la nature du courage qui demeure une résistance
consciente a ses propres peurs. Et Lachés avait prévenu Nicias contre I'illusion psychologique selon laquelle
un savoir rendait plus courageux, alors qu’il ne fait qu'occulter la conscience du danger et de ses propres
craintes en rendant en réalité plus audacieux. Ce n’est donc pas que Laches confond deux types de savoir,

I'un éthique et autre technique ; il ne voit tout simplement pas de lien entre le fait d’avoir conscience des

3% Les commentateurs s’accordent a reconnaitre qu'une « partie » de la proposition de Lachés est juste pour la définition du
courage, en se fondant surtout sur la reprise, dans la République, de ce méme caractére pour définir la vertu des guerriers et des
auxiliaires. Voir en premier lieu H. Bonitz, « Zur Erklirung des Dialog Laches », in id., Platonische Studien (1886), Hildesheim,
Olms, 1968, p. 210-216. Puis D.T. Devereux, « The Unity of the Virtues in Plato’s Protagoras and Laches », loc. cit., en
particulier p. 774-777.
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risques et de ses propres craintes, et le fait de les apaiser par la connaissance. Ce que Nicias présente comme

un savoir éthique, Lacheés continue, lui, de le considérer comme une disposition psychologique. La
14 . . Vi . 14 \ . . 3. . .

réfutation de Socrate consiste précisément a articuler en un paradoxe le fait qu’il puisse exister une vertu

sans savoir, et le fait inverse qu'un savoir puisse ne pas produire une vertu.

Si cette hypothese est juste, alors le passage qui clot la réfutation de la seconde définition de Laches

7/ .
s’éclaire :

« SOCRATE : - Veux-tu, dans ces conditions, que nous nous conformions a notre discours, sur un
point 4 tout le moins ? LACHES : - Sur quel point et de quel discours ? SOCRATE. : - Celui qui
nous exhorte & étre fermes (T Myw 8¢ xopTepet kehedet). Si tu veux bien, nous aussi nous ferons
preuve de persévérance et de fermeté dans cette recherche (¢mpetvwpéy te kol kaprepriowpey), de
peur que le courage lui-méme n’ironise & nos dépens (e kol i) quev adt) 1 dvdpela katayeldon)
parce que nous ne partons pas courageusement a sa recherche (&1t odx &v8peing adtipy {nrodpey) —
dans ’hypothése ou, sait-on jamais ? la fermeté est souvent synonyme de courage (&l &pa ToNhdici
adTn ¥ keptépnols éoty dvdpein). LACHES . : - Pour ma part, Socrate, je suis disposé & ne pas me
retirer, et pourtant je n’ai pas 'habitude des discussions de ce genre (4#0ng ' eipl T@v ToodTwY
Aywv) ; mais un désir de victoire s’est emparé de moi relativement a ce qui a écé dit (tic pe xal
dovicio elindev mpdg T elpnuéver), et vraiment jenrage (dyavaxt®) d’étre A ce point incapable
d’exprimer ce que je pense. Car il me semble que j'ai une conception de ce qu’est le courage, mais
elle m’a tout a heure fait faux bon — comment ? je ne le sais pas —, si bien que je n’arrive pas a la

saisir en une formule et  'exprimer. »

L’exhortation a la fermeté dans 'enquéte n’a pas le méme sens pour Socrate et pour Laches. Alors que
Laches tente de conformer son discours 4 ses actes, Socrate enjoint inversement a conformer ses actes a sa
définition du courage. Pour Socrate, la fermeté est le produit d’'un Adyog, ou plutét d’'une conviction, selon
laquelle la possession du savoir du courage est un bien et produit dans I'individu cela méme qui est
recherché. Au demeurant c’est cette hypotheése méme qui produit dans I'dme de I'individu la disposition
que Laches pense étre du ressort d’un trait de caractere. Pour Laches en revanche, nulle conviction
intellectuelle ne guide sa persévérance. La fermeté de 'ame est enracinée dans une indignation envers soi
(dyavaxt®d) que guide un « désir de victoire » (pthovikia), et il semble que ce qu’il s’agit de vaincre, c’est le

discours qui prétend qu’une certaine forme de savoir est a 'origine de I'action courageuse.

3 Lachés, 193e8-194b4.
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1.3. Le savoir produit-il le courage ? Nicias et Socrate.

A une conception du courage comme disposition psychologique défendue par Lachés succede dans
la discussion une conception « intellectualiste » de la méme vertu. La troisitme définition du courage,
formulée par Nicias, minore totalement la dimension de fermeté de I'Ame et insiste au contraire sur son
caractére exclusivement cognitif : « Le courage est la connaissance de ce qui inspire la crainte, ou la
confiance, que ce soit a la guerre ou en toutes autres circonstances (v Tév 0ewav kol Boppadény emoThuny
Kol &y Tohépe Kol &y Toig dholg dmaoty) »3¢. L'interprétation de la définition de Nicias et de sa réfutation
par Socrate est compliquée par le fait que le stratege se réclame explicitement d’une position que Socrate

aurait défendue ailleurs ; la définition que Socrate donne du courage 4 la fin du Prozagoras (349d-360¢) est

en effet identique a celle soutenue par Nicias dans le dialogue, et certains commentateurs s’appuient sur cet
indice pour voir dans le Lachés une critique ou une correction de la position socratique dans le
Protagoras®. On peut supposer qu’il s’agit plutdt d’affiner, et non de corriger, le sens de I'intellectualisme
socratique. La définition de Nicias et sa réfutation ont pour but de montrer que le courage ne saurait se

réduire a une pure et simple cognition sans produire en méme temps une attitude non-cognitive, celle de

fermeté que décrivait précédemment Laches.

Par opposition & Laches, Nicias est comme on I'a vu, attaché au pole du Aéyog. Plusieurs indices
textuels renvoient par ailleurs au personnage historique de Nicias, dont la superstition causa la défaite des
Athéniens lors de 'expédition de Sicile, comme si justement ¢’était cette méme fermeté qui manquait au

\ . b . \ bl . 1 (e . . .
stratege. La question que I'on doit poser a 'occasion de cette définition du courage comme connaissance
est donc la suivante : un savoir réel peut-il ne pas produire la vertu correspondante ? On peut distinguer

trois étapes dans la réfutation de la définition de Nicias.

Dans un premier temps (195b-d), Laches objecte a Nicias que, dans le cas du courage, on ne peut

dissocier le savoir de ce dont il est savoir: il est nécessaire pour une action courageuse que l'individu

3¢ Lachés, 194el1-al.
7 D.T. Devereux, « The Unity of the Virtues in Plato’s Prozagoras and Laches », loc. cit. Pour Uhypothése inverse, le Lachés est

antérieur au Protagoras, voir C.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogues, op. cit.
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ressente de la crainte et/ou de la confiance en méme temps qu'il sait ce qu’il doit craindre ou ce qui lui
inspire confiance. Laches reprend I'exemple du médecin que Socrate lui avait auparavant objecté : si le
médecin sait ce qui est a craindre, il n’est pas pour autant courageux lorsqu’il administre un traitement; le
risque ne le concerne pas en propre et le savoir de ce qui est a craindre est dissoci¢ de I'émotion de crainte
elle-méme, qui est le fait du patient®. Laches étend I'exemple a tous les arts et techniques, y compris celles
qui concernent des objets inanimés. L’agriculteur par exemple sait ce qui est 4 craindre concernant ses
récoltes, mais le mal qu’il craint pour ses récoltes n’est pas identique a celui devant lequel il devra se
montrer courageux sl les perd : dans un cas, la connaissance de ce qui est & craindre est identique 4 la
technique elle-méme, dans lautre cas, le « savoir » dont il devra faire preuve sera celui de 'homme
courageux devant I'adversité, la pauvreté, etc.”. Nicias semble faire justement la différence : si le savoir du
médecin se limite & ce qui est a craindre pour la santé, le savoir constitutif du courage sait hiérarchiser les
biens et les maux ; tout savoir technique est suspendu quant a sa valeur a l'utilité réelle que lui confere le
savoir du bien et du mal. Ainsi, rappelant un paradoxe bien connu, c’est la santé qui n’est pas souhaitable
pour 'homme injuste, et la maladie qui n’est pas & craindre®. Mais cette distinction entre deux types de
savoir, I'un technique, et 'autre moral, répond-t-elle aux objections de Laches ? Il ne semble pas.

Pour Laches en effet, produire la distinction entre deux types de savoir ne change rien a I'affaire : quand
bien méme on posséderait le savoir d’un dieu, serait-on pour autant plus courageux (196a5-b2)? Laches
distingue ainsi dans ses objections systématiquement le possesseur du savoir et 'agent dans une situation
qui requiert du courage : de méme que ce n’est pas en tant qu’il est médecin que le médecin est courageux
face a la maladie, de méme ce n’est pas en tant que devin qu'on sait s’il vaut mieux vivre ou mourir.
Autrement dit, le savoir du médecin, il est malade, lui sera-t-il vraiment utile pour surmonter ce qu’il
craignait ? et la certitude de la mort aide-t-elle le devin a surmonter plus facilement I'épreuve ? Les

objections de Laches ne semblent donc pas avoir été réfutées par Nicias.

Une seconde étape de 'argumentation est franchie lorsque Socrate demande a Nicias qui possede le
savoir propre au courage. Socrate reprend la ot précisément Laches sarréte : si le courage est une attitude

cognitive, et requiert pour étre exercée la possession d’'un savoir du bien et du mal, alors les animaux ne

3 Laches, 195b2-5.
¥ Ibid., 195b7-c2.
4 Ihid., 195¢9-d2.
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peuvent étre courageux*!. Nicias profite de cette question pour différencier effectivement ce que Laches
avait échoué a distinguer, a savoir I'audace, la hardiesse et la témérité, du courage. La hardiesse est une
absence de crainte (ddoPov xal udpov, 197a8) parce qu’elle est une inconscience (9o dvolag, 197a7 ; &t
édvoly 197b1) des valeurs pour lesquelles il vaut la peine de prendre des risques. Il y a une multitude de fins
pour lesquelles on devient hardi ou audacieux (le gain, le désir de victoire, la reconnaissance sociale), il n’y
en a quune pour laquelle on peut étre appelé courageux, la vertu. Nicias vient donc apparemment
d’avancer un argument décisif contre Laches : la témérité est une inconscience des risques et des périls
parce qu'elle est 'effet d’'une absence de raisonnement téléologique (&mpounbic, 197b4) ou d’une erreur
dans la hiérarchisation des fins. Il suffit donc a Nicias de tirer de cette proposition la réciproque sur le
courage afin de prouver qu’elle est une forme de connaissance téléologique (197¢1).

Il convient de noter que Socrate n’a pas posé sa question sur le courage des bétes sous la forme d’une
objection, mais d’une précision. Or, cette précision de Nicias pourrait tout a fait rétablir la validité de la
définition de Laches, selon laquelle le courage est une « fermeté de 'ame » secondée par la réflexion : tous
les exemples de « fermeté irréfléchie » dont Socrate faisait mention contre Laches pourraient étre
réinterprétés a 'aide de la distinction entre un savoir technique et un savoir du bien et du mal. Socrate en
effet ironise sur la réponse de Nicias : la distinction entre audace et courage est comparable selon lui 4 une
distinction purement nominale, issue des méthodes de Prodicos, par I'intermédiaire de Damon®. 1l faut

donc continuer la réfutation de Nicias.

L’argument final du Lachés (197¢-199¢) pose un probléme dinterprétation considérable, a

commencer par lidentification de la these que Socrate veut réfuter®. Les commentateurs penchent

majoritairement pour l'idée selon laquelle Socrate voudrait démontrer que le courage n’est pas «la

44

connaissance de ce qui inspire la crainte ou la confiance »* ; mais il est certain que la démonstration fait

intervenir des prémisses qui indiquent que le but de Socrate est aussi de questionner le probleme de I'unité

4 Ibid., 196e1-9.

2 Ibid., 197d1-5.

% Voir I’ « Annexe » que L.-A. Dorion consacre 4 cette question dans son édition du Lachés, op. cit., qui présente de manicre
tres claire les enjeux du débat interprétatif, p. 171-178.

4 A commencer par G. Vlastos, « The argument in Laches 197¢ ff. », in Platonic Studies, Princeton, Princeton University Press,
1981, p. 266-269, accompagné de la note complémentaire p. 443-445.
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des vertus®. En tout état de cause, il faut noter que I'argument final de Socrate semble prendre une route
absolument nouvelle. A premicre vue en effet, il ne s’agit plus de savoir si le courage releve d’une
disposition cognitive ou non, mais, 4 supposer qu’elle est une disposition cognitive, si elle est ou non une
partie de la vertu. En d’autres termes, les interprétations de 'argument final du Lachés semblent faire face a
cette alternative: ou bien la réfutation de Socrate est une critique d’une interprétation possible de
I'intellectualisme socratique, ou bien il est 'affirmation de la theése socratique de 'unité de la vertu. Il n’est
pas nécessaire pour l'objet de cette étude de prendre parti entre ces deux interprétations. On peut
néanmoins essayer d’éclairer sous un autre jour 'argument final, en le rapportant a la question de savoir si

le courage est réductible & une connaissance indépendante de 'idée de « fermeté ».

Selon Nicias, le courage est une connaissance de ce qui « inspire crainte ou confiance » ; et en 198b,
Socrate donne cette définition de la crainte : une « anticipation d’un mal futur », réservant a la confiance
le fait d’« anticiper ou bien ce qui n’est pas un mal, ou ce qui est un bien ». Or, dans la mesure ou toute
connaissance dans tel ou tel domaine est connaissance du bien et du mal, non pas seulement futur, mais
aussi bien passé et présent, le courage n’est pas seulement connaissance prédictive, mais une connaissance
du bien et du mal en général. 1l en résulte que 'étendue de cette connaissance, proprement divine, désigne
la totalité de la vertu. Donc, Nicias n’a pas défini le courage, mais la vertu tout entiére, qui est connaissance
du bien et du mal.

L’insuffisance de la définition de Nicias pourrait provenir d’'un défaut d’analyse de ce que sont la crainte et
la confiance, et de la maniére dont ces deux « affections » déterminent une relation de la connaissance du
bien et du mal & une situation future immédiate ou proche. En effet, Socrate définit bien, conformément &
l'optique de Nicias (et conformément 2 la sienne propre) la crainte comme une « anticipation » ou une
opinion projective, c’est-a-dire une attitude cognitive impliquant la reconnaissance du bien et du mal. Si on
développe la définition par Socrate de ce que sont les choses terrifiantes et les choses qui inspirent
confiance, on obtient : « les choses qui inspirent la crainte sont celles qui suscitent en 'ame de I'individu
lanticipation d’'un mal ». La crainte par conséquent est ici enti¢rement réduite 3 une attitude

propositionnelle, dans la mesure ol son « effectivité » dépend de la reconnaissance d’un bien ou d’'un mal

% Cest la position que défend T. Penner, « What Laches and Nicias miss — and whether Socrates thinks courage merely a part
of virtue », loc. cit.
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futur : la dimension de 'affect, si chére 4 Laches, est absolument absente de cette définition de la crainte.
Mais peut-on, comme le fait Socrate, identifier I'attitude propositionnelle impliquée dans I'expérience de
crainte, avec la connaissance du bien et du mal qui la détermine 2% C’est ce que Nicias accepte, et c’est
. . 14 / A . . . d.
pourquoi il est réfuté: le courage ne peut pas étre la connaissance du bien et du mal puisqu’il se
confondrait alors avec la vertu en général ; et dire qu’il est « 'application » de la connaissance du bien et
du mal relativement & un temps particulier, le futur, ne change rien, dés que la crainte et la confiance sont

définis comme des attitudes propositionnelles.

Cette réfutation indique rétrospectivement que la présence d’affects (crainte ou confiance) et d’attitudes
non-cognitives (fermeté de I'dAme) sont indispensables pour penser le courage?. Ce que Socrate donne

comme une donnée psychologique — la crainte est I'anticipation d’un mal et par conséquent est une
attitude cognitive — est le fruit d’'un effort de I'ime sur elle-méme lorsqu’elle tente de modérer ses
affections irrationnelles par la connaissance qu’elle possede sur le bien et le mal. La crainte implique certes
une attitude propositionnelle, mais ne saurait s’y réduire. En conclusion, le LZachés élabore a propos du
courage un modele rationnel de I'action vertueuse, méme s’il aboutit 4 un ensemble d’apories. Socrate ne
nie pas, face 4 Laches, que le courage soit une certaine « disposition » de I'Ame, mais le force 4 reconnaitre
que la réflexion est ce grice 4 quoi 'action peut étre nommée 4 proprement parler « courageuse » et non
pas simplement « audacieuse » ou « hardie ». De méme, face & Nicias, Socrate montre qu’a force
d’intellectualiser la vertu de courage, cC’est la spécificité de cette vertu qu’il remet en cause, risquant ainsi de
la rendre inaccessible a celui qui veut I'acquérir ; ce n’est pas assez de dire que le courage doit procéder

d’une connaissance, il faut rendre cette connaissance psychologiquement efficace.

% H. Bonitz, « Zur Erklirung des Dialog Laches », loc. cit., p. 224-225 rappelle a ce propos que I'adjectif appodéos désigne
irréductiblement la qualité de ce qui est craint, et parce que c’est mal anticipé, et parce qu’il est craint, c’est-a-dire qu’on éprouve
A son endroit I'affect de crainte.

# B. Manuwald, « Die Schlussaporie in Platons Laches », Rbeinishce Museum, 143, 2000, p. 179- 191 aboutit 2 la conclusion
que les apories du Laches tiennent justement au fait que la reconnaissance des fonctions psychiques non-rationnelles de la
République est toujours différée dans I'entretien (voir en particulier p. 187- 191).
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2. Comment s’adresser aux émotions ?

2.1. Socrate et les modéles de vertu.

A défaut d’une définition de la vertu, on doit en proposer des modeles®. Un « modele » éducatif
est avant tout une figure de récit, un « personnage » a partir duquel le caractére de I'éduqué s’élabore, par
le biais de cette wpiiows que Socrate parait condamner comme mode d’énonciation. Rompus a la critique de
la poésie dans la Républigue, on considére le plus souvent que I'utilisation de ces symboles épiques que sont
les héros est plus ornementale que structurelle dans les dialogues. On ne voit dans 'usage de ces figures
héroiques qu’un sens allégorique. Pourtant, le trait saillant de I'éducation traditionnelle telle qu’elle est
présentée dans les dialogues est celui qui consiste a sensibiliser a la vertu par 'exemplarité. La fréquentation
d’'un modele, par contamination, produit des dispositions identiques. La figure du héros remplit ainsi la
fonction du « mode¢le » dans I’éducation traditionnelle. S’adressant 2 la sensibilité de chacun, le modéle
exerce une fonction de référence nominative de la vertu — tel héros incarnant telle vertu —, créant ainsi une
communauté de valeurs. Protagoras dans son discours suivi fait abondamment mention de cette technique
¢ducative, qui consiste & promouvoir des modeles de vertus par lapprentissage des poemes homériques : les
exempla suscitent chez les enfants le désir d’imiter les héros, en associant chacune des situations
rencontrées A un type vertueux qu’il convient de reproduire®.

Mais que reproduit-on exactement en imitant un modele ? A. Hobbs, s’inspirant des analyses de McIntyre
sur la structure narrative de la personnalité, a clairement montré que le recours aux modeles éducatifs dans

les dialogues de Platon avait pour fonction essentielle de produire dans 'Ame de ceux qui imitent la
gu p p q

4 Cette section part des analyses développées par Hobbs, A., Plato and the Hero, op. cit., p. 59-68, pour qui la notion de « role
model » est centrale dans I'éducation platonicienne. Il faut compléter les travaux de A. Hobbs par I'ouvrage de R. Blondell, The
Play of Character in Plato’s Dialogues, op. cit. dont le second chapitre présente une théorie d’ensemble sur I'imitation de
personnages, appliquée aux chapitres suivants sur des dialogues particuliers.

¥ Protagoras, 325d7-326a4 : « Et quand apres cela, ils 'envoient chez un maitre, ce que par-dessus tout, et de beaucoup, ils
recommandent 2 celui-ci, c’est de veiller 4 la bonne conduite de I'enfant (¢mpekeioBar edxooping @y maidwy), plutdt qu’a ses
progrés pour lire et écrire, ou pour jouer de la cithare. Le maitre y veille de son c6té, et, quand I'enfant, cette fois, a bien appris &
lire et qu’il doit comprendre désormais ce qu’il lit, comme précédemment il comprenait la parole, il fait faire 4 ses éléves, assis sur
leurs bancs, connaissance avec les poémes de bons poetes ; il les oblige 4 les apprendre par cceur, car ils contiennent nombre de
maximes utiles & retenir (2v olg moXhai ptv vovbetiioeig 2velowy), nombre d’exemples développés (modhel 8¢ diééodor), sans parler des
louanges données aux hommes de valeur du passé et de leur glorification (ki Emouvor kol Eykapte Tohady &vdpav dyadav), dans
le dessin que, par émulation, 'enfant les imite et qu’il ait le désir de leur ressembler (tva 6 matg {A@v pupire kol dpéynToun TolodTog
yevéaDar) ».
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structure méme des modeles, par le biais des gestes et des paroles, produisant en eux intelligibilité et grace :

« Le sujet éthique peut apparaitre désormais comme un personnage qui construit en méme temps
qu’il participe & un tout zarratif, et notamment si le modele imité provient d’une fiction, d’une
légende ou d’un mythe. De plus, I'idée selon laquelle les modeles peuvent nous aider 4 la fois &
percevoir et a produire une structure dans nos vies peut évidemment aussi étre utilisée pour

renforcer cette conception de la vie comme récit, dont I'esthétique peut étre évaluée. (...) La

structure, apres tout, peut produire non seulement de I'intelligibilité, mais aussi de la grace »*°.

Dans les dialogues socratiques, ce recours 4 ce moyen éducatif traditionnel est fortement critiqué. La raison
en est que les images des héros, selon Socrate, ne sont efficaces que grice a une sensibilité pré-rationnelle
aveugle a la valeur éthique réelle de ces modeles. Ce qui est critiqué dans 'usage des modeles éducatifs, c’est
moins le mécanisme de diffusion, qui sera repris dans la Républigue, que I'effet produit dans I'Ame de celui
qui imite : il n’existe aucun moyen pour celui qui imite de reconnaitre la valeur éthique d’un modele en
dehors des cadres narratifs desquels il est issu; en ce sens, recourir aux modeles éducatifs, c’est aussi
produire les moyens de pérenniser I'ignorance dans I'’dme. Cependant, force est de constater que Socrate

lui-méme fonctionne comme un de ces modéles éducatifs.

On montrera tout d’abord comment dans 'Hippias Mineur le prétexte de la supériorité d’Achille sur
Ulysse introduit directement le probléme de la maniere de s’adresser aux émotions de I'auditoire. Ensuite,
comme en contrepoint, on verra comment Platon présente le personnage de Socrate comme un héros
ironique, détournant la fonction du modele éducatif traditionnel, et représentant pourtant un idéal de

vertu.

2.1.1 L’insuffisance des typologies héroiques.

Parmi les héros mentionnés dans les dialogues, deux attirent particulierement 'attention : Achille
et Ulysse. En effet, s’il y a une figure héroique que semble préférer Socrate dans les Dialogues, c’est bien
celle d’Ulysse, auquel il réfere volontiers, auquel il s'identifie parfois. Mais cette rémanence de la figure
d’Ulysse s’assortit d’une disgrice majeure : c’est au détriment de la figure d’Achille, véritable repoussoir

dans la République, que « '’homme aux mille tours » apparait vainqueur du point de vue de la vertu. Dans

>0 A. Hobbs, Plato and the Hero, op. cit., p. 66-67 (je traduis).

175



Chapitre III : Puissance du savoir et vertu de [émotion dans lintellectualisme socratique.

les dialogues antérieurs a la Républigue, les deux figures antithétiques d’Achille et d’Ulysse sont en
compétition. Cette opposition constitue le prétexte de 'Hippias Mineur, et cest sur cette base que
lantithese ressurgit, dans ' Adpologie, dans le Banquet, et plus discrétement dans des dialogues comme le
Charmide, le Lachés ou le Protagoras. Dans presque tous les cas, la traditionnelle supériorité d’Achille sur
Ulysse est renversée, de maniere radicale, en une victoire de I'intelligence d’Ulysse sur la violence spontanée
d’Achille. Alors qu’Achille est la figure méme de la bravoure vertueuse dans I'épopée, il apparait sans
exception comme un naturel hybride et colérique, incontinent, et sert d’exemplification a la figure de
lorguecilleux éperdu d’honneurs vains; Ulysse au contraire, alors que sa ufitic dans I'épopée le rend
irrémédiablement duplice, devient un symbole de la modération, et constitue méme une forme d’idéal

socratique au sens ou il se rapproche d’'un mod¢le rationnel de 'action.

On doit tout d’abord rappeler quelques traits de la relation entre Achille et Ulysse dans I'épopée,
afin de comprendre relativement 4 quel probleme cette querelle est reconstruite dans les dialogues de
Platon.

Pendant la guerre de Troie, Ulysse et Achille auraient eu une querelle mais qui n’est relatée a aucun

moment dans 'f/iade ; dans ' Odyssée en revanche, Démodokos, 'acde des Phéaciens, évoque cette querelle

en en faisant le début de son chant, relatant les « discours terribles » (¢xmdyhows” éméeor) des deux héros®.
Selon G. Nagy, la fonction de ce rappel de la querelle est de mettre en concurrence le renom d’Achille et
celui, plus bancal, d’Ulysse’”. En d’autres termes, si le khéog d’Ulysse ne peut rivaliser avec celui d’Achille
dans I'I/iade, I’ Odyssée montre comment 'exploit d’Achille se plie devant ce quacquiert Ulysse : un renom
et un retour. Cette querelle latente structure une opposition plus systématique des deux héros,
relativement a leur caractére et a leur disposition psychique. Deux passages permettent ainsi de les opposer
directement.

Le premier, bien connu, est 'épisode de ’Ambassade (1/. IX, 182-668), celui-la méme auquel Hippias fait

>1 Od., VIII, 72-82. De nombreuses hypothéses ont été proposées sur 'existence de cette querelle, certains pensant & un pastiche
de la querelle de I'[liade entre Achille et Agamemnon, d’autres défendant I'existence de cet épisode dans les Cypria. Pour un
exposé des termes du débat, voir G. Nagy, Le Meilleur des Achéens, La fabrique du héros dans la poésie grecque archaique, Paris, Le
Seuil, 1994 (1979), p. 37-47. G. Nagy pense quant & lui a rapprocher cette querelle 3 'épisode de ’Ambassade, 17 IX, 182-668.

52 Ibid., p. 46-47.
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référence, dans Hippias Mineur, pour défendre la probité d’Achille contre la fourberie d’Ulysse®. Les deux
héros s'opposent précisément pour les raisons qu'Hippias évoque : Ulysse se définit par sa pijrig venant
implorer la force d’Achille en flattant son orgueil par le catalogue des cadeaux que lui offrira Agamemnon,

et Achille au contraire se distingue par une certaine franchise. Dans I'Odyssée, Ulysse parvient 3 se

substituer a 'a¢de pour relater son histoire, sachant combien son renom dépend de cette substitution des
r6les sociaux. On connait la postérité de ce passage dans le commentaire qu'en fait Antisthene, qui fait
d’Ulysse un godég pour savoir adapter son discours a son auditoire™.

Le second passage se situe lors de I'épisode dit de la « Réconciliation » (IZ. XIX, 40-281), durant lequel
Ulysse tente de tempérer 'ardeur d’Achille et demande de satisfaire la faim des troupes avant de partir au
combat (v.145-237). Achille refuse et oppose au sens pratique d’Ulysse le devoir de deuil qui le lie a
Patrocle, et qui interdit 'absorption de nourriture avant d’avoir vengé le mort, et avant les honneurs
funebres. Suivant les analyses de P. Pucci®, on a affaire & une opposition entre deux principes d’action : le
noble Achille se distingue par son Gvude, dont l'ardeur lui commande de ne se nourrir que du sang
d’Hector ; Ulysse, comme rivé  la nécessité du ventre, constitue de mani¢re amphibolique une figure de la
sagesse pratique, mais également une caricature ironique de I'idéal épique, ramenant le Bupdg a un principe
alimentaire : 'estomac (yaotp)®. Ce passage présente ainsi deux héros dont les principes d’actions, sans
étre antithétiques, sont radicalement différents: Achille est certes le héros de I'honneur, et dont la
générosité envers Patrocle ne se mesure qu'a 'aune d’une privation qui équivaut a un don de soi, tandis

qu'Ulysse est le héros de la maitrise de soi et de 'endurance™.

Il est hasardeux de dresser une typologie de caractere la ot précisément la complexité de ces deux figures ne

laisse aucune prise a la classification. On peut dire qu’Achille n’obéit qu’a son Buudc, et, quitte a le perdre,

53 Hippias mineur, 365al-b2, citant I/, IX, 308-313, avec quelques modifications. Pour une étude globale des références
homériques dans les Dialogues de Platon, voir J. Labarbe, L ’Homeére de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1987 (1949).

S F.W.A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, Scientia Verlag Aalen, 1968 (1860-1881), 11, p. 277-278.

55 P. Pucci, Ulysse Polutropos, Lectures intertextuelles de Illiade et de [Odyssée, Presses Universitaires du Septemtrion, 1995, en
particulier les chapitre 14 et 15.

% Ibid., p. 240. Pucci montre que I'ironie homérique agit particuli¢rement a 'endroit d’Ulysse, qui 4 la fois incarne le héros
épique par excellence, et parfois le met comme a distance, abandonnant temporairement les valeurs traditionnelles de 'honneur,
p- 224 sq.

>7 Pour une analyse des épithetes des deux héros, voir T.A. Edwards, Achilles in the Odyssey, Beitrige zur Klassischen Philologie,
H. 171, Konigstein, Verlag Anton Hain, 1985.
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préfere devancer paradoxalement la mort pour acquérir ce que son Guude désire : le khéog 5 et qu’Ulysse au
contraire pourrait bien étre accusé d’obéir a son ventre, trahissant par la ce que les élégiaques et les
tragiques dénonceront sous le terme de ¢thoyuyie’®, un attachement lache et sans honneur 4 la vie. Mais
cette typologie simpliste est réversible dans I'épopée : la colere d’Achille, qui émane de son Bupdg est bien un
exemple d'dPpi¢ et d’'impudence ; ce Bupée qui prétend remplir les obligations relatives & 'honneur entre
parfois en contradiction avec les regles de I'éthique. Ulysse au contraire est caractérisé plusieurs fois par la
supériorité de son esprit sur son « cceur »*. La « modération » d’Ulysse tient semble-t-il  sa faculté de
maitriser son impulsion premicre, et & sa capacité a détourner par des « plans » la fin d’une action ou d’'un
discours®’. Il y a donc bien une tension constitutive dans le comportement des deux héros : tous deux sont
a la limite du syst¢me éthique qu’on a trop souvent voulu réduire a un ensemble rigide de conventions
compétitives et coopératives. Or, I'éthique est précisément en crise, parce qua chacune des actions
intempestives ou blamables des deux héros correspond une revendication tout a fait en accord avec I'idéal
épique. Ulysse et Achille sont deux héros dont I'excellence n’est pas sans ambiguité. Ainsi, opposer comme

le fait le pere d’Eudicos dans Hippias mineur, U'lliade et I'Odyssée, i travers ses deux figures, revient a

extrapoler les tensions internes a 'épopée. Quelle est la fonction de cette extrapolation ? Cest A cette

question que s’attache précisément I Hippias mineur.

Peu de dialogues thématisent le role des héros comme modeles de vertus a 'exception de I'Hippias
mineur. Le débat éthique qui constitue le court dialogue Hippias mineur a tres souvent été lu d’un point de

vue exclusivement « socratique », dans sa double signification réfutatif et aporétique. L'intérét principal
du dialogue résiderait ainsi pour la majeure partie des commentateurs en la maniére dont le savoir

technique et pratique, compris comme une 8vvapig, est indissociable d’un savoir proprement éthique. La

%% Ce terme est utilisé notamment dans le fr. 10 de Tyrtée, et fréquemment chez Euripide : Hécube, v.315 et 348 ; Les Héraclides,
v.518 et 533 ; Iphigénie 4 Aulis, v. 1385.

> En témoigne le jugement d’Apollon sur Achille, I/, XXIV, 40-44, qui affirme qu’Achille n’a ni ¢péve¢ ni vénpa, que seul son
Bupéc agit de manitre violente et sauvage, et qu’il ignore pitié (2Aeov) et respect (aidex).

@ Par exemple I/. XIX, 216-219, ot Ulysse déclare surpasser Achille en intelligence, quand il serait inférieur en force. De méme,
dans Iépisode de la Dolonie, Diomede déclare préférer Ulysse pour 'accompagner, parce que son Bupds se distingue de tous les
autres grice a son vodg (242-247).

61 Tirésias lui donne justement dans la premiére Nékya l'obligation de retenir son Bupdg et celui de ses compagnons (0d. X1,
105). Voir au sujet de la ruse d’Ulysse, qui s’oppose 4 sa force perdue depuis son retour de Troie, P. Pucci, op. cit., p. 201 sq.
 Hippias mineur, 363a6-c2.
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conclusion jugée « immorale » a laquelle les deux interlocuteurs parviennent - a savoir que seul 'homme
bon commet l'injustice volontairement — marque ainsi la béance inacceptable entre un savoir technico-
pratique et un savoir éthique et ses conditions de réalisation. Cependant, il convient de replacer le débat
qui oppose Socrate & Hippias dans le contexte du dialogue. Le sophiste vient de prononcer une conférence
sur les mérites respectifs d’Achille et d’Ulysse. Le contexte réel de I'Hippias mineur n’est donc pas
simplement éthique, mais bien politique et pédagogique, puisque la lecture et I'interprétation du poeme est
le premier outil pédagogique de diffusion de la norme et de I'éducation a la sensibilité au beau et au
honteux. Aussi la question de Socrate concernant la valeur comparée d’Achille et d’Ulysse n’est-elle pas
seulement le prétexte & une simple « démonstration » de la part d’Hippias : elle est également le moyen de

questionner la valeur pédagogique et politique de I'usage du discours édifiant®.

Hippias vient de donner une « conférence » (¢mdeibapévov, 363a2), dans laquelle on retrouve les
principales caractéristiques du style épidictique (éloge (ovvemawvelg 363al), blaime, et I'assentiment de
lauditoire sur le discours (el t{ oot un xedag doxel eipnkéval, 363a3)). Socrate veut donc questionner
Hippias sur I'objet de sa conférence. Or les questions auxquelles Hippias veut bien se préter ne sont pas
comprises par le sophiste comme l'occasion d’un entretien philosophique, mais bien comme la
continuation du discours épidictique®. Parce que le discours épidictique qui affirme quelque chose au sujet
du beau ou du bon est valide tant qulil est encore jugé « beau» par son auditoire, la question
supplémentaire de Socrate est une aubaine pour Hippias: le discours suivi sert donc instamment le
discours épidictique dans sa vocation persuasive et parénétique. Tels les porchers demandant un signe
supplémentaire pour reconnaitre Ulysse, I'auditoire met le discours a I'épreuve afin de prolonger par la
« conviction » (wloTic) le charme d’un éloge. Il y a dong, et c’est coutume dans les dialogues socratiques,

une ambiguité sur la maniere dont 'interlocuteur comprend la question de Socrate. Pour I'interlocuteur, le

& Pour cette interprétation, voir l'article lumineux de M.W. Blundell, « Character and Meaning in Plato’s Hippias Minor »,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 1992, suppl. vol., p. 131-172 et le chapitre 3 (p. 113-164) de son livre (M. Blondell) The
Play of Character in Plato’s Dialogues, op. cit., qui le complete.

¢4 En effet, Hippias rappelle en acquiescant 2 la proposition d’Eudicos que le sujet des questions est le méme, qu’il a fait lobjet
d’une préparation par son auteur, et que ces questions n’ont pas d’autre but que de conforter la validité du discours (363d1-4 :
« Tapéxw EuavTdY kel Ayovta &1t &y Tig BovAnTou G dv pot elg dmideilby mapeoxevaouivoy 7, kel doxpvépevoy @ Bovhopéve ET1 &y
Tig ¢pwTd » (je me mets A disposition de tous, en discutant sur I'un des sujets sur lesquels on veut m’interroger, parmi ceux que
j’ai préparés pour faire une conférence, puis en répondant A qui veut me poser des questions.))
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« dialogue » n’est que 'occasion de développer le discours épidictique®. Il y a une incompréhension de la
part d’Hippias au sujet des réquisits et des fins de la « diatribe philosophique », qui, plus qu'une forme de

discours, se présente dans ce dialogue comme le désamorcage de la rhétorique de I'émotion®.
p gu ¢ag q

Socrate interroge Hippias sur la valeur et la différence des deux héros, Achille et Ulysse : « lequel
des deux vaut mieux, et sous quel rapport (xatd tf) ? » (364b4-5). La question porte évidemment sur la
différence de I'excellence, qui est « une », prétendument possédée par les deux héros, qu’il faut donc
différencier (Siéxpweg) (364c2). Socrate demande ainsi de trancher ce qui se donne dans le discours
d’Hippias comme une typologie constituée par des types ou des caractéres. La question semble paraitre
absurde, ou « facile » & Hippias, tout simplement parce que la réponse lui semble étre contenue dans
Iépopée. Juger la valeur des personnages indépendamment de leur fonction dans I'épopée, cest trahir
Iesprit méme d’Homere. Hippias ne répond donc pas directement a la question socratique, mais recourt a
I'énumération des épithetes traditionnelles d’Achille, de Nestor, et d’Ulysse : « Homere a fait d’Achille le
meilleur (&pioTov) de ceux qui s’en allerent & Troie, de Nestor le plus sage (codwtatov), et d’Ulysse le plus
divers (molvtponditatov). »¢
On trouve dans cette réponse une occasion de différencier la nature du discours d’'Hippias de ceux, plus
prosaiques, de 'opinion commune. Les commentateurs s’accordent pour affirmer qu'Hippias défend une
these commune sur I'fliade et I'Odyssée, lorsqu’il affirme la supériorité morale d’Achille sur Ulysse.
Pourtant, cette simplicité est apparente. En effet, Socrate souligne, et C’est peut-étre la raison de son
étonnement, qu’il a entendu maintes fois®® le pére d’Eudicos soutenir la supériorité d’Achille sur Ulysse, en
comprenant |'liade et I' Odyssée comme leur éloge respectif®”. Cette précision n’est pas anodine, puisqu’elle
a pour effet de ranger aux rangs des ool I'éloge auquel Hippias vient de procéder. Mais précisément, il
semble que I'#moeiéc d’Hippias vise tout autre chose que le reflet de I'opinion commune: il sagit
paradoxalement de faire d’Achille le « meilleur des Achéens » tout en s’effacant derri¢re la puissance du

discours qui le fait étre « meilleur » qu'Ulysse. En d’autres termes, ce qui fait la singularité de la position

& Hippias mineur, 364c3-4 : $0éhw &1 cudéorepov 7| TéTe Sehbely & Méyw el mepl TovTwy kel dhhwy, (je veux bien développer
encore plus clairement que tout & ’heure mon discours sur eux comme sur d’autres).

% Sur cette question, voir M. Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les Dialogues de Platon, Paris, Vrin, 2001, p. 13-55.
 Hippias mineur, 364c4-7.

8 Ibid., 363b2 : fjxovov.

@ Le pere d’Eudicos confond en effet la valeur des po¢mes avec les héros qu'ils glorifient (363b1-5).
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d’Hippias n’est pas 'originalité de sa défense d’Achille, mais le hiatus qui sépare 'objet de son éloge et sa

propre position de « sophiste », qui I'apparente lui-méme davantage a Ulysse”.

Hippias ne révele pas une différence essentielle, mais plutdt un effet de contraste. Hippias commence par
éviter une confrontation directe entre Achille et Ulysse en faisant porter la différence non seulement sur le
degré de la valeur concernée relativement aux autres hommes (les guerriers de Troie), mais aussi sur le type
de vertu. Aussi le triptyque Achille-Nestor-Ulysse doit-il servir de fond sur lequel la différence se fera
visible. Hippias joue sur le terme « &ptotog » puisqu’il est 2 la fois égal aux deux autres superlatifs, comme
s'il s’agissait d’une vertu particuli¢re, et pourtant dépasse la vertu d’Ulysse, laissant Nestor et sa sagesse hors
compétition. Le discours d’Hippias, qui semble excéder le cadre normatif de 'épopée, se situe en réalité &
intérieur méme de la production poétique d’'Homeére, et son « explication » acquiert la méme valeur
performative en promouvant la valeur d’un héros au détriment d’un autre. Achille est donc « 'homme le
plus simple, le plus vrai », tout simplement parce qu’il le dit”, et que telle est sa fonction dans I'épopée.
L’explication d’Hippias devient subrepticement un discours édifiant, tout comme lest 'épopée. La

question n’est donc pas de savoir si Achille est supérienr 3 Ulysse absolument parlant, ou inversement, mais

de rendre sensible une différence entre deux conduites qui fonctionnent comme des paradigmes éducatifs

d’ensemble.

Ce n’est assurément pas le type de différence que Socrate attend dans explication d’Hippias. La question
de Socrate interroge la valeur des deux héros, non pas en tant qu’ils sont des personnages fonctionnels, mais
comme des hommes dont I'action doit se juger en vertu d’un critere qui est celui de la reconnaissance d’une

puissance ou d’un savoir’%. Socrate brise ainsi dans son questionnement les rouages mémes de I'épopée, en

7 M.W. Blundell, « Character and Meaning in Plato’s Hippias Minor », loc. cit., « For he [Hippias] is not just a sophistic
Homerist and representative of Homeric education, but emerges as himself a Homeric figure in the most dubious sense. His
most obvious Homeric counterpart is Odysseus polutropos, who turns out to be a more appropriate sophistic ancestor than the
wise old Nestor whom Hippias originally proposed as a paradigm of sophia. But the intellectual failure of Hippias polutropos, in
particular his inability to use his Odyssean skills in defence of his intuitive judgements, calls into question the intrinsic value of
those skills. » (p. 166).

7t C’est pourquoi Hippias en 364¢7-365b6, 4 la question de Socrate qui lui demande d’expliquer I'épithete d’Ulysse, cite le
passage de ’Ambassade ot se confrontent la simplicité et la véridicité d’Achille et la duplicité et la fausseté d’Ulysse. Et Hippias
de préciser immédiatement quHomere lui-méme veut révéler la fausseté d’Ulysse dans les paroles d’Achille.

7> La figure de Nestor, dont Hippias dit qu'il est le plus « sage », présente et égale dans les deux épopées par ailleurs, est
naturellement évincée par la question socratique. Car c’est bien en vertu d’une certaine codia que seront jugés les deux héros. Je
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interrogeant non pas la fonction des héros, mais bien leur valeur réelle, indépendamment de la
performance poétique qui consiste a rendre le récit édifiant. Socrate ne dément pas la valeur pédagogique
de I'épopée, mais montre la dangerosité de son mode d’énonciation qui obligatoirement fait passer Ulysse
comme un fourbe au regard d’Achille, faisant de ce dernier le modele incontestable de la vertu. Or, refuse-t-
on cette performance du discours poétique, comme Socrate le fait dans Hippias Mineur, Achille peut bien
paraitre tour 2 tour identique & Ulysse (369b3-7), puis plus trompeur (369d1-370e4), et enfin simplement
plus rustre (371e¢4-5). Si l'on rompt avec le mode d’énonciation épique, 'excellence des héros laisse éclater
les contradictions qui font le jeu de Socrate. La désublimation des héros engage ainsi un pas vers une
approche psychologisante de ces modeles éducatifs, au détriment d’une approche immédiatement

édifiante.

En un sens, Hippias mineur affirme la nécessité, jamais contestée par Socrate, de recourir a des

modeles éducatifs qui marquent les caractéres des auditeurs. Mais il pose également la difficulté suivante :
comment, tout en conservant une typologie des caractéres vertueux, permettre au caractére d’évoluer a
travers ces types selon la situation donnée? Comment, en d’autres termes, et pour reprendre la
terminologie socratique, lier différentes « dUvapelg » sans précisément les figer en des types
incommunicables ? On le voit, il ne sagit pas de se priver d’'un outil pédagogique essentiel, le recours a
Iexemple et au modele, qui sont en un sens des « maitres de vertus », mais de questionner les modalités
d’apprentissage de la vertu. Impressionner la sensibilité par des types revient en effet a distinguer des vertus
particulieres que seul le savoir parvient  relier. Il faut donc, paradoxalement, trouver un maitre de vertu

incarnant non pas des types de vertus, mais /z vertu, grice précisément a son savoir. C’est la fonction de

Socrate, qui dans les dialogues se substitue « ironiquement » aux héros de I'épopée.

me range ici & linterprétation d’ensemble de J.-F. Balaudé (« Que veut montrer Socrate dans I'Hippias mineur? », in
Giannantoni, G. et Narcy, M. (a cura di), Lezioni Socratiche, Napoli, Bibliopolis, 1997, p. 259-277.) « Pour Socrate, il sagit
clairement de contester une position qui comprend la valeur morale en termes de caractere. La mise en question du caractére se
fait par un travail sur la notion complémentaire et neutre de dunamis. La dunamis selon Hippias dépend, je I'ai dit, du caractere,
mais on peut aussi montrer qu’elle reléve d’un savoir ; et cest cela qui importe & Socrate. La these que Socrate conteste est ainsi
que le principe de la moralité se trouverait dans une dunamis relevant d’un caractére, ce qui lui apparait inconséquent. ».
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2.1.2 Le « modéle > socratique.

Le mythe de Socrate que Platon construit est d’une remarquable complexité. Inclassable et étrange
(étomog), Socrate U'est sur tous les points. Il n’en demeure pas moins une sorte de « héros » cristallisant
toutes les vertus. Mais le personnage de Socrate constitue un modele de vertu en un sens bien particulier.
Car §'il apparait comme le tenant d’une théorie intellectualiste de la vertu, son inscience est apparemment
contradictoire avec sa propre vertu. Pourtant, ses interlocuteurs sont unanimes, et en particulier pour son
courage. Comment des lors peut-on faire de Socrate un modele de vertu, alors méme qu’il déclare se

trouver dans 'aporie avec ses interlocuteurs a 'occasion de ses réfutations 27

Afin de le saisir, on peut tout d’abord commencer par examiner les passages ol Socrate lui-méme fait

référence aux deux héros précités, Achille et Ulysse, afin de voir en quoi il differe d’eux.

Des deux héros, Achille et Ulysse, Socrate semble sans conteste préférer le second. Dans Hippias
Mineur, Socrate accentue la violence incontinente d’Achille, et minore sa prétendue probité. De méme
dans le Protagoras, Socrate, apres s’étre identifié a Ulysse visitant les ombres de 'Hades que sont les
sophistes dans la cour de Callias (315b9-315¢8), en appelle a la résistance du Scamandre et du Simois
devant la fureur d’Achille (339¢6-340a5) qui renvoie semble-t-il & Protagoras. Dans le Banguet, Achille
regoit pourtant un ¢loge qui édifie méme les dieux. Dans le discours inaugural de Phedre, il apparait
comme le parangon de la générosité gratuite, magnifique, et profuse. Aimé de Patrocle, il choisit de
mani¢re hyperbolique de suivre sa mort, dépassant méme le sacrifice d’Alceste, et évidemment le suicide
orgueilleux d’Orphée (179¢-180b). Mais I'éloge de Phedre est renversé dans un passage du discours de
Diotime, qui réduit le sacrifice d’Achille, en jouant méme de ses propres termes, & une quéte orgueilleuse de
son immortelle gloire™. A Ulysse Socrate réserve un accueil plus favorable. Dans le Banguet, et comme en
réponse au discours de Phedre, Alcibiade compare Socrate & Ulysse (220b-c) lors de la bataille de Potidée

pour son courage. Son endurance I'emporte en valeur sur la force brutale d’Achille, comparable 4 celle d’un

7 T.H. Irwin, Plato’s Ethics, op. cit., p. 28-29.
74 Le Banguet, 208c-e. Diotime fait clairement référence a /. IX, 415-416, ot Achille expose 4 I’ Ambassade son double destin :
ou bien périr sans gloire loin de Troie, ou bien tomber sous les murs de Troie en échappant pourtant 4 la mort par son renom

(xhéog 8dBiTov). Le terme &hoyds qui est employé par Diotime annonce ainsi la caractérisation du Bvpdg du philotime au livre

VIII de la Républigne en 550b.
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Brasidas (221c¢).
En réalité, et Cest en cela qu'il demeure inclassable (dtomog), Socrate ne peut étre identifié ni & I'un des
héros plutdt qua autre, car les renversements sont constants et I'ironie toujours présente.

Dans Hippias Mineur, Socrate s’identifie presque a Ulysse. A partir de 372b, Socrate fait I'apologie de son

inscience, aprés avoir montré 4 Hippias qu Ulysse est plus vertueux qu’Achille :
y

« Seulement j’ai un avantage merveilleux, et c’est ce qui me sauve: je ne rougis pas de me faire
instruire (00 yap aloydvopar poavBdvwv), jinterroge, et je sais le meilleur gré & ceux qui me
répondent (xal ydpwv TOXMY Exw T¢ dToKpouEVY) ; jamais je n’ai été ingrat envers aucun d’eux ;
jamais je n’ai nié¢ ce que je devais & qui m’a instruit ; jamais je n’ai prétendu avoir inventé ce qu’on

> omd LTS
m’a enseigné. »

Ce passage fait mention, chose remarquable, de deux émotions archaiques au fondement du modele de
vertu précédemment décrit: Paioytvn et la xdpic. On peut expliquer ce passage en renvoyant a Lachés,
201b2-3 ; dans ce passage en effet, Socrate acheve le dialogue avec la méme citation de I'Odlyssée XVII, 347

qu’il avait utilisée pour réfuter Charmide’, et qui met en scéne Ulysse déguisé en mendiant, apostrophant

Antinoos en déclarant : « La « réserve » (2idwg) ne sied pas au mendiant »77.

« Si dans nos entretiens de tout & lheure je m’¢tais révélé savant, et que ceux-ci avaient fait preuve
d’ignorance, il serait légitime que ce soit d’abord et avant tout moi que I'on convie a cette tiche ;
mais dans les faits, nous étions tous pareillement dans 'embarras. Pourquoi, dans ces conditions
accorderait-on la préférence a tel ou tel d’entre nous ? Non seulement est que personne ne mérite
d’étre choisi. Mais les choses étant ce qu’elles sont, examinez le conseil que je m’apprét e a vous
donner. Ce que je dis, mes amis — et aucune de mes paroles ne sera divulguée a 'extérieur — c’est
que nous devons chercher tous ensemble, en ne ménageant ni notre argent ni quoi que ce soit
d’autre, le meilleur maitre possible, d’abord pour nous-mémes — car nous en avons grand besoin !
— ensuite pour les jeunes. Mais que nous permettions de rester dans I'état ol nous sommes
présentement, cela je me refuse a le conseiller. Et sil'on se moque de nous parce que nous croyons,
a notre age, qu’il vaut la peine de fréquenter des maitres d’école, il me semble que nous devrons
appeler Homere a notre rescousse, lui qui a dit : « la pudeur n’est pas indiquée pour 'homme dans
le besoin ». Envoyons donc promener ceux qui trouveraient quelque chose a dire et que notre
y
projet commun soit de prendre soin de nous-mémes et des jeunes ».

Jouant de 'analogie entre la nourriture et de la matiére que constituerait le savoir, Socrate transfigure la

7> Hippias mineur, 372c2-7.
7€ Sur le sens de cette citation, supra p. 115 sq.
77 Pour une étude de ce passage chez Homeére, voir P. Pucci, 0p. cit. p. 227-230.
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fonction de I'2iddd¢ en suspendant sa valeur a la vérité, dans la forme dialoguée™. Socrate impudent, presque
cynique, ne I'est a 'en croire que relativement a des simulacres de situations qui n’exigent plus le respect
que relativement 4 un code rigide et désormais obsolete. Car I'dveudeio socratique masque de maniere
certaine une « réserve » dégagée de I'idéologie épique. De la méme manicere, la yapic dont Socrate
témoigne envers ses interlocuteurs ne se réduit pas a un échange qu’il considére lui-méme comme un jeu de
dons calculés, semblable 4 un commerce d’armes ou de mets”. La figure d’'Ulysse mendiant est donc
comme sublimée par Socrate qui en accentue le caractere ironique : si Ulysse ne cesse de répéter que cest le
ventre qui est source de toute conduite humaine, il n’en demeure pas moins que ce « désir » peut prendre
un certain sens, celui du savoir, dont la positivité ne se mesure pas en quantité de plein et de vide, mais en
un mouvement qui est celui de la faim. La nescience de Socrate constitue le fond de la positivité de sa

disposition psychique envers la philosophie.

Mais I'identification de Socrate a Ulysse a sa limite. Dans I’ Apologie, ce n’est pas Ulysse, mais Achille qui est

appelé ala barre :

« Clest que le vrai principe, Athéniens, le voici. Quiconque occupe un poste, - qu’il I'ait choisi lui-
méme comme le plus honorable, ou qu’il y ait été placé par un chef, - a pour devoir, selon moi, d’y
demeurer ferme, quel qu’en soit le risque, sans tenir compte ni de la mort possible, ni d’aucun
danger, plutét que de sacrifier ’honneur. »*

L’adage guerrier qui consiste  ne jamais déserter son poste est un lieu commun de I'idéologie homérique et
de la poésie élégiaque. Mais Socrate fait plus ici, puisqu’il détourne le lieu commun dans une autre
perspective : la guerre devient une métaphore de la conquéte du soin de 'ame, ’honneur qu’on en tire est
proportionnel 4 la valeur qu’on donne a son 4me. En cela, Socrate ressemble bien & un Achille, dont il fait

un véritable modele®!, qui ne se laisse fléchir par aucune raison qui contredit la valeur qu’il accorde a la

78 Par exemple en République 595b-c, Socrate déclare : « Il faut que je le dise, méme si laffection et le respect que j’ai depuis
I'enfance pour Homére me font hésiter a parler. (...) Mais le respect pour un homme ne doit pas passer avant le respect pour la
vérité et donc, je l'ai dit, il faut parler ».

7 Supra, p. 148 sq. Dans le livre I de la Républigue, Socrate ironise avec Thrasymaque sur I'échange de don que constituent les
discours, en les réduisant métaphoriquement a une gloutonnerie. Voir particuli¢rement 338a2, 338b5, puis plus loin en 351¢6 et
c7,352b3, et b5-6.

8 Apologie, 28d5-9.

81 Ibid., 28b3-d4. Voir également République 516d5-6.
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mort de Patrocle. Socrate connait bien quelques vérités éthiques®, mais ses connaissances ne sont pas

définitionnelles et ne comptent que pour des convictions morales; elles sont certes étayées par une
entreprise de rationalisation de ce qui est bien et mal, mais tout en demeurant en-dega d’'une connaissance

véritable.

Socrate joue donc aux héros sans jamais pouvoir étre enfermé par un kA éog archaique®. Cest dans

le Phédon que la figure de Socrate apparait comme la plus atopique, comme le rappelle Phédon lorsqu’il

rapporte a Echéchrate comment tous ceux qui entouraient Socrate 4 sa mort étaient mus par une affection

curieuse :

«Pour ma part, tandis que jétais présent aupres de lui, je ressentais des choses tres
¢tonnantes (Qavpdoie Emabov): d’un coté, ce n’était pas de la pitié (§heog) qui me venant, comme
lorsqu’on assiste & la mort d'un homme qui vous est cher. Car cet homme était manifestement
heureux (eddaipwv), Echécrate,  en juger d’aprés son attitude et son langage (ko Tob Tpémov Kol
76y Méywv) — tant il montrait de fermeté (43¢ig) et de noblesse (yevvaiwg) en quittant la vie ; & tel
point qu’il me donnait 'impression, lui qui pourtant s’en allait chez Hades, de na pas s’y rendre
sans un privilege divin, et bien plus, de devoir, une fois arrivé la-bas, y trouver un bonheur tel que
jamais on en a connu ! Pour toutes ces raisons, rien qui ressemblt le moins du monde 4 de la pitié
ne me venait, comme on elt pu l'attendre de la part de qui assiste 2 un malheur. Je n’éprouvais
cependant pas non plus un plaisir (#80vi)) semblable 4 celui que je prenais lorsque, comme nous en
avions I'habitude, nous étions plongés dans de la philosophie — car telle ¢tait bien la nature des
discours que nous échangions. Non, sincérement, j'étais envahi par un sentiment déconcertant
(6N areyvag dromdy i ot wdbog Tepfiv), mélange inhabituel ot entrait certes du plaisir, mais
aussi de la douleur (xaf 716 d10n¢ kpaoig 4mé Te THg HOOVHG ouyKekpapévy duod kel &md Tig M)
quand me revenait  l'esprit (¢v6upoupéve) que cet homme-l3, tout a 'heure, allait cesser de vivre.
Et nous tous qui étions présents nous trouvions a peu prés dans le méme état, tantdt riant (tott
utv yelovreg), parfois pleurant (éviote 08 Saxpiovres), mais celui d’entre nous qui poussait les
choses a extréme (Siadepévtas), ’était Apollodore (je pense que tu connais le personnage, et sa
maniére). — Evidemment. — Eh bien si lui était complétement submergé par ses émotions, j'avoue

que j*étais moi-méme tres agité (¢retapdypy), et les autres aussi. »

Pour stir le sentiment de Phédon est étrange : tout prédispose Socrate a jouer malgré lui le personnage
d’une tragédie et a4 provoquer chez ses compagnons la pitié et la compassion. Or, ce n’est pas l'attitude de

Socrate qui contredit cette pitié, car il a bien toutes les qualités du héros d’endurance (édedg et yevvaing),

82 G. Vlastos, « Plato’s Disavowal of Knowledge », in Socratic Studies, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, ch. 3.

83 Sur cette question, voir R. Blondell, 7he Play of Character in Plato’s Dialogues, op. cit., en particulier p. 67-80. Que Socrate ne
constitue pas un « modeéle» semblable 4 ceux des héros de I'épopée ne signifie pas pour autant qu’il n’est pas un « paradigme »
de vertu (dpologie, 23b1 : « épt mapdderypa motovpevos » ): sur I'imitabilité de Socrate, voir p. 85-88.

8 Phédon, 58e¢1-59b4.
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mais bien plutét le fait que cette énergie soit tout entiere soumise a la joie de mourir. La peine entre donc
en alternance avec la joie déja expérimentée de I'entretien philosophique. L’affection (md60g) ressentie n’est
donc pas une, mais deux, et le mélange de joie et de peine ne signifie pas pour autant que Phédon
expérimente le sentiment mélé du spectateur de tragédie. En témoigne I'attitude d’Apollodore qui oscille
entre deux exces, plaisir et peine s’excluant absolument et de maniere spectaculaire, sans jamais se méler.
C’est le caractere atopique de Socrate qui réussit a provoquer 'étrangeté de la combinaison de plaisir et de

peine®.

En quoi Socrate se démarque-t-il des héros homérique ? Sans doute en ce qu’il ne peut par
définition constituer un modele figé. L'exemplarité de Socrate ne consiste donc pas en ce gu’il a fait, mais
dans la maniere dont il pense ce qu'il fait. Ce ne peut étre /ui mais sa relation A sa propre Ame qui détermine
un désir d’imitation. La réfutation socratique est donc toujours aussi une exhortation a prendre soin de soi
et de la vertu. Socrate est donc bien un « héros », mais qui ne se laisse pas enfermer dans une typologie des
caractéres. Parce quil tient aussi bien d’Ulysse qu’Achille, érouffant ainsi la querelle entre deux formes
opposées de vertus, Socrate constitue un modele ironique, dont le renom (xAéog) tient réellement de sa

npoBupia a philosopher.

En conclusion, les modeles de vertus ne peuvent, dans les dialogues socratiques, constituer un critére de
. oyl . bl . . . . . Y . Va 3.

justification de I'action, ni de sa valeur. En neutralisant la relation mimétique spontanée que I'interlocuteur
entretient avec un modele de vertu, Socrate parvient a questionner le sens et la valeur des émotions morales
traditionnelles. Ce qu’on vient de décrire appartient néanmoins & un niveau « littéraire » ou
« dramatique » du dialogue ; il convient donc d’analyser le moyen proprement « philosophique » que
Socrate met en ceuvre pour faire se questionner son interlocuteur au cours de la discussion : ce moyen est la

« réfutation » (£heyyos).

%5 Est-ce 4 dire, comme M. Dixsaut, que le plaisir et la douleur de Phédon sont « purs » au sens ot sont purs, selon le Philébe, le
plaisir ou la douleur qui nait de la réflexion, et non pas 'un de 'autre ? Cela est vrai, mais 4 condition de préciser que le verbe qui
indique que Phédon est envahi par la douleur est « évBupéopar », facon de dire que la tragédie n’est pas loin, et qu’elle n’est
évitée que par la joie atopique de Socrate. La douleur n’est pas propice a la réflexion (60a-b). Sur le sentiment de Phédon, voir M.
Dixsaut, Platon, Phédon, Paris, Gallimard, 1991, p. 72.
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2.2. Lesens delahonte et le paradoxe de 'éAeyyog dans le Gorgias.

Ce qu’il est convenu d’appeler « réfutation » (heyxog) recouvre en réalité une multiplicité
d’acceptions. L'€keyyog est un procédé judiciaire qui consiste a réfuter un adversaire en administrant une
preuve, grice 4 un témoin ou a un discours vraisemblable. Plus généralement, I'€keyyos désigne une
« épreuve » ou un « test ». L'usage socratique de ce procédé a été abondamment commenté®, et il suffit
d’en rappeler les principaux traits. L’#keyyos est d’abord et avant tout un « examen » dont la fin est la
vérité, de type éthique. En ce sens, '€Aeyyog n’est pas un procédé réductible a un exercice logique éristique
indifférent a la fin de 'échange verbal : montrer a I'interlocuteur qu’il existe un désaccord entre ce qu’il dit
et ce qu'il pense en réalité ; '€heyyog possede une dimension que Vlastos a nommée « existentielle », dans
la mesure ol ce procédé interroge les interlocuteurs sur la meilleure maniere de mener leur vie, et les
somme d’accorder leurs opinions avec leurs actes. Par ailleurs, L.-A. Dorion a montré que dans I'Apologie de
Socrate, I'Eheyyoq était intimement associé a une enquéte interrogative inconnue de la procédure judiciaire,
cette enquéte reposant des lors sur un postulat de sincérité des interlocuteurs®”. Cela montre & quel point
IEkeyyoq socratique ne doit pas étre compris comme une « méthode » qui n’a en vue que la validité de
Ienchainement des propositions entre elles: il est surtout un procédé attentif a la valeur que les
interlocuteurs portent a leur propre croyances et opinions, attentif a leur engagement, véritable ou feint,
dans ces valeurs®. Car I'deyyoq désigne dans la tradition aussi bien le processus d’enquéte que son résultat,
la honte ou 'humiliation®. En d’autres termes, une discussion ou une réfutation engage 'honneur méme
des interlocuteurs. Mais le discrédit qui résulte de la réfutation peut valoir plus pour lui-méme que pour le
motif pour lequel on est discrédité; la réfutation est vécue alors comme une « défiguration » et le

sentiment de honte est I'expression méme d’une « blessure ». En effet, '€keyyog fait se lever deux types

8 Voir larticle classique de G. Vlastos, « The Socratic elenchus », /oc. cit. Un recueil d’articles a récemment refait le point sur
I'interprétation vlastosienne de Uelenchus: G.A. Scott, (ed.), Does Socrates Have a Method ? Rethinking the Elenchus in Plato’s
Dialogues and Beyond, University Park, Pennsylvania State University Press, 2002. Pour un résumé des débats interprétatifs, voir
I'introduction de Scott (p. 1-16, en particulier p. 2-7).

87 L.-A. Dorion, « La subversion de I'elenchos juridique dans ' Apologie de Socrate », Revue Philosophique de Louvain 88, 1990, p.
311-344.

88 G. Vlastos, « The Socratic elenchus », loc. cit., p. 42-43 et 54-61. Malgré le caractere analytique de son analyse de l'elenchus, il
faut reconnaitre & G. Vlastos d’avoir insisté sur son caractére « personnel ».

% On consultera l'article complet de J.H. Lesher, « Parmenidean Elenchos », in G.A. Scott, Does Socrates Have a Method ?, op.
cit., p. 19-35.
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d’émotions chez les interlocuteurs de Socrate : la honte ou la colere, dont on a vu qu’elles ont le Bupédg pour
sigge dans la tradition pré-platonicienne et dans la République. A ces deux émotions soppose la
reconnaissance dont témoigne l'interlocuteur idéal®. Mais dans les dialogues socratiques, '€Aeyyog est
rarement éprouvé de bonne grice, et seul Socrate se dit prét a témoigner de sa gratitude s'il se faisait
réfuter”. L'€keyyog a parfois pour fonction d’humilier I'interlocuteur, tout en lui faisant idéalement
prendre conscience grice a cette humiliation qu’il doit prendre soin de lui-méme. Dans tous les cas, il est
évident que I'émotion ressentie 4 la suite de la réfutation détermine en partie sa réussite, son utilité, du
moins son efficacité. C’est pourquoi on a raison de considérer que le role des émotions dans I'usage de
I'Ekeyyos est considérable : I'Eheyyos en appelle systématiquement au sens de la honte des interlocuteurs

comme un révélateur de leur implication dans un systéme de valeurs”.

Mais la honte provoquée par I'Eeyyos est-elle de méme nature que celle, plus commune, qui
consiste en un souci du regard d’autrui ? Dans les dialogues, une majeure partie des occurrences des termes
signifiant la honte (aidd¢ et aioytvn) reléve semble-t-il d’'un usage presque rhétorique, appelant 'individu
qu'on exhorte a la honte & modérer ses propos ou a demeurer dans les limites de la décence. C’est le terme
aioyvn qui est le plus souvent utilisé pour désigner une réaction présente ou anticipée devant ce qui est
jugé « honteux » ou « laid » (aioypds). La honte peut ne signaler rien de plus qu’une connaissance des
régles d’usages, de politesse, de meeurs. Par ailleurs, la honte désigne également cette réserve timide dont
fait preuve Charmide, et plus généralement I'individu inhibé par un sentiment de respect qui lui impose le
silence”. En ce sens, la honte semble pouvoir étre ressentie indépendamment de toute forme de conscience

« morale » : on peut désirer quelque chose et ressentir de la honte non pas a le désirer, mais simplement a

%0 Socrate en dresse le portrait dans le Thééréze, en 168a, auquel Thééeete répond (161a), et dans le Sophiste, 230b-d.

! Gorgias, 45823-b1 ; ironiquement en 470c6-8 .

°2 R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, op. cit., insiste sur le caractere personnel de I'elernchos mais comprend les émotions de
honte et de colére essentiellement comme des obstacles (ch. 2) ; ainsi, c’est prioritairement la logique de 'argumentation qui est
analysée par Robinson, au détriment de son ¢ffer sur l'interlocuteur. C.H. Kahn, « Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias »,
Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1, 1983, p. 75-121, a en un sens ouvert la voie & une interpretation plus attentive au réole des
emotions dans le processus de I'elenchus. 1l est suivi par R McKim, « Shame and Truth in Plato’s Gorgias », in Griswold, C.,
(ed.), Platonic Writings / Platonic Readings, New-York, Routledge, 1988, p. 34-48, et par F. Renaud, « Humbling as
Upbringing: The Ethical Dimension of the Elenchus in the Lysis », in Scott, G.A. (ed.), Does Socrates have a method ?
Rethinking the Elenchus in Plato’s Dialogues and Beyond, op. cit., p. 183-198. Une analyse récente de J. Moss, « Shame, Pleasure
and the Divided Soul », Oxford Studies in Ancient Philosophy 29, 2005, démontre que le role de la honte dans le Gorgias
préfigure la division tripartite de 'ame dans la République.

% Gorgias, 455¢8.
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e dire’. Il est donc important de distinguer deux niveaux du sens de la honte : un premier niveau renvoie a
le dire®*. Tl est d portant de distinguer d d de la hont p

une intériorisation des meeurs d’'une communauté ; un second niveau de ce sentiment est celui qui apparait
\ bl . ’ . . Je . \ A / 4

a l'occasion des réfutations socratiques : la honte qu’il y a pour un interlocuteur a étre réfuté, montrant par
la son infériorité et sa faiblesse. L’8keyyog, en provoquant la honte, est donc bien une épreuve « de vérité »,
au sens ou il révele ce en quoi linterlocuteur croit. Et cependant, cette fonction de I'€deyyog est toute

14 . . 7 7 . . . de \ 3. b) .

négative : Socrate ne fait que révéler la soumission puissante de I'interlocuteur a des valeurs qu’il n’examine
pas;; il faut en outre faire jouer le sentiment de honte dans un autre sens : 'interlocuteur réfuté doit avoir
honte de lui-méme, c’est-a-dire expérimenter un désaccord entre ce qu’il dit et ce qu’il pense, ou entre ce
quil dit et pense et ce quil fait. La honte comme effet de 'intériorisation de la norme, et la honte plus
essentielle qui met le soi en face de ses propres contradictions sont ainsi mises en balance dans I'@eyyoc. 11

existe donc deux significations de la honte, et un passage de I’ 4pologie en témoigne. Socrate en appelle en

effet a la honte lorsqu’il prévient les juges du déshonneur qu’ils encourent a étre réfutés par lui :

« Pour ne pas rougir (un aioyvvBivan) en effet de sattendre 4 recevoir de moi, sur heure, un
démenti flagrant (b’ épot 2keheyyBrioovran) une fois qu'il sera avéré que je ne possede pas le

moindre talent de parole, il faut qu’il y ait chez eux totale incapacité de rougir de rien (adtév

GvouoyuVTSTALTOY Elvat) »

L’ironie est éclatante: réfuter les juges, c’est essentiellement leur faire honte quant & leur propre
L3 . 4 3. b . ’ . ’ LY . .

incapacité ; et les accuser d’'impudence, c’est aussi démentir leur compétence en matiere de justice. Cette
double accusation, d’incompétence et d'impudence, met donc en balance deux sens de 'aioxtvy : en un
premier sens, il s’agit seulement de la convenance dont doit témoigner chaque citoyen, comme chacun dans
le mythe de Protagoras doit faire preuve d’aideg et de duij ; mais en un second sens, la honte désigne pour
Socrate un rapport a soi qui commande chacun a éprouver sa compétence a 'aune de sa capacité a répondre

de sa connaissance, par 'intermédiaire de la réfutation.

La relation de I'€Aeyyog au sens de la honte constitue un élément dramatique fondamental du

%4 Cest par exemple la honte d’'Hippocrate 4 déclarer qu’il voudrait & son tour devenir sophiste, cédant & 'opinion athénienne
sur « ces gens-1a », alors que son désir est bel et bien tourné vers la sophistique comme moyen d’acquérir du pouvoir
(Protagoras, 312a5).
5 Apologie, 17b1-5.
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Gorgias, ou les interlocuteurs sont systématiquement réfutés par un appel au sens de la honte”. Comme
I'ont montré plusieurs commentateurs, c’est dans le Gorgias qu'on peut estimer que Platon examine la

valeur morale potentielle du sentiment de honte, en associant progressivement dans 'argumentation les
deux niveaux du sens de la honte que 'on vient de mentionner.
q
Dans tout le dialogue, I'aioytvn est associée a 'éleyyoc comme un de ses effets, voire comme son enjeu. Etre
gu " )
réfuté, Cest subir la honte publique d’'un démenti”. Cette honte constitue d’autant plus un enjeu de la
discussion que Gorgias, puis Polos, se targuent de maitriser 'instrument qui leur permet justement de ne
q g gu q )
pas étre réfuté, la rhétorique. Callicleés enfin préte a Socrate I'intention perverse de prendre plaisir a réfuter
ses adversaires en leur faisant honte. Mais 'aioydvy apparait également dans le dialogue comme un outil
dont se sert Socrate pour révéler des croyances profondes: Socrate fait appel au sens de la honte des
y
interlocuteurs afin d’éprouver leurs propres convictions. C’est Polos qui le premier accuse Gorgias de céder
a la convenance, préférant ainsi la honte d’avoir été réfuté que d’avoir pu soutenir une proposition
provoquant I'indignation, 4 savoir que I'orateur ne devait pas nécessairement connaitre le juste, le beau, et
le bien. C’est ensuite Callicles qui accuse Polos d’avoir cédé 3 la méme convenance, n’osant pas soutenir
q p

que le « honteux » ne laissait pas d’étre plaisant ; une fois encore, Polos préférait selon Callicles subir la

honte du démenti que de défendre ce dont il reste persuadé. Callicles conclut :

« Donc, bien stir, si on a honte, si on n’ose pas dire ce qu'on pense (£&v 00 Tig aloydvnTar kel i
ToMd Méyew dmep voei), on est forcé de se contredire (dvoryxdletar Evavtin Aéyew). Voila, Cest cela
que tu as fini par comprendre, et tu ten sers avec mauvaise foi (xaxovpyels) dans les

discussions »%.

Callicles énonce ainsi ce qu’il pense étre un des rouages de efficacité de la réfutation : Socrate joue a
mettre en balance la honte qu’il y a 4 violer certaines regles tacites de bienséance et de convenance, et la
honte qu’il y a a se faire réfuter. Calliclés a raison, Socrate semble bien utiliser le sentiment de honte

comme un outil psychologique permettant de réfuter son adversaire, 4 tel point que certains

% C.H. Kahn, « Drama and Dialectic in Plato’s Gorgias », loc. cit. Ajoutons que c’est dans le Gorgias que 'on trouve le plus
d’occurrences des termes dérivés de la racine *-aioy. (84 au total, contre 54 pour le Banguet ou pour la République). Seul Les Lois
en compte autant.

%7 Polos a déchu dans I'estime de Calliclés: « Et quant & moi, Polos m’a décu (ovx édyapen ITohov) quand il t'a concédé que
commettre l'injustice est plus honteux que de la subir ». (482d7-8).

98 Ibid., 482e6-483a3.
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commentateurs croient trouver en cet instrument le fondement de la validité des réfutations®”. Socrate
accepte volontiers 'interprétation de Callicles d’ailleurs, en déclarant que ses précédents interlocuteurs
cedent trop facilement a un défaut de franchise, pour gratifier ensuite Callicles de cette qualité liée a son

courage.

« Mais [Gorgias et Polos] n’ont pas assez de franchise (8v8eeotépw mappnaiag), ils éprouvent trop
de honte (aioyvvtnhotépw) — en tout cas plus qu'il ne faudrait. Quelle autre explication donner ?
Is en sont arrivés I'un apres l'autre A étre tellement génés (tosotTov aloytvg Ervbatov) que, &
cause de cette honte (Su 10 aioytvesBaut) qu'ils ressentaient, chacun d’eux a eu 'audace (tolug) de

dire le contraire de ce qu'ils avaient dit, et cela en présence d’un public nombreux et a propos des

questions les plus fondamentales qui soient. »'*®

Platon dans le Gorgias réussit effectivement a théoriser la fonction morale de la honte en faisant se
confronter deux types de honte : la honte de 'opprobre publique, et la honte issue de la réfutation. Le fait
que le méme sentiment se porte sur des objets distincts, soi-méme relativement au regard d’autrui d’'une
part, et soi-méme relativement a soi-méme ou a la vérité d’autre part, produit ainsi une forme de conflit
psychique, révélant un désaccord fondamental entre ce que 'on dit croire, et ce que tous les hommes en
réalité croient (474b2-5 et 475¢3-5). Le fait de théoriser la fonction morale de la honte n’implique
pourtant pas nécessairement le fait de lui attribuer une valeur morale positive. Au contraire, il semble que
le Gorgias insiste surtout sur 'ambivalence constitutive du sentiment de honte: en méme temps qu’il
révele un attachement a ce qui est considéré comme bon, il risque cependant de faire obstacle & une
rationalisation des mobiles de 'action.

Je propose ici de distinguer deux fonctions du sens de la honte dans 'e/enchos socratique, en m’appuyant
sur une analyse du Gorgias. Une premicre fonction peut étre appelé « ironique » : elle consiste & révéler
par le biais de I'elenchos une différence entre un sens de la honte « commun », superficiel et renvoyant a
I'énonciation d’une simple regle d’usage, et un sens de la honte plus profond, qui détermine la sensibilité

morale de linterlocuteur. Cette différenciation cependant n’est qu’« ironique », dans la mesure ou

% C’est par exemple I'hypothése de R. McKim, « Shame and Truth in Plato’s Gorgias », loc. cit. A propos de Socrate, McKim
declare : « His method is therefore psychological, not logical — not to argue them into believing it but to maneuver them into
acknowledging that, deep down, they have believed it all along. (...) His chief weapon in this psychological warfare is not logic
but shame> (p. 37).

1 Gorgias, 487b1-5. Socrate joue comme le remarque L. Robin dans sa traduction (p. 1302, p. 431.n.1), sur ce que Callicles

considére comme une antithése entre T6\uy et aloydvn, faisant du premier un effet du second.
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Pelenchos échoue psychologiquement a convaincre l'interlocuteur qui accepte cependant logiquement les
conclusions de la réfutation. C’est ce qui arrive dans le Gorgias lorsque Socrate réfute Polos, qui demeure
non convaincu.

Une seconde fonction du sens de la honte pourrait étre appelé « pédagogique » : en faisant se lever un
conflit psychique dont les termes sont la honte d’étre réfuté d’une part, et la honte due a la sensibilité &
certaines valeurs morales, U'elenchos a pour vocation de faire du sens de la honte le levier d’'une réflexion sur
le bien-fond¢ des valeurs auxquelles on croit spontanément : en ayant honte de soi-méme, ce sont aussi les
valeurs auxquelles on est sensible qui sont questionnées, la honte commune a leur égard étant comme
désamorcée. Cette fonction du sens de la honte est cependant problématique : elle est a I'ceuvre chez les

interlocuteurs qui empéchent 'achévement de I'elenchos et dont la honte finit par se retourner en une

forme de colére a ’endroit de la réflexion, a I'instar de Callicles.

2.2.1 Un usage « ironique » du sens de la honte.

C’est Polos qui le premier révele le lien entre 'elenchos et le sens de la honte, puisqu’il accuse

Socrate d’avoir réfuté Gorgias a cause d’une concession due a la bienséance. Gorgias a eu « honte »
(foxvvn, 461b5) de dire que I'orateur ne devait pas nécessairement connaitre en quoi consiste le juste, le
2101

beau et le bien pour étre tout puissant dans sa cité!®!. Certes Gorgias s’est dit prét a se faire réfuter de bon
p p g p

gré, et Socrate avait prévenu Gorgias que le but de U'elenchos n’était pas de gagner mais bien d’examiner ce

qu'est la rhétorique'®.

Polos, comme Callicl¢s, accusent Socrate de prendre plaisir & réfuter ses
interlocuteurs en les humiliant, la honte issue de la réfutation apparaissant plus honteuse selon eux que la

honte de contredire I'opinion commune: Gorgias préférerait donc subir I'elenchos plutdt que de

contrevenir a une regle de bienséance qui est aussi la condition de 'exercice de son art.

Pourquoi Callicles déclare que Polos, tout comme Gorgias, cede 4 la bienséance et se fait réfuter a cause de

101 Auparavant dans le dialogue, « le honteux » (& aioypév) était apparu aux cotés du « mal » (16 xaxév) et de « linjuste » (6
édkov), comme les objets dont l'orateur traite dans ses discours et qui par conséquent doit les « connaitre ». Gorgias, 459c6-
460al.

192 Thid., 458d7-¢l. Socrate, toujours ironiquement, met en balance sa crainte de parler devant celui qu’il respecte avec sa crainte

de ne pas parler selon la vérité : Gorgias, 462¢6-a5. Gorgias le rassure et déclare qu'il ne doit pas avoir honte de le réfuter (463a5 :
undtv dut aloyuvbi).
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sa honte a contredire la coutume ? Les pages 474c-475¢ répondent a la question.

En 463d4, Socrate ¢énonce une équivalence : « Jappelle «laid » (aioypd) tout ce qui est
mauvais (kaxd)>» ; plus loin, Socrate déclare que la rhétorique est « laide » parce qu’elle « vise 4 I'agréable
sans souci du meilleur (o0 #8¢og aroydletar dvev Tob BehtioTov) »(464e3). Cest cette équivalence entre le
mal et le honteux qui constitue le nceud de la réfutation de Polos, qui soutient que l'injustice est meilleure
que la justice. Polos en effet pense que subir I'injustice est « pire » (kdxiov 474c5-6) que la commettre,
mais que la commettre est plus « honteux » (aloyov 474c7-8) que la subir; il refuse conséquemment
I'identification du mal et du honteux (00 TaiTév ... kal kaxdy kol aioypév 474d1-2) en préférant I'injustice a
la justice. Or, pour Socrate, le plus honteux est aussi le signe du pire (kdxiov einep aioyiov 474c8-9). Cette
relation est démontrée par Socrate a partir de I'identification du beau (xxkév) avec ou bien le plaisir'®, ou
bien l'utilité, ou les deux a la fois ; réciproquement, Socrate montre que le laid ou le honteux est appelé tel
du fait de la douleur qu’il procure, de sa capacité  nuire, identifié avec ce qui est « mauvais » (xaxév), ou
des deux a la fois. Si ce n'est pas 4 cause de la douleur, alors c’est en raison d’un mal plus grand.
Conséquemment, ce qui est « plus honteux » contient pour ainsi dire toujours déja ce qui est « plus
mauvais » du fait qu’il nuit davantage.

Malgré I'impression d’avoir été trompé, Polos fait bel et bien face 4 la contradiction suivante : en ce que
commettre ['injustice procure davantage de plaisir que le fait de la subir, I'injustice apparait « meilleure »,
mais en ce que le fait de la commettre apparait « plus honteux » que de la subir, elle apparait décidément
pire. Socrate ne qualifie pas davantage ce « pire » et il suffit pour les besoins de I'argument de montrer
qu’il est plus nuisible encore que la douleur de subir l'injustice.

Une premicére interprétation de cet argument, soutenue par J. Moss, consiste a préter a Platon une théorie
psychologique de la honte, selon laquelle ce sentiment révele les croyances profondes que I'individu possede
au sujet du bien. Polos soutient sans le savoir deux jugements contradictoires, 'un superficiel, l'autre plus
profond : il juge superficiellement que 'injustice est meilleure que la justice, en associant le plaisir qu'il y a a
commettre I'injustice & un bien ; mais en son for intérieur, comme le signale son sentiment de honte, il juge

acte de commettre l'injustice répréhensible. Selon J. Moss, Socrate est parvenu tout d’abord & montrer a

103 Cette association, si souvent condamnée par Socrate, est un procédé heuristique, qui montre seulement que Polos soutient
une théorie qui associe le bien au plaisir. J. Moss, « Shame, Pleasure and the Divided Soul », loc. ciz. p. 8.
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Polos qu’il soutenait deux opinions contradictoires, montrant ainsi que le sens de la honte fonctionnait
comme un révélateur d’opinions vraies ; Socrate espere en outre que sa réfutation fasse prendre conscience
a Polos qu’il prend plaisir & des choses qu’il considére lui-méme comme honteuses, et que cette conscience
doit le remplir de honte, redoublant ainsi ce sentiment qui tantdt s’appliquait a des objets et qui

maintenant s’applique a lui-méme'®.

Polos demeure néanmoins non-convaincu ; a ce titre, le sens de la honte auquel Socrate le renvoie
est inefficace au regard de ses propres désirs. Comme le remarque encore J. Moss, Polos semble tenir a 'idée
selon laquelle le plaisir tiré du pouvoir que procure I'injustice dépasse en mesure la honte, et donc le mal,
quily aala commettre. Il y a une explication a cet échec.

La validité de la démonstration de Socrate, comme I'a soutenu G. Vlastos, est logiquement douteuse'®. En
effet, selon I'auteur, Socrate joue de I'équivoque qu’il y a entre différents points de vue. Lorsque Socrate
définissait le beau, il n’y était question que de spectateurs ; lorsqu’il en déduit la définition du laid, il n’est
plus question que de I'agent ou du patient. G. Vlastos en déduit que 'argument est fallacieux : a la question
de savoir s’il est plus « douloureux » d’observer une injustice en train d’étre commise, ou une injustice en
train d’étre subie, la réponse, dit-il, est indécidable!®. Polos le sait: commettre l'injustice est certes plus
condamnable du point de vue du patient et du spectateur qui s’identifie avec lui'”, mais plus plaisant du
point de vue de I'agent: le tyran Archélaos continue de lui paraitre le plus heureux des hommes. Cela
signifie donc que pour Polos, tout jugement se fonde ultimement sur un calcul de plaisir et de douleur. Le
caractére « honteux » d’un acte ne l'est finalement qu’en vertu d’un point de vue qu’il est facile de
déréaliser lorsqu’on est soi-méme impliqué dans cet acte. Afin non seulement de réfuter, mais aussi de
convaincre Polos, Socrate doit montrer que le jugement moral ne se fonde pas sur un calcul de plaisir et de

peine, mais sur un savoir de ce qui est bien.

La réfutation de Polos a abouti, mais il certain qu’elle n’a pas convaincu. En ce sens, il semble qu’il

ne faille préter 4 cette réfutation qu’un sens ironique : il s’agit de montrer que Polos n’est justement pas

104 Thid. p. 12-13.

195 G, Vlastos, G., « Was Polus Refuted ?», American Journal of Philology 88, n°4, 1967, p. 454-460.

106 A supposer bien entendu qu'il existe une différence « psychologique » entre ces deux « faces » du méme événement.
197 Ainsi lorsque Polos abonde dans la « monstruosité » d’un chitiment injuste, comme si le calcul était évident : 473c¢-d.

195



Chapitre III : Puissance du savoir et vertu de [émotion dans lintellectualisme socratique.

sensible a la honte, qu’il est la figure commune de I'hypocrisie sociale, qui blaime linjustice tout en la
désirant plus que tout, incarnant inconsciemment celui que condamne Callicles: un faible soumis a
Popinion d’autrui'®. A partir du moment ot le plaisir et la peine fonctionnent psychologiquement comme
les criteres de reconnaissance du bien et du mal, le sens de la honte ne peut rien, sinon cultiver des désirs
multiformes de maniere occulte en prétendant les réfréner.

On comprend des lors que Gorgias et Polos se laissent finalement réfuter, et subissent la honte de I'épreuve
socratique plutdt que le génant opprobre public. En professant la rhétorique, Gorgias est tout au plus un
instrument de ce sens de la honte hypocrite, cultivant le plaisir tout en paraissant le condamner ; Polos, son
suiveur et compétiteur, est un produit de la rhétorique gorgienne : en condamnant I'injustice, il la désire
d’autant plus'®. Socrate n’est pas dupe du cynisme de Gorgias et de Polos : leur prétendu sens de la honte

se tourne en réalité en une véritable « audace », presque synonyme d’impudence.

2.2.2 Existe-t-il un usage pédagogique du sens de la honte ?

La mise en scene de 'importance du sens de la honte dans la réfutation atteint son paroxysme dans
I’échange entre Socrate et Callicles. Socrate déclare a son propos qu'il est « la pierre de touche » de son
dme, du fait qu’il rassemble trois qualités pour l'entretien: compétence, bienveillance et franchise
(mappnote) (487a2-3). Si ces trois qualités sont ironiquement décernées, la dernicre, la mappnoia, mérite
une attention particuli¢re. Elle est définie par Callicles comme une forme de liberté relativement a une
convenance servile et hypocrite : en effet, Gorgias a cédé a eu « honte » (aioyvvival, 482d2) de déclarer
quil n’enseignerait pas la justice a I'éleve qui lignorerait, et craignait que sa réponse provoque
I'indignation du public (8w t& 26o¢ tav 4vBpiymwy) ; Polos ensuite « a eu honte de dire ce qu’il pensait »

v/

(aioyuvBelg 8 &vde eimelv, 482¢2) en éprouvant la méme géne que Gorgias. Callicles en appelle donc a une

1% Un passage du livre I de la République confirme d’ailleurs cette hypothese, et semble se référer explicitement 4 la réfutation de
Polos dans le Gorgias. Socrate déclare en effet face & Thrasymaque: « Car si tu posais que injustice est profitable, tout en
concédant qu’il sagit d’un vice ou d’une chose honteuse (ocioprv), comme certains autres le font, nous aurions de quoi te
répondre en évoquant les opinions communes. », 348¢6-9.

19 R. McKim, « Shame and Truth in Plato’s Gorgias », loc. cit., décrit bien la maniere dont le sens superficiel de la honte
qu'affectent Gorgias et Polos masque en réalité une idéologie de la mheovekin : « Although society officially encourages us to be
ashamed about vice, it also places an unofficial premium on wealth and power as absolute goods. For Plato, it thereby corrupts us
into paying the likes of Gorgias to teach us how to attain these goods without regard for morality and tempts us to envy those
who attain them through vice without getting caught. » (p. 39).
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distinction entre nature (¢vo) et loi (véuog), et renvoie les deux précédents interlocuteurs a leurs craintes
serviles d’'une coutume dont ils savent qu’elle ne concorde pas avec ce qui est bon et beau par nature.
Callicles se dit donc indifférent a ce sentiment de honte qu’il renvoie a la coutume édictée par les faibles et
les misérables. Au cours de 'entretien, Socrate défie Callicles de subir le méme sort : la franchise dont il fait
preuve est un signe d’excellence (487b2), une question d’honneur (487d5-6, 487¢4-5, 492d1-5, 494c5), et
méme de courage et de vigueur (494d2-4, 495b8). Cest donc par « franchise » que Calliclés soutient au
début de I'entretien avec Socrate une theése hédoniste radicale, selon laquelle le bien consiste a cultiver et &
assouvir ses propres désirs, prouvant par la son indifférence a la géne dont avait fait preuve Polos. Or, tres
vite dans l'entretien, Socrate provoque I'indignation de Callicles en invoquant I'exemple de la vie du
pluvier, du plaisir de se gratter, etc. Callicles finit lui-méme par invoquer le sens de la honte afin de stopper
entretien. La question se pose ainsi naturellement de savoir si Calliclés se soumet au méme type de honte

que Polos et Gorgias précédemment.

Tout 4 premicere vue milite pour 'hypothese selon laquelle Callicles, ce personnage imbu de lui-
méme, est aussi soumis que Polos ou Gorgias a ce qu’il avait défini comme une opinion commune servile et
lache. En faisant tomber le masque de hypocrisie sociale, Calliclés ne fait dans son long discours (482c-
486d) que décrire le versant de ce qui est appelé juste et beau par la foule. Les criteres de la loi

conventionnelle sont au fond les mémes que ceux qui régissent les désirs naturels :

« Certes, ce sont les faibles, la masse des gens, qui établissent les lois, j’en suis sar. C’est donc en
fonction d’eux-mémes (mpdg avTods) et de leur intérét personnel (10 abtols guudépov) que les
faibles font les lois, qu'ils attribuent des louanges (¢maivovg &mawvodow), qu'ils répartissent des
blames (Vdyovg Véyovow). Ils veulent faire peur (¢xdofoivres) aux hommes plus forts qu’eux et qui
peuvent leur étre supérieurs. C'est pour empécher que ces hommes ne leur soient supérieurs qu’ils
disent qu'il est vilain, qu’il est injuste d’avoir plus que les autres (&g aioypdv kel @ducov o
TheovexTel) et que linjustice consiste justement A avoir plus. Car ce qui plait (dyam@ot) aux

faibles, c’est d’avoir l'air égaux a de tels hommes, alors qu'ils leurs sont inférieurs. »'*°

Laloi positive a donc pour vocation selon Callicles de donner illusion d’une égalité de puissance, alors que
cette derniére est inégalement répartie dans la nature. La loi est une entreprise rhétorique, utilisant éloge et
blime, des paroles de dompteur, des formules magiques (xatenddovreg) et des tours de passe-passe

(yonretovres) (483e4-6). Ces paroles inversent donc la relation normale du puissant a la cité, en nommant

10 Gorgias, 483b4-c6.
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« honteux » ce qui est en réalité naturel, et beau ce qui est contraire a la nature. Cette inversion des
valeurs, notons-le, ne modifie pourtant pas le fond de la nature humaine qui demeure toute enticre
attachée au désir d’avoir plus (mhéov gxew), et dont tous les jugements moraux se fondent sur un calcul de ce
qui est avantageux (10 adTolg cupdépov), en termes de plaisir et de peine. En effet, en 491¢6-492a6, Callicles
prétend que le droit du plus fort implique un hédonisme radical qui est anthropologiquement
fondamental. L'impuissance dont font preuve certains, par manque de courage et d’intelligence, les pousse
4 des pirouettes rhétoriques visant 4 instaurer les regles que la foule agrée. Le « honteux » est bien une
construction sociale qui vise a limiter la mheoveéia tout en cultivant secrétement son admiration'!. Clest
pourquoi, pour étre un homme de bien et bien vu (xoddv xédyafog xal e0déxipov dvdpa ; 484d1-2) il
convient de connaitre « les lois en vigueur dans sa propre cité », « les formules dont les hommes doivent
se servir pour traiter entre eux et pouvoir conclure des affaires privées et des contrats publics », continuer
d’expérimenter « les plaisirs et les passions humaines », c’est-a-dire « les facons de vivre des hommes (tév
70&v Tavtdnaow) » (484d2-7).

Ainsi, lorsque Callicles accuse Socrate d’impudence ou d’idiotic (489b8, 490¢4, 494d1, 494¢7), il est
naturel de penser que Callicles se soumet, encore une fois, 4 la norme que la foule professe ; la certitude
qu’il a de les connaitre en expérimentant les désirs et les plaisirs communs ne le libere pour autant pas de
Iesclavage ou il se trouve relativement a 'opinion de la foule. De méme que Polos et Gorgias, Callicles n’est
pas convaincu par Socrate ; il « ressent ce que la plupart ressent » (mémovBe 6 T MA@V Tdbog, 513c5) :

« parce que I'amour du Démos, 'amour du peuple d’Athenes, bien établi dans [son] 4me, se

révolte (4vtioTatel) contre ce qu’[il] dit » 2,

La lecon 2 tirer de ce dernier elenchos inachevé serait que nul n’échappe sinon par la réflexion et la
philosophie a une obéissance servile 4 la norme majoritaire ; la régle de 'action droite ne saurait se fonder
sur une confiance aveugle en ce que I'opinion juge bon ou beau, et seul Socrate, en accord avec lui-méme,
réussit dans I'exercice de la vertu. Cette hypothese peut étre corroborée par la distinction tranchée entre les

vertus « populaires » du Phédon, qui ne sont qu'un calcul de plaisir et de peine et les vertus véritables que

" Voir A. Neschke-Hentschke, Platonisme politique et théorie du droit naturel, Louvain, Peeters, 1995, « Lecon 4 », p. 107-
135, sur le lien que Platon tisse entre la wheovekin et une anthropologie qui fait du plaisir et de la douleur ses fondements. Voir
également T.H. Irwin, Plato’s Moral Theory, op. cit. p. 104-106 pour une présentation de la doctrine de Callicles.

"2 Gorgias, 513¢7-8.
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seul le philosophe peut prétendre exercer'”. Ainsi, selon cette interprétation, il n’existe pas de fonction
pédagogique du sens de la honte : Socrate utilise ce sentiment de honte ironiquement, afin de révéler

Iattachement spontané et irréfléchi a des valeurs qui n’en sont pas.

Mais a-t-on raison de renvoyer Callicles 4 la honte qu’il avait condamnée ? Est-il soumis a 'opinion
au méme sens que Polos et Gorgias ? Plusieurs indications textuelles démontrent le contraire.
Tout d’abord, il convient de noter que si Callicles identifie la honte de Polos et de Gorgias 4 une forme de

faiblesse, il ne dément pas 'existence d’un vrai sens de la honte :

« Tout le monde n’est pas capable (Suvatév), jimagine, de vivre comme cela. Cest pourquoi la
masse des gens bliment les hommes qui vivent ainsi, parce qu’ils ont honte (8Uaioytvny) ; ils
masquent leur propre impuissance (dmokpumtépevor Ty adT@y ddvvapioy) en déclarant bien haut
que le déreglement est honteux (aloypdv 09 ooty elvar v dxolaciav), jen ai déja parlé, et
réduisent ainsi en esclavage les hommes dotés d’une meilleure nature ; et, incapables qu’ils sont de

se procurer les plaisirs qui les combleraient, ils font I'éloge de la tempérance et de la justice & cause

de leur manque de courage (avavdpiav)» .

L’origine et les fondements du sens de la honte de Callicles ont été bien mis en lumiére par A. Hobbs'?,

qui propose de rapprocher la figure de Calliclés a celle du « philotime » de la République, plutot que de
lassocier 4 la figure de l'incontinent hédoniste. En privilégiant une lecture rétrospective du Gorgias a
travers la psychologie tripartite de la République, 'auteur aftirme que le danger que Callicles représente ne
provient pas de sa défense d’'un hédonisme radical facilement réfutable, mais bien plutét de « son thumds

débridé ». Sans souscrire a la méthode rétrospective utilisée par 'auteur, il est effectivement frappant de
constater que Callicles s’évertue a défendre une éthique qui met au premier rang '’honneur et le courage,

dans un contexte qui est celui de I'émulation naturelle des individus. Le vrai sens de la honte est donc pour

'3 C’est 'hypothése de lecture qui est le plus fréquemment défendue. Ainsi, pour M. Dixsaut, Callicles est la pierre de touche de
Socrate en ce qu’il lui oppose « les invincibles tautologies de la réalité » qui renvoient pourtant 4 I'opinion « qui commande
toutes les autres opinions sur la vie (...), l'opinion sur le bonheur ». Le Naturel philosophe, op. cit., p. 172-173. Dans une toute
autre perspective, T. Irwin, Plato’s Moral Theory, défend Phypothese selon laquelle 'usage du sens de la honte dans Uelenchos du
Gorgias a pour but de mettre dos & dos comme des variations de 'opinion commune hédoniste les opinions de Polos et de
Callicles, p. 120-124.

" Gorgias, 492a3-b1.

15 A. Hobbs, Plato and the Hero, op. cit., ch. 5, et en particulier p. 137-151.
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Callicles le signe de « courage »'' ou de « virilité » et d’excellence. Ce dont on doit avoir honte, cest
d’étre incapable de se porter assistance, ainsi qu’a ses amis, de ne pas employer toutes ses capacités a
poursuivre un bien alors qu'on en est capable (483b, 486b, 492a, et Socrate résume ce que Calliclés trouve
de plus « honteux » en 508c-d). La vertu se mesure en termes de « puissance » et d’activité. Aussi, A.
Hobbs y insiste'"”, le sens de la honte de Callicles est éveillé a 'occasion d’arguments qui mettent en scéne
des plaisirs passifs, ceux du « giton » (xivaidog, 494¢2), et ceux du liche (498a-d).

La réfutation de Callicles ne consiste donc pas & prouver son immoralité, mais montre plutdt la difficulté
quil y a 2 dompter des forces irrationnelles pour faire réfléchir I'individu sur ses croyances en des valeurs.
On peut soutenir que Callicles est « soumis » 4 une idéologie du héros qu’il adapte au contexte
démocratique, et quen cela, il est semblable & Polos qui trouve honteux un certain nombre d’actions et de
positions. Mais la différence entre les deux interlocuteurs tient surtout au zele que 'un met dans la défense
de ses propres valeurs : Polos est réfuté mais non-convaincu ; Callicles, lui, ne se laisse pas réfuter, non pas
en vertu d’'un raisonnement qu’il est prét a abandonner, en I'occurrence son hédonisme débridé, mais en
vertu d’'un sens de ’honneur que ne peut entamer la philosophie. Bien plus, il est probable que Callicles
soit presque « convaincu » par Socrate, mais cette conviction alimente davantage un sens de ’honneur se

muant en agressivité envers la philosophie.

En conclusion, Platon soutient-il réellement que le sens de la honte est un outil infaillible pour
révéler les valeurs auxquelles I'individu est attaché ? Cela parait incontestable. En revanche, le sens de la
honte, lorsqu’il s’applique a l'individu réfuté, est-il si puissant qu’il peut modifier 'ordre de son ame ?
Platon semble décrire le contraire avec Callicles. C’est pourquoi il est abusif de dire, comme C.H. Kahn,
que la honte est un « sentiment obscur du bien ». Au contraire, il peut tout aussi bien dépendre d’'une
idéologie qui fait obstacle 4 sa reconnaissance rationnelle. La honte ressentie par Callicles est précisément
ce qui 'empéche de rationaliser les mobiles de son action. Aussi, 4 la question de savoir s'il existe un usage
pédagogique du sens de la honte, il est nécessaire de répondre de maniere nuancée. D’une part, Platon met

en scéne dans le Gorgias un outil psychologique puissant, la honte, de vé¢hicule spontané de la norme. En

16 Le théme du courage et de la licheté revient de manitre constante dans le discours de Callicles : 483b1-2, 484d2, 485¢2,
485d4, 491¢7, 492a2, 492b1, jusqu’a la discussion qui concerne explicitement la relation entre savoir, courage et plaisir a partir
de 494c¢, sommant Callicles d’abandonner I'idée selon laquelle la valeur d'un homme ne se mesure pas 4 'énergie qu’il met 4 la
poursuite et a I'assouvissement de tous les plaisirs.

17 A. Hobbs, Plato and the Hero, op. cit., p. 143-145.
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cernant ce dont l'interlocuteur a honte spontanément, on parvient a identifier les valeurs auxquelles il
tient. En d’autres termes, Platon met en scene ce que Protagoras dans son mythe déclare déja: que
'adhésion a des normes passe nécessairement par leur intériorisation irrationnelle et non-réfléchie. Mais

d’autre part, il n’est pas certain que I'elenchos constitue le meilleur moyen de modifier les opinions et les
jugements sur lesquels repose le sens de la honte ; I'elenchos démontre au contraire son impuissance face a

des interlocuteurs comme Polos qui demeureront hypocrites, ou comme Calliclés qui finit par menacer
Iexercice de la philosophie. En revanche, ce que Uelenchos révele, et ce n’est pas rien, c’est que la honte est
un sentiment qui en lui-méme ne posséde aucune valeur morale, mais constitue une énergie indispensable a
Pexercice de la vertu. Callicles fait suffisamment preuve de « franchise » (mappnoia) pour ne pas étre
accus¢ d'immoralisme. Et cette qualité de franchise, ironiquement, constitue la menace la plus grande pour

la philosophie.

La valeur morale du sens de la honte n’est donc ni nulle ni infaillible, mais précisément indécidable.

C’est ce qu'on peut démontrer en comparant I'échec de l'elenchos dans le Gorgias avec les déclarations
d’Alcibiade dans le Banguet, lorsqu’il fait I'éloge de Socrate.

En effet, ce dernier, dont 'ivresse permet la franchise, déclare a propos de son maitre :

« Il est le seul (uévov) étre humain devant qui jéprouve un sentiment (wémovfe) qu'on ne
sattendrait pas A trouver en moi: éprouver de la honte devant quelqu’un (1o aloytvesBar
svtvodv). Il est le seul devant qui j’ai honte (¢y® 8¢ Todtov pdvov aioyvvoper). Car il m’est
impossible (o0 Suvauévw), j’en ai conscience (otvoda épavt®), de ne pas étre d’accord avec lui
(Gvtihéyew) et de dire que je ne dois pas faire ce qu'il me recommande de faire (00 3¢t motelv & olrog
kehevet). Mais chaque fois que je le quitte, je céde & l'attrait des honneurs que confere le grand
nombre (Artnpéve i Tij¢ TG IO T@V ToXA@Y). Alors je déserte et je fuis cet individu ; et quand

je lapercois, j’ai honte de mes concessions passées (aioytvopat T& Guoloynuéva).'*

Comme Callicles, Alcibiade se déclare insensible a la honte commune et passive de 'homme faible.
Pourtant, Socrate est le seul devant qui il expérimente un conflit psychique sur la valeur du sens de la
honte. La fréquentation de Socrate atteint donc en plein ceeur la « puissance » d’Alcibiade, vaincu par le
raisonnement, de telle manié¢re que ce serait faire preuve d’incontinence que de céder une nouvelle fois &

Iattrait des honneurs. C’est bien ce qui se produit pourtant. Si la honte qu’il ressent devant Socrate, A ne

18 Banquet, 216a8-216b6.
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pas honorer le seul bien, 4 savoir son 4me, semble produire un début de conversion, elle finit par se muer en
un outil de destruction de la philosophie : la honte de s’étre fait réfuter demeure incomparablement plus
puissante que la honte qu'un individu peut avoir a I'égard de ses propres convictions. En d’autres termes, si
la honte persiste, ce n’est pas ce dont on a honte qu'on accuse, mais ce qui la tient éveillée.

C’est pourquoi Socrate évoque, a la fin du Gorgias, que la condition d’efficacité de I'elenchos n’est pas la
puissance ponctuelle de la honte subie par linterlocuteur, mais la répétition de I'exercice (donc la
fréquentation de Socrate) (513c8-d1). Il ne suffit pas d’humilier une « personne », il faut éduquer son
moi profond. Cest a cette tiche que répond la Républigue, et Cest ce que rend possible la tripartition de

'ame et 'invention d’une « partie intermédiaire » de 'Ame, le Bupdc.

3. Conclusion.

L’intellectualisme socratique s’apparente bien 4 un modele de rationalisation des motivations de
Iaction. C’est donc tout naturellement que Socrate interroge les capacités des a8 et des dispositions non-
rationnelles & motiver une action qui puisse elle-méme étre appelée vertueuse.

La question posée au début de ce chapitre était de savoir si cette rationalisation constituait une véritable
théorie psychologique de I'action ou bien un idéal partiellement réalisable de 'action vertueuse. On a
soutenu que l'intellectualisme socratique s’inscrivait au sein d’une réflexion concernant les causes non-
rationnelles de motivation de I'action, répondant ainsi au mode¢le de vertu décrit au chapitre précédent.
Ainsi dans le Lachés, le courage ne se confond pas avec la connaissance qui néanmoins est une condition
nécessaire a son exercice ; par ailleurs, le savoir n’est une condition suffzsante pour le courage que dans la
mesure ou il produit dans 'Ame de I'agent une disposition que Laches avait précédemment nommée
« fermeté de 'ame ». Or, il n’est pas anodin que la xaptepio soit associée, par Socrate lui-méme, a la
mpofupie qu’il met en ceuvre dans I'entretien. L'intellectualisme socratique doit étre compris comme un
protreptique, plutét que comme une doctrine réaliste de 'action, fondée sur une théorie cognitive des
émotions et des affects.

Socrate prend bien conscience de la valeur des émotions dans Iéducation ; c’est ainsi que les typologies des
héros dans I'Hippias mineur, pour diffuser des modeles de vertu, sont dénoncées au profit d’une

psychologie qui s’adresse paradoxalement aux émotions afin qu'elles soient « réfléchies » par
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linterlocuteur. Dans le Gorgias, c’est directement au sens de la honte des interlocuteurs que Socrate
g q
s’adresse, non seulement pour éprouver les valeurs morales de ces derniers, en jugeant de leur implication
jug p
réelle dans ces valeurs, mais aussi pour détourner la honte de son objet immédiat: la réfutation est
]
Iexercice qui consiste a recentrer sur soi le sens de la honte, faisant non plus du regard d’autrui ou de la

Ty la valeur la plus éminente, mais de I'dime I'objet de 'application de toute une vie.
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On a montré¢ dans la premiere partie que linterprétation suivant laquelle Platon souscrit sans

réserve 4 une interprétation forte de lintellectualisme socratique, se désintéressant ainsi du réle des
¢motions dans I'action morale, est sujette a caution. La tension constitutive du dialogue socratique entre les
interlocuteurs de Socrate qui sont enclins a définir la vertu comme une disposition naturelle et spontanée
qui n’est pas exclusive d’une connaissance par ailleurs, et Socrate qui affirme que seule la pensée produit la
vertu témoigne d’une réflexion chez Platon sur le réle et le statut des forces émotives dans I'acquisition et
Pexercice de la vertu. Cette réflexion trouve un point d’aboutissement dans la théorisation de la
tripartition de I'Ame dans la République, avec lapparition de la fonction intermédiaire, le Guude.
L’apparition du Ovude dans la République n’a pas vocation a résoudre la rigueur de I'intellectualisme
socratique concernant I'action, mais exp/icite plutét sous quelles conditions une disposition qui comprend
un jugement et des affections psychiques peut étre appelée « vertu ». Pour résumer, la fonction essentielle
du Bupdg est de rendre possible I'éducation de I'individu en faisant de sa Yvy# un composé susceptible d’étre
modifi¢ et ordonné par une raison normative. Ainsi, dans la République, Socrate promeut un modele de
Iaction qui affirme la capacité de la raison a régler la totalité de la vie psychique humaine.
C’est dans ce contexte qu'au livre IV de la Républigue, le Bupde est présenté comme tenant la place
« médiane » entre la fonction désirante et la fonction rationnelle de I'dame. Car entre des forces
irrationnelles que 'on ne peut réduire a une attitude propositionnelle, et la raison normative, il faut un
intermédiaire.

Mais qu’est-ce qu'un « intermédiaire » ?' On peut distinguer deux types d’emploi de ce terme chez
Platon.

Tout d’abord, I'intermédiaire est ce qui tient le milieu entre deux limites, deux excés ou contraires : il
désigne un intervalle. Cet intermédiaire peut désigner la distance entre deux limites spatiales, I'écart
intervallique qui donne lieu au son musical®, ou encore I'intervalle entre deux nombres ou deux mesures.
L’intermédiaire est en ce sens un espace neutre, indifférencié, voire infini.

Mais lintermédiaire désigne aussi une position médiane, le point central qui lie les deux poles.

L’intermédiaire peut alors désigner le « milieu » en un sens temporel (le milieu de la vie), spatial (la moitié

! Sur la notion d’intermédiaire dans les dialogues de Platon, voir J. Souilhé, La Notion platonicienne d’intermédiaire dans la
philosophie des dialogues, Paris, Librairie Felix Alcan, 1919 ; et L. Robin, La Théorie platonicienne de l'amour, Paris, Librairie
Felix Alcan, 1933.

* République, 443d7.
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d’une distance), épistémologique (I'opinion entre I'étre et le non-étre), etc. On retrouve ces deux sens de la
notion d’'intermédiaire selon qu’il est déterminé par ou selon qu'il détermine les deux poles auxquels il est
associé. En un premier sens, l'intermédiaire est I'intervalle ou la position médiane déterminée par deux
poles. La nature de 'intermédiaire dépend alors des contraires que 'on pose : entre le froid et le chaud, il y
a le tempéré, cette mesure étant relative par ailleurs aux étres dont la propriéeé essentielle est le froid ou le
chaud, comme la neige ou le feu. En tant qu’il est déterminé, I'intermédiaire risque toujours de se perdre
dans le devenir en se confondant avec I'exces qui tantdt le déterminait : ainsi, un certain degré de chaleur
suffit a faire perdre 4 la neige sa propriété essentielle, le froid, pour qu’elle cesse d’étre neige®. En un second
sens, 'intermédiaire ne peut remplir un intervalle que s'il est lui-méme ce qui détermine les deux éléments
quil fait se communiquer entre eux comme deux poles. L’intermédiaire établit un lien sans nier la
différence des deux éléments qu’il médiatise ; il les met en relation en devenant le lieu de la transformation
de l'un en lautre dans le devenir. L'intermédiaire n’est donc pas seulement ce qui est déterminé mais la
condition de possibilité de la détermination des deux péles qu’il relie. La notion d’intermédiaire est donc
ce qui donne l'intelligence des contraires, un principe de liaison®. Il en va ainsi du plaisir et de la peine,
percus comme radicalement contraires par la foule alors qu’ils sont dans la majorité des cas mélés® : cest
alors une « mesure » intermédiaire qu’il conviendra de chercher afin d’évaluer non pas ce qui est un
« milieu » entre le plaisir et la douleur qui peut méler deux exces, mais un moyen-terme excellent, a partir

duquel on jugera du bien et de I'utilité de tel ou tel plaisir mélé de douleur.

Le Bupdg est a son tour intermédiaire en deux sens.
Tout d’abord, « Bupég » apparait plusieurs fois dans les dialogues comme un intervalle indéterminé, un
espace a investir, 4 modeler, a éduquer. Le Bupég désigne cet espace qui partage ’homme de la béte, 'adulte
de I'enfant, le raisonnement de la pulsion irraisonnée, le volontaire et I'involontaire, mais aussi 'Ame du
corps, le « moi» et l'autre. En ce sens, le Bupés manque toujours de détermination conceptuelle,
précisément parce qu’il s’agit du lieu ou s’exercent des influences hétérogenes (autrui, la raison, le corps).

En d’autres termes, le Bupdg est un lieu ou se joue I'établissement de fronti¢res dans la constitution de

lindividu.

3 Phédon, 103c-d.
4 Philébe, 16d-c.
5> Phédon, 60b-c.
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Le Bupég est aussi un intermédiaire au sens plus spécifique de « position médiane » entre deux poles que
sont la raison et le désir. Le Bupdg présente donc des traits communs avec les deux autres fonctions de
'ame : lorsque le Guudg agit, il apparait aussi bien comme une énergie semblable au désir que comme une
opération cognitive plus complexe, qui consiste A estimer ce vers quoi I'individu tend®. Le Bupde apparait
donc a la fois comme un intermédiaire entre la raison et le désir, et comme un moyen au sens instrumental
du terme, pour élaborer dans 'ame de I'individu un ordre rationnel capable de maitriser les désirs. En
d’autres termes, le upég est un principe d’explication psychologique autant qu'un levier éducatif.
Ces deux sens de la notion d’intermédiaire sont bien entendu intimement mélés, en particulier dans la
République, et c’est sans doute sur ce mélange entre plusieurs niveaux d’interprétation du Bvpég que la
réussite du projet éducatif de Platon repose. On propose dans cette seconde partie un parcours qui consiste
a découvrir la nature du Gvpds comme intermédiaire dans trois domaines qui intéressent la théorie de
laction.
Dans le chapitre IV, on montrera que c’est a partir du phénomeéne du « conflit psychique », ou le Huude
joue traditionnellement un réle important, quil faut comprendre 'apparition de cette notion dans la
psychologie platonicienne. On montrera ainsi comment I'individu a naturellement tendance a considérer
son Buuée comme le véritable « moi » dans le conflit psychique. Le 6uudg apparait alors comme un
intermédiaire entre moi et autrui, I'interface entre I'agent qui délibere et agit et la collectivité qui se charge
de diffuser et de garantir la norme de I'action morale.
Mais Platon introduit cette notion héritée de 'épopée et de la tragédie pour mieux en cerner la fonction et
limiter sa sphére d’action. C’est 'objet du chapitre V. Platon réduit la fonction que le Buude avait dans
I'épopée ou dans la tragédie et le définit comme un intermédiaire au sein de la structure fonctionnelle
bl A . / b . . ;) . . bl . . .
qu'est 'Ame. La fonction du 6upde n’en est pas moins capitale dans 'action, puisque c’est lui qui fait que
individu estime une valeur, c’est-d-dire transforme un savoir, une opinion, une loi, en une véritable
croyance qui I'engage tout entier dans I'action.
Enfin au chapitre VI, on montrera que le 6updg constitue pour Platon un intermédiaire entre deux autres

poles, que sont I'Ame et le corps. C’est en effet parce que le Bupds est intermédiaire entre les fonctions

¢ Mais si le Gupdg est intermédiaire entre la raison et le désir, cela ne signifie pas pour autant que la raison et le désir sont des
« contraires », comme le sont le froid et le chaud, I'égal et 'inégal, la vie et la mort. La contrariété entre raison et désir n’est pas
de nature, elle apparait 4 'occasion de ce qu'on nomme un « conflit psychique », qui fait de ces deux éléments deux « partis »
opposés dans le cadre d’une délibération pour 'action.
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rationnelle et désirante qu’il joue également un réle dans la perception que I'individu a de son corps : c’est
par le Bupég qu'on patit de son propre corps, et c’est grice a lui qu'on parvient a le mettre a sa disposition.
En ce sens, le Bupdg doit étre considéré dans une théorie plus vaste qui tente de comprendre ce qu’est
véritablement un affect, et dans quelle mesure il permet d’¢tablir un lien tout a la fois causal et symbolique
entre les poles du psychique et du somatique.

Cette seconde partie tente ainsi d’exposer les conditions théoriques a partir desquelles on pourra envisager,
en troisi¢me partie, I'édification par Platon d’une anthropologie qui utilise toutes les ressources du Guude

pour parvenir a instiller la vertu dans 'dime individuelle.
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ChapitreIV:  L’dme en conflit.

Dans son étude Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, C. Gill a montré que la notion

de « moi » ne peut pas se comprendre chez les grecs A travers nos catégories conceptuelles cartésiennes et
g 4
kantiennes, qui font du sujet le seul et unique « agent » de 'action morale'. Ainsi, 'image d’Epinal qui
considere le « moi » chez les anciens comme un agent aux prises avec des forces qui lui sont absolument
extérieures repose en partie sur une illusion rétrospective qui consiste a opposer trop rapidement raison et
passion comme deux instances antithétiques, la derniére ne relevant pas du vrai « moi »* C. Gill soutient
que depuis Homeére jusqu’a Aristote, le « moi » est le lieu d’un dialogue qui met en perspective les normes
sociales et morales communément partagées. Cest la raison pour laquelle lors d’un cas de crise devant
Paction, le conflit normatif prend naturellement la forme d’une mise en scéne d’un moi divisé qui assume le
p q
r6le de plusieurs interlocuteurs s’interrogeant sur la valeur de telle ou telle action ; c’est cela que 'on peut
appeler un « conflit psychique ».
La rationalité de I'action est le fruit d’un jugement particulier qui comprend aussi bien un calcul rationnel
14 . . 14 . 7 . . .
que des émotions ou des sentiments. Par conséquent, il est erroné de concevoir le conflit psychique comme
une opposition entre ce qui serait par nature rationnel et ce qui ne est pas : ce conflit est une réflexion sur
la valeur morale d’'une norme et sur les conditions objectives de sa validité dans 'action. C’est pourquoi C.
Gill propose dés I'introduction de lire certains passages de I'épopée et de la tragédie en s’appuyant sur le
modele d’interprétation de I'action qu’Aristote élabore dans ses livres d’éthique : le syllogisme pratique qui,

¢étant donné un certain désir, meéne a I'action grace a la délibération et au choix’.

' C. Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, op. cit., dont I’hypothése de depart est redevable notamment 4 A.
Mclntyre, A Short History of Ethics, New-York, Simon & Schuster, 1966. Voir également C. Taylor, Sources of the Self:
TheMmaking of the Modern Identity, Cambridge, Harvard University Press, 1989.

*E.R. Dodds, Les Grecs et Lirrationnel, ap. cit. Dans le premier chapitre « Les excuses d’Agamemnon », Dodds souligne d’abord
que Lorigine divine de I'41% ne disculpe pas Agamemnon et suggere 4 la fin de son chapitre que I'hétéronomie de I'agent dans
I'épopée pourrait s’expliquer ainsi : I'agent projette sur une puissance extérieure son erreur afin de se délester de « sentiments
insupportables de honte » (p. 26-29).

* C. Gill résume ainsi le cadre interprétatif des quatre monologues délibératifs dans I'//iade (IL, X1 404-410 ; XVII, 92-104 ;
XXI, 554-568 ; XXII, 99-129) : « In Homer (...) the deliberative monologues represent an (exceptional) internalization of the
interpersonal discourse which is central to the modes of living presented in the poem and which constitutes the standard
context of deliberation. Relatedly, in Greek philosophical theories, internal dialogue constitutes either a way of displaying
psychological processes which are not necessarily conceived as conscious, or as the medium of certain special types of conscious

self-address. » (p. 59).
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Chapitre IV : L'dme en conflit.

Il semble pourtant difficile de tenir Platon pour un continuateur d’une telle représentation du
« moi » et a fortiori pour un défenseur de I'idée selon laquelle un conflit psychique est une représentation
d’un dialogue délibératif. Dans I'histoire du « moi » dont C. Gill veut montrer 'invariant psychologique
d’Homere a Aristote (le dialogue délibératif), Platon constitue un véritable probleme. Pour ce dernier, le
conflit psychique est comme 'empéchement de la délibération sereine de la raison, voire I'impossibilité
pour cette derniere d’'imposer ses propres normes contre deux autres forces, le désir et le Bupde. A ce titre,

Socrate invoque paradoxalement dans la Républigue tout un héritage homérique et tragique ou I'ame offre

le spectacle de sa déchirure. A cela répond la nécessité d’unifier son ame en acceptant justement sa division
en fonctions. Le conflit psychique est d’abord et avant tout la preuve que la rationalité de I'action est
constamment menacée, et c’est la raison pour laquelle une harmonisation des fonctions psychiques est
nécessaire. Platon est donc peut-étre celui qui introduit dans I'épopée et la tragédie une question qui leur

est étrangere : 'ame de 'agent est-elle « une » lorsqu’elle délibere 2

Dans linterprétation de ce qu'est un conflit de 'dime chez Platon, le Bupég tient une place
privilégiée. Dns I'épopée, c’est ce terme qui apparait comme le lieu du dialogue et sa raison derni¢re. Dans
la tragédie, le Bupdg est également I'énergie active qui mene le personnage a 'action. En introduisant le
Buudg comme intermédiaire entre la raison et le désir, Platon corrige la conception tragique de 'ame dont le
Buude est apparemment le centre actif. Ce que Platon percoit chez Homere et chez les tragiques qui
considérent le Gupds comme 'unité du moi agissant, c’est précisément le danger d’un clivage de I'Ame, d’une
déchirure du moi et de la cité. L’individu doit subordonner son Bupde & une raison normative, limiter son
pouvoir décisionnel et moteur. L’hypothese défendue dans ce chapitre sera la suivante : Platon s’appuie sur
une certaine interprétation du conflit psychique chez Homere et les tragiques, reconnait la valeur
descriptive de cet héritage, mais réfute la conception de I'ame qu'’ils véhiculent. Lintroduction du Bvuég
comme « intermédiaire » entre la faculté qui délibere, la raison, et les désirs irrationnels indique qu’il faut
distinguer une représentation subjective du conflit et sa réalité psychologique objective. On verra tout

d’abord en quoi le Buuég est un élément essentiel de la délibération chez Homere et dans la Médée
d’Euripide. Puis on s’appuiera sur I'analyse de ce quest un conflit psychique dans la République pour

montrer que le Bupdg de 'individu, bien qu’il soit une fonction de I'Ame tripartite, a toujours tendance a se

constituer comme le centre psychologique de I'action morale.
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Chapitre IV : L'dme en conflit.

1. Le 6updg et action avant Platon.

La délibération releve d’une raison pratique et engage un certain nombre d’opérations
intellectuelles : calcul, anticipation, jugement. Par « délibération », jentends la faculté de réfléchir aux
raisons de l'action, de déterminer ses mobiles, avant de procéder au choix. On ne doit pas réduire la
délibération a un pur exercice noétique, puisque cette activité engage également des dispositions, des
habitudes, des ¢émotions, des désirs. Dans I'épopée, la délibération est une opération qui engage plusieurs
fonctions psychiques, mais c’est le Buude qui semble ordonner les activités noétiques et affectives. Plus
précisément, le Buudég apparait comme le centre réceptif des raisons de I'action sous la forme de discours. Le

Bupdg est alors le lieu d’un dialogue de I'individu avec lui-méme et I'arbitre des discours.

1.1. Les « raisons » du fupds.

Nos catégories contemporaines nous conduisent a voir dans le Buuée le siege des affections et des
passions, et a lui démentir une quelconque capacité 4 « penser » et de produire la raison d’'une action.
Pourtant S. D. Sullivan a montré que les occurrences de fupde associées a une activité intellectuelle étaient
toujours présentes depuis Homere jusqu'a Euripide®. Sans tomber dans Iécueil qui consiste a faire de
Iactivité intellectuelle en Grece un mode de représentation troublé par I'affect et la passion, on doit préter
a I'émotion une dimension de représentation et de compréhension. Avant d’envisager la figure
emblématique du dilemme dans I'J/iade, que Platon a sans doute en vue au livre IV de la Républigue, il
convient de voir en quoi le Buuds constitue dans I'épopée un principe d’action distinct d’autres forces

motivationnelles.

1.1.1 Empathie contre réflexion : Svuds contre ppéveg.

Une remarque linguistique s'impose d’emblée. Dans I'épopée, « Buuds » est majoritairement utilisé
au nominatif pour dénoter I'agent d’une action; en ce sens il se substitue méme souvent au « je ».

« Oupbe » s'emploie aussi & 'accusatif et au datif avec des verbes évoquant un sentiment ou une affection :

“Voir principalement S.D. Sullivan, Psychological and Ethical Ideas. What Early Greeks say, op. cit.
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Chapitre IV : L'dme en conflit.

le Buuég en est alors le siege. En revanche, lorsqu’il s’agit d’évoquer les activités de représentation ou
d’intellection, toutes les occurrences de « Buuég » sont précédées des prépositions évi, xatd, et 4vd’. La
tournure prépositionnelle implique en un sens de considérer le Buuds comme une puissance de
représentation spécifique. Le Bupdg « sait », et les modalités de ce savoir sont indissociables d'une émotion

ressentie. Une premiére hypothése serait ainsi d’accorder au fupé une « connaissance émotive »°.

En premier lieu, la connaissance par le Bupde est immédiate, et procede d’une forme de révélation. Elle
donne au témoignage des sens un surplus de signification. En témoignent les quelques exemples ot le héros

« reconnait » en son Bupée 'action d’un Dieu, ou du moins infére sa présence de quelque prodige.

I[. XVI, 119-120: Ajax alors, en son ceeur sans reproche (katé Guudv duduova), avec terreur
(ptyno#v ¢) reconnait (yve) action des dieux (2pya Becv)’.

De méme, bien qu’elle procede d'une herméneutique, la connaissance du devin est « sentie » dans le

Bupde®. Le Buude sait reconnaitre un signe infaillible et évident.

Od. XXI, 216-217 : Mais tenez, s'il vous faut une marque certaine (o7jua dpiodadis), dans votre

cceur (&t Bup@), sans plus douter vous pourrez me reconnaitre (8¢pd p'ed yv@tov moTwdijTéy).

Dans cet exemple, Ulysse déguisé en mendiant étranger est en compagnie d’Eumée et d’autres porchers. Il a

déclaré auparavant qu’il allait laisser parler son 6upég librement sous Ieffet du vin, en abandonnant sa

défiance coutumicre. Il affirme ainsi leur fournir une preuve de son identité en montrant une cicatrice, un
3 ) , . _ s

« ofjua » capable de convaincre leur Bupée. Il est intéressant de remarquer que le ofjua n’est ici qu'un

intermédiaire aussitot oubli¢ lorsque les porchers sont convaincus. La reconnaissance d’un signe sans

I'émotion qui lui donne consistance équivaut objectivement & un savoir, mais n’est pas entiérement

> Oupdg se construit alors avec les verbes yryvaokw, pepunpiln, voéw, olde, dpuaive, dpdlopat, dpovéw.

¢ C.P. Caswell, 4 Study of thumos in early greck Epic, op. cit., p. 21-34 qui conclut sur I'indissolubitilité de la cognition par le
Buuds et sa dimension affective et émotive.

7 Voir également Od. 1, 322-323 ; IV, 140-142 ott Héléne reconnait « en son Buuég » Télémaque du fait de sa ressemblance avec
Ulysse. De méme Od. XXIV, 391.

8 Sur la divination : J/. VIL, 45 ; XII, 228 ; De méme Od. I, 200-202, Athéna déguisée en étranger rend visite 3 Télémaque et
déclare que les dieux lui inspirent une prophétie (éx &t fupé / &bdvator BéXhovor) alors qu'il n’est pas un devin (odté T pdvrig éov
o1’ olwvdv adda eidig). Héléne reprend plus loin les mémes vers pour énoncer une prophétie (Od. XV, 172-173).
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Chapitre IV : L'dme en conflit.

satisfaisante.

D’autre part, ce qui caractérise peut-étre le plus singulicrement la connaissance par le Gupég est 'empathie,

cest-a-dire la faculté de son propre cceur a ressentir 'émotion d’autrui.

1. 11, 409 : 11 sait en son cceur (dee yép xate Buudv) que son frére a de la besogne (4dehdedy dxg

¢TOVELTO).

Dans cet épisode, pendant qu’Agamemnon, en proie  'angoisse, demande & d’autres héros de se joindre a
lui pour décider des modalités du combat, Ménélas vient « de lui-méme », sans avoir été appelé, par
intuition. Le concept d’empathie peut caractériser cette « intuition » de Ménélas : le lien qui I'unit 4 son
frere se distingue ainsi des autres liens hiérarchiques et protocolaires qui unissent Agamemnon avec les
autres généraux. Ménélas se joint donc a son frere selon la modalité du sentiment de peine, et non selon
celle de la hiérarchie sociale qui structure I'assemblée des héros. Ménélas et Agamemnon sont associés par
leur Bupdg du fait de leur lien de sang.

Récapitulons les traits de ce savoir empathique. Tout d’abord il releve de 'immédiateté, c’est-a-dire de
I'absence de distance entre celui qui sait et 'objet connu : savoir en son Bupég releve d’une représentation
non analytique, se présentant dans sa totalité comme une évidence. Ensuite, ce savoir procede plus d’'une
ferme conviction que d’une certitude objective: aussi dans cette connaissance I'objet connu est-il
déterminé par la conviction qui le fait étre. En cela, connaitre quelque chose par son 6upde implique
I'impossibilité de fléchir cette connaissance sans du méme coup la détruire tout a fait. C’est le propre de la
nioTic dont la force suffit & produire une croyance inébranlable. Enfin, la connaissance dont fait preuve
M¢énélas releve clairement d’une expérience d’empathie : cest sa capacité a se mettre a la place de son frére

et & percevoir ses émotions et ses pensées qui produit chez lui le désir de venir lassister.

La connaissance par empathie demeure malgré tout dans I'épopée un fait exceptionnel. Le lien
empathique paracheve généralement une connaissance élaborée a partir d’une représentation objective. Le
héros n’agit donc pas toujours en vertu de I'intuition ; il reconnait souvent que le Bupég seul ne peut suffire
a réaliser des projets. Souvent, le Buuég est un expédient plus qu'une faculté tactique. Or, le Bupde est

concurrencé par les dpéveg en ce qui concerne activité intellective et délibérative. Les ¢ppéveg entretiennent
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Chapitre IV : L'dme en conflit.

avec le Bupée une relation qu’il est malaisé de définir. Parfois, les ¢péveg contiennent le Bupudg comme si elles
étaient son siege naturel’. Par ailleurs, leurs fonctions respectives sont tres proches dans la majeure partie
des cas, ce qui engage 4 en faire des synonymes'. Par exemple, lorsqu’Achille chante pour lui-méme les xAéa
&vdpav pour calmer sa colére, il charme indifféremment ses dpéveg et son Bupde''.

Pourtant, certaines situations les opposent clairement, comme si Bvpdg et dpéveg relevaient de deux
modes de représentation distincts, voire contradictoires. Le Gupude releverait davantage de la sensibilité et
s’apparenterait a un principe affectif, alors que les ¢péveg se rapporteraient a une faculté plus réflexive, plus
sensible A des situations abstraites. Le 6uude et les ¢péveg peuvent véhiculer des types d’informations
différents, complémentaires ou contradictoires'”. Dans les deux épopées, on trouve le syntagme
formulaire : « ot ¢péva xal xatd Bupdy » qu'on traduit généralement par «en son esprit et son
cceur » 3. Toutes les occurrences de ce syntagme renvoient a des processus d’intellection, d’interrogation,
d’hésitation, ou d’angoisse’. Il est clair que « xate ¢ppévar kel ke Buudy » n’est pas un hendiadyin. On
comprendrait mal pourquoi ce syntagme véhicule toujours le doute ou 'absence de décision alors méme
qu’on peut étre convaincu dans son Bupédg ou dans ses ppévec. On doit donc comprendre le xai de maniere
disjonctive : I'hésitation ou le dilemme provient justement de I'opposition ou du désaccord entre deux

modes de pensée.

Od. V, 365 : Son esprit et son cceur ne savaient que résoudre (Elog 6 Ta08” dpuarve xotd dpéve kol

kot Bupdy).

ans ce passage, sse dérive sur le radeau confectionné par Calypso alors qu'une tempéte se léve. Proche
D passage, Ulysse d le rad fect par Calypso alors q p

oI VIII, 202 ; IX, 462 ; IX, 611 ; X, 232 ; X1II, 280 ; XIII, 487 ; XIX, 178 ; XXI, 386 ; XXII, 357 ; XXII, 475 ; XXIII, 600 ;
XXIV, 321; 0d. V, 458 ; XV, 165 ; XV, 486 ; XVI, 73 ; XX, 38 ; XXIV, 349.

198.D. Sullivan, Psychological Activity in Homer, A Study of Phrén, op. cit., p. 268-272.

1 J1 IX, 186-189: tov 8" edpov dpéver Tepbuevov dpdppryyt Myely) / kadfj Soudedéy, &mi 8" &pylpeov Luydv ey / Ty dpet’ €& ivdpwy
néhy Hetlwvog Shéaoag: / Tf) 8 ye Bupdy Erepmev, dede 8" dpa khéa 4vdpdv. Pour une analyse détaillée de ce passage, voir S. Perceau,
« Héros 4 la cithare : ]a musique de I'excellence chez Homere », in Malhomme, F., et Wersinger, A.-G., (dir.) Mousike ez Arete,
La Musique et I'¢thique de 'Antiquité a ['ige moderne : actes du colloque international tenu en Sorbonne les 15-17 décembre 2003,
Paris, Vrin, 2007. Cet épisode de 'Iliade est repris dans une interprétation allégorique des pythagoriciens, qui faisaient d’Achille
un héros capable de modérer précisément son ardeur : voir DK, vol. I, p. 444.

21 1,193;1V,163;V, 6715 VI, 51-61 5 VIIL, 169 ; XI, 412 ; XV, 162 ; et surtout XX, 262 : 008" événoe xaté dpéve kel katet
Buudv (« il ne se rend pas compte, en son 4me et en son ceeur » ).

BILT1,193;1V,163;V,671; VL, 447 ; VIII, 169 ; X, 507 ; X1, 411 ; XV, 163 ; XVII, 106 ; XVIII, 15 ; XX, 264 ; Od. 1,294 ; 1V,
117;1V,120;1V,813;V,365;V,424; VL, 118 ; X, 151 ; XV, 211 ; XX, 10 ; XXIV, 235.

' Ce syntagme est construit avec les verbes ppatve, olda, pepuiipilw, dpalduat, vow, &pédu.
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Chapitre IV : L'dme en conflit.

de la mort, la déesse Ino apparait a Ulysse et lui conseille d’abandonner le radeau en lui offrant un voile
protecteur. Ulysse se met a réfléchir sur le parti a prendre. Le syntagme « xata ¢péva xat xate Guudy »
signifie en I'occurrence une opposition entre deux avis divergents. Aux ¢péveg on peut attribuer un parti
plus rationnel, plus calculé, qui commande & Ulysse de ne pas obéir & la déesseet a se fier plutodt a
I’¢éloignement visible du rivage pour ne pas abandonner son radeau. Le fvuég au contraire inviterait & suivre
le conseil d’Ino, a savoir nager jusqu’au rivage sous I'auspice de la déesse. La seule « raison » d’obéir a ce
conseil releve précisément de la wioTig, Cest-a-dire de la confiance accordée intuitivement & un Dieu
protecteur. Le dilemme d’Ulysse est brisé peu apres, en méme temps que le radeau ; le choix ne se pose plus
gucere et Ulysse nage jusqu’au rivage des Phéaciens.

Cette interprétation de I'expression « xaté ¢ppéve kel ket Buuby » est confirmée par les nombreux cas
d’hésitations et de dilemmes, qui mettent les héros épiques aux prises avec leur Bupde et leurs dpéveg
relativement 4 des impératifs tactiques et militaires’. L’alternative résulte d’une disjonction entre le upde
qui commande une action immédiate, guidée par le sens de I'’honneur et la confiance en des valeurs
consacrées comme le courage et la bravoure, et les ¢ppéveg qui semblent au contraire différer la réaction pour
produire un plan tactique plus élaboré. Le Buude est en cela une faculté de réagir spontanément et les dpéveg

une puissance d’anticipation de I'action.

Pourtant, I'opposition entre Bupds et ¢ppéveg ne recoupe pas celle entre la raison et I'irrationnel. En effet, le
Buudg est capable tout autant que les ¢ppéveg de donner son assentiment a un plan élaboré. C’est méme a son

Buude que le héros s’en remet pour éprouver son choix ou une décision.

1[.X, 17 : Et a la fin ce parti lui parait le meilleur en son ceeur (i0¢ 8¢ of xate Bupdy apio daivero

Boudn).

Dans cet exemple Agamemnon est aux prises avec son propre Bupds, puisqu’il est face & ce qu’il considére
comme une impasse tactique. Juste avant, ses ¢péveg sont elles-mémes paralysées par la peur, de méme que
sa xpadt. Il n’est pas anodin que le Bupde seul, méme s’il est incapable de dresser un plan tactique militaire

pour endiguer les forces troyennes, soit capable de pousser Agamemnon vers Nestor, a la quéte précisément

BIL1,193;V,671; VI 169; X1, 412 5 XIV, 20 ; XVI, 647 ; XVII, 106 ; XIX, 680 ; Od., V,365;V, 424; V], 117; X, 50; X,
151;XV,202; XVL 73 ; XVI, 237 ; XIX, 518 ; XX, 10 ; XXIV, 235.

215



Chapitre IV : L'dme en conflit.

d’un autre conseil. L’enjeu ne réside donc pas dans l'opposition entre action rationnelle et action
irrationnelle, puisque méme les ¢péveg sont contaminées par la peur.

La différence, comme I'a remarqué Cheyns, réside peut-étre alors dans la valeur éthique des actions
imputées au Hupde ou aux dpévec. A l'action inspirée par le Bupée correspond une éthique tout 2 la fois de
'urgence et de 'honneur : Poffensé répond immédiatement et sans subterfuge a I'offenseur, selon les regles
de 'honneur. Aux ¢péveg reviennent le privilege, s’il en est un, d’élaborer un plan efficace, mais qui ne

14 14 . Va ..
répond pas nécessairement au code héroique :

« L’homme du peuple, s’il est raisonnable, peut suivre sans grande difficulté les conseils de sa
$p7v. Pour le héros cependant, le conflit entre ces deux forces est beaucoup plus difficile a
résoudre, car il ne peut ignorer son Bupde, qui est le principe méme de ses activités les plus illustres.
C’est pourquoi il hésite parfois sur la conduite a tenir, par exemple quand, emporté par son ardeur
guerri¢re, il se heurte a un obstacle important. Il engage alors un dialogue avec son Guuég pour
trouver la meilleure solution. Parfois il prend le parti de la raison et se résigne a reculer ; parfois il
reste fidele, en dépit du danger, a I'idéal héroique. »'¢

Le rapport que Cheyns fait de 'hésitation des héros est exact sur le point suivant : le Buude est le principe
méme du héros. C’est toujours au Buude que les héros s’adressent pour résoudre un conflit intérieur”. Bien
plus le Buude est le seul critere qui confirme I’héroisme d’une action de bravoure. Pas un seul héros, sauf
Ménélas dont on connait la couardise par rapport aux autres combattants, ne choisit de suivre les conseils
de ses dpéveg sur le champ de bataille™. Le dilemme est donc toujours résolu lorsque le Bupde lui-méme est

persuadé du bien-fondé de la décision.

1.1.2 La sensibilité du Svués a la parole.

Le Bupég est un principe qu’on ne peut réduire a étre le siege d’affections irrationnelles, puisque son
activité noématique non seulement est attestée, mais représente une alternative certaine a lactivité

intellectuelle qui se produit dans les ¢ppéveg chez Homere. Comment concilier le fait que ce « coeur » est

!¢ A. Cheyns, « Le fupég et la conception de 'homme dans I'épopée homérique », loc. cit. p. 66.

17 A. Cheyns le remarque dans la suite de sa démonstration : « Ensuite, c’est toujours 4 son Bupég qu'il s’adresse, pour 'informer
d’une situation défavorable ; on ne reléve aucun exemple d’un dialogue qu’il engagerait avec sa raison pour lui communiquer les
réactions de son Bupée. » (ibid., p. 67).

18 11 XVIIL, 90-106.
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capable d’étre affecté de manicere émotionnelle, et le fait qu’il peut par ailleurs « intelliger », méme si c’est
d’une maniere particuliére, le monde ? On a déja déterminé un point de jonction entre le choix et I'action :
Cest la présence du signe (o7juat) et le crédit que le Bupde lui accorde (wioig). Entre 'analyse intellectuelle
d’une situation et l'affect que cette situation produit, le Bvpée reconnait un signe auquel il donne une
consistance émotive. Dans I'épopée, le Bupds se laisse persuader par le discours, et est lui-méme a I'origine de
certaines prises de parole'. Il ne s’agit pas de faire du Buude un « organe » de la parole, ni non plus un
« homoncule » 4 l'intérieur du moi que les héros homériques écouteraient ou a qui ils s’adresseraient
parfois. Il s’agit simplement de montrer en quoi le Bupde est impliqué dans I'épopée dans des processus
interlocutoires précis, et constitue un élément fondamental dans I'usage de la parole en général, lorsqu’on

la prend, lorsqu’on la recoit, et lorsqu’on la comprend.

Le Bupég fait du signe un intermédiaire entre laffection qu’il re¢oit d’une situation donnée et le
. . . . b} . / e A . bl / .
jugement que I'individu s’en fait. Le Bupdg est I'instrument grice auquel un signe se charge d’une émotion.
Cest par exemple la peur qu'il insuffle aux chevaux et aux cceurs des Troyens qui confere au cri d’Achille la
valeur d’un signe funeste®. Plusieurs exemples montrent que le signe est redevable au Guvuds de sa
consistance émotionnelle.

Au chant VII de 'I/iade, un tirage au sort est organisé pour déterminer qui affrontera Hector en duel afin

de mettre fin 4 la guerre. Chacun marque un « signe » qu’il jette dans un casque. La procédure de

reconnaissance est décrite ainsi :

I[. VII, 185-192: Nul ne reconnait [le signe] (ol 8' od yryvaoxovte), et tous disent non
(Gmnvivavto ExaoTtog). Mais lorsqu’en le portant par la foule en tout sens, il arrive a celui quiy a
mis son signe au moment ou il I'a déposé dans le casque, a lillustre Ajax, celui-ci tend la main ;
l'autre s’approche et y pose le sort ; Ajax y voit et reconnait sa marque (yv@ 8¢ xKhjpov afjue i86v),
et il se sent le cceur en liesse (y70oe 8¢ Buud). Il jette le sort & ses pieds par terre et déclare : « Amis
le sort est mien, et j’en ai joie au coeur (yaipw 8% kol adTdg Bupy), car je crois pouvoir vaincre le
divin Hector ».

12 Cet aspect du Bupdg est largement ignoré des commentateurs. Dans Les Origines de la pensée européenne, R B. Onians ne reléve
Paffinité entre le Bupde et la parole que pour corroborer la théorie du fvpdg comme souffle ; S. D. Sullivan, dans sa typologie des
usages de Bupd, établit une catégorie spécifique pour la sensibilité au langage mais sans en donner d’interprétation. Il revient 4
H. Pelliccia, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar, Hypomnemata, Heft 107, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1995, d’avoir analysé le premier le lien qui unit le Bupdg & la parole et aux processus d’énonciation.

20 J]. XVIIL, 215-235. Le cri d’Achille est comparé 4 la sonnerie du cor, éveillant la peur dans le 6upde des Troyens (v. 222).
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La reconnaissance de la marque est ici immédiatement suivie de 'émotion joyeuse d’Ajax. Certes, ce n’est
pas le Bupdg qui « reconnait » le signe qu’il pergoit®. Pourtant, c’est bien le Guuds qui donne a cette
. / / . b N\ bl 37 .
reconnaissance sa valeur de référence dans le contexte du tirage au sort : ce n’est qu'a 'aune de I'émotion
ressentie et exprimée par Ajax que les autres combattants reconnaissent la valeur aléthique de Iaffirmation

d’Ajax. En d’autres termes, le 6upde valide le pouvoir référentiel du signe.

De la méme manicre, au livre VIII de 'Iliade, le upuée de Diomede est troublé par les envoyés par Zeus qui
promettent la victoire des Troyens. Le paralltle entre les coups de tonnerre et I'hésitation de Diomede est

frappant :

I[. VIII, 169-171 : Par trois fois il balance en son 4me et son cceur (tpig pév pepunpibe xate dpéve
ol ke Bupdv) : par trois fois (tpig) le prudent Zeus tonne du haut de I'lda, donnant aux Troyens
les signes (o7jue Ti6eic) de leur revanche en un combat victorieux.

Diomede reconnait le signe, mais son hésitation porte justement sur la reconnaissance par tous de ce signe
divin, mettant en jeu la signification de son possible retrait face aux troupes d’Hector. Quand la foudre
s’abat au pied de son char, Nestor comprend l'origine divine du signe et I'invite  fuir (v. 139-144) ; mais
Diomede oppose aux raisons du vieillard la rumeur qui occultera la présence du signe divin et ne retiendra
que sa fuite, autrement dit sa lacheté (v. 146-149). L’hésitation de Diomede est relayée par les invectives
d’Hector. La question posée par Diomede est la suivante : dans quelle mesure le o7jua sera-t-il interpréeé de
manicre univoque et unanime comme l'intervention d’un dieu malveillant ? Nestor affirme qu'il le sera (v.
152-156) mais le discours d’Hector insiste au contraire sur la rumeur de la licheté de Diomede (v. 162-
166). On comprend donc la triple hésitation de Diomede. Son Bupde reconnait bien la pertinence aussi
bien du discours de Nestor que de celui d'Hector, qui constituent deux interprétations divergentes d’un
méme o7jue divin. Ce passage montre ainsi comment le Guuds a une incidence sur la valeur référentielle du

signe, mais aussi sur sa valeur de vérité dans une relation interlocutoire.

Nombre d’exemples déja cités illustrent la puissance communicative du uude relativement a un signe qui

attend d’étre reconnu.

1 C’est sans doute le vodg, comme c’est le cas du chien Argos qui reconnait (2vénoev) identité de son maitre déguisé, (Od., XVII,
291-326).
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Od. XX1, 217, 218 : Mais, tenez, §'il vous faut une marque certaine (o7jus dpiodpadis), vos caeurs

(évi Buu), sans plus douter pourront me reconnaitre (8¢pd w'év yvartov ToTWHATOY).

Ulysse déguisé en mendiant se révele aux porchers réunis, en leur montrant la cicatrice de la plaie qu’il
requt d’un sanglier. La cicatrice est « &plodpadés », cest-a-dire qu’elle témoigne en elle-méme du souvenir
du maitre. Pourtant, c’est bien au Bvpég des porchers qu'Ulysse s’adresse : une marque n’est rien si leur
Bupde ne la valide pas en tant que telle. Le signe n’est qu'un intermédiaire ; cest le uuée qui lui donne sa
valeur de vérité, A travers les manifestations de joie des porchers.

De la méme manicre, c’est bien un signe empathique que recherche Pénélope au chant XXIII, plus qu’une

preuve objective pour reconnaitre son époux :

Od. XX1I1, 107-110: Si C’est vraiment Ulysse qui rentre en sa maison, nous nous reconnaitrons,
et, sans peine, 'un l'autre (] udha vt / yvooéued’ dXMrav kel Adiov), car il est entre nous de ces
marques secrétes qu’ignorent tous les autres (2ot yép Huw ojuad’, & 8n kol vér kexpuupéve 1uey
G EAAWY).

Pénélope demeure incrédule devant Euryclée qui lui révele la présence de la cicatrice du sanglier (v. 70-79).
De méme, elle demeure insensible a la grace d’Ulysse, aprés son bain qui le rend semblable aux dieux (v.
156-162). Quels sont ces signes « secrets » ? Le signe que Pénélope demande est éprouvé a travers 'énigme
g gne q p g
du lit, qui a pour effet de mettre en colére Ulysse. Or, c’est bien cette exaspération émotive qui semble
q p y p q
emporter la conviction de Pénélope : la colere d’Ulysse est précisément la manifestation du Gvpude d’Ulysse
qui donne au signe sa valeur partagée. Comme le note S. Perceau, « force est de constater que Pénélope ne
finit par croire a la sincérité d’Ulysse qu’au moment ou le héros de la métis, perdant enfin ce contrdle
p ysse q p
rationnel de soi qui fait sa force stratégique, parle spontanément sous I'impulsion de la colére. Une
premiere condition nécessaire pour que la persuasion opere est donc la spontanéité transparente du

discours, 'oubli du calcul et de la stratégie. »**

Homere présente le Bupdg comme un élément essentiel dans le contexte interlocutoire, au sens ol c’est en

passant par lui que le discours peut prétendre & une forme d’efficacité. La communication se produit par et

22 S. Perceau, La Parole vive, Communiquer en catalogue, op. cit., p. 193.
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grice au Bupde. Le signe n’est consistant que dans la mesure ot son effet sur le Bupdg est reconnu et exprimé.
On comprend mieux pourquoi il existe des paroles qui non seulement persuadent, mais encore émeuvent,

irritent, ou méme tuent?.

Si chaque expression posseéde bien une couleur émotive, alors c’est une certaine conception
rhétorique du langage qui s'impose de telle sorte qu’il soit entendu et compris. Le primat d’une

« rhétorique de I'émotion »*

repose ainsi sur la force d’un discours a lintérieur d’'un contexte
interlocutoire, capable d’émouvoir, de toucher littéralement le destinataire. En complément des études qui
font du mode allocutif le fondement méme de lefficacité du discours épique, on peut souligner

I'importance fondamentale du Gupde, tout autant du point de vue du locuteur que de I'allocutaire.

Le Bupde garantit dans le discours une forme d’attention et de solennité pour le locuteur. Le vers
formulaire : « é¢p’ eimw Td pe Bupdg évi aTyfeoor kededel », « je veux dire ce quen ma poitrine me dicte
mon ceeur » précede souvent la prise de parole d’'un héros™. La précision qu’apporte ce vers n’est pas

® mais

gratuite : la force que le Bupds confere a cette parole produit une attention accrue, voire le silence?
elle confere aussi a la décision ou a I'avis sa valeur de vérité. Or, c’est souvent dans le contexte d’une
, . . . / / >
assemblée exceptionnelle que se produisent ces prises de paroles : la parole gouvernée par le Bupdg n’est pas
une parole intime, mais publique. Parler selon son cceur n’est donc pas « parler » sous le coup d’une
. . / . . . . \ /
quelconque passion, mais engager une véritable relation interlocutoire, dans la mesure ou le Bupdg des

allocutaires devient le réceptacle naturel de la parole délivrée. Pendant I'épisode déja cité de ’Ambassade

(11.1X, 182-668) ¥, Ulysse fait preuve de pfitic lorsqu’il vient implorer Achille d’abandonner sa rancune, en

flattant son orgueil par le catalogue des présents que lui offrira Agamemnon. Achille reconnait la ruse

d’Ulysse lorsque ce dernier, devangant les deux autres messagers, ne rapporte quune partie du message

» Comme le remarque trés justement R.B. Onians, qui comprend 2 la lettre ce qui passe pour des métaphores. Le signe, et en
général la parole, est pourvue d’une dimension physique certaine, comme si les mots eux-mémes produisaient les effets que leur
préte la situation interlocutive.

% Cette expression est empruntée & S. Perceau, La Parole vive, Communiquer en catalogue, op. cit., qui en détaille la signification
p. 185-226.

» On trouve ce vers formulaire dix fois dans I'épopée : 7. VII, 68 ; VII, 349 ; VII, 369 ; VIIL, 6 ; XIX, 102 ; Od. VII, 187 ; VIII,
27 ; XVII, 469 ; XVIII, 352 et XXI, 276. On le trouve également chez Hésiode, Théogonie, v. 645.

% Ce vers formulaire est précédé d’une adresse directe « Kéhire pev », suivi des noms des destinataires.

77 Supra, p. 176
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d’Agamemnon, en omettant de mentionner la supériorité sociale du roi sur le guerrier. Achille déclare

alors :

I[.IX, 312-313 : « Celui-la m’est en horreur (¢x8pds ydp pot) a I'égal des portes d’Hades, qui dans
son ceeur cache une chose et sur les Ievres en a une autre (6¢ y'¢tepov putv xeddy &t dppeaty, dhdo ok
elmy) » 2%,

En dépit de I'absence du terme Bupdg dans ce passage, on peut raisonnablement penser que le fait de
« cacher en son esprit » des pensées s'oppose précisément a une parole sans détours, franche et directe,
garantie par le Bupdg de I'individu. Achille et Ulysse s'opposent relativement a leur mode de discours dans
un contexte interlocutoire. Au Bvpdg courroucé mais sensible et franc d’Achille sopposent les ¢péveg
d’Ulysse, en lesquels il cache ses intentions. Le langage d’Achille tend 4 I'univocité, méme s’il parait
intempestif. Cette idée d’un langage dont le signe n’est pas séparable d’'un contexte émotif et subjectif se
retrouve en effet dans toutes les prises de parole d’Achille, qu’il s’agisse de son cri inarticulé qui pourtant
fait sens, de son chant qui calme son Bvpdg, de ses plaintes ou de ses engagements®. Au contraire Ulysse
« utilise » la parole et médiatise son sens en introduisant une tierce instance : la recherche de l'effet de
sens®.

Toute parole prononcée requiert I'assentiment du Bupde de I'allocutaire pour qu’elle soit validée. Afin
d’attiser la fougue des guerriers dans I'lliade, les chefs recourent A une formule qui fait du Bvuég le
destinataire du discours d’exhortation : « ¢ eimeyw 8tpuve pévog xai Buudv éxdotov », « il dit, et stimule la
fougue et 'ardeur de chacun »*'. Pour signifier plus généralement I'effet du discours sur 'auditoire, c’est la
formule « é¢ ¢pdo, Tolor 8% Bupodv évi otibedory Epve », « il dit, et émeut leur cceur en leur poitrine » qui se

rencontre le plus fréquemment®. L’interlocution ne semble donc pas pouvoir se passer d’une

28 Cest autant & Agamemnon qu’a son messager, Ulysse, qu'il s’adresse, dont le discours tente de réduire 'affront d’honneur en
le parant d’autres présents.

¥ 1. IX, 186-9, XVIII, 215-235. Voir également IZ. I, 362-364 ol la mere d’Achille le prie de ne pas cacher sa pensée « ui] xe00e
Véq.) .

39S, Perceau, La Parole vive, Communiquer en catalogue dans ['épopée homérique, op. cit. p. 239.

IV, 4705V,792; VL 725 X1, 291 ; X111, 155 ; XV, 500 ; XV, 514 ; XV, 667 ; XV1, 210 ; XV, 275 ; Od., VIII, 15.

32111, 142 5 111, 305 5 IV, 208 ; X1, 804 ; XIII, 468 ; XVII, 123 ; Od. XVII, 150. De nombreuses formules sont employées pour
décrire comment un discours fléchit (8pwvw) ou persuade (melbw) le Bupde de lallocutaire : 12 V, 29 5 VI, 51 IX, 587 ; IX, 595 ;
X1, 792 ; ; XIV, 459 ; X1V, 487 ; XV, 403 ; XVI, 280 ; XVI, 656 ; XVIII, 223 ; XIX, 271-272 ; XXII, 78 ; XXII, 91 ; XXII,
224 ; XX1V, 568 ; Od. 11, 103 ; IV, 366 ; VII, 258 ; VIII, 178 ; IX, 33; IX, 500 ; X, 406 ; X, 466 ; X, 550 ; XII, 28 ; XII, 324;
X1V, 361 ; XV, 486 ; XVIIIL, 75 ; XIX, 148 ; XX, 9 ; XXI, 87 ; XXIII, 230 ; XXIII, 337 ; XX1IV, 138 ; XXIV, 318.
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communication empathique, puisque c’est en derni¢re instance le Bupéde qu’il s’agit de persuader ou de

convaincre, par un conseil®, par un éloge ou un blame*, ou encore par un catalogue®.

Il devient donc difficile de dissocier effet, c’est-a-dire I'émotion qu'un discours produit sur
Iallocutaire, du sens du discours lui-méme. Le 6upde est donc le point d’ancrage de tout processus
d’interlocution. Comme 'a montré H. Pelliccia, la référence au Bupég semble avoir pour fonction de créer
dans la récitation de I'épopée un destinataire certes fictif, mais bien « présent » malgré son mutisme, afin
d’assurer A la parole proférée une force persuasive qui ne repose pas nécessairement sur sa valeur
argumentative®. Véhicule de toutes les émotions, le Bupdég soutient ainsi une conception du langage ot la

rhétorique de I'émotion prime sur la vérité du langage lui-méme.

1.2. Les monologues délibératifs.

1.2.1 Dialoguer en son Svués dans Ulliade.

Un vers formulaire, qui apparait cing fois dans I'//iade, mérite l'attention. Il s’agit d’'un vers qui
acheve les discours des héros suite 2 un dilemme : « &Xh& T % pot Tadta dihog diehééato Bupde ; » que I'on
peut traduire littéralement par « mais pourquoi mon ceeur discute-t-il de cela avec moi ? »¥. Ce vers
apparait dans quatre monologues délibératifs, mettant en scene respectivement Ulysse (I/., XI, 404-410),

Ménélas (I[. XVII, 92-104), Agénor (II. XXI, 554-568), et Hector (1. XXII, 99-129). Le méme vers

3 Par exemple I/. XV, 566 : « & Ouug 8' Bdhovro &mog », « ils se mettent bien I'avis en téte » ; ou Od. XII,217-218 : « &XA" évi
Bupd BdXAev », « écoute bien ce que je te dis ».

3% Par exemple : 17 111, 438 : « M| pe, ydvou, yohemoiow éveidear Bupdv Ewimte », « Femme, ne poursuis pas mon cceur de durs
reproches ». IL. IX, 459 : « &g &’&vi Buug / Sfpov Bijxe dpdtv xal dveldea TENN dvBpsmwy », « il rappela 4 son ceeur la voix du
peuple, et les affronts répétés des hommes ».

3 Par exemple I/. IX, 595 : « tod Sapiveto Bupde dxovovrog kaxd Epye » (et son ceeur s’émeut en entendant le récit de ces
horreurs).

3¢ H. Pelliccia, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar, op. cit., p. 202-203. L'auteur montre que la fonction du 6upée dans
'épopée est comparable 4 celle du xw¢dv mpéowmov du théitre. Ainsi, le Bupdg renvoie implicitement a 'auditoire de I'épopée,
comme 4 son assise interlocutoire.

7 I1. X1, 407 ; XVII, 97 ; XXI, 562 ; XXII, 122 ; XXII, 385. La traduction de ce vers n’est pas aisée. Le sens de SiheyéaBou
semble étre celui, commun, de « discuter » ou « disputer ». L’expression « Pourquoi tergiverser ? » serait tres satisfaisante
pour traduire le sens de ce vers. Je ne la retiens pas, préférant une traduction plus littérale, puisque I'étrangeté de ce vers réside
avant tout dans le redoublement du sujet, au nominatif dans ¢pfhog Bupde, et au datif dans pof qui est complément de Swheyéabeu.
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apparait dans un passage ot Achille s’adresse aux Achéens mais prend la forme du monologue intérieur (Z/.
XXII, 380-393). Cet extrait nest en général pas pris en compte par les commentateurs. Les quatre
soliloques ont suscité de nombreux commentaires, afin de décider d’une part dans quelle mesure on peut
déceler a travers ces conflits intérieurs une unité du « moi », et d’autre part quelle est la valeur éthique de
la délibération et des décisions prises par chacun des héros™.

On peut contribuer a 'interprétation de ce vers en interrogeant le sens du verbe « dwkeyéofat » associé au
Buude. Dans tous les cas, le vers formulaire traduit sinon I'impatience, du moins le refus par le fvpég d’'un
début de discussion persuasive, qui contraindrait le héros a agir a 'encontre de ses propres valeurs ou de son
propre caractere. En d’autres termes, le verbe Owheyéofat, bien qu’il ne signifie rien de plus que
« s’entretenir », évoque un mode de discours dont la force de persuasion ne repose pas sur sa puissance
empathique® mais sur un usage bien compris du langage et de ses potentialités logiques pour interroger
certaines valeurs éthiques. Curieusement donc, le « dialogue » est un mode de discours dont le Bupds se
méfie naturellement. Non que le Bupde refuse tout type de raisonnement, mais lorsque le raisonnement

tente d’occulter le ressort de la sensibilité, il devient réfractaire au discours, comme Achille abhorre le

discours d’Ulysse (/. IX, 307-429) alors qu'’il est ému par celui de Priam (Z/. XXIV, 507-517).

Les quatre discours cités plus haut ne sont appelés « monologues » qu’au sens ou ils sont des
soliloques ; la forme du discours est bien « dialogique », au sens ot le méme héros est tantdt I'allocutaire
tantdt le locuteur. En effet, les quatre passages mentionnés commencent tous par le vers formulaire :

3 / 1 b 5 \ o A / . J. . . \ . /
« dyBioag 8" dpa elme pdg b peyaljtopa Bupdy » (alors, il s’irrite et dit & son cceur magnanime) ; le Hupde
est syntaxiquement le destinataire du discours. Plus loin, le vers formulaire « &XAé& T % pot bt $lkog

deréEoto Bupde » marque une inversion des roles du locuteur et du destinataire, puisque c’est le Bupde qui

3% Ces deux questions sont intimement liées, et il n’est pas un commentaire qui n’affronte en méme temps ces deux questions.
Voir sur ces questions : B. Snell, « Das Bewusstsein von eigenen Entscheidungen im frithen Griechentum », Philologus 85,
1930, p. 141-158 ; du méme auteur, La Décounverte de lesprit, op. cit., p. 37-38 et p. 51-52. Pour les mémes conclusions, voir J. de
Romilly, « Patience mon caeur », L’Essor de la psychologie, op. cit, AW .H. Adkins, Merit and Responsibility, op. cit., en
particulier le ch.3 ; id., From the Many to the One, op. cit., p. 22-24 ; R. Gaskin, « Do Homeric Heroes Make Real Decisions ? »
Classical Quarterly, 40, 1990, p. 1-15. M. Schofield, « Euboulia in the Iliad », Classical Quarterly, 36, 1986, p. 6-31. S. Scully,
« The Language of Achilles : the Ox8doag Formulas », Transactions of the American Philological Association, 114, 1984, p. 11-
27. Voir également RW Sharples, « "But Why Has My Spirit Spoken with me thus ?” Homeric Decision-Making », Greece
&Rome, 30, 1983, p. 1-7.

¥ Contrairement 4 tous les modes de discours évoqués plus haut : éloge, blame, exhortation, catalogue.
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cette fois « dialogue » avec le « moi »*. Ensuite, ces quatre soliloques présentent une trame formelle et

signifiante identique comme I'a montré B. Fenik® : il s’agit toujours d’un épisode qui précede une aristeia

ou se joue I'alternative de la fuite et de la résistance. C. Gill, quant a lui, a analysé en détail la structure et la
signification de chacun des raisonnements des quatre soliloques, en ce qu’ils forment les modeles
interprétatifs de « I'internalisation des contenus et de la trame du discours interpersonnel » .

Afin d’appuyer les conclusions de C. Gill sur ces soliloques, on peut montrer que le Buués joue dans la
délibération un réle d’arbitre dans la décision. Le rejet des premicres alternatives ne repose pas seulement
sur la considération rationnelle d’un bien, mais aussi sur la perception d’intentions biaisées du
raisonnement qui fait paraitre un moment un bien ce qui est en réalité mauvais. Le Oupée limite ainsi la

faculté de la raison a inventer des expédients qui ne sont pas conformes au code de 'honneur.

Commengons pas le court monologue d’Ulysse :

Il. X1, 403-410: « Lors il s’irrite et dit & son cceur magnanime (3x8voug 8" &pa elme mpdg 8v
ueyedjropor Buuév): « Hélas ! que vais-je endurer ? Le mal est grand (uéya piv xaxdv) si, pris de
peur ($éBwpar), je fuis devant cette foule ; mais il est plus terrible encore (& 8% plytov) si je suis tué
en restant seul. Le reste des Danaens, le Cronide les a fait fuir. Mais pourquoi mon cceur discute-t-
il de cela avec moi (&\hé i # pot TadTa dihog Sehééato Bupds) ? Je sais (olda y&p) que ce sont les
laches (xaxol) qui désertent la bataille, et que celui qui est le meilleur (&pioTetyot) au combat, Cest
celui qui vraiment doit tenir, de toutes ses forces, qu’il blesse, ou qu’il soit blessé. » Mais tandis
qu’en son Ame et en son cceur il remue ces pensées, (...) (Ewg 6 a0 dpuatve xats dpéva xal xortd

Bopdv). »

Ulysse est face a une foule de Troyens et craint pour sa vie. Il s’interroge alors sur la valeur du mal qu’il va
endurer (& pot ¢y® T{ mdbw). Or, 'ensemble du raisonnement ainsi que son rejet repose sur un glissement de

sens des mots. Tout d’abord, la fuite apparait comme un « grand mal » (uéya utv xaxdv), et la mort un mal

9O RW. Sharples, « ‘But why has my Spirit spoken with me thus ? Homeric Decision-Making », loc. cit., p. 2-3 : « In both of
the Iliad Passages (...), the discussion is introduced as an address by the person to his #humos ; it is only subsequently that the
very same words are described by the person involved as something is zhumos has said to him. And in each case, the passage is
summed up by a description of the person as pondering these things in his thumos. These fluctuations, it would seem, are not
purely arbitrary. » R.W. Sharples est le seul 4 rendre compte dans sa traduction du poil que toutes les autres traductions
occultent comme redondant.

“ Pour une étude d’ensemble de ce modele A travers ces quatre soliloques, B. Fenik, « Stylization and variety, Four Monologues
in the l/iad », in Fenik, B., (ed.) Homer : Tradition and Invention, Leiden, Brill, 1978, p. 68-90. Voir en particulier p. 69-71
pour la trame commune de ces quatre soliloques.

2 C. Gill,, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, op. cit., p. 69-93. Gill analyse donc ces soliloques en mettant

Paccent sur le type de raisonnement utilisé dans chacun d’eux.
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« plus terrible » (pfyiov). Homéere emploie un comparatif dont le sens joue sur 'aspect physique de la
mort, qui implique un tremblement effectivement plus grand que la peur (¢£Pwpar), et sur sa valeur
éthique, puisque 'antécédent est xaxév, qui renvoie clairement a la honte que subirait Ulysse s’il fuyait. Le

raisonnement repose donc sur une inversion des valeurs épiques de la belle mort en jouant sur le terme
ptyov. Or, Ulysse retourne I'argument, ou plutdt le « corrige » en utilisant le superlatif adéquat
(éploTednom), au sens oll kakdv ne peut ici avoir qu'un sens éthique et héroique, incarné par les xaxol que
sont les laches. Comme laffirme S. Scully, le nceud de la délibération se joue dans I'écart entre un instinct

de vie et une action héroique imminente®. C’est par son fupég qu'Ulysse connait (oide) le sens réel du mot

xakdv, tandis que ses ppéveg méditent une échappatoire éthiquement inacceptable.

De la méme maniere, le soliloque d’Agénor repose sur un raisonnement sophistiqué, auquel le Bvpég met

un terme :

Il. XXI, 552-570: Lors il s’irrite et dit & son cceur magnanime (8x8Youg 8' dpa eime mpdg &v
ueyahitopa Bupdv) : « Ah ! misere ! si je fuis devant le puissant Achille du c6té ot tous les autres se
bousculent, affolés, je n’en serai pas moins sa proie, et il me coupera la gorge, sans que je puisse me
défendre (xal dvdiaide deipotopriaet) ... Et, si je laissais les autres étre bousculés par Achille, le fils
de Pélée, pour fuir moi-méme 2 toutes jambes, ailleurs, loin du rempart, vers la plaine d'Ilion,
(moaiv 8" &md Telyeog ANy / detyw Tpde mediov Thjiov) jusqu’au moment ol jatteindrais les gorges
de I'lda et plongerais dans leurs taillis ! Alors, le soir venu, apres m’étre baigné dans les eaux du
fleuve, apres avoir étanché ma sueur, je regagnerais Ilion... Mais pourquoi mon cceur discute-t-il de
cela avec moi ? (& Tl # por TadTa dlhog dehébato Bupde;) Nest-il pas & craindre qu'il ne
m’apergoive, détalant de la cité vers la plaine et, lancé 4 ma poursuite, ne m’atteigne de ses pieds
rapides (tayéeoor médeoowy) ? Aurai-je alors aucun moyen d’éviter mort et trépas ? Il est d’'une
vigueur qui dépasse trop celle des autres hommes (Atyy y&p xpatepds mept TdvTwy 20T’ dvBpdmwy).
— Etssi alors, jallais a lui, bien en face, devant la ville ? Il a, comme les autres, une peau qu’entaille la
pointe du bronze, une vie semblable 4 la notre, et tous les humains le disent mortel — n’était Zeus,
fils de Cronos, qui lui accorde la gloire. » II dit, et ramassé sur lui-méme, il attend Achille ; son
cceur vaillant ne tend qu’a la lutte et a la bataille (2v 64 of ¥rop ddkwov dpuato mrohepilewv ok

udyeadou).

Dans ce soliloque, les mémes termes apparaissent successivement en des sens contraires. Alors qu’Agénor

évoque la possibilité de « fuir & toutes jambes » (mootv (...) debyw), il infléchit cette possibilité en rappelant

#°S. Scully, S., « The Language of Achilles: The ¢yf#oag Formulas », loc. cit., 114, 1984: « As we have already seen, the
soliloquy (and to a lesser extent the narrative) form of inner thought may result in renewed heroic activity, but because the inner
debates also imply hesitation, they record a momentary weakening, or questioning, of heroic temper. In many of the examples,
one sees in the inner debate a distance between the impulse to live and the compunction to act. » (p. 15).
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en vertu de son épithéte homérique qu’Achille est bien plus rapide (tayéeoor wédeoow), il risque alors de
subir la méme mort que dans la premiere alternative. Pourtant, c’est bien une inversion de l'attitude
d’Agénor qui a lieu, puisqu’a la certitude qu’il peut mourir sans défense (xal dvédxida Setpotoprioet) dans la
premiere alternative, du fait aussi qu’Achille est incontestablement plus fort (xaptepés), succede la posture
d’un guerrier vaillant (¢v 8¢ of Atop &hxipov). L'adresse au Buuds constitue dans cet exemple un véritable
rappel des valeurs héroiques ; mais ces valeurs n’occultent pas la raison comme si Agénor décidait de se
conformer au code de la bravoure de maniére irrationnelle. Le Bupég est ici un critére dans le raisonnement

qui modifie la perception du combat.

Dans le soliloque d’Hector, le plus long et sans doute le plus complexe, Homere emploie un chiasme pour
évoquer la vanité du raisonnement quHector avait établi pour éviter le combat avec Achille et qui

I’enjoignait de négocier avec lui :

Il. XX1I, 126-128 : « Non ce n’est pas 'heure de remonter au chéne et au rocher, et de deviser
tendrement comme jeune homme et jeune fille, comme jeune homme et jeune fille tendrement
devisent ensemble (t¢ dapiléuevan, & te mapBévog ibeds Te / mapbévog ibeds TéapileTov dAMfAowy).
Mieux vaut vider notre querelle au plus vite (Béktepov adt' Epidt Evvehavvépey 8t Tdyiota). ».

Cette figure de style étonne, tant dans sa forme que dans son theme. Mais elle a pour fonction de résumer
dérisoirement le raisonnement d’Hector qui envisageait de recourir a la supplication et aux valeurs
éthiques du respect et de la retenue (aidex). Achille se révélerait insensible & ce qui ne serait compris que
comme un badinage, un jeu de dons et d’échanges qu’évoque le chiasme. Or, il s’agit précisément d’une
querelle (%pig) que ne peut tempérer le calcul d’Hector, de méme que le calcul compensatoire
qu’Agamemnon avait proposé¢ a Achille n’avait pas abouti. Le Bvpds d'Hector révele ainsi I'inadéquation de

ce raisonnement 2 la situation donnée.

Le soliloque de Ménélas qui se disculpe de son impuissance a protéger le corps de Patrocle contre les
Troyens constitue quant a lui un exemple de la sensibilité du Bupde a un discours rationnel mais cette fois

non héroique.

I[. XVII, 90-106: Lors il sirrite et dit & son cceur magnanime (8xOvoug ' dpa elme mpdg v
ueyahitopa Bvpdv) : « Ah ! Misere ! si je laisse ces belles armes, et Patrocle — Patrocle, qui est 13,
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¢étendu pour mon honneur (8¢ xetton éuij évex' &v04de Tic) — j’ai peur que les Danaens qui
verront cela ne s'indignent (] tig pot Aavadv vepeorioeton 8 kev idntar). Mais si je m’en vais seul,
combattre, par sens de 'honneur (aideofeic), Hector et les Troyens, je crains d’étre entouré, tout
seul, par une foule : c’est 'armée troyenne enti¢re qu'ameéne ici Hector au casque étincelant... Mais
pourquoi mon cceur discute-t-il de cela avec moi ? (@& i 7 pot Tadte dlhog Siedébato Bupde;)
Quand un homme prétend, en dépit du Ciel, lutter contre un guerrier qu'un dieu honore (év xe
Bedg Tiua), il ne faut pas longtemps pour qu’un grand malheur dévale sur lui. Nul des Danaens ne
s'indignera (16 u' of Ti¢ Aava@v vepearioetar 8¢ xev dnran), s'il me voit céder la place & Hector,
alors qu'Hector combat par le vouloir des dieux. Si du moins jentendais quelque part le cri de
guerre du brave Ajax, nous marcherions tous deux, rappelant notre ardeur guerri¢re, en dépit
méme du destin ; peut-étre alors pourrions-nous tirer le cadavre pour Achille, fils de Pélée. Au
milieu de nos maux, ce serait encore le micux (xaxav 8¢ ke dépratov eln). » Mais tandis qu’en son
ame et son ceeur, il remue ces pensées... (Ewg 6 Ta08" Spparve ke dpéve kol xartét Bupdv).

Contrairement aux autres soliloques, Ménélas choisit la retraite a lissue de son raisonnement. Les
paralltles syntaxiques de part et d’autre de la formule « &XAé T #] pot TadTa dplhog Srerééato Bupde » sont
frappants. A la Tyf de Ménélas A laquelle Patrocle est soumis et pour laquelle il a péri répond celle que les
dieux accordent 2 Hector. Le respect que Ménélas doit 2 ’homme qui combat pour lui, ainsi que la vépeog
des Danaens I'obligent. Le raisonnement de Ménélas consiste par avance 4 persuader ses gens du bien-fondé
de sa retraite, en opposant a leur juste indignation la nécessité de reconnaitre la supériorité presque divine
d’Hector. Les valeurs de I'aidwg et de la vépeaig sont alors completement renversées. Si Ménélas combat, les
Danaens s’indigneront du fait qu’il manque d’aidc; en ne respectant pas la volonté de Zeus, et §il bat en
retraite, ils calmeront leur vépeoig en reconnaissant que la Tipy de Ménélas est inférieure a celle que le dieu
accorde momentanément 4 Hector. Ainsi, dans ce qu’il faut bien appeler un contre-exemple d’utilisation
de I'adresse au Bupde, la formule « &Xh& T 7] pot Tadta dplhog Sierééato Bupde » scelle ainsi le renversement de
l'acte héroique en un acte de lacheté*. Ménélas n’obéit pas a son Bupdg, mais bien plutdt & ses dpéveg

contaminées par 13 pecur.

Malgré la différence formelle du discours qu’Achille adresse aux Argiens en 1/. XXII, 378-394, la présence
de la formule « &Xh& Ti 7] pot TadTa $plhog Sierééato Bupde » indique que le raisonnement d’Achille constitue
aussi un cas de crise devant laction, et que la forme monologuée ne releve pas seulement d’un artifice

rhétorique.

% La lacheté de Ménélas est discutée. Pour une interprétation modérée de ce monologue, voir Fenik, B.C., « Stylization and
variety, Four Monologues in the //iad », loc. cit. p. 85-89.
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Il XX11, 377-394 : 1l se dresse au milieu des Argiens et dit ces mots ailés (oTég &v Ayaoiow émea
Trepdevt' Gydpevev) @ « Amis, guides et chefs des Argiens, maintenant que les dieux nous ont
donné de mettre 4 bas cet homme, qui nous a causé, a lui seul, plus de maux que tous les autres a la
fois, allons ! faisons en armes tout le tour de la ville, pour titer les Troyens et savoir leurs desseins
(8dpd x' Eri yvapuey Tpwwy véov 8v Twv' #povow), soit qu’ils abandonnent leur haute cité,
aujourd’hui qu'Hector est tombé, ou qu’ils veuillent a tout prix tenir, méme alors qu’il n’est plus
la. Mais pourquoi mon cceur discute-t-il de cela avec moi ? (&Xh& i 7 por Tadte dlhog dierééato
Bupde). Pres de nos nefs, Patrocle est étendu, sans que son cadavre ait été encore pleuré ni enseveli.
Non, je ne saurais I'oublier (tod 8" otk émiljoopan), tant que je serai parmi les vivants et que se
mouvront mes jarrets (6¢p' &v Eywye / {wolow petéw xai pot dplha yotvat' dpdpy) et, méme au cas
ou dans 'Hade¢s on pourrait oublier ses morts (ei 8¢ Bovévraw mep xaroadifovt' eiv Aideo), moi, du
moins, méme 1, je me souviendrai de mon compagnon (avtép &ye kol keibl dhov pepvijoop’
étaipov). Pour l'instant, fils des Achéens, en chantant le péan (viv 8" dy' éeldovres mawjove xodpot
Ayxougv), retournons aux nefs creuses, et emmenons cet homme. Nous avons conquis une grande
gloire (fpdueba péya x0dog) : nous avons abattu le divin Hector, 4 qui les Troyens dans leur ville
adressaient des pri¢res tout comme a un dieu. »

La différence formelle de ce discours avec les autres soliloques est nette : il ne s’agit pas d’'un débat intérieur
mais d’un discours collectif. Achille s’adresse d’abord a son peuple, a ses alliés et & Agamemnon. Il propose
ainsi qu'on scelle lissue de la guerre, aprés avoir vaincu Hector. Certes une alternative (soit qu’ils
abandonnent... soit qu’ils veuillent & tout prix tenir) clot la premitre partie de ce discours et offre une
similitude structurelle avec les soliloques, puisque leur succéde immédiatement la formule « &XAé i # pot
TodTe dthog diehééato Bupde », marquant ainsi une rupture dans le discours. Mais I'alternative ne concerne
pas cette fois la bataille ou la fuite, mais deux manieres de concevoir la victoire. Le Bupég d’Achille hésite
entre deux interprétations du méme fait : la mort d’Hector. Dans la premiere partie du discours, Achille
n’est que 'instrument de la victoire des Achéens. La mort d’'Hector signifie d’abord la fin de Troie et donc
une victoire collective. Or, juste apres la formule « &l i # pot Tadta dlhog Sierééato Bupde », Achille
cette-fois « monologue » au sens ot il s’adresse aux autres en mimant la structure du dialogue intérieur, et
la mort d’Hector revét une autre signification. A I'exploit certes mémorable d’Achille répond une autre
mémoire, celle du mort, Patrocle. Une forte opposition marque la structure du monologue : la temporalité
de la guerre, répondant & des impératifs tactiques urgents (6bpd x '&71 yvapey Tpwy véov &v Tiv' Eyovow) et
a un protocole qui releve du présent (viv 3" éye), et celle plus sourde du dialogue entre les vivants ({woiow)
et les morts (Bavévtwv), par le biais de la mémoire (émjoopan ; xatadiBovto ; pepvijoopan). L'alternative qui
s'offre 2 Achille devient réellement celle-ci : ou bien faire de la victoire sur Hector la victoire des Achéens

sur les Troyens, ou bien faire du corps d’'Hector la mati¢re de la vengeance qu’il doit a Patrocle, et
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secondairement, puisqu’enfin son ami se battait pour les Achéens, chanter le péan de la victoire commune.

En d’autres termes, et de maniére tres similaire aux quatre soliloques, le Bvpég d’Achille a parlé un temps
« pour un autre », pour les Achéens, et a fait valoir un raisonnement, celui qui fait de sa victoire sur
Hector l'instrument de la défaite des Troyens. Le Bupég d’Achille ne refuse pas linterprétation

« politique » de sa victoire mais revendique néanmoins la primauté de sa vengeance sur I'intérét collectif.

En conclusion de ces cing passages, on peut affirmer que le Supdc est bel et bien le critére du bon
q passag p q kos
discours, sachant reconnaitre jusque dans un raisonnement ce qui ne convient pas a I'idéologie héroique.
Ces cas-limites que représentent les dialogues intérieurs de lindividu, s’ils ne sont finalement que
extension figurée d’une interlocution normale ou sont distingués locuteur et allocutaire®, montrent
néanmoins en quel sens la rhétorique ne peut pas chez Homere faire 'économie de 'émotion qui seule
permet lassentiment & un discours. Si le Bvpée ne donne pas son assentiment au discours, il ne peut
prétendre a quelque justesse que ce soit. Dans ces soliloques, le Bupég ne remplit pas seulement I'office de
rappeler les valeurs consacrées au raisonnement du héros qui tenterait de s’y conformer ; il constitue

véritablement un critere éthique intériorisé et constitutif du héros homérique.

1.2.2 Le Svuds est-il une entrave a la raison ? Le monologue de Médée chez
Euripide.

Dans les monologues délibératifs de I'épopée, le Buuds joue le role du critere décisionnel de 'action a
accomplir : la dimension affective du choix garantit I'implication totale de I'agent dans ses paroles et ses
actes. Les quatre monologues (et le discours d’Achille aux Achéens) marquent ainsi Uhésitation des héros
face a une situation dont le Bvpdg finit par interpréter correctement le sens. Le recours au Bupég comme
destinataire du discours garantit donc une rationalité impliquée de 'agent dans son action. Toute autre
semble étre la situation de Médée dans la tragédie éponyme d’Euripide qui invective son Bvuée, en blime

exces et la puissance face a une raison entravée. Il sagit des trois derniers vers du monologue de I'héroine

® H. Pelliccia, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar, op. cit., p. 212-213. Pour l'auteur, le fupéc ne posséde donc pas de
faculté de parole, mais est présent dans le vers formulaire « &Xhé i 7| pot Tadta dihog diehékuto Bupée » seulement pour créer un
effet de distanciation, entre le locuteur et son auditoire d’'une part, et entre I'a¢de et son auditoire d’autre part. Les analyses
précédentes ont montré pourtant qu’il ne fallait pas se contenter de cette interprétation sans doute trop restrictive sur la
fonction du Bvpde. Il n’est pas seulement un instrument rhétorique, mais aussi un principe d’action et de constitution du
« moi » A travers des valeurs communes.
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(1021-1080) :

« Oui, je sais que ce que je vais oser commettre est mal (ko pavBdve pév ole Tolprow xaxi)
Mais mon cceur gouverne mes desseins (Gupds 0% kpeloowy @V 2udv fovevpdTwy)
Lui, cause des pires maux pour les mortels (8omep peyiotmy aitiog kax@v Bpotoic). »*

Une longue tradition interprétative a eu tendance a isoler les trois derniers vers de ce monologue en
véhiculant 'image d’'une Médée emportée par la passion contre sa propre raison ; le vers 1079 est en effet
généralement traduit: « Mais la passion 'emporte sur mes résolutions ». Dans cette tragédie, le Guude
serait le moteur de I'action, ou sa cause, mais n’en constituerait pas une « bonne » raison : le Buuée serait
alors un ressort irrationnel de laction. A partir de la reformulation par Ovide de quelques vers
d’Euripide?, la figure de Médée est donc devenue I'exemple méme de I'incontinence de la volonté®, ou la
figure d’une volonté affranchie de l'entendement”. « @uuég» incarnerait ici toutes les émotions
irraisonnées, 'emportant sur des résolutions plus sages, d’'un agent dépossédé. Cet autre « moi », c’est le
Buuds, selon E. Schlesinger, puis selon O. Zwierlein® pour qui le probleme du monologue de Médée est de
savoir a quel principe elle s’identifie : ou bien a la passion, ou bien a un principe rationnel qui en fait une
personne véritablement morale. Cette lecture prolonge ainsi 'hypothese de B. Snell®' et postule finalement

Iexistence duelle de deux principes du « moi » : la raison et la passion.

46 Euripide, Médée, v. 1078-1080 (je traduis).

47 Qvide, M¢étamorphoses : « Video meliora proboque deteriora sequor », VIL, 21.

4 A W. Price, Mental Conflict, op. cit., « Introduction », p. 3-7, part des différentes interprétations de Médée pour distinguer
trois théories éthiques, défendues respectivement par Socrate, Platon et les Stoiciens. Davidson quant 4 lui parle du « paradoxe
de Médée » pour décrire les conditions de définitions du phénomene de 'dxpacie, in Paradoxes de lirrationalité, op. cit.

# Par exemple Descartes, Lettre 4 Mesland, 9 tévrier 1645 ; la citation d’Ovide est discutée ensuite par Leibniz puis par Spinoza.
>0 E. Schlesinger, « Zu Euripides’ Medea », Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie, 94, 1966, p. 26-53. Voir en particulier p.
29-31 pour l'interprétation de ce monologue : « In den folgenden Worten des Monologs stehen sich zwei Medeen gegeniiber
oder, wenn man lieber will, die beiden Krifte, die sich den Vorrang iiber ihre Person streitig machen : die Bovdetpara und der
Buude. So stark ist der Gegenstats, dass auf dem Hohepunkt des Selbstgesprichs Medea sich geradezu mit den Bovkedpata
identifiziert. der Bupég wird zur zweiten Person, der sie sich widersetst, die sie mit dem Vokativ anredet und der sie zuruft. » p.
29-30. Cependant, Schlesinger est plus modéré que O. Zwierlein, «Die Tragik in den Medea-Dramen »,
Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 19, 1978, p. 27-63, qui n’hésite pas & moraliser les termes du contflit, alors que le premier
prévient de la difficulté qu’il y a & opposer de manitre tranchée Bupég et Povhedpara.

3! Voir en particulier B. Snell, Scenes from Greek Drama, Berkeley & Los Angeles, University of California Press, 1964, p. 52 sq.
pour une interprétation polaire entre raison et passion; voir également B.Snell, « Das fritheste Zeugnis tber Sokrates »
Philologus 97, 1948, p. 125-134 pour le lien entre la thése socratique de la vertu comme connaissance et le monologue de Médée.
Cette hypothese est le point de départ de I'analyse de T.H. Irwin qui se demande quelle interprétation du phénoméne de
Ié4xpocie donne Socrate contre Euripide : « Euripides and Socrates», Classical Philology, 78, 1983, p. 183-197.
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En réalité, un examen plus attentif au contexte dans lequel apparaissent ces trois vers a montré que ce
passage ne signifie pas du tout ce que cette longue tradition lui a fait dire ; il est donc nécessaire de revenir
sur le role et la signification du Guuée dans I'action de Médée. 1l faut d’abord dissiper un malentendu : les
fovhedpata ne renvoient absolument pas a des « résolutions » rationnelles ou moralement plus
acceptables, comme par exemple la fuite de Médée avec ses enfants®?, ou I'exil purement et simplement™.
En effet, toutes les occurrences précédentes de ces Povkedpata renvoient a sa vengeance et donc a
I'infanticide’®. A moins de considérer que Médée change de résolution au v. 1079, la signification du vers
ne peut donc pas décrire 'opposition contradictoire entre deux principes distincts, la colére et la raison. Le
seul moyen, et aussi le plus satisfaisant, d’interpréter ce vers consiste 2 comprendre le comparatif xpe{oowy
non pas comme gouvernant une opposition, mais une relation hiérarchique de pouvoir : le Bupdg est au
principe méme du plan d’infanticide de Médée. H. Diller, qui propose cette hypothese, conclut ainsi qu’il
n’y a pas de « division » dans 'Ame de Médée entre des principes moralement distincts, mais bien une
tension entre deux forces internes qui sont distinguées par I'effet de I'invocation et du dialogue de I'Ame
avec elle-méme®.

Mais alors & quoi renvoie « Quuée » dans ce contexte, s’il n’est pas une « passion » ou la fureur
meurtri¢re de Médée ? « Ouudbg » signifie ici dans toute la piece une force affective ambivalente : il est
avant tout le siege de 'amour de Médée pour Jason, le lieu méme de sa jalousie qui lui ronge le cceur, et,
conformément a la tradition épique, le principe du sens de 'honneur et du respect, du ressentiment et de la
vengeance. Les autres occurrences du terme Gvuég dans la piece sont éclairantes. En effet, aux v. 869-905,
M¢édée oppose dans son discours d’excuse a Jason son vodg raisonnable a son Bupég victime de la jalousie,
introduisant ainsi le theme de la owpostvy comme maitrise de la colére (3py)). Les quelques autres
occurrences de Bupde dans la piece sont toujours en lien avec le sentiment ambivalent de Médée a I'égard de

Jason entre un amour immodéré (2pwtt Bupdv txmhayels Tdoovos, « le coeur épris d’amour pour Jason » v.6)

52 Cette solution est évoquée v. 1045 mais les interprétes considerent souvent que ce vers est apocryphe du fait de son
incohérence avec le reste du monologue.

53 Au vers 1024, I'exil de Médée est une conséquence du meurtre de ses enfants, et non une alternative.

> Comme I'a souligné M.D. Reeve, « Euripides, Medea, 1021-1080 », Classical Quarterly, 22, n°1, 1972, p. 51-61 ; sur ces deux
vers, voir p. 55sq. En effet, les foviedpata apparaissent v. 769 ; 772 ; 1044 et 1048. Reeve en fait un argument pour athétiser le
passage en montrant que ces deux vers confondent en un méme élan ce qui était précédemment disjoint : son amour maternel et
son désir de vengeance contre Jason.

> H. Diller, « Bupdg 6% xpeloowy t@v 2ucv Povhevudtwy », Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie, 94, 1966, p. 267-275. Cest
d’ailleurs linterprétation que reprend Cupido, J., Lanima in conflitto. Platone tragico’ tra Euripide, Socrate e Aristotele,
Brossura, Il Mulino, 2002, ch. 2.
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et la fureur jalouse (v.106). L’ambivalence émotive de Médée place donc le Hupée dans une position
paradoxale, que le cheeur compare d’ailleurs & une dispute brisant la paix du ménage (undé mot” audidyoug
bpyds dxbpeatd Te velkn Bupdy dxmhibac’ étepolg éml Méxtpolg mpoofdtot dewi Kimpig « Que jamais en sa
fureur, Cypris, enflammant mon cceur pour un lit étranger, ne m’inflige disputes irritées ni querelles
insatiables » v. 637-640). L’ambivalence est encore illustrée par la supplique du Cheeur exhortant Médée a

ne pas commettre I'infanticide :

« O trouveras-tu, en ton 4me, en ton bras, (] dpevds 7} yetpl) le courage de diriger au cceur de tes
enfants les coups d’une affreuse audace (téhpav) ? Comment, en jetant les yeux sur ces petits

prendras-tu sans larmes le lot du meurtrier ? Tu ne pourras pas (od duvdoy), devant tes fils

agenouillés en suppliants, baigner de sang ta main avec un cceur résolu (tThdpovt fupe) »>

Le discours du Cheeur vise a rendre impossible le fait que Médée soit a la fois sensible a I'injustice que
représente la trahison de Jason et insensible a4 I'égard de la supplication de ses enfants. En d’autres termes,
M¢édée ne peut sans contradiction (o0 duvdoy) 4 la fois prétendre étre juste en punissant Jason de son
infidélité et en tuant ses enfants. Les deux actes sont présentés de maniére completement disjonctive
(¢pevdg puis T8huav). Il s’agit bien dans cette picce de mettre en balance deux sens de 'honneur, 'un
conventionnel et raisonnable, 'autre transporté par puwg et la colere. Car rien n’empéche Médée en un
« cceur résolu »*” de punir Jason en tuant ses enfants et de se punir elle-méme>®.

Le Bupég du vers 1079 doit également se comprendre par différence avec deux autres termes qui sont
utilisés dans le monologue final : la xapdia et les dpéves. L'appel a ces deux autres principes corrobore ainsi
la structure méme de la premiére partie du monologue (1021-1055).

En 1042, Médée est sur le point d’abandonner son dessein a la vue du sourire de ses enfants :

« Las ! Las ! Pourquoi tourner vers moi vos yeux, mes enfants ? Pourquoi m’adresser ce supréme
sourire ? Hélas que faire ? Le cceur me manque (xapdio yip ofyeton), Femmes, devant I'eeil radieux
de ces enfants. Je ne pourrai pas (o0x &v Svvaiuny). Adieu mes desseins de jadis (yapétw
Bovhevpata té mpdabev). Me faut-il, pour affliger le pere par le malheur de ces enfants, redoubler

5¢ Euripide, Médée, v. 856-865.

57 L’expression « TAduovt Bupg » reprenant d’une part 7| ¢pevds 7 yetpt et TéApoy d’autre part en un méme syntagme.

5% La encore, M.D Reeve, loc. cit., le montre au sujet du passage 1077-1079 en le comparant 2 1021-1055 : « Another flaw in the
final passage, 1067-80, is that it confuses two things that are kept strictly apart in 1021-55, the loving mother and the slighted
wife. Whereas in 1021-55 her tenderness conflicts with her plans and has to be banished altogether before she can proceed
(1051-2), here she is both tender and resolved at the same time.» (p. 55).
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mon propre malheur ? Non, pas moi (o0 87jt' #ywye) ! Adieu mes desseins ! »>’

Significativement, ce n’est pas le Bupég de Médée qui est affecté par le regard de ses enfants, mais sa kapdia.
L’amour maternel est donc pour un temps susceptible de s’opposer aux fovAedpate funebres dont la partie
« plaisante » a déja été consommée avec le meurtre de la princesse. Cet amour maternel est pourtant
immédiatement mis en balance avec la nécessité de se venger de loffense de ses ennemis: se laisser
attendrir, c’est « ouvrir son esprit & de molles pensées » (70 kol TpogéaBou padbaxodg Aéyous dpevi), comme
si les ¢ppéveg de Médée éraient plus sensibles aux atermoiements de la xapdin de Médée qu’au désir de
revanche de son Bupég. Car quelques vers plus loin, Médée s’adresse a son propre Bupdg justement pour

tenter de le fléchir :

« Non, mon cceur, (un 07te, Bupé) non, pas toi! Ne consomme pas ce crime (ui) o0 7' épydon

1dd¢) ! Laisse-les, malheureux ! Epargne ces enfants. Méme s’ils vivent loin de nous, ils seront ta

joie (eddpavodat oe). »
Revenons a l'interprétation des trois derniers vers 1077-1080. I est, on le voit, impossible d’opposer le
Buudg qui est au principe de la vengeance de Médée et les BovAetuata qui en sont la formulation. Comme au
sujet des monologues délibératifs dans I'épopée oti le Bupég avait pour ainsi dire le « dernier mot », le Guude

de Médée est ce qui la définit de part en part, en dépit de son amour maternel, en dépit aussi du fait qu’elle

est elle-méme victime de ses propres plans.

Sur quoi se fonde alors I'interprétation traditionnelle qui oppose le Bupég comme principe passionnel a une
raison sensible au bien d’autrui, & son propre bien, au caractére moral de I'action ? Cette interprétation
repose semble-t-il sur la reconnaissance d’un chiasme qui relic les deux premiers vers®, associant
symétriquement Bupde & Toduriow, et Uindicatif présent pavBdve a todv dudv Povkevudtwy, la figure de style se
résolvant dans une relative & portée générale et objective au troisi¢me vers : le Bupde est « la cause des pires

maux pour les mortels ».

« Oui, je sais que ce que je vais oser commettre est mal (ko patv8dve pgv ol ToAMwow Kotcst)

> Médée, v. 1040-1048 (trad. Méridier modifiée).

 Ihid. v. 1056-1058.

61 C’est ainsi que C. Gill comprend trés justement le mouvement qui méne le sujet de poavBdve au Bupds de Médée, puis sa
distanciation avec le contenu du discours, Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, op. cit., p. 225-226.
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Mais mon cceur gouverne mes desseins (Quude 6% kpeloowy @V 2udv Bovievpdrwy)
Lui, cause des pires maux pour les mortels (8omep peyiotwy aitiog kaxav Bpotols). »

Pourtant, il n’y a nulle contradiction entre le fait de prendre conscience que I'action qui est sur le point
d’étre commise est un mal (qu’il s’agisse du mal d’autrui ou du sien propre), et la volonté de la commettre.
Ce ne sont pas deux « moi » qui s'opposent dans Médée, mais deux processus de conscience distincts, 'un
poussant 'héroine a répondre a loffense de Jason, 'autre a évaluer pour son bien propre et le bien d’autrui
les conséquences de son action. Médée n’est pas un personnage incontinent, mais une héroine tragique, qui
al'occasion d’un conflit de valeurs, reconnait dans le cours de I'action que le choix qu’elle fait comporte des
conséquences qui au regard d’autres décisions, paraissent effectivement étre des maux®. Diller par exemple
peut donc réduire la dichotomie et affirmer que le tragique consiste ici a la lente prise de conscience par
M¢édée de la force de son propre Buuée, que ni 'amour maternel ni de « molles paroles » ne peuvent
fléchir®. Contre 'image d’Epinal d’une Médée dont la volonté faible plie sous la colére, il faut au contraire
affirmer qu’elle est la figure tragique de I'acceptation d’une raison qui tente illusoirement de s’affranchir de

ce qui donne a I'action sa cohérence et sa consistance, le fupde™.

1.3. Conclusion.

L’examen du role du Bvpég dans la délibération chez Homere et dans Médée d’Euripide montre que

¢ Un personnage acratique n’aurait rien de « tragique », dans la mesure ol le conflit de valeurs est présenté comme une
conséquence d’un conflit entre des facultés. Je suis ici les conclusions de I'article trés convaincant de G. Rickert, « Akrasia and
Euripides’Medea », Harvard Studies in Classical Philology, 91, 1987, p. 91-117, qui montre que I'hypothése d’'un phénomene
d’éxpacia chez Médée contredit I'esprit de la tragédie du personnage (en particulier p. 114-117), et qu'il faut préférer
I'hypothese d’un conflit de valeurs. De maniére assez proche C. Gill affirme que la structure dialogique du monologue de Médée
(puisqu’elle invoque par trois fois le regard de ses enfants) distingue effectivement différents « moi », chacun de ces « moi »
correspondant 3 une place possible de Médée dans un schéma éthique en discussion (Personality in Greek Epic, Tragedy and
Philosophy, op. cit., p. 216-226 et en particulier p. 223-226.) Gill a raison en ce sens de laisser en suspens la question de savoir &
quel principe Médée s’identifie, dans la mesure le jeu dialogique permet 2 la fois la distanciation et 'identification. Tout comme
J. Pigeaud (La Maladie de ['dme, op. cit., dont le chapitre IV est consacré 3 Médée, p. 375sq) C. Gill recourt a la querelle entre
Chrysippe et Galien sur 'interprétation du monologue de Médée, et conclut sur une lecture moniste p. 226-239.

¢ Sur la question de la sensibilité de Médée au discours, et précisément sur le fait qu'elle est dite insensible et inflexible, alors
qu’elle maitrise parfaitement la rhétorique persuasive, voir D. Boedeker, « Euripides’ Medea and the vanity of logoi », Classical
Philolog, 86,1n°2, 1991, p. 95-112, en particulier p. 100-102.

¢ Ces « moi » ne dénotent pas réellement des principes distincts, car, comme J. Pigeaud I'a montré en interrogeant les lectures
moniste et dualiste respectivement de Chrysippe et de Galien de la Médée d’Euripide, ces trois vers jouent délibérément sur
'impossibilité de rendre raison du principe auquel Médée s’identifie (voir La Maladie de lame, op. cit., p. 375-384).
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le Buude ne désigne en aucun cas un principe d’action irrationnel. Le Bupég est un principe qui, s’il est
naturellement réfractaire au calcul délibératif, ne lui est pas opposé, et peut méme, dans le cas de Médée, en
étre le principe. Il est le critére de la juste délibération, au sens ot 'agent sait reconnaitre non pas ce qui est
un bien objectivement et universellement, mais ce qui est conforme aux valeurs quil défend et dans
lesquelles il est personnellement et profondément impliqué. Une action commise sans le soutien du Gupde
serait un signe de lacheté comme c’est le cas de Ménélas ou de Médée lorsqu’elle est sur le point de fléchir,
d’hypocrisie ou encore de cynisme. Si le Bupédg renvoie & cette énergie qui, sensible & certaines valeurs
héroiques, produit dans 'ame du héros une fermeté a la limite de I'exces, il n’en constitue pas moins le
fondement de la personnalité de I'agent, le garant de son unité et de son intégrité. Paradoxalement dong, le
Bupds est le lieu d’une déchirure temporaire entre plusieurs « moi », en méme temps qu’il est le fondement
de l'unité de la personne, que I'on doit comprendre jusqu'a Platon comme un agent susceptible de

dialoguer avec lui-méme.

2. Lerole du Bvpég dans le conflit psychique chez Platon.

Le conflit psychique qui révele un conflit normatif peut étre considéré comme le point de départ

de I'élaboration de la théorie psychologique platonicienne. Dés le Protagoras, Socrate questionne I'opinion

de la foule sur la justification bancale d’une action qu'on commet « malgré soi » (352b-358a)®. Dans la
République, Socrate relate 'anecdote de Léontios qui, malgré sa relative probité, ne résiste pas au plaisir que
lui offre le spectacle morbide de cadavres sur la place d’exécution (439e-440a). Aux livres VIII et IX, Cest le
conflit psychique des figures du timocrate, de I'oligarque, du démocrate et du tyran qui est décrit comme
un conflit entre différentes fonctions de 'ame.

Comment Platon compose-t-il avec 'héritage épique et tragique au sujet du conflit de 'ame ? La position
de Platon a cet égard est ambigué. D’une part, Platon semble reconnaitre que le dialogue délibératif qu'on
vient de décrire chez Homere et Euripide constitue une description idoine de ce qu’est un conflit

psychique. Mais d’autre part, on doit souligner que cette assomption platonicienne est déja une

© Ce passage du Protagoras est analysé dans 'appendice « Le Qupég et le probleme de I'dxpacio, du Protagoras aux Lois. ».p.

575 sq.
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interprétation particuliere de ce que I'épopée et la tragédie représentent. Dans I'épopée et la tragédie, la
structure dialogique de la délibération ne remet pas en cause I'unité du moi agissant qui est garantie par le
Buude ; chez Platon au contraire, le « dialogue » entre des interlocuteurs fictifs révele potentiellement

Iexistence de plusieurs « moi ». Dans la République, Platon a volontiers tendance a réifier les fonctions de

I'ame en les décrivant comme des agents. Le dialogue entre ces derniers ne porte pas seulement sur des
séries d’action, mais engage bien plus profondément des structures psychiques, des caracteres, des attitudes
de l'individu face au corps, au regard d’autrui, et 4 la pensée. Ce que Platon semble reprendre des
p & q
descriptions épiques et tragiques de la délibération est donc déja déterminé par une réflexion sur le pouvoir
p1q g1q ] p p
psychologique de I'épopée et de la tragédie : le théatre, surtout, favorise la représentation des affections de
'ame sur un mode empathique en s’adressant directement au Gvpde de I'individu. Platon méle ainsi dans
son analyse psychologique du contflit, en particulier au livre IV de la République, des éléments hérités de
I'épopée et de la tragédie, tout en minant leur portée objective et en dénongant la fascination qu’elles

produisent sur 'agent, qui se représente son me a I'image de celle du héros.

2.1. Qu’est-ce qui est en conflit dans I’Ame ?

L’épopée et la tragédie font du conflit psychique une représentation d’un conflit normatif, ou la
valeur d’une action est mise en concurrence avec la valeur d’une autre. Il semble que Platon renverse la
perspective et fasse du conflit de valeurs une conséquence d’un conflit entre des « forces » psychiques
distinctes. Ce qui était ainsi une représentation du moi dans I'épopée et la tragédie, sans conséquence
nécessaire sur 'unité de I'agent, renvoie dans les dialogues 4 une réalité objective : I'existence de plusieurs
fonctions psychiques, chacune déterminée par un désir et un plaisir propre. On mesure alors 'importance
de ce geste théorique: Platon se donne les moyens d’analyser les principes éthiques que I'épopée et la
tragédie n’interrogeaient pas, 4 savoir les valeurs archaiques du héros.

Cependant, il convient d’étre prudent sur ce point : qu’est-ce qui exactement est en conflit dans 'Ame pour
Platon ? S’agit-il vraiment de faire des « interlocuteurs » intérieurs de la tragédie et de I'épopée de
véritables « agents » autonomes, et fait de 'ame I'enveloppe purement nominale des « homoncules »
qu’elle abrite 2 Contrairement 4 ce que certains commentateurs avancent, Platon ne va pourtant pas si

loin. Pour Platon, la maniere de se représenter son 4me comme une structure intentionnelle composée de
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différents « agents » est encore une métaphore. La facon dont Platon exploite 'héritage tragique et épique

est susceptible d’éclairer la valeur qu’il donne aux descriptions tragiques du conflit de 'ame.

2.1.1 L’élan de Uame dans Uaction.

Une action est un mouvement et procéde elle-méme d’un mouvement psychique que Platon nomme
« élan » (bpwA), et qui comprend indistinctement des dimensions cognitive, conative, et affective. Le
terme 6ppy apparait dans le passage déja cité qui introduit la tripartition de I'dme au livre IV de la

République :

« SOCRATE : Mais voici maintenant ce qui est difficile. Est-ce que nous accomplissons chacune
de ces actions en fonction d’'un méme principe identique (t¢ 207} ToUTY), ou alors, s'il en existait
trois, accomplissons-nous chaque action en fonction d’un principe différent (tpioiv ofow &Xho
&X\w) ? Apprenons-nous en fonction d’un principe différent (uavBdvopey v étépw) 2 Nous
emportons-nous en fonction d’un autre principe qui existe en nous-mémes (Qupovuebe 3¢ dlhey
6 &v fuiv) ? Désirons-nous les plaisirs de la nourriture et de la génération, et tous ceux qui leur
sont apparentés, en fonction d’un troisi¢me principe (¢mBvpodpey 8'ad tpitw Ti) 2 Ou alors,
agissons-nous, chaque fois que nous sommes portés par un élan (8tav dpprjowpev), avec notre 4me
tout enti¢re (6h TH Yyfi) engagée dans chacun de nos actes? Voild ce qui sera difficile a

déterminer (SiopioaoBar) d’'une maniére qui soit a la hauteur de notre entretien. »

A premicre vue, Socrate présente ici une alternative sur la nature de I'dime : ou bien I'ame est simple, agit et
AL b . . . A . /7 . . .
patit en vertu d’un seul principe, ou bien I'Ame est multiple et composée de plusieurs principes de
mouvements”. Pourtant, la difficulté n’est pas exactement réductible a I'alternative de la simplicité ou de la
.. A ’ A . \ .\ 3.
composition de 'ame. Car un « élan » de I"dme est un mouvement dont on ne peut dire a premiére vue s’il

proceéde d’un seul ou de plusieurs principes®. Il ne faut donc pas confondre ce qui se donne comme un élan

% République, 436a8-b3.

¢ T.H. Irwin, « Euripides and Socrates», loc. cit. L’auteur voit dans cet extrait la formulation en chiasme d’une alternative dont
une des branches constitue la conception « tragique » de 'dme déchirée, une 4me « une » que contrecarre une puissance
aliénante, conception que Socrate refuse grice 2 la tripartition. Irwin suit sur ce point R. Robinson, « Plato’s Separation of
Reason from Desire », loc. cit., p. 45-46.

% On en veut pour preuve que le terme 6pps et le verbe épuéopan sont utilisés dans les dialogues aussi bien pour désigner I'élan ott
méne la discussion socratique ou un raisonnement (par exemple Phédon 101d4, Théététe 180a4, Parménide 135d3), I'élan vers le
savoir, la vérité ou la philosophie (République 511b6, ou l'inverse comme en Sophiste 228c10), mais aussi I'élan violent de
Thrasymaque entrant dans le cercle de la discussion (République 336b2), l'impulsion non moins violente des désirs (Prozagoras
336¢2, Banguet 181d1, République 5727, Philébe 35d2), etc. Cette notion d’6puy n’est pas étrangtre au Ovpds (Définitions
415¢6 ot le Bupéc est défini comme un « dppn Bicitog dvev hoyiopod » ).
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ou il semble que I'Ame rout entiére est engagée dans I'action, avec un autre mouvement qui n’a qu'un seul et
méme principe (16 adT® ToUTw). Socrate énonce certes une alternative : la premicre possibilité consiste en
un monisme psychologi i i 1 iciens®, | d la tripartition de 'Ame ; mai
v gique qui sera repris par les stoiciens®, la seconde en la tripartition de 'Ame ; mais
cette alternative est d’abord comprise & travers le fzir que 'dme agit par «élans ». Une question
préliminaire a I'analyse de I'action consiste donc a se demander dans quelle mesure 'épusi qui préside a
Iaction est décomposable en plusieurs mouvements, qui s’adjoignent, se contredisent ou s’annulent™.

La difficulté est réelle et n’est pas résoluble aussi facilement qu’on pourrait le penser. En effet, I'idée d’élan
de I'ame a bien une consistance au livre IV de la République et Socrate prend soin de méler dans ses
descriptions de I'action des termes qui @ priori relevent de principes distincts. A partir de 436a, loin de

distinguer le vocabulaire physique de la tension et de la force de celui du souhait, de la volonté et du calcul,
Socrate les fait en effet se superposer lorsqu’il décrit ce qu’est un élan de 'ame. La force et le discours étant
indiscernables, un ¢lan de I'dame peut masquer une multiplicité de principes a 'ceuvre. Ainsi, Socrate
commence par distinguer les élans de 'dme selon leur modalité (positive ou négative, poursuite ou fuite),
selon la relation que chacun a avec son contraire : faire signe qu'on approuve, exprimer son désaccord,
(émvedew, dqvavevew); désirer sapproprier quelque chose et exprimer un rejet (ébleaBal Tvog Aafeiv,
dmopveioBar), tirer vers soi et repousser (mpoodyecBau, dmwleiocbar)”’. Quelle est alors la nature de la
différence entre ces couples contradictoires ? Alors que certains mouvements se donnent sous la forme de
forces contradictoires, d’autres se comprennent a travers I'image du discours que 'on adresse & quelqu’un. La
différence entre ces mouvements est donc formelle et indépendante de leur contenu”. On comprend donc

pourquoi dans le passage suivant Socrate entreméle des termes conatifs et cognitifs pour mieux rendre

@ Le concept psychologique d’6pu#} qu’utilisent les stoiciens provient bien d’une conception socratique des actions de 'ame. M.
Vegetti insiste sur ce point dans sa traduction du passage, (Vegetti, M., Platone, La Repubblica : /ibro IV, Napoli, Bibliopolis, p.
11-45., ad. loc.) Le monisme psychologique auquel les stoiciens aboutissent n’est d’ailleurs pas nécessairement contradictoire
avec la fin de la tripartition de 'dme, 4 savoir trouver les conditions d’unification de 'dme grice 4 la hiérarchisation correcte de
ses fonctions.

7% La encore, M. Vegetti résume bien ce qu’est un élan de I'Ame : une somme vectorielle de forces, dont il est difficile de saisir
lorigine et la direction lorsquelle se donne dans I'action « Cio non toglie, tuttavia, che, pur attraverso la conflittualitd
intrapsichica, 'anima funzioni sempre tutta intera e la condotta risulti dalla somma vettoriale delle diverse forze in campo »
(Vegetti, M., « Introduzione », in Platone, La Repubblica : libro IV ap. cit.)

' République, 437b1-4.

7 Cette différence n’est pas analysée par M. Woods, « Plato’s Division of the Soul », loc. cit., ni par Price, A.W., Mental
Conflict, op. cit. Ces deux auteurs pensent que le mouvement spatial est ce A partir de quoi on parvient 4 différencier les forces
opposées. Seulement, cette différence spatiale est réductible 4 la différence formelle qu’on vient de mettre en évidence, et elle ne
présage en rien de la différence réelle, de contenu de ces élans.
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compte de ce qui se passe dans I'Ame :
pte de ce qui se passe dans |

« SOCRATE : - Mais encore, dis-je, la faim et la soif, et en général les désirs (xai Shwg Tég embupieg),
et aussi le vouloir et le souhait (kal ad 0 é6ékewv xal T Bovdeabaut), tout cela n’appartient-il pas
d’une certaine maniére  ces espéces que nous venons de poser (od mdvTa TalTY €lg Exelvd TOL &V
Being & €ldn T vuvdn heyBévra) ? Par exemple, n’affirmeras-tu pas que I'sme de celui qui désire
(thy Tob émbupotvrog Yuxiv) se tend de convoitise (¢dieaBou) vers cela quielle désire (ob &v
¢mbupfj), ou qu'elle attire vers elle (rpoodyeoar) ce qu'elle souhaite posséder (tovTo 8 &v Bovhnral
ol yevéahat), ou encore que dans la mesure méme ou elle veut que quelque chose lui soit procurée
(¢6éker Tl of mopiobiivan) elle s’adresse A elle-méme une expression d’approbation (émwvevewy Tpdg
adTv), comme si quelqu’un l'interrogeait (Gomep Tvdg EpwtivTog), elle-méme remplie du souhait
que cela se produise (émopeyouévny adTod Tig yevéoews) ? GLAUCON :- Si. - SOCRATE : - Mais
encore, ne pas souhaiter et ne pas vouloir, et ne pas désirer (10 4Bovdelv xal pn 88w pnd’
¢mBupeiv), ne poserons-nous pas que cela appartient au méme genre que rejeter et repousser loin

de soi, et toutes les choses contraires A celles que nous venons d’évoquer ? (ot eig & dmwbelv xal

amehatvery am' adtiig Kol elg dmovta Tévavtia dketvolg Boopev;) » 7

A une puissance cognitive répond un mouvement ou une tension de 'dme en termes cinétiques ou
conatifs ; au désir conscient correspond une tension de I'dme vers l'objet désiré, au souhait répond le
mouvement d’attirer a soi. Socrate recourt enfin 4 une image pour décrire la volonté de s’approprier
quelque chose, établissant ainsi un lien clair entre la tension de I'’dme et la maniere dont elle réfléchit cette
tension : vouloir quelque chose, c’est 4 la fois produire un mouvement de I'ame vers cette chose et signifier

ce mouvement a soi-méme en I'approuvant. C’est 'Ame qui vent et désire en méme temps, le lien entre sa

volonté et son désir étant opéré grice a cette approbation face 4 un interlocuteur fictif.

Ce passage semble tout d’abord appeler une distinction entre volonté et désir, la premére se comprenant
comme un mouvement cognitif dont la discussion avec un interlocuteur donne un modele d’intelligibilité,
le second comme un mouvement conatif, immanent et non-réflexif, qui lie le désir a son objet. Mais il dit
surtout pourquoi I'ame, lorsqu’elle désire, ne dissocie ez fait jamais ces deux dimensions, I'une (cognitive)
étant souvent I'expression de I'autre (conative). Si le désir et sa justification constituent « un élan de 'ame
tout entiere », il suffira que l'on ressente indifféremment une attirance non formulée et une opinion
contraire énoncée en un discours sur tel objet pour que 'on puisse envisager une véritable contradiction
dans I'’dme individuelle, donnant alors lieu 4 un contflit. Il se pourra qu'un individu approuve et justifie telle
action, tout en éprouvant a son endroit une vive aversion, ou inversement qu’il désapprouve telle autre

action en la désirant intensément. Dans tous les cas, rien ne permet de dire que 'action qu’on approuve ou

73 République, 437b7-c10.
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qu'on justifie est plus rationnelle et meilleure que celle qu'on abhorre spontanément. La différence
formelle du désir qui se donne tant6t comme une force tantdét comme un discours ne présage donc en rien
d’une différence d’origine et de contenu de ce méme désir, qui peut venir indifféremment de la fonction
rationnelle ou de la partie désirante™.

Prenons I'exemple du conflit psychique de ’homme qui a soif mais qui ne veut pas boire, qui précede la

conclusion selon laquelle la raison s’oppose au désir.

« SOCRATE: - Par conséquent, 'ime de celui qui est assoiffé (tob Suyavrog dpa # Yuyy) ne
souhaite pas (ovx... Bovdetar), en tant qu'il a soif, autre chose que de boire, c’est cela qu'elle désire
(ko TobTov Spéyetan), Cest vers cela que la porte son élan (ki éml TobTO Spudt). GLAUCON : - Clest
clair. - SOCRATE : - Dong, si elle se trouve dans cet état de soif et que quelque chose I'entraine dans
une autre direction (&vBéxel), cest qu'il existe en elle autre chose que cet étre assoiffé et se
démenant comme une béte pour parvenir a boire (¢tepov &v Tt &v adty] el adTod Tob Sry@vTOg KAk
dyovtog tamep Onplov &ml 10 mielv) : car il n’est pas possible, nous I'avons reconnu, que la méme
chose puisse, par la méme partie d’elle-méme et eu égard au méme objet, produire des effets
contraires. (00 yap 8%, dauéy, 6 ye adTd TG adT@ favTol mepl TO a¥TO du' Ay Tavevtin
mpdTTol). GLAUCON : - Ce n’est pas possible en effet. » 7

La soif est décrite par trois verbes : c’est un souhait (fovAetat), mais aussi une « tension vers » (dpéyetal) et
un élan (6pud). La présence de ces trois termes interdit donc 4 priori de nier A l'individu qui a soif la
possibilité d’exprimer son désir, sous la forme d’un discours volontaire. En effet, si Socrate utilise bien par la
suite I'image de la béte féroce (Gomep Bnpiov) qui évoque immanquablement la partie désirante, cela ne
n’empéche pas que tel désir puisse étre formulé sous la forme d’un discours rationnel, avec une multitude
de justifications. Rien ne permet de nommer « raison » le principe de cet élan qui interdit de boire, et
« désir » ce qui le commande. Car enfin, le mouvement « rationnel » est d’abord décrit ci-dessus comme
une force (&vBéhket), et non comme un discours. Il y a donc conflit psychique vécx lorsque, indifféremment,
un discours ou un élan non formulé s’oppose a un autre discours ou 4 un autre élan de I'Ame, sans que cette

opposition prouve que 'origine de chacun de ces mouvements soit la « raison » ou le « désir »7¢. Il faudra

74 Ainsi, on peut opposer le caractére « sanguin » et irréfléchi de ’honnéte homme au livre IV de la République, avec le calme
froid de I'oligarque qui fait ses comptes au profit de la partie désirante de son ame.

7> République, 43929-b7.

76 Telle est la fonction de I'exemple de l'archer, ol la symétrie inversée du mouvement de ses bras indique qu’il ne s’agit encore
que d’une différence polaire axiologiquement neutre. « De la méme maniere, je pense qu'on a tort de représenter I'archer

comme si ses mains repoussaient et attiraient I'arc en méme temps (adtod duo al xelpeg T 1650V dmwboTvTal Te kol mpogéhkovTar) ;
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en outre recourir a la capacité pour chacune des forces en présence de percevoir et d’étre affectée par le bien
pour distinguer plus clairement les trois fonctions psychiques.

Le fait est que I'individu agit en vertu d’un « élan » qu’il est difficile de décomposer ou d’analyser. Les
¢lans de 'ame concentrent en un méme mouvement deux forces, cognitive et conative, qui semblent ainsi
brouiller 'effort de distinction entre ce que I'on doit attribuer  la raison et ce que I'on doit attribuer au
désir. Mais justement, se demander si I'on agit en vertu d’un seul ou de plusieurs principes force a
décomposer dans ces élans des forces contradictoires. D’un point de vue subjectif, il est donc nécessaire de
recourir 2 un mode de représentation qui permette de distinguer ce qui est a 'ceuvre dans un méme élan de

lame.

2.1.2 Le dialogue entre les fonctions de ldme.

Dans la République, différents « élans » de 'ame sont par métaphore appelés 4 jouer le r6le d’'un
interlocuteur dans ce discours adressé a soi-méme””. Il semble que provienne du modele dialogique de la
délibération qu'on vient d’évoquer dans I'épopée et la tragédie, mettant en jeu directement le Bupde. Il est
méme probable que ce soit ce modele d’adresse au Bupég que Platon étend aux autres fonctions de 'ame.

En effet, aux pages 439-441 du livre IV de la Républigue, out Socrate donne des exemples pour prouver

'autonomie du Gupde relativement aux deux autres parties, c’est un modele dialogique qui est évoqué pour
décrire le conflit de Léontios, de 'honnéte homme ou d’Ulysse. Ces pages sont, de manicre évidente,
surdéterminées par un héritage épique et tragique’. On peut regrouper les évocations de cet héritage sous
deux thémes principaux : a) 'ambivalence de la force du Bupé, et b) le contexte guerrier et politique du
conflit psychique.

a) Socrate insiste sur I'ambivalence de la force du Bupde. Le Bupég est d’abord lié a la colére, 4 la

«rage » ; et le theme de la colére rappelle évidemment la figure d’Achille, omniprésente dans la

en fait, une main repousse I'arc loin de lui, alors que I'autre I'attire vers lui (83 uév # drwdoton xelp, éTépa O # TpOTULyOuUET). »>
(439b8-11).

7”7 Vouloir est I'opération qui consiste pour 'Ame 3 « s’adresser 4 elle-méme une expression d’approbation (¢mvevery mpdg adtiv),
comme si quelqu’un linterrogeait (domep Tvdg pwt@vtog), elle-méme remplie du souhait que cela se produise (émopeyopéviy
a0TOD Tijg YEVETEWG). »

78 J. Cupido, L'anima in conflitto, op. cit., ch.3, recense rapidement les différents passages dans les dialogues qui évoquent un
mode d’exposition « tragique» du conflit psychique.
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Républigue”. Le nom méme de « Léontios » renvoie implicitement 2 Achille, ce dernier étant dans
p

I’épopée comparé au lion mettant en danger les liens de la communauté humaine®®. L’animalité du Buué

g Kog

est rappelée par 'exemple des chiens en 440d2-3 et des bétes en 441b2-3. Cette méme colére est évoquée

q
dans 'exemple de ’honnéte homme qui est une figure aux antipodes de celle d’Achille dans la scéne
q gu

inaugurale de I'l/iade®. Enfin, la présence d’Ulysse dans un réle qui fait de lui un homme apparemment

plus tempérant renforce la présence implicite d’Achille comme contre-exemple, dont la figure de Léontios

est I'image caricaturale. Pourtant, Socrate mentionne bien les aspects positifs du Bvpédg épique dans ces

pages. Que le Buudg apparaisse comme une force entiere, a la limite de la sauvagerie et de la brutalité,

n’empéche pas qu'il soit un des signes de la noblesse de caractere (yevvauérepog, 440c2), évoquant ainsi la

ueyahoBuuio homérique.

L’ambivalence du Ovuée, entre fureur et noble ardeur, signale aussi sa propension a la déchirure, au
el g

dilemme, au conflit interne. On retrouve ici un theme commun a I'épopée et a la tragédie : le Bupde se

déchire, se sépare en deux, etc.®’. Ainsi Socrate rapporte-t-il les gestes spectaculaires de Léontios qui

d’abord se détourne de la vue des cadavres, puis y fait face tout en se couvrant le visage, par pudeur, puis
finalement ouvre les yeux et se précipite au devant de la scéne.

y precip

b) Ces pages évoquent par ailleurs le contexte de la guerre et de la mort. La déchirure de 'dme est

d’abord comparée a une guerre, « comme s’il y avait une dissension interne entre deux opposants se faisant

la guerre » (440b2-5). L’adage guerrier « vaincre ou mourir » apparait encore une fois en 440d1-2,

rappelant combien le Buunde, qui est le siege du pévoc dans I'épopée est capable de fournir une énergie

pp 1os, q & H1evog pop p g

paradoxale, puisque par « honneur » on risque précisément la mort. Le contexte de la mort et de la guerre

7 Sur la présence de cette figure dans la République, voir en premier lieu A. Hobbs, Plato and the Hero, op. cit., ch.7, p. 199-219.
80 J1., XXIV, 38-49 : « Vous préférez donc, dieux, préter aide a Achille, & I'exécrable Achille, alors que celui-ci n’a ni raison
(dpévec) ni esprit (vénua) qui se laisse fléchir au fond de sa poitrine, et qu'il ne connait que pensers féroces (dypto 0idev) ; on
dirait un lion (Mwv 8’dg) qui, docile & I'appel de sa vigueur puissante et de son cceur superbe (ueyddy te Biy kot dyijvopt Bopd),
vient se jeter sur les brebis des hommes, pour s’en faire un festin. Achille a, comme lui quitté toute pitié (£\eov), et il ignore le
respect (@idag). Chacun est exposé & perdre un étre cher, plus proche qu'un ami, un frére sorti du méme sein, un fils : la part une
fois faite aux pleurs et aux sanglots, il s’en tient la : les Parques ont fait aux hommes un cceur apte a patir (tAyrdv Bopdv).» Voir
également /. XX, 164-175 ot Achille au cours de son duel contre Enée est comparé 4 un lion. On a aussi coutume de rapprocher
Léontios de Penthée dans la piece d’Euripide, en insistant sur 'importance du théme de I'é4xpacio mais le rapprochement
semble moins pertinent.

817/ 1, 188-192 : « Une douleur prend (éyog yéver’) le fils de Pélée, et, dans sa poitrine virile, son ceeur (¢v 8¢ oi fjtop) balance
entre deux desseins (Sidvdrya pepuvjpiéev) : tirera-t-il son glaive aigu pendu le long de sa cuisse ? du méme coup il fait lever tous les
autres, et lui, il tue 'Atride ; ou calmera-t-il sa colére et domptera-t-il son ceeur (7e Y6hov Taloeley EpNTUCELE TE Bopdv) 2 »

82 Voir 1/.1, 189 ; VIIL, 167 ; IX, 37 ; XIII, 455 ; XVIIL, 510; XX, 32; XXI, 386; Od. 111, 127 ; 111, 150 ; XV1, 73 ; XIX, 524
XXII, 533.
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est rapporté a sa réalité politique : 'image de la otdoig redouble celle de la déchirure psychique, comme la
figure de I'exécuteur public dans Ihistoire de Léontios qui montre que la mort borde la cité comme sa
marge refoulée.

Cette accumulation de références a une fonction : celle de décrire des situations impossibles que I'épopée et
la tragédie excellent & exprimer®. Souffrance, indignation, blime, colére, endurance sont I'apanage de ces
figures données en exemple par Socrate. Il s’agit tout simplement de produire le spectacle ’hommes que

leur position dans la description fait ressembler aux héros de 'épopée ou de la tragédie.
p p pop &

L’ambivalence et le caractere belliqueux du Buuég se laisse donc découvrir dans ces pages a travers I'idée de
dialogue intérieur.

Dans le cas de Léontios, le Buuds n’est pas le destinataire du discours, mais son locuteur. Selon
Iinterprétation proposée par Socrate de I'anecdote de Léontios, c’est « la colére [qui] fait parfois la lutte
aux autres désirs, comme un principe 2 un principe distinct » (440a5-6) ; c’est donc le Bupde qui aurait
parlé chez Léontios, en adressant a ses yeux le blame suivant : « Voila pour vous, génies du mal, rassasiez-
vous de ce beau spectacle », les yeux devenant selon Socrate une métonymie du désir. En revanche, dans le

cas d’Ulysse, le Bupég est bien le destinataire du blime que lui adresse la raison :

« SOCRATE : - A ces observations, le passage ' Homere que nous avons cité plus haut en apporte
confirmation : « Et sétant frappé la poitrine, il réprimanda son ceeur en lui tenant ce discours (o
otijfog 8¢ mAhEag kpadiny fvimame uibw)>» On peut voir dans ce passage avec quelle clarté (cadax)
Homere représente comme une espéce différente — 'une s’adressant a l'autre pour la réprimander
(dx ETepov éTépw tmmhijrTov) — l'espece qui a conclu le raisonnement concernant ce qui est le
meilleur et ce qui est le pire en s'adressant  'espece emportée irrationnellement par 'ardeur (6
dvehoyioduevoy Tept Tod Behtiovds Te xal yelpovos @ dhoyioTwg Bupovpévey) »*

Le méme vers de 'Odyssée était convoqué par Socrate dans le Phédon pour éprouver hypothese de

Simmias, selon laquelle I'4me est une harmonie :

« SOCRATE : - Mais n’est-il pas manifeste qu’en réalité ['Ame] travaille 4 faire tout le contraire ?
Qu’elle impose sa direction a tous ses prétendus éléments constituants, quelle soppose a eux a
peu pres en tout (évavtiovpévy Shiyov mdvta), toute sa vie durant ? qu'elle les maitrise (deomdlovon)
de toutes les facons possibles : tantdt elle les discipline (xohd{ovow) plus durement, et non sans

8 République, 545d.
8 Ibid., 441b3-c2 (trad. G. Leroux modifiée).
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souffrance — Cest le cas de la gymnastique et de la médecine —, tantdt elle s’y prend plus
doucement, elle use de menaces (&nethoion) ou de rappels a l'ordre (vouBetodown) ; et quand elle
s’adresse aux appétits, aux coleres, aux peurs, c’est comme si un dialogue s’établissait entre deux
choses différentes (émbBuplong kel dpyais xal déPoig tg &Ml odon &Ny mpdypatt dheyouévn).
Homere, dans 'Odlyssée a représenté la chose a peu pres ainsi, quand il fait dire a Ulysse :

« Et s’étant frappé la poitrine, il réprimanda son coeur en lui tenant ce discours (otibog 8¢
Mg xpadiny vimame udby-) : « Endure, mon ceur; tu sus bien, jadis, endurer pire chiennerie
(TéthaBu 8, xpadin-xal kVVTEPOY &Nk TTOT' ETANG) ».

Crois-tu qu’en composant ces vers il concevait 'Ame comme une harmonie ? comme étant de
nature a se laisser conduire par les affections du corps, et non pas a les conduire, a les maitriser ?

En fait, comme une chose qui serait par sa nature bien trop divine pour n’étre qu’une

harmonie ? »%

L’image du dialogue impose ainsi la nécessaire séparation entre le locuteur et le destinataire du discours, de
maniére aussi évidente que les sermons et les blames.

De méme, les discours de Léontios et d’Ulysse sont proférés sur le mode allocutif, a la limite du non-sens.
Léontios et Ulysse tiennent tous deux la place du locuteur et de I'allocutaire, chacun choisissant un organe
(les yeux pour le premier, le cceur pour le second) comme métonymie du désir pour le premier, du Bupde
pour le second. Socrate décode les métonymies pour rétablir ce quil lui semble un ordre normal de
Iinterlocution : celui qui adresse un blame a ses yeux, c’est en réalité la colére qui fait violence aux désirs ;

. bl \ . . b} Y . 7 . .

Ulysse qui s’adresse a son ceeur qui palpite, C’est en réalité sa raison qui calme son courroux. Au spectacle
d’une Ame déchirée a partir de son centre, Socrate substitue une analyse des réseaux métaphoriques qui

amenent chaque individu, malgré lui, 4 se considérer lui-méme en spectacle.

Au livre VIII de la République, Socrate décrit le conflit psychique de ’homme timocratique. Le

passage du philosophe au timocrate est marqué par un conflit psychique qui aboutit a la destitution de la
fonction rationnelle de 'Ame au profit, comme par défaut, du Buuds. Clest encore la métaphore de

I'interlocution qui est employée pour décrire le conflit normatif :

« SOCRATE : - Alors, le jeune homme qui entend et qui voit tout cela (ndvta t& ToldTa dcodwy Te
kol 6p@v), et qui encore une fois entend les paroles de son pére (kal ad Todg Tob TATPSG Aéyous
Gxovwy Te Xl 6p@v), et voit ce & quoi il est occupé en le comparant aux autres, est tiraillé des deux
cotés (Ecduevog '’ dudotépwy TovTwy): du coté de son pere qui alimente et fait croitre la
fonction rationnelle dans son 4me (o0 pév ToTpds aiTod TO AoyioTucd v TR Yuyf &pdovtés Te Kol
abtovtog), du coté des autres qui alimentent la fonction désirante et la fonction ardente (t@v 6%

8 Phédon, 94c9-¢6. (trad. M. Dixsaut modifiée pour la citation ' Homére)
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&My T8 Te embupnTicdy kel T Bupoeidéc), et, parce quil n’est pas mauvais par nature, (1 T p|
xakod Gvopds elvat THY $pvowv) mais qu’il a abusé de mauvaises fréquentations, tiraillé entre les deux
extrémes il se porte vers la position intermédiaire (eig & péoov Elxduevos v’ dudotépwy TovTWY
7\Be), et confic en lui-méme le pouvoir a la fonction intermédiaire (xol Ty év favt® dpyy
Tapédwke T wéow), qui aime la victoire, et qui est ardente (xal prhovixy ol Gupoedel), et devient

ainsi un homme arrogant et ami des honneurs. » 86

Le conflit psychique nait d’une comparaison terme & terme entre des modes de vie*, qui suppose
I’égalisation des discours et des actes respectifs du pere et des autres fréquentations privées ou publiques.
L’4me du jeune homme est donc « tiraillée » entre deux ordres de valeurs entre lesquels il ne peut juger. Le
« dialogue » entre le pere et 'entourage du jeune timocrate est donc intériorisé et provoque un conflit
psychique qui aboutit 4 la promotion du Bupdg a la téte de la structure psychique.

De la méme maniere, le jeune homme qui d’oligarchique devient démocratique expérimente en lui un
conflit provoqué par I'intériorisation d’un dialogue entre des motivations distinctes personnifiées par son

entourage :

« SOCRATE: - Quand un jeune homme, élevé comme nous I'avons dit tout a Iheure, sans
éducation véritable et dans un esprit de parcimonie, a gotité du miel des faux bourdons et qu’il
s’est tenu dans la compagnie de ces insectes ardents et funestes, prompts a lui procurer des plaisirs
variés, chatoyants et multiformes (4dovic xal mowflag xal movtolws), c’est alors que la
transformation s’amorce en quelque sorte pour lui (¢vtad8d mov olov elva dpyiy adt® petefori) :
<il passe intérieurement> d’une constitution oligarchique & une constitution démocratique.
ADIMANTE : — De toute nécessité, dit-il. — Et de la méme manicre que la cité s’est transformée
sous effet du secours apporté  'une de ses parties par une alliance en provenance de I'extérieur
(Gomep 1 TN petéBadde Ponbnodong T ETépy péper quppaying Ewdev), le semblable s’alliant au
semblable (épofog dpolw), ainsi le jeune homme se transforme quand 'une des especes de désirs qui
sont en lui recoit, de lextérieur elle aussi, un soutien provenant d’'un élément apparenté et
semblable (oftw xal 6 veaviag petaBdlher fonboivros ab eidovg émbuuav Ewbey ¢ Etépw tavV Tap’
&xelve, auyyevols Te xal duolov), n’est-ce pas ? — Si, absolument. — Et je pense que si quelque alli¢
(ovppayie) vient porter secours pour le renforcer (&vriBondvoy), au pouvoir oligarchique qui
réside en lui, qu’il s’agisse de son pére ou des autres membres de sa famille qui lui adressent des
reproches ou qui 'admonestent (vovBetovvtwy te xal kaxi{évrwv), alors il en résulte un conflit et
un contre-conflit, une bataille intérieure de lui-méme contre lui-méme (otdowg 00 kel dvrioTaog

Kol iy v adTe Tpdg adTdY TéTe Yiyvetan). — Sans doute. »*

Le « contflit et le contre-conflit » redouble pour ainsi dire celui qu'on pouvait trouver au livre IV chez

8 République, 550a4-b7.

87 La répétition de « dxovwv Te kol 6piv » suppose un rapprochement des différents discours (¢yyd6ev) qui renvoie au dpo du
principe des opposés en 436b.

88 République, 559d7-560a3.
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Léontios. Il s’agit bien encore d’un conflit entre différents « moi » auxquels I'individu s’adresse comme a
des personnes distinctes. Mais ici, Socrate en donne une explication par un ensemble de comparaisons : il
s'agit d’'un conflit entre deux combinaisons des fonctions psychiques, ot chaque combinaison décrit un
caractére, un ensemble de dispositions reflétées par un syst¢eme de valeurs. On a donc affaire & un conflit
psychique soulevé par un débat normatif qui est per¢u comme extérieur a 'individu (2 coppoyicg twbev
répond 2£wBev ; & Bonbnadoms répond Bonbotvrog ab et dvtiBonbiiay). Si bien que le conflit qui se produit
dans 'ame de 'homme démocratique naissant est la reproduction d’un conflit civil réel, la otdoig de la cité
s’achevant dans une intériorisation redoublée du conflit, jusqu’a produire un conflit entre deux « moi »

ennemis 'un pour lautre (udyn &v adt¢ mpdg airdv)®.

Quels sont les points de recoupement entre ces conflits vécus par le timocrate et le démocrate et ceux qui
sont décrits au livre IV ? Dans les deux cas, Socrate met 'accent sur la forme dialogique du conflit vécu. Le
conflit est produit par Iégalité des forces en opposition, donnant naissance a un véritable dilemme qui est
la figure privilégiée du contflit tragique. Mais alors qu’au livre IV Socrate choisissait de faire s'opposer des
parties ou des agents, de maniére spectaculaire en méme temps que on voyait bien que la valeur morale des
actions commises demeurait assez discutable®, aux livres VIII et IX il fait du conflit entre fonctions de
'ame un conflit de valeurs et le transforme en opposition entre deux genres de vie et pas seulement entre
deux types d’actions. Aux livres VIII et IX, c’est un ensemble de croyances, de regles de vies, de discours qui
sont en jeu dans le conflit psychique. L’dAme est comme l'enveloppe de débats normatifs dont les
participants sont chacun assimilés a4 une fonction de la structure psychique. Socrate insiste dans les livres
VIII et IX sur I'interaction entre les valeurs éthiques individuelles et celles, politiques, d’une cité en proie a
la dégénérescence. Cela signifie rétrospectivement que le conflit psychique qu’éprouve Léontios, par
exemple, est moins l'effet d’une opposition entre des principes d’actions (raisonner et désirer) que d’'un
glissement entre des structures psychiques distinctes (la fragilité¢ de son implication dans un systeme de

valeurs). L’individu intériorise un conflit normatif qui oppose plus généralement des motivations et des

8 L’expression n’est pas sans évoquer d’ailleurs le fragment B. 85 d'Héraclite. Supra, chap.1,3.1, p. 71 5.

11 faut rappeler que Socrate utilise I'histoire de Léontios & rebours de son propre argument, puisqu’il veut montrer que le Bupdg
est l'allié naturel de la raison, alors que I'histoire montre que malgré cette alliance le désir morbide de Léontios est plus fort. Par
ailleurs, la « raison » d’Ulysse qui lui commande de calmer sa colére est purement calculatrice, et est dans I'Odyssée U'instrument
de sa vengeance dont le fondement demeure justement le Buuée. Seul lexemple de ’honnéte homme dont I'Ame est capable 4 la
fois de s’enflammer 4 la vue d’une injustice et d’endurer un chitiment juste n’est pas ambigu.
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choix de vie. A une représentation du conflit qui impliquait la personnification des différents élans de
I'ame succede ici une représentation ou les différents élans sont minutieusement analysés comme des
structures de motivation distinctes. De la sorte, il est toujours possible de soutenir qu’on se représente
naturellement I'Ame comme le si¢ge de différents « moi » ou agents, il faut se garder de les réifier et au

contraire les interpréter comme des structures motivationnelles distinctes.

Un dernier exemple de conflit psychique permet d’éclairer les différences qu’il y a entre le conflit
tel qu’il est vécu, C’est-2-dire comme un dialogue entre différents « moi » et le conflit tel qu’il caractérise
une structure psychique : il sagit du conflit entre différents désirs dans 'Ame de l'oligarque exposé au livre

VIIL, qui montre justement les limites de 'usage de la métaphore du discours qu’on s’adresse a soi-méme.

« SOCRATE : - Cette situation rend manifeste, n’est-ce pas, que dans les autres engagements ot il
jouit d’'une bonne réputation et donne I'impression d’étre juste, il réprime (xotéyet) ses mauvais
désirs par une sorte de contrainte de décence qu'il exerce sur lui-méme (¢merkel TVl éavtod Pia).
Non pas parce qu’il les persuade (00 meibwv) que ce serait un choix inférieur, ni parce qu’il les
adoucit par I'exercice de la raison (008 fjuepav Aéyw) : cest plutdt la nécessité et la crainte (GAL’
Gvdyxy kel $6Pw) qu'il éprouve qui le lui imposent, parce qu’il tremble pour le reste de sa fortune.
ADIMANTE : - C’est certain, dit-il. - Mais par Zeus, mon ami, dis-je, quand 'occasion se présentera
de dépenser les biens d’autrui, c’est chez ces gens-la que tu trouveras naturellement implantés ces
désirs qui tiennent du faux bourdon. - Oui, pour str, dit-il. - Bien évidemment, un tel homme ne
serait pas exempt de discorde séditieuse & I'intérieur de lui-méme (odx &p” v eln dotacinorog 6
TololTog &v £qvt@), car il n’est pas un, mais pour ainsi dire double (008t &lg &AA& dimhoig Tig) ; la
plupart du temps cependant, si les désirs affrontent les désirs, ce sont les meilleurs qui 'emportent

sur les pires (¢mbupiog 8¢ émbuav dg T oA xpaTodoag & Eyot Bektiovg yetpévwy). » 7!

L’4me de l'oligarque est dominée par la fonction désirante qui fait des deux autres fonctions de I'dme les
instruments de son appétit. L'oligarque semble donc expérimenter un conflit entre des « parties » de la
fonction désirante. Ce n’est évidemment pas la simultanéité d’une pluralité de désirs qui crée le conflit,
mais le fait qu'un désir compromette la réalisation d’'un autre s’il est choisi. Ce passage est
systématiquement pris a témoin par les commentateurs qui pensent devoir attribuer aux fonctions
désirante et intermédiaire de I'dme une capacité cognitive et évaluative, et donc partiellement une faculté

de « parole », et qui dénoncent en méme temps l'incapacité de la théorie platonicienne a éviter une

! République, 554c11-cl.
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subdivision des parties de 'ame’>. Pourtant le texte n’étaye pas cette interprétation: ce n’est pas par
persuasion, mais par force qu'un désir meilleur 'emporte sur le pire; ce n’est pas par prévision ni par
anticipation d’une fin bonne que l'oligarque se contraint, mais par nécessité et par peur. L'oligarque est en
« contflit avec lui-méme » parce qu’il se sent submergé par une force désirante irraisonnée et aliénante. En
effet, la partie désirante semble pouvoir fonctionner naturellement, par nécessité (dveyxn) et sans
intervention de la raison, s'autonomisant progressivement jusqu'a détruire ’homme en lui. Cette
autonomisation de la fonction désirante n’implique aucunement sa subdivison ; I'accroissement de sa
puissance occulte petit & petit toute forme de visée finale, si bien que coexistent des désirs immédiats,
aveugles, et d’autres plus réfléchis, insérés dans un projet de vie global. Le mod¢le dialogique est alors
inefficace et doit étre abandonné pour une autre représentation qui met davantage en jeu la métaphore de
la guerre.

L’exemple de I'oligarque est ambivalent et d’interprétation complexe, dans la mesure ou Socrate fait jouer
les deux usages de 'idée de conflit psychique. Tout d’abord, loin de montrer que la partition de I'ame
génere nécessairement une régression a linfini, I'exemple de loligarque démontre que tout conflit
psychique est per¢u comme une opposition contradictoire de parties distinctes. L'oligarque, mii 4 la fois
par I'appat du gain et par la peur de le perdre, considére donc comme deux types de désirs deux faces d’une
méme tension. En effet, I'oligarque incarne la premiére structure psychique ou la fonction désirante
domine les deux autres ; en ce sens, la figure de l'oligarque est le pivot entre les vies ot la raison n’a pas
encore disparu, et celles ou elle est vouée a disparaitre : C’est pourquoi la otdoig dans 'ame de l'oligarque ne
renvoie pas au conflit entre deux « parties », mais bien 4 deux « vies », I'une encore humaine, I'autre qui
mene vers toujours plus de bestialité. L’exemple de I'oligarque rend manifeste la nécessité d’éduquer
I'individu de telle maniere qu’il pergoive, a 'occasion d’un contflit tragique, la nécessité d’ordonner son dme

au principe rationnel, donc de percevoir le conflit « structurel » en son 4me.

Si Platon reprend les images du dialogue avec soi-méme non seulement pour décrire le conflit
psychique, mais aussi avec la prétention de distinguer des fonctions de 'dme selon la position qu’elles ont

dans la situation dialogique (locuteur, destinataire, instance illocutoire), on voit cependant que le fupde n’a

?> Au premier chef C. Bobonich, Plato’s Utopia Recast, op. cit., ainsi que J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford,
Clarendon Press, 1981 (traduction francaise : Une Introduction 4 la République de Platon, Paris, P.U.F., 1994).
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plus ce statut de destinataire du discours et conséquemment ne peut plus jouer les arbitres dans la
délibération. Le Bupég ne désigne donc plus le « moi » agissant comme dans 'épopée ou la tragédie : il est

juge et partie du conflit qui oppose des lors plusieurs « agents ».

2.1.3 L’hypothése des « agents » dans U'ime.

Il convient dés lors d’aborder une hypothese de lecture assez répandue sur la tripartition de I'Ame

dans la République. Les différentes parties de 'dme ont été interprétées comme des « agents » ou méme
des « homoncules » au sein de la structure formelle quest 'ame®. J. Annas, dans son Introduction 4 la

République de Platon, comprend que Platon « prend la liberté de décrire [les parties de 'ame] en des

“ afin d’expliquer différents

termes quon réserve d'ordinaire pour la personne dans sa totalité »’
comportements intentionnels de 'étre humain, en faisant de chaque partie un homoncule plus simple que
la personne tout entiére, dés lors qu’on limite sa fonction a une seule (satisfaire les besoins du corps pour
I'¢mBuuntiedv, connaitre et calculer pour la raison, reconnaitre et préserver certains principes d’action pour

le Bupée). Dans son étude sur I'éthique et la politique platonicienne dans les derniers dialogues, C.

Bobonich affirme 2 la suite de J. Annas que chaque partie de 'Ame poss¢de 2) son propre désir (elle peut
souhaiter et vouloir), 4) une faculté de conceptualisation et de cognition®, et ¢) son plaisir propre. La these

de C. Bobonich consiste & prendre les nombreuses « personnifications » des fonctions de I'dAme au pied de
la lettre, et & se méfier des interprétations trop simples qui font du vocabulaire des agents de 'ame de

simples métaphores”, ou & d’autres interprétations plus raffinées qui reconnaissent a cette théorie des

% Je comprends les termes « agent» et « homoncule » comme le font J. Annas, Platonic Ethics, Old and New, Ithaca, New
York & London, Cornell University Press, 1999, ch. VI, et C. Bobonich, Plato’s Uropia Recast, op. cit. ch. 3, qui reprennent tous
deux les travaux de D. Dennet, Brainstorms, Cambridge (Mass.), M.L'T. Press, 1981. Un «agent » est une instance
intentionnelle que I'on rend responsable d’une série d’actions effectuées sur la base de certains désirs, attitudes et croyances.
L’ « homoncule » est un agent dont on neutralise, amoindrit ou grossit certaines fonctions (computationnelles, affectives, etc.)
mais qui présente toujours une structure intentionnelle semblable a celle d’'un agent. Pour une exposition simple du probleme de
I'homoncule, voir J. Annas, Introduction 4 la République de Platon, op. cit., p. 181-186.

47, Annas, Introduction 4 la République de Platon, op. cit., p. 182.

%5 Plus précisément, C. Bobonich énumeére ces capacités : chacune des parties de I'Ame possede 1) des croyances; 2) des fins
pratiques ; 3) une faculté de raisonner sur les moyens et 4) une capacité & communiquer avec les autres parties de telle sorte que
toutes peuvent s’accorder. Plato’s Utopia Recast, op. cit., p. 220.

% Par exemple récemment P. Lloyd Gerson, Knowing Persons, A study in Plato, Oxford, O.U.P., 2003, en particulier le ch. III
(« Divided Persons : Republic and Phaedrus » ), p. 99-147.
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agents dans 'dme une vertu explicative tout en pensant que Platon ne souscrit pas a la valeur objective
d’une telle description”.

Cette hypothese de lecture, outre qu'elle implique des présupposés peu féconds sur I'évolution de la
psychologie platonicienne, mécomprend 'usage du vocabulaire de I'« agent ». Ce n’est pas I'idée d’agent

qui compte dans la perception subjective du conflit mais I'idée d’interlocutenr dans le contexte d’'une

délibération que l'individu se représente comme un dialogue. On objectera que la différence entre
« interlocuteur » et « agent » est faible, dans la mesure ou l'interlocuteur implique nécessairement la
position d’un agent, qui se caractérise certes par sa faculté d’interroger ou de répondre, mais aussi par un
ensemble d’attitudes intellectuelles et émotionnelles®™. Cependant, la différence entre interlocuteur et
agent est importante si 'on considere que I'issue du dialogue sert précisément a isoler dans la discussion le
vrai « moi », le véritable « agent ». La position interlocutoire sert, pendant la délibération, 4 caractériser
chaque fonction comme une personne provisoire, jusqu'a ce que le « moi » s’identifie a I'agent en sa
totalité.

C’est d’ailleurs la position de J. Annas qui refuse de trancher sur la question de savoir si Platon accordait a
la personnification des parties de 'Ame une valeur descriptive objective ou non. La question est
précisément de savoir jusqu’a quel point les différentes parties de I'Ame peuvent étre rationalisées, selon la
capacité respective de chacune dans la structure psychique a soutenir de maniére cohérente et continue une

série d’actions dont I'individu fournit une justification”. Alors que la position d’agents dans 'ame fragilise

7 Nombreux, outre Bobonich, sont les commentateurs qui prétent aux « parties » de I'sme une faculté cognitive propre, méme
si c’est pour des raisons assez différentes et méme si cela n’implique pas qu’on en fasse des « homoncules » : on peut comparer
les positions de G. Lesses, « Weakness, Reason and the Divided Soul in Plato’s Republic », in History of Philosophy Quarterly, 4
(n°2), 1987, 147-162 ; de T.H. Irwin,, Plato s moral Theory, op. cit. p. 217-218 ; et de C. Gill, Personality in Greek Epic, Tragedy,
and Philosophy, op. cit., (en particulier p. 243-260). Lesses, qui suit les analyses de Annas, pense que les parties sont des
homoncules doués de facultés propres ; Irwin attribue aux trois parties une faculté évaluative de divers degrés, selon la perception
que chacune possede du bien ; enfin, Gill pense que chacune des parties établit métaphoriquement une justification du genre de
vie qu’elle choisit.

% Ainsi Médée ci-dessus caractérisait-elle sa xapdic ou ses dpéveg de telle manitre qu'ils apparaissaient tous deux plus faibles que
son Bupdg

% Ainsi, J. Annas déclare : « There are two ways in which Plato regards the divided soul... In one he is trying to do justice to the
way in which some aspects of us may fail to go along with right reason, and may need habituation and training to develop in
rational ways and in pursuit of ends sanctioned by reason. The idea here is the harmonized, integrated person all of whose
motivations are, without conflict, in line with reason... But Plato also sees the idea at times in a different way, in which the
person isolates his « true self » in his reason and then externalizes the parts other than reason as something subhuman, rejected
and kept under harsh external control.», Platonic Ethics, Old and New, op. cit., p. 135-6. Annas est récemment suivie sur ce

point par R. Kamtekar, « Speaking with the same voice as reason : personification in Plato’s psychology », Oxford Studies in
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nécessairement 'unité du moi et de 'ame'®, celle des interlocutenrs engage le moi dans un dialogue qui
utilise les ressources de l'interlocution afin de distinguer différents types de motivations. En d’autres
termes, lorsque I'dAme d’un individu dialogue avec elle-méme, elle ne se déchire pas nécessairement, mais
déroule sous la forme d’un discours des séries d’actions possibles dont la cohérence d’ensemble est assurée

par un interlocuteur fictif.

On peut montrer en effet que hypothése des « agents » dans 'ame présuppose bien plus que celle des
« interlocuteurs » qui suffit largement au propos de Socrate : parvenir a se persuader soi-méme du bien-
fondé¢ d’une action, en distinguant par les moyens du discours plusieurs motivations temporairement
personnifiées. Au livre IX de la République en effet, la tripartition de I'ame prend ultimement la forme
d’une image, celle d’'un animal polymorphe, composé d'un homme, d’un lion (et de serpent) et d’'une
hydre. A partir de 588e, Socrate imagine une discussion de cet individu dont 'ame cache ces trois formes
vivantes avec un autre individu sur I'avantage d’étre juste ou injuste. Le dialogue entre ces deux individus
comporte différentes stratégies argumentatives : le calcul, le conseil, I'éloge et le blame. Le but de cette
exhortation dialoguée est de promouvoir un rapport de domination de la partie rationnelle sur les deux
autres, rapport décliné sur le mode de la douceur persuasive et de la violence physique. Ainsi, dans les
dernieres pages du livre IX, le dialogue entre deux interlocuteurs a pour vocation d’étre intériorisé, pour
produire le rapport de force désiré entre les trois fonctions de I'ame'?". Ce ne sont donc pas des « agents »
dans 'dime qui dialoguent entre eux, mais bien plusicurs séries de « raisons » personnifiées, sans pour

autant qu'un mod¢le dynamique de forces soit abandonné.

L’analyse platonicienne du vécu subjectif de I'action peut donc se décomposer en deux temps : tout

d’abord, l'individu agit par élan, qui méle parfois indistinctement des raisonnements, des émotions, des

Ancient Philosophy, 31,2006, p. 167-202, qui a raison d’évacuer de cette problématique la question de la valeur « scientifique »
de cette représentation de I'action rationnelle, et de se concentrer sur sa fonction pédagogique.

1% Comme C. Bobonich en accuse Platon, Plato’s Utopia Recast, op. cit., p. 247-260 ; voir cependant la proposition de H.
Lorenz, « Desire and Reason in Plato’s Republic », Oxford Studies in Ancient Philosophy, 27, 2004, p. 83-116, en particulier p.
92 sq., et p. 94 n.22 pour une discussion de la these de Bobonich.

101 R. Kamtekar, « Speaking with the same voice as reason », loc. cit., résume tres bien deux types de raisons de personnifier nos
motivations : a) il nous est impossible de concevoir autrement des désirs et des croyances autrement que soutenues par un agent
et b) la personnification de nos motivations permet de mobiliser « nos ressources émotionnelles et motivationnelles » bien plus
que si'on considérait nos motivations comme des « choses » p. 186.
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désirs, des aspects cognitifs et conatifs. Pour expliquer comment un méme élan de 'dme est susceptible
d’étre vécu comme une déchirure, Platon recourt 4 des représentations du conflit psychique héritées
d’Homere et de la tragédie : un dialogue interne a 'ime dont les fonctions jouent le réle d’interlocuteur.
Rien cependant, soulignons-le, ne permet d’affirmer que Platon souscrit 4 la valeur objective de ces
représentations, et il y a au contraire tout lieu de penser que ce modele dialogique de la délibération n’est

qu'un moyen pour 'Ame d’entreprendre une rationalisation de ses propres actions.

Ce qui est en conflit dans I'Ame pour I'individu qui le vit, ce sont donc des forces ou des élans, dont
agent peut exhiber la contrariété a 'aide d’'une représentation de plusieurs interlocuteurs d’un dialogue.
Clest cet aspect, formel, que Platon reprend de I'épopée et de la tragédie. On examinera le contenu
spécifique de chacun des élans au chapitre suivant; on peut dire a ce point de l'analyse que cette
représentation formelle de 'Ame comme le lieu d’un dialogue entre plusieurs instances implique la position
égale des fonctions de I'dme dans la structure interlocutoire, et non leur hiérarchisation. Ce qui est donc
frappant, c’est quen reprenant cette idée de dialogue de I'ame avec elle-méme a I'épopée et a la tragédie,
Platon ne fait pourtant plus du Bupég le destinataire et 'arbitre de 'échange. Au lieu de choisir I'action en
fonction des valeurs auxquelles on est sensible et & partir desquelles on se définit — comme les héros de
Iépopée ou la Médée d’Euripide — Socrate exhorte chacun 2 agir conformément aux valeurs auxquelles il
donne son assentiment rationnel : le Bvpég n’a plus la fonction d’arbitre, mais simplement d’auxiliaire de la
raison. Ce n’est donc que secondairement que le Bupédg constitue la personne agissante, du fait qu’il n’est
plus I'instance capable de justifier rationnellement I'action. En d’autres termes, Platon emprunte a I'épopée
et 4 la tragédie le modele dialogique de la délibération pour mieux renverser leur conception de I'dme
agissante centrée sur le Bupde. Car selon Platon, faire du Bupé le centre nerveux de la décision, cest
précisément se mettre dans une situation ol le moi est dépossédé de sa faculté de dialoguer, offrant la
réflexion au critére du jugement et du regard d’autrui, offrant donc 4 autrui le pouvoir de déterminer la
valeur de l'action. S’adresser a son Bupég comme s’il s’agissait du vrai « moi», cest verser dans la

complaisance du héros tragique.
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2.2. Le 6upég dans la mise en scene du « moi ».

2.2.1 La piuyors tragique et la critique de la pitié,

D’ou vient que la représentation de 'dme comme le lieu d’un dialogue entre ses fonctions soit si
naturelle et immédiate ? La reprise par Platon de certains éléments hérités de I'épopée et de la tragédie pour
décrire le conflit psychique doit étre mise en relation avec sa critique bien connue des effets psychologiques
de la piunoic. Les études récentes sur le concept de uipnoig dans la tradition antique ont permis de mettre au

12 Etayées par une analyse

jour I'indissolubilité de ses dimensions esthétiques, psychologiques et éthiques
cognitiviste de I'émotion, en particulier chez Aristote, ces études ont ouvert la voie & un approfondissement
du concept de piunoig dans sa dimension psychologique, ot le fupég joue un réle déterminant. En effet, la
uiunolg est avant tout une mise en scéne de la parole dont efficacité repose sur I'émotion suscitée chez
lauditeur, par le biais de laquelle le « sens » est saisi de manié¢re empathique ; la puissance de la pipnotg

repose ainsi sur expérimentation chez I'individu d’une forme de clivage de son identité puisqu’il se perd

pour ainsi dire dans l'autre.

Avant d’acquérir la signification métaphysique et ontologique que I'on sait, la piunog est d’abord
un certain style, opposé a la duyfiorg. La performance du poete consiste se faire oublier dans la narration,
son personnage masquant temporairement son identité fonctionnelle!”. Le po¢te devient la voix du po¢me
en « conformant, autant que possible, son langage  celui de chaque personnage (bpowodv &1t pdhiota Ty
adTod MEw éxdotw) auquel il nous avertit qu'il va donner la parole »!%.

Socrate définit laconiquement I'imitation :

« SOCRATE : - Or se conformer a un autre, soit par la voix, soit par le geste, n’est-ce pas imiter
celui auquel on se conforme ? (Odxotv T8 ye pootv tavtdv dhhe 7 katd dwviy | KoLt oxFjuo

12 ’écude de S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems, Princeton, Princeton University
Press, 2002 a en effet le mérite incontestable de montrer comment le concept de piunoig dans les Dialogues est profondément
ambivalent : Platon fait usage pédagogique de la pipnaig, tout en refusant, selon Halliwell, que I'émotion constitue un véhicule
suffisant pour l'intelligibilité des Formes. Voir également I'étude classique de W.W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, op. cit.,
qui fournit les outils conceptuels nécessaires & une approche cognitiviste de 'émotion dans la théorie platonicienne de la piunoig.
103 Le poete se « cache » (amoxpvmrorro) derritre celui qu'il imite (République, 393¢11).

104 Ibid., 393c2-3.
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upeloBal éawy 2xeivov ¢ &v Tig dpotol 5) » '

Quand bien méme I'imitation ne concernerait que I'apparence extérieure de I'objet ou de la personne
représentée, la grice des gestes et la justesse de la voix sont les signes d’une imitation « réussie », parce que
la voix et les gestes sont les signes d’une structure caractérologique définie. C’est pourquoi la pipnoig est
I'opération qui consiste a devenir autre que soi-méme, en vertu de la réciprocité de la relation du signe avec
son objet : imiter un mauvais caractere, en avoir le langage et les gestes, révéle une propension de 'ame a la
méchanceté, ou du moins une potentialité de sa nature ; de méme et réciproquement, le mauvais caractere
tentera en vain d’imiter 'honnéte homme, dans la mesure ou sa voix et ses gestes trahissent, par leur
absence de grice, la défaillance de sa structure psychique'®.

Au livre III de la République, 'argument utilisé par Socrate pour interdire la pratique de I'imitation chez les
gardiens est ambivalent. En effet, c’est en vertu du principe du spécialisation des tAches que Socrate interdit
aux gardiens de s’adonner a I'imitation. A strictement parler, chacun ne peut imiter qu’un seul modele, sans
quoi ses imitations demeurent des images ressemblantes imparfaites. Par ailleurs, la meilleure imitation ne
consiste pas seulement en la répétition de paroles et de gestes mais bien en la connaissance de la réalité
qu'on imite, ou en d’autres termes, en la connaissance de la référence pour que les signes extérieurs en
découlent naturellement. Pour imiter correctement une personne, il faut en connaitre la structure
psychique. Cet argument technologique, qui assigne a chacun une capacité d’imitation limitée, repose sur
un argument ontologique développé au livre X, ot I'imitation est définie comme une production d’images
ontologiquement inconsistantes par rapport au modele.

Mais cet argument est a double tranchant : si 'effort d’imitation n’est pas soutenu ou conduit par une
connaissance préalable de I'objet ou de la personne prise pour modele, comme c’est évidemment le cas des
jeunes gardiens encore enfants, I'individu prend le risque de livrer son identité a une altérité dont il ne
connait que les manifestations extérieures. Car lorsqu’on connait 'objet ou la personne imitée, les manic¢res
et les postures se manifestent naturellement, pour devenir une seconde nature; mais réciproquement,
I'imitation des gestes ou des voix, sans une connaissance de I'objet ou de la personne imitée, ne produit pas

moins une identité troublée, inconsciente. C’est pourquoi un homme qui imite un méchant risque de faire

195 1bid., 393¢5-6.

106 L’argument qui consiste & définir le référent par ses signes, et & donner consistance au signe par son référent est évidemment
circulaire. Socrate évoque seulement la grice et I'absence de grice pour déceler la réalité d’'un caractere malgré les postures
feintes, et ce critere n’est pas défini plus en détail dans la République.
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des postures et des manicres imitées le soutien d’une structure psychique qui se modele sur le méchant;
dans le cas d'un homme qui imite plusieurs objets, indépendamment de leur valeur morale, il en résulte

purement et simplement une perte totale de son identité.

La condamnation platonicienne de la piunoig ne doit pas masquer le fait que dans la République il

en existe un véritable usage éducatif. On comprend alors pourquoi le 6upds joue un réle déterminant dans
la premicre éducation, qui demeure malgré la condamnation des poctes au livre X substantiellement
mimétique. En effet, cest le Buude qui est le centre nerveux de I'acquisition d’un caractére, méme si le
développement de la raison parvient a en cerner les ressorts ; I'imitation est principalement a destination de
ce Bupdég qui tente de reproduire une structure psychique cohérente avec les gestes et la voix imitée. Ne
procédant pas rationnellement, le Bupde est la faculté qui permet, dans le devenir-autre, de rétablir le lien
entre les manicres et les postures et la structure psychique intime correspondante. On peut en conclure que
le Bupdg est I'interface, ou 'intermédiaire supposé de la communication poétique. L'imitation procede donc
d’un effort du poete & perdre son identité, tout en prenant soin de ne pas masquer le sens de cette
opération : en avertissant 'auditeur de I'entrée en scéne d’'un personnage, le pocte signale sa métamorphose
et invite auditeur a accomplir la méme opération de transfert. Seulement, si Socrate prend acte du
mécanisme psychologique qui régit la piunow, on peut distinguer semble-t-il deux « usages » de cette
derniere : 'un fait fond sur une communication empathique et cultive chez I'individu une propension a la
pitié et a la sensibilité, 'autre, allant & rebours de la pitié, prétend faire croitre dans l'individu une

« réserve » propice a la modération et au contrdle de soi.

Au livre X de la République, apres avoir élaboré 'argument qui consiste a dévaloriser les produits de

la piunowg au regard de ce qui est imité, Socrate formule « I'accusation la plus grave » a I'encontre des
poctes'” : la poésie corrompt jusqu’aux gens de valeur. La mise au ban des poetes est donc confirmée par

un argument psychologique : I'imitation tragique et comique favorise 'avenement de caracteres sensibles et

)108

versatiles (&yavaxtnTcdy xal mowihov #0oc)'®. Le caractére dyovaxmrixéy désigne, au livre X, une

17 Tout en soulignant la filiation I’ Homeére aux tragiques (607a).

198 T *utilisation du terme 76 dyavaxtnmicéy (604e2) implique-t-il un retour, apres les tripartitions des livres IV et VIIL, & une
bipartition entre une partie rationnelle et une partie irrationnelle de I'Ame, le Bupoeidés et I'émbBupnticdy n’étant plus proprement
distingués ? C’est la lecture qui prévaut chez tous les commentateurs. Voir en particulier S. Halliwell, Plato : Republic 10, with
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disposition de I'individu 4 étre ému par une grande diversité de représentations, a entrer en sympathie avec
ce qui est représenté'®. L'argument repose sur le paradoxe qu’il y a pour un homme de bien a louer le
plaisir que procure le spectacle de la souffrance d’autrui dans la tragédie, en méme temps qu’il refuserait lui-
méme de se livrer & un tel spectacle, en trouvant honteux de manquer de maitrise de soi devant ses pairs. La
démonstration se fait en trois temps : d’abord, Socrate part d’un constat de conflit dans 'ame de I'individu
(603c10-¢1), conflit expliqué par le pouvoir du regard sur le prétendu homme de bien (603¢3-604a9),
avant de révéler 'usage de ce méme pouvoir dans la tragédie et dans la comédie (606a3-606d8). Tout le
passage intermédiaire (604a10-605¢7) vise quant 3 lui a justifier le renvoi des poctes de la cité, en

convoquant la tripartition de I'Ame.

« SOCRATE : - Or, dans toutes les actions, 'étre humain se trouve-t-il dans une situation ol son
esprit s’accorde avec lui-méme (6povonrixéag) ? Ou alors, de la méme maniére qu’il était en conflit
avec lui-méme (2oTacialev kol &vavtiag év éavtg elyev) pour les objets de sa vue et qu'il avait
simultanément des opinions contraires a leur sujet, se trouve-t-il ainsi dans ses actions en conflit
avec lui-méme et engagé dans une lutte qu'il se livre & lui-méme (oTacdler e xal pdyerrar adtog

abt) 2 » MO,

Socrate reprend au début de sa démonstration le constat d’'un conflit intérieur chez 'individu. La otdog est

L d/f- 3 4 . \ . \ A\ 1 d < ~ 111
1C1 dcrinie anathCant par rapport aun CSPrlt ou regne la concorde @ OUOVONTIKNY G

. La comparaison entre
le conflit qui survient & propos d’objets sensibles et relativement aux actions a une valeur analogique''*
Cest la mani¢re dont un individu est affecté, qu’il s’agisse de ses sensations et des opinions qu’il livre a leur

sujet, ou bien de ses actions et des émotions morales qu’elles suscitent, qui détermine ce conflit. La

translation and commentary, Warminster, Aris & Phillips, 1988, qui assimile le t& &yavaxtnricdy plutdt i I'émbupnricdy ; voir p.
132 sq. Cet abandon est pourtant relatif. Un retour 4 une psychologie bipartite n’invalide pas nécessairement I'analyse tripartite
des livres IV, VIII et IX. Par ailleurs, « dysvaxtyricév » renvoie d’abord a un caractére (780c), celui-ld méme que Socrate
décrivait au livre I de la République en 411b-c, avant de signifier une « partie » ou une fonction de 'dme.

199 République, 605c10-d5 : « Quand les meilleurs d’entre nous entendent Homere ou quelque autre potte tragique imitant un
de ces héros accablés par le malheur qui déclame une longue complainte mélée de gémissements, ou quand on voit ces héros qui
chantent en se frappant la poitrine, tu sais bien que nous éprouvons du plaisir et que nous nous laissons prendre 2 les suivre et &
partager leur souffrance (Xocipo[xév Te xal £v36vTeg fudg adTodg imduedo cvpmdoyovTes), et que nous mettons tout notre sérieux a
faire I'éloge du bon potte, c’est-a-dire de celui qui a le mieux réussi  nous mettre dans un tel état. »

10 1hid., 603¢10-d3.

"1 La référence a la vonoig peut ici surprendre. Mais Socrate envisage ici 'dme relativement aux actions qu’elle planifie et
commet. Aussi, la dimension psychologique de 'argument se trouve placée sous le signe de la pensée d’'une maniére générale, et
non d’une 4me tripartite. C'est d’ailleurs ce qui permet Iétude de cette pensée, en des termes extrémement divers, de la sensation
a Paction.

112 Ta comparaison ne doit en effet pas masquer la continuité qui existe entre les objets de la sensibilité, les opinions ou émotions
qui leur sont relatives, et les actions commises.
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continuité est d’autant plus forte entre les sensations et les actions que les termes employés impliquent une
gradation : on passe de éotacialev kel dvavtiog ... elyev, qui indiquent davantage une contradiction de type
logique, a oTagdler e xal pdyetton, ot la contradiction devient déchirement intérieur. La contradiction
devient dilemme et fragilise I'intériorité de I'individu qui n’était pas en cause au sujet de I'opinion : le &v
¢avt@ du premier élément de comparaison devient adtdg adt®, ce qui a lieu dans 'ame (et probablement
dans une seule de ses « parties ») devient ce qui advient 4 'Ame, provoquant sa division. La contradiction
devient alors plus flagrante, puisque c’est I'individu lui-méme, et non ses représentations, qui est 'objet de
la dissension.

Aussi, I'écart entre les deux pronoms attég avt@ se comprend de deux manieres selon Socrate. Le Guude
donne 'image d’une unité dans la contradiction alors que c’est un véritable combat entre deux éléments
hétérogenes qui a lieu : cette interprétation sert donc de vérification de la tripartition de I’dAme. Mais une
autre interprétation est possible : le Buuée est I'élément le plus & méme de révéler une duplicité, entre

I'intériorité d’un individu, et 'image qu’il offre aux regards des autres. En témoigne le passage suivant :

« SOCRATE : - Et maintenant, sur ce point, dis-moi : luttera-t-il  ton avis contre son chagrin, ety
résistera-t-il plutdt quand il sera exposé au regard de ses pairs (6tav dpatar Hmd T@Y dpolwv) ou
lorsqu’il sera seul et livré & lui-méme dans son intimité (7 étav &v 2pnuia uvog adtdg xad' adTdv) ?
ADIMANTE : - Il le supportera bien plus, dit-il, lorsqu’il sera sous le regard des autres. - Mais dans
sa solitude (Movwbelg), il osera, je pense, multiplier les plaintes (mod\é uév Tohwioer $BéyEachou)

dont il rougirait (aioytvorr' &v) si on devait les entendre, et il fera bien des choses qu'il serait

confus qu’on le voit faire (&v 8¢§utd Tve 18ty Spavrer). » '

Socrate prend I'exemple d’'un homme de bien qu'un malheur accable. Le fait qu’il souffre n’est pas mis en
cause, mais la question est de savoir si cet homme peut modérer son chagrin, et si oui dans quelle situation.
D’abord, on s’étonne du vocabulaire volontairement ambigu employé par Socrate sur la nature de I'action
sur la souffrance : on la combat, et on y résiste. Or, combattre présuppose bien deux entités distinctes, mais
le second verbe évoque quant a lui le vocabulaire de la tension, ce qui présuppose au contraire I'unité de
celui qui agit et qui patit. Cest donc bien le Buude qui est affecté dans ce passage, et non une Ame tripartite.
De méme, il est étonnant de voir que le critére retenu pour distinguer les situations soit le regard de I'autre,
si 'on a encore en vue la tripartition de 'Ame, qui justement ne s’embarrassait pas de cette présence du

regard. L’alternative est la suivante : « exposé au regard de ses semblables », ou « lorsqu’il sera seul et livré

'3 Républigue, 604al-8.
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a lui-méme dans son intimité ». La premiere alternative fait de I'individu 'objet du regard des autres, qui
sont eux-mémes appelés « semblables ». Cette situation évoque la mani¢re dont la T d’un individu se
constitue. La seconde est plus subtile : I'individu est d’abord isol¢ du regard des autres (povwBeic), et, par un
effet de surenchere, il est « seul, face & lui-méme » (pévog adtdg kb ' adtdv), Cest-a-dire dans une situation
qui privilégie une intériorité coupée de tout détour par la notion d’image de soi. Le résultat est tout aussi
subtil que les conditions exposées. L’homme de bien supportera plus facilement la douleur devant ses pairs,
et lexplication en est donnée par Socrate dans la phrase suivante : c’est le sentiment de honte qui dirige sa
conduite (aioytvorro). Mais, dans le second cas, le résultat est tout aussi surprenant : 'homme de bien cede
a sa souffrance relativement a un regard hypothétiquement absent''“. L’intériorité n’existe pas pour les
¢motions : elles impliquent toujours une forme de mise en scéne du « moi » qui n’existe qu'en référence a
un dehors qui juge et condamne.

Le Bupde, avant d’étre une partie de 'ame, désigne d’abord I'individu tel qu’il est et se définit, relativement a
ses semblables. La démonstration de Socrate vise donc, en amont de la tripartition, & dénoncer I'incapacité
du Bupdg a se défaire d’'une image de soi qui empéche toute introspection. Ce passage du livre X le montre :
le Bupde s’en remet toujours a I'image, au simulacre, faisant de toute existence un spectacle tragique ou

comique.

« Si tu penses (&l &vBupoio) au fait que ce que nous cherchions tantdt  contenir par la force, dans
les circonstances de nos malheurs personnels — cet élément qui est assoifté de larmes et porté a se
lamenter sans retenue, jusqu’a épuisement (tod Soxpionl Te xal dmoddpachut ikavis xal
gromAnodivan), parce qu’il est dans sa nature d’éprouver de tels désirs — est justement celui que
viennent assouvir et combler les poetes, tandis que la partie de nous-mémes qui est par nature la
meilleure (10 8¢ ¢pvoe PédtioTov Hu@v), parce qu'elle n’a pas été suffisamment formée par la raison
et Phabitude (dte ovy ixovag memaudevpévoy Adyw ovdt £0et), relache sa surveillance sur cette partie
encline 4 la lamentation, 4 la pensée que ce sont des sentiments qui lui sont étrangers qu’elle
regarde en spectatrice (dte &MStpie ey Bewpotv), et qu'il n’y a rien de honteux pour elle 4 se
répandre en ¢loges et & montrer de la compassion pour un autre homme qui pose comme un
homme de bien et s’afflige de mani¢re inopportune (xal éxvtp 0088V aioypdv &v el dhhog dvip
byabog ddokwy ebvan dxaipws wevBet) ; si tu réfléchis au fait qu'au contraire elle croit en tirer un
profit, le plaisir, et qu’elle ne consentirait pas & s’en priver en rejetant 'ensemble de I'ceuvre
poétique, tu verras, je pense, que bien peu de gens sont en mesure de se rendre compte que la
jouissance passe nécessairement des affections des autres & celles qui nous sont propres (8t
dmohade Gvdyxn 4md T@v dAhotplwy elg Té oikele). Apres avoir nourri et fortifié notre sentiment

141 usage du potentiel est ici remarquable, et peut renvoyer justement au réve d’invisibilité que traduit le mythe de '’Anneau de
Gyggs, auquel Socrate ajoute en X, 612b, le « bonnet d’Hades », afin de soustraire I'examen de la justice au regard des hommes
et des dieux. Sur l'interprétation de ce mythe et de son ancrage dans I'héritage homérique et protagorien, voir M. Nill, Moralizy
and Self-interest in Protagoras, Antiphon and Democritus, Leiden, Philosophia Antiqua, 1985.
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de piti¢ dans les affections des autres, il n’est guere facile de le contenir dans les sentiments que

nous éprouvons personnellement ».'"

Lefficacité de la tragédie, cela est manifeste dans ce passage, repose sur I'exaltation d’un état psychique
paradoxal, qui pourrait bien servir de définition 2 la pitié. La tragédie représente un héros aux prises avec
des wd0y qui sont pourtant dxaipws, mal-a-propos ; le caractére intempestif de la tragédie permet ainsi au
spectateur de prendre du plaisir & voir des affections qui lui sont extérieures, tout en les faisant
potentiellement siennes, par empathie. Le statut apparemment exceptionnel du spectateur, qui pourrait le
préserver de s'impliquer dans I'émotion d’autrui, semble selon Socrate constituer le défi méme de la
tragédie. Il s’agit de provoquer par mimétisme une communion d’affects qui détruit toute prétention du
spectateur a un quelconque jugement depuis sa position, et promeut au contraire une pitié qui occulte la
différence entre soi et autrui'’. Le sentiment de pitié est alors ce qui permet la communication, et non
Iinverse. La piunowg est bien cet instrument de dépossession de soi et d’enthousiasme qui, par la
propagation d’affects, déleste la parole de toute référentialité extérieure a une communauté d’affects. La
pitié, jusqu'alors comprise comme un sentiment philanthropique et universel se transmue en son
contraire : le plaisir pris a voir autrui soumis a des souffrances qui, en derniére instance, ne sont pas celles
du spectateur; la pitié, c’est le masque de I'envie jalouse'”. Le caractere dyavaxtnrucéy désigne donc
clairement ’homme capable de ressentir plaisir et douleur, presque simultanément, au spectacle de la
souffrance d’autrui. L’argument de Socrate révele ici toute sa portée : prendre du plaisir en spectateur a la
souffrance d’autrui ne dépend pas de I'artifice des gradins et de la scéne ; I'individu dyavaxtrixév s'oublie
peu & peu dans la mise en scene de sa propre souffrance, tout en y prenant plaisir, faisant du regard d’autrui
le témoin de l'existence de cette souffrance. Et si I'individu se contente de se cacher au regard d’autrui, mais
se laisse, lorsqu’il est seul, dominer par la lamentation, le mal est pour Socrate déja fait : avoir piti¢ de soi-
méme, c’est ne plus pouvoir s’examiner soi-méme sans se mettre en scene, sans complaisance ; cest se

regardcr soi-méme comme on serait regardé, le regard privant la personne de toute intériorité.

L’ éyavaxtriedy f8og est donc mis a jour comme étant une structure psychique particuliere ou « la

5 République, 606a3-b8.

116 Voir J. Cosnier, « Les deux voies de communication de '’émotion (en situation de face a face) », in Colletta, J.-M, et
Tcherkassof, A., (dir.), Les émotions, Cognition, langage et développement, Sprimont, Mardaga, 2003.

"7 A.-G. Wersinger, Platon et la dysharmonie, « La dialectique de I'envie jalouse », p. 211-226.
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partie encline 4 la lamentation » finit par prévaloir sur la partie raisonnable. Tout porte a faire de
I éryovaxtyriedy #0og le résultat d’une sensibilisation du Bupég a I'exclusion de la partie rationnelle'®. Entre
la tragédie et la vie ordinaire, il n’y a donc qu’un pas, et Platon, contrairement a Aristote, raisonne sur
d’abord sur les effets psychologiques durables de la tragédie qui gomment progressivement la distance entre
le spectateur et les wdfn des personnages auxquels il prend plaisir. A force de considérer le fupdg du
personnage tragique comme son vrai « moi » qui s'ouvre un moment 2 la délibération, le spectateur est
affecté dans son 4me, et jusque dans sa structure psychique. Le « moi» est alors littéralement

« dépossédé », tout entier centré sur le Bupde, au détriment de arbitrage de la raison.

2.2.2 Les passions de I'dme dans le Philebe (47¢-50d).

Les effets de la tragédie n’exceédent pas seulement le cadre de la représentation théitrale en
modifiant de maniére latente la structure psychique du spectateur; parce que le Buuég constitue dans
I'individu I'interface entre le « moi » et autrui, ou méme plus généralement I'individu et la cité a laquelle il
appartient, on comprend que la tragédie se fonde sur une disposition psychique dont la portée est aussi
sociale : la jalousie ($86vog). L’adresse au Bupég sous une forme monologuée, comme lorsque Léontios
s'adresse un blame a lui-méme, est en effet une maniere théitrale de se mettre en scéne aux prises avec les
normes sociales en vigueur. De méme ’honnéte homme (mais vraisemblablement non philosophe) du livre
X de la République en appelle a la « loi » (et non & sa raison) pour sauver son 4me. Platon ne dément pas
effet bénéfique d’une telle représentation de I'dme, précisément parce qu'elle distingue pendant la
délibération des types de motivations que l'individu hiérarchise en les personnifiant. Mais cette
personnification des fonctions de 'dme révele un trait fondamental de ce qu’est une « passion » de 'ame
chez Platon : un état psychique complexe ou c’est la conception que le moi se fait du regard d’autrui qui
détermine de part en part la nature de I'émotion ressentie. Cette théatralisation des émotions est pour
Platon une donnée fondamentale de la psychologie. C’est en comprenant que 'émotion, quelle que soit

son apparente simplicité et pauvreté psychologique, est la concrétion d’un ensemble de représentations qui

18 C’est donc sur un effet d’ironie que repose ultimement cet argument : en I'introduisant par le verbe évBupéopar, Socrate invite
son interlocuteur 4 éprouver la force de son argument  l'intérieur méme de son 6vpd, comme si 'imagination suppléait 4 la
réflexion. Le verbe évBupéopen est utilisé trois fois dans la République, 3 chaque fois dans le sens de « penser & quelque chose ». Il
ne s’agit pas de sur-interpréter un usage idiomatique de ce verbe ; et pourtant, il faut le distinguer de évvoéw qui est beaucoup
plus fréquent dans la République.
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place le moi sur une scéne de théatre devant autrui que 'on pourra envisager le réle exact du Bupds comme

intermédiaire dans I’éducation de la sensibilité.

En cherchant a définir la vie bonne dans le Philébe, Socrate n’oppose pas plaisir et réflexion comme
deux éléments antithétiques, mais les pense a 'intérieur d’'un mélange. A ce titre, le Philébe élabore une

analyse des affections du corps, puis de 'dme et du corps mélangés, et enfin de 'Ame seule. Cette derniére

analyse débouche sur une énumération de sept affections de I'Ame, énoncée en 47¢1-3 :

« SOCRATE: - La colere (6pyiv), la peur (¢éBov), le regret (nébov), le deuil (Bpfivov), I'amour

(Bpwra), la rivalité ({Alov), la jalousie ($8évov) et tout ce qui leur est semblable, ne sont-ce pas la A

tes yeux comme les douleurs de 'ame elle-méme ? »'"*

Toutes ces émotions sont naturellement rapportées aux émotions paradoxales de la tragédie : I'évidence
d’un plaisir dans le partage de la douleur d’autrui par I'intermédiaire de la pitié. L’énumération par Socrate
de ces sept affections de 'ame, dont on montrera que le Bupde est le siege, obéit a une fin apparemment
simple : montrer que ces affections, qui sont a I'évidence des « douleurs», sont en réalité des
« mélanges de plaisir et de douleur ». La démonstration sera achevée lorsque, réciproquement, on pourra
en déduire que les plaisirs apparemment entiers qui sont les contraires de ces douleurs ne peuvent
prétendre a la pureté des plaisirs que seul le philosophe expérimente.

Devant l'incrédulité de Protarque, Socrate choisit d’appuyer sa démonstration sur la derniere de ces
affections : le $06voc. Non seulement cette affection est la plus complexe, mais, alors qu’elle est d’habitude
considérée comme le ressort de I'action tragique, Socrate montre qu’elle est aussi le ressort psychologique
de la comédie. Au terme de la démonstration, Socrate aura donc montré que la jalousie est d’'une part une
souffrance pour qui le ressent mais suscite aussi le plaisir pour qui la contemple, et d’autre part qu’elle est
une émotion polymorphe commune a celui qui la suscite et & celui qui 'éprouve. Enfin, la jalousie qui est le

ressort commun 2 la tragédie et a la comédie, apparait bien comme un « mélange » émotif fondamental

9 (trad. J.-F. Pradeau modifiée). Les mémes sept affections de 'ame sont rappelées 2 la fin de la démonstration en 50b7-c3 :
« Nous avions aussi énuméré la colere, le regret, le deuil, la peur, 'amour, la rivalité, la jalousie et toutes ces affections ol nous
affirmons trouver le mélange dont nous ne cessons de parler, n’est-ce pas ? - Oui. - Et nous comprenons que toutes les remarques
que nous venons de faire s’appliquent au deuil, 4 la jalousie, comme 4 la colére ? - Comment ne pas le comprendre ? - En reste-t-il
encore beaucoup ? - Bien d’autres ».

261



Chapitre IV : L'dme en conflit.

qui pourrait étre la racine méme de toutes les émotions précitées'™.

Toutes les émotions citées peuvent étre rapportées au Ovude de U'individu. L’absence du terme 6upé
p pp 1og Hog

121 L’8py# est associée au Guudc,

dans ce passage précis ne doit pas étre considérée comme un obstacle
notamment dans 'anecdote de Léontios ; elle est également une émotion fondamentale pour Iefficacité de
la tragédie, faisant se lever le sentiment de vépeoig. Il en va de méme pour la peur ($8fog), qui constitue

Iaffection que doivent précisément maitriser les auxiliaires de la République afin de remplir correctement
leur fonction, mais qui est également, comme le montrera Aristote dans la Poétigue, un des ressorts de la
tragédie. Les autres affections de I'Ame ont également le Bupé pour siege, si I'on se réfere a la génétique des
affections dans le Timée, et a plusieurs passages du Phédre'*, ainsi qu’a la description des passions
qu'endure le philotime dans la République'®. 1l faut simplement remarquer que loriginalité de ce passage

du Philébe consiste a analyser ces affections en tant qu’elles sont celles que les tragédiens et les auteurs de

comédie convoquent'?“,

Socrate ne se contente donc pas d’énumérer quelques émotions paradigmatiques : toutes ces émotions sont
présentées ensemble du fait que le Bupdg en est potentiellement le siege, et qu’il est éduqué a travers

Iassimilation des textes épiques et théatraux. C'est pourquoi Platon semble ici vouloir rapprocher des

120 Cette conclusion est proposée par A.-G. Wersinger, « Comment dire I'envie jalouse ? ®8évog et dmeipov (Philébe, 48a8-
50b4) », in M. Dixsaut, (ed.), La Félure du plaisir. Etudes sur le Philtbe de Platon, vol. 1. Commentaires, Paris, Vrin, 1999, p.
315-335.

21 On compte en effet une occurrence de Bupée, en 40e3, aux cotés de dpéBog. Une seconde occurrence, athétisée par les éditeurs,
apparait en 47¢6 cependant, pour introduire la citation d'Homeére au sujet de la « douceur » de la colére ; on lit: <& év Toig
Bupoig xal Talg dpyaic>.

122 Infra, chap. V1, 2 pour I'étude de ces passages.

12 République, 596¢7-d2 : « Mais, dis-moi, en ce qui concerne 'espéce de I'ardeur (mept 16 Qupoeidis), n'est-il pas nécessaire que
les choses ne se passent pas autrement, lorsque cette partie est elle-méme mise en activité ? La recherche des honneurs ne le
rendra-t-elle pas jaloux (7 ¢$86ve S dprhotipiery), 'amour de la victoire ne le rendra-t-il pas violent (7} Bla St drhovixiav),
I'emportement ne le rendra-t-il pas colérique (| Buug diéx Suaxohiav), de sorte qu'il cherchera sans réflexion ni intelligence (dvev
hoytopod Te kel vod) A se repaitre d’honneurs, de victoires et d’emportements (mhyopoviy Tiufg Te Kol vikng kol Bupod Siwkwv)? »
124 A propos de ces pages, J.-F. Pradeau, « Platon, avant Iérection de la passion », in B. Besnier, P.-F. Moreau et L. Renault
(eds.), Les passions antiques et médiévales, Paris, Presses Universitaires de France, coll. Léviathan, 2003, p. 15-28, pose donc la
question suivante : « a Popinion, c’est-3-dire au jugement qui porte sur 'apparaitre sensible, Platon fait-il correspondre une
forme particuli¢re d’affections ou de sentiments que l'on pourrait nommer des « passions » ? ». Car si Platon ne fait
effectivement que reprendre des termes classiques, il est le premier 4 les regrouper ici de cette manitre, en en faisant des
modalités du plaisir et de la peine, associées & la production d’une opinion, que l'anticipation et la mémoire complexifient
davantage ; Platon donne ici les conditions suffisantes d’'une théorisation de la passion en tant que telle. Cependant, cette
perspective d’analyse est insuffisante pour saisir le sens de ces pages, puisque la classification que Platon opére sur ces affections
est étroitement lide au probléme de I'influence psychologique de la tragédie et de la comédie.
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émotions que les classifications anciennes ou contemporaines ne parviendraient pas a classer avec les seuls
criteres de modalité et de complexité. Quoi de commun en effet entre une émotion si fondamentale et

spontanée comme la peur, et le deuil ? Justement, un des enjeux de ces pages du Philébe est de comprendre

le lien entre des émotions apparemment fondamentales et simples du Bupée, et celles que la tragédie et la
comédie exploitent en faisant appel a la sensibilité des spectateurs. Il est vrai que Socrate en dit peu dans ce

passage du Philébe sur le critere d’'une possible typologie des affections qu’il vient de mentionner.
Cependant, sont relevés deux critéres méthodologiques dans ce passage.

Le premier est celui de la complexité. Socrate déroge semble-t-il 4 la méthode heuristique qui part du
simple pour parvenir au complexe'®. Dans ce passage la dialectique s’attache d’emblée 4 un objet dont la
complexité est redoublée : en effet, Protarque accorde sur la foi d’'une citation d’Homere que la colere, les
threnes et le regret sont des plaisirs mélés de douleurs. Or, Protarque accorde a Socrate I'évidence d’un tel
mélange parce qu'il a en vue les sentiments ressentis par les spectateurs dans la tragédie'?. Mais Socrate
affirme qu’il en va de méme dans les comédies, suscitant 'incompréhension de Protarque. Pourquoi des
sentiments mélangés sont-ils reconnus aisément comme tels par Protarque dans les tragédies, et pas dans les
comédies ? Est-ce parce que les comédies ne suscitent pas de douleurs dans I'4me? Sans doute
I'incompréhension de Protarque sur la nature du plaisir comique releve de la méme illusion qui le
conduisait a affirmer que le plaisir, méme guidé par une opinion fausse, n’en demeurait pas moins
« réel »'¥. Ainsi, Socrate commence 'examen dialectique par la position d’un objet complexe :

« Considérons donc la chose avec d’autant plus d’attention qu’elle est treés obscure, de fagon a

pouvoir, dans d’autres cas, reconnaitre plus aisément un mélange de douleur et de plaisir. »'**

Le raisonnement n’a selon Socrate pas besoin d’étre reproduit pour toutes les autres affections
mentionnées :

« Pourquoi crois-tu que je t’ai montré ce mélange plutét dans la comédie ? N’était-ce pas pour te

125 A.-G. Wersinger note en effet que la méthode employée pour cerner 'envie jalouse s'oppose & celle préconisée en Sophiste
218d5-219al (« Comment dire I'envie jalouse », loc. cit., p. 318 n.3). Ajoutons que le principe méthodologique qui consiste &
partir du simple pour arriver au complexe est également appliqué dans le Phédre au sujet de la typologie des dmes et des
caractéres (271c10-272b5).

126 Philebe, 48a5-7 : « Tu te rappelles qu’il en va aussi de méme pour ceux qui assistent a une tragédie, lorsqu’ils se réjouissent et

pleurent  la fois (8o yalpovreg Khdwat)? - Comment ne pas m’en souvenir ? ».

127 Ibid. 38a.
128 [bid. 48b4-6.
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persuader qu’il est facile de démontrer qu’il existe un tel mélange dans les peurs, les amours et les
autres affections, et pour que tu me libéres de 'obligation de prolonger cette démonstration une

fois que tu aurais simplement admis que le corps sans 'ame, 'dme sans le corps, et tous deux réunis

par de communes impressions, sont pleins de ce plaisir mélangé de douleurs ? »'*

A partir de ces remarques méthodologiques, on peut en déduire que 'énumération des affections en 47¢1-3
obéit & un ordre classificatoire qui va du plus simple au plus complexe. En effet, la colére et la peur sont

deux émotions réactives qui, bien qu’elles soient analysables en termes propositionnels, livrent I'individu

aux douleurs sous la forme immédiate d’'un affect sans qu’il soit nécessairement conscient de I'objet qui

cause cet affect'®

. En revanche, un degré de complexité supplémentaire est franchi avec les cinq autres
¢motions qu'on peut appeler davantage « sentiments », puisqu’elles sont des dispositions psychiques
durables, impliquant I'intervention consciente de la faculté de mémoire, dans sa double activité de souvenir

131

et d’anticipation''. En effet, le regret et le deuil renvoient & une émotion que modalise la mémoire sous la

forme d’une représentation de la perte'**: une situation agréable pour I'un, la présence d’un proche pour
17 ’ . . . 7 1 . . A . 7’ 7 . . . bl

autre. Réciproquement, la rivalité et la jalousie peuvent étre considérées comme des anticipations d’une
situation agréable. L’amour désigne quant a lui ce sentiment qui simultanément s’ancre dans le souvenir de
17 . ’ . 5 . / . . . . >

aimé, et projette constamment l'avenir de sa présence : regret et envie cohabitent ainsi dans 'amour de
I'amant jaloux'. Ce critere de la temporalité, s’il ne doit pas étre rejeté, échoue pourtant a expliquer en
quoi le regret et le threne seraient moins complexes que la jalousie. Peut-étre ne doit-on pas distinguer plus

de deux niveaux, la simplicité d’affections immédiates, et la complexité de sentiments qui engagent, outre le

désir, les facultés de mémoire et de représentation.

129 Ibid., 50c10-d6.

130 Cest ainsi que le Oupdg est dit, dans les Lois, écre I'ceuvre de la non-préméditation et de I'immédiateté (Lois, IX, 867b6 :
ampoPoulettwg Te kil Enidvrg).

13! Kant distingue émotion et sentiment dans Anthropologie du point de vue pragmatique, en instaurant instaure une différence
radicale entre I'émotion qui se vit dans linstant, et de ce fait est naturellement violente, intense, et ponctuelle, et les tendances
profondes du sentiment et de la passion, qui sont des marques éthologiques durables.

132 Voir Philébe 36a4-6, ot Protarque pense de prime abord que « souffrant d’une affection, [quelqu’un] se souvient de choses
plaisantes » ; ainsi, il « endure une double douleur : d’abord du fait des impressions corporelles, ensuite d’'un certain regret
qu'engendre en 'Ame 'opinion par anticipation (katé 8% v Yuyiv mposdokiag Tvi mébw.)». Voir de méme Phédre 250c-d ot le
« regret » est le pendant du plaisir procuré par le souvenir de 'aimé. Sur le deuil, voir en premier lieu République, 388a-¢ ou
Socrate censure plusieurs passages de 'épopée sur les lamentations pour ne pas faire craindre la mort aux futurs gardiens.

133 Le discours de Lysias lie de maniére inextricable I'envie jalouse & 'amour de I'éraste (232a2 : {niotoBou) contrairement au non-
éraste qui ne ressent pas de jalousie (odx &v Toig quvodat dBovoley ; 232d5). Le méme théme est repris dans le second discours de
Socrate : I'éraste cherche A rabaisser I'amant, car il est nécessairement jaloux ($Bovepdv 8 dvdyicn eivar, 239a7-b1) ; il jalouse les
richesses de I'aimé et se réjouit de leur perte (¢ v oo &vdyin 2paatiy Taudicolg $Bovelv piv odoiay kexTuévols, drorhvpéing 88
xeipew, 240a5-6) ; en un mot, I'amant « ne tient pas ses promesses, est d’humeur difficile, jaloux et déplaisant » (dmiote,

Suoxdhe, $Bovep@, andel, Bhafepm, 241c2-3).
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Cependant, les pages 47¢-50d évoquent un second critére qui peut servir a la classification des affections :

C’est la distinction entre le « moi » et les autres d’une part'**

, et parmi les autres entre les « amis et les
ennemis »'¥, différence déclinée aussi bien sous le rapport asymétrique entre le spectateur et le personnage
de théatre et sous la relation symétrique qui unit les « pairs »'*. La nature du plaisir et de la douleur est en
effet tributaire de la nature des relations envisagées, si bien qu’on parvient a une classification des affections
plus satisfaisante en les ordonnant par couples. La colére et la peur forment bien un couple au double sens
ol ces affections concernent un « moi » qui n’est pas nécessairement conscient de la nature du bien ou du

mal poursuivi ou fui. On sait que dans le T7mée, colere et peur sont des « conseillers peu sages » '

ct
empéchent précisément I'agent de penser, ou de satisfaire a la maxime : « Connais-toi toi-méme ». Colere
et peur constituent, si 'on peut dire, le degré zéro de I'affection psychique : elle est certes toujours déja une
opération cognitive qui distingue ce qui est plaisant et doit étre poursuivi et ce qui est douloureux et doit
étre fui, mais n’implique pas une représentation élaborée de son objet, ni non plus une relation a 'autre qui
détermine la perception du plaisir et de la peine.

En revanche, le regret et le deuil impliquent une représentation consciente et complexe de ce qui est perdu.
Dans ces deux émotions, la douleur est ambivalente car elle s’attache aussi bien a I'identification du moi a la
personne ou 4 la chose qui a subi la disparition, qu’a la situation présente de 'agent privé de cette personne
ou de cette chose. La douleur n’est pas redoublée mais elle est mélée du plaisir pris par I'agent a la
représentation de ce qui est désiré et perdu. En ce sens, le regret et le deuil sont les pendants négatifs exacts
de I'espoir qui continue de faire exister le plaisir pris & une chose a travers sa présentification'*®. Mais il ne

s’agit pas seulement de représentation de ce qui est désiré. En effet, ce qui est « plaisant » dans la douleur

du regret ou du deuil, ce n’est pas seulement ce qui est perdu en tant qu’il est représenté, mais la perte elle-

134 On reconnait ici la différence entre le « moi » du spectateur de théatre et celui de la maxime « Connais-toi toi-méme » en
48c8-10. Quant aux autres, ce sont d’abord tous ceux qui dérogent au précepte delphique (tév dyvootvrowv abtods) qui sont
divisés 4 leur tour en trois classes : ceux qui se croient plus riches qu’ils ne sont ; ceux qui s’attribuent des qualités physiques qu’ils
ne posseédent pas, et enfin, les plus nombreux, les doxosophes.

135 Les ennemis (ot éxBpol) : 49d3 ; et les amis (of ${hot) : 49d6, d11, €3, 50a2 et a5.

13 Qui sont désignés de maniére assez vague par of méhag en 48b11 et 49¢3. Mais il faut rappeler ici justement la difficulté de
trancher sur la nature des relations 4 autrui, lorsque Socrate reprend sans l'interroger la définition d’une justice réciproque : faire
du bien 4 ses amis et faire du mal & ses ennemis du livre I de la République.

137

Timée,69d2-3 : 'audace et la peur sont « ddpove quufoviw ». Voir également Lois, X1, 935¢6.
138 Ibid. 69d3-4 : Iespoir est dit « edmapdywyov », facile & décevoir-
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méme comme occasion pour I'individu d’éprouver noblement sa peine devant le regard d’autrui'”. On I'a
vu au livre X de la République, il ne faut pas minorer la dimension de spectacle que constitue le regret ou le
threne, dans la mesure ot ces deux émotions attirent également la sympathie et la pitié d’autrui. Le plaisir
du spectateur et du personnage de théitre est donc celui, commun, de la sympathie et de la reconnaissance
mutuelle®. Ce plaisir vient donc s’ajouter a celui pris psychologiquement a la représentation de la perte,
pouvant méme s’y substituer définitivement dans le cas d’'une « tragédie personnelle » ou I'espoir a déserté
de la scene. La force de I'analyse platonicienne de cette communauté idéale d’affect dans la réciprocité
consiste A révéler son impensé : l’asymétrie toujours vivace entre le spectateur et Pacteur, entre le « moi »
et autrui.

Rivalité et jalousie apparaissent enfin 4 un degré de complexité supérieur. De prime abord, on pourrait
croire que le méme sentiment, la jalousie, peut étre alternativement douloureux lorsque I'individu
expérimente frustration et impuissance (ce qui rend l'autre haissable), et plaisant lorsqu’il jouit de sa
supériorité et de sa puissance sur autrui (ce qui rend l'autre ridicule). Ce serait sans compter sur la
réversibilité de la jalousie : 'envieux qui se moque du faible rit aussi, sans le savoir, de lui-méme, en croyant
lui étre supérieur. En retour, celui qui est I'objet du ridicule, tout faible qu’il est, prend également plaisir a
se donner en spectacle, jouissant de sa puissance a faire que ceux qui rient de lui rient a leurs dépens. La
jalousie procede ainsi systématiquement a un redoublement des jeux de regards, faisant de la réciprocité

quon croyait trouver dans la sympathie ou la pitié¢ un leurre : derri¢re la sympathie généreuse se cache

1% Dans son analyse de ces pages, S. Delcomminette n’évoque pas cette dimension, et choisit d’en rester & un niveau d’analyse
phénoménologique (S. Delcomminette, Le Philebe de Platon, Introduction 4 ['agathologie platonicienne, Brill, Leiden-Boston,
2006.). Ainsi, lauteur écrit : « En réalicé les plaisir d’anticipation n’apparaissent pas avec l'action du scribe, mais seulement avec
celle du peintre: ce qui procure du plaisir, c’est le phantasme du plaisir futur lui-méme et non la doxa qu’il illustre, en
'occurrence 'espoir. Car I'espoir, en tant que simple doxa relative & I'avenir, concerne seulement l'occurrence future d’un plaisir,
sans pour autant pouvoir par lui-méme présenter a la conscience le contenu propre de 'expérience de ce plaisir, puisque cette
expérience inclut la sensation comme élément constitutif essentiel ; pour que ce contenu soit présenté a la conscience, il faut
qu’entre en jeu 'imagination, c’est-a-dire la capacité de produire un substitut de sensation qui illustre la doxa en question de
manicre & nous faire vivre d’avance le plaisir que nous ne ressentons pas encore dans notre corps. Grice 4 I'imagination,
Ianticipation d’un plaisir est anticipation quasi-sensible et éminemment gffective de 'expérience future, elle nous fait vivre ce
plaisir futur d’avance, mais seulement sous forme d’image, puisqu’elle n’en reproduit que la dimension psychique, la seule qui
puisse étre éprouvée a distance de I'expérience immédiate du corps. » (p. 385). Ce niveau doit pourtant étre dépassé dans ce
contexte qui fait de lenvie jalouse le ressort méme de I'efficacité de la tragédie et de la comédie chez le spectatenr, qui brile ainsi
de devenir acteur. Cette analyse est tout 2 fait juste dans la perspective d’'une génétique des affections, mais ne rend pas compte
de la complexité de I'envie jalouse, qui est pour celui qui I'éprouve un plaisir qui dépend 4 son tour du plaisir de celui qui est pris
en pitié.

!0 La notion de yapic est effectivement cruciale ici, comme le montre A.-G. Wersinger, « Comment dire I'envie jalouse », Joc.

cit. p. 329 sq.
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toujours un plaisir sadique de domination, derri¢re 'apparente naiveté la perversité du faible.
Ainsi, c’est la distinction commune entre « ami et ennemi » qui se trouve fragilisée. En effet, le
plaisir pris a la médiocrité de 'ennemi est considéré comme hors de la sphere de la justice ou de injustice,

141 Seulement, si 'on se contente d’une

cependant que seule la jalousie entre amis est qualifiée d’injuste
définition de la justice comme pure réciprocité, se fondant sur une communauté d’affects, alors, il n’existe
jamais de justice. L'individu est toujours d’une certaine maniére spectateur de lui-méme lorsqu’il se croit

spectateur de la faiblesse ou de la force d’autrui. Se réjouir du malheur de ses prétendus amis, c’est donc étre

un ennemi de soi-méme.

Ces pages du Philébe sont cruciales non seulement pour approfondir la critique de la tragédie dans
la Républigue, mais aussi pour saisir 'importance du réle du Gvuég dans les relations interpersonnelles. On
14 . . bl . / \ 14 . /4 .
ne peut négliger ce contre quoi Socrate s’en prend lorsqu’il énumere les ¢émotions de la tragédie et de la
comédie et se contenter d’'une analytique des affections selon les modalités du désir et de 'opinion. Si I'on
ne convoque pas une analyse dialectique du mécanisme de la jalousie, on ne peut comprendre comment un

L / bl 7 . . o .
plaisir peut procéder d’une douleur et réciproquement, tout en faisant en sorte que plaisir et douleur ne
5 . . 5 > v . , . ,

s'annulent jamais 'un I'autre. Ce que Socrate veut montrer par cette classification des émotions du Gupdc,
ce n'est pas seulement qu’elles sont des plaisirs mélés de douleurs, c’est surtout qu’elles procedent d’une
émotion fondamentale, la jalousie, qui peut modifier de mani¢re continue le plaisir en douleur, brouillant
ainsi non seulement le caractere moral de la relation a autrui, mais aussi un rapport de soi a soi, qui cherche
le plaisir non pas dans la connaissance de soi mais dans la victoire sur le faible et dans le ressentiment vis-a-
vis des puissants.

On ne doit donc pas s’étonner que deux émotions aussi fondamentales et simples comme la colere et la
peur se voient réinterprétées dans le Philébe comme des émotions potentiellement jalouses, dans la mesure
ou leur réalité affective ne dépend plus que de la puissance du regard d’autrui a les faire exister. On en

trouve par ailleurs confirmation dans un court passage du livre XI des Lois, ou il s’agit de légiférer sur

Poutrage. L’outrage est souvent commis par animosité et emportement (fvpdc) ; cet emportement est

41 ] pe peut s’agir bien entendu d’une position platonicienne, comme le montre les prescriptions de la loi données aux gardiens
et aux auxiliaires dans la Républigue sur le champ de bataille au livre V. Il s’agit simplement ici de dénoncer I'opinion commune

ui restreint iniquement les propriétés de justice et d’injustice 4 la seule relation de dikio.
q q p ) )
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empreint de jalousie. Pour répondre a I'outrage lorsqu’on est impuissant, c’est le comique qui est appelé sur

la scéne :

« Ce que nous disons donc 4 présent, c’est que ’homme qui est pris dans un échange de propos
outrageants ne peut s’empécher de chercher 4 susciter le ridicule (dvev o0 yehota {nreiv Méyew od

Suvatég 2oty ypricBar), et cest la forme que prend 'outrage toutes les fois que nous nous laissons

emporter (ko TodT0 howdopoduey, dmétay Bupd yryvépevoy 7). » '+

Chercher a ridiculiser 'adversaire, c’est chercher a retourner sa colere 4 son avantage, c’est donc se donner
le masque de 'ami et du plaisantin pour mieux faire de 'autre un ennemi devant ses pairs. C’est pourquoi

I’Athénien se montre extrémement méfiant envers les auteurs de comédies :

« Mais quoi ! L’ardeur avec laquelle les auteurs de comédies suscitent le ridicule sur les gens (tiv
eV kwupddv Tpobuplay Tod yeloln &g Todg dvBpwmovs Aéyew), la tolérerons-nous si c’est sans
animosité (&vev Bupod) qu'elle poursuit ce but, de tourner en ridicule nos citoyens ? Ou ferons-
nous une distinction suivant que I'on plaisante ou non (1§ mailew xal ur), et sera-t-il permis &
celui qui plaisante de dire des choses risibles sans animosité (xai mailovt utv éotw T mepl Tov

Aéyew yeholov dvev Bupod), tandis qu'il ne serait permis & personne, comme nous l'avons dit, de le

faire avec animosité (cuvteTapévey 3 kol pete Bupod, kabdmep eimopey, un egéotw pndevi) 2 » 1%

La réponse est claire: se moquer des citoyens sera totalement proscrit de la cité des magnetes. La
plaisanterie, dont on se demande alors quel objet elle pourrait encore avoir, sera laissée a 'apréciation du

responsable de I'éducation.

S’en remettre a ces émotions, c’est faire du « moi » le théitre des émotions d’autrui, et suspendre
la réalité du plaisir et de la douleur au jugement de ses pairs. C’est pourquoi cette analyse des émotions qui
part de I'envie jalouse pour arriver aux passions les plus simples ne procede pas d’un point de vue génétique
en examinant par exemple la différence de « nature » entre différentes affections, mais est de part en part
déterminée par un point de vue éthique qui fait de la colére ou de la simple frayeur des émotions
potentiellement immorales. Loin de sceller I'abandon de la tripartition de I'ame, le Philébe donne la
justification de sa nécessité. C’est en laissant au Bupdg libre cours dans I'exposition de ses émotions que la

théatralité finit par contaminer les rapports du moi avec autrui, en faisant du « moi-méme » le personnage

Y2 [ ois, 935¢7-d3 (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau modifiée).
Y3 Ihid., 935d3-e2. (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau modifiée).
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d’un spectacle, toujours prét a devenir un doxosophe dépendant de I'opinion d’autrui'.

3. Conclusion.

Les phénomenes de conflit psychique sont des mises en scene du moi, devant autrui comme devant
soi-méme. C’est de ce dédoublement théitral semblable a celui qu’expérimente Médée, que part Socrate au
début du livre IV de la République lorsqu’il analyse 'expression « étre plus fort ou moins fort que soi-

méme >».

« SOCRATE : - Est-ce qu’en fait expression « plus fort que soi-méme » (10 pév xpeltto aitod)
n’est pas une expression ridicule ? Car celui qui est plus fort que lui-méme serait le méme de
quelque maniere que celui qui est plus faible que lui-méme, et celui qui serait plus faible serait
aussi le méme que celui qui est plus fort. C’est au méme « soi » quon réfere dans toutes ces
expressions (& avTdg yap &v dmaoty TovTolg Tpooayopevetat). GLAUCON : — Oui certes. SOCRATE :
— Mais, repris-je, ce discours me semble pourtant vouloir exprimer quelque chose concernant
'Ame, comme si dans le méme étre humain il y avait quelque chose de meilleur et quelque chose de
pire (6 ugv Béktiov Evi, 0 8¢ yeipov). Chaque fois que ce qui est naturellement le meilleur est le
maitre de ce qui est le pire (Stav pugv 0 Béktiov dioeL Tob yelpovog éyxpatic 1), cest cela quion
entend par ‘plus fort que soi-méme’. Cela constitue au moins une forme d’éloge (¢mavet) ! Mais &
chaque fois que, du fait d’'une formation déficiente ou de quelque mauvaise compagnie, ce qui est
le meilleur et I'élément le plus rare se trouve dominé par la force massive du pire (xpatnf Hmd
mABoug ToD yelpovog ouikpéTepoy TO BéNTIov 8v), celui qui se trouve dans cet état est appelé ‘plus
faible que lui-méme’ et intempérant (#77Tw £avTod kel dxéhaaTov), et cela lui est adressé comme un

blame (cxg &v dveidet Yéyew) » 1.

Le ridicule vient du fait que par les expressions « étre plus fort que soi-méme » et « étre moins fort que

soi-méme », on divise en deux « moi » une unité qui parait ¢vidente, celle de la personne physique,

447] faut donc rejeter les remarques de S. Bernadete pour qui ces pages du Philébe gravitent seulement autour de la tripartition

de 'dme qui selon l'auteur est un point de départ bien plus fécond qu’une analytique des passions. Lhypothese est intéressante,
mais n’est étayée par aucune démonstration: « The Philebus’s abstractness would seem to arise from Socrates’ failure in
returning to where we are rather than starting from where we are. If we impose on the Philebus the soul structure of the
Republic, we can say that the alternative that Philebus and Socrates start with - either mind or pleasure - is nothing but the
highest and lowest parts of the soul in a complete disjunction and that, when Protarchus chooses the mixed life, he is choosing
the union of intellect and appetite, which should be philosophy, without any trace of the spirited or thumoeidetic that takes the
middle ground between them in the Republic and is presented as that which makes a human being one. (...) in the Philebus, we
are just getting around to the tragedy and comedy of life and thus at the centrality of the thumoeidetic in human life. Socrates,
in other words, has been rediscovering the political dimension of life from a position that had dismissed it along with the law as
no importance for the question how we should live. The rediscovery of the city in the funny form of Aristophanes” mockery of
Socrates makes the Philebus painful reading. » (S. Bernadete, The Tragedy and Comedy of Life, Plato’s Philebus, translated and
with Commentary, Chicago & London, The University of Chicago Press, 1993, p. 205-206).

5 République, 430e11-431b2.
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psychologique et sociale. Mais a quel type d’unité a-t-on affaire ? A rien de plus, semble-t-il, qu'une unité
linguistique référentielle (rpooayopevetar). Ce qui rend ces deux expressions ridicules, ce n’est pas, comme
dans le Protagoras, le fait que se laisser vaincre par le plaisir constitue une forme d’ignorance sur ce qu’est
véritablement le bien, c’est simplement I'impossibilité reconnue de souscrire & une représentation du
« moi » ou ce dernier est dépossédé de toute forme de responsabilité relativement a 'exercice de la vertu.
En ce sens, Socrate appelle « ridicule » une représentation ou le « moi » se donne misérablement en
spectacle, alors qu'il lui est possible de faire preuve de réserve. Il est donc a craindre que cette maniere de
définir le conflit psychique par ces deux expressions ne soit qu'une maniere tragique ou comique de parler,
et qu'elle fasse écran a une investigation psychologique, puisqu’elle donne I'illusion d’une unité a ce qui
doit étre différencié.

Socrate ne dénie pourtant pas & ces expressions une signification concernant I'dme (mept v Yvynv).

Socrate entreprend donc une analyse d’un fait de langue. Si 'unité référentielle est la méme, le « moi »,

alors qu’est-ce qui justifie cette division du moi en plusieurs instances ? L’analyse de Socrate fait fond sur
une attention particuli¢re aux conditions d’énonciation de ces expressions. En effet, c’est parce que « étre
plus fort que soi-méme » constitue une forme d’éloge adressé a autrui qu'on peut supposer que ce qui est
« plus fort » est « meilleur », et inversement c’est parce que « étre moins fort que soi-méme » est pergu
comme un blime que ce par quoi on est terrassé est jugé « pire ». Socrate identifie donc bien le « moi »
de ces deux expressions aux désirs et plaisirs irraisonnés, et, s’il est permis de faire la distinction, fait du vrai
« soi » une structure ou un rapport de force entre ce qui est pire et ce qui est meilleur. Notons que la
distinction du « pire » et du « meilleur » n’est faite qu’a I'aune de la différence entre I'éloge et le blime,
cest-a-dire deux énoncés normatifs qui renvoient a une conception du « moi» comme sicge de
sentiments moraux comme la honte ou le sens de 'honneur. En résumé, Socrate reconnait une forme de
sagesse dans les expressions « étre plus fort que soi-méme » et « étre moins fort que soi-méme », au sens
ou l'on force I'individu a reconnaitre en lui-méme, et par I'intermédiaire de I'éloge ou du blime, un
« moi » réel dont la majeure partie est constituée de désirs et de plaisirs, et un « soi » qui désigne un
ordre de I'dme, une structure hiérarchiquement déterminée, obligeant le « moi » multiple des désirs a
s'unifier grice a la modération et a la justice. Ces expressions ont donc un intérét pédagogique évident.

Socrate montre que le conflit psychique est une véritable représentation du moi en plusieurs instances qu’il

s'agit de médiatiser par un dialogue entre les fonctions de I'Ame personnifiées.

270



Chapitre V : Le Bvués comme fonction de « valorisation »

dans ’ame tripartite de la République.

Le chapitre précédent a mis en évidence la reprise chez Platon d’un modeéle de la délibération, ou
chaque fonction de I'Ame est considérée comme un interlocuteur qui s’efforce de faire entendre raison aux
autres pour imposer un choix d’action particulier. La finalité de cette représentation de I'Ame est
pédagogique : en personnifiant chacune des fonctions, I'individu évalue différentes motivations sous une
méme forme discursive. Ce modele interlocutoire de la délibération n’a pas de valeur objective pour
Platon : les fonctions de I'Ame ne sont nullement des « agents » dans I'dme. Le hoyiotixéy, I'emBupnmicév et
le Bupde sont les fonctions d’une structure intentionnelle, ot chacune agit et patit d’une maniére spécifique.
Il incombe a chacune des fonctions un nombre restreint d’actions et de passions, et c’est la combinaison de
ces fonctions qui permet de décrire objectivement les ressorts de I'action envisagée.

Il est difficile de distinguer dans le texte de Platon ce versant objectif de de la théorie de 'ame tripartite
avec la représentation commune et subjective de 'Ame décrite au chapitre précédent. Mais la distinction
entre ces deux versants est nécessaire pour comprendre que la théorie de la tripartition de I'dme fonctionne
sur plusieurs niveaux et constitue une théorie objective permettant de décrire la causalité psychologique de

Iaction. On tentera donc d’étayer Ihypothese selon laquelle 'Ame est congue dans la Républigue comme

une structure fonctionnelle. Dans ce cadre théorique, on pourra ensuite déterminer avec plus d’exactitude

le réle du Bupég comme fonction de I'ame.
1. Ladivision de I’ame.

1.1. Le probléme de 'interprétation du principe des opposés : République IV,
436b.

L’activité de chacune des fonctions est cernée grice a I'application du principe des opposés', énoncé

! Sur l'appellation de ce principe, parfois appelé a tort principe de non-contradiction, voir I'analyse approfondie de I.M.
Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, vol. I : Plato on Man and Society, London, Routledge and Kegan Paul, 1962, p.
341-368 (et lappendice « Republic 436-7 ; the principle of potential conflict », p. 365-8) et A. Macé, Platon, philosophie de
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en 436b8-cl :

« Manifestement, une méme chose (tadtdv) ne consentira pas a faire ou a subir des choses
opposées (tévavtio mole | wdoyew) sous le rapport de la méme chose (xaté Tavtév), relativement
a une méme chose (mpdg TadTdV), simultanément (&ua) ; de sorte que si par hasard il nous arrive de

découvrir que cela arrive (tadta yryvéueve) dans ces actions ou ces passions (¢v adtoig), nous

saurons qu’il ne s’agissait pas d’'une méme chose mais de plusicurs (00 TadTOV iy dXh& TAelw). »*

Ce principe 4 résonance logique est formulé dans un contexte précis : celui de la recherche dans 'ame des
« mémes classes » et des « mémes affections qui y correspondent » que celles de la cité®. L'analogie de
'ame et de la cité détermine pour une grande part 'application de ce principe a 'ame. La justice dans la cité
a été définie comme le résultat d’'un ordre fonctionnel entre les trois classes de la cité. Le principe des
opposés a pour horizon la différenciation des fonctions psychiques d’une part, et leur mise en ordre d’autre
part. Cependant, les commentateurs ont raison d’étre interpellés par la généralité de sa formulation, et il
semble que la plus grande neutralité soit de rigueur pour la traduction de ce passage, méme s’il est
nécessaire d’interpréter les différents « tavtév ». Il est également vrai que sa formulation est indissociable
du probleme psychologique particulier rappelé juste avant en 436a8-b3, et qui est double: comment
attribuer 4 une 4me une multiplicité de principes d’action et de passion, et réciproquement comment a
partir de la multiplicité de ces fonctions garantir 'unité de 'Ame ?

L’interprétation de ce principe constitue le cceur de la théorie de la tripartition de 'Ame dans la mesure ou
il concentre au moins deux questions. 1) Dans quelle mesure I'Ame peut-elle étre comparée a la cité dans sa
structure et son fonctionnement ? 2) Qu’en est-il du type de réalité qu’est 'ame : est-clle une substance ou
une structure, une unité composée ou seulement I'enveloppe nominale de trois réalités autonomes ? Je
differe la réponse a la premiére question pour le moment®, et m’attache ci-aprés  analyser les enjeux de la

seconde, pour arriver a I'élaboration d’une hypothese sur la nature de 'ame tripartite.

Lagir et du pitir, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2006, p. 183 sq. Le principe de non-contradiction au sens ot on 'entend
communément concerne des « propositions » et non des objets. Le principe formulé par Platon tend & déduire d’une
opposition une différence numérique entre au moins deux objets, et ne concerne donc pas seulement la relation entre la
substance, ses propriétés et ses accidents. I. M. Crombie appelle par conséquent ce principe « principe des opposés potentiel »,
dans la mesure ou sa fonction consiste & reconnaitre les conditions sous lesquelles, étant donnée une opposition, on peut en
déduire la présence de deux forces. Je m’en tiendrai & 'appellation consacrée « principe des opposés », étant donné sa résonance
logique forte.

* Républigue, 438b8-cl1. (trad. P. Pachet légérement modifiée).

3 Ibid., 435b9-c2.

4 Infra, chap. VIII et IX.
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Socrate prend soin d’énumérer trois types de relations en vertu desquelles la contradiction serait
seulement apparente & propos d’'une méme chose : « simultanément » (éua), « sous le méme rapport »
(xoute TadTéV), et « relativement & la méme chose » (mpdg TadTév). Une maniére de poser le probleme de
Iapplicabilité de ce principe des opposés a 'ame consiste tout d’abord a isoler chacun des termes en
présence en donnant une interprétation de chaque pronom indéfini neutre : qu’est-ce qui agit ou subit des
actions ou affections opposées, en vertu de quoi, et par rapport & quoi ? Cette interprétation de chacun des
« TadTév » semble nécessaire pour éclaircir la finalité du principe des opposés. Or Socrate est clair sur son
enjeu :

« De sorte que si par hasard il nous arrive de découvrir que cela arrive (tadTa yryvéueve) dans ces

actions ou ces passions (&v adtoig), nous saurons qu’il ne s’agissait pas d’'une méme chose mais de
plusicurs (0d Tadtdv Av dXA& Thein) ».

Le dernier « ta0téy » est grammaticalement équivoque et peut renvoyer a chacun des « tadtéy » de la
proposition précédente’. Clest dans cette ambiguité que réside I'intérét de la démonstration de 436b a

44]a.

Dans sa traduction, G. Leroux interprete les pronoms neutres de la maniére suivante :

« Il est clair que le méme principe ne consentira pas a accomplir des choses contraires ou 4 les subir

en méme temps, en fonction de la méme partie de l'ime et en relation avec la méme chose. »
Cette traduction ne fait pourtant pas sens dans le contexte de la psychologie platonicienne. Le premier
« Ta0TéY » renvoie manifestement a I'unité qui agit ou subit une action ; en I'occurrence d’apres 436a8-b3,
il s’agit de 'ame ou plus généralement de l'agent et non pas déja d’'une de ses fonctions. Quoique
Iinterprétation de Leroux soit grammaticalement possible, elle est rendue difficile par le sens que Socrate
réserve & « xate TadTéy ». En effet, le second « tattéy » dans « xoré Tedtév » peut avoir un sens partitif

spécifique (« selon la méme partie d’elle-méme ») comme le montre plus loin 'exemple de ’homme qui se

5 Je m’écarte donc de la traduction P. Pachet (« nous saurons que ce n’était pas la méme chose, mais plusieurs, qui font ou
subissent cela ») ainsi que celle de G. Leroux (« nous saurons alors qu’il ne s’agit pas d’'un principe identique, mais d’une
pluralité de principes »). Ces deux traductions comprennent en effet que la clef de I'interprétation du principe est le « xata
TadTéy », alors que la suite du passage montre au contraire qu’il y a plusieurs manieres de faire de dissoudre la contradiction. I
suftic qu'il y ait plusienrs dmes ou agents ou plusieurs fonctions de l'dme, ou plusieurs objets, ou enfin différents moments de I'action,
non pas pour récuser la réalité vécue du conflit, mais au moins son irrationalité. Ces traductions sont donc injustement

restrictives.
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tient en repos tout en bougeant les bras, ou un sens plus large qui fait intervenir la notion d’ « aspect »
comme le montre 'exemple de la toupie. Le troisi¢me « tadtéy » dans « wpdg Tedtév » renvoie quant a lui
4 un objet intentionnel, c’est-a-dire ce sur quoi seffectue I'action. Un autre sens de « mpdg tadtéy »
. A . b A A . . A . b
pourrait étre « en fonction d’elle-méme » en parlant de 'Ame mais ne semble pas devoir étre retenu si 'on

se réfere aux pages 437d-438¢ comme on le montrera plus loin.

On peut donc linterprétation suivante, qui attribue a chaque « tadtév » un antécédent différent,

en rappelant qu’il ne s’agit pas d’'une tentative de traduction :

« Manifestement, le méme agens ne consentira pas a faire ou a subir des choses opposées sous le

rapport de la méme fonction, relativement & un méme objet, simultanément. »

Avec cette interprétation, on voit qu’il y a au moins quatre maniéres de dissoudre la contradiction que

représente un conflit psychique en dérogeant a chaque fois a 'une des trois relations évoquées :

a. Ce n'est pas le méme agent (0d Ta0tév) qui selon une méme fonction (xaté TadTéy), relativement a
un méme objet (mpdg TadTév) simultanément (fuer), agit ou subit des actions ou affections
opposées.

b. L’agent (tadtév) peut, selon différentes fonctions (xad’ érepa), relativement & un méme objet (mpdg
Tadtév), simultanément (8ue), agir ou subir des actions ou affections opposées.

c. L’agent (ta07év) peut, sclon la méme fonction (xatd tadtév), relativement a des objets différents
(mpos éreper), simultanément (dua) agir ou subir des actions ou affections opposées.

d. L’agent peut, selon la méme fonction, relativement au méme objet, agir ou subir des affections

opposées, a des moments différents.

On a vu au chapitre précédent que la premiére maniere de dissoudre le conflit (a), qui consiste & imaginer
que ce sont plusieurs « agents » qui agissent ou subissent des actions opposés, releve d’une illusion
subjective induite par le « dialogue » épique ou tragique de 'ame avec elle-méme. II faut donc reprendre
Ianalyse de ce qui est en conflit, du point de vue de 'Ame, des fonctions en jeu, de I'objet désiré, ou du

temps de I'action. Imaginer que ce sont plusieurs agents qui agissent ou patissent dans 'Ame ne ferait que
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repousser le probléme et provoquer une régression a l'infini. Certes cette maniere d’analyser I'action est
commune, et donne une représentation commode de ['état psychologique de I'agent ; mais elle échoue a
comprendre et justifier l'action autrement qu’en rejetant la responsabilité des différentes actions
contradictoires a différents « moi » dont le sujet est une enveloppe purement nominale.

La derni¢re maniere de dissoudre le conflit (d) peut recevoir deux interprétations. Ou bien on considére
que Platon a en vue ici le phénomene d'incontinence lié 4 I'inconstance de 'opinion®, ou bien que cette
derniere relation temporelle porte sur la simultanéité des trois relations précédentes. La seconde
interprétation est préférable, puisqu’il s’agit dans cette démonstration d’isoler trois fonctions psychiques

la relation temporelle ne saurait suffire pour distinguer identité de [agent, Uhétérogénéité de ses fonctions, et
la divergence de ses buts. Si au contraire on comprend que le « dua » porte sur la coincidence des trois

autres relations (identité, xotd Tt et wpdg ), alors on peut isoler correctement le lieu de la multiplicité.
Il reste donc deux relations & envisager (b et ¢). La stratégic qui gouverne I'énoncé de ce principe est
double : il s’agit de distinguer plusieurs principes a 'ceuvre dans 'action puis de dégager les conditions de
possibilités de I'entrecroisement, et donc aussi de la contradiction apparente entre les trois fonctions
psychiques’. Entre un monisme psychologique qui repose sur une pétition de principe et un pluralisme des
. A / . \ b . . . . o1 14 bl . 7 . .
« parties » de I'dme réfractaires a I'éducation et interdisant la possibilité qu’on puisse acquérir la vertu, il
n’est pas nécessaire de choisir ; il existe une interprétation du principe des opposés de 436b qui préserve
‘unité de la 5 individuelle agissante tout en révélant une multiplicité de fonctions dont 'empiétement
I 00 g p p
produit parfois un conflit psychique. La solution de I'unité-multiplicité de 'ame se trouve donc dans une

analyse des interactions des fonctions psychiques. Afin d’analyser ces deux dernieres solutions au conflit

psychique, il faut partir & chaque fois d’une analyse des occurrences des termes qui servent a désigner les

fonctions de 'ame (parties, espéces, fonctions), avant de confronter cette analyse au principe des opposés

de 436b.

¢ Sur la question de 'axpacia dans les Dialogues, voir I’ Appendice, p. 575 sg.

7 Je m’écarte ici de l'affirmation de M. Crombie qui déclare que « the purpose of the doctrine is ethical rather than
psychological. » An Examination of Plato’s Doctrines, ap. cit., p. 356 ; la tripartition implique aussi toute une ontologic (quels
sont les objets de 'action) et une épistémologie (quel est le principe d’ordonnancement de I'ontologie de I'action) de I'action
bien qu’elles ne soient pas explicites, en particulier dans la République.
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1.2. Les fonctions de ’Ame sont-elles des « parties » de I’Ame 2

1.2.1 Le vocabulaire des « parties » de ’ime dans la République.

Une certaine confusion régne quant a la désignation des fonctions de 'ame : s’agit-il de « parties »,
« d’especes » ou encore de fonctions ? Le vocabulaire employé par Platon dans la République est lui-méme
hétérogene, puisque I'on trouve aussi bien le vocabulaire méréologique des parties et du tout pour désigner
'Ame que celui des « espéces » pour envisager ses actions et ses passions (mdfy te kel Zpya)®. Il faut ajouter
le vocabulaire des fonctions ou des facultés pour les désigner plus précisément comme des puissances d’agir
et de patir. Cependant, le terme de « partie » s’est imposé pour désigner les trois fonctions de 'Ame dans la

République, et Aristote dans le De Anima 111,9 (432a22-b7) se fait 'écho d’une telle compréhension de la

théorie psychologique platonicienne ou du moins académicienne’.

Le terme de « partie » de 'dAme peut s’entendre en un sens faible, permettant de distinguer des
aspects d’une chose sans pour autant que son unité ne soit fragilisée, et en un sens plus fort qui insiste
davantage sur le fractionnement d’une unité en éléments dont elle est la somme'. Or, une analyse des
occurrences de « pépog » a propos de 'ame montre que nulle part Socrate n’entend faire de I'dme une
somme de « parties ».

Les traductions rendent souvent par le terme de « partie » ce que le grec exprime par des tournures plus
idiomatiques. On trouve de nombreuses fois la tournure Tt suivi du génitif (¢ Yvyijc) pour signifier un
¢élément de 'ame dont on cherche 4 isoler la puissance ou la fonction. Avec ce mode de désignation, 'unité
de I'Ame n’est pas nécessairement questionnée, ni non plus d’ailleurs la nature de sa multiplicité et de sa
composition. Par exemple, Platon utilise le balancement 1o pév ... 16 8¢, afin de distinguer dans 'Ame une

partie qui est « pire » et une autre « meilleure » :

% Sur I'importance de 'analyse des actions et passions pour 'analyse d’une nature, voir Phédre, 245¢3-4, et 270d3-5.

? Voir en premier lieu A. Rees, « Bipartition of the Soul in the Early Academy », The Journal of Hellenic Studies 77, n° 1, 1957,
p- 112-118 qui évoque le probleme de la tripartition de la République aux Lois et sa réception platonicienne. Voir également F.
Solmsen, « Antecedents of Aristotle’s Psychology and Scale of Beings », The American Journal of Philology, 76 n°2, 1955, p.
148-164 qui montre comment la critique aristotélicienne des « parties » de 'ame vise aussi la mani¢re dont Platon comprend la
cohérence du systéme des « facultés » entre elles.

10 Aristote emploie dans le De Anima 1119 le terme « poplov » qui chez Platon ne s'emploie que pour décrire les réalités

corporelles.
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« Mais, repris-je, ce discours me semble pourtant vouloir exprimer quelque chose concernant

'ame (mept Ty Yuyiv), comme si dans le méme individu (v ad1¢ 1 &vBpwnw), il y avait quelque

chose de meilleur et quelque chose de pire (T pgv Béltiov &vi, 70 88 yelpov). » !

Socrate n’hésite d’ailleurs pas 4 localiser ces aspects ou ces forces dans ldme (&v Tf Yoy7)), comme si elles en

étaient des éléments distincts pour composer un tout :

« Dong, si elle se trouve dans cet état de soif et que quelque chose I'entraine dans une autre
direction (ef moté Tt adTiy 4vBéhker), C’est qu'il existe en elle autre chose que cet étre assoiffé (¢repov
&v L&y a0T]] €ln adToD ToD drGivTog) et se démenant comme une béte pour parvenir a boire : car il

n’est pas possible, nous I'avons reconnu, que la méme chose puisse, par la méme partie d’elle-méme

et eu égard au méme objet, produire des effets contraires. » 2

Mais on trouve également le terme pépog, en un sens faible encore, pour désigner des aspects d’une réalité

psychique, par exemple un « naturel » :

« Tu vois dong, repris-je, que nous n’avions pas tort de dire que les parties du naturel philosophe
(adte T TR Pthooddov dioewg uépn), lorsquielles se développent dans un milieu de formation
défavorable, sont cause d’une forme de détournement de son occupation, autant que ces
prétendus biens, les richesses et tout avantage du méme genre. » "

D’une maniere générale, le vocabulaire du tout et des parties est employé par Socrate a propos de la cité, de
ses différentes classes, et de leur vertu respective. C’est donc I'analogie entre 'ame et la cité qui gouverne
semble-t-il I'appellation des fonctions de 'Ame en « parties ». La premiére fois que Socrate introduit le
terme de « partie » (uépog) & propos de 'ame, c’est dans le contexte de 'analyse de la disposition vertueuse

des auxiliaires. Socrate fait du Bvpég la « partie » grice 3 laquelle I'Ame en sa totalité est appelée

" République 443a3-5.

12 Ibid. 439b3-6. La construction Tl + génitif doit donc étre considérée comme équivalente 4 la périphrase i v tivi en ce qui
concerne 'dime comme le montre les lignes qui suivent : « otk &velvar ugv &v 7] Yoy} adt@v T Kehebov, &veival 88 TO kwhlov e,
é&)ho 3v xal xporToDy ToD kehebovtog » (439¢5-7). Lexpression év Tf] Yuyij apparait relativement souvent dans la République pour
désigner le « lieu » d’une division de I'Ame : 439¢5 ; 440e5 ; 441c6 ; 444d8 ; 550b1 ; 553l ; 606d2.

3 Ibid., 495a4-8. G. Leroux justifie dans sa traduction ne de pas recourir au terme de « partie » pour traduire « pépn », dans la
mesure ot I'{6og du philosophe ne saurait étre une réalité décomposable en éléments autonomes (p. 660 n.63) et préfere
Pexpression « éléments constitutifs ». Seulement, quelques pages plus loin (503b8-10), c’est encore le terme « pépn » qui
réapparait, pour désigner ces mémes parties qui, au lieu de produire une unité harmonieuse, se scindent justement en parties
séparées : « Car ce naturel que nous avons décrit comme devant étre leur lot, ses parties sont rarement portés A croitre en
harmonie de fagon A constituer un tout (eig TadTéV qupdtesdoun adTig T& pépy Shrydiig £6éhet), mais la plupart ont tendance au
contraire A croitre distinctement (Sieomaauéwn). » Je préfere donc conserver « partie » pour traduire « pépog » dans ce cas.
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courageusc :

« Et Cest je pense en vertu de cette partie-1a (todte 1@ pépet) que nous qualifions quelqu’un de
courageux lorsque chez lui (ad7od 76 Bupoedt) la fonction ardente parvient A préserver,
nonobstant les peines et les plaisirs, ce qui est promulgué par la raison concernant ce qui est a

craindre ou ne lest pas. o 14

De méme, la sagesse est définie comme I'excellence de la « partie » rationnelle qui rend « sage » I'dme

prise comme totalité :

« Et nous qualifions quelqu’un de sage en vertu de cette petite partic de lui-méme (coddv 8¢ ve
txelvey 1@ oukpd pépet) qui dirige en lui et qui a communiqué ces préceptes, puisque c’est elle
justement qui posséde en elle-méme la connaissance (£xov ad kéxeivo ématiuny év ad7p) de ce qui
est le bien de chacun, autant de la partie que du tout composé de ces trois principes joints

ensemble (Tod qupudépovtog ExdaTe Te kol Ay TG KOWVY TPV aDTAV TPLEY EVTwy). »

Ces deux passages constituent le pendant de I'analyse des vertus de la cité, ou le courage et la sagesse
délibérative désignent des vertus propres i la classe des auxiliaires et des gardiens respectivement'.
Réciproquement, le vice de I'ame individuelle est décrit peu apres grice au réseau métaphorique des

relations hiérarchiques de pouvoir dans la cité :

« Ne faut-il pas que [I'injustice] soit une sorte de dissension interne (tdo Tvit) entre ces trois
choses qui existent (Tpiv dvtwy Tovtwy), une forme d’activité qui se disperse en s’ingérant dans les
tches des autres, et la révolte d’une partie de 'ame contre le tout (¢ravdotaoty uépovg Tvdg T e
76 Yuxic), dans le but de commander indiiment dans 'Ame, puisque cette partie est par nature
telle qu’il lui revient d’écre esclave de la classe qui est réellement dirigeante (&AM tootov évtog
$toet olov Tpémely aiTd Sovhevewy, T) &' ob dovdelew dpytkol yévoug dvtt) 2 Cest en cela, je pense,
mais également dans le trouble et la confusion qui s’y attachent, que nous pourrons affirmer que

Y Ihid., 442b11-c3.

5 Ihid., 442c5-8.

1 Ihid.,428¢7-429a3 au sujet de la sagesse de la cité: « T oppotdary dpa édver xai péper fovtiis kol Tfj &v ToVTY EMOTAUY, TG
TPoeTTAHTL kel &pyovTy, Gy ool &v el xatd $pvow oikioBelon MG kal TolTo, g Folke, dlaeL BhiylaTov ylyveTan yévog, @ mpoatiket
TebTNG TG EMOTAUNG METEARYYAVEL AV wévy Oel @V dhhwy émotnuav codlay kodeioal » (« Clest donc en fonction du groupe
le plus restreint, c’est-a-dire une partie d’elle-méme, et grice au savoir qui réside en lui et par le fait qu’il supervise et commande,
que la cité fondée en accord avec la nature serait sage dans sa totalité. Et c’est semble-t-il & ce genre seulement, qui est par nature
le plus restreint, & qui revient de participer  ce savoir, qui mérite le nom de sagesse parmi tous les autres savoirs» (je souligne)).
Pour le courage, Socrate recourt au méme vocabulaire en 429b1-3 : « Tig &v, v 8" &y, eig &Xho Tt dmoBAéVeg 7 Sethiy 7 dvdpelav
méhy elmor GAA' 7} elg ToUTo TO wépog & mpomodepel Te kol oTpatevetan Dmip adtig » « Qui affirmerait, dis-je, qu'une cité est
courageuse ou liche, tout en tournant ses regards vers quelque autre partie de la cité que celle qui assure sa défense et qui combat

militairement pour elle ? »
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consistent I'injustice, l'indiscipline, la licheté, I'ignorance, et en un mot, toute espece de vice. » .

Socrate évoque donc des « parties » de 'ame lorsque le contexte de 'analogie le demande. Ainsi, aux livres
VIII et IX, le méme vocabulaire méréologique est employé, en référence explicite a la cité A laquelle

appartiennent le démocrate et le tyran par exemple'®.

Il reste quelques occurrences de « pépog », au livre IX de la Républigue, lorsque Socrate détermine pour

chaque fonction de I'dme un désir et un plaisir propre. Le terme « pépog» est employé cette fois

indépendamment du contexte de 'analogie de I'ame et de la cité :

« Si donc nous affirmions que le plaisir de cette espece et son affection se portent vers le profit, ne
disposerions-nous pas d’un principe de base pour appuyer notre raisonnement, de maniére a
clarifier pour nous de quoi il s’agit chaque fois que nous parlerions de cette partie de 'dme (émére

TobTO Tig Yuyfg TO wépog Aéyowev) ? En l'appelant « amie de largentet du profit », ne la

désignerions-nous pas correctement ? » '

L’4me se trouve potentiellement « morcelée », 4 I'image du corps de Glaucos au livre X dont certaines
« parties »* sont détruites, tandis que des corps étrangers s’y sont greffés. Cependant, il s’agit ici d’images :
’Ame n’est pas susceptible d’obéir au méme destin qu’un corps soumis au devenir : les « parties » sont ici

seulement des manic¢res de distinguer des tendances, que 'on réifie pour plus de commodité.

17 Ibid., 444b1-8.

'8 Ainsi A propos du démocrate, on lit en 561a6-b5 qu’il laisse entrer en son 4me des « parties » (uépn) qui avaient été expulsées
(tév éxmeadvwv), tout en ne « s'adonnant pas tout entier » A ces revenants (toig émeloeAdotion i Ehov Eavtdy £v3®). Au sujet de
I'homme tyrannique cette fois, la métaphore du pouvoir et de la servitude est employée pour désigner Iétat de la structure
psychique du tyran : « Si donc, repris-je, ’homme individuel ressemble a la cité (Ei odv, eimov, &potog évmp 7 méhet), n'est-il pas
fatal de retrouver chez lui aussi la méme structure (o0 kol &v &xelvey dvdyxn T adTy T éveivan) ? Son Ame n’est-elle pas
remplic d’'une extréme servitude, n’est-clle pas le licu d’un trés grand manque de liberté (xat molhijg pév dovhelag Te xol
dvekevBeplog yéuery Ty Yuymy adtod) ? Les parties de son 4me qui étaient les plus respectables (ol tadTo adtiic Té wépn dmep Ay
¢mencéoTate) ne sont-elles pas sous la domination de la partie inférieure, la plus mauvaise, la plus démente ? » (577d1-5).

9 Ibid., 581a3-7. Le Bupde en revanche n’est pas désigné comme une partie, mais apparait sous la forme & Bupoeidés. Mais
quelques lignes plus loin, on retrouve le terme pépog: « Ainsi, des trois plaisirs que nous avons reconnus, c’est celui de cette
partie de 'Ame par laquelle nous connaissons qui serait le plus agréable (7 Todtov T0% pépoug Tiig Yyfic @ pavBdvopey #dlotn dv
eln), et celui de nous en qui cette partic commande (2v § Hu@v Tobto dpyet), Cest lui qui jouit de la vie la plus agréable ? » (583al-
3) ; « Quand donc I'dme tout entitre obéit au principe philosophique et qu’elle n’est le si¢ge d’aucune discorde, alors il revient a
chaque partie (¢xdote T pépet) de réaliser I'ensemble de ses activités propres et de devenir juste. C’est alors que chacune détient
les plaisirs qui lui sont propres, les plaisirs les plus élevés et les plaisirs les plus vrais qu’elle soit en mesure de gotiter » (586e4-
587al).

2 Jhid., 611d3. Le terme pépog est précédemment employé au livre IV dans le contexte d’'une comparaison de la cité avec un

corps vivant qui ressent enti¢rement le plaisir ou la douleur d’une affection qui touche seulement une de ses parties (462d4 et

464b2).
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1.2.2 L’hypothése des « parties » de U'dme.

Revenons a I'interprétation du principe des opposés de 436b.
Si le fait de distinguer différents « agents » dans I'Ame n’est pas dépourvu de signification, on peut
affirmer que ce n’est pas le résultat que Socrate escompte dans sa démonstration. Le but de 'application du
principe des opposés n’est pas de déchirer le « moi » en plusieurs « agents » autonomes, mais d’ordonner
les différentes fonctions de I'Ame dans un méme « moi », capable de rationaliser en totalité son action
quand bien méme elle parait contradictoire. Plutét que de distinguer différents « agents » dans I'ime,
Socrate envisage donc une solution moins « tragique » : 'action peut étre analysée en différentes modalités
qui correspondent a la maniére dont des « parties » de I'Ame agissent ou patissent d’un méme objet. Or,
cette solution qui consiste non pas a personnaliser les fonctions de 'Ame, mais a les réifier, n’est pas non

plus retenue par Socrate.

De 436¢ a 437b, Socrate précise en effet le sens que 'on doit donner 2 la relation « xaté v » du
principe des opposés. Deux exemples illustrent les modes de opposition apparente du « xaté Tadtéy » et
du « dua » pris simultanément, en neutralisant par ailleurs la relation « wpd¢ TadTév » : un homme qui se
tient en repos mais qui bouge sa téte et ses bras (436¢8-d2) et la toupic dont I'axe est en repos tandis qu’elle
tourne sur sa pointe (436d4-¢6). Le premier exemple de conflit concerne le corps d’un homme qui certes
est simultanément en repos et en mouvement, mais pas sous le méme rapport de parties : le « Tadtév » qui
renvoie 2 'homme en sa totalité peut étre alors paraphrasé ainsi : « une partie de lui-méme se tient au
repos, et une autre est en mouvement » (Tb UEv Tt adTod E0TYKE, TO d¢ xwvettau, 436d1).

Le second exemple de conflit apparent savére « plus subtil » (xopyevépevog, 436d5) que le précédent
parce que la toupie est bien en mouvement dans toutes ses parties, de son centre jusqu’a sa périphérie, mais
elle demeure en repos selon son axe. Contrairement a ’homme qui se tient en repos selon une de ses parties
(sa position droite), il n’existe aucune « partie » de la toupie qui ne soit en mouvement, car assurément la
tige et la pointe se meuvent circulairement. La toupie tourne dans la moindre de ses parties, a I'infini. On

pourrait cependant dire que la toupie est en repos relativement & un autre point de 'espace (pdg érepov) ce
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qui aurait simplifié grandement 'argument?'. Mais le repos de la toupie n’est pourtant pas analysé selon la

relation du « 7pdg Tt », mais bien selon celle du « xaté Tt > :

« Ce n’est pas en rapport avec la méme partie d’elles-mémes (00 xaté TadTd £avTdv) que les choses
qui agissent de la sorte se tiennent en repos et se meuvent en méme temps. Nous dirions plutdt
que ces choses possedent en elles-mémes (2v abdtolg) un axe vertical et une circonférence, et qu'elles
se tiennent au repos en fonction de leur axe vertical (xatd pgv 0 080) — car elles ne subissent

jamais aucune déclivité — et qu’elles se meuvent circulairement en fonction de leur circonférence
2

(korte 88 O Tepidepés). »”
Que peut-on inférer de ces deux exemples ? En premier lieu, les conflits psychiques que Socrate prend plus

loin pour exemple ne sont pas réductibles a ce genre de contradictions apparentes et que 'on peut résoudre
si I'on distingue des « parties », par ['usage desquelles (comme le montre 'exemple de 'homme) ou du
point de vue desquelles (cest 'exemple de la toupie) une chose agit ou patit de maniére contradictoire. Dans
ces deux exemples, 'unité de 'homme ou celle de la toupie n’est pas fragilisée, la relation tout/parties
permettant d’évacuer la contradiction. La situation est tout autre dans le cas des conflits psychiques : bien
que I'on sache que c’est un méme individu qui agit ou pétit, il apparait que son 4me se scinde justement
non pas en parties, mais en totalités autonomes. Comme le rappelle .M. Crombie, ce n’est pas une seule
action qu’il s’agit de décomposer en autant d’aspects qu’il y a de parties a 'ceuvre dans son processus, mais

au moins deux actions ou affections distinctes, qui engagent donc des principes distincts®. La

! Cela simplifierait considérablement 'argument, mais il ne serait pas alors aussi « subtil » que celui que Socrate expose. La
« subtilité » sophistique consiste semble-t-il & vouloir confondre les deux relations (xoté Tt et mpdg T1), afin de dénoncer dans
I'exemple de la toupie le fait que I'on ne peut 4 strictement parler d’'un axe vertical que relativement 4 un autre point dans
Iespace. A argument selon lequel I'axe de la toupie n’est pas méme en repos (on pourrait encore distinguer des « parties » de la
tige verticale), Socrate répond donc par le fait que I'axe de la toupie est un « aspect » ou encore une réalité intelligible de la
toupie, et que sa circonférence en est une autre : ainsi, pour Socrate, il existe bien une différence entre la circonférence de la
toupie et son axe, et méme entre I'axe de la toupie qui est un « aspect » (une « partie » conceptuelle) et un point de la toupie
elle-méme (une partie matérielle donc) qu’on verrait tournoyer dans un mouvement circulaire.

2 République, 436d9-¢4.

» Ainsi pour LM. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, op. cit., la fonction de ce passage est de réfuter I'analogie
suivante : « Yes, just as a top can be both at rest and in motion, so a man can also be both for and against a drink ; and just as in
the case of the top one can specify the respect in which it is at rest and the respect in which it is in motion, so in the man one can
specify the respect or manner in which he is for the drink (namely appetitively), and also the respect or manner in which he is
against it (namely calculatively).» (p. 367). Cependant, Crombie n’envisage pas une relation fonctionnelle dont la formulation
serait trés proche, mais qui permettrait de faire des trois fonctions de I'Ame davantage que des parties. Pour une position
similaire, voir T. Irwin, Plato’s Ethics, op. cit., p. 205-211, et H. Lorenz, The Brute within, Appetitive Desire in Plato and
Aristotle, Oxford, Clarendon Press, 2006, p. 18 sq.
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généralisation du principe des opposés a I'ére d’une chose, et non plus seulement 4 ses actions et passions,

montre que Socrate cherche a définir des fonctions autonomes qui sont chacune principe d’un
mouvement, d’'une action ou d’'une passion en particulier®.
Cela est rendu explicite a partir de 437b1, lorsque Socrate prend soin de faire porter la contradiction sur

des actions dont la modalité est similaire :

« Mais alors, repris-je, faire signe qu’on approuve et faire signe qu’on désapprouve (70 émvedew ¢
vovevew), désirer sapproprier quelque chose et exprimer un rejet (T &dieabal Tvog hafetv @
mapveioBat), tirer vers soi et repousser (10 mpoodyeaBat ¢ dmwbeichou), toutes les choses de ce

genre, qu’il s’agisse de passions ou d’actions — il n’y aurait a cet égard aucune différence — tu les

considérerais comme des contraires les unes par rapport aux autres ? >» 2,

Si les fonctions de I'Ame étaient simplement des parties, la contradiction serait soluble facilement en
distinguant par exemple différentes descriptions de I'action (par exemple désirer une boisson de maniére
appétitive et refuser la boisson de maniére raisonnable). Or dans ce passage, chaque action ou passion trouve
ainsi son contraire, comme il s’agissait de laz méme faculté, de la méme « partie > de Iime, ou du moins du
méme aspect (xaté Ta0T6v), chaque verbe positif trouvant son contraire dans sa négation. L’Ame apparait
donc bien commettre des actions sur le méme mode, et de maniere contradictoire. Il faut donc distinguer
Iaction dont le processus est décomposable en rapportant chaque force en présence a une partie de 'ame
(et alors laction n’est pas contradictoire), et ce qui se présente comme une opposition d’actions
irréductibles 2 une somme de forces. Cest par ailleurs ce que Socrate rappelle 4 la fin de la démonstration, &

Iaide de 'exemple de 'archer :

«De la méme manicre, je pense quon a tort de représenter I'archer comme si ses mains
repoussaient et attiraient 'arc en méme temps (a0tod dua al yeipeg 0 téov dmwlolvral Te kel
Tpogéhkovtal) ; en fait, une main repousse I'arc loin de lui, alors que I'autre l'attire vers lui (&X\'

% République, 436e9-437a2. « La méme chose (16 a:d18) peut simultanément (&uet), relativement a la méme chose (xaté 10 adtd)
et en rapport avec le méme objet (mpdg T 0:dt8), subir, ou méme étre ou accomplir des choses contraires (tavevtio Tdbol 7} xal el
7] Kol IO TELE) ».

5 A. Macé, Platon, philosophie de lagir et du patir, op. cit., a raison de souligner 3 propos de 'exemple de la toupie que « (...) les
éléments actifs que 'on cherche 4 distinguer au sein de celle-ci devront étre différenciés, individualisés, davantage que les simples
aspects ou parties d’'un tout — elles ne seront plus les différentes parties d’'une méme chose, mais de véritables principes d’actions
doués de leur puissance propre. », voir p. 186-189.

€ République, 437b1-5.
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8L 8 ey 1y dmwBolon xelp, ETépa Ot 1) Tpooaryouévn). » %7

On retrouve comme dans U'exemple de la toupie le vocabulaire des parties (&Ahn...étépat) pour désigner les
instruments de 'individu (adtod ai yeipeg). L’archer ne commet pourtant pas deux actions contradictoires,
mais bien une seule : tendre 'arc. L'unité de I'action de I'archer n’est donc pas fragilisée par une analyse
« selon les parties » (katé pépog), et elle est par ailleurs assurée par une convergence de but : tendre l'arc
pour atteindre une seule cible (mpdg TadTéV).

Pour distinguer les différentes fonctions de I'dme, il est donc nécessaire de faire porter I'enquéte

simultanément sur les fonctions et les objets de 'action.

Pour Platon la division de 'Ame en « parties » est encore une image. Il n’existe en effet de
« parties » de 'ame que lorsque son unité est déja donnée, déja éprouvée. Certers par analogie avec la cité,
on peut effectivement parler de parties de I'dAme dans la mesure ot chacune des fonctions concoure a
réaliser la méme fin ; et lorsque Socrate évoque les « parties » de 'ame de 'ami de I'argent, de 'ami des
honneurs et du philosophe, I'dme est comprise par analogie avec les parties d’un corps poursuivant une
seule et méme fin, sa santé.
Le vocabulaire des « parties » de 'ame dont on a énuméré les occurrences plus haut ne trouve donc sa

justification que d’un autre principe d’analyse, celui des « espéces » de 'ame.

1.3. Les trois « especes » de ’ame.
P

1.3.1 Le vocabulaire des « espéces » de ime.

Le vocabulaire des « parties » de 'Ame est moins systématiquement employé que celui des

« especes » ou des « genres ». On pourrait alors penser que le terme le plus juste pour désigner les

fonctions de I'ame soit celui d’« {8y », qui serait I'équivalent analogique des « uépn » de la cité. Les
. A . \ .

quelques occurrences des « parties » de 'ame seraient dues & un usage non technique et courant du

langage des parties, ainsi qu'a un langage contaminé par I'analogie de I'ame et de la cité. En témoigne par

exemple le passage suivant ou la différence de vocabulaire est nette :

7 Ibid., 439b8-11.
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« Et de la méme maniére que la cité s’est transformée sous I'effet du secours apporté a 'une de ses
parties par une alliance en provenance de I'extérieur (Bonnodong 16 étépew uépet cupuayiog twbev),
le semblable s’alliant au semblable, ainsi le jeune homme se transforme quand 'une des espéces de
désirs qui sont en lui regoit, de I'extérieur elle aussi, un soutien provenant d’un élément apparenté
et semblable, n’est-ce pas? (Bonbotvrog ad eidovg émbvuay Ewdey 1@ itépw TV map' éxelvy,
oyyevois Te kal dpoiov ;) » =

Le terme « eido¢ » appliqué aux fonctions de 'ime ne désigne bien entendu pas une Forme intelligible®,
mais renvoie 4 une application de l'exercice dialectique, qui sait distinguer dans un genre commun
différentes especes naturelles®. Comme le passage ci-dessus le montre, il s’agit de trouver un principe de
regroupement d’un ensemble d’actions, que le critére soit celui de 'origine du principe d’action (comme au
livre IV), celui de la similitude des modalités de I'actions, ou encore celui de la similitude d’objets®. On

. . \ A . . b . . 7 4 . 4
appelle ainsi « espece » ou « genre » de 'ame un principe d’action et de passion, sans présager de sa réalité

« séparée » comme c’était le cas des « parties » ¥ :

« SOCRATE : - Mais une cité semblait précisément étre juste quand chacun des trois groupes
naturels présents en elle (&te &v adtf] TpLTTd Yévn dVoEwY EvévTa) exerqait sa tiche propre, et elle
nous semblait modérée, ou encore courageuse et sage, en raison d’affections et de dispositions
particulieres de ces mémes groupes (S T@v aT@V ToVTWY YEV@V AN’ dTTe WAOY Te kol Eelg).
GLAUCON : — C’est vrai dit-il. SOCRATE : — Eh bien, mon ami, nous porterons le méme jugement
sur I'individu : §'il posséde dans son dme 4 lui ces mémes espéces (T adTé TabTa €10y &v Tf AdTOD
Yuxip gpovrer), et qu'il éprouve les mémes affections qui y correspondent (S & avté mdby
¢xelvolg), alors nous jugerons a bon droit qu'il est digne de porter les mémes noms que la cité.
GLAUCON : — De toute nécessité, dit-il. SOCRATE : — Mais voild que nous butons maintenant, 6
homme surprenant, dis-je, sur une question banale concernant 'ime (mepi Yuyfj) : possede-t-elle

8 République, 559¢4-7.

# 1l n’existe pas de Forme intelligible de I'Ame chez Platon. Il faudrait que I'dme soit 'objet de sa propre activité, ce qui est
impossible (voir Phédre, 246a4-6). En revanche, on peut bien distinguer et classer des 4mes, des caractéres, et mémes des actions
relevant de principes distincts.

3% Sans pour autant que la distinction entre « ldog » et « yévog » soit utilisée avec la méme rigueur qu’Aristote. Les deux termes
sont employés chez Platon parfois comme synonymes, parfois ordonnés suivant leur extension. Ce qui importe est que
I'« i8¢ » recouvre une série d’actions dont le principe de regroupement est justifié au regard de la nature de 'objet considéré.
Voir Politigue, 262d-e.

3! Voir par exemple 442b2, ot le hoyiotiév et le Bupds sont différenciés de I'emBupntinév selon leur « genre » : « od wpoatjxoy
aVTE YEVEL .

32 Contrairement & ce que 'on pourrait croire, les « yévn » ne sont pas 'équivalent analogique des « €idn » de 'dme, puisque
'on trouve a plusieurs reprises ce terme pour décrire les fonctions de I'ame (voir par exemple 440e8-441a3 ; 441c4-7). Par
ailleurs, les « yéwn » désignent une méme réalité que les « pépn » mais d’un autre point de vue : par exemple au sujet des classes
de la cité, « yévog » désigne un groupe d’individus en tant qu’ils constituent une classe (441d9), tandis qu'une « partie » (uépog)
de la cité désigne la composition du groupe par des individus isolés.
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ou non en elle-méme ces trois especes (eite &xet Té Tplot €10n TabTAL &V ADTH €lTE PA) 2 > 7.

C’est en cherchant une différence spécifique parmi ces actions que l'on peut distinguer plusieurs
« especes » dans I'Ame, en se gardant de confondre leur fonction, comme au sujet des classes de la cité.
Ainsi, Socrate fait du Bvpég une « espece » 4 part enticre, apres s’étre demandé si sa fonction ne se

confondait pas avec celle de la raison :

« Est-il alors si différent de ce principe, ou en constitue-t-il une certaine espéce particuliere (4
AoyioTikod T €ldog), de telle sorte qu'il n’existerait pas trois espéces A I'intérieur de I'Ame, mais deux
() Tplor &XA& Bvo €idn elvaur &v Yuxdj), Uespece rationnelle et espece désirante ? Ou bien que de la
méme manicre que coexistent dans la cité qui les contient trois groupes (tpia dvra yévn) dont les
fonctions sont la production de biens, la garde auxiliaire et la délibération, de méme il existerait
dans 'dme une troisieme espece, espéce de ardeur morale (ofitwg xal év Yuydj tpitov 10076 2071 70
Bupoeidéc), dont la fonction naturelle est d’étre un auxiliaire du principe rationnel, & moins qu’il

S e g g . f : 5 34
n ait cte COrrOmpu Par une mauvaise rormation ¢ » .

Un dernier usage du vocabulaire des especes se trouve au livre X de la République, lorsque Socrate pose la

question de savoir si 'dme est « simple » ou « composée » :

« Clest alors qu’on pourrait voir sa nature véritable (kal T67°8v Tig o1 adtijs THv &7 ddow), si
elle possede plusicurs especes ou une seule (ite Tohvedig eite povoetdvig), quelle est sa constitution,
et quelle est sa nature (efte my et kol émawg). Pour linstant, je crois que nous avons exposé de
manicre satisfaisante les affections de 'ame dans I'existence humaine, de méme que ses especes

(viv 8¢ ti év ¢ avBpamive Ble TdBn Te ki £1dy, i Eyduon, Emieikag adTiig SleAnhiBayey) ».

Il n'est pas facile de déterminer les conséquences exactes des deux membres de [lalternative

Toheldig/povoetdilg appliquée a I'dme®*. On comprend généralement que Socrate pose & travers le

3 République, 435b3-c6. A propos de cette phrase, Leroux, G., note une variation dans le vocabulaire : « Le jeu sur les termes est
ici d’'une grande complexité : Platon soutient que si on reconnait dans 'Ame humaine les mémes classes (b9-c1 et c5) et les
mémes affections et dispositions, alors on pourra en prédiquer la justice. Il semble donc y avoir une équivalence entre les groupes
naturels (géné 441c et 443d) et les classes ou especes qui correspondent aux fonctions. Le vocabulaire logique qui sert & décrire
I'homologie fonctionnelle supporte donc une certaine variation. Cette tripartition n’est jamais placée cependant en position de
menacer ['unité intrinséque de I'Ame, une question qui n’est pas posée dans cette analyse. Au livre X (611b s4.), 'dme véritable
est identifiée au principe rationnel, mais cette position métaphysique est introduite dans le contexte de 'aprés-vie et ne permet
pas de saisir comment Platon, dans Iétat d’union au corps, analysait 'unité des parties. » (p. 610-611, n.82).

34 République, 440e8-441a3.

3 Ibid., 612a3-6.

3¢ Infra, chap. VI, 2.3.1.
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vocabulaire des « especes » la question de la réalité simple ou composée de 'ame?”, le vocabulaire des
« especes » rejoignant ainsi celui des « parties ». Le sens de la question serait donc : la distinction des
« especes » de I'Ame ici-bas implique-t-elle ou non la séparation réelle de « parties » dans 'ame lorsqu’elle
est séparée du corps ? Pourtant, cette interprétation ne convient pas si lon songe aux deux autres
occurrences de « moledyc » dans la République (580d11 et 590a7) qui sert & décrire le caractére
polymorphe de la fonction désirante de I'Ame. L’alternative porte simplement sur la naturalité ou non de la
structure fonctionnelle de I'Ame, et non sur sa « composition » en parties séparées. L’alternative
signifierait alors: I'Ame est-elle par définition tripartite, ou bien ne le devient-elle que lorsqu’elle est

incarnée 238

Est une « espece » de 'ame le principe commun & un ensemble d’actions et de passions : elle en

désigne le principe intelligible de regroupement et de similarité.

1.3.2 Le principe du relatif.

Dans la formulation du principe des opposés de 436b, c’est la relation « mpég Tt » qui correspond
au vocabulaire des especes de 'Ame. L’extension de cette relation apparait beaucoup plus vaste que la

relation tout/parties. Le sens de « mpde » peut étre en effet comparatif (une chose plus grande l'est par
rapport & une chose plus petite) ou intentionnel (I'opposition entre le désir et le dégott envers une méme

boisson) ou enfin final (l'opposition entre vouloir atteindre telle cible et telle autre, en méme temps). On

peut illustrer la différence entre la relation « xaté Tt » et « wpdg Tt » avec ce passage :

« Mais encore, dis-je, la faim et la soif, et en général les désirs, et aussi le vouloir et le souhait, tout
cela n’appartient-il pas d’'une certaine manicre a ces espéces que nous venons de poser (00 TévTa
Tobte elg Exeivd o &y Being To eldn Té vovdn AeyBévtar) ? Par exemple n’affirmeras-tu pas que 'ame
de celui qui désire se tend de convoitise vers cela qu'elle désire (édieaBa...2xelvov 0 &v Embupg)) ou
quelle attire vers elle ce qu’elle souhaite posséder (rpoodyeaBou TotTo 8 &v PovAnTal of yevéahat), ou
encore que dans la mesure méme ou elle veut que quelque chose lui soit procuré elle sadresse a
elle-méme une expression d’approbation, comme si quelqu’un le lui demandait, elle-méme remplie

7 Voir T.A. Szlezdk, « Unsterblichkeit und Trichotomie der Seele in Zehnten Buch der Politeia », Phronesis, 21, 1976, p. 31-
58, en particulier p. 31-32 ot Szlezak résume les débats sur ce passage.
38 Ainsi dans le Timée, cest le terme €idog (69¢5-d1) ou plus fréquemment yévog (69d5 ; 69¢4 ; 70e3) qu’on voit apparaitre pour

désigner I'espece mortelle de 'ame.
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du souhait que cela se produise ? »

Ce paragraphe marque 2 la fois la différence qui existe entre le sujet désirant et 'objet désiré (ce qui marque
la relation « mpd¢ Tt »), et une forme de complexification de 'opération cognitive du sujet désirant (qui
marque la relation « xaté Tt ») : de la tension immanente on passe au souhait, puis du souhait 4 une forme
de calcul qui s’achéve par un « dialogue » de I'dme avec elle-méme®. Socrate semble distinguer, en
rapportant chacune des espéces (£idn) de « désir » A son contraire naturel, des degrés d’intellectualisation
de 'objet, selon différentes fonctions de 'dme (xaf' érepa). Pourtant, tout acte conatif est marqué par son
intentionnalité : du désir brutal au veeu réfléchi, c’est vers un méme objet que I'individu se porte. L'objet

désiré est apparemment le méme (mpde TaiTéY).

Les principes d’actions et de passions, distingués pour le moment sur la foi du langage ordinaire,
s'entrecroisent et se contredisent dans leurs effets. C’est seulement en distinguant I'objet propre de
chacune de ces puissances que Socrate réussit 4 en faire non pas de simples parties ou aspects de la
description de l'action, mais des facultés autonomes. Car ce n’est en réalité pas vers le méme objet que
chacun des principes se porte. Pour reprendre la formulation de 436b, la méme 4me poursuit en réalité des

objets distincts (mpos érepa) grice A des facultés distinctes (xad’ érepa), en méme temps (dua).

Tout le passage de 437d a 439b s’applique 4 déterminer pour telle et telle fonction ce a quoi elle est

naturellement relative. Le principe, appelé souvent « principe du relatif » s’énonce ainsi :

« Chaque désir considéré en lui-méme, est le désir de cela seul qui constitue son objet naturel

(ubvov éxdaTov o0 médukev), alors que le désir de telle chose déterminée dépend des éléments qui

viennent s’y ajouter (& mpooyryvdpeve). » *!

¥ République, 437b7-c6.

%11 a échappé aux interprétes ici que le caractere ternaire de I'énumération, a deux reprises, est une anticipation des modalités
d’action et de passion de chacune des fonctions psychiques : faim, soif et désir en général se rapportent 4 la fonction désirante qui
appréhende son objet de manitre immédiate ; le souhait et le dialogue de 'Ame avec elle-méme est une caractéristique de la
fonction rationnelle, capable de discours ; le Bupde est quant 2 lui décrit par le vouloir et le « souhaiter posséder ».

4 République, 437¢7-8.
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Socrate construit donc une nouvelle ontologie de 'action*? : il n’y a pas un seul objet mais plusienrs pour ce

qui se donne d’un point de vue subjectif comme un seul objet de désir. La soif, en tant que telle, n’est que
soif de boisson ; que la boisson soit chaude, abondante ou bonne ne constitue pas un objet de la soif en tant

que telle :

« Alors la soif, en tant qu’elle est « soif », constitue-t-elle dans 'ame le désir de quelque chose de
plus que ce que nous affirmons qu’elle désire (mhéovog &v Tvog 7 of Aéyouey embuple &v T3 YUy
eln) ? Par exemple, la soif est-clle soif d’une boisson chaude ou froide, abondante ou peu
abondante, pour le dire en un mot, est-elle soif d’'une boisson déterminée (xai évi Abyw molod Tvog
TpaTog) 2 »

Socrate introduit une différence entre deux types de détermination : I'objet particulier qui est déterminé
par une myriade de qualités, et I'objet déterminé par le seul fait d’étre appréhendé par une fonction

psychique, qu’il s’agisse du désir, de la raison et du Bupde. Toutes les propriétés de la chose sont donc mises

entre parenthéses pour ne révéler que la relation qui engage la fonction opératoire et 'objet™.

Une difficulté surgit pourtant. On est tenté de définir une fonction grice au relatif qui lui est
naturellement associé, en ne prenant pas garde que l'objet lui-méme peut étre défini par différentes
fonctions. Le danger est donc de raisonner circulairement, en prenant comme preuve de I'existence d’'une
fonction une action particuliere et relative mal analysée.

La difficulté est résolue en deux étapes. Tout d’abord, Socrate distingue I'objet d’une fonction (en

Poccurrence la soif) en excluant toute autre forme de qualification ; c’est le sens de la page 438a-b :

« SOCRATE : - Prenons garde, repris-je, si nous n’y réfléchissons pas, que quelqu’un nous trouble
en soutenant que personne ne désire la boisson, mais bien une boisson de bonne qualité (093¢l
Totod &mbupel dAh& ypnoTol motod), ni la nourriture, mais un repas de bonne qualité (xal 00 attov
é&Xh& xpnoTod attov). Tous désirent en effet ce qui est bon, cela va de soi (wdvreg yap dpo Ty
dryaf@v émBupodow). Si par conséquent la soif constitue un désir (ei odv 1y dtye émBupia 2otl), alors
ce serait le désir de ce qui est de bonne qualité, qu’il s’agisse de boisson ou de quoi que ce soit qui
est I'objet de son désir (ypnoto &v el eite TopaTog elte dhhov dtov éotiv émbupia), et il en serait
ainsi de tous les autres désirs. GLAUCON : — Sans doute, dit-il, celui qui s’exprimerait de la sorte

“ R. Kamtekar, « The Powers of Plato’s Psychology », communication inédite. Je remercie 'auteur de m’avoir permis de lire
cette communication dans une premiére version.

 République, 437d8-11.

“ A. Macé, Platon, philosophie de l'agir et du patir, p. 190-191 : « L'objet du désir est I'accomplissement de I'action et non I'objet

consommé en tant que tel » (p. 191).

288



Chapitre V : Le vuds comme fonction de « valorisation » dans l'dme tripartite de la République.

aurait-il 'impression de dire quelque chose ! SOCRATE : — Pourtant, repris-je, toutes les choses qui
sont telles qu’elles sont relatives a quelque chose (4oay' éoTi TolrdTat olet elvai Tov), elles sont de la
qualité de ce & quoi elles sont relatives (t& ugv o dtTa ToLOD TG 20TWY), C’est ma position, alors
que les mémes choses prises en elles-mémes n’ont rapport chacune qu’a leur objet considéré en lui-

méme (18 8" adté éxooTe abTod ExdoTou pdvo). » ¥

Ainsi, le désir d’un individu pour une boisson chaude sera d’abord un désir de boire ez particularisé par un

désir de chaleur lié & un refroidissement du corps par exemple, cette derni¢re qualification ne déterminant
pas Lobjet en tant quil est désiré, mais en tant que lindividu a froid. De méme le désir d’une bonne boisson

est d’abord et exclusivement un désir de boire, et peut particularisé par un désir qui associe le bien au plaisir
gustatif. En d’autres termes, ce sont deux fonctions différentes qui sont a 'ceuvre pour la constitution
d’un objet qui en réalité est double (la soif d’'une part, et la qualification de la soif qui reléve d’'un contenu
de pensée particulier et sans doute complexe, faisant intervenir un état particulier du corps, et 'aime toute

entiére pour la détermination de ce qui est bien).

La seconde étape de la démonstration consiste a éviter réciproquement de définir une fonction par son

objet relatif :

« Toutes les choses qui sont relatives 2 un objet (éoa 207y olat elval Tov), lorsqu’on les considere
seules et en elles-mémes n’ont de rapport qu'a elles-mémes (adte puev péve adt@y pévwv 2oTtv) ;
mais si, au contraire, on les considere en rapport  des objets déterminés, alors elles constituent des
choses déterminées (t@v 8¢ mowwv Twwv mowk dtTe). Je ne veux pas dire cependant qu’elles
deviennent telles que les objets auxquels elles se rapportent ; par exemple, je ne veux pas dire que le
savoir de ce qui est utile ou nocif 2 la santé soit lui-méme utile ou nocif 4 la santé, ou que le savoir
du bien et du mal soit lui-méme bon ou mauvais. Je soutiens plutdt que puisque le savoir dans ce
cas ne s’est pas constitué comme savoir en lui-méme (¢medn ovx adTod olmep EmoTAUN 20Tlv EyéveTo
¢moTiuy), mais bien comme savoir d’un objet déterminé (&XAé molo Tvog), cest-a-dire de la santé
et de la maladie, alors il est devenu lui-méme un savoir particulier (mowt 8 Tig GVVEPY Kl adT
yevéobar). Voila la raison pour laquelle on ne I'appelle plus simplement (&méxg) savoir, mais savoir

médical, compte tenu de I'objet déterminé qui sy adjoint. »*/

Le savoir, comme le désir, et bien qu’il n’en soit pas fait mention ici comme le Buude, sont des « relatifs »

® République, 438a1-b2.

% Une toute autre question est la détermination du désir de boisson, en tant que boire est considéré comme un bien. 1l ne faut pas
confondre la problématique des fonctions de I'dme avec celle du désir universel du bien, qui engage non pas chacune des
fonctions particulieres mais la szructure dans laquelle ceuvrent ces fonctions. De méme, il apparait téméraire A partir de ce passage
de défendre I'idée que la fonction désirante posséde une capacité cognitive suffisante pour désirer la boisson comme un bien.

7 République, 438d12-¢8.
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au sens ou ils sont toujours de quelque chose : le savoir est un savoir des Formes, d’une technique, d’un
texte ; le désir est désir de boisson, de nourriture ou de plaisirs corporels, et le Buuég désigne une forme
d’ardeur devant I'injustice, devant le danger, etc. Le but n’est pas de créer une homonymie entre une méme
fonction qui s’applique & différents objets (on dira alors : « katé TedTéy TPdG éTEpet » ), par exemple entre le
savoir médical, le savoir de I'architecture, la dialectique, etc., mais bien de dégager les conditions de
possibilités pour différencier les objets selon la fonction qui les appréhende, et regrouper les objets ainsi

définis en un genre commun.

En conclusion de ce passage, on peut dire que le principe du relatif permet de cerner une faculté
selon son objet propre, et réciproquement de définir un objet par la faculté qui s’y applique. Contre la
confusion de plusieurs principes en un seul d’une part, et contre I'instanciation d’une infinité de principes
d’autre part, Socrate entend donc prouver quil n’y a que trois facultés principales : la raison, le Bupdg, et la
partie désirante, et corrélativement trois types d’objets.

Seulement, il faut se rendre a I'évidence que ce n’est pas le principe du relatif qui permet de distinguer la
nature de ces trois fonctions. Bien plus, le principe du relatif n’explique pas non plus pourquoi il existe un
conflit psychique. La boisson que 'hydropique désire ne serait donc pas lz méme ontologiquement que
celle que sa raison refuse de boire. Le risque d’une telle application du principe du relatif est une inflation
du nombre des « objets » de I'action, puisqu’un méme objet est analysé en plusieurs, selon la fonction qui le
détermine. Le principe des opposés associé¢ au principe du relatif pose ainsi de maniére insistante la
question du critere par lequel a) on peut dire que objet visé lors d’un conflit psychique est Je méme (ce qui
expliquerait ainsi la réalité vécue du conflit psychique) et b) que I'identité de I'objet visé n’a pas pour effet
de diffracter 'agent en plusieurs « moi » (ce qui dissiperait la réalité ontologique du conflit entre plusieurs
fonctions).

On doit donc convenir que les différentes « especes » de 'ame n’existent que relativement 4 un critere de
classification qui ne tient pas a la nature des objets de I'action, ni non plus a 'action considérée en elle-
méme, mais a la relation intentionnelle qui 'agent et son objet. En d’autres termes, L’analyse de la relation
« mpdg Tt » suffit certes & comprendre comment il peut y avoir une multiplicité d’objets de I'action, mais
pas a expliquer pourquoi c’est a 'égard d’un méme objet que le conflit psychique survient. Il faut donc

établir 'existence de différentes « fonctions » de I'Ame capables d’articuler les deux relations mentionnées
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(koutee TL et TpdG TL).

1.4. Les fonctions de ’Ame.

1.4.1 La formation des noms des fonctions de Udme.

Une derniere maniere de désigner les fonctions de 'dme consiste a recourir a une périphrase qui
définit chacune d’elles par I'action ou la passion qu’elle est capable de commettre ou de subir. C'est la
tournure qui utilise le datif instrumental suivi d’'un verbe qui apparait a plusieurs reprises dans la
Républigue. En 436a9-bl, les trois fonctions sont désignées respectivement comme « ce par quoi nous
apprenons (¢ pavBdvopev) », « ce par quoi nous nous emportons (¢ Bupodueber) », et « ce par quoi nous
désirons les plaisirs de la nourriture et de la génération, et tous ceux qui leur sont apparentés (¢ émBupotuey
TaY TEpl THY Tpodfy Te Kol YEvynory 1dovav kel 8oa TovTwy adehdd) »*8. Cette tournure est utilisée au livre
IV mais également au livre IX lorsque Socrate énumere les désirs et plaisirs propres a chacune des
fonctions®. A la différence du vocabulaire des « parties », cette tournure évoque celui des « facultés » :
chaque fonction de 'ame doit son autonomie en vertu de la tiche spécifique qu’elle remplit au sein d’'une
structure. A la différence du vocabulaire des « especes », celui des « fonctions » que I'on doit préférer
pointe directement vers le principe de spécification des tiches. Autrement dit, le point de départ de la
tripartition de I'Ame est une différenciation des fonctions de I'dme; elles pourront étre appelées des
« especes » lorsqu’on considere lensemble de leurs actions ou passions, et « parties » lorsqu’il s"agit de les

articuler dans une totalité structurée par un principe architectonique.

Cest cette idée de fonction de 'Ame qui préside dailleurs 4 la formation de leurs noms.
On observe dans la République une certaine rigueur concernant les « noms » des fonctions rationnelle et

désirante de I'dme: la fonction rationnelle est appelée « 10 Aoyotivév », la fonction désirante « o

® République, 436a9-b1. A propos de ce passage, G. Leroux se demande si « Platon ne fait que résister & un lexique précis de la
psychologie ou ne dispose tout simplement pas d’'un vocabulaire métapsychologique satisfaisant ? » (p. 612 n.86). Cette
tournure qui utilise de préférence un pronom au datif instrumental permet en réalité & Platon de définir les trois fonctions de
I'ame par analogie avec des « facultés » (Svvdpeig). Ce n’est donc pas une imprécision dans le vocabulaire.

¥ Voir République, 439d5-6, 435d6-8, 439¢2-4, 441c9-10, 580d10-11, 581bS, 583a2. La partie rationnelle est méme appelée
une %veypg en 518c2.
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¢gmBupnricdy », tandis que la fonction intermédiaire est indifféremment appelée « Bupde » ou « 76
Bupoedés ». Ces noms ont leur importance, et Platon prend apparemment soin de distinguer les formes
simples Adyog et émbupin des formes composées, ce qui est moins vrai pour « Bupég » dont le traitement est
particulier.

Les deux poles que sont la raison et le désir recoivent des noms spécifiques: une forme au neutre
substantivée d’un adjectif qui s’acheve sur le suffixe —1xév, qui signifie une capacité liée a une activité
particuliere : le hoyiorixéy désigne ainsi la capacité de calculer, et I'émbuynticédv la capacité de désirer. La
capacité de calcul renvoie a 'activité dont la hoyiotiky est la science®. Platon insiste d’ailleurs sur la nature
de la formation du nom de ces deux parties en liant I'idée d’activité A celle du principe par lequel cette

activité est accomplie :

« Ce par quoi nous raisonnons (10 utv @ Aoyiletar), nous 'appelons la fonction rationnelle de
'aAme (hoyloTixdv mpoo ayopedovteg Tijg Yuyis) » .

De la méme manicere, la fonction désirante de 'Ame est d’abord appelée telle en fonction de l'activité qu’elle

est capable de déployer :

« Ce par quoi I'ime aime, a faim, a soif et ce qui I'excite de tous les désirs (76 8¢ @ &pa Te xal wew]
Kol Sy kel mepl Tég BNk emBuplag EmténTan), celui-la, nous le nommerons le principe dépourvu
de raison et désirant (&Aéyrotéy Te xal émbupnricdv), lui qui accompagne un ensemble de

satisfactions et de plaisirs ».>

Le nom de la fonction désirante lui est d’ailleurs attribué par éponymie, puisque ce n’est pas une seule

action ou passion qui la caractérise, mais une infinité :

« Quant 2 la troisieme [espece], en raison de son caractére polymorphe (molvediav), nous n’avons
pas pu la désigner d’'un nom unique qui lui soit propre (8wt évi odx Eoyouev dvépatt mpogeimety idiy
a070D), mais nous lui avons donné le nom (¢émwvopdoapey) de ce qu'ily a en elle de plus important
et de plus fort : nous I'avons en effet appelée « fonction désirante » (¢mbupnricdv), & cause de la
force des désirs relatifs a la nourriture, a la boisson, aux plaisirs d’Aphrodite et & tout ce qui lui est

50 Le terme hoyotiiy] est utilisé bien avant la République dans les dialogues.

U République, 439d5-6. « Té hoyiotixéy » apparait dans la Républigue en 440e5-6 ; 440e8 ; 440¢9 ; 441a3 ; 441a5; 441e4;
442¢11;550b1 ; 553d1 ; 571c4 ; 602¢l et 605b5.

52 [bid., 439d6-8. Le terme apparait en 439¢5 ; 440e3 ; 440e10 ; 441a6 ; 442a5 ; 475b4 ; 550b2 5 553¢5 ; 571el et 580¢3. Il est
conservé dans le Timée : 70d7 et 91c2.
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associé. »>?

La formation du nom « 76 Bupoetdéc » n’obéit pas a la méme régle de construction. La ou Aristote et les
lecteurs de Platon dans la tradition ancienne emploient le terme « 10 Buuxéy »sur le modele des deux
autres fonctions lorsqu’ils évoquent la tripartition de 'Ame®, Platon forme un terme 4 partir de « Bupdg »
avec le suffixe —e1dvj¢ dont le sens littéral serait: « 'espéce ardente de 'ame »>°. La formation neutre 16
Bupoeidés sert en général, mais pas systématiquement, a désigner la fonction de I'Ame®, tandis que « Bupég »
peut désigner a la fois la fonction, une disposition psychique (I'ardeur), ou encore un affect particulier (la
colere le plus souvent)”’. Le choix de désignation pour cette fonction intermédiaire signale une différence
avec les deux autres fonctions de 'ame, comme si le Bupoeidég constituait davantage une classe particuliere
d’actions et d’affections qu’un principe réellement agissant. Cette exception pourrait donc infirmer
’hypothese selon laquelle I'idée d’« espece » de 'ame est moins déterminante que celle de « fonction ». Il
est cependant peu probable que la différence de la formation du mot dénote une réelle dissymétrie avec les
deux autres pdles que sont la raison et le désir. Il est certes vraisemblable que Platon reprenne 'adjectif

« Bupoedng » attesté dans le traité hippocratique Airs, Eaux, Lieux, et se contente de le substantiver en 10

Bupoetdég en suivant 'usage courant. Mais il y a aussi une raison plus précise a ce défaut de détermination
du Bupoetdég par rapport aux deux autres fonctions, comme on le verra plus loin : cette fonction est définie
comme « intermédiaire » et son statut ontologique s’en trouve nécessairement affecté. Il est donc naturel
que Platon se contente de signifier cette fonction intermédiaire par 'ensemble des actions qui la caractérise
plutdt que de pointer directement sur sa puissance d’agir et de patir, qui emprunte des mécanismes a I'une

et 4 l'autre des deux autres fonctions.

53 Ibid., 580d11-e4.

>4 Par exemple De Anima, 111, 9, 432225, et 433b4. Le terme est repris par Diogeéne Laérce & propos des pythagoriciens (IIL, 90),
puis dans les traités de Galien, Sur les doctrines d’Hippocrate et de Platon, V1,2, §7, et V11, 1, § 25-26.

%5 L'adjectif Qupoeidig parait étre une invention de Platon. Pourtant, on trouve dans le traité Airs Eaux, Lienx trois occurrences
de cet adjectif en XII, 6, XVI, 2 et XXIII, 3, pour désigner un tempérament colérique (infra chap. VII, p. 459). Qu’il s’agisse
d’un emprunt ou non, Platon demeure le seul 4 substantiver 'adjectif en 16 Bupoeidég pour lui donner le sens d’une fonction de
"Ame.

% L’adjectif Hupoedric au moins jusqu’au livre IV signifie presque toujours une disposition de 'Ame, un trait de caractére, plus
qu’une fonction : 375c7 ; 375¢10 ; 410b6 ; 410d6 ; 547¢3. Il désigne explicitement une fonction de 'dme en 441a2 ; 441¢6;
442¢1 5 550b3 5 550b6 5 553¢1-2 ; 553d1 ; 572a4-5 ; 581a9 ; 586¢7 ; 590b7.

%7 « Bupdbg » désigne, comme I'adjectif Bupoedvg, une disposition psychique en 375b1, 411b3 ; 411b8 ; 411¢7 ; une fonction de
I'ame : 440b4, 441a8 ; une affection proche de la colere : 465a2, 572a5 ; 586¢9 ; 606d1.
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1.4.2 L’ime comme structure fonctionnelle.

L’interprétation de la théorie de la tripartition la plus cohérente consiste a faire de 'Ame une
structure fonctionnelle intentionnelle, composée de trois principes d’agir et de patir®®. Cette interprétation

vise & répondre 4 la question que Socrate léve dans un passage déja cité :

« Mais voici maintenant ce qui est difficile. Est-ce que nous accomplissons chacune de ces actions
en fonction d'un méme principe identique (1@ a07T® ToUTw), ou alors, s'il en existait trois,
accomplissons-nous chaque action en fonction d’un principe différent (tpioiv odow d\ho 8Xhy) ?
Apprenons-nous en fonction d’'un principe différent (uoavBdvopey utv étépw) 2 Nous emportons-
nous en fonction d’un autre principe qui existe en nous-mémes (Bvpoduebe 8t &Xhw TaV &v NuIv) ?
Désirons-nous les plaisirs de la nourriture et de la génération, et tous ceux qui leur sont
apparentés, en fonction d’un troisi¢me principe (¢mBupodpey 8'ad tpitw Twi) 2 Ou alors, agissons-
nous, chaque fois que nous sommes portés par un élan (6tav Spufiowpey), avec notre dme tout

enti¢re (6hy A Vuyi) engagée dans chacun de nos actes ? Voila ce qui sera difficile 4 déterminer

(dwopionaBon) d’'une maniére qui soit a la hauteur de notre entretien. » >

La réponse a cette question, comme on la déjé suggéré, n’est pas si tranchée. D’une part, c’est bien en
vertu de fonctions distinctes que I'agent commet différentes actions, mais c’est bien I'Ame tout entiere, et
non pas une de ses « parties », qui agit et patit. L’interprétation proposée ci-apres repose sur trois éléments

doctrinaux :

1. Chaque fonction ne commet qu’une seule et unique espéce d’action et de passion. Ainsi, la fonction
rationnelle ne fait que calculer ou délibérer, le Buude ne fait que patir d’affections relatives a des valeurs,
et la fonction désirante ne fait que lier de mani¢re immanente I'individu a I'objet qu’il désire. Platon
n’entend pas attribuer a chacune de ces fonctions d’autres types d’opérations.

2. Chaque fonction remplit sa tiche au sein d’une structure intentionnelle plus ou moins organisée et

58 A notre connaissance, personne ne formule cette interprétation ainsi, & I'exception de J.L. Stocks, « Plato and the Tripartite
Soul », Mind, 24, 1915, p. 207-222. On peut considérer d’ailleurs qu’elle consiste en une synthése entre deux interprétations
tout 2 fait différentes. La premiere est celle que jai refusée au chapitre précédent, et qui consiste 4 faire de chaque fonction des
« homoncules » dans une structure intentionnelle composée d’autant de sous-ensembles qu’il y a d’activités dans 'ame. Clest la
these que défendent J. Annas, Une introduction 4 la République, op. cit. et C. Bobonich, Plato’s Utapia Recast, op. cit. (supra chap.
IV, p.249 sq. pour les références bibliographiques précises). La seconde est la these que défend RW. Hall, « Yuy as
Differentiated Unity in the Philosophy of Plato », Phronesis, 8, 1963, p. 63-82, qui refuse de confondre I'agent et les fonctions
de I'dme, en particulier p. 69 sg. Cependant, je ne souscris pas aux conclusions de R.W. Hall lorsqu’il envisage que chaque
fonction peut se comporter comme une structure intentionnelle autonome ; auteur nous semble tomber sous le coup des

mémes objections que celles qui valent contre la premiére thése.

> République, 436a8-b3.
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hiérarchisée qui est la composition de ces trois fonctions.

3. Lastructure fonctionnelle constitue la raison ou la motivation de I'action.

On peut détailler chacun de ces points de la maniere suivante.

(1) En ce qui concerne le premier point, il faut définir chacun des principes comme trois fonctions,
chacune appréhendant la réalité d’une certaine maniere, et chacune étant le principe justifiant tel ou tel
type d’action et de passion. Cette voie est un préalable a 'investigation des fonctions éthiques et politiques
de chacune des parties. « Ce par quoi » nous apprenons (@ pav6dvopev) ou avons de 'ardeur (¢ Bupodpeda)
ou désirons (@ #mbupotuev) désignent des capacités opératoires sur les objets®. Comme I'a remarqué A.
Macé en se fondant sur une comparaison avec le Phédon (96b3-8) et le Thééréte (184c4-7), Platon utilise le
datif pour « insister sur le fait que I'élément désigné est un principe d’action, doté de sa dunamis propre,
plutét que linstrument d’un agent »!. En d’autres termes, « ce par quoi nous avons de 'ardeur » désigne
un principe autonome auquel on attribue un ensemble d’actions et de passions plutdét qu'un instrument

neutre que l'individu pourrait utiliser pour activer ses émotions par exemple. La précision « en nous » (&v

6 M. Dixsaut & propos du désir explique que I'intentionnalité de chacune des facultés n’est pas « une intentionnalité d’objet »,
mais de relation. Avoir soif, ce n’est pas désirer la boisson, mais tendre vers le contraire d’un état actuel, qui se définit par un
manque. Cette soif engage le mécanisme de la mémoire. Voir M. Dixsaut, « Platon et les deux mémoires », in Mémoire et
souvenir, A. Brancacci et G. Gigliotti (eds)., Naples, Bibliopolis, p. 15-45 (p. 24-25).

61 A, Macé, Platon, philosophie de lagir et du patir, op. cit., p. 89-90 et p. 189. Le passage du Phédon invoqué est d’autant plus
intéressant pour notre propos que Socrate critique, comme l'auteur du traité hippocratique De ['ancienne médecine, ceux qui
tentent de trouver ce par quoi on pense : « Est-ce par le sang que nous pensons (& ¢povoduev) ? ou bien par l'air ? ou bien par le
feu ? ou bien n’est-ce aucune de ces choses, mais le cerveau (6 8" &yxédarés), lui 2 qui nous devons nos sensations (tég aioBvoei)
auditives, visuelles, olfactives, desquelles proviendraient mémoire et jugement (uvAuy kel 86¢s), tandis que de la mémoire et du
jugement, une fois stabilisées (Apepeiv), se formerait, grice a cette stabilisation, un savoir (¢motiuny) ? ». Dans le Phédon,
Socrate critique donc déja explicitement Empédocle, et par 1a aussi sans doute Homere, en confondant les instruments
physiologiques de la sensation et l’zcze méme de sentir qui est déja un acte de la pensée. En un mot, I'expression « penser en son
Buude » renvient pour Platon 4 confondre ce qui reléve du corps et ce qui reléeve de 'Ame. Par ailleurs, en Théézéte, 184d1-5,
Socrate oppose le datif instrumental avec la construction die + génitif (Les yeux sont-ils ce par quoi (& spayev) ou ce au moyen de
quoi (8u' o0 bpayev) nous voyons ?). Socrate déclare ensuite que c’est 'ame qui mérite le datif instrumental, parce qu'elle est une
puissance de juger : « Il serait sans doute étrange, mon garcon, que en nous (¢v fuiv) comme dans un cheval de bois, fussent
postées nombre de fonctions sensorielles déterminées, sans que tout cela ensemble tendit vers une certaine unique nature, qu'on
doive 'appeler « 4me » ou lui donner un autre nom, par laquelle (7}), au moyen de ces fonctions (S To9Twv) comme au moyen
d’instruments (olov 6pydvwv), nous avons la sensation de tout ce qui est sensible (aicBavéueda doo aiohyrd). » On remarque que
cette distinction entre une puissance opératoire sur une relation et une puissance organique, celle de voir par exemple, ne se
trouve pas dans la République (voir République, 477c1-d5 ol Socrate définit la S6vapig de voir, par analogic avec la Stvapuug de

produire et d’avoir des opinions).
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Auiv) n’a d’ailleurs pas nécessairement ici un sens locatif fort®. Chacune des fonctions de 'dme a une
capacité déterminée : elle n’accomplit qu’un seul type d’action et elle est la seule & pouvoir accomplir cette
action®. Il est vrai que ce point doctrinal est largement contesté : Socrate ne dit presque jamais des
fonctions de 'ame qu’elles sont des « dvvapeig »% et certains interpretes se fondent sur de nombreux
passages qui semblent préter a chacune des fonctions de I'dme des opérations communes : le calcul, le
souhait, le désir, etc. On peut répondre a cette objection facilement. On trouve souvent le verbe dtvapat

pour décrire la puissance de chacune des fonctions : la raison pext connaitre (511b, 533a) ; le Bupde penr

préserver Uopinion droite (429b, 430b), etc. Par ailleurs, I'idée d’une structure fonctionnelle permet une
grande souplesse concernant la description de chacune des fonctions : selon la position et le role qu'une
fonction joue dans I'ensemble d’une structure, elle peut naturellement désigner la structure entiére, par
métonymie. Par exemple, ce n’est pas la fonction désirante qui calcule ou évalue une situation pour

satisfaire son but, le plaisir, mais bien la raison soumise a cette dernicre.

(2) Le second point permet de résoudre les difficultés lides a la reconnaissance des types d’actions et de
passions de chacune des facultés. La reconnaissance de plusieurs « especes » dans 'Ame pouvait aboutir a
une these ontologique inflationniste, attribuant a chacun des principes d’actions et de passions des objets
relatifs distincts, alors qu’ils sont apparemment les mémes. L’hypothése des « fonctions » dans I'Ame
permet de pallier ce défaut en obligeant I'individu 4 unifier sa propre ontologie de I'action selon la fonction
qui prend la téte de la structure psychique : chacune des fonctions de 'ame appréhende pour un méme

objet une certaine « partie » ou « aspect », mais une seule fonction ordonne toutes les autres. Cest ainsi que

¢ Contrairement au Gorgias olt Socrate pointait en notre ame la région des désirs (493a3-4) : « la région de notre ame ot se
trouvent les désirs » (g 88 Vuyiig TotTo &v § émbupiou eiot).

% Ainsi Socrate définit la d9vapuic au livre V, pour rendre compte du fait que nous opinons grace 4 un certain pouvoir : « Nous
affirmerons que les capacités constituent un certain genre d’étres (Suvdpelg elvan yévog T @ $vtwy), grice auxquelles nous
pouvons nous-mémes ce que nous pouvons, et en général toute autre chose peut elle aussi ce quelle peut (aig 0% Kol Hueic
SuvdpeBa & duvdpueba kol d\ho v 8L mep dv SbvnTar). Par exemple, je dis que la vue et 'ouie appartiennent au genre des capacités,
si toutefois tu comprends ce que je veux dire par ce genre. — Mais je le comprends, dit-il. — Préte Loreille alors A ce que j’entrevois
concernant ces capacités. Dans une capacité en effet, je ne vois quant & moi aucune couleur, ni aucune forme, ni rien de ce genre,
comme on en trouve dans plusieurs autres choses. Tout cela, je le considére de manicre a distinguer pour moi-méme certaines
choses et dire que les unes sont différentes des autres. Dans une capacité, par contre, je considere seulement ceci : sur quoi elle
porte, et ce qu'elle effectue (8¢ ¢ Te foTt xal & dmepydfeton), et Cest pour cette raison que j'ai appelé chacune d’entre elles une
capacité. Celle qui se rattache au méme objet et qui effectue le méme résultat, je appelle la méme capacité (ko Ty pév émi @
0T TeTaryUEVNY Kol TS abTd dmepyalopévny Ty adTiy xaA®), et celle qui se rattache & un objet différent et qui produit un résultat
différent, je I'appelle une capacité différente (v 8¢ éml étépw wal Erepov amepyalopévny &Xhyy). Et toi, comment fais-tu ? »
(477c1-d5).

¢4 Sauf pour la raison en 518¢2.
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Ioligarque ordonne son propre monde en fonction de la valeur monétaire, que le timocrate le comprend en
fonction de sa valeur d’estime, etc. Ces derniers ouvrent leur 4me a des conflits perpétuels dans la mesure
ou ils ne parviennent pas a cerner ce qui définit la véritable nature de 'objet poursuivi. Seul le philosophe
peut se prémunir de toute forme de conflit psychique, parce que la valeur de chaque objet est déterminée
par la seule fonction qui soit capable de reconnaitre sa valeur réelle: la raison®. En définissant les
« parties » de 'dme comme des fonctions, on peut des lors expliquer la phénoménalité du conflit
psychique tout en dénongant son impossibilité logique réelle.

(3)  Le troisieme point est une maniere d’affirmer que la motivation d’une action, en son double sens
de justification et de cause, est le fait de I'ordre hiérarchique dans lequel sont placées les différentes
fonctions dans la structure d’ensemble. Le conflit psychique ne se produit donc pas entre des fonctions,
mais, comme |’a parfaitement montré J. L. Stocks, entre des motivations qui sont le reflet de I'organisation

hiérarchique entre ces trois fonctions®.

Appliquons pour plus de clarté cette hypothese explicative a I'exemple de 'homme qui a soif mais
ne veut pas boire.
Chez I'hydropique, la fonction rationnelle établit un jugement selon lequel boire est nocif a sa santé, tandis
que la fonction désirante se contente de le pousser vers la boisson. Chacune des fonctions a donc un objet
intentionnel distinct : la fonction rationnelle envisage le fait de boire du point de vue de la santé, tandis
que la fonction désirante 'envisage du point de vue de la réplétion d’'un manque. On a donc affaire a deux
fonctions qui se portent sur deux objets épistémologiquement distincts. Le conflit psychique ne survient

donc pas entre ces deux fonctions en tant qu'elles agissent ou patissent ; il est le fruit d’une tension entre

deux structures intentionnelles ot les fonctions rationnelle et désirante agissent et patissent différemment :

% Dans ce cas, les « fonctions » de son ime peuvent étre appelées indifféremment des « espéces » ou des « parties »
puisqu’aucune ne peut entrer en conflit avec les autres : « Quand donc I'Ame tout entiére obéit au principe philosophique (t@
dhooddw Emopévng amdong T VuyAs) et quelle n’est le sitge d’aucune discorde, alors il revient & chaque partie de réaliser
I'ensemble de ses activités propres et de devenir juste (éxdoTe ¢ péper dmdpyet el Te TEMa Té foavTod TPdTTEW Ketl Sticatley elvou).
Cest alors que chacune détient les plaisirs qui lui sont propres, les plaisirs les plus élevés et les plaisirs les plus vrais qu’elle soit en
mesure de golter. » République, 586e4-587al.]. L. Stocks, « Plato and the Tripartite soul », loc. cit., résume bien ce qui se passe
alors dans I'dme du philosophe : « In the perfect life there is still triplicity of function though there is unity of direction or
motive. Thus the three forms are no longer alternatives : they are non longer three wills between which the man hesitates : they
are all present together, united for the first time after a fashion which is described by the metaphor of ruler and subject. » (p.
215).

6 Ibid., p. 216 : « A man cannot choose whether he shall think, feel, or desire: he must do all three: but a man can and must
choose whether he shall pursue truth, honour, or profit. »
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'une de ces structures est dominée par la fonction désirante, 'autre par la fonction rationnelle :

« Alors, dis-je, comment faudrait-il présenter leur état si ce n’est en affirmant qu’il se trouve dans

leur Ame quelque chose qui leur commande de boire, et une autre chose qui les en empéche ? (odx

&velvou pv &v ) Vuydj adtev T kehebov, évetvar 88 T kwov Trietv;) »

L’hydropique produit deux jugements contradictoires relatifs & deux désirs distincts. Or, parce que ce sont
les fonctions d’une structure qui tour A tour prennent des positions différentes dans la structure psychique,
on peut dire que c’est la méme 4me qui au méme moment agit et patit contradictoirement.

L’enjeu du conflit est donc de savoir quelle fonction est finalement capable d’unifier en dépit de la

contradiction l'objet de son désir :

« Cette derni¢re [chose qui les empéche de boire] n’est-elle pas différente de la premiere [chose
qui les y pousse], ne 'emporte-t-elle pas sur la chose qui commande ? (Ao &v xal kportodv Tod
xehevovTog;) »

L’hydropique soucieux de sa santé obéit au raisonnement — entendons ici a la fonction rationnelle en tant
qu’elle détermine I'ensemble de la structure psychique — et peut ainsi unifier 'objet de son désir, boire, en
vertu de ce raisonnement : il lui faut donc renoncer a la boisson, parce que la réplétion du désir de boisson
causerait la maladie. L’objet n’est donc plus relatif aux différentes fonctions, mais a la structure psychique

qui 'appréhende, au sein de laquelle la fonction désirante est obligée de plier :

« Nest-ce pas que le principe qui empéche de telles actions (0 ugv xwdov té Towedta dyylyvetar),
lorsqu'il intervient (8tav éyyéviran), est le résultat du raisonnement (2« Aoyiopot), alors que ce qui

s’agite et pousse vers I'action se produit par 'entremise des passions et des troubles maladifs ? (té

Ot dryovta el Ehcovta Sudk Tebnpud T Te kol vooudTtwy mapaytyvetat;) »

On pourrait encore objecter qu’avec cette hypothese, on tombe sous le coup d’une régression a linfini,
chaque fonction produisant au moins deux actions lorsqu’il y a conflit, forcant ainsi & dédoubler encore

chacune des fonctions en sous-ensembles intentionnels. Ainsi, la fonction rationnelle produirait en méme

temps deux jugements contradictoires — et la fonction désirante deux désirs. Cependant, cette objection

7 République, 439¢5-7.
8 Ibid., 439¢7.
9 Ibid., 439c¢9-d2.
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n’est pas déterminante : car ce n’est pas sous le méme rapport, c’est-a-dire au sein de la méme structure
psychique, que la raison produit ces deux jugements. Il n’y a conflit que lorsque ce n’est pas la fonction
rationnelle qui gouverne la structure psychique™.

De la méme manicere, comme on le verra ci-apres, le conflit psychique qui survient dans 'ame de Léontios
ne se produit pas directement entre son Gupde et son désir morbide, mais entre un caractére attaché a
certaines normes sociales et morales sans d’ailleurs qu’il en détermine le bien-fondé¢, et une 4me que la
fonction désirante somme de se porter vers les cadavres.

Il parait donc indispensable de se départir de I'idée que Platon aurait congu chacune des fonctions de 'ame

comme des puissances aux fonctions elles-mémes multiples. La raison ze fait que penser, la fonction
désirante ze fait que porter I'individu vers I'objet désiré, et la fonction intermédiaire ze fait que rendre

sensible 'individu 4 un certain nombre de valeurs.

1.4.3 Une théorie de la motivation.

La tripartition de I'Ame repose sur cet équilibre instable a trouver entre la reconnaissance dans
I'ame de principes autonomes d’action et de passion, et un principe d’ordonnancement de ces trois
fonctions en fonction d’un seul critere, permettant alors de décrire le « monde » de mani¢re homogene et
cohérente.
Au livre IX, en 580d-581b Socrate revient sur I'appellation des fonctions de 'Ame, dans la mesure ot ce
n’est plus une classe d’activités qui les détermine, mais aussi un type de désir et de plaisir. Chacune des
fonctions psychiques est en effet nommée en fonction de I'objet qu’elle désire naturellement : la fonction
désirante, dont la dénomination par un seul nom ne doit pas masquer son caractere polymorphe, est donc
appelée « amie de I'argent et amie du profit » (¢hoypriuatov xal hokepdés) ; la fonction intermédiaire
« amie de la victoire et amie de lhonneur » (¢prAdvikov xal ¢prAdtiwov), et enfin la fonction rationnelle

« amie du savoir et amie de la sagesse » (¢prhopadéc xal dpthdoodov) ou encore « philosophe »7!. Le nom des

70 Plus loin dans la République (582d7-14), Socrate réaffirmera avec force que Uinstrument judicatif, la raison, doit étre aussi la
puissance qui gouverne la structure psychique dans son ensemble. « Mais encore, I'instrument qui est nécessaire pour juger (ot'
ol ye 8¢l dpydvov xpiveabar) n'est pas linstrument de celui qui recherche le profit, ni celui de 'ami des honneurs (o0 Tod
$rhoxepdoic TolTO Bpysvoy 0BdE Tod photipov), mais celui du philosophe. — Lequel ? — Les raisonnements (31 2éywv), car n’avons-
nous par affirmé que c’est par eux qu’il faut juger ? — Si. — Les raisonnements sont I'instrument par excellence du philosophe
(Aéyor d¢ TovTov pdhaTa Bpyavoy). »

7! Socrate avait déja évoqué le « naturel philosophe » au livre I 375¢10, et III, 411¢6 qui faisait pendant au naturel Gupoeidvc.
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fonctions de I'ime dépend ainsi du point de vue dialectique employé : la rectitude d'un nom dépend en
effet de la maniére dont la définition (son Aéyoq) est infléchie par 'analyse de ses actions et passions et de sa
puissance d’agir et de patir. Ainsi, I'analyse des désirs et des plaisirs propres a chacune des fonctions au livre
IX n’a pas nécessairement pour vocation de remplacer la premiére désignation (Aoyiotixéy, Bupoeidés et
¢mbBuunTikév), mais de la préciser en adoptant le point de vue synoptique du désir, qui permet d’envisager
les trois fonctions comme les versants d’'une dynamique vers le Bien. Alors que la premicre désignation met
Iaccent sur les fonctions de 'ame comme s’il s’agissait de « facultés », la seconde en fait des modalités du
désir et donc potentiellement des « parties » 4 organiser dans une structure intentionnelle.

Ainsi la théorie psychologique des fonctions de 'dme établie au livre IV débouche au livre IX sur une
théorie de la motivation humaine, & partir du moment ot un désir (¢pwg ou émBupin) meut la totalité de la
structure psychique de 'individu vers ce qu’il considere comme un bien. L’Ame poursuit une fin, le Bien, et
selon la fonction qui gouverne la structure en son ensemble, ce Bien fait I'objet d’une interprétation
différente. L’individu dont c’est la fonction rationnelle qui gouverne poursuit la connaissance et la vérité,
celui dont Cest le Bupég cherche inlassablement les honneurs de ses pairs, et celui dont c’est la fonction
désirante finit par se vautrer dans une multitude de plaisirs corporels. L’ordre hiérarchique des fonctions
dans la structure psychique explique ainsi plusieurs types de désirs et de plaisirs, tandis que le naturel de
lindividu (c’est-a-dire l'intensité de la présence de tel ou tel élément en lui) détermine son caractére
particulier.

72

Certains interpretes, dont J. Cooper et M. F. Burnyeat’, voient dans cette derni¢re formulation de la

tripartition au livre IX de la Républigue le nceud de la théorie. Chacune des fonctions se distingueraient des

autres par leur type de désirs et de plaisirs. Ainsi pour J. Cooper, la théorie de 'ame tripartite est tout
enti¢re tournée vers la question du « mode de vie ». La cohérence de la tripartition n’est pas a chercher
dans une doctrine des parties de 'ame, dont 'auteur pense par ailleurs qu’elle se heurte 4 de nombreuses
difficultés logiques, mais dans la maniére dont plusieurs aspirations au Bien peuvent entrer en concurrence.
Platon se soucierait assez peu de fournir les éléments psychologiques qui permettraient d’expliquer le

mécanisme d’actions isolées ; il faudrait au contraire les interpréter dans un ensemble structurel plus large :

72 J. Cooper, « La théorie platonicienne de la motivation humaine », Revue Philosophique, 116, 1991, p. 517-543 ; et M. F.
Burnyeat « The Truth of the Tripartition », in Proceedings of the Aristotelian Society, Vol. 106, N° 1,2006, p. 1-22.
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celui du caractere de lindividu. L’4me individuelle développe certains désirs plus que d’autres; les
motivations particuli¢res de I'individu peuvent ainsi s’expliquer par son adhésion a un syst¢eme de valeurs
plus large, c’est-a-dire son « genre de vie ». Dans le méme sillage, M. Burnyeat insiste sur la difficulté qu’il
y a 4 composer une vie homogene a partir non pas de plusieurs « genres de vie », mais de plusieurs

« aspects » de la vie, comme lorsque ’on parle de vie sexuelle, de vie sociale, et de vie intellectuelle.
p q p

Pour ces deux auteurs, I'enjeu de la tripartition est essentiellement éthique, et non psychologique.
On doit souscrire aux conclusions de J. Cooper, sur le fait que la tripartition de 'dme est aussi une théorie
de la motivation humaine™, et c’est ce que 'on montrera ci-apres a propos du fvude qui en est le centre
puisque c’est le Bupdg qui détermine I'engagement profond de 'Ame dans un systeme de valeurs donné. En
revanche, on peut nuancer son analyse quant a son point de départ. Ce n’est pas a partir du désir et du
plaisir de chacune que Socrate établit une différence entre les trois fonctions de 'ime, mais bien a partir de
leur activité en tant qu’elles sont des fonctions. En d’autres termes, le socle théorique sur lequel repose la

théorie de la motivation humaine ne doit pas étre cherché au livre IX de la Républigue pour relire

rétrospectivement le livre IV.

1.5. Synthese sur ’application du principe des opposés a 'ame.

Pour résumer la position présentée dans cette section, on peut affirmer que I'Ame est une structure

trifonctionnelle, intentionnelle, et que c’est la structure de I'Ame qui agit et patit par 'intermédiaire de ses

73 En revanche, je suis en désaccord avec la ligne générale de M.F. Burnyeat, qui semble considérer que la tripartition n’a rien de
psychologique, mais qu’elle est tout entiere éthique. Ainsi pour 'auteur, Platon cherche 4 savoir dans quelle mesure trois aspects
de notre vie, sexuelle, sociale et intellectuelle, peuvent étre correctement unifiés. Une these assez proche de M. F. Burnyeat est
celle qui est défendue quelques années plus tot par J.M. Rist, « Plato says that we have tripartite Souls. If he is right, what can we
do about it ?», in M.-O., Goulet-Cazé, G. Madec, D. O’Brien, (ed.), Mélanges Jean Pépin, « Sophiés maiétores », « Chercheurs
de Sagesse », Hommage 4 Jean Pépin, Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris, 1992, p. 103-124. Mais Rist releve une difficulté &
laquelle la thése de Burnyeat se heurte en voulant faire de la tripartition une théorie des trois aspects de la vie: « It seems
reasonable to suggest, therefore, that a Platonic part is viewed — here is the source of confusion — both as a possible life-style
which we can imagine and strive for, a7d as the almost personalized thrust towards that life-style which we experience in our
souls. For to be aware of the possible life-style seems to be psychologically inseparable from experiencing something of the
attractiveness (and also unattractiveness) of such a style. So that while thinking primarily of the model of a life-style directed by
reason, Plato can quite naturally speak of reason pulling us one way and thus being a part of us, while material desire pulls
another way and is a second part » (p. 112.). Burnyeat ne donne en effet aucune solution psychologique 3 lexistence

phénoménale du conflit psychique.
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fonctions. En un mot, le principe des opposés de 436b n’est pas le principe qui permet de différencier les
trois fonctions de I'ame dans leur contenu, mais il est le principe qui explique comment une structure
psychique trifonctionnelle peut expérimenter des actions ou passions opposées. De quelle maniere ?
Chacune des fonctions rend la structure psychique d’ensemble sensible a certaines passions et capable de
certaines actions (connaitre, s’emporter, désirer). Or, dans toute action ou passion de 'Ame, on peut
affirmer que les mémes aspects de I'action (par exemple le calcul rationnel du sage, ou celui du méchant)
sont effectués par une seule et méme fonction. Ce ne sont donc pas les fonctions elles-mémes qui entrent
en contradiction dans I’Ame, mais différentes combinaisons de structures psychiques potentielles. Le
principe de 436b stipule ainsi que le conflit psychique que la personne pense expérimenter ne fait pas

s'opposer deux fonctions, mais deux structures d’ensembles, ot chaque fonction remplit sa tiche de la méme

maniére, mais dont la place dans la détermination de I'action et de la passion dans la structure d’ensemble
modifie le contenu de pensée de 'action ou de la passion. On parait ici réserver le terme d’action et de
passion pour la structure psychique en son ensemble, et non pour chacune des fonctions en propre. Il
demeure cependant vrai que chacune des fonctions commet un certain type d’action et de passion ; mais
Iintelligibilité de ces actions et passions ne peut étre découverte que lorsqu’on envisage la structure
psychique d’ensemble. Le principe des opposés est un outil herméneutique pour différencier les fonctions
d’une structure particuli¢re qu’est I'Ame. Si le principe des opposés vaut pour une théorie de I'agir et du
patir en son ensemble, et en particulier pour les fonctions psychiques dont on a dit qu’elles sont des
principes d’actions et de passions autonomes, il n’en demeure pas moins que, lorsqu’il est appliqué a 'ame,
il constitue simplement un instrument d’analyse ou le réle de chacune des fonctions doit étre pris en

compte, dans un ensemble structurel qui définit, subjectivement et objectivement, ce qu’expérimente

exactement I’Ame.

Grace 4 l'application de ce principe & 'dme on peut ainsi déterminer des genres d’action a) par similitude
fonctionnelle (telle action implique davantage la fonction désirante ou rationnelle, ou encore
intermédiaire, indépendamment de sa valeur morale) et b) par similitude structurelle (telle action est
plutée le fait du philosophe, du philotime ou encore de 'homme licencieux). Platon construit ainsi une
théorie de la motivation humaine sur la base d’'une psychologie fonctionnelle qui fait de I'dme une

structure, dans laquelle il convient désormais d’analyser le role particulier du Bvpde.
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2. Le Bvpds : une faculté de valorisation (République IV, 436b-441c).

2.1. Entre puissance conative et puissance cognitive.

Le Bupde constitue avant Platon le « centre » psychophysiologique qui relie pour ainsi dire les
fonctions sensitive, émotive, et dans une certaine mesure intellective dans 'individu. Dans la République,
cet héritage homérique constitue la base 4 partir de laquelle Platon fait du 6upds un élément qui lie des
discours et des désirs dont la forme et le contenu sont hétérogenes en une méme émotion. Le Guude
apparait donc comme la fonction psychique grace a laquelle la raison peut s’adresser aux désirs. Mais plutot
que de souligner la continuité entre Homere et Platon dans I'histoire de la psychologie grecque, il convient
davantage de parler de véritable rupture. Cet héritage homérique qui tend & gommer la différence de nature
entre la pensée d’une part et les sensations et affections d’autre part, sert a Platon de repoussoir. L’enjeu de
la tripartition est justement d’¢tablir une différence entre des fonctions psychiques a I'ceuvre dans des
contenus de pensée complexes : ainsi la tripartition permet de distinguer non seulement une pulsion d’'une
opinion plus élaborée, mais aussi une simple opinion provenant de différentes sensations et mémoires d’'un
savoir des Formes. La tripartition de 'Ame constitue une rupture capitale dans I'histoire de la psychologie
grecque, non pas seulement parce qu’elle entérine la différence entre désir et raison, mais surtout parce
quelle distingue le contenu émotif ou affectif de la pensée de sa dimension cognitive. Avec Platon,
I'émotion contenue dans une pensée n’est plus liée de droit avec 'opération qui consiste a penser ce qui est

pensé.

2.1.1 Fonction désirante et fonction rationnelle.

En quoi consiste exactement la fonction du Bupég dans la structure tripartite ? Cette question est
un véritable probleme. Car si Platon parvient dans les pages 436b 4 439e 4 différencier clairement la
fonction de la raison de celle du désir, cela est moins clair au sujet du Bupds. De nombreux commentateurs
n’envisagent dans la démonstration de la tripartition de I'dme que les pages 436-440, ou la fonction

rationnelle est distinguée de la fonction désirante, laissant la démonstration s’achever seule en ce qui
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concerne l'espece intermédiaire’. Cet intermédiaire a certes regu l'attention des commentateurs dans le
contexte du sens et de la cohérence de la psychologie tripartite, mais les pages 439¢ 4 441e n’ont jamais fait
I'objet d’une analyse approfondie. La raison de cette négligence est la suivante : opposition entre raison et
désir est fondatrice, et détermine 'apparition de la partie intermédiaire ; on en déduit a tort que cette
subdivision de la partie « irrationnelle » est inessentielle psychologiquement et que son existence dépend
exclusivement de 'analogie de 'ame et de la cité. Voila tout le probleme de la démonstration de 439 4 441 :
peut-on effectivement faire du Bupoeidés une fonction psychique dont les actions peuvent constituer un

genre défini qui n’empiéte ni sur activité de la raison, ni sur celle du désir ?

A partir de 436b et jusqu’a 439c¢, Socrate entreprend de distinguer la fonction rationnelle de la
fonction désirante, avant d’appliquer encore une fois le principe des opposés pour cerner le Bupde. Je me
contenterai de rappeler ici les principales caractéristiques des fonctions désirante et rationnelle.

Quel type d’actions la fonction désirante accomplit-elle ou quel type de passions subit-elle ? Socrate
commence par restreindre 'analyse de la fonction désirante au cas des appétits « les plus manifestes », la
faim et la soif”, parce qu’ils exhibent plus simplement le type de tensions que subit 'dime de I'individu, et le
type d’actions qu’il commet. L’application du principe du relatif a la soif permet méme de réduire I'analyse
de la fonction désirante & son mécanisme essentiel. La soif au sens passif du terme est la capacité de 'Ame a
patir d’une affection corporelle de dessechement, d’en prendre conscience et de former un désir de boire
pour pallier le manque. La fonction désirante est donc strictement limitée 2 un mécanisme qui au vide
substitue le plein, la présence a I'absence, etc. Le modele qui définit la fonction désirante par sa capacité a
subir une affection, le manque, et A agir pour la supprimer, la réplétion, est assorti d’'une autre
considération : le caractere immanent de la relation qui associe cette fonction a son objet. En effet, Socrate

compare la fonction désirante & « un étre assoiffé et se démenant comme une béte pour parvenir a

74 Cest le cas des analyses de T. Penner, « Thought and Desire in Plato», in G. Vlastos, (ed.), Plato II : Ethics, Politics, and the
Philosophy of Art and Religion, Garden City, Anchor Books, 1971, 96-118, et de R. Robinson, « Plato’s Separation of Reason
from Desire », Phronesis, 16, 1971, p. 38-48. De méme F.D. Miller, « Plato on the Parts of the Soul », in .M. Van Ophuijsen
(ed.), Plato and Platonism, Studies in Philosophy and the History of Philosophy, The Catholic University of America Press,
Washington DC, 1999, p. 84-101 ; M. Woods, « Plato’s Division of the Soul » in Proceedings of the British Academy 73, 1987,
p- 23-48 ; et plus récemment H. Lorenz, « Desire and Reason in Plato’s Republic>, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 27,
2004, p. 83-116; ce dernier ne considere dailleurs pas la place spécifique du Bupde dans la tripartition de 'Ame dans son livre The
Brute within, op. cit.

75 République, 437d2-4.
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boire »7¢ et plus loin le définit comme « ce qui s’agite et pousse vers I'action par 'entremise des passions et
des troubles maladifs »””. La fonction désirante est donc une puissance conative aveugle, déterminée par
deux critéres que sont le plaisir et la douleur qui se donnent sous la forme de sensations et d’impressions.
Bien entendu, la mémoire ou I'imagination font varier a I'infini les objets de désirs et conséquemment leurs
formes, mais la fonction désirante se cantonne a donner a 'dme une impulsion vers le contraire de ce

qu’elle ressent.

La fonction rationnelle est quant 4 elle définie par un type d’objet en particulier: ce qui est
connaissable. Socrate prend I'exemple de la science en général, et de certaines sciences en particulier
(architecture et médecine)”. La fonction rationnelle est ce par quoi 'individu agit et patit d’une certaine
maniére : apprendre et exercer son savoir, par exemple en I'appliquant dans les domaines particuliers de la
construction des édifices et de la santé. Contrairement 2 la fonction désirante qui tend vers son objet de
mani¢re immédiate et presque inconsciente, le savoir s’applique a son objet de manicre réflexive et
transcendante. Dans le cas de la soif, la fonction rationnelle ne congoit pas cet objet sous la méme modalité
que le désir, mais détermine la réalité de cet objet sous le rapport du sain ou du nocif, de I'utile ou de
I'inutile : le savoir integre ses objets dans un systeme d’usage. La fonction rationnelle est responsable d’un
certain type d’action : le raisonnement et le calcul pratique, la délibération, c’est-a-dire la capacité d’ajuster
a la fin qu'elle se donne les moyens appropriés. Par conséquent, on peut dire que seule la fonction
rationnelle est une puissance cognitive ; elle seule est capable d’appréhender son objet indépendamment de
ce qui le rend immédiatement désirable pour un individu. En ce sens, on peut soutenir ’hypothése selon

laquelle la fonction rationnelle, en tant que fonction dagir et de pitir, n’est pas une faculté conative et

qu’elle n’est pas non plus capable de mouvoir I'individu vers 'objet qu’il désire.

L’opposition entre raison et désir apparait bien dans ce passage comme fondatrice. Socrate établit
la différence entre raison et désir en attribuant & chacun d’eux un type d’objet particulier: la raison
s'attache a ce qui est connaissable, tandis que le désir tend vers la nourriture, la boisson, le sexe. Il résulte de

la combinaison de ces deux fonctions qu’elles semblent constituer les poles centraux de toute vie psychique

76 Ibid., 439b4-5.
77 Ibid., 439d1-2.
78 Ibid., 438c6-d3 et 438¢5-8.
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et pratique.

2.1.2 Comment cerner la partie intermédiaire de 'ime ?

Apres avoir distingué la fonction désirante de la fonction rationnelle, Socrate se propose de définir

un intermédiaire, le Bupée, dont il demande d’abord 4 Glaucon §’il constitue un troisi¢me principe :

« SOCRATE : - Ce ne sera donc pas absurde d’estimer qu’on a [ deux éléments qui different I'un
de l'autre : 'un, ce par quoi 'dme raisonne, nous le nommons I'élément rationnel de I'Ame (70 pév
® hoylletoun hoytoTixdv Tpoosayopevovteg Tiig Yuyis), et autre, ce par quoi elle aime, a faim, a soif; et
qui l'agite des autres désirs, nous le nommons I'élément dépourvu de raison et désirant (6 8¢ ¢ 2pa
Te xol mewf] kol OwlR kol mepl T dAhag émBuplog émTénTon dAdyoTéY TE kel EémBuunTicdy),
compagnon de certaines satisfactions et de certains plaisirs. GLAUCON : — Non, nous n’aurions
pas tort de penser de cette mani¢re. SOCRATE : — Par conséquent, distinguons ces deux espéces qui
se trouvent dans I"ame (80 Muiv dpioBe €ld &v Yuyf vévta) ; mais quant & I'ardeur, cest-3-dire ce
par quoi nous nous enflammons (76 6¢ 1 Tod Bupod kot @ Bupodpebe), s'agit-il d’une troisieme

espece, ou bien de laquelle des deux autres serait-elle natureliemcnt parente ? »”°
En se demandant si le Bupde constitue une fonction a part des deux autres, c’est en réalité la question de
savoir si les activités subsumées sous le verbe « Bupéopat » peuvent ou non constituer un ensemble
autonome, non réductible d’une part a I'activité cognitive de la partie rationnelle, et distincte d’autre part
de la force irrationnelle du désir. La structure formelle de la démonstration de 439¢ a 441d fait ressortir la
dissymétrie entre la distinction entre les parties rationnelle et désirante et leur différenciation d’avec le
Bupde. Raison et désir sont différenciés sur la base d’une opposition entre des opérations épistémologiques
différentes, qui aboutissent a des motivations contradictoires. Le Ouués en revanche subit une
différenciation diacritique : il est d’abord distingué de la partie désirante avec 'exemple de Léontios et de
’homme honnéte qui subit un chitiment juste et injuste, avant d’étre différencié de la partie rationnelle, a
laide des exemples des enfants, des chiens, et de la citation d’'Homere. Le fupég est d’abord per¢u comme
une « espéce de la partie désirante » (¢mbuunricév 11, 440¢3), puis comme une « espece de la partie
rationnelle » (hoyiotikod Tt eidog, 440e8), c’est-a-dire « tout le contraire » de 'hypothése précédente

(todvavtiov, 440¢2). Pour parvenir 2 isoler le Bupde des deux autres parties, il faut donc que la premiére

7 Ibid., 439d4-e4.
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différence entre raison et désir persiste, sans quoi le Bupée pourrait bien étre assimilé a 'une ou a 'autre.
On attend donc légitimement une caractérisation du vude par I'opération qu’il commet. C’est pourquoi la

démonstration comporte deux étapes solidaires dont le contraste seul parvient a isoler I'activité propre du

Buudg par rapport aux deux autres parties : en d’autres termes, tous les exemples, dont la valeur de récit est
nettement accentuée et qui sont pourtant voués a distinguer le fupds comme troisieme fonction de Idme
décrivent des cas de conflits psychiques qui mélent de maniére nuancée la raison et le désir. Tantot le Guude
apparait comme [’alli¢ de la raison, tantét celui du désir. Le contflit psychique oppose donc bien toujours les
dimensions cognitive et conative de I'action ; le Bupég médiatise autant qu’il méle ces deux dimensions, en
ce qu’il est le siege de certaines émotions dont le contenu cognitif est évident.

Certains commentateurs ont vu dans cette démonstration une insuffisance formelle qui traduit
I'inconsistance psychologique de cet intermédiaire®. L’hypothese défendue ici consiste & montrer que le
Buude constitue bien une faculté autonome d’action, mais en précisant que la démonstration de 439¢ a

441d, plutdt que de déterminer un « pdle » d’action, établit davantage un principe vague entre le désir et
la raison, une « zone » dans laquelle certaines actions, et en réalité la majorité d’entre elles, ne reléevent 7i
tout a fait du désir, 7: tout a fait de la raison. En d’autres termes, et C’est toute la subtilité du passage, il n’est

pas question de définir le Bupég comme un principe d’action dont la nature serait complétement distincte
de la raison et du désir, mais d’établir plutét les conditions de possibilités du « mélange » des deux
derniers. Ainsi, on voit bien qu’il ne s’agit pas tant de donner 4 I'« émotion » une autonomie conceptuelle

que d’en faire une zone intermédiaire entre raison et désir®’.

8 Par exemple le jugement pour le moins radical de J. Annas, Introduction 4 la République de Platon, op. cit., p. 180 : « Dans la
mesure ol elle éeablit dans I'Ame une division aussi tranchée entre une partie rationnelle et une partie irrationnelle,
'argumentation remet en cause la place occupée par I'ardeur. En effet, celle-ci présente des traits communs tant avec le désir
qu’avec la raison — cest A cause d’elle que I'individu est motivé par la sensation plutdt que par la pensée ; mais 'ardeur est
rationnelle au sens ol ces sentiments reposent sur des raisons d’un certain genre, et ne pourraient étre éprouvés en leur absence.
Cet argument, qui sépare si nettement la raison du désir, semble ne laisser aucune place conceptuelle 4 I'ardeur : cette derniére
s’avere semblable A la raison dans la mesure ou elle fait appel & des raisons, et au désir au sens ou elle fait intervenir des
impulsions, mais ne semble pas former de plein droit une unité. En réalité, I'ardeur est mise en place de maniere plutdt
maladroite dans le livre IV, aprés le long passage consacré 4 la distinction de la raison et du désir. Platon invoque le Principe des
opposés pour montrer que I'ardeur doit étre séparée du désir, parce qu’elle peut s’y opposer (voir Ihistoire de Léontios, 439e-
440a). Mais 'auteur se borne alors 4 affirmer qu’on peut rencontrer 'ardeur chez les enfants et les animaux, d’ot la raison est
absente (441a-b) : il n’y a aucune application du Principe des opposés, et donc pas d’argumentation qui nous montre de fagon
satisfaisante que 'ardeur est véritablement distincte de la raison et constitue une partie de I'Ame distincte. » (p. 180).

81 C’est par exemple ce que ne peuvent pas voir les commentaires analytiques de la tripartition de I'Ame, en premier lieu R.
Robinson, « Plato’s Separation of Reason from Desire », loc. cit., p. 47-48, pour qui l'intermédiaire est nécessairement
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a) Ouuds contre fonction désirante.

La premicre étape de la démonstration consiste a différencier le Bupdg de la fonction désirante et

commence avec I'anecdote de Léontios.

« Mais justement, dis-je, on m’a rapporté le fait suivant et je I'ai cru: Léontios, fils d’Aglaion,
remontait du Pirée en suivant le mur extérieur du Nord, et il apercut (aioBépevog) des cadavres qui
gisaient au lieu des exécutions publiques. Il était pris 2 la fois du désir de regarder (dpa piv idetv
¢mbupol), et en méme temps il était rempli d’aversion et se détournait de cette vue (duo 0% ad
Suoyepaivol xal dmotpémol éavtéy). Pendant un certain temps, il aurait résisté et se serait voilé le
visage (ko Téwg pev pdyortd Te kel mapaxahiTTorro), mais finalement subjugué par son désir
(kpatotuevog 8" oy Hmd Tijg émbupiag), il aurait ouvert grand les yeux (Siehctoog Todg ¢Badpots) et,
courant vers les suppliciés, il aurait dit : « Voila pour vous génies du mal, rassasiez-vous de ce beau
spectacle (I80d b, £dn, & kaxodaipoves, eumhyodnte Tod kaho Beduatog) ! »*

Comme dans le cas de 'hydropique, Léontios expérimente deux tendances contradictoires, entre le plaisir
de regarder les cadavres et 'aversion que lui procure un tel spectacle. La nature du conflit n’est pourtant pas
identique & celui qu’expérimente I’hydropique: alors que pour ce dernier le désir de boisson ne
s'accompagne pas d’aversion concernant la boisson elle-méme mais est contré par un raisonnement qui
considére la boisson relativement a son utilité pour la santé, Léontios subit quant a lui un dégott aussi
pathologique que son désir morbide de regarder les suppliciés. Socrate peut ensuite interpréter le récit de
Léontios en opposant deux types de réactions contradictoires, celle de contempler les cadavres : y prendre

du plaisir, et ressentir ez méme temps de la colére.

« Eh bien, dis-je, ce récit signifie que la colére fait parfois la guerre aux désirs, comme une chose a
une autre chose (o0tog pévror, Epnv, 6 Aéyog onuaivel Ty Spyiy Tohepelv &viote Talg émBuplaig 6g dXko
3v dxhw). »*3

On aurait tort 4 ce moment de la démonstration d’opposer « épy1} » comme synonyme de « Bvuég » aux
3 4 \ 3 / . 7N\ .
« ¢mBupict » comme synonyme de « 76 émBuunTicéy », et de parvenir déja a la conclusion que les termes

évoqués ici sont les fonctions en question ; ce sont seulement deux tendances contradictoires qu’il faut

comprendre comme un agent autonome et déterminé ; ainsi I'auteur met en garde la démonstration de Platon de permettre
lapparition d’'une multiplicité d’intermédiaires, ce qui n’est pas le cas.

82 République, 439¢6-440a3.

8 Ibid., 440a5-6.
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encore analyser dans le cadre de I'opposition entre raison et désir® :

« Et dans bien d’autres situations, dis-je, ne sommes-nous pas amenés a constater (aioBavépebe)
que, lorsque des désirs font violence & quelqu’un contre un raisonnement (8tov Bidlwvral Tva
Tapd TOV hoytoudy émbupiar), il se réprimande lui-méme et il semporte contre ce qui en lui-méme
lui fait violence (owdopoivtd. Te aitdv kot Bupoduevoy ¢ Bralouéve év adtd), et que, comme s'il y
avait une dissension interne entre deux partis, 'ardeur d’un tel homme devient lalli¢ de la
raison (xal Gomep Svoly oTacialévrow clpuayov @ Ayw yryvéuevov t&v Bupdy Tob Tolottov) ? Mais
que l'ardeur s’associe avec les désirs alors que la raison prend le parti qu’il ne faut pas qu’il s’y
oppose (taig 8" tmBuploug adtdy KowwviioavTe, aipotvtog Ayov ui ¢y AVTITPATTEY), je pense que

tu n’affirmeras pas avoir senti ce phénoméne se produire, ni méme je crois, chez quelqu’un

d’autre. »%

L’explication de Socrate fait donc intervenir pour l'interprétation du récit de Léontios les deux premicres
fonctions : la raison d’une part a travers le raisonnement, et la fonction désirante qui se caractérise par sa
violence et sa spontanéité. La fonction du OBuvude est comprise a travers un conflit qui oppose
structurellement raison et désir, et non pas, comme aurait pu le faire penser les lignes précédentes, entre
Bupde et désir®. La différence entre raison et désir persiste donc jusque dans les conflits ot la raison parait
absente. Deux verbes explicitent ainsi ce que signifie Bupéopon: réprimander ou adresser un blime
(Mowdopéw), et résister ou s'opposer (&vtimpdTTew, qui spécifie la fonction d’allié de la raison (dupoyov)).
On remarque immédiatement que ces deux verbes évoquent les deux versants de 'action évoqués plus haut,

cognitif et conatif, le Guudg se trouvant a la jonction des deux. L’exemple de ’honnéte homme montre a son

8 D’abord, le &Xho 8v &Xhy est précédé d’un &g introduit par le verbe onpatver; il ne s’agit donc que d’un premier moment
d’interprétation et non pas d’'une définition ; il me semble donc excessif de traduire comme Leroux « comme un principe 4 un
principe distinct », laissant croire qu’il s’agit déja de deux fonctions psychiques, alors qu’il sagit seulement de plusieurs
tendances particuli¢res (comme le pluriel de &mbupiat le suggere). D’autre part, et contre la majeure partie des interprétations
proposées, il semble plus judicieux de différencier Buuds de dpy#, méme si le premier en est le si¢ge, et méme s’ils sont parfois
synonymes.

8 République, 440a8-b7.

86 .M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines, op. cit., p. 346 résume ainsi 'objection de T. Penner : « The man’s anger,
it is said, is not a party to the conflict. It does not make sense to say that the man both wants to and is angry to see the corpses ;
he is angry at seeing them when desire has conquered reason. Morbid appetite and anger are not two opposed relations in which
the man stands to the project of looking at the corpses ; the two opposed relations are appetite and rational calculation of what
is best ». Mais 'auteur conteste la pertinence de 'objection et s’en débarrasse en affirmant que la colére comme telle révéle une
anti-attitude, un dégolt, qui permet précisément 4 la raison de ne pas intervenir directement : « Distate, disgust, anger, like
reverence and respect (all of which are at some point included in the anger-type clement), belong to a family of emotional
responses which cannot be said to be either appetites or apprehensions of what is for one’s true good ». Jaccepte l'interprétation
de LM. Crombie, selon laquelle le Buuég s'oppose directement aux désirs. Mais je suis d’accord avec T. Penner sur le fait que
Iintervention du Bupds dans I'action implique toujours celle de la raison, que ce soit sous la forme d’une opinion, d’une loi, d’'une

habitude.
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tour que le Bupdg constitue I'ensemble des émotions afférentes a une pensée de l'ordre d’un raisonnement

ou d’une opinion, en relation avec des désirs :

« SOCRATE : — Mais que se passe-t-il, repris-je, lorsque quelqu’un pense qu’il a injustement (étav
16 olnrat &diketv) ? Nest-il pas vrai que plus est magnanime (ody 8ot &v yevveudtepog ), moins il
sera disposé 4 se mettre en colére (toootTy ATTov Stvaton dpylleabar) s'il doit endurer la faim, le
froid, ou toute autre épreuve de ce genre infligée par celui dont il croit qu’il agit en cela
justement (ke TEWGY kol pryyv kol &Xho 6TIoDV T@V ToloUTwy Thoywv V' Exkelvov &v &y olnTat
Sucarlwg TadTe Opav) ? et, ce que je veux dire, n’est-il pas vrai que son ardeur ne consentira pas &
s’éveiller contre cet homme (ovx 208)et mpdg ToTToV AdTOD éyeipeaBar 6 Bupde) ? GLAUCON : — Clest
vrai, dit-il. SOCRATE: — Mais que se passe-t-il lorsque quelqu'un estime qu’il subit une
injustice (T 6 8tav adieiobal Ti¢ fyijran) ? Est-ce qu'en lui il ne bout pas, ne s'irrite pas, ne lutte
pas pour ce qui lui semble juste (ovx &v ToUTy (el Te kol yahematver kol ovppoyel T¢ SoxolvTl
dwcalw) ? et, endurant la faim, le froid et toutes les épreuves de ce genre (Sid 10 wewipy kol St &
pryodv kol mdvTe o Towte whoyew), il les vaine et ne cesse pas ses nobles efforts (Ymoptvwy Kol
vikg kel o0 Myel T@v yewalwy) tant qu’il n’en est pas venu  bout ou qu'il y succombe (mplv év
Swmpdénran | Tehevtyoy), ou que, tel un chien par son berger, la raison qui se trouve ne l'ait
rappelé et ne lait apaisé (4] domep xbwy HTO voptwg Hwd Tod Adyov Tod map' adT@ Avaxinbeig
mpaivh). » Y

La encore, la distinction entre raison et désir est premiére et détermine la sphere d’activité du Bupd en la
déclinant selon les modalités du type d’émotion ressentie (endurance, colére), de l'intensité et de
I'intentionnalité (contre quoi ou contre qui s’adresse 'émotion en question). La faim, le froid et les autres
épreuves ou chitiments sont autant de douleurs qui suscitent le désir d’y mettre fin, en appelant ici
Iactivité de la fonction désirante. Contrairement a I'exemple de Léontios cette fois, le Bupdg sait endurer la
douleur que produisent le dérangement d’un état corporel et les désirs qui s’y associent. Le Guuée est alors
compris comme une force conative capable d’aller a contre-courant de ce qu’indique la nature. Mais d’autre
part, le vao’g est une maniére de se rapporter non pas a un désir mais A un raisonnement ou i une opinion :
contre celui que 'on croit juste il n’est point de ressentiment possible et réciproquement I'ardeur au
combat est d’autant plus intense qu’elle est guidée par la croyance que la cause que 'on défend est juste.

Léontios et ’honnéte homme sont donc deux exemples ot la raison et le désir sont en contflit, et ot le Guude
déploie des émotions qui contrecarrent (ou du moins tentent de le faire) activité de la fonction

désirante®.

¥ République, 440c1-d3.

88 Que le Bupég de Léontios ne parvienne pas a faire échec A ses désirs est un autre probléme sur lequel on revient plus loin.
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b) Ouvuds contre fonction rationnelle

La seconde étape de la démonstration consiste a établir une différence entre raison et Guuée. Par
contraste avec les exemples précédents, le Bupég présente donc des propriétés qui sont proches de celles de la
fonction désirante.

Un premier argument est proposé par Glaucon, qui isole certaines manifestations émotives chez des agents
réputés dépourvus de raison, tout en considérant d’emblée qu’elles ne sont pas des émanations de la

fonction désirante : les enfants et les animaux.

« GLAUCON : - Mais il n’est pas difficile de le montrer, dit-il. On peut méme observer cela chez
les enfants (xal y&p év Toig moudiog To0Té y' &v Tig dot) : des la naissance, ils sont remplis d’ardeur
(871 Bupod uev e0Bdg yevdueva peatd £0Tt), mais pour ce qui est du raisonnement, certains ne me
semblent jamais capables d’y prétendre, et la plupart n’y acceédent que tres tard (hoyiopod 8" Zviot

utv Zuotye doxodoty ovdémote petahappBdvery, ol 8¢ modot SV mote). » ¥

Socrate confirme I'argument en recourant & un autre exemple de conflit psychique cette fois, celui

d’Ulysse :

« Etle passage ' Homere que nous avons cité plus haut en témoigne :

< ..et sétant frappé la poitrine, il réprimanda son ceur en lui tenant ce discours. (ocijdog 0¢
Ao xpadiny fvizame uidw) »
Dans ce passage, Homere représente de manicre trés claire comme deux éléments différents
(evradBa yap O oudag wg Erepov ETépy émmAfTTov memoinkey ‘Ounpog) ce qui a conclut le
raisonnement concernant le meilleur et le pire, réprimandant ce qui est irrationnellement

, , s . .o o \ e LA
emporté par l'ardeur (10 dvahoyiodpevov mept tod Bektiovds Te kel yelpovos T@ dhoyloTwg

Bupovpéve). »*°

Cette seconde étape de la démonstration peut paraitre insuffisante pour prouver I'autonomie du 6vpée. En
effet, Glaucon et Socrate proposent des arguments qui sortent de I'application du principe des opposés et
requic¢rent le principe du tiers-exclus : il est en effet nécessaire de maintenir la différence entre raison et
désir d’une part, et le contraste entre Gupée et désir précédemment mis en évidence grice aux exemples de
Léontios et de 'honnéte homme comme s’il s’agissait d’une différence de nature. La question est donc de

savoir si I'on peut pallier ce qui manque aux deux arguments en supposant une différence préétablie entre

¥ République, 441a7-b1.
? Ibid., 441b3-c2.
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Buudg et fonction désirante.

Selon Glaucon, le 6updg n’est pas cette ardeur seulement brutale qui pourrait 'apparenter a la fonction
désirante, mais témoigne d’'une implication de l'enfant dans ce qu’il décide lui-méme de valoriser,
supposant donc un jugement de valeur. L’exemple de Glaucon appelle donc implicitement I'exemple de
I'honnéte homme capable de contrecarrer les désirs et plaisirs naturels. Glaucon ne dément donc pas aux
enfants d’avoir une raison mais seulement la capacité d’en faire usage pour elle-méme, par exemple en
formulant un raisonnement logique ou mathématique. La réponse de Socrate semble en apparence
démentir cette hypothése : les animaux sont des &hoya, sont dépourvus de raison, et il semble donc
impossible d’attribuer 4 certaines de leurs actions une quelconque puissance cognitive. En I'absence de
raison, méme embryonnaire, comment en effet reconnaitre chez eux ce qui chez ’homme est une puissance
par définition intermédiaire ? Ce probleme, déja évoqué dans un passage du Lachés (196¢1-9), trouve une
solution en supposant qu’il existe une rationalité extrins¢que aux animaux. Les chiens de garde, mais aussi
les chevaux possedent un Guvude dans la mesure ot on leur attribue par anthropomorphisme la qualité de
courage et d’ardeur qu'on attend chez les auxiliaires éduqués ; inversement, ce Bupé devient celui d’un lion
lorsque cette méme ardeur chez un homme cotoie la sauvagerie et la bestialité.

De la méme manic¢re, I'exemple d’Ulysse ne doit pas étre compris comme une opposition entre un
raisonnement et une force completement dépourvue de rationalité. En effet, replacée dans son contexte, la
citation d’Homere explique comment le désir de vengeance inspiré par le spectacle d’une injustice peut
prendre deux voies : 'une immédiate et pulsionnelle, lautre différée par 'exercice de la raison et du calcul ;
mais dans I'un ou l'autre cas le désir de vengeance procede d’un jugement de valeur sur I'injustice.
L’exemple d’Ulysse appelle donc lui aussi implicitement I'exemple de '’honnéte homme, dont le Buude

différait de la fonction désirante.
¢) Le Svuds comme intermédiaire entre puissance conative et puissance cognitive
Le Bupdg constitue un intermédiaire entre raison et désir au sens ou il désigne I'ensemble des
actions, dispositions et émotions qui apparaissent irréductibles & I'une ou a l'autre de ces fonctions. Le

Buudg ne peut se réduire a la fonction désirante du fait qu'un jugement préside a son action, ni a la fonction

rationnelle seule capable de réfléchir sur ses propres jugements ; mais ce n’est que par les poles de la raison
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et du désir que 'on peut cerner cette notion d’'intermédiaire. Les fronti¢res des actions du fvuég sont donc

floues et sa définition est laissée délibérément vague.

Cette conclusion, provisoire, peut paraitre insignifiante voire décevante: d’abord, il semble qu’il faille
renoncer A vouloir définir le Bupde indépendamment des concepts de raison et de désir qui le déterminent.
Une breche s'ouvre donc pour nier au Bupds une quelconque existence en termes psychologiques : si le
Buudg n’est réductible ni a la raison ni au désir, c’est sans doute parce que 'analyse de telle ou telle action est
insuffisante, et ce qui parait étre un mélange de jugement et de force doit en réalité se résoudre A travers les
deux fonctions principales, raison et désir. Autrement dit, qu'est-ce qui empéche de considérer le Buude
comme un « résidu » phénoménologique de 'entrelacement de jugements et de désirs ? C’est semble-t-il
cette voie que choisit T. Penner en niant une quelconque autonomie conceptuelle au fvpée’, une theése qui
mérite un examen attentif.

L’intuition qui guide cette objection est le caractere artificiel du Bupds, qui ne serait qu'un troisi¢éme terme
nécessaire pour respecter ’homologie entre 'ame et la cité. T. Penner prend donc au mot la remarque de

Socrate en 440e7-9 :

« Mais alors est-il différent de cette espece, ou bien est-il une espece de 'espece rationnelle, de
telle sorte qu’il n’y aura pas trois mais bien deux espéces dans 'ame, I'espéce rationnelle et I'espece
désirante (&oe wi) Tplow &AM 0¥0 €1dn ebveut &v Yyf], AoyioTikdy kel EmbvpnTindv) »

En effet, dans le cas de Léontios comme dans celui de ’homme magnanime et juste, il n’y aurait pas lieu de
distinguer le Bupdg de la partie rationnelle, dans la mesure ou il s’agit d’opinions droites qui, on le sait
depuis le Protagoras par exemple®, sont aussi efficaces dans I'action que les prescriptions de la raison. De
méme et inversement, il n’y aurait pas lieu de distinguer la colere d’Ulysse d’'une forme de désir de
vengeance, brutale et irraisonnée, comme l'indique d’ailleurs 'expression « 1@ dAoyiotwg Bupovpévey » sur

la base de laquelle on peut assimiler le Bupdg et I'émbuunticév. Selon T. Penner, c’est donc par défaut

I 'T. Penner, « Thought and Desire in Plato », loc. ciz. en particulier section V, p. 111-113 ; I'objection est considérée comme
valable par T. Irwin, Plato’s Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1977, p. 327. C’est cette insuffisance démonstrative au
sujet du Bupde que F.M. Cornford suppose que la tripartition de 'dAme est un miroir imparfait de la tripartition de la cité
(« Psychology and Social Structure in the Republic of Plato », The Classical Quarterly 6, n°4. 1912, p. 246-265 ; voir en
particulier p. 262-265).

%2 Protagoras, 358b-e.
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d’analyse des actions décrites, que I'on fait du 6upég un principe d’action qui, formellement, n’est pas
autonome.

Mais l'objection de T. Penner, si elle montre tres pertinemment que le Bupég ne peut se définir
indépendamment des dimensions cognitive de la raison et conative du désir, repose sur une
mécompréhension de la notion méme d’intermédiaire. En voulant considérer cette fonction sur le modele
de la raison et du désir, c’est-a-dire une fonction d’action et de passion particuli¢re, Penner attend de
Socrate la définition d’un type d’activité propre au Buude, ce qui n’est effectivement pas le cas. En effet,
pour conforter Uobjection d’insuffisance démonstrative de ce passage sur le Bupde entendu en ce sens, il
manquerait une dernié¢re étape: Socrate a bien montré que le Bupég peut sallier avec le désir contre la
raison, et inversement qu’il peut lutter contre les désirs, en prétant assistance a la raison ; mais nulle part
Socrate ne montre que la raison et le désir peuvent s’allier contre le upée. Or, et Cest sans doute cela qui est
déroutant, Platon n’entend pas définir le concept d’émotion autrement que comme un résidu
phénoménologique, autonome seulement dans la mesure ou il désigne une faculté d’agir et de patir qui, si
elle est inconsistante du point de vue épistémologique, est extrémement importante en théorie de I'action.
En d’autres termes, le Bupég comme « fonction » est autonome par ses effefs, et non pas nécessairement en
son principe.

Ces remarques permettent de comprendre la différence de dénomination des trois fonctions de I'dme:
alors que les fonctions rationnelle et désirante sont nommément de véritables puissances d’action et de
passion, le Bupoeidéc demeure a ce stade de la démonstration une « espece » définie par la similarité des
actions commises et des passions subies.

Cependant, 'objection de T. Penner demeure pertinente au moins sur un point: sur la base de quelle
considération psychologique doit-on instituer un intermédiaire entre raison et désir, si sa puissance est
précisément toujours comprise par détermination des deux autres péles ? Il manque effectivement un point
dans la démonstration pour qualifier plus précisément la puissance d’action et de passion du Bvudg : alors
que la fonction désirante est définie par son objet d’application — la faim, la soif et les désirs sexuels, ainsi
que la fonction rationnelle — la connaissance, 'objet propre du 6updg n’est pas encore nommé bien qu’il
soit implicitement suggéré. Il faut attendre les livres VIII et IX pour que la notion d’honneur (tw) soit
explicitement thématisée comme I'objet propre du Bupde. Mais la raison de ce silence sur cette notion est la
méme que celle que celle que 'on a évoqué plus haut sur 'apparente faiblesse de 'argumentation : il s’agit

ien de faire du Bunéc une fonction vague entre la raison et le désir afin de cerner I’étendue de sa puissance
bien de faire du Supéc une fonction vague entre | tle désir afin d I p
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lorsqu’elle s’associe a I'une des deux autres. Nommer directement la Tipu comme l'objet de la faculté du
Buudg serait risquer de ne pas pouvoir mesurer 'implication du fvpée dans certaines actions, de minorer son
/ . bl . Vé . . 7 . . .
aspect énergique et ardent ; c’est pourquoi le Bupds demeure au livre IV un intermédiaire entre puissance
cognitive et puissance conative.
Reconnaitre le « vague » constitutif de la notion de Bupég, son caractere fluctuant, ne constitue en
aucun cas un échec de la dialectique. C’est au contraire la preuve que la dialectique parvient a cerner des

objets mouvants si leur nature le demande. L’Athénien au livre IX des Lois le concede : le Bupdg peut bien

constituer un principe d’action, un péle motivationnel comparable au désir, il n’en demeure pas moins un

zone vague entre deux frontiéres :

«II ne semble pas vrai que dans tous les cas, une frontitre touche une frontitre (8pog épw
Tpoouetyvls) ; il y a au contraire des cas ot il existe une zone frontaliere (ueB8piov) qui, entre deux
frontieres s’avance vers 'une et I'autre et qui se trouve dans une position intermédiaire entre les
deux (todto &v péow Spwv mpdrepov Exatépw mpoaPddhov ylyvorr' v audolv petakv). Et tout
naturellement, c’est en ce sens aussi que nous avons parlé des crimes commis sous 'emprise de la

colere (16 Bupd yryvépevov) comme de quelque chose d’intermédiaire entre les crimes commis de

plein gré et ceux qui ne le sont pas (tév dxovotwy Te kal Exovaiwy). »

2.2. Le processus de valorisation

Peut-on décrire d’'un mot l'activité du Bupde dans I'Ame ? Il faut d’abord s’affranchir d’une difficulté
de traduction qui opacifie la véritable fonction du Guuég au livre IV. Si on congoit clairement ce que
signifient les actions de raisonner et de désirer en psychologie contemporaine, on comprend moins bien
Iextension sémantique du verbe Bupéopat que L'on a traduit par « avoir de I'ardeur »*%. Quel nom peut
recouvrir les différentes affections et réactions du Bupde, & savoir la colere et ses variétés (indignation,
ressentiment), mais aussi la retenue (réserve, pudeur, respect), et d’autres états psychiques plus complexes
comme la hardiesse, la confiance ou I'espérance, une certaine forme de bienveillance amicale ou méme

d, . . b . >
amour, ou encore la jalousie et 'envie ?

%3 Lois, 878b4-8 (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau modifiée).
%% Ainsi les traductions francaises oscillent entre un sens particulier du Bupéopar qui est celui de « s’emporter », « se mettre en
colere », et un sens plus générique, qui doit évidemment étre préféré : « avoir de 'ardeur ».
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2.2.1 Estimer des valeurs

On peut envisager tout d’abord, a I'instar des fonctions rationnelle et désirante, de définir le Bupde
comme une faculté, dont le propre est de rendre 'ame individuelle sensible & un certain nombre
d’affections.

Aux pages 439 4 441 du livre IV de la République, Socrate insiste A plusieurs reprises sur le fait que
les émotions ressenties dans le Buuds sont des affects au méme titre que les wd8y psychiques fondamentales
que sont le plaisir et la douleur. Les wdfy éprouvées par I'intermédiaire du Bupde ont ainsi une nature
parente avec la fonction désirante au sens ou il sagit d’une énergie naturelle spontanée. Au début de la
démonstration, c’est le terme « dpodteg »”° que Socrate emploie pour décrire la parenté possible du Bupde
avec l'une ou lautre des deux parties de 'ame qui met ainsi 'accent sur la relation du 6upég avec le corps.
Dans lesprit de Glaucon, le Bvuég se rapporte naturellement au corps, de la méme maniére que
PémbBupnticdv. Socrate feint de comprendre I'hypothése de Glaucon comme leffet d’une parenté
étymologique. I utilise dailleurs cette explication étymologique contre Glaucon pour opposer le fupég et
I'#mbupnricév. Dans lexemple de ’honnéte homme qui subit une injustice, son Bupde bout et s’irrite ({et Te
kol yehematvet, 440c7-8), rappelant I'étymologie qu’il donne de Bupés dans le Crazyle®. Plus loin, alors qu'il
s'agit cette fois de différencier le Bupég du Aoyiorivév, Socrate accentue la dimension physique du Bvpég par
deux moyens: le premier est I'exemple des enfants et des bétes, chez lesquels la nature prévaut sur
Iéducation ; le second moyen est la citation d’Homere, qui assimile le upée a la xpadiy.

Tout porte donc a assimiler le Bupds & une fonction émotive qui complexifie les w46y fondamentales que
sont le plaisir et la douleur. Ainsi, dans 'exemple que Socrate emprunte & 'Odyssée, la colére est
« irrationnelle » (1@ &loylotws Bupovpévy, 441c2) comme lest la fonction désirante (&Adyiotdy e xal
¢mbupunricéy, 439d7-8). D'ailleurs, on ne peut manquer de s’interroger sur 'usage que Platon fait de cette
citation. Il parait en effet étrange d’avoir choisi une citation ou le terme Bvpég n’apparait pas, alors qu’elles
sont extrémement nombreuses chez Homere. En faisant de « Bupde » et de « xpadin » des synonymes,

Socrate veut réduire le Bupde 4 sa dimension pure d’affect, en assignant a la colére un siege, le cceur, comme

% On trouve ce terme employé par Simmias dans le Phédon en 86b1 pour décrire la « parenté naturelle » de ’harmonie avec le
divin, essayant de retourner l'argument de Socrate en comprenant ¢toig dans un sens corporel. De méme on trouve ce terme
dans le Timée (81a2) pour décrire le mouvement de réplétion et de déplétion qui est de méme nature que le mouvement qui

attire le semblable vers le semblable.

% Cratyle, 419¢1-2.
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le Timée le confirme (69¢2-70d6).

Que le Bupde soit une faculté de I'ame a étre affectée n’est pourtant pas discriminant par rapport
aux deux autres fonctions. Car la fonction désirante est aussi une puissance d’étre affecté par certains
objets, de méme que la fonction rationnelle rend I'individu capable de connaitre du fait qu’il patit de
I'appréhension des Formes. On peut supposer que le Buudg est le siege de certains affects, dont la
particularité est d’engager un certain rapport a soi-méme.

Tout d’abord, si le Buuég est un mode « naturel » d’étre affecté par une situation donnée, il est aussi une
capacité réactive et réflexive, ce qui le différencie de la fonction désirante qui livre I'individu 4 la passivité et

a l'inconscience du plaisir et de la douleur. Non que la fonction désirante soit uniquement une faculté de
patir, puisqu’enfin I'individu zend vers I'objet de son désir (439b) et agit par cette méme faculté ; mais le
mécanisme de la fonction désirante rive I'individu a I'objet qu’il convoite de mani¢re immanente, directe,
ne se fiant qu’aux criteres du plaisant et du douloureux. Le Bupég au contraire se distingue de la fonction
désirante en ce qu'il est capable de contrecarrer la disposition de I'agent envers ce qu’il pergoit comme du
plaisir ou de la douleur. Le Bupég peut donc briser la chaine immanente qui lie le désir avec 'objet désiré.

Dans l'anecdote de Léontios, on doit mentionner au moins trois émotions ressenties : un mélange de
plaisir et de dégotit devant le spectacle des cadavres, qu'accompagne un désir morbide ; la honte de
Léontios devant son propre désir quil met en scéne en se voilant le visage ; et enfin la colere qu’il éprouve
vis-a-vis de lui-méme lorsqu’il cede a son propre désir. La premiére émotion, le désir morbide, releve de la
fonction désirante. Le plaisir pris par Léontios a voir les cadavres et son dégott relativement au méme
spectacle ne sont opposés qu’en apparence, et sont en réalité les composantes d’'un mélange tout a fait
comparable aux émotions décrites dans le Philébe”. En revanche, on peut affirmer que la honte qu’il
éprouve au départ puis sa colére sont deux émotions, I'une inhibitrice et 'autre agressive, qui relevent de
son Buude. La différence d’objet est nette : tandis que le plaisir et/ou la douleur sont des affections simples
qui n’engagent l'individu que par rapport a 'objet qu’il désire, les affections du Bupég concernent toujours

déja des relations réflexives, un certain rapport a soi, médiatisé par le regard d’autrui. Certes le dégott que

7 Supra chap. IV, p. 260 sq. Ainsi, le balancement dua pév...dus 0t n’indique pas nécessairement qu'il s’agit 1a d’'un cas ou le
principe des opposés s’applique : il s’agit seulement de la perception successive des composantes du mélange de plaisir et de
douleur. I n’est pas non plus nécessaire de subdiviser la fonction désirante en deux sous-fonctions potentiellement conflictuelles
sous prétexte que le plaisir anticipé par Léontios et son aversion sont contradictoires. En réalité, c’est le mélange de plaisir et de
douleur qui définit son désir de voir les cadavres. C’est exactement ce que montre le second balancement téwg uév pdyorté

...kpatovpevog 0 qui évoque seulement la succession d’états affectifs opposés mais non contradictoires.
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Léontios ressent devant la scéne macabre provient bien d’'une modification de la perception de ce qui cause
plaisir et douleur, par I'influence de valeurs, de normes et d’habitudes. Le 6updg est responsable de cette
modification spontanée de la perception. Mais ce qui définit le Bupdg dans cette anecdote n’est pas le
dégotit, mais bien la honte de Léontios vis-a-vis de lui-méme, puis sa colere, son indignation devant sa
propre faiblesse. Ainsi « la colere fait parfois la lutte aux autres désirs » (440a5-6) ne signifie pas tant que
Léontios expérimente en méme temps un mélange de désir et d’aversion, qu’un désir qui met en échec sa
probité et son honnéteté. En d’autres termes, la fonction désirante rend I'individu sensible au plaisir et a la
douleur, tandis que le Bupég le rend sensible au rapport que I'individu entretient avec sa fonction désirante.
Le Bupég est donc le siege non pas seulement d’émotions immédiates, mais aussi de dispositions psychiques
morales comme la réserve ou l'irritabilité.
L’exemple de 'honnéte homme ¢étaye cette hypothése. Comme on I'a suggéré plus haut, les émotions
d’indignation et de colére, ou encore celle de retenue, sont capables de contrecarrer la tendance naturelle de
I'individu a rechercher plaisir et peine, et méme a endurer ce qu’il pourrait considérer comme un plaisir ou
une douleur réelles.

En résumé, le Bupdg est caractérisé aux pages 439-441 par deux traits.
Il s’agit d’abord d’une faculté de pitir d’'une certaine maniere d’un objet ou d’une situation donnée : ces
passions donnent lieu a des émotions dont le caractere spontané peut étre rapproché des affections qui
relevent de la fonction désirante, a savoir le plaisir et la douleur.
En second lieu, le Bupdg se distingue par le fait qu’il ne donne lieu qu’a des émotions d’un certain type qui
engagent le rapport que I'individu entretient avec lui-méme, en vertu de certaines valeurs. Ce serait donc,
comme le rappelle avec raison J. Stocks, une erreur que de définir le Bupde comme une faculté « émotive »
sans autre qualification, en croyant cerner sous un genre commun ces différents états affectifs’. On peut ici
rappeler en effet deux limites a 'application du concept d’émotion aux affections du Gvuée. Tout d’abord,

le concept d’émotion est beaucoup trop large pour désigner les affections dont le Buuég est le siege. Platon

% J. L. Stocks, « Plato and the tripartite soul », loc. ciz., p. 11-13. Lorsqu’il évoque la triade « appétit, émotion, pensée », Stocks
a en vue une classification psychologique qui reconnait dans toute action ou passion de 'agent la simultanéité des dimensions
conative, cognitive et affective de I'action, dimensions qui sont comprises comme des « genres » communs de contenus de
pensée. Il reproche ainsi A cette classification de minorer la fonction essentiellement éthique de la tripartition de I'Ame, qui
attribue 4 chaque fonction de 'sme un désir propre, et le choix d'un mode de vie propre. Stocks rejette donc I'idée que 'on
puisse dissocier la psychologie de I'action et I'éthique chez les grecs, et en particulier chez Platon. Cependant, Stocks a tort de
vouloir définir rétrospectivement et exclusivement le role du Bvpég par le genre de vie que sa figure psychologique, le philotime,
poursuit. Il faut donc en premier lieu définir le Buudg comme une faculté autonome d’action et de passion, en isolant dans ces
états affectifs 'objet qui les cause.
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introduit dans ces pages un critére pour différencier les affections psychiques, a savoir leur réflexivité : le
Buudg est la faculté qui rend l'individu capable de médiatiser ses propres affects en interrogeant leur
conformité a des valeurs qui lui sont propres ou extérieures”. Par ailleurs, il n’est pas certain que le concept
d’émotion puisse convenir au Gvuég platonicien: il n’est pas question de cerner un fait psychologique
autonome, celui de 'émotion, mais au contraire celui d’'une « médiation » entre des affects d’une part et
des valeurs d’autre part. Ces deux dimensions, affective et cognitive, que le concept d’émotion commande
de maintenir ensemble en une seule réalité phénoménologique, Platon exige au contraire quon les
distingue. Le Bupég est bien une faculté d’agir et de patir autonome, mais ce n’est pas du regroupement de
certaines émotions spécifiques qu’on peut justifier son autonomie (on serait en peine comme on I'a vu de
trouver une racine commune entre la colére, la honte, ou encore la jalousie), mais plutdt du fait qu'il
permet a l'individu de relier deux versants de sa vie psychique, en rationalisant certaines émotions, ou

inversement en réagissant spontanément SClOIl dCS valeurs.

Une seconde étape de caractérisation du fuuég comme faculté consiste a se pencher sur sa capacité a
estimer une valeur et a agir conformément a elle.
Il faut d’abord préciser quel type d’opération le Buuég est capable de faire relativement au processus
d’évaluation d’une valeur. On peut appeler « valorisation » le processus psychique qui consiste a étre
affecté par une situation donnée qui est interprétée comme mettant en jeu une certaine valeur, afin de le
distinguer a proprement parler de I'« évaluation » qui établit ou interroge la valeur elle-méme. Accorder
de I'estime a quelque chose est donc une opération psychique différente de la formulation d’'un jugement

évaluatif.

Pour comprendre lopération qui consiste pour le Bupde a étre affecté par la mise en jeu d’une valeur
dans une situation donnée, il faut revenir sur les pages 429 4 430 du livre IV, ot Socrate explique 4 I'aide

d’une métaphore la maniere dont les guerriers agissent conformément a la loi, la métaphore de la teinture.

> On mesure ici la différence essentielle entre I'analyse platonicienne des émotions et celle qu’Aristote méne dans la Rhérorigue.
On pourrait imaginer que le Bupég lui-méme est une espéce de la classe des émotions, elle-méme étant une espece du genre des
« affections » (wd0y) psychiques. Mais ce qui définit les affections du Bupdg n’est pas ici un critere de spécification d’un genre,
mais un critére davantage éthique que psychologique qui permet de distinguer les émotions « rationalisables » de celles qui ne le
sont absolument pas. Sur ce point, voir D. Konstan, The Emotion of Ancient Greeks : Studies on Aristotle and Classical Literature,
o0p. cit.
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La vertu de courage est définie chez les gardiens comme une faculté de préservation d’une opinion, une

mémoire spontanée qui & une perception donnée associe automatiquement une valeur donnée :

« Ainsi donc une cité est courageuse par une certaine partie d’elle-méme, grice a ce pouvoir qui
réside en elle (B & év éxefvy Eyew SVvauv TowwdTtny) qui assure la préservation, en toute
circonstance, de 'opinion concernant les choses qu’il faut craindre (81 mavtdg oot Ty mept T@V
dewv@v 88Eav), opinion qui affirme que ces choses demeurent les mémes et du méme type (tadtd Te
vt elvon kol Towdta,) que celles que le Iégislateur a désignées comme telles dans I'éducation (& e
Kl ol & vopoBétng Tapiyyedhey év T moudein). Nest-ce pas cela que tu appelles courage ? » '

Cette définition du courage, comporte deux aspects formels qui indiquent par analogie de quelle

1%, Tout d’abord le courage est défini comme une « puissance » ou faculté

opération le Bupdg est capable
qui est le propre des auxiliaires. Par analogie, le Bupdg est cette dvvapg. Ensuite, il s’agit d’une faculté de
« préservation » (owoet) d'un jugement d’identité (tadtd Te adta evor) qui permet A lindividu de
reconnaitre les mémes choses dans des situations diverses (xai towdta). Cette faculté de « préservation »
de valeurs est distincte de celle qui les établit (map#yyeAev), cette derniére fonction relevant du nomothéte.
D’apres ce court paragraphe, I'analogue psychique des auxiliaires de la cité, le Buuée, ne forme pas de
jugement cognitif, mais se contente seulement de le « préserver », c’est-a-dire de demeurer sensible &
certaines valeurs que la raison normative (celle du législateur) a imposées, et que la fonction rationnelle
(AoyioTikév) parvient & reconnaitre dans des situations singuli¢res. Démentir que I'affect dont le Bupdg est le
sicge est dépourvu de toute forme de jugement cognitif peut paraitre étrange dans la mesure ol on ne
congoit pas d’émotion sans un contenu informatif et évaluatif qui la définit en propre. Pourtant, c’est bien
ce que Platon refuse d’attribuer au fupudg comme faculté : il ze s’agit que d’une puissance d’étre affecté par
une certaine valeur, et d’agir conformément a elle. Non qu’il n’y ait pas de jugement cognitif qui explique,
mais le processus de reconnaissance qui permet de percevoir la mise en jeu d’une valeur dans une situation
singuli¢re ne reléve pas du Bupde mais du hoyioTidy ; la norme que ce dernier reconnait demeure tout a fait
extrinseque a cette faculté de « préservation » de 'opinion.

Cependant, cette définition analytique du courage n’est pas tout a fait intelligible pour Glaucon : elle laisse

10 République, 429b8-c3. (trad. G. Leroux modifiée). En dépit de I'explication plausible de Leroux n.51 p. 603, on préfere ici la
traduction de 38fx par « opinion » plutdt que « jugement ». En effet, le terme « jugement » insiste sur opération cognitive
mais occulte la dimension politique et sociale de cette « 3¢&u ». Le terme « opinion » conserve les deux aspects. Par ailleurs, la
critique de la vertu d’ « opinion droite » plus loin dans la Républigue oblige & conserver « opinion ».

' On reviendra sur le contenu de cette définition, infra chap. VIIL, p. 506 sq.
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entendre qu’il subsiste toujours une forme d’extériorité de la valeur en jeu lorsque I'individu agit; or le
Buudg est capable de procéder comme 4 un raccourci entre 'établissement de la norme, sa reconnaissance
dans laction, et l'action elle-méme. En d’au