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A V A N T - P R 0 P 0 S 

La premiere partie du titre de ce travail reprend, en le franci

sant, celui de la these de Thomas Wasow: A naphoric R elabons in 

E nglish qui, soutenue au M. I. T. 1 en 1972, enterinai t 1 'entree du con

cept d'anaphore dans l'histoire de la grammaire generative. Elaboree, 

comme celle de Wasow, ä partir des hypotheses de la theorie chomsky

enne, la presente these se separe toutefois de son predecesseur et 

semi-homonyme, sur plusieurs points: certains, d'ordre epistemologique, 

seront exposes des le chapitre I; d'autres surgiront en cours de route, 

notaoment dans la IIeme Partie. 

Cette etude se Subdivise en deux parties, et quatorze chapitres. 

L'introduction (chapitre I) situe la recherche par rapport a la gram

maire dite "generative", et pose quelques jalons conceptuels prealables 

aux descriptions et argumentations ulterieures. La Iere Partie 

(chapitres II a VII) traite de plusieurs classes de constructions 

fran~aises contenant des anaphores pleines, c'est-a-dire des expres

sions anaphoriques phonetiquement realisees: phenomenes d'inclusion 

referentielle (chapitre II); proprietes des pronoms fortsdes series 

lui et lui-meme (chapitre III); constructions reflexives reflechie 

~hapitre IV)~ moyenne (chapitre VI), et ergative (chapitre VII). Le 

chapitre V, consacre au Passif, est, on le verra, un preambule neces

saire au chapitre VI. La IIeme Partie (chapitres VIII a XIV), traite 

1. Massachusetts Institute of Technology 
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des ellipses structurales, analysees comme des pro-formes nulles. 

Bien que les materiaux examines soient, pour la plupart, empruntes 

au fran~ais, quelques incursions seront effectuees dans la gramm3ire 

d'autres langues, et notamment dans celle de l'anglais, inspirateur 

originel de la theorie generative. En regle generale, les donnees 

non fran<;aises seront accompagnees d 1 une traduction - voire, d 'une 

double traduction: la premiere, litterale, presentee entre parentheses, 

la seconde, "fran~aise", transcrite entre guillemets. 

L'une des ambitions du present travail serait (j 1 y reviendrai 

au chapitre I) d 'etre lisible par des linguistes d I obediences et de 

specialites diverses c 1 est-a-dire par des non-generativistes, et 

des non-syntacticiens. Je m1 emploierai dans ce but a reduire au strict 

minimum le vocabulaire technique' et a definir tous les termes c;ue 

je soup<;onnerai d'etre internesau "jargon" chomskyen. Par convention, 

je substituerai aux abreviations anglo-saxonnes generalement utilisees 

en grammaire generative, des equi valents fran~ais. Ma seule entor:-= 

consciente 2 la frcncisation, sera (ego-centrisoe d'une generation;c~ 

rrobleme d'orthographe?) mon renoncement au nous "royal". 

j. 
Il me semble impossible d 1 enumerer, pour les remercier, tous 

CeUX qui, pendant la presque decennie qu I 3 dure 1 f elaboration de Ce 

travail, ont influence ma recherche, par leurs encouragements, sug-

gestions ou critiques. Il me semble tout aussi impossible de ne pas 

rnentionner Nicolas Ruwet qui, outre son amitie, m'a donne un precieux 

exemple d 1 humour et de non-dogmatisme; Maurice Grass, qui m'a enseigne 

1 'importance de 1 1 exploration du lexique, pour 1 'investigation syn-

taxique; Richard Kayne, dont l'audace intellectuelle est, helas, diffi-

eile a imiter; Mitsou Ronat, qui fut ma condisciple, syntacticienne 

l·. 
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curieuse du non-syntaxique; Lelia Picabia, qui (entre autres idees) ;n 'a 

souffle qu'il fallait finir cette these; et ces quelques autres, collegues 

et etudiants, qui m e pardonneront de citer leurs no m s en ordre disperse: 

Alain Rouveret, Gilles Fauconnier, Hireille Piot, Dick Carter, Jean-Claude 

Chevalier, Sirnone Delesalle, Jacqueline Gueron, Jean-Yves Pollack, Hans 

Obenauer, Pierre Pica, Jean-Paul Boons, Claude tvluller, Andree Borillo, 

~1 orris Salkoff, Alai11 G uillet, C hristian Leclere, A nne D aladier, C \Til 

Veken, Fran<;oise Gadet, Richard Renault, Bechir Harroum, Milton do 

N ascim ento, Sam uel M oreira da Silva, X im ena Lois, Yt aria del Pilar 

Fradejas, Annie Coupas. 

Je dedie ces pages 

a 1a m e m oire de Jean Stefanini 

(1917 - 1985), 

qui nous a demontre qu'on peut etre 

savant et bienveillant, 

sceptique et optimiste, 

linguiste et hu m aniste. 

I 

~. 
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ABREVIATIONS ET CONVENTIONS TYPOGRAPHIQUES 

1. C orrespondances anglais/fran~ais 

anglais 

s, s I' S11 (Sentence) 

NP (Noun Phrase) 

A P ( A djective Phrase) 

V P (V erb Phrase) 

P (Pre position) 

PP (Preposition Phrase) 

Q P ( Quantifier Phrase) 

IN FL (Inflection) 

A G R (Agreement) 

wh: wh -pronoun 

wh -phrase 

wh -movement 

wh -island 

wh -trace 

2. Jugements d'acceptabilite: 

fran<;ais 

P, P', P" (phrase) 

SN (syntag m e nominal) 

S A (s:>ntag m e adjectival) 

SV (syntag m e verbal) 

Prep. 

S.Prep. (syntag in e prepositionnel) 

SQ (syntagme quantifieur) 

FLE X (flexion) 

AC C (accord) 

qu: pronom-qu 

syntag m e-qu 

m ouve m ent-qu 

ilot-qu 

trace- qu 

* suite mal formee (agram maticale) 

? suite bien formee, mais semantiquement deviante, 

marquee ou peu banal~ 

?* Suite mal for ffi ee dans l'une de SeS analyses; ou: 

inacceptable pour certains locuteurs, acceptable 

pour d 'autres; ou: 

mal forrnee pour 1a langue standard, mais attestee 

dans 1a langue parlee 

I=~ suite bien for rn ee, rn a:is mal enchainee au sein 

du discours 
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3. Langue technique I la·ngue courante 

Le no m technique C as est distingue de son homonyme courant 

par son initiale capitalisee. Les no m s de Cas ont egalem ent une iritiale 

capitalisee ([\'ominatif, Objectif). 

Po ur certains m ots, l'acception techniq ue ou etroite est distinguee 

de 1' acception large ou courante, par le signe + ou 

un S :: +hu m ain. 

4. R envois 

ch.IT.3 chapitre II, §3 

ch.ll §3 = chapitre ll, §3 

un etre hu m ain; 

(II,3) = chapitre TI, exe m ple (principe, hypothese •.. ) n°3 

§3 = chapitre en cours, §3 

(3) = chapitre en cours, exe m ple (principe, hypothese ... ) n°3 

Annexe ill = annexe au chapitre ill 
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C H A P I T R E I : 

GRA:J)L-\IRE GENERATIVE ET GRArii"lAIRE RAISONNEE 

"The only principle that does 
not inhibit progress is: 
anything goes". 

P.K. Feyerabend. 

1. La grammaire generative comme grammaire raisonnee 

1.1. Chomskv et Port-Royal 

Si 1a presente these se recla m e par son titre de 1a gra m m aire 

generativ~, c'est-a-dire de l'ensemble des theories grammaticales 

issues des travaux de Noam Chomsky, elle s 'ecarte par son style de 

1 la plupart des textes rediges au M.I.T., Oll au sein du G.L.O.\v. De 

ce decalage, symbolise ci-dessus par l'adjectif raisonne(e), je commen-

cerai par m'expliquer. 

La grammaire generative n'est autre, comme l'a plus d'une fois 

souligne Chomsky lui-meme 2 , qu 'une forme developpee' moderne et ame-

ricaine, de l'approche des faits de langue envisagee en 1660 par 

Arnauld et Lancelot, dans leur Grammaire generale et raisonnee. 

1. Generative Linguistics in the Old rvorld. Cette association de ge-
nerativistes europeens, fondee en 1976, a pour epicentre le Departe

ment de langues et litterature de 1 'Universite de Tilburg (Pays
Bas)- l'hypocentre etant Chornsky, ou plus precisement, la represen
tation mentale qu'ont de la pensee de Chomsky, les generativistes 
hollandais. 

2. Voir par exemple Chomsky (1965) pages 6, 117, 118, 137, 199, 221. 
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A ces auteurs, Chomsky emprunte (au moins) les deux postulats contenus 

dans le ti tre de leur ouvrage :_ 

(a) L' objectif poursuivi par le grammairien est 1 'explication des 

faits de langue particuliers, par un ensemble de principes valables 

pour toutes les langues (grammaire generale); 

(b) La decouverte et la formulation de ces principes, s'effectuent 

par un raisonnement de type deductif (grammaire raisonnee). 

Selon cette conception rationaliste de la science (et de la 

science du langage), qui est egalement celle de Chomsky, qui dit 

grammaire generale (universelle), dit gramrnaire raisonnee (deductive); 

inversement, la procedure deductive debouche sur une grammaire gene

rale, des l'instant qu'elle se donne une visee explicative. 

"To·s les philosophes", ecrivent Arnauld et Lancelot3 , "enseignent 

qu'il y a trois operations de notre esprit: CONCEVOIR, JUGER, RAISONNER. 

CONCEVOIR n'est autre chose qu'un simple regard de notre esprit 

sur les choses, soit d'une maniere purement intellectuelle, comme 

quand je connais 1 'etre, la duree, la pensee, Dieu; soi t avec des 

irnages corporelles, comme quand je m' imagine un carre, un rond, un 

chien, un cheval. 

JUGER, c'est affirmer qu'une chose que nous concevons est telle, 

ou n'est pas telle: comme lorsqu'ayant con~u ce que c'est que la terre, 

et ce que c'est que rondeur, j'affirme de la terre, qu'elle est ronde. 

RAISONNER, est se servir de deux jugements pour en faire un troi

sierne: comme lorsqu 'ayant juge que toute vertu est louable, et que 

la patience est une vertu, j'en conclus que la patience est louable." 

Les trois "niveaux d'adequation" des grammaires, distingues 

par Chomsky ( 1965), apparaissent trois siE~cles plus tard comme une 

Variation SUr le meme theme: 

3. Reedition Paulet (1969) page 23. 
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(CONCEVOIR) Collecte des donn~es 

Une grammaire qui s 'acquitte correctement de cette 

tache sera dite "empiriquement ad~quate" N~anmoins, la collecte 

des donn~es s'appuie n~cessairement sur quelques hypoth~ses, explicites 

ou non, permettant de d~cider quels ph~nom~nes m~ritent d'~tre remar

ques. En grammaire comme dans les sciences experimentales, U n'€st 

p~~·::: d 'o ~ j?c ti vit~ e ~ piriq t 1 12 a bsolu.e. 

(JUGER) Description des donnees 

Unegrammaire qui s'acquitte correctement de cette 

tache, en proposant un classement des donn~es conforme aux intuitions 

linguistiques des usagers, est promue "descriptivement adequate". 

Mais le choix d'un syst~me taxinomique est toujours sous-tendu par 

des hypoth~ses explicatives. En grammaire comme dans les sciences 

experimentales, il n'est pas de classement a-th~orique. 

(RAISONNER) Explication des donnees 

Si chacun des choix descriptifs se trouve explici te 

et justifie, au terme d'un raisonnement d~ductif, la grammaire devient 

theorie de la langue et/ ou du langage, et atteint le degr~ supreme 

de l'"ad~quation explicative". Expliquer les donnees, c'est demontrer 

qu'elles suivent de la convergence d'un ensemble de principes abstraits 

independamment etablis. 

1 a 2. Imntologie de 1a gramraire raisonnee 

Une gram m aire raisonn~e, co rJ m e la gram m aire 8~n~rative, se d~firLit 

donc principale m ent par un souci d 'explicitation de ses concepts et de 

sa methodologie. Puisqu':il s'agit d'~tre clair et precis, je proposerai Ci

dessous quatre p:dncipes g~neraux, fixant le "code deontologique" de la 

gram maire raisonnee, telle que je la con<;ois ici: 
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Principe 1: A V OI~ TJ N S:S N S 

L 'o bjectif de la recherche est d 'expliq uer les faits de langue, par 

l'elaboration d 'un ense m ble coherent d 'hypotheses, dont chacune doit etre 

explicitee et justifiee. A utre m ent dit, chaq ue hypothese proposee, se doit 

d 'avoir un sens. 

Principe 2: DOG~1ATISME N'EST PAS SCIENCE 

La forme et la nature des hypotheses proposees, n'ont pas dc valeur 

en soi: toute idee m erite d 'etre e mise, pourvu que soient respectes les 

principes 1 et 3. A utre .:n ent dit, aucun type de conjecture ne peut faire 

l'objet d'un tabou; c'est au Jinguiste d'adapter sa theorie aux faits, non 

a ceux-ci de se couler dans le m oule du linguiste, q uelq ue.elegant soit-il, 

m e m e si les faits im posent de reviser des hypotheses devenues "evidentes11 

a force de n 'etre pas controversees. 

Principe 3: ETRE REFUTABLE 

La m eilleure theorie n 'est pas force m ent celle qui "tourne" le mieux 

- qui est directement transposable en un progr~ informatique - mais (a) 

celle qui permet de decouvrir des faits nouveaux, ou d'eclairer des faits 

connus d 'une lu miere nouvelle, et (b) celle clont les hypotheses descriptives 

s'exposent a un debat polemique: comme l'a si sauvent repete Chomsky, 

une "banne" thearie est, par essence, refutable. Mais - c 'est evident -

m ains une hypothese est co m pn§hensible pour les chercheurs s'interessant 

au do m aine, m oins elle a de chances d 'etre refutee. u ne bonne thearie 

se doit donc d 'etre transparente. 

Principe 4: L 'OBLIGATION DU D 0 UTE 

Mieux vaut laisser certaines donnees en attente d'explication, que 

de canstruire a taut prix un "appareillage" capable de les "predire" (un 

program m e capable de les engendrer), en sacrifiant le principe 1. Taute 

enig m e debusquee participe au progres des connaissances, et ouvre une 

porte pour la recherche de de rn ain. 
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', 

Je crois pouvoir affu m er que chacun de ces quatre principes est 

conforme aux enseignements de N. Chomsky qui, parce qu'il sait, justement, 

allier le non-dogmati.sme a l'esprit de systeme, joue depuis trente ans 

un role unique et stim ulant aupres de tous les linguistes qui veulent bien 

se donner la peine de lire ses travaux. 

1.3. Chanskv trahi p:rr lui~ 

Pourtant, la gram maire (et nota m m ent, la syntaxe) generative, 

teile qu'elle se developpe actuellement au M.I.T. et ausein du G.L.O.\~., 

se m ble s' ecarter a divers egards du code deontologiq ue enonce ci-dessus. 

En premier lieu, si Chomsky se proclame convaincu qu'une theorie est 

une denree perissable, l'ouverture de pensee n'est pas la caracteri.stique 

dominante du courant generativiste, pour les linguistes d 'autres obediences, 

avec lesquels au contraire un certain hermetisme 4 a re:1du tout echange 

de vues impossible. Forte d 'un curriculu m vitae de trente ans, la Jittera-

ture generative tend a se replier sur elle-m e m e, en presupposant etablies 

la teneur et la justification des hypotheses anciennes, dispt:.:-sees dans 

des textes dont seuls quelques valeureux connaissent la totalite. Or, 

chaque annee qui passe rend les presupposes plus no m breux, le vocabulaire 

plus CO m pact, et la doctrine plus etanche, tant pour les Jinguistes "dU 

dehors", dont certains 

que pour les aspirants 

finissent crispes dans une hostOite 
, , 5 

exasperee , 

generativi.-stes, dont les etudes resse m blent plus 

a une epreuve psychometrique, qu'a une forEJ8tion a l'autono mie intellec-

tuelle. 

4. GrÜnig (1981) a tente d' analyser les sources de cet "her m eb.s m e". 

5. C 'est par exe m ple le cas de Martinet (1973), procla m ant sa "resistance 
justifiee aux formalisations generab.stes" (sie ) ( op. cit. p.6) -
formalisations dont tout porte a croire qu':il ne connait pas la 
teneur. 
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D 'autre part, leur legitime souci d' explicitation cond uit une partie 

des generativistes a consacrer 1' essentiel de leur energie mentale a la 

form a1isation de quelques hypotheses dans les ter m es de la logique m athe

m atiq ue. C et acharne m ent esthetisant tend a faire <J pparaitre 1a forme 

- l'clegance de la theorie - co m m e un but en soi, et rend les idees sous-

jacentes indechiffrables pour no m bre de chercheurs venus a la linguistique 

par les hu m anites. 

Hais la source essentielle de l'hermetisme se trouve, me semble-

t-il, au coeur m e m e de la theorie, dans la conception axio m atique des 

universaux du langage, preconisee par 

une idee d 'E. Lenneberg (Lenneberg, 

l'hypothese abonda m m ent controversee 

Cho msky. Faisant sienne en 

1967), Chomsky endosse, on le 

( cf. Piattelli-Palm arini, 1979) 

effet 

sait, 

que 

le langage hu m ain se caracter:ise par un ense m ble de proprietes form ant 

un sous·-program me (ou module) specilique du cerveau - 1a "gram maire--

noyau" (anglais: core-gra m m ar): "( ••• ) La capacite langagiere peut etre 

etudiee CO ffi m e un Organe physique du COrps, dont on explore les principes 

d 'orgarrisation, de fonctionne m ent et de developpe m ent, du point de vue 

de l'individu, et de celui de l'espece" (Chomsky, 1976). La recherche des 

principes constitutant la gram maire-noyau, est rendue compliquee, dit 

Chomsky, par le fait que celle-ci "n'est que l'un de plusieurs systemes 

cognitifs qui interagissent etroite m ent dans la production langagiere11 

(ibid. ). Le linguiste doit donc parvenir a dem eler, parmi cet echeveau 

de principes cognitifs, ceux qui sont propre m ent linguistiques - c' est-a-

dire propres au langage - a l'exclusion de tous les autres. 

Cette conception de l'inteJJigence, du langage et de 1a linguistique, 

n'est pas, com me l'admet d'aDleurs Chomsky lui-meme, 1a seule hypothese 

de travail envisageable. Une conjecture concurrente est celle de 
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l'"intelli_gence gEmerale" (par Opposition a 11 
ffi Od ulaire11

)
6

, en vertu de la--

quelle la part innee de l'intelli?ence serait form ee d 'un noyau de principes 

CO m m uns a toutes les activites cognitives, et dont 1' etude dU langage serait 

donc une voie d 'acces par mi d 'autres. Suivant cette interpretation de la 

position nativiste, les proprietes mises a jour dans le langage peuvent 

a priori etre rapprochees de - expliquees par des - principes independants 

du langage. 

n m e se m ble clair que l'alternative evoquee ici, opposant la these 

de l'Intelligence M odulaire (IM), a celle de l'Intelligence Generale (IG ), 

ne peut, en 1' etat actuel de nos connaissances, etre resolue sur la base 

d'arguments empiriques: etant donne une propriete gram maticale P, pn?su-

mee universelle, on peut tout aussi bien la tenir pour axiomatique - c'est-

a-dire propre au langage - que supposer qu'elle est la manifestation dans 

le 'langage, d'une propriete cognitive P'. Pour traneher l'alternative Ii''1/IG, 

on est cantraint de se tourner vers des argu m ents heuristiq ues. 

C'est ce que fait Chomsky, qui suggere que la these de la grammaire-

noyau (IM) aceeiere le progres de la recherche en obligeant le linguiste 

a faire le tri entre des proprietes d 'ordres differents, et donc a mi.eux 

drconscrire son champ d'investigation, pour obterrir des resultats plus inte-

ressants, puisq ue plus precis. 

Mais la these de la gram m aire-noyau se heurte aussi a une objection 

heuristiq ue m ajeure: dans la m esure ou les proprietes recherchees par 

le linguiste, y sont conc;:ues co m m e des primitifs innes du cerveau, IM 

perm et en definitive des explications vides, de la forme generale suivante: 

16. Pour un survol rapide et c1air des enjeux du debat, voir Jacob et Pollock 
(1979); pour une revue plus detaillee des argu m ents avances de part 
et d'autre, voir Pi.attelli-Palmarini (1979); pour la these de l'Intelligence 
Generale, voir egalem ent Be ver (197 0 ), Putna m (1975). Une position 
:irrlependante, se voulant neutre par rapport au debat IM/IG, est develop

pee par Milner (1982). 
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si le pheno m ene X est assujetb a la cantrainte generale 2, c 'est quc 

z appartient a la gram m aire-noyau (ou incarne l'un de ses para m etres), 

autre m ent dit, represente une structure innee du program m e genebque 

des hu m ains. Or, ce type de raisonne m ent equivaut tout banne m ent a 

admettre que Z est svnchroniguement inexplicable, com me le sont jusqu'a 

nouvel ordre les proprietes humaines d'avo.IT deux yeux et un seul nez. 

Ainsi revetus du caractere arbitraire des contraintes anato m o-physiologiques, 

les principes de la gram m a.ITe-noyau se trouvent dispenses d 'avoir pour 

les usagers une quelconque resonance intuitive. n s'ensuit cette im pression 

de "n 'im porte q uoi" e m anant de certaines analyses generatives: rien ne 

s'oppose a priori a ce que quelqu'un avance un jour l'hypothese que la 

phrase chinoise comporte un Accord nul, ou que le SN sujet d'une phrase 

franc;aise affirmative simple, a ete "monte" dans sa position, a partir d'une 

subordonnee invisible. 

La these de l'InteJJigence Generale pre m unit au contrarre le linguiste 

contre l'arbitrarre, en le contraignant a n 'enoncer que des hypotheses intui

tivement plausibles, toujours presurnees justifiables par des principes inde

pendants. En ceci, 1a these de 1 'Intelligence Generale garantit mieux que 

1a conception m odulaire, 1a m:ise en oeuvre des principes (1) a ( 4), poses 

comme definitoires de 1a grammaire raisonnee: le principe (1), en particu

lier, apparait ici en opposition avec 1a notion chomskyenne de gram maire

noyau. 

Ces re m arques per m ettront de co m prendre le caractere marginal 

du present travail, au sein de 1a litterature generative. Certes, ce texte 

se nourrit des hypotheses issues des travaux de Chomsky, constam ment 

citees, exa minees, co m m entees, au fil des prochains chapitres, dans la 

m esure ou elles incarnent une theorie syntaxique audacieuse, rn obile et 

riche, que nulle gram m aire raisonnee ne saurait de nos jours ignorer. Mais 

il s'avere au derneurant impossible de rediger en observant les principes 

(1) a (4), une these stylistiquernent conforme a 1a litterature syntaxique 
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actuellement secretee par le M.I.T. et le G.L.O. ~~ ., these ou l'on tiendrait 

par exe m ple pour acquis que la phrase est une configuration a trois bran-

ches ayant pour tete la Flexion (parce que Chomsky l'a dit), que le verbe 

anglais give n§git une proposition sans verbe:l\f ary a book (parce que Kayne 

l'a dit), et que le verbe fran<;ais vouloir regit partout une CO rrJ f.]l&tive 

(parce que tout le monde le dit). Les principes (1) a (4) incitent au contrai-

7 
re a revenir sur les justifications de chaque hypothese ad mise ' a ne ja m ab 

se satisfaire d'une solution du seul fait que l'habitude sem ble lui a\·o:ir 

confere UD Statut officiel, et a chercher, autarrt que faire Se peut, l'expli-

cation du linguistique, du cote du non-Jinguistique. En definitive, les princi-

pes (1) a (4) eloignent celui qui s'y conform e, de la syntaxe generative 

peri-chomskyenne. ll n'est, je crois, pas un seul des chapitres qui suivent, 

ou ce point ne soit e m pirique m ent confirm e. 

L 'une des questions posees par la presente etude, est ainsi celle 

de la refutabilite des theories generatives - de leur conformite au p:ri!!cipe 

(3) de 1a gram m aire raisonnee: pour les cho m skyens co m m e pour les autres, 

il s'agit 18. d'un enjeu majeur. Sans aucun paradoxe, c'est aussi 

en cherchant des solutions de rechange en regard des hypotheses proposees, que 1 'on 

restitue a ces dernieres un sens, un interet explicatif. 

En guise de prea m bule, je retracerai ci-dessous un seg m ent de l'his-

toire du concept de transformation syntaxique, a travers quelques textes 

publies par et autour de Cho m sky, entre 1957 et 1976. 

7· On pourrait retorquer que l'elaboration de toute theorie, repose neces
saire m ent sur certains presupposes que l'on est cantraint de laisser 
im plicites, pour ne pas freiner l'avance m ent de la recherche par de 
perpetuels retours en arriere. Ceci n'est pas totalem ent inexact, m ais 
quiconque ad m et le bien-fonde du principe de refutabilite (3), doit s'in
terdire de recourir trop facilement a l'implicite. Ce dernier n'est tolera
ble (suivant le principe 3) que s'agissant d'hypotheses passees dans 
le patrim oine COnceptuel CO m m un a toutes les branches de la discipline. 
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2. La dem arche explicative en syntaxe generative: 

autour du concept de transform ation (1957 - 1976) 

2.1. Introduction 

Prenant pour poii1t de depart une hypothese "im portante" de la theorie 

generative cho mskyenne, je m 'attacherai a faire apparaitre les differents 

jalons, explicites au im plicites, de l'argu m entatian develappee pour en 

dem antrer le bien-fonde, en m 'effor<;ant de cerner les conditions de sa 

validite. 

Le the m e-pretexte de cette etude - le cancept de transfar m ation 

gram m aticale, et la restriction, par etapes, de sa definitian -

fournit une banne illustration du raisonne m ent de type deduct:if caracteristi-

que de la gram m aire generative, et d 'une conceptian ratianaliste de l'expli-

catian des faits de langage, essentiellem ent fondee sur la coherence interne 

de 1' ense rn ble de la thearie. 

2.2. Quelques rappels, oll pr€liminaires, theoriqlles 

Le concept de transform ation gram m aticale fut au depart defini 

par le linguiste a rn ericain Z. Harris paur exprim er des restric tio ns 

selectionnelles se m anifestant de fa<;on redandante dans deux Oll plllsieurs 

structllres. "Si dellX Oll plllsieurs constructions (ou seqllences de construc-

tions) cantenant (alltre d 1alltres elements quelconqlles) les memes classes n, 

apparaissent avec les m e m es sous-ense m bles de m e m bres de ces classes, 

dans le m em e enviranne m ent de phrase ( ••• ), nolls dirans qlle ces canstruc-

tions sont des transform ees les llnes des alltres, et que chacune d 'elles 

peut etre derivee de l'une quelconque des autres par une certaine transfor-

m ation" (Harns, 1957). C ette conception sous-tend par exe m ple les pre mie--

res analyses transform ationnelles du Passif: les constructions (1) ("active") 

et (2) ("passive'') sont regardees co m m e reliees par une transform ation, 

dans Ja m esure ou Ja seconde exhibe, pour un verbe V donne, les m e m es 
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restrictions de selection que la premiere, simplement permutees par rapport 

au verbe: 

(1) SN
0 

V SN
1 

(2) SN l etre V-e par SN 
0 

Ainsi, pour V 

(3) 

visiof!ner 

SN 
0 

s 

V SN 1 

Le producteur le film ------·--1 

(4) 

Le cousin de 1r.,f arie 

N onsieur ~V arner 

?Le fait que 
Pierre soit parti 

'l Le chewino-oum 
• 0 0 

SN
1 

Le fllm 

Trois sequences 

u n dessin ani m e 

Votre emission 

? L 'ayatollah 

?Le fait que 
Jean soit ici 

?La table 

a visionne 

etre V-e 

a/ont ete 

visionne( e)(s) 

trois sequences 

un dessin ani m e 

votre e m ission 

? l'ayatollah 

?le fait que Jean 
soit ici 

?la table 

par SN 
0 

par le producteur 
·--r 

par le cousin de Marie 

par Monsieur W arner 

?par le fait que 
Pierre soit parb 

?par le chewing-gu m 

l 
I 

- I 
Le concept de transform ation gram m aticale repond doric au depart a un 

g.v-e verbe au participe passe (ex: fini , couru, mange) 

I 

I 
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souci de s:i..m plification de la gram m ah-e: postuler que les constructions 

(1) et (2) sont reliees l'une a 1' autre par une transform ation, per m et d 'enon-

cer une seule fois les restrictions selectionnelles attachees a chaque verbe 

pass:i..vable. 

La notion de transform ation ains:i.. definie, est reprise a Hanis par 

Chomsky (1957), qui l'incorpore dans un deu:xieme temps (Chomsky, 1965) 

a UD m odeJ.e gram m atical a plusieurs niveaux, sehe ffi atise Ci-dessous: 

(5) 1'-1 odele standard d 'une gram m aire generative transform ationnelle 

Structures 
syntag m atiq ues 7 

ma
tions 

regles d'inter- REPRES~~!~TI-0~~) 
pretation semantique ~ SEN A NT~ 

I 
n2gles m orpho
phonologiq ues 

REPRESENTATIO :~ 
PHONOLOGIQUE 

Une gram maire generative d'une langue L est conc:;ue, a l'epoque~ 

CO m m e 1' enu m eration de toutes et seule m ent les regles necessaires a la 

production et a l'interpretat:ion des phrases "correctes" de cette langueJ 

le syste m e ainsi construit fournissant une explication de la co m petence 

Jinguistique qui sous-tend le m anie m ent courant de L par ses usagers. 

Le modele (5) represente donc les differents types de m ecanism es dont 

l'articu1ation const:itue, selon C ho m sky (1965), une gram m aire satisfaisant 

a cette e:xigence. Le sehe m a (5) distingue nota m m ent une co m posante 

"de base", engendrant des "structures profondes'', et une co m posante trans-

form ationnelle, qui projette ces dernieres sur des "structures de surface". 

La co m posante de base est form ee d 'un syste m e de n~~gles syntag m atiq ues 

(regles de composit:ion syntaxique) et d'un lexique, fournissant des mots 

a inserer dans les structures. Le lexique est con<;:u comme un ensemble 
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d 1ite ffi S dont ehaeUTI eSt aee0 ffi pagne d I aU ffi OinS tr0is SerieS d 1instrUCtiOTIS: 

(a) eategorie syntaxique (No m, V erbe, A djeetif, etc.) 

(b) restrietions de sous-eategorisation, speeiliant dans quel(s) type(s) 

de structures l'ite m peut etre i_nsere: ainsi le verbe contenir 

apparait-il banalem ent ("normalem ent") a gauehe d 'un groupe 

nominal: 

(6)a La bo1te contient des lentilles. 

b ? '~La bai.te cantient. 

(e) restrictions de selection, speeifiant quelles SOUS-elasses Sem antiques 

d'elements (quels types de sens) l'item seleetionne sur sa gauehe 

et/ou sur sa droite. Ainsi le verbe concerner im pose-t-il a 

son SN sujet une leeture -hu m aine: 

(7 )a C ette decisian cancerne taut le m onde. 

b Freud concerne taut le m onde. ( = ''1' oeu vre/la theorie ••• 

de Freud .•. ") 

Entre 1965 et 1968, plusieurs preeisions et amendem ents sont apportes 

au modele (5). ll se revele nota m m ent (fait non prevu par le sehe m a 5) 

que divers ph€mo m enes "de surfaee", tels que l'ordre lineaire des eonsti-

tuants, Oll leurs proprietes aeeentuelles, peuvent jouer un role pertinent 

dans l'interpretation des phrases 
9 : eeci eonduit a reviser la eoneeption 

monolithique de la composante semantique, qui est eelle de 1a theorie 

Standard. C ertains postulats de eelle-ei se voient en revanehe reaffir m es, 

9· L 'ordre Ji,'leaire des eonstituants a par exe m ple une incidenee sur l'in
terpretation des qumt:ifi.eurs, OU de la Tießation, CO ffi parer: 
(I)E} Taus les enfants ont vu deux avions. 

b D eux avion,9 ant ete vus par taus les enfants. 
(l=t) est a r.1 bi;sue: 

1° "ll existe deux avions tels que tous les enfants les ont vus" 
2° "Pour ehaeun des enfants, il existe deux avions tels qu'il 

les a vus" 
(Ib) ne perm et que l'interpretation 1°. 

On trouvera d'autre part au ch.III des exem ples illustrant l'im paet 
de l'emploi contrastif, sur les possibili.tes d':interpretation anaphorique. 
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parfois avec vehe m ence: c 'est le cas par exe m ple du statut assigne dans 

le modele (5), au processus d 1insertion le.xicale ( ffi ecanis m e Charge d 'inserer 

les m ots dans les structures syntax:iques). Sur ce point, Cho m sky s' en tient 

stricte m ent au modele (5), en vertu duq uel l'insert:ion lexica.Je doit operer 

avant l'apphcation de toute transformation. Cette question se colore 1'\ 
meme 

d'un caractere polemique dans le cadre d'une longue querelle, qui fut 

au goßt du jour, entre partisans et ad versaires de la "se m antique generati-

ve". L 'un des points de desaccord cruciaux entre les deux ecoles (gram m aire 

generative cho m skyenne/se m ar.dque generative) tient precise m ent a ce 

q ue les tenants de la se m antique generative s'autorisent a inserer certains 

m ots se m antiq ue m ent pleins dans les configurations syntaxiq ues, a pres 

l'operation de certai.t'les transformations. Tel est par exemple le cas lorsque 

l'on derive la phrase (Sb) de la structure (Sa): 

(8)a JeanPresent Parfait CAUSER Pierre DEVENIR N_N VIVA;VT 

b Jean a tue Pierre. 

(ou les items transcrits en capitales itahques representent des entites 

semantiques abstraites, c'est-a-dire depourvues de representation phonologi-

que). On voit que, pour deriver (Sb) de (Sa), il faut ad m ettre que tous 

les ite m s lexicaux figurant dans une phrase ne sont pas necessaire m ent 

presents dans 1a structure de depart: dans l'exe m ple exa mine, une operation 

transformationnelle aura du reduire (ou effacer) la suite: CA USER ••• 

DEVENIR NON VIVA NT ,pour former (ou lui substituer) le mot tuer. Mais 

un tel syste m e presente aux yeux de C ho m sky l'inconvenient m ajeur de 

Jaisser au Jinguiste une trop grande liberte d'analyse: :il n'est pas de limite 

precise a la possibilite de deco m poser les m ots en primitifs se m antiq ues, 

et la reconstruction des structures sous-jacentes n 'obffit par consequent 

a aucun principe defini. En ce sens, le m adele (5) represente une theorie 

plus contrainte, donc plus interessante dans 1a perspective cho m skyenne 
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de la gram m a:ire universelle. 

2.3. Dec:rire et expliquer 

Je m'arreterai dans ce paragraphe, a partir d'un exemple simple, 

sur la notion generale d 'interet explicatif dans le cadre de la theorie 

cho m skyenne. 

Chomsky se plait a faire observer qu'une gram maire generative orga-

nisee selon le m adele (5) forme un ense m ble coherent, dont les differentes 

co m posantes sont solida:ires les unes des autres. D 'une rn aniere generale, 

on peut dire que, etant donne un pheno m ene tjJ devant etre exprirn e (decrit 

et explique) dans la gram ma:ire d'une langue, sa formalisation dans l'une 

des co m posantes de la gram m a:ire aura pour contrepartie une sim plification 

des autres CO rn posantes dans lesquelles tjJ aurait pu etre exprim e, qui se 

trou vent allegees d 'un rn ecanis m e potentiel. C onsiderons par exe m ple les 

verbes fran<;ais qui, co m m e croll"e , dire , savoll" , apparaissent dans les 

deux configurations (9): 

(9)a SN V 
0 

que SN 1 etre X (Pierre croit que Jean est triste) 

b SN
0 

V SN 1 X (Pierre croit Jean triste ) 

Dans le cadre du m adele (5), on peut rendre co m pte de la distribution 

des verbes crorre etc. de deux fac;ons (au rn oins): 

(1 O)a On incorpore a l'entree lexicale des verbes concernes, deux 
regles de sous-categorisation distinctes, per m ettant respective
m ent leur insertion dans la configuration (9a) (a gauehe 
d 'une co D pl2tive), 2t dans la configuration (9b). 

b 0 n associe aux verbes croire etc. une seule regle de sous
categorisation, stipulant par exe rn ple q u 'ils figurent basiq ue
ment a gauehe d'une completive. Dans cette hypothese, 
il conviendra de form uler une regle transfor rn ationnelle per
rn ettant de deriver (9b) de (9a). 

L'analyse transformationneUe (lOb) rend campte du fait que la classe 

des complements possibles a droite de SN l dans 1a structure (9b), est 
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sensible ffi ent equivalente a celle des CO ffi ple ffi ents possibles a droite du 

verbe etre dans la structure (9a). 

Les analyses (1 Oa) et (1 0 b) sont l'une et l'autre envisagea bles dans 

le cadre de la theorie Standard de Chomsky (1965). n convient par ailleurs 

d'ot·:::;erver q_ue ni l'un~ ni l'.:::utre ne constitue a priori une solution plus 

simple, puisque 1a gram maire du fran<;:ais co m portera dans les deux cas 

le meme nombre total de regles: l'analyse (lOa) implique une complication 

de la CO m posante de base, puisqu'elle fait appel a une regle de sous-cate-

gorisation supple m entaire; m ais cette co m plication de la base a pour contre-

partie une sirhplification de la composante transformationnelle, qui n'a 

pas a assu m er 1a derivatloh de (9b). L 'analyse (1 0 b) a inversem ent pour 

effet une sim plification de 1a co m posante de base, et un enrichisse m ent 

de la CO m posante transform ationnelle. La resolution de 1' alternative (1 0) 

n'etant guidee par aucun principe de sim pbcite, le seul enjeu est ici 

1' equilibre entre deux CO ffi posantes (lexicale, et transfür m ationnelle) de 

la gram m aire du fran<;ais. N 'ayant defini aucun principe general eta blissant 

la preeminence d'une composante sur l'autre, Chomsky (1970) s'estime 

cantraint de traneher les alternatives telles que (10), sur la base d'argu-

rnents empirigues, c'est-a-dire en explorant (au regard du modele 5) les 

proprietes des formes de la langue etudiee. En ce qui concerne l'exemple 

fran<;ais donne plus haut, l'exa m en syste m atiq ue des donmf=es fournit un 

;::>aradi3 o '= de la. forme suivante: 

(11) Pierre croit que Jean est 
Pierre croit J ean 

mort 
dans la misere 
chez lui 
professeur de fran~ais 
l'ami de Marie 
parti ce m atin 
persecute par Georgette 
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(12) Pierre croit que Jean est 
*Pierre croit J ean 

{ 

m on frere Lucien 
celui-la 

le t;uerisseur dont je t'ai parle 
mo1. 1 

-Etant donne (12), 1a solution (1 Ob) devra donc s~acco m pagner de l'expres-

sion d 'une Serie d"exceptions" a la transform ation derivant (9b) de (9a). 

N ous verrons maintenant que 1a maniere dont il peut etre fait etat de 

CeS exceptions, Variable d 'un des~cripteur et d 1Uil pheno m ene a 1' autre, 

varie egalem ent q uant a son interet explicatif, et q u 'il est assez !13 turel 

de retenir ce critere pour traneher l'alternative (1 0 ). 

Une pre miere form ulation possible des "exceptions" (12), c onsiste 

a les enumerer purement et simplement en regard de la transformation 

(9a)::::;'X9b ). L 'enu m eration se voulant exhaustive ( cf. § 1.2.2), i1 sera neces-

sa:ire d 'effectuer certaines generalisations en ter rn es de categories syntaxi-

ques, et l'on incorporera par exemple a 1a gram maire du franc;:.ais, l'irlstruc-

tion (13): 

(13) Additif a 1a transformation (9a)~(9b): 

N 'appliquer cette regle que si 

X :/:. 1. No m propre 

2. SN dont le nom-tete est suivi d'un nom propre 

appose 

3. SN dont le nom-tete est suivi d'une relative 

4. Prono m de dialogue 

5. Prono m dem onstratif 

Cette form ulation est sans doute, a peu de chose pn2s, correcte, 

en ce sens qu'elle rend campte des donnees, et permettrait par exernple 

a un etranger ou a un auto m ate, de ne produire selon le sehe rn a (9b) 

que des phrases franc;aises acceptables. L 'instruction (13) presente toutefois 
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un inten2t explicatif nul, car: 

1 °) Elle n' etablit auc une relation entre les cinq categories d 'infrac-

tions recensees 

2°) Elle ne suggere aucune m otivation pour l'additif (13); autre m ent 

dit, elle ne propose aucun cle m ent de > reponse a la question: pourquoi 

la transform ation (9a) =~ (9b) co m porte-t-eile les exceptions (13)? 

Un pre mier pas dans l'explication des donnees se trouvera realise 

des lors que l'on parviendra a caracteriser globalement les cino 

Categori.es enu m erees SOUS (13), par une. OU plusieurs proprietes independan-

tes de la transformation (9a) ==? (9b). Considerons par exemple la proposi-

tion suivante, allant dans ce sens: le complement (X) situe a droite du 

verbe etre dans chacun des exe m ples (12) (et dont les diverses form es 

sont donnees SOUS (13)), est un s N referentiel, c 'est-a-dire interprete CO m m e 

referant a un objet du m onde dont l'e:xistence est presupposee. Dans les 

exe m ples (11), le co m ple m ent est soit un ele m ent intrinseque m ent depourvu 

de fonction referentielle (adjectif, adverbe, participe passe), soit un SN 

non referentieJ... Que l'on CO m pare par exe rn ple: 

(14)a Pierre croit que Jean est guerisseur au Texas 

b Pierre croit Jean guerisseur au Texas 

(lS)a Pierre croit que Jean est le guerisseur texan dont je t' ai parle 

b *Pierre croit Jean le gwhisseur texan dont je t'ai parle 

Dans l'hypothese (1 0 b), la transform ation (9a) ==} (9b) s'appliquerait a (14a), 

mais non a (lSa). On constate que la suite soulignee en (15) refere a un 

individu dont l'existence est presupposee, et que tel n'est pas le cas 

de la suite soulignee en (14). Les cinq categories de SN et de prono m s 

enu m erees en (13) partagent, se m ble-t-il, ce caractere referentiel. Si cette 

generalisation est correcte, alors on peut substituer a (13) la formulation (16): 

(16) Additif a 1a transformation (9a) =:} (9b): 

N 'appliquer cette regle que si X n'est pas referentiel. 
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(16) constitue un pas en avant dans l'explication des donnees: d' un 

point de VUe nalf, l'etudiant etranger recevant cette :instruction CO m prendra 

pourq UOi les dnq categories enu m erees SOUS (13), SOnt regroupees SOUS 

une meme clause. La formulation (16) apparait ainsi plus interessante que 

(13), parce q u 'eJle est plus generale, et par suite plus explicative. (l b) 

ven-a son interet grandir s'il s' avere q ue la propriete de referentiahte 

permet de formuler d'autres generalisations dans la gram maire du frant;:ai5 

(voire, dans celle d 'autres langues). Tel se m ble en effet etre le cas: on 

a pu montrer par exemple 10 qu'li est en general difficlie d'extraire des 

elements hors d'un SN dont le nom-tete est referentiel: 

(17 )a Pierre a pris une photo du guerisseur. 

b De qui Pierre a-t-il pris une photo? 

( 18)a Pierre a pris cette photo du gw9risseur. 

b * D e qui Pierre a-t-il pris cette photo? 

On voit que 1a valeur explicative de (16) n'est, malgre tout, que partielle, 

puisque cette form ulation ne suggere pas pourguoi le caractere referentiel 

du CO m ple m ent X dans la construction (9a), est a m e m e de bloq uer la 

derivation de (9b). Un pas de plus dans l'explication de 1a relation (9a)/(9b) 

serait ainsi franchi, si l'on parvenait a m ontrer que 1a clause (16) suit 

eTie-meme d'un prindpe plus general (idealement, universel) reglant l'apph-

cation des m ecanism es gram m aticaux. Je laisserai ici ce point en suspens, 

m on propos n 'etant que d 'illustrer la corrclation ex:istant entre une genera-

lisation plus poussee, et une explication plus interessante des donnees. 

2.4. L 'hypothese lexicaliste et ses im plications en syntaxe generative 

J'exa minerai a present 1a genese et les im plications d 'une proposition 

connue sous le nom d'hypothese lexicaliste, initialerneut formulee par 

10. Cf.Erteschik (1973), Gueron (1977). 
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- ~Chomsky (1970), mais qui parait encore largement admise par la 

co m m unaute generative - au point d 'avoir connu voici quelques annees 

divers developpements theoriques et polemiques. Dans la mesure ou elle 

conduit a un approfondissement (une conception plus restreinte) de la notion 

de transform ation gram m aticale, l'hypothese lexicaliste est considb-ee 

par les membres de l'ecole chomskyenne, com me un tournant remarquable 

da ilS l'histo:ire de leur theorie Q ui, de 11Standard" Q U I elle etait depuis 1965, 

dev'int "standard etendue" par le truchement de Chomsky (1970). 

A pres avoir expose la teneur de l'hypothese lexicaliste, et reconst1 ·_üt 

les principales etapes du raisonnement qui conduisit Chomsky a 1a formuler, 

je considererai d 'un point de vue critique les differentes justifications 

qui en ont ete proposees par Chomsky, et par quelques autres, en m'atta-

chant a faire ressortir la tra m e de la dem arche explicative, en gram m aire 

generative. 

2.4.1. La notion de regle lexicale de redondance 

L':1ypothese lexicalist2 a pour point de depart l'examen par ChoE1s~cy 

(19 7 0 ), de certains gro u pes no mina ux de 11 anglais, m a:is j'illustrerai ici 

les grands axes de sa reflexion par des exe m ples adaptes au fran.;:ais. 

Soient les parres d 1Emonces suivantes: 

(19)a Chomsky a examine les ncminaux derives. 

b L'examen par Chomsky des nominaux derives (l'a conduit a 

m odilier sa th eorie) 

(20)a Pierre est parti pour Camberra. 

b Le depart de Pierre pour Camberra (etonne Marie) 

(21)a Les athletes courent sur le stade. 

b La course des athletes sur le stade (eblouit l'ayatollah) 
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(22)a Pierre a refuse de m oisir dans ce placard. 

b Le refus de Pierre de m oisir dans ce placard (est naturel) 

Les for !Tl es (a) et (b) de chacune de C2S paires, exhibent les 1TJ e m es restric-

ti.ons sclectionneTies entre l'oper,ateur (ex: exa miner , exa m en : reFuser, 

refus ; etc.) et ses argu m ents. Ainsi trouve-t-on dans l'env:ironne m ent: 

le refus de -- de m oisir dans ce placard un substantif appartenant a la 

classe des sujets possibles du verbe refuser 

( 23)a Pierre 1 m oisit dans ce placard. 
L e ca m e m bert 3 

b Pierre ~ 
refuse de m oisir dans ce placard. 

?Le camembert 

c Le refus F. de Pierre 

f?du ca m e m bert 

de moisir dans ce placard ( est naturel) 

ll e.xiste, en so m m e, entre les m e m bres (a) et (b) des exe m ples (19)-(22), 

une relation d'inclusion distributionneUe que l'on peut som mairement enon-

cer co m m e suit: 

(24) Relation de "no minali.sation": 

a SN V X 
0 

=? b D et V n fp!;'} SN 
0 

X l1 

Jusqu'au stade de la theorie generative represente par le texte de 

Chomsky (1970), ce type de relation etait retenu com me critere necessaire 

et suftisant pour la definition d'une operation transformationnelle. Ainsi 

Lees (1960), et Harris (1965), ont-ils propose de deriver les formes (24b) 

des form es (24a) associees, par une transform ation de "no minalisation". 

11. V = verbe no minali.se • n 
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Chomsky (1970) tient pour sa part le ra:isonnement suivant: dans 

le cadre du modele (5), rien ne nous oblige a priori a form aliser la rela-

tion (24) par un mecanisme de type transformationnel. Com me on l'a vu 

plus haut a propos des verbes croire savoir etc., l'expression de cette 

relation dans la co m posante transform ationnelle de la gram m aire du fra n-

<;a:is, COnduirait a Une sim plification de la CO ffi posante de base, qui CO m por-

terait une seule Serie de n2gles de SOUS-categorisation et de selection 

pour le V refuser et le V refus. Chomsky 
n fait toutefois observer qu'au-

cun de ses presupposes theoriques n 'interdit de form aliser la relation (24) 

par un mecanisme operant a l'interieur du le.xique, Solution qui aurait 

pour effet un enrichisse m ent de la co m posante de base, m ais une sim plliica-

tion de la co m posante transform ationnelle. 

Pratiquement, Chomsky propose que certains items soient enreg:istres 

dans le lexique avec des traits de sous-categorisation et de selection dE:-

ter mines, ma:is sans specification de leur categorie syntaxique, leur etiquette 

categorielle leur etant assignee par des mecanismes particuliers, dits 

regles lexicales de redondance. Ainsi le lexique du fran<;ais com portera-

t-il des entrees co m m e (25): 

(25) REFUS-

so us-c a te g orisa tio n: 
-tSN 

'l;.~e.- p 1~ 
Je.. V-inf 

SN-, 

selection +humain-

n~gles lexicales de redondance: 

Ö 0 ) REFUS- ~ (+N) / Det

(20) REFUS- ~ [+vJ / SN-

m orphophonologie: 

(REFUS-, +N] ----) /rcfÜ/ 

[REFUS-, +V] -1 /rafÜz/ 

1~. V-IDf = verbe a l'mfinitif. 

- non restreint 
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Ce formalisme permet d'exprimer la relation (24) dans la com po-

sahte de base de la gram m aire du fran<;ais - dans l'entree lexicale de 

l'element REFUS- , qui inclut desormais les definitions des deux Qots 

refus et refuser . Des lors q ue 1' on postule cette extension du modele 

standard (5), il conviendra, chaque fo~ que l'on voudra exprim er le 

fait que deux ou plusieurs structures presentent des restrictions de selection 

analogues entre leurs constitue_nts, de choisir - justifications a l'appui 

entre les deux mecanismes desorm:=tis disponibles, que Chomsky nom me 

respective m ent: solutions transform ationaliste et lexicaliste . 

La principale innove.tion theorique introduite par Chomsky (1970) 

consiste par consequent en un nouveau form aJism e, les n2gles lexicales 

de redondance. C ette extension de la theorie standard n 'im plique pas une 

re mise en cause de l'uti.Jite des transform ations gram m aticales, m ai.s une 

m odilication (une restriction) de leur definition, puisqu'il devient necessaire 

de les distL'1guer des regles lexicales de redondance. L 'hypothese lexicaliste 

de Chomsky (1970) constitue en ce sens le point de depart d'une nouvelle 

reflex:ion theoriq ue portant sur la definition formelle des Operations trans-

form ationnelles. 

Je passerai maintenant en revue les principaux criteres proposes 

par Chomsky (1970), Wasow (1977) et Bresnan (1978}3 a l'appui de la 

distinction introduite ci-dessus entre n2gles transform ationnelles (desor m ais: 

R T) et n~gles lexicales de redondance ( desor m ais: R L}, distinction 

clont il est aujourd 'hui suppose qu'elle separe deux . clas8es: naturelles de 

relations linguistiques. Je m'attacherai a montrer que la valeur demonstrati-

ve de chacun des arguments avances a l'appui de la distinction RT/RL 

repose de fa<;on cruciale sur un ou plusieurs postulats, dont la re mise 

13. Precision historique: les textes cites de Chomsky (1970), Wasow (1977 J 
et Bresnan (1978), circulaient sous forme manuscrite des 1968, 1976 
et 197 5, respective m ent. 
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en cause a auto m atique m ent pour effet l'invalidation de .. l'hypothese propo--

see, en tant qu'explication des donnees. 

2.4.2. La distinction R T /R L: criteres definitoires et interet explicatif 

Pour clarifier l'expose, les pre miers criteres exa mines seront appli-

q ues a deux classes de form es du franc,:ais: les no minaux derives, c 

m entionnes, et les structures clivees en c'est ••. qu- .•• illustrees plus 

loin en (28). 0 n considerera les relations unissant deux a deux les form es 

(26}-(27), d'une part, les formes (26}-(28) de l'autre: 

(26)a Pierre a refuse la proposibon. 

b Pierre a construit une m aison. 

c Pierre a prepare son voyage. 

d Pierre s'est marie avec Marie. 

e Pierre a depose son argent a la banque. 

(27)a Le refus de la proposition par Pierre ... 

b La construction d'une m aison par Pierre ••• 

c La preparation de son voyage par Pierreoe. 

d Le m ariage de Pierre avec Marie ••• 

e Le depot de son argent a la banque par Pierre ... 

(28)a C'est Pierre, qui a refuse ia proposition. 

a' C'est la proposition, que Pierre a refuse(e/'t 

llj. Les formes clivees du type (28R') soulevent un proole!Tle orthograp:uque 
ii1teressant. Supposons en effet CjU2 l'on postul=:; & leur endroit '..lnc 
representation syntaxique se m blaJle a celle de (II): 

(II) C 'est la proposition, ce que Pierre a refuse 
hypothese perm ettant de distinguer la structure clivee (TI) de la struc
ture presentative (TII): 

(lli) C 'est la proposition que Pierre a refusee. 
n convient alors de decider si la regle d 'accord du participe pdsse 
s'appliquant a (28a '), considere la suite de m ots (28a ') - on ecrira 
donc (IVa) - ou sa representation syntaxigue - on ecrira alors (IVb): 

(IV)a C'est la proposition, que Pierre a refuse!!_ 
b C'est la proposition, que Pierre a refuse_ 
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(28)b C 'est Pierre, qui a construit une m aison. 

b' C'est une maison, que Pierre a construit(e). ~ 

c C'est Pierre, qui a pn3pan? son voyage. 

c' C'est son voyage, que Pierre a prepan2. 

d C'est Pierre, qui s'est marie a1.rec Narie. 

d' C'est avec ;''farie, que Pierre s'est marie. 

e c I est Pierre, qui a depose son argent a la banque. 

e' C 'est a la banque, que Pierre a depose son argent. 

La relation d'inclusion distributionnelle unissant les structures (26) et (27), 

a ete evoquee plus haut, et form alisee en (24). La relation unissant les 

structures (26) et (28) est enoncee ci-dessous: 

(29) Clivage: 

a s ~~ 
0 

=~J b c'est 

ou =t c c'est 

ou =~ d c'est 

etc. 

V (SN 1) (S.Prep. 1) (S.Prep. 2) ••. 

SN 
0 

qui V (SN 1) (S.Prep. 1) (S.Prep. 2) ••• 

SN 1 que SN 
0 

V (S.Prep.1) (S.Prep. 2) ••• 

S.Prep.1 que SN 
0 

V (SN 1) (S.Prep.2) ••• 

On verra maintenant com ment la comparaison des relati.ons (24) et (29) 

peut fournir des argu m ents a l'appui de l'hypothese (30) - et 

une justi.ficati.on e m pirique de l'hypothese lexicaliste: 

(30) Hypothese: 

La relati.on (24) doit etre formalisee par une RL 

La relati.on (29) doit Ekre formalisee par une RT. 

C RITE RE 1 ( C ho m sk y) 

A une R T est associee une relati.on se m antique generale et reguliere; 

a une R L peuvent etre a'Ssocies des ele m ents de sens idiosyncrasiques. 
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La relation semantique unissant les propositions (26), aux formes 

cJivees associees (28), est extremem ent generale, en ce sens q u 'il est possi-

ble de la caracteriser globalem ent - pour l'ense m ble des structures clivees 

pc:r exem ple com me une difference de focalisation: la suite 

c'est .. qu- encadre un ele m ent mis en relief, "focalise", representant 

l'infor m ation nouvelle vehiculee par 1' enonce, au sein du discours. Ainsi 

la phrase (31) pn2suppose (32a), et asserte (32b): 

(31) C'est Pierre, qui a refuse de preter son appartement. 

(32)a "Quelqu'un a refuse de preter son appartement" 

b "C ette personne est Pierre" 

H or mis cette difference se m antiq ue reguliere, la forme clivee ne CO m porte 

(par hypothese) aucun ele m ent de sens qui ne soit contenu dans la proposi-

tion non clivee. 

Dans le cas des no minaux derives, on a par contre une relation 

semantique variable, ''idiosyncrasique", entre les structures propositionnelles 

co m m e (26), et les no minaux associes: l'interpretation de ces derniers 

peut m ettre en jeu des ele m ents de sens particuliers, absents des proposi-

tions correspondantes. Ainsi, les no minaux refus , c1asse m ent peuvent 

denoter non seule m ent le proces decrit par les verbes refuser 

classer , m ais encore, par exe m ple, la m aniere dont se deroule ce proces 

( cf. 33c, 34e), sa m anifestation verbale, sonore ou graphique 33d,e), son 

resultat concret (34g), etc.: 

(33) Le refus de Pierre (a) a ete im mediat 
(b) est assez naturel 
(c) a ete aimable 
(d) a retenti dans taut le quartier 
( e) est arrive par courrier ce m atin 
(f) a ete efficace 
(g) a dure langte m ps 
(h) est im peccable 
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(34) Le classe m ent des docu m ents (a) a ete immediat 
(b) est assez naturel 
(c) ?a ete aimable 
(d) a retenti dans taut le quartier 
( e) est arrive par courrier 
(f) a ete efficace 
(g) a dun~ langte m ps 
(h) est im peccable 

0 n voit ici que les ele m ents de sens associes aux no minaux derives, sont 

variables d'un item a l'autre. 

Le cantraste entre les proprietes se m antiq ues respective m ent corr~lees 

a (24) et a (29), est invoque par Chomsky (1970) com me argument a l'appui 

de l'hypothese (30). La valeur de cette dem onstration repose sur un postulat 

im plicite deja evoque plus haut, et resu ill e SOUS (35): 

(35) Postulat: 

L 'incidence d 'une operation transform ationnelle sur l'interpretation 
des structures, est limitee a certains pheno m enes, incluant essen
tiellem ent: la presupposition, la focalisation, la portee des q uanti-

5 
fieurs et de la negation, les possibilites de relations anaphoriques ·"\' 

Si, et seulement si, l'on admet le postulat (35), l'hypothese (30) fm1rnit 

une explication des proprietes se mantiques respective m ent correlees aux 

relations (24) et (29). On verra toutefois ci-dessous a propos du C RITE RE 2 

qu'il est possible d 'envisager une derivation transform ationnelle des no mi-

naux derives, qui rende co m pte du caractere idiosyncrasique de leur inter-

pretation, mais que 1a transformation en jeu viole un autre postulat de 

la theorie cho m skyenne. 

CRITERE 2 (Chomsky, Wasow, Bresnan) 

Les R L, m ais non les R T, peuvent m ettre en jeu des change m ents 

categoriels. 

1~. Selon les versions plus recentes de 1a theorie cho mskyenne, les structu
res de surface sont le seul po:int d 'entree pour l'application des n~~gles 
d'interpn§tation semantique. Le postulat (35) est donc caduc dans ce 
cadre, mais les proprietes semantiques idiosyncrasiques des nominaux 
derives peuvent malgre tout servir a justifier l'hypothese (30 ), sur 
la base d 'autres postulats ( v. par exe m ple les criteres 7 et 7 '). 
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Les no minaux derives presentent sensiblem ent la m e m e structur·e 

interne (determinants, modifieurs, complements) que les SN ordinaires 

(c'est-a-dire n'ayant pas pour tete un V n); rien ne parait donc justifier 

d'etiqueter les SN a tete r autrement que com me des SN. ll s'ensuit n 

qu 'une derivation transform ationnelle des no minaux derives, a partir des 

propositions associees, m ettrait en jeu la conversion d 'un verbe (ex: 

refuser ) en un substantif ( refus). A ucune m odification categorielle n 'inter-

vient en revanche dans le processus de clivage (29). 

Ce cantraste est invoque com me un argument a l'appui de l'hypothese 

(30), ce qui n'a de sens que si l'on admet le postulat (36): 

(36) Postulat: 

Une transform ation gram m aticale ne peut pas m odifier 1a cate
gorie syntaxique des ele m ents figurant dans les configurations. 

0 n est ici en droit de s'interroger sur la raison d 'etre d 'une telle 

contrainte. 

C ette restriction sur 1' operation des transform ations parait im plicite-

m ent ad mise des l'etape "standard" de 1a theorie generative, sans que 

quiconque l'ait jamais, a ma connaissance, explicitement justifiee dans 

la Jitterature. On constate en tout cas qu'aucune des operations transforma-

tionnelles formulees dans les travaux d'obedience chomskyenne, ne met 

en jeu de m odifications categorielles. On peut noter en revanche que 

diverses transform ations form ulees dans le cadre de la theorie harri&s:ienne, 

enfreignent la restriction (36): ainsi derivera-t-on des form es co m m e (2 7) 

des propositions (26) associees, par une transformation de "nominaJisation". 

TI se m ble donc interessant d 'approfondir les causes de cette diversence 

theorique, qui pourrait paraitre arbitraire telle qu'elle est ici presentee. 

Je suggererai pour (36) la ligne d 'explication suivante: le respect, 

ou l'infraction, de la cantrainte (36), est solidaire de la theorie de l'efface
..-16 

ment que 11on choisit par aflleurs d'adopter. 

16. Cette hypothese est nee d'une discussion avec A. Rouveret, que 
je dois ici re m ercier. 
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Etant donne 1a m ultiplicite des interpretations des no minaux derives 

(v. 33,34), et etant donne d'autre part le postulat (35), un mecanisme 

transform ationnel de "no minalisation" conduit a poser des derivations telles 

que les suivantes: 

(37)a Le refus de Pierre de moisir dans ce placard est naturel. 

~ b L e fait que Pierre refuse de m oisir dans ce placard est naturel. 

(3 S)a L e refus de Pierre a ete fort ai m able . 

.(__ b La m aniere dont Pierre a refuse a ete fort aim able. 

(39)a Le refus de Pierre a retenti dans tout le quartier. 

4::= b Les paroles par lesquelles Pierre a refuse ont retenti ... 

(40)a Le refus de Pierre est arrive au courrier. 

<2-- b Le texte par lequel Pierre a refuse est arrive par courrier. 

etc. 

La formalisation de 1a relation (24) par un mecanisme transformationnel, 

en traine donc 1' efface m ent de su bstantifs · (soulignes dans les exe m ples 

ci-dessus), dont la nature, variable d'un cas sur l'autre, depend essentiel

lem ent du contexte - Jinguistique et extralinguistique. Or, si l'on exa mine 

la theorie de l'effacement proposee par Chomsky (1965), on constate que 

le type de reduction requ:is par les derivations (37}-(40), n'y est pas envisa

ge. Harris, en revanche, recourt reguliere m ent a l'efface m ent contextuel 

d'items semantiquement pleins, dits mots appropries , pour rendre campte 

par exe m ple - des form es m etony miq ues, CO m m e ( 4la), ( 42a): 

(41)a Pierre aime a se raconter. 

<( b Pierre ai m e a ra,.---..onter sa vie (cf. ch.IV) 

( 42)a Pierre est gare au coin de la rue. 

~ b Le vehicule de Pierre est gare au coin de la rue. 

On voit d'emblee que 1a theorie de l'effacement pn§con:isee par Harris 

est parfaite m ent co m pati.ble avec des derivatiors transform ationnelles 
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telles que (37)-(40). Chomsky, toutefois, juge plus interessante, parce que 

plus contrainte, une thE. Tie qui interdit les efface m ents appropries en 

syntaxe - et renvoie les relations (41), (42), a la gram maire du discours. 

rt. s'ensuit que les derivations telles que (37)-(40), sont a ecarter. n s'aq':re 

par ailleurs que, d'une maniere oene; al 1 d 'n'vations transformationnelles 
o r e, es e 

qui mettraient en jeu des m odifications categorielles, 
entraineraient des 

efface m ents de type approprie, par exe m ple: 

(4 
.-)) , ':? a]heureux 
.J un no rJ m e qui' a c.'u r'J ali1eur =~ un ho n n e ~ 

e reactionnaire 
( 44) un ho m m e qui prone la reaction =-? un ho m m -

(45) P . ' \ . ~ -~ son vehicule 
~erre gare le vehicule qui lui appartlen -7-

u 'il conduit J 

Ces exe m ples font apparaitre co m m ent, dans le 
cadre du postulat (35), 

r corollaire la restric
le rejet des efface m ents a ppropries a logiq ue m ent pou 

. _ 0 8 m e c eile d e 
tion (36 ). Inversem ent, une theorie syntaxiq u2 q Lll c 

. , , a aucune rcrison d 'in-
Harris - admet les effacements d'items appropnes, n 

clure la cantrainte (36). 

C RITE RE 3 (W asow) 

L es R L' m ais non les R T' sont sensibles aux relations gram m a ticales 

(sujet, objet, etc.). 

Ce critere nait de 1a volonte, com m une 
a toUS les chornskyens, d'etablir 

une Separation nette 
et de form uler les 

entre syntaxe, et se m antique, 

1 au contenu se m anti-
, ti' . d , . veuo es opera ons syntaXlques comme es mecamsmes a o 

(v critere 1) co m m 2 

que des phrases. Les R L sont en revanche conc;ues • 

des Operations sensibles aux idiosyncrasies se m antiq ues. 

Mais en interdisant aux R T de m entionner les relations gram maticales, 

ce qui dem ande a etre J'ustifi'e' Q 1' 'd' par exe m ple le paradig rn e • ue on conSL ere 

3 suggere im plicite m ent, pour les RL, 1a 
possibilite inverse, 

le critere 
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suivant: 

( 46)a Taut le rn onde choisit le jeudi. 

b L e jeudi est choisi. par taut le m onde. 

( 47)a Taut le ·= onde dort le jeudi. 

b * L e jeudi est dor mi par taut le m onde. 

c es donnees peuvem:: etre analysees de plusieurs fa<;:ons, dont 1' une serait ( 4,'3.): 

( 48) H vpothese: 

La phrase (46a) peut etre mise au Passif, parce que 
la Suite .:_e jeucfi peut y etre - identifiee CO :n IT1 e CO f.1 ple f:l ent 
d'objet direct; la phrase (47a) ne peut pas etre mise au Passif, 
parce que la Suite le jeudi ne peut y etre identifiee CO m m e 
complement d'objet direct. 

C ette hypothese explicative renvoie a une form ulation de la relation Actif/ 

P assif m entionnant la fonction "o bjet direct11
• Si l' on ad m et a la fois le 

C RITE RE 3, et l'hypothese ( 48), :il y a donc lieu de form aJiser la relation 

A ctif/Passif CO m m e un m ecanism e lexical. 

ll est cependant possible, sans remettre en cause le CRITERE 3, 

de maintenir une analyse transformationnelle de la relation Actif/Passif; 

:il suffit pour cela de decrire le paradigme (46)-(47) sans faire appe1 a 

la noti.on d '"objet direct". u ne soluti.on de ce genre consisterait a postuler 

que la "transformation passive"1;z s'applique a une Suite: •.. V SNu., et 

1{l.le le jeudi , en (46a), n'est pas un SN (mais un syntagme adverbial, 

co rn portant peut-etre une preposition nulle). 

A la lumiere de ces exemples, le CRITERE 3 apparait peu interessant: 

:il se m ble a priori toujours preferable d'analyser les donnees syntaxiques 

sans faire 
{1.. ~ 

appel aux fonctions gram maticales, tant que l'on ne sait 

17. Voir ici- m e m e, chapitre V V 
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pas donner de celles-ci une definition precise et coherente: tel est nota m-

ment le cas pour la relation "objet direct", com me l'a montre Gross (1969). 

Mais pourq uoi serait-il plus licite de faire a ppel a de telles notions dans 

la co m posante lexicale? 

C RITE RE 4 (Wasow) 

Les RT, maisnon les RL, peuvent etre alimentees pardes Operations 

transform ationnelles. 

Ce critere (co m m e le suivant) suit directe m ent de la definition des R T 

et des RL dans le cadre theorique adopte. Une RL etant definie com me 

operant a l'interieur du le:xique, donc dans la CO ffi posante de base, 

elle ne peut etre alimentee (v. schema 5) par une transformation. 

Le C RITE RE 4 permet ainsi d'etabfu qu'une relation (ou operation) 

donnee, alimentee par une RT, n'est pas de nature lexicale. Mais l'argume'lt 

ne peut etre inverse, car le fait qu 1une Operation ne soit alim entee par 

aucune transformation, ne prouve pas qu'elle-meme n'est pas une transfor-

mation. 

En fait, le CRITERE 4 n'est pas exempt de circularite. Considerons 

par exe m ple 1a relation unissant les m e m bres (a) et (b) des paires suivantes, 

connue sous le no m de M onv~e du Sujet: 

( 49)a ll sem ble que Juliette m artyrise ce chien. 

b Juliette se m ble m artyriser ce chien. 

(S 0 )a ll se m ble que ce chien est/soit m artyrise par Juliette. 

b c e chien se m ble etre m artyrise par Juliette. 

Selon l'analyse des annees soixante-dix, l'operation M ontee-du-Sujet doit 



- 39 -

/-

etre precedee, dans la derivation de (SOb), de la passivation· de la subordon-

nee - '1e p assif" etant COTI~U CO m m e une Operation transform ationneile 

de mauvem ent. Or, en vertu du C RITE RE 4, le statut - R T ou R L - de 

:VI ontee-du-Sujet, depend de celui du Passif: si le Pas....sif est un m ecanis m e 

transform ationnel, alors M ontee-du-Sujet ne peut etre une regle lexicale. 

Mais le C RITE RE 4 ne permet pas de determiner le statut du Pa.c:.s'if, 

sur la base des exemples (SO), puisque le Passif n'y est alimente par au·.:une 

operation. 

Les trois criteres suivants per m ettent de sur m onter ce type de diifi

culte, au pri.x d 'une "radicaJisation" de la theorie Standard etendue. 

C RITE RE 5 (H asow, Bresnan) 

Les R T, m ais non les R L, peuvent etre non COilServatrices de 

structure. 

La notion de conservation de structure sur laquelle repose ce cinquie m e 

crit,i:re, a ete formellement definie par Emonds (1976). Un mecanisme 

gram m atical est dit conservateur de structure, s'll prod uit une configuration 

SUSCepti_ble d I etre engendree directe ffi ent par leS rr2gleS Syntag ffi atiq UeS 

de la base. Ainsi 1a transformation Passive, dans sa definition standard, 

est conservatrice de structure, car elle produit une configuration (51) cor-

pondant a Un sehe m a basique; CO m parer (52a/b), (53a/b): 

(51) Structure na:::Sive: 

SN ~tre v-e{~:r} SN 

(52)a Pierre est persecute par la m unicipalite (Passif) 

b Pierre est passe par le jardin (Base) 

(53)a Pierre est aim e de taut le m onde (Passif) 

b Pierre est parti de presque rien (Base) 
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Le caractere con servateur de structure des R L suit directe m ent de leur 

definition: puisqu'elles operent dans le lexique, prealablement a l'insertion 

lexicale, elles ont necessaire m ent pour produit une forme insera ble dans 

une structure basique. 

Les R T, en revanche, ne sont pas necessaire m ent conservatrices c! r:; 

structure, ainsi que l'a longuement developpe Emonds ( op. cit. ). Ainsi 

la regle d 'in version du sujet, produit-elle une configuration q ue n' engeneire 

(par hypothese) aucune regle syntag m atique: 

(54) Bientot arrivera le ptinte m ps. 

Mais si le CRITERE 5 apparait bien distinguer RT et RL dans le 

cadre des postulats chomskyens, il convient cependant d'en examiner de 

plus pres la portee. On a vu plus haut que la justification de l'hypothcse 

lexicaliste, passe par celle des RL, puisque l'interet des RT est deja etabli 

dans le cadre theorique de reference. Le C RITE RE 5 ne sera donc operatoi

re que s'il permet, en presence d'une operation donnee, de determiner 

de m aniere univoque si celle-ci doit etre form alisee par une R T, ou par 

une R L. Or, le caractere conservateur de structure d 'une operation 0, 

ne per m et pas de traneher parei11e alternative en faveur d 'une R L, pu:is-

qu'une regle corservatrice de structure pourrait a priori etre form alisee 

co m m e une transform ation. Ainsi la relation ( comervatrice de structure) 

A ctif/Passif, est-elle coura m m ent exprim ee par un m ecanism e transform a

tionnel. En revanche, le caractere non conservateur de structure d 'une 

Operation Ü 1 , justifie - dans le m e m e cadre - le recours a Une regle trans

formationnelle. Mais le CRITERE 5 ne prouve pas la necessite d'"etendre" 

la theorie standard, en lui incorporant des R L. 

D evant cette insuffisance du C RITE RE 5, Bresnan propose d 'en radica

Hser la formulation, dans le sens de 5': 
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C :qrrE RE 5' (Bresnan) 

Toutes les R L sont conservatrices de structure. 

Toutes les R T sont non-conservatrices de structure. 

_) 

Cette formulation rend le CRITERE 5 operatoire, puisqu'elle permet, en 

presence d'une n§gularite quelconque, de determiner par quel type de meca

r:i~me il convient de l'exprimer. Mais l'adoption du C RITE RE 5' a par 

;:;~ileurs certaines consequences remarquables: eile conduit, en partictllier, 

2 r9v!Jir l'analyse de diverses operations anterieure m ent regardees 

com me transformationnelles, parmi lesquelles le Passif ( cf. 46, 47), la 

~fontee-du-Sujet ( cf. 49, 50), ou la Montee-de-l'Objet ( cf. 55): 

(55)a fl est difficile de convaincre N arie. 

b ;•,J arie est difficile a convaincre. 

relations qui, dans la logique du CRITERE 5', sont a considerer com me 

lexicales, puisque con:;ervatrices de structure. Le C RITE RE 5 1 conduit 

par consequent a une extensi.on im portante des R L, qui ne sont plus limitees 

aux relations entre categories (type: refus / refuser ), m ais constituent en 

quelque Sorte Une repJique lexicale des transformations syntaxiques. 

C RITE RE 6 (Bresnan) 

Les R L sont typique m ent bornees; 

seules les R T peuvent etre non bornees. 

En vertu de ce critere, les R L sont definies co m m e operant sur un contexte 

borne, c'est-a-dire n'incluant pas de categorie recursive (P ou SN). Les 

R T, en revanche, peuvent s'appliquer dans le cadre d 'un contexte non 

borne. Bresnan fait incidem ment observer que c'est le caractere non borne 

de certaines operations, qui a en partie deter mine le recours aux transfor

m ations gram m aticales. 

Soit en effet, par exe m ple, le m ecanis m e necessa:ire pour rendre 

campte de l'accord en personne, genre et/ou nombre, d'un predicat avec 
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son sujet. Dans les phrases simples, ce phenomene d'accord poun-dit etre 

predit par des regles de reecriture dependantes du contexte, cf. : 

(56)a Ce proble m e est crucial. 

b Ces problern es sont cruciaux. 

(5 7)a Ce ruisseau est profond. 

b C ette riviere est profonde. 

l\1 ais on o bsen'e par ailleurs, dans certaines phrases co m plexes, des pheno~ 

m enes d 'accord sujet/predicat qui ne pourraient (par hypothese) etre engen~ 

dres par des regles de reecriture, fussent-elles dependantes du contexte, 

dans la m esure ou le contexte pertinent ne se laisse pas analyser co m m e 

une suite finie de categories: 

(58) Ouels proble m es -votre cousine a-t-elle declan~ que Jean crOJ'ait 

(que Pierre jugeait que ••• ) cruciaux? 

Une solution simple permettant de rendre campte de l'ensemble des don-

nees, COnsiste a decrire l'accord sujet/predicat CO m m e Une regularite locale, 

et a formuler par alileurs une operation transformationnelle: ~1ouvement-

~ , capable de transporter en tete de phrase un syntag m e questionne, 

par-dessus un contexte non-borne. 

Cependant, le CRITERE 6 ne suffit pas plus que le pn2cedent, a 

prouver 1a necessite des R L dans une gram m aire generative transform ation-

nelle. En pre mier heu, ce critere repose cruciale m ent sur le postulat (59): 

(59) Postulat: 

n existe des transformations non bornees dans les gram ma:ires 
des langues naturelles. 

Or, (59) constitue une simple hypothese de travail qui, en tant que telle, 

peut etre contestee. Bresnan, on l'a vu, s'appuie sur des faits tels que 

(58) pour cüre que 1a regle Mouvement-f« est une transformation non 
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bornee. c ependant, le caractere non borne de cette regle, suit seule m ent 

de sa form ulation, et il est possible de decrire aussi bien la classe de 

form es illustree par (58), en faisant de M ouve m ent-~IA une operation bornee. 

Teile est justement 1a solution preconisee par Chomsky qui, afin d'obtenir 

une theorie gram m aticale plus cantrainte (puisq u' excluant les transfor [;1 3-

tions non bornees) analyse ivlouvement-qu com me un mecanisme "cychque", 

op2rant dans les lir:1ites d 'une proposition, et s':::'ppliquant successive D ent 

2~ux differentes propositions d 'une phrase co m plexe, parcourue 

"de bas en haut". Pour Cho ~sky, la derivation de (58) s'effectue donc 

co m m e suit: 
.r;--------------~-------

(60) 3 Votre cousine a declare que 1. Jean croyait 'ft.Je... 

{ Pierre jugea.:-_~ 1quels J.IO~~e m ~?._! cruciaux 

En vertu de cette form ulation, H ouve m ent-qu apparait donc co m m e une 

regle bornee, q ui deplace un constituant en tete de sa proposition, m a:is 

l'operation est analysee de telle sorte qu' elle puisse (sous certaines condi-

tions) s'appliquer un nombre illimite de fois a l'interieur d'une structure 

co m plexe. Selon la form ulation de Bresnan, en revanche, M ouve m ent-qu 

transporte le constituant questionne en un seul bond, de sa position d 'origme 

a l'initiale de la phrase, lui faisant ainsi "survoler" un no m bre non borne 

de frontieres de proposition .. 

La for m ulation cyclique (bornee) ou non cyclique (non bornee) donnee 

a Mouvement- q!A.-, constitue a 1a fin des annees soixante-dix, un pomt 

de divergence entre deux sous-tendances de la gram m aire generative, oppo-

sant les "cho m skyens orthodoxes" ( c ho m sky' Jackendoff) a des "dissidents" 

(co m m e Bresnan, ou Postal). La validite de notre C RITE RE 6 depend, 

on le voit, de 1a position que l'on adopte dans le debat qui precede: dans 
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le cadre des postulats cho m skyens, imposant la cyc1icit~ de toutes les 

transformations, le CRITERE 6 se trouve automatiquement prive de toute 

valeur operatoire. 

CRITERE 7 (Chomsky, Hasow, Bresnan) 

Les R T ont une productivite reguliere; 

les R L sont typique m ent idiosyncrasiques. 

Ce critere est, des l'origine de la theorie Standard etendue, propose pac 

Chomsky (1970) apropos des nominaux derives. Etant donne une phrase 

p quelconque, l'existence d'un nominal derive associe, se revele dependre 

partiellem ent de la nature lexicale du verbe de P. On a par exe m ple: 

(61)a Pierre a refuse la proposition a' Le refus de la proposition 
par Pierre ••• 

b Pierre a construit une m aison b' La construction d'une m aison 
par Pierre ••• 

c Pierre a prepare son voyage c' La preparation de son voyage 
par Pierre ... 

d Pierre a lessive la cuisine d' Le lessivage de la cuisine 
par Pierre ••• 

En revanche: 

(62)a Pierre a mange une pom m e a' L- ? d'une pom me par 
Pierre ••• 

b Pierre a jete le livre b' L- ? du livre par Pierre .•. 

c Pierre a rem ue son bras c' L- ? de son bras par Pierre 

d Pierre a gate Jeannot d' L- ? de Jeannot par Pierre ••• 

Par contraste, la form ation des structures clivees apparait beaucoup plus 

reguliere: 
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(63)a C'est Pierre, qui a refuse la proposition. 

a' C 'est la proposition, que Pierre a refuse(e/'8> 

b C'est Pierre, qui a construit une maison. 

b' C 'est une maison, que Pierre a construit(e) 

c C'est Pierre, qu_i a prepare son voyage 

c' C'est son voyage, que Pierre a prepare 

d C 'est Pierre, qui a lessive la cuisine 

d' C 'est la cuisine, que Pierre a lessive( e) 

(64)a C'est Pierre, qui a mange une pomme 

a' C'est une pom me, que Pierre a mange(e) 

b C 'est Pierre, qui a jete le livre 

b' C 'est le livre, que Pierre a jete 

c C'est Pierre, qui a remue son nez 

c' C'est son nez, que Pierre a remue 

d C 'est Pierre, qui a gate Jeannot 

d' C 'est Jeannot, que Pierre a gate 

En fait, la productivite du processus de Clivage n 'est pas totalem ent libre: 

ainsi ne peut-on cliver une phrase interrogative ( cf. 65), ou un SV idio-

matique ( cf. 66): 

(6S)a Pierre a-t-il mange une pom me? 

b *C'est Pierre qui a-t-il mange une pom me?" 
"19 

(66)a Pierre faisait le m ariol 

b *C'est le mariol, que Pierre faisait 

lS. V. note J.4. 
1 <3. La question (V) est par a:illeurs acceptable: 

(V) Est-ce Pierre qui a mange une po m m e? 
m ais 1a derivation de cette phrase m et en jeu non pas l'application 
de Clivage a une question, mais l'application de Question a une struc
ture prealable m ent clivee. 
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ll est toutefois possible de pn?dire l'inacceptabilite des form es (6Sb), (66 b l, 

par des contraintes structurales ou se m antiq ues generales sur les construc-

tions cJivees, independantes des ite ms lexicaux qu'elles contiennent. Ainsi 

l'is possibilite de cJiver une question, parait-elle assez naturelle, dans 

la m esure ou la structure chvee correspond, precise m ent, a un renforc e-

ment de la forme affirmative. Le SN objet d'un SV idiomatique du type 

faire le m ariol ne peut de fac;:on generale etre separe de son verbe-

SUpport et place en position SUjet (position fer m ee en principe aux S \ 

non-referentiels): 

(67)a '"Le mariol a ete fait par Pierre. 

b '" L e m ariol est dif ficile a faire. 

Les exceptions (62') au mecanisme forrnant les norninaux derives ne 

paraissent pas (selon Chomsky) imputables a une quelconque cantrainte 

d ' ' al 20 e nature gener e , m ais constit:.uent des lacunes idiosyncrasiq ues; autre-

m ent dit, sans raisons generales apparentes, le lexique du franc;:ais ne 

camporte pas les substantifs '"(']angeage (manser), *jetage, '~jette m ent 

(jeter), *rem uem ent, '"rem uage (rem uer), '~gatage, *gatation '"gatem ent 

(gater), et il suffirait que l'un de ces vocables soit introduit dans la 

langue par l'un des processus ex:istants de creation neologique, pour que 

les form es (62') deviennent, parallelem ent, acceptables. 

Au dem eurant, divers linguistes generativistes partisans du C RITE RE 

7 (notam ment Chomsky et Wasow) , persistent a regarder com me des trans-

form ations des operations telles que le Passif et la M ontee-du-Sujet: or, 

20. N oter l'equivalence im plicite m ent etablie ici entre "generale", et "struc
turale". A un stade ulterieur du progres des connaissances, :il est conce
vable que l'on mette a jour un principe predisant l'acceptabilite d'un 
V n en regard d 'un V (et inversem ent, l'inacceptabilite de 
* m angeage en regard de mange~ .. Mais la regularite en cause, aura 
par hypothese sa source dans les proprietes se m antiques des m ots, 
plutot q ue dans leurs proprietes structurales. 
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cette analyse tend en retour a priver le C RITE RE 7 de toute valeur opera-

toire. S'il y a lieu, en effet, d'etablir une distinction entre deux classes 

de relations paradig m atiq ues, les "n§gulieres-generales", et les "idiosyncrasi-

ques", et si l'on ad m et l'analyse transform ationnelle de la regle D eplacer-

SN, qui intervient dans la derivation des structures passives, et des structt'-

res a M ontee-du-Sujet, alors la Jigne de dem arcation tracee par le 

C RITE RE 7 ne se su perpose pas a la frontiere R T / R L eta blie par les cri te-

res precedents. Ainsi la derivation d 'un adjectif en -able, -ible a partjy 

d 'une racine verbale ( m angeable, destructible) , qui, en vertu du C RITE RE 

2, serait de nature lexicale, a-t-eile en fran<;:ais sensiblem ent la 
... 

rJeme 

. 1 f la . 21 extenswn q ue e processus or m ant construction se - m oyen , coura m m ent 

regarde co m m e transform ationnel: 

(68)a La Tour Eiffel se voit depuis la place de la Nation 

b La Tour Eiffel est visible depuis la place de la Nation 

(69)a 't Les fe m m es, <;a se concerne 

b '~Les fem mes sont concernables 

(70)a ?*Faire ceci, ~a s'ose 

b ?"'Faire ceci est osable 

D'autre part, si l'on peut assez facilement admettre qu'il est possible 

de caracteriser de m aniere "generale" les exceptions au Passif telles q ue 

(72) ( 1:.j'o2 6 7), cette intuition se m ble beaucoup m oins nette en ce q ui con-

2.2 
cerne (74) : 

(71)a Pierre respirait la tulipe 

b La tulipe etait respiree par Pierre 

(72)a Pierre respire l'innocence 

b 't- L 'innocence etait respiree par Pierre 

2L v. eh. VI 

2l. Exe m ple repri.s a Gross (1975). 
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(73)a Ce probleme concerne les fem mes 

b Les fem mes sont concerm3es par ce probleme 

(7 4)a Ce proble m e regarde les fe m m es 

b * Les fe m m es sont regardees par ce proble m c. 

De meme, la regle de Montee-du-Sujet n'est verifiee que pour un ensemble 

tres restreint d 'operateurs, incluant (pour le fran<;:ais) 5 ele m ents: 

.a 1 , .o , _:.7 bl 23 
appara~tre, s averer, parmtre, se revt;:_Ler, se m er ensem ble que l'on 

ne sait jusqu'ici caracteriser en comprehension, que par l'applicabilite 

de l'operation de M ontee. La transform ation de 01 ontee-du-Sujet appara1t 

donc infinim ent m oins productive, m oins "generale", et plus dependante 

du lexique, que la form ation lexicale des adjectifs en -able, -ible , cteja 

citee plus haut. 

Devant ces difficultes, Bresnan envisage a nouveau de radicaliscr le 

CRITERE 7, dansle sens de 7': 

C RITE RE 7' (Bresnan) 

Toutes les R L sont dependantes du lexique; 

toutes les R T sont independantes du lexique. 

Une operation est dite dependante du lexigue si son applicabilite depend 

de maniere idiosyncrasique des items lexicaux contenus dans la structure 

de depart. Co m m e 5' ci-dessus, cette form ulation rend le C RITE RE 7 

operatoire, mais conduit en contrepartie a formaliser com me des RL, toutes 

23. Cet inventaire est du a Gross (1968, p.127; 1975, table 17). 

Selon Ruwet (1972), 1a classe des verbes a Montee-du-Sujet comprend 
divers autres ele m ents, par mi lesquels risquer, etre susceptible de, 
menacer, promettre (lorsqu'ils ont un comple;nent infii1itivcl et un 
sujet non agentif, ex: La ehe minee rn enace de to m ber). Dans cette 
hypothese de ~ u w et, la dependance lexicale de la regle Montee ne 
serait pas idiosyncrasique, mais semantiquement motivee. Pour mon 
present propos, je m 'en tiens a 1a conception cho mskyenne du processus 
de Montee-du-Sujet, telle qu'elle se degage de la litterature. 
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les operations dependantes du lexique, par mi lesquelles la regle Deplacer-

SN (Passif, ~·1 ontee-du-Sujet, .Se-m oyen, etc.), couram ment r::gardee co m 0 e 

une transform ation. 

2.4.3. Synthese de la position lexicaliste radicale 

Les CRITERES 5', 6' et 7' semblent conduire a une meme partition 

des operations gram m aticales, im pliquant nota m m ent une refor m ulation 

(lexicale) de la regle D eplacer-S N. Bresnan avance donc l'hypothese q ue 

ces trois criteres s'associent suivant le tableau (75), pour opposer deux 

classes naturelles24 de regles ( ou relations) gram m aticales: 

(7 5) R egles lexicales et transform ationneJles (Bresnan) 

~ 
corserv atrices bornee.s dependantes 
de structure du lexique 

c 

RT - - -

RL + + 
I 

+ 
I 

Dans l'optique lexicaliste radicale, le secteur devolu aux transformations, 

dans la gram maire d'une langue, se trouve ainsi (pratiquement) reduit 

a 1a regle M ouve m ent-yu. 

2.5. Conclusions 

Au ter m e de cette investigation, on voit que 1a validite des criteres 

proposes a l'appui de 1a dist:inction R T /R L, est variable de l'un a l'autre, 

et qu'aucun des arguments avances a l'appui de 1a theorie lexicaJiste, 

ne constitue une preuve suffisante de ce qu 'il a pour mission de dem ontrer: 

chaque hypothese s'articule avec d 'autres, dont eJle est etroite m ent solidai-

re. 

2~. Ce term e renvoie a l'idee, developpee juste m ent par Bresnan (1978), 
que l'opposition R T /R L a une reeJite psycholozique. 
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L'argumentation developpee a propos de chaque critere n la forme genE:-

rale suivante: 

Postulat 1 

Une gram m aire generative doit distinguer deux types 

d'operations: RT et RL 

Postulat 2 

Or 

Donc 

Les R T ont 1a propriete generale P; 

les R L ont 1a propriete generale P' 

La relation R a la propriete P; 

1a relation R' a 1a propriete P' 

La relation R doit etre formalisee par une 

la relation R' doit etre form alisee par une 

Et inversement 

RT; 

RL 

La formalisation de R par une RT, et de R' par une RL, expJique 

que R ait la propriete P, et R' 1a propriete P'. 

La valeur demonstrative de l'argu m ent repose d 'autre part, de fa<;on 

plus ou m oins explicite, sur un ou plusieurs axio m es de la theorie de refe-

rence. Le C RITE RE 2, par exe m ple, etablit bien a priori la nece&site 

des R L en gram m aire transform ationnelle, m ais seule m ent, on 1' a vu, dans 

le cadre d'une theorie postulant l'interdiction des effacements appropries 

en syntaxe. Trois attitudes peuvent ainsi etre adoptees dans le prolangem ent 

de la discussion qui precede: 

(1 °) On ad m et 1a theorie cho m skyenne de l'efface m ent, excluant 

a priori les reductions syntaxiques d'items lexicaux approprü§s. Dans ce 

cadre, on a vu que le C RITE RE 2 justifie 1a postulation de R L au cote 
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~es R T. Deux positions sont alors possibles: 

A. Dans l'hypothese lex:icaJiste "m oderee", representee ci=-dessus par 

Chomsky et Wasow, la distinction RT/RL est fondee sur les criteres 1-

2-3-4-5-6-7' dont le deux:ie m e fournit seul une veritable jusbi-ication des 

R L.La seule attitude coherente, dans ce cadre, consiste donc a exprim er 

par des R L toutes et seule rn ent les operations rn ettant en jeu un change m ent 

C~tE~goriel. Telle parait Ekre en effet la position adoptee par les "cho m s-

kyens orthodoxes", qui traiteront la formation des adjectifs deverbaux 

en - able 1 -i b!e. 
1 

co m m e un processus lexicaJ, m ais continuent cte regarder 

CO m m e une transform ation la regle D eplacer-S N. 

B. Dans l'hypothese lexicaJiste nradicale", representee ci-dessus par Bres-

nan, les criteres fondant la distinction R TI R L sont red uits a ux 3 X 2 pro-

prietes du tableau (75). ll s'ensuit un enrichisse m ent im portant de la co m po-

sante de base des gra EI m aires, aux depens de la co m posante transform ation--

nelle. Le ''lexicalism e radical" est fonde, on l'a vu, sur la notion de trans-

form ation non-bornee (postulat 59), concept non partage par les cho m s-

kyens. 

(2°) On rejette la theorie chomskyenne de l'effacement, en autorisant 

la reduction d 'ite m s appropries en syntaxe. Le C RITE RE 2 s'en trouve 

aussitot invalide, d 'ou il s'ensuit que la necessite des R L en gram m aire 

transformationnelle, n'est pas theoriquement demontree. Cette position 

(representee notam ment par Harris, et - au tournant des annees 70 

par la semantique generative) conduit, a l'inverse de la position (1 °-B), 

a Une extension du role des transformations da:1S l'analyse t;ram maticale. 

L' exa m en de la distinction R T /R L, pivot de la · theorie "standard 

etendue" de Chomsky, montre ainsi com ment ,en gram maire com me ailleurs, 
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la validite de tout argu m ent, de toute hypothese a visee explicative, depend 

cruciale m ent de. 1a position adoptee par l'analyste vis-a-vis de certains 

ax:iomes ou postulats, dont l'explicitation au se:ill meme des argurnentations, 

contribuerait sans nul doute a rendre a la gram m a.ire generative, la trans

pa.rence definitoire de la gram m aire ra:isonnee. 

3. Pn2supposes conceptuels et terminologiques 

Les descriptions, a.nalyses et argu m enta.tions presentees da.ns les chapitres 

qui vont suivre, seront form ulees dans le cadre d 'un modele generauf 

transformationnel "ouvert", c'est-a-dire n'excluant a priori aucun type 

d'hypotheses, conformement a.ux principes methodologiques de la gram maire 

raisonnee. Le cadre conceptuel pn2sente ci-dessous, represente un condense 

tres epure de la theorie generative cho m skyenne, et doit etre regarde 

co m m e un langage descriptif, non co m m e un outil exp1icatif en soi. 

La derivation d 'une phrase gram m aticale et acceptable, peut s'analyser 

en deux etapes, ou niveaux de representation: les structures de ba~~' et 

les structures de surface, reliees entre elles par des transform ations synta

xiques. Une structure syntaxique est une concatenation de groupes de 

m ots hierarchises, que l'on peut, par co m rn odite, representer par un "arbre". 

Chaque constituant (categorie) majeur(e), a l'exception de la Phrase, tient 

son nom de l'element qui en constitue la tete: le syntagme nomin2~ a 

pour tete un .!!2..l!!.. La tete d 'un constituant regit son ou ses co m ple m ent(s), 

c' est-a-dire les tient sous sa dependance en leur imposant diverses restric

tions structurales (sous-categorisation), semantiques (roles thematigues ), 

m:Jrphosyntaxiques (Cas). Ln plupart des constituants majeurs (SN, SV, 

S.Prep., etc.) peuvent, par hypothese, etre analyses CO m m.e des structures 
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a trois niveaux, de la forme generale (76), typique m ent illustree par (77): 

(76)/~X' 
Specilieur /~mplement 

0J 

II (= SN) 
(77) /~ 

/ N' 
Specifieur ~, ~ lement 

Camp 
N I 

chaque 
(tout) le 

I gris 
d'automne. 

ciel que je voJS 

(l' 2:e m e":"lt encercH~ ® in<:arne 1a tete de X''). 

Les structures de base sont issues de l'apphcation de n~~gles co m binatoires 

engendrant des suites de categories, dans lesq uelles sont inserees des ite m s 

leucaux. L 'insertion lexicale s'effectue libre m ent, m-t:t.:is l'iil.te"!'""p:;--etation 

des arguments d'un operateur (verbe, norn, adjectif, preposition, etc.) est 

cantrainte par les restrictions selectionnelles attachees a celui-ci. Un opera-

teur assigne a chacun de ses arguments un role thematique, ou fonction 

semantique: AGENT, SOURCE, BUT, THEME, etc. L'insertion lexicale 

n'est pas obligatoire: une position thematique peut donc etre laissee vacante 

mais seule une position ouverte a l'insertion lexicale, peut etre associee 

a un role the m atiq ue • 

Les transformations syntax:iques s'appliquent aux structures de base pour 

deplacer, inserer, effacer, des categories ou ite ms lexicaux. Les n~~gles 

de m ouve m ent 1aissent dans 1a position d 'origine de l'ite m qu 'elles depla-

c:ent, une place structurale vide a ppelee trace • 
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Les structures de surface sont les representations syntaxiq ues q ui 

par hypothese ...;. sous-tendent ctirecte m ent les phrases de la langue. A 

ce niveau interviennent divers processus interpretatifs, par mi lesq ueJS 

le decoupage the m e/rhe m e, et le reperage des relations anaphoriq ues (point 

central de 1a presente etude). 

Une ciistinction est postulee par convention entre les m ecanis m es affec-

tant les m ots dans le lexique, preala ble m ent a leur insertion dans les struc-

tures de phrases ( m ecanism es lexicaux), et ceux affectant la CO m binaison 

des m ots au sein des phrases ( m ecanis m es syntaxigues). Dans cette optiq ue, 

les CO m posantes lexicale et syntaxique d 1Une gra ffi ffi aire, ont a traiter 

chac une de deux types de proprietes: proprietes formelles, attachees aux 

signifiants; proprietes se m antiq ues, attachees aux signifies: 

LEXIQUE SYNTAXE 
I l 

signifiants m orphologie syntaxe propre m ent 
dite 

signifies semantique se m antiq ue de la 
lexicale phrase 

Ce tableau rend campte de l'am biguite du terme syntiaxe soulignee 

par Chomsky: 1a rubrique etiquetee ci-des.sus "semantique de la phrase", 

corres~ond scbematiquernent a ce que Chomsky nom me la forme logique. 

La relation syntaxe/lexique ne sera pas definie a priori ; elle se precisera 

en cours de route, a partir des questions traitees. 

Ces quelques reperes formels seront seuls postules prealablement a taute 

analyse. Tis seront co m pletes tout au long de la recherche, en reponse 

aux questions posees par les donnees. 
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C HA PITRE II 

ANAPHORE ET INTERSECTION REFERENTIELLE 

1. PrelimLnaires term:inologiques 

La Suite de ce travail sera consacree a des pheno m enes linguistiques 

m ettant en jeu une relation anaphorigue entre deux (ou plusieurs) 

elements d'une phrase, ou d'un discours. P 1 ., d . ar anaphore , J enten rm une 

dependance semantique d'un certam type manifestee par un e1ement y' 

a 1'egard d'un element X: si Y est dependant de X pour sa reference, 

c 'est-a-drre, si la reference de y ne peut etre deter minee sans un renvoi 

a X, Y sera dit relie anaphoriquement a X. 

La notion de reference apparait necessaire a la definition de la rela-

tion anaphorique. En effet, une expression Y peut dependre asy m etrique m ent 

d 'une expression X, pour son :interpretation, sans q u' Y soit reJiee anaphori--

q ue m ent a X. C ette situation est typiq ue m ent illustree par les restrictions 

de selection. A:insi dans la phrase (1): 

(1) L E HA 0 U SS A C 0 M PR END P L U SIEURS DIA L E C TE S 

jJ_ existe une dependance se m antique orientee, entre le verbe et le sujet: 

1. J.C. Hilner se refere a une definition analogue de l'anaphore, dans 
ses travaux consacres a la question (v. Milner 1982, M:ilner 
et Alii 1984). 
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c:-i co m prendre est pris dans le sens 'J.nclure, co m porter", Je S :.1 sujet reyoit 

une interpn?tation -hu m aine, et la phrase s'orthographie co m m e en (2a); 

si com prendre est pris dans le sens "apprehender par la connais.._sance", 

le SN sujet reyoit une interpretation +hu m aine, et la phrase s' orthographie 

com me en (2b): 

(2)a Le haoussa co m prend plusieurs dialectes 

b Le H aoussa co m prend plusieurs dialectes 

>1 ais la selection du (sens du) sujet par le verbe, m et en jeu le sens lexical 

des expressions concernees, et non pas leur reference, a savoir, leur relation 

a une entite exterieure a la langue. 

Dans cette acception large, les deux ele m ents soulignes de chacun 

des exe ffi ples suivants, sont (ou peuvent etre) Unis par une relation anapho--

rique: 

(3)a Pierre est rentre, m ais il repart dem ain. 

b Pierre est rentn!3, mais l'imbecile repart demain. 

c Pierre croit qu 'il est malade. 

d Pierre se croit malade. 

Co rn rn e l'ont souligne plusi.eurs auteurs, par rni lesquels Gross (1973), Faucon-

nier (1974), Milner (1976), Evans (1980), l'anaphore est, par essence, une 

relati0n Orientee, 3SJ ffi etrique: dinsi danS Ch3CUTI deS eXe ffi pleS (3), CI est 

l'expression souJignee placee le plus a droite, qui est dependante pour 

sa reference du SN Pierre, et non l'inverse. Certains elements, com me 

se•sont toujours anaphoriques; d'autres, corn me il , ou l'imbecile , peuvent 

etre anaphoriques, rnais peuvent aussi etre interpretes deictiquement, c'est-

a-dire puiser directe m ent leur n~ference dans l'enonciation. n n 'y a donc 

d'anaphore, que contextuelle: une expression est anaphori.que, non parce 
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qu'e.1lt est etiquetee. de la sorte dans le lexique, mais parce que cans un 

discours donne, e.L\t en anaphorise une. autre, appelee son antecedent . Pour 

clore ces preJ.iminaires, une clistinction peut etre faite entre les e:Le m ents 

qui, co m m e i1 ou se , ont une vocation anaphorique, parce q u 'iJs sont 

depourvus de contenu se ffi antique propre; et les ele m ents qui, CO m m e 

l'imbecile, peuvent entrer dans une relation anaphorique ( cf.3b), mais 

sont egalement capables d'autonomie referentielle, comme en (4): 

(4)a [Debut de recitJ L'imbecile arpentait nerveusement le trottoir 

du boulevard des Italiens. n avait la veille ••• 

2 
b L 'im beeile est une espece en voie de disparition. 

Les restrictions pesant sur les relations anaphoriques sont un the m e 

d' exploration traditionnel pour la gram m aire generative - sans doute parce 

qu'elles jouissent d'une forte presomption d'universalite. De tres nombreux 

articles, theses et livres y ont dEjil ete consacres dans l'optique generative, 

et la presente etude vient donc ajouter une n-ie m e pierre a un edifice 

de taille imposante. Si les hypotheses de la theorie generative perm ettent 

aujourd'hui de poursuivre la n2flexion critique, et de debusquer des donnees 

nouvelles dans des langues diverses, i1 faut voir la une preuve de la vitalite 

du cadre heuristique propose. 

2. La theorie cho mskyenne du liage 

Depuis la fin des annees 1970
3

, la syntaxe generative envisage la 

classification des expressions linguistiques en trois groupes, dont chacun 

est caracterise par un co m porte m ent particulier vis-a-vis de la reference. 

2. A propos des expressions anaphoriques du type l'im beeile , voir Milner 
(1982, sur les "no m s de qualite"), et Ru w et (1982) pour des re m arq ues 
pole miques. , 

3. La pre miere version de 1a theorie du liage, apparait dans "On Binding", 
article de Cho msky circulant des 1978, m ais publie seule m ent deux 
ans plus tard. 
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Synthese de diverses observations et hypotheses anterieures, ce classe m er1t 

est initiale m ent propose pour les expressions nominales, m ais il est tacite-

m ent ad mis q u 'il pourrait ( devrait) etre elargi a d' autres categories syntaxi-

ques. Je presenterai pour com mencer cette typologie, connue par les gent?--

rativistes sous le no rn de theorie du liage 
J 

(anglais: Binding Theory) 4
• 

La theorie du liage, telle qu'elle est aujourd 'hui form ulee par 

Chomsky
5

, est conc;ue com me une composante ~e la gram rnaire universelle 

(gra ill fi1 aire-noyau); elle est for ill ee de trois prL"1CipeS CO fi1 ple ffi entaires: 

(S) Theorie cho m skyenne du liage 

PRINCIPE A: Une expression 
) 

+anaphorique est liee dans son 

da m aine de liage. 

PRINCIPE B: Une expression +pronominale est libre dans son 

da m aine de liage. 

P RIN CIPE C: Une expression referentiefle est libre. 

Par do m aine de liage (eil), j]_ faut entendre (j'y reviendrai) un do m aine 

structural incluant une position "sujet", a savoir par exe rn ple une proposition 

(corn me 6), ou un SN pourvu d'un sujet, com me (7): 

4. 

':'--~, 

(6) j{o:fs critiquez Choms~;] 

(7) fvotre critique de Chomsky] 6 
dl 

y 

! 
,J 

La traduction franc;aise de binding , par liage , m e se rn ble preferable 
a la traduction liaison , adoptee dans certains textes. Li2 _;e est sans 
conteste moins elegant ' mais permet d'eviter une homonymie des 
plus facheuses au sein de la terminologie gram maticale. 

5. v. en particulier Chomsky (198la.) 

6. A propos de l'analyse de votre, en (7), com me un sujet, 
(1982) . 

voir Milner 
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Une expression Y est dite liee par X, si Y anaphorise X, c'est-a-dire, 

si X sert d I antecedent a y. 

Les principes A, B, C, de la theorie du liage (5), rangent les expres-

sions de la langue en trois classes, presu m ees CO m ple m entaires: 

Les expressions +anaphorigues, dont se (ex.3d) est en fran<;-ais le 

representant prototypique, sont, suivant le principe A, toujours anaphoriques 

(puisque lieS& par definition), et anaphorisent un antecedent appartena:1t 

au m e m e dl. Soulignons la distinction introduite ici entre les ter m es 

anaphorique (§1), et ±~nc:.phorique (principe SA): les expressions +anaphori-

ques constituent une sous-classe formellement definie d'anaphores, d'expres

sions anaphoriques
7

; une expression anaphorique peut donc etre -anaphorique. 

Les expressions +pronominales, dont il (ex.3a,c) serait le prototype, 

sont definies suivant (SB) com me libres dans leur dl: ce qui signifie qu'elles 

n'y ont pas d'antecedent, mais qu'il ne leur est pas interdit d'en a~,-oir 

un a l'exterieur - par exe m ple dans une autre proposition, voire une autre 

phrase. Dans ce dernier cas cependant, le pronominal sera considere co m m e 

libre, du point de vue de la gram m aire de la phrase. A noter q u 'une ex pres-

sion +pronominale, c'est-a-dire definie par le principe (SB), n'est pas forc&-

m ent nominale. 

Les expressions referentielles (desormais: expressions R) sont enfin, 

en vertu du principe (SC), celles qui sont toujours Jibres. Leur definition 

sera developpee plus loin (ch.ll) ainsi qu 'au chapitre m. 

7. Les ter m es fran<;ais anaphore , + anaphctique , trad uisent respective m ent 
anaphora (ter m e anglais traditionnel) et anaphor (ter m e forge par 
Chomsky pour designer les elements assujettis au principe SA). 
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Suivant la form ulation adoptee en (5), la theorie du liage s'arbcule 

donc autour de deux concepts antino miques: le liage, et la liberte referen-

tielle. Est dite liee (par un antecedent), taute express:ion qui n'est pas 

libre quant a sa reference; est dite libre, toute expression qui n'est pc1S 

liee. Les express:ions +anaphoriques sont toujours liees, les expressions 

bUjOUrS libres, les prOnO minaUX for ffi ant Une classe inter m ediaire d 1 exprt:)S-

sions opbonnelle m ent liees. Par sa sim plicite et sa transparence, ce syste m e 

d'hypotheses satisfait a n'en pas douter les conditions (I,l) et (1,3) requises 

par la gram m aire raisonnee. 

A pn2s avoir retrace le ehe mine m ent episte m ologique m enant a 1a 

theorie du liage (5), je montrerai, en m 'appuyant sur des donnees du fran-

<;ais, q ue le concept de liberte referentielle, tel q ue le conc;:oit C ho m sk y, 

est e m pirique m ent inadequat, et que sa re mise en cause conduit a un 

re m anie m ent global des principes (5). 

3. Le princ:ipe de disjonction referentielle 

LI apparition du concept de disjonction referentielle en syntaxe gene-

. . d . 1 8 
rative, est conte m por3.ll1e es pre mlers travaux sur es prono m s , ou, pour 

parler le langage de l'epoque, sur 1a "prono minalisation". La relation se man-

tiq ue unissant un prono m a son antecedent, est initiale m ent designee par 

le ter m e coreference : un prono m est caracterise par le fait qu 'il a la 

m e m e reference que son antecedent - qu 'li en est coreferentiel (ou: 

coreferent). Ainsi Fauconnier (1974) intitule: La coreference... son livre 

8. Les pre miers textes im portants consacres a ce sujet en gram maire 
generative, sont ceux de Lees et Klima (1963)~ Langacker (1969, circu
lant des 1966); Ross (1969~, circulant des 1967). D'autres etudes diffu
sees durant la m e m e periode, sont signalees dans le corps du present 
chapitre. Pour une vue d'ense m ble des hypotheses de cette epoque 
concernant les prono m s, on se reportera a Fauconnier (197 4 ). 

R 
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traitant des prono m s, et de divers pheno m enes d 'anaphore. Dans l'introduc-

tion de cet ouvrage, la corefE~rence est definie, puis illustree par trois 

exe m ples: "Dans un m e m e discours, plusieurs groupes de m ots peu \·ent 

avoir la meme reference, c'est-a-dire renvoyer au meme objet: 

(2) Je crois qu' A manda me deteste 

(3) La m ere superieure se regarde dans l'eau du bassirr 

(4) Je decouvris que Bernard d' Andresy n'etait autre qu' Arsene Lupin'' 

(Fauconnier, op.cit.p. 7) 

Reprenant ici une notation repandue par Cho m sky, j'affecterai deux expres-

sions coreferentielles d 'un m e m e indice souscrit; ainsi: 

(8)a Je. crois qu' Am anda m e. deteste 
~ ~ 

b La m ere. supeneure se. regarde dans 1' eau du bassin 
l ~ 

c Je decouvris que Bernard d' A ndnf:sy. n 'etait autre 
~ 

qu' Arsene Lupin. 
l 

(lorsque l'expression indicee est un syntagme, com me en Sb, l'indice est 

affecte a la tete de ce syntag m e). 

En regard de la coreference, l'absence de coreference entre deux 

expressions, rec;.oit dans la Jitterature generative le no m de disjonction 

reff3.ren tielle (anglais: Disjoint R eference en abrege D R). Ce concept 

per m et, par exe m ple, de transcrire les donnees suivantes: 

(9)a *Je. crois qu' Am anda m e. deteste 
~ J 

b *La mere. supeneure se. regarde dans l'eau du bassin 
l J 

exe m ples mal form es dans l'interpretation indiq uee, la coreference etant 

ici im posee par les choix lexicaux. Bien entendu, =il est tacite m ent ad mis 

que la disjonction referentielle, CO m m e la coreference, n 1interesse la 

syntaxe, que lorsqu'elle se manifeste dans les limites d 'une phrase. 
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Les pre mü?res approxim ations du concept de D R, apparaissent, a 

m a connaissance, chez Postal (1966, 1969) et chez Jackendoff (1969, 1972). 

Postal evoque une restriction interdisant la presence au sein d'une meme 

phrase simple, de deux prono ms de dialogue de ffi e m e personne, CO m m e 

en (10): 

(1 0 )a >'<-[ sa w us 

(j'ai vu nous) "je nous ai vus" 

b '~I like us 

U' ai m e nous) "je nous aim e" 

/juge m ents de Postal/
9 

Jackendoff form ule, pour l'anglais, une regle de non-coreference 

( Son-Corenferentiality Rule) , stipulant que si deux SN, dans une phrase, 

n'ont pas ete relies l'un a l'autre par la "regle de coreference" (regle 

se s antiq ue associant un prono m, a un antecedent), ils sont auto m atiq ue m ent 

m arques non coreferentiels. Etant donne que la regle de coreference de 

Jackendoff, ne s'applique a une pa:ire de SN que si l'un d'eux est un pro-

no m, la r.~gle de non-coreference revient nota m m ent a poser la non-corefe-

rence de toute paire de SN lexicaux (expressions R) appartenant a la m e m e 

phrase. 

Cho msky (1973, p.241) propose a son tour une regle d'interpretation 

9~---Postal (1974b) pretend definir une restriction distincte du pri_ncipe cho m s
kyen de disjonction referentielle, restriction qu'ü no m m e 
Inclusion C onstraint ("contrainte sur l'inclusion"), et presente co m m e 
s'appliquant exclusivement aux cas d'inclusion referentielle, et unique
m ent dans les Jimites d 'une proposition. U n exa m en attentif de l'hypo
these de Postal, suggere cependant tres forte m ent qu' elle se confond 
c·,rec_ ie principe (17). 
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se m antique - synthese des deux precedentes - qu 'il baptise rapide :-'12:-lt 

RI (Rule of Interpretation , "regle d 'interpretation11
). RI stipule q ue dans 

certaines configurations syntaxiques, qui ne sont pas enumerees, et notam--

m ent darrs 1a construction ..§.]_0 V SN 1, deux groupes. no minaux appartenant 

a 1a m e m e phrase, ont des references disjointes. RI rendrait CO m pte, d 'une 

part, de la classe de cas illustree par (10), et d'autre part, des exemplc·s 

du type (11 ): 

( 11 )a ~nglais] 

b tfran<;~ 

*The soldiers .. shot the officers. 
lJ l 

'"Les soldats .. ont tue les officiers. 
1-J l 

C ho m sky (1973) donne de (11) la description suivante: bien q ue le no m 

officer ( officier ) designe d 'apres le dictionnaire, une saus-classe des enti-

tes no m m ees soldiers ( soldats ), les deux SN the solct!_ '?rs 

( les soldats ), et the officers ( les officiers ), ont en (11) des references 

disjointes. A utre m ent dit, (11) ne peut relater que le m eurtre d 'un groupe 

d 'individus C'les officiers") par un autre groupe d 'individus distinct du prc-

mier (''les soldats"); mais (11) ne peut signifier ni que ceux des soldats 

qui etaient officiers, se sont tues eux-m e m es, ni que certains des officiers, 

en ont tue d 'autres. 

C ette restriction interpretative est integree ci-de&SUS a la transcrip-

tion des exe m ples (11), notes agra m JI1 aticaux pour la lecture in_slu~'!__~ , 

c 'est-a-dire non disjointe. Puisque l'inclusion referentielle des deux SN 

indices, est plausible en vertu de leur definition lexicale, l'im possibilite 

d'une telle interpretation pour (11) indique, suivant Chomsky, que ces exem-

ples sont a&Sujettis a une restriction gram m aticale: RI. Cette idee se m ble \ 

confu m ee par le fait que la cantrainte est insensible a 1' adjonction d 'ite m s ' 

susceptibles de favoriser l'interpretation non disjointe; ainsi: 

(12)a anglais *The soldiers .. shot the officers. among them · · 
D 2 ~ 

(les soldats ont tue les officiers par mi eux) 

b fran<;ais *Taus les soldats .. ont tire sur les officiers. 
D l 
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Notans que le concept de disjonction referentielle, n'est pas l'exact equi\· 3 -

lent de celui de non-con~~ference: en effet, la regle de non-coreference 

de Jackendoff, ne statuait que sur la coreference, et n 'excluait donc pas 

a priori l'inclusion referentielle. Bl_ apparait donc CO m m e Une 

de l'hypothese de Jackendoff. 

Chomskv (1976) et Lasnik (1976), affinent quelque peu le concep::: 

de DR. Cho;:tsky, poursuivant 11analyse esquissee dans "Conditions on 

Transformations'', def:in.it explicite m ent D R CO m m e une regle se m antiq ue 

relevant de la gram m aire de la phrase et, plus precise m ent, de la co m po-

sante de la gram m aire de la phrase dans laq uelle sont traites les pheno m e-

nes d' anaphore. Les donnees suivantes etayeraient cette hypothese: 

(13)a Jean. n 1 est pas 
~ 

Jeani { 

venu. J Cet hoJJrilPj 

t'i on cou.s"in. 
~ 

est peut-etrc malade. 

b Pierre regardait la fa<;ade. et Jean repeignait la fac;ade .• 
L ~ 

(14)a *Jean. a decide que Jean. ) 
1 ~ I 

cet hom ~eil 
mon cous-mi 

ne vie:-1drait pas. 

b *C ette fac;ade. suggere a Jean de repeindre la fac;ade. 
L ~ 

Les exe m ples (14) sont, notons-le, acceptables , si les SN indices ont des 

references disjointes. Ces donnees indiq uent, selon C ho m sky, q ue D R ne 

joue que dans les hmites d 'une phrase - et qui plus est, sous certaines 

conditions, qui seront rappelees plus loin: en so m m e, D R ressortit a la 

gram m aire de la phrase. 

Poursuivant l'idee qui vient d'etre esquissee, Chomsky (1973, 1976) 

se propose de demontrer qu'en tant que regle de la gram maire de la 
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phrase, D R est assujettie aux contraintes generales sur l'operation des 

regles gram maticales, parmi lesquelles la Cantrainte du Sujet Specilie, 

la Cantrainte de Subjacence, la Cantrainte sur les Phrases Tem porab

sees10. Chomsky rapproehe ainsi les deux paradigmes suivants: 

(1 S)a The m en each expected to shoot the other 

(les hom m es chacun s'attendaient a tuer l'autre) 

"les hom :::es s'attendaient chacun a tuer l'autre" 

b The m en expected to shoot each other 

(les ho m m es s'attendaient a tuer l'un l'autre) 

''les ho m m es s'attendaient a se tuer l'un l'autre" 

c The rn en each expected the soldier to shoot the other 

(les ho :n m es chacun s'attendaient le soldat tuer l'autre) 

''les ho m m es s'attendaient chacun a ce que le soldat tue l'autre" 

d *The m en expected the soldier to shoot each other_ 

(les ho m m es s'attendaient le soldat tuer l'un l'autre) 

''les hom mes s'attertdaient a ce que le soldat les tue l'un l'autre" 

(16)a fv e exp:ect the m to visit m e; l_ expect the m to visit us 
11nous nous attendons a ce qu 'ils m e rendent visite; je m 'attends 

a ce qu'ils nous rendent visite11 

10. Ces contraintes sont definies dans Chomsky (1973). 
La Cantrainte du Sujet Specilie stipule qu'aucune regle de la gram mai
re de la phrase, ne peut m ettre en jeu X et Y, dans la configuration 

(I) ••• x ••• ~ ••. z •.• \v Y u •.• ] ••• 
ou c< est un dl,et Z, le "sujet specifie" de ~ (Z est "specifie" s'il 
n'anaphorise pas X). 

La Cantrainte de Subjacence stipule, schematiquement, qu'une regle 
de la gram m aire de la phrase ne peut relier deux positions structurales 
separees par plus d 'une frontiere de dl. 

La Cantrainte sur les Phrases Temporalisees, stipule qu'une regle de 
la gram m aire de la phrase ne peut, dans la configuration (I), reher 
la ?Ositio:l. X a UTI2 position i..Tlter::12 & o{, si 0( 28t ''J"le proposi-:::i.0:-1 l:.'2 !.1-

poraJisee (c-8.-d. n 'est pas une infinitive). 
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b ''" ~ expect m e to \lisit the m; l expect us to visit the rn 

"nous nous attendons a ce que je leur r2:tde vri.t:::; j2 ;r. 'c""'~~ 2 :lG~ 

a ce que nous leur rendions visite" 

c 't- fv' e expect m e to be visited b y the m; l_ expect us to 

be .,_,,i__ctited b y the m 

11 TIOUS TIOUS attendons a Ce que je re<;:oive leur Visite; je 

m 'attends a ce que nous rece'.r:ions leur visite" 

d f\1e believe I may· still win; l_ believe we may still r.dn 

"nous cro yons q ue je peux encore gagner; je crois q ue nous 
"11 pouvons encore gagner 

Les structures (15b) et (15d) (mais non 15a et 15c) sont con<;:ues com me 

ffi ettant en jeu Une regle gra ffi ffi aticale Unissant les deux positions SOU-

1i ' 12 gnees , relation bloquee en (lSd) par l'interference du sujet specifie 

the EDlclitr • Dans les exemples (16), deux pronoms de meme personne (par 

ex. we "nous", m e" m oi") sont candidats a l'inclusion referentielle, de par 

leur definition lexicale; m ais D R s' appliq ue en (16b) et (16c), imposant 

l'interpretation disjointe. En (16a) et (16d), j)_R est elle-m e m e bloquee, 

par la Cantrainte du Sujet Specilie, et la Cantrainte sur les Phrases Tem-

poralisees, respectivem ent; l'inclusion est donc possible, et les exe m ples, 

accepta bles. 

Lasnik (1976) propose une form ulation generale de D R, traduite ci-

dessaus en (17), sous une forme legerem ent sim plifiee pour 1a clarte de 

l'expose: 

11. En fran<;:ais, tous les exe m ples (16) sont acceptables dans la traduction 
proposee, m ais la construction syntaxiq ue illustree par les phrases 
angl..aises, est differente de celle des traductions: le verbe 
expect "s'attendre a", est suivi d'un SN et d'un complement infinitival 
("Pierre s'attend Harie faire quelque chose"). 

12. Selon l'analyse de Cho msky (1973), (lSb) serait derive de (lSa) par 
une regle transformationneUe, diteEach Hovement.Selon l'analyse envi
sagee ulterieurement (Chornsky, 19809}, the men ~Lt each other seraient 
reJies en (lSb) par une regle d'interpretation semantique. Dans un 
Cas CO m m e dans l'autre, la relation antecedent/pronom reciproque, 
est con<;ue com me assujettie aux contraintes generales sur l'operation 
des n~~gles de 1a gram m aire de 1a phrase. 
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( 1 7) Principe de Disjonction Referentielle 

Si SN 0 precede et com mande
13 

SN 1 , et si SN
1 

n'est pas 

un prono m, alors SN O et SN l ont des refeiences disjointes. 

Ainsi libelle, le pr_wcipe restreint a la fois les possibilites d T associ::-1 t:Lu n 

se m antique entre un prono m, et un antecedent, et les possibilites d 'i:1ter-

section referentielle entre deux expressions R (SN lexicaux, prorw s d::: 

dialogue). A utre m ent dit, l'inacceptabilite de (18) est im putee au ~ e ":12 

principe general que celle de (19), et l'acceptabilite de (20), au ~,&oe 

principe general q ue celle de (21): 

(18) -~ns. pensent que les officiers. sont incapables 
~ ~ 

(19)a * Les officiers. pensent que les officiers. sont incapables 
~ ~ 

b '~ Les officiers. pensent que ces gros balourds. sont incapables 
~ ~ 

c '~ Les engages .. pensent que les officiers. sont incapables 
~ ~ 

(20) L 1 ho m m e qui leur. a parle a felicite les officiers. 
~ ~ 

(2l)a L 'ho m m e qui a parle aux officiers. a felicite les officiers. 
~ ~ 

b L 'ho m m e qui a parle aux officiers. a telleite ces gros balourds. 
~ ~ 

-14 
c L 'ho m m e qui a parle aux engages . . a felicite les officiers. 

~] ~ 

13. Le concept de co m m ande a ete initiale m ent def-lni par Langacker (1969) 
pour rendre com pte des restrictions sur la relation pronom-antecedent. 
Selon cette pre miere definition, un noeud A est dit "co m man der" un 
noeud B dans une structure de phrase, si le pre mier noeud P (Phrase) 
qui do mine A, domine egalem ent :S: 

Phrase Phrase ------ / K ;r, Phrase ~T W"' ~v u y, ([/"--w u ';J, 
~ z ~ z 

A com mande B A n~ com mande pas B 
Langacker (1969) avanc;:ait l'hypothese qu'un pronom ne peut, de marlle
re generale, preceder et co m mander son antecedent (d 'ou, par exe m ple, 
l'inacceptabilite de 18). D 'autres auteurs, parmi lesquels Lasnik (1976), 
Reinhart (1976), Kayne (1982), ont par 1a suite tente de preciser la 
notion de Co rn m ande, tout en retenant l'hypothese d 'une cont_rainte 
structurale sur 1a relation prono m -antecedent. 

14. (21a) est acceptable au prix d'une intonation anaphorisante, decrite 
par Ronat (1984): ~ 

••• a telleite lesofficiers 

H a:is (19a) et (19b) ne se m blent pas pouvoir etre "rachetes" par 1a 
courbe intonative. Le juge m ent porte sur (19c) par Lasnik, sera remis 
en cause plus loin. 
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La relation pronom-antecedent est donc con<;ue com me un cas particulier 

d 'intersection referentieJle: la co--reference. 

En vertu de l'hypothese de Lasnik, echap:r-eraient donc seules a D R 

deux classes de configurations: 

(22)a SN
0 

ne com mande pas SN 1; SN 1 lex:ical (ex. 20, 21) 

b SN 1 est un prono m, de genre et no m bre appropries (ex. 23): 

(23)a Les officiers. pensent qu'ils. sont incapables. 
~ ~ 

b L'hom me qui a parle aux officiers. les. a felicites. 
~ ~ 

A utre m ent dit, ce que l'on a appele autrefois les cas de "prono minalisation 

vers la droite" (rightward prono minalization ), sont definis co m m e une 

classe d 'infractions syste m atiq ues a D R. Le principe (17) ne rend cependant 

pas co m pte du cantraste entre (23) et (24 ): 

(24) ""'Les officiers. les. aim ent.
15 

~ ~ 

dans la m esure ou, ici co m m e en (23), SN 
1 

est un prono m, co m m ande 

par SN 0• (24) parait cependant to m ber sous le coup de lJ R. (25), par contre, 

releverait de la rubrique (22b): 

(25) Les officiers. s .' aim ent. 
~ ~ 

A vec le principe (17), est ainsi explicite m ent postulee la co m ple mentarite 

distributionneUe des prono m s reflechis, et non reflechis. 

Chomsky (19306) propose une nouveJle forma.li_sation de DR, 

(qu'll definit com me une operation semantique assignant a priori des indices 

referentiels disjoints a tous les SN d 'une structure de . phrase parcourue 

de haut en bas. ll est postule par ailleurs que les ele m ents obligatoire m ent 

15. Le juge m ent attache a cet exe m ple sera re rnis en cause plus loin. 
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anaphoriques(comme.~e,ex.25; each other, ex.lSb), sont relies a leur ante-

cedent par des n~~gles d 'interpretation speciales, dites rules of construal 

qui les font echapper a D R. Les pronoms personnels non reflechis, sont 

definis com me des expressions semblables a la fois aux SN le;.;.i.caux, en 

ce q u 'ils sont a priori assujettis a D R, et aux expressions ana phoriq ues, 

en ce qu'ils peuvent etre reJies a un antecedent. Chomsky postule pour 

les pronoms des conventions particulieres, dites conventions de liage (an-

glais: Binding C onventions ), qui corrigent l'effet de D R dans ]es exe m ples 

du type (23). La theorie du liage (5), est nee. 

Suivant cet ense m ble d 'hypotheses, ce sont donc les exe m ples (24) 

qui sont, reguliere m ent , assujettis a D R, et les exe m ples (23) qui consti-

tuent les cas m arq ues - puisque m ettant en jeu une convention supplE:-

mentaire. Mais ce nouvel "appareillage" ne remet pas en cause l'esprit 

de l'hypothese (17), ni l'idee qu'il s'agit la d'un principe de 1a gram maire 

de 1a phrase. La lecture de Chomsky (198.2~ confirme en effet que l'auteur 

y conc;:oit le principe (SC) CO m !Tl e un equivalent du principe (17): toute 

expression ref2re:-l~elle est presu m ee Jibre, c 'est-a-dire referentielle-

m ent disjointe des autres expressions R de sa phrase. Sur ce point, je 

m 'ecarterai des hypotheses de Chomsky. 

4. Coreference et anaphore 

Etant donne deux SN: SN 0 et SN 1, numerotes parordre d'occurrence 

dans une phrase, D R etablit, on l'a vu, deux relations possibles entre leurs 

references: (a) disjonction referentielle; (b) coreference. c ho m sky (1980/) 

apporte en outre 1a precision suivante: "Bien entendu, 1a notion de "disjonc-

16. Ce terme est applique par Chomsky aux regles d'interpretation de 
type "syntaxique" (v. chJ.3), par Opposition aux regles de se m antiq ue 
lexicale, et aux regles d 'interpretation de 1a gram m aire du discours. 
A nglais to construe = "co m prendre, interpreter"; 
rule of construal = "regle d 'interpretation". 

16 
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. 'f' 'ell" ( ) 1a 'f' . t ti' e1l 17 la 'f' tion re erenti e ••• concerne re erence m en onn e ; re erence 

reelle echappe au do m aine de la gram m aire". La distinction cruciale effec-

tuee ici entre reference intenbonnelle (anglais: intended reference ), 

et reference reelle (anglais: actual !"eference est illustn~~e ci-dessous 

par les exe m ples (26): 

(26)a L 'a yatollah K ho m eini m eprise 1' actuel chef de 1' Etat iranien 

b L 'ayatollah m eprise l'ayatoJlah 

En vertu de D R, les deux expressions souJignees de chacune de ces phrases, 

ont des references d:isjointes. Pourtant, il est parfaite m ent possible de 

les interpn§ter de telle sorte qu'elles denotent un meme objet du monde 

(qu'elles aient le meme referent): dans ce cas, les exemples (26) pourront 

signifier que Kho m eini, personne privee, m epr:ise le personnage public de 

l'"ayatollah", ou le barbu qu 'j]_ voit s'agiter a 1a television; il n 'e m peche 

que les deux expressions soulignees ont, du point de vue de 1a gram maire, 

des references d:isjointes. L 'intuition de dedouble m ent attachee a ces phra-

ses, dans l'interpretation examinee, confirme l'hypothese de Chomsky, 

en vertu de laquelle les exe m ples (26) sont, normalem ent, assujett:is a 

DR. Observons ici que 1a phrase (27) peut avorr exactement les memes 

interpretations que (26) - com me le predit la theorie chomskyenne du 

liage: 

(27) L 'ayatollah le m eprise 

A ux phrases (26) et (27), C ho m sky oppose (28), oti la relation K ho m eini-

il echappe a D R: 

(28) Khomeini croit qu'il est hai. des Iraniens. 

17. Anglais: intended reference • Ce terme de Chomsky renvoie a 1a con
ception developpe~ar Donnellan (1 966), en vertu de laquelle une phrase 
com me: La licorne bleue a chante ce mabn. 
presuppose dans l'intention du locuteur, l'existence d'un certain objet 
de couleur bleue, qu 'll appelle licorne , quelles que soient les propri
etes du monde reel. Le terme reference reelle , qui traduit ici l'an
glais: actual reference ' doit etre distingue de l'expression 
reference actuelle , e m ployee par Milner (1976, 1982) (au sens de 
"'f' alis' ") re erence actu ee • 
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L 'introduetion du prineipe (17) dans la theorie gram m atieale, ne m od"L-C)_e 

eependant pas de fac;:on essentielle l'analyse anterieure de la relation pronom-

anteeedent: dans l'interpretation selon laquelle Khomeini est l'anteeedent 

de il , la rel::1tion Khomeini- il , est dite ECHAPPER A QE_; E:n d'autres 

ter ffi es, la referenee (intentionnelle) du pr0110 ffi nIest paS disjointe de CeJle 

de K ho m eini: le prono m est eoreferentiel de son anteeedent. A ueun coneept 

1inguistiq ue n 'est done disponible pour deerire l'interpretation e o-refE:re n-

tielle des phrases eom me (26) ou (27): la eo-referenee dont il s'agit, est 

rejetee hors du champ de la grammaire. Je soutiendrai ci-dessous que 

(t. 'f' ">) ' . eette eore erenee n est m plus, ni m oins, "gram matieale", que eelle de 

(23). 

Ce que Chomsky eherehe a sais:ir, a travers les donnees eom me (:26), 

(27), (28), n' est autre, m e se m ble-t-il, q ue la distinetion effeetuee c;:a et 

18. dans la litterature 18, entre eoreferenee et anaphore. Hilner (1976) pr-opc--

Se la definition suivante de la eoreferenee: COntraire m ent a l'anaphore, 

definie au §1, la coreference est une relation symetrique, non orientee; 

si X est con~~ferentiel de Y, alors Y est coreferentiel de X. Dans les exe m-

ples (26), (27), les deux expressions soulignees pourraient etre eoreferentiel-

les, m ais non pas unies par une relation ana phoriq ue. 

Pour transcrire cette distinction, Chomsky utili.se la notation suivante: 

(29)a *L'ayatoflah. meprise Khomeini. 
~ L 

b L'ayatoflah. croit qu'on le. meprise 
L 1 

c L'ayatoflah. se. meprise 
L L 

18. Va e:rr parti~-ulier 'Wasow (T972), Grass (1973), Faucorrrtier (r974), .:·tilner 
(1976, 1982), Evans (1980). 
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La colndiciation transcrit la relation ana phoriq ue (liage); 1' asterisq ue plac6e 

B gauehe de (29a), eXpJicite dOTIC l'hypothese Q Ue le Jiage d I UTie expression 

R est agra m m atical. La possibilite qu 'ont les deux expressions R de (29a), 

de referer a un meme objet du monde (de co-referer), n'est donc pas 

prise en co m pte par Cho m sky pour la description gram m aticale. Je soutien-

drai ci-dessous (1 °) que la coindiciation des deux expressions R de (29a), 

est gram m aticale, q uoiq ue prc..gratiqus:-ent m arq uee; (2°) q ue la coinJiciatton 

transcrit en (29a) 1a m e m e relation (orientee) qu 'en (29b) ou (29c) - une 

relation anaphorique; (3°) que 1a deviance de (29a) n'est pas im putable 

a un principe gram m atical de "disjonction referentielle". 

Pour integrer l'hypothese (1 °) a 1a description, j'adopterai 1a notation 

suivante: 

(30) xL'avatollah. meprise Khomeini. 
~ 2 2 

K~o~;w ~~ ~~~~ 

le signe ~ indiquant non pas l'agram maticalite, mais l'intuition de dedou

ble m ent at tachee dans certains cas a la coindiciation 
19

• 

A l'appui de l'hypothese (2°), j'argu m enterai dans le sens suivant: 

des lors que la coindiciation de deux expressions R, n'en est pas une propri-

ete intrinseque, elle transcrit necessaire m ent une relation orlentee de 

l'une a l'autre; en (30) par exe m ple, 1a coindiciation transcrit le fait que 

le locuteur-auditeur parcourant 1a phrase "de gauehe a droite", prend cons-

cience en un point de 1' enonce de ce q ue le SN K ho m eini a 1a m e m e refe-

rence qu'une expression R dej8. rencontree sur la gauche. A utre m ent dit, 

19. Des re m arques descriptives interessantes sont faites par Lakoff (1968a), 
Hust et Brame (1976), Brame (1977), sur ce phenomene de dedoublE::
m ent se m antiq ue, q u 'ils no m rn ent: Counterpart Interpretation. 
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la coindiciation des deux expressions R de (30), met en jeu un renvoi, 

une dependance de l'une a l'autre. En som me, si Khomeini est interprete 

en (30) com me "coreferentiel" de l'ayatollah c 'est que K ho m eini est 

LIE PAR l'ayatollah ; s'il ne l'est pas, il se verra assigner une reierence 

distincte. La coindiciation des deux expressions R de (30), doit etre distin-

guee de la relation unissant les deux expressions R soulignees de (31): 

(31)a Je m e regarde dans la glace. 

b Tu ~ regardes dans la glace. 

La coreü~rence de deux prono ms de dialogue , en est une propriete intrinse-
19bis 

que, puisq ue la reference de ces ele m ents, fait partie de leur definition 

lexicale: lere personne/locuteur; 2e m e personne/allocutaire. Si les deux 

prono m s de chacune des phrases (31) sont coindices, leur coindiciation 

ne transcrit donc pas la dependance orientee baptisee plus haut 

anaphore • J 'adopterai dans ce cas la notation suivante: 

(32)a Je1 m~ regarde 

b Tu1 te1 regardes 

l'indice capitaJise transcrivant une reference intrinseque. Les deux prono ms 

de (32) sont donc coindices (co-referentieJs), sans qu'il y ait entre eux 

de relation anaphorique. 

La dem onstration de l'hypothese (3°) fera l'objet du prochain paragra-

phe. 

s. Intersections referentielles 

5.1. Infractions a D R 

Je rnontrerai tout d'abord que, contrairement aux predictions du 

19bis. Ce- point est nota m m ent souligne par Milner (1982) 
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principe (17), il existe en franc;ais - et par hypothese, dans d 'autres (toutes 

les?) langues - un ense m ble ouvert de constructions per m ettant l'intersec-

tion referentielle de deux expressions R au sein d'une phrase. Que l'on 

co m pare, pour co m m encer, les exe m ples (11) (lla est partout cite pat· 

Chomsky comme illustration prototypique du principe 17), aux exemples 

fran<;ais (33): 

(33)a La soeur. de l'avatollah n'a d'estim e que pour les fe m r'! e_-:: 
~ - ~-~ 

voilees 

b Ces partisans .. de l'ayatollah feront une collecte pour les 
~] 

cent m eresik m eritantes m eda:illees au printe m ps dernier. 

C hacune de ces phrases per m et une lecture m ettant en jeu l'intersection 

referentielle des SN in die es. Ains:i, (33a) peut avoir, en gras, la m e m e 

interpretation que (34): 

(34) La soeur. de l'ayatollah n'a d'estime que pour elle. et ses cop.Lne:o. 
~ ~ J 

La phrase (33b) permet de son cote trois schemas d'intersection referen-

tielle: 

r t i s 

0 bservons au passage que l'intersection referentielle est independante 

d ' 'f' . 120 u caractere re erentie des expressions concernees. En (33b), chacune 

des deux expressions R indicees, est associee a un presuppose d'existence. 

Si l'on passe en revue les verbes "a co m pletive" du fran<;ais, on cons-

tate que l'intersection referentielle est possible de m aniere generale entre 

deux expressions R situees dans des propos:itions distinctes. J'en donnercli 

ci-dessous quelques exe m ples: 

20. v. ici-meme, ch.I.2.3. 
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(35)a ll convient au chef. du Soviet Supreme que le comite . . 
~ ~J 

central passe a la tele. 

b ll convient au co mite .. central que le chef. 
~ ~ 

du Soviet Supre m e passe a la tele • 

(36)a Le premier secretaire. tient a ce que tous les cadres . . GU 'Jarti 
~ ~ J . 

portent des gilets m olletonmis 

b Taus les cadres . . du parti tiennent a ce que 1e pre m ier 
1-J 

secretaire. parte un gilet m alletanne. 
~ 

(37)a Le chef. de 1' Etat iranien a interet a ce que tous les 
~ 

ayatollahs .. soient respectes. 
~J 

b Taus les avatollahs .. ont interet a ce que le chef. de 1' Etat - ~ ~ 

iranien sait respecte. 

Ces exernples nous invitent a revenir sur l'exemple (19c), dont les hypothe-

ses de Lasnik preciisaient 1' agra rn rn aticalite. 0 n constate en realite q ue 

l'intersection referentielle est tout aussi possible en (38) (=19c), qu'en 

(35)-(37): 

(38) Taus les engages .. pensent que les officiersik sont des veinards. 
1.] 

Ainsi transcrit, cet exe m ple re<;oit l'interpretation suivante: "tous les enga-

ges, y co m pris les officiers
1 pensent q ue les offt.ciers, 

et parmi ceux-ci, les officiers engages, sont des veinards". 

L 'inclusion n§ferentielle de deux expressions R, apparait par ailleurs 

possible dans les limites d'une proposition. Aux exernples (10) et (11), 

on co m parera les suivants: 

(39ß Le chah. a nis les Iraniens .. dans une situation difficile 
1.. 1.) 

b Chomsky. a abonne les linguistes .. du NIT au "Chasseur franc;ais" 
. ~ 1J 
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Pierrei considEke les habitantsij de cette planete co m m e hch us 

d L 'archeveque. repn2sentait les catholiques .. integristes 
~ ~ 

c 

e Le pre mier secretaire. a defendu le bureau .. polibque 
1 ~ 

f Le aardien. c'e but a facilite la t2c1e a 1' cquipe. itaJ_l.c·nne 
ö 1 l 

(40)a Pierre. nous.J a inscrits (lui. et moij a l'universite 
1 l l 

b Jey nous
1
j ai achete un poulet pour le ci1ner 

c Pierre. vous rl CO[[] parait hier (lui. et toi) a des 1\.f or m ans 
1 lJ 1 Jr 

d Le g-:J:a:li_elL de but nous .. a fait marquer plusieurs points 
1 l) 

e (?) Tu.I ne vous
1
j imagines taut de meme pas, tous les deux!j' 

en Alaska!
21 

A noter que l'intersection referentielle peut m ettre en jeu deux expres-

sions R -anim ees: 

(4l)a Cet amphitheatre. im mortalisera les locaux .. de notre universite 
l ~ 

b Ce {Etit violoncelle. m et en valeur tous les instm m ents . . 
1 ~ 

B Cordes exposes c!ans la Vitrine 

Dans tous les exe m ples cites, l'intersection referentielle est facilitee, 

c'est evident, par les choix lexicaux. Rappclons cependant que c'est 

juste m ent, en s'appuyant sur les choix lexicaux, que Cho msky a construit 

son exe m ple (lla), sur leq uel je reviendrai plus loin: le principe (17) est 

en effet suppose incarner une cantrainte gram m aticale ( syntaxique ), inter-

venant une fois les ite m s lexicaux inseres dans les constructions. N ous 

verrons m aintenant que si l'intersection referentielle est a peu pres libre 

dans les phrases complexes (ex.35-38), elle ne l'est pas completement 

21. L 'inclusion tu ••. vous
1

. , se m ble legerem ent 
1'. 1 . I J C . . d ' mc USlon je ••• nou 5z. • eCl tient sans oute a 
de je est rconstante J dans un discours donne, 
tu doit etre definie pour chaque occurrence du 
inclusive d 'une suite tu ••• vous n 'est donc pas 
Ja lecture inclusive d 'une suite je ••• nous. 

plus artificielle q u e 
ce que la n~~ference 
alors que celle de 
prono m. La lecture 
aussi probable, que 
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au sein d 'une proposition. 

5.2. R estrictions sur l'inclusion n§ferentielle 

Les exe m ples exa mines ci-dessous m ettront en jeu une relation 

d 'inclusion referentielle cas particulier d 'intersection. Les re m arq ues 

f::1ites a propos de l'inclusion, peuvent etre etendues aux cas d 'intersec-

tion illustres par (33b). 

5.2.1. Autonomie referentielle du sujet the m atig ue 

Pour un certain no m bre de locuteurs, l'inclusion referentielle de deux 

expressions R appartenant a la m e m e proposition, se m ble plus naturelle 

dans l'ordre: SN .••• SN .. , que dans l'ordre inverse: SN ..••• SN., lorsque le 
l lJ lJ l 

SN place le plus a gauehe est le sujet the m atique. Ainsi les exe m ples 

(42) se preteraient m oins facile m ent a une lecture inclusive, que les exe m-

ples (39)-(40): 

( 42)a xLes Iraniens . . ont m is le chah. dans une position difficile 
1.) ]_ 

b xLes Jinguistes .. du MIT ont abonne Chomsky. au "Chasseur 
~ I 

fran<;ais. 

c xLes habitants .. de cette planete considerent Pierre. com me 
~ ]_ 

d 

e 

f 

g 

h 

i 

j 

fichu. 

xLes catholiques .. integristes representaient 1' archeveque. 
~ ]_ 

xLe bureau .. politique a defendu le premier secretaire. 
~ ]_ 

xL I equipe .. italienne a facilite la tache au gardien. de but 
~ ]_ 

xNous,y- avons inscrit Pierre. a l'universite 
]_J ]_ 

? Nouslj m1'avons achete un poulet pour le dejeuner 

xVous.~ compariez Pierre. a un Hormon 
~ ]_ 

x N aus,.,. avons fait m arquer plusieurs points au centre-gauche. 
~ . ]_ 

k xxVous'J.j ne t
1
'imaginez tout de meme pas en Alaska! 
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Le juge m ent note ~' correspond ici a l'intuition suivante: si 

1a. phrase (39a) peut im phq uer q ue le chah s' est mis lui- m e [Tl e, en tant 

qu'Iranien, dans une situation clifficile, (42a) tend a ne pas comporter la 

m e m e im phcation: ( 42a) tend a ind uire une lecture disjointe des deux SN 

indices. La cantrainte observee en ( 42a), se trouve respective m ent corrigee, 

et accentuee, en (42h) et (42k), par des facteurs connexes: en (42h), la 

lecture inclusive est a priori favorisee par la definition lexicale des pro-

no m s nous et m e; en ( 42k), la lecture inclL:~ \·e est a priori peu pro ba b1c 

(v. note 21). 

L'ordre SN ..••• SN. semble en revanche naturellorsque le SN de gauehe 
lJ l 

n' est pas le sujet the m atiq ue: 

(43) Les supporters de l'equipe .. italienne ont facilite la tache 
~] 

au gardien. de but 
~ 

(co !1 p<::Ter _42f). A vec les verbes 11psycholo::-i ques" (ex: etonner ), 

12:: av'2c les v2rb::s au Passif,l'ordre SN ..••• SE. se~~ls prefere. 
. lJ l 

(44)a Les Iraniens .. etonneront toujours l'ayatollah. par leurs idees 
~ ~ 

saugrenues 

b Les Iraniens .. ont ete mis par le chah. dans une situation diffi-
~J ~ 

eile 

(45)a xL'ayatollah. etonnera toujours les Iraniens .. par ses idees 
~ ~ 

saugrenues 

b xLe chah. a ete mis par les Iraniens .. dans une situation diffi-
l ~ 

eile 

Autrement dit, (44a) peut signifier que l'ayatollah se campte lui-meme 

par mi les etonnants Iraniens aux idees saugrenues; et c 'est ici (4Sa) qui 

tend a im poser une lecture disjointe ( l'ayatollah n'appartient pas 

au groupe des etonnes). 
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Ces contrastes pourraient prendre leur source dans un principe evoquc 

par K eenan (1976), stipulant l'autono mie referentielle du sujet logir~ 

(appele plus haut: sujet the m atique ): en vertu de cette hypothese, le 

sujet logique ne peut, normalement, dependre pour sa n~ference, d'une 

autre expression de 1' enonce. N oter q ue le principe de K eenan fait, e n 

ce qui concerne (46), les memes predictions que la cantrainte structurale 

dite c-co m m ande ( v. note 13): 

(46)a Le fait qu'il. soit simalade preoccupe 1' ayatollah. 
~ 2 

b xn. sait que l'ayatollah. est tn2s malade 
~ , ~ 

Quelle que soit l'expJication de la cantrainte d'ordre pesant, pour 

certains locuteurs, sur l'inclusion referentielle, l'existence m e m e de cette 

restrlction confu m e q ue 1a relation d 'inclusion correspond a une dependance 

asy m etr:ique. Si l'on considere en effet un exe m ple co m m e (39a), on cons-

tate que c'est l'expression inclusive (SNif qui est semantiquement dependan-

te de l'expression incluse (SN.): en (39a), le SN les Iraniens 
l 

soit co m m e incluant, soit co m m e excluant, ''le chah" 

r.:;t interprete 

c 'est-a-dire la 

reference du sujet. La reference du sujet le chah en revanche, est 

la m e m e dans les interpretations inclusive et disjointe. En so m m e, l'inclusion 

referentielle est une relation de type anaphorique. 

5.2.2. Nature de l'operateur 

Poursuivant l'exploration des contraintes sur l'inclusion referentielle, 

on constate egalem ent que l'interpretation SN .••• SN .. au sein d'une phrase 
l lJ 

simple, est dependante des choix lexicaux. On co m parera les exe m ples 

(39), aux phrases ( 4 7): 
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( 47 )a xLe chah. a tue tous les Iraniens .. 
~ ~) 

b xLe chah. a rassure les Iraniens .. par de belles paroles 
~ ~ 

c xLe premier secretaire. a complimente le bureau .. politique 
~ D 

d xLe president. fait rire tous les membres .. de l'association 
~ D 

e xChomsky. flagelle les linguistes .. du MIT 
~ ~ 

f xL'ambassadeur. a salue tous les diplomates .. americains 
~ D 

Ces phrases tendent a im poser une lecture disjointe des deux SN porteur-s 

d 'in die es souscrits: ainsi n 'interprete-t-on pas naturellem ent ( 4 7 a), co m m e 

signifiant que le chah s'est tue lui-meme, avec ses concitoyens. Ce qui 

differencie les exemples (47) des cas (39), (40), (41), (4L~), c'est essentielle-

m ent la nature de l'operateur separant les deux expressions indicees. n 

faut entendre ici le terme "operateur" dans l'acception harrissienne: un 

operateur est une expression linguistique qui selectionne un ou plusieurs 

argu m ents. U n operateur se caracterise donc d 'abord par ses proprietes 

se m antiques (plutot que structurales). Le depouille m ent des exe m ples (39) 

et suivants, nous Jivre les resultats que voici: 

(48) Classes d'operateurs (SN
0 

OPERATEUR SN
1

) 

CLASSE A 

(ex.39, 40, 41, 44) 

m ettre dans une situa
tion dlificile 

abonner 

considerer (co m m e ••• ) 

representer 

defendre (devant qqn) 

faci1iter la tache a 
inscrire 

acheter qqch a (1~~) 
trauver un objet a (qqn) 

com parer 

imaginer 

im m ortaliser 

m ettre en v aleur 

etonner 

--.r----------------------
CLASSE B 

(ex. 47) 

tu er 

rassurer (verbalem ent) 

co m plim enter 

faire rire 

flageller 

saluer 
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Les classes d 'operateurs A et B peuvent etre caracterise$1-S 

de la m aniere suivante: 

Les operateurs de type (A) etablissent une relation semanti-

q ue inciirecte , m ediatisee, entre les actants representes par SN O et SN 
1
. 

Ainsi les phrases: Pierre im agine Jean , ou Pierre achete quelque chose 

a J€?an ' n 'im pliq uent pas d 'echange direct entre les actants Pien'C 

et Jean. 

Les operateurs de type (B) eta blissent une relation se m anb-

que directe, entre les actants representes par SN 0 et SN 1• Ainsi les phra-

ses: Pierre flagelle Jean ou Pierre salue Jean , im pliquent la mise 

en presence des actants Pierre et Jean. 

J' a ppellerai operateurs indirects , les operateurs de la classe ( A ); 

et o perateurs directs les operateurs de la classe (B). ll convient de 

souligner que le caractere direct, ou indirect, d 'un operateur, est plu.s 

une propriete contextuelle, qu'une propriete lexicale; ainsi l'operateur 

t-ver est direct au sens propre (exe m ple 49a), m ais peut etre indirect 

s'il est employe metaphoriquement, com me en (49b); correlativement, l'in-

clusion referentielle est artificielle en (SOa), naturelle en (SOb): 

(49)a Pierre a tue Jean de ses mains. 

b Pierre a fini par tuer Jean dans la m e m oire de la CO m m unaute 

scientifique. 

(50)a xChomsky. a tue de ses mains les linguistes .. du MIT 
2 D 

b Chomsky. a fini par tuer les linguistes .. du MIT dans la memoire 
~ ~ 

de la co m m unaute scientifique. 

Les donnees presentees ci-dessus indiquent que seuls les operateurs 

indirects, permettent naturellement l'inclusion referentielle SN .••• SN .. , dans 
l lJ 

une phrase simple de 1a forme generale: SN 0 OPERATEUR SN 1• J'aurai 

l'occas:ion de revenir au chapitre ill sur cette restriction, dont on verra 
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qu 'elle s'applique aussi a 1a relation SN /prono rn. 

Au ter m e de ces re m arq ues descriptives, force nous est de constater 

que les exe rn ples (11), qui sont presu rn es etablir le bien-fonde du principe 

(17), ne re m plissent pas cette mission. Si l'inclusion referentielle apparait 

peu naturelle en (11), ce n 'est pas - co rn m e l'indiquent les exe m ples (33) 

et suivants - parce q u 1 une cantrainte gra rn m aticale interdit l'intersection 

referentielle de deux expressions R, m ais pour (au m oins) trois raisons 

differentes: (1 °) l'intersection illustn2e par (11), est une violation de la 

cantrainte de K eenan, stipulant 1' autono mie n2ferentielle du sujet logiq ue; 

(2°) le verbe de (11): anglais shoot fran<;ais tu er (e m ploye au sens 

propre), est un operateur d:irect, qui s'oppose a priori a l'intersection 

referentielle de ses argt~nts (3°) les substantifs anglais soldier ' fran<;ais 

soldat, tendent a s' e m ployer non pas dans un sens generiq ue (" m e m bre 

du personne1 des armees"), mais com me synonyme$ d' hom me du ran§, accep-

tion a priori 

les officiers .• 
~ 

inco m patible avec 1a lecture inclusive les solda ts ..... 
~] 

Compte tenu des remarques qui precedent, l'asterisque attachee par 

Chomsky aux forrnes anglaises (16b,c), parait pour le moins suspecte: il 

est selon moi vraisernblable qu'au prix d'une legere modification lexicale, 

ou de quelque precaution discursive, 1a lecture inclusive devienne possible 

dans 1a meme construction syntaxique. Et si tel n'etait pas le cas, la 

restriction illustree par (16b,c) ne serait de toutes fa<;ons pas im putable 

a un principe universel de disjonction referentieJle. 

6. Vers une theorie sirnplifiee du Jiage 

La litterature generative des annees 1965-78 (v. §3) presente 1a con2-

rence, et 1a disjonction n~ferentielle, co m m e deux relations se m antiques 
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co m pl2 m entaires. La coreference est traitee co m m e un cas particuher 

d 1intersection referentieÜe~un prono rn est coreferentiel d.e son antecedentj 

deux SN lexicaux ont des refE:rences clisjointes. 

LI actuelle theorie du liage, teile q u I elle est enoncee SOUS (5), su bsb_tue 

aux concepts de coreference, et de disjonction referentielle, ceux de Ji<:lgc, 

et de liberte referentielle; une exprcss:Lon +anaphorique est hee; une exprcs-

s:Lon +prono minal.e est Jiee lorsq u 1 eJle a u11 antecedent, une expression F~ 

est libre. Le teriTI e liage vehicule rnieux qu.e le terrn e coreference ' 1'idee 

que la relation a l'oeuvre correspond a une dE~pendance orientee: s:L 1\ 

Jie B, ü ne s'ensuit pas que E Jie A. 

Le concept d e liberte referentielle est par mlleurs CO m pris CO m m e 

synonyme de disjonction n3ferentiefle une expression est dite Jibre, 

s:L elle est assujettie a D~ij. L 'equivalence libertf§ I di:::,-jonction se degase 

par exemple de ce court passage de Chofl1sky (1981~ 2 : nLa theorie du 

liage definit deux doma.ines opaques, en stipulant qu'un elerncnt +anaphoöqu.(::' 

ne peut y etre Jibre, et qu'un 0_1cment +pronominal y est n2ferentiellem2IiL 

disjoint de tout 'antecedent' ". Si les term es libre , et disjo.int c-nnr ' ..._,..._. ............... 

tous deux conserves dans le vocabul:=dre gram matkal, c'est qu 1i1s ont des 

e m plo:is co m ple m entaires: .libre est j11trans:it:if, et disjoint tra ns:Ltif. 

On dit: l'expression A est Ji.bre s ou l'expres_c::ion A est (referentiellem ellt) 

disjointe de B ~ mais on ne d:it pas: -;.L:]'expression A est 

libre de B , et pas davsntage: ·k l.'expression A est (referentieiZernent) 

disjointe. 

Les re m arques du §5 condu_isent cepenciant a la conc1usion suivante: 

2:1_ n 
1.§:.?t pa~____::r~ q u 1 une expression R soit o bl-Lgatoire m ent disjointE, q uant 

a sa reference, cle to•Jtes les autres expresslons R p1acees dans la rneme 

phrc;se. En psrd.culier, 11:inclusion referentie11e de do:;u>.:: expressions R 

J.2. f J53 
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au sein d 'une m e m e phrase ou proposition, se reve:Le beaucoup m oins con-

trainte que Cho msky ne l'a suggere. Les deux restrictions sur l'inclusion 

referentielle, degagees au §5, se m blent en outre de nature plus prag m ati-

que, que structurale. 

Le concept de Jiberte referentielle se definit aussi, negativem e:--1t, 

par opposition au liage: une expression est dite libre, lorsqu'elle n'est 

pas liee. Dans cette optique, les expressions R seraient toujours hbres, 

parce q u 'elles ne seraient ja m ais liees. 

Ainsi compris, le principe (SC) de 1a theorie chornskyenne du liage, 

est de nouveau infu rn e par les faits, q ui revelent l'inclusion referentielle 

CO rn m e une dependance asy rn etrique entre deux expressions R dont l'une 

(le terme inclus) Jie l'autre (le terme incluant). 

ll reste vrai, toutefois, que les expressions R se caracterise__n.t-·--pc.t-i~ 
/.~--

la propriete suivante: elles ne sont jamais obligatoirernent Jiees, et s'oppo-

sent ainsi aux expressions +anaphoriques. Si l'on convient d 1 entendre par 

libre, non pas le contraire de lie , m ais le contraire d' obligatoire m ent lie, 

alors le principe (SC) peut etre maintenu, sans etre infirme par les donnees 

q ui pn2cedent. H cris cette m odification conceptuelle entraine une revision 

du principe (SB), dans 1a rn esure ou les eJ..e m ents dits "+prono minaux", 

qui lui sont par hypothese assujettis, partagent generale m ent avec les 

expressions R, 1a propriete de n'etre pas obligatoirement lies. 

Ce que suggerent, en so m m e, les pheno m enes d 'intersection referen-

tielle exa mines dans ce chapitre, c 'est qu 'il n 'existe pas de difference 

syntaxique essentielle entre les eJ..ements baptises par Chomsky +pronominaux 
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( il, le, lui ), et les expressions R ( Pierre, les soldats ): les uns co m m e 

les autres peuvent etre lies, mais leur liage n'est pas grammaticalement 

necessaire. c ette hypothese (qui sera precisee au ch..DI) va, notons-le, 

dans le sens des re m arq ues de Lasnik (1976), illustrees plus haut par lcs 

exemples (18)-(21). Dans les cas du type (23a), ou les pronoms semblent 

contraster avec les expressions R ( c F· l9a), il est per mis de su pposer q ue 

la propriete pertinente n'est pas d'ordre syntaxique; noter tout d'abord 

que si la coreference parait etrange en (19a), l'inclusion referentielle est 

parfaite m ent legitime en (51): 

(51) Les offi.ciers. pensent que les militaires .. de carriere sont des ca1"ds 
L ~ 

Le cantraste (19a)/(Sl) suggere donc que 1a coreference de deux expressions 

R, est legerem ent plus cantrainte que l':inclusion referentielle: cette diver-

gence pourrait prendre sa source simplem ent dans le fait q ue la langue 

dispose d'instruments (les pronoms) permettant de nom mer deux fois un 

meme objet du monde, mais qu'elle n'a pas d'instruments equivalents pour 

l'inclusion referentielle. A:insi, CO m pte tenu de l'ex:istence du prono m ils 

la repetition du SN les offi.ciers en (19a) est compr:ise com me non -=:orefe-

rentielle. Si cette analyse est correcte, le pr:incipe a l'oeuvre est plus 

fonctionnel (prag m atiq ue zg) q ue structural. 

Au rapproehe m ent prono ms/expressions R, on poUITait peut-€tre objec-

ter q ue les pre miers sont assujettis a une cantrainte structurale (la "c-

CO m m ande") a laquelle Sem ble echapper l':inclusion referentielle; CO ffi parer: 

2i. Le-pr:incipe en question evoquerait certa:ines des "maximes" de Grice 
(1975): 11Soyez concis", "N 'en dites pas plus que necessaire", etc. 
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(S2)a Taus les Iraniens .. pensent que Khomeini. est d'essence divine 
~ L 

xiJ.. pense que Khomeini. est d'essence divine 
L L 

b 

Ce contraste, toutefois, ne suffit pas a etabfu que 1es pronoms -anaphori.-

ques et les expressions R, form ent deux classes synta.xi.ques separees. 

ll est c1air en revanche qu'un pronom com me il , et une expression R 

com me tous les Iraniens , n'ont pas 1es memes proprie1:..es 1exica1es: 1'un 

a 11 
;n oins de sens" q ue 1' autre; il est de ce fait a 1' affut d 'un antececie:1t, 

ce qui n'est pas 1e cas d'une expression R. ll est d'autre part loin d'etre 

evident que 1e concept structural baptisc c-com mande, soit un primib.f 

explicatif: Bolinger (1977) - pour ne citer que 1ui - signale une quanlite 

de donnees, dont un petit echanbllon est reproduit . ci.-d.essous, 3ugserant que 

les proprietes de Jiage des pronoms -anaphoriques sont - au moins partiel-

1e m ent - foncb.on de facteurs prag m atiques: 

(53)a xi1.. a perdu son portefeuille, m ais Jean. 1' a retrouve 
l L 

b n. m 'a vu, et pourtant Jean. ne m 'a pas reconnu 
L L 

(S4)a xil.. s'est etrangle quand Jean. a avale l'arete 
L L 

b n.. s'est etrangle (quand Jean. 
2 L 

a avale l'arete ' s'entend) 

(55)a xJe sais qu'il. etait pret quand Pierre. est rentre 
2 2 

b J'ai su q u 'il. etait pret quand Pierre. est rentre 
L L 

(56)a xi1.s .. supposent que Pierre. parlera a Jean. 
LJ 2 J 

b lls .. sont convenus que Pierre. parlera a Jean. 
D L J 

~ien ne m e se m ble donc s'opposer a priori a l'idee que les prono ms 

-anaphoriq ues, et les expressions R, form ent pour la theorie syntaxiq ue 

une seule categorie d 'expressions. 0 bservons par contre que le principe 
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de liage (SB) est a priori insatisfaisant, parce q u 'il definit une classe 

d 'expressions "batardes", optionnelle m ent liees, et dont les pro prietes de 

liage echappent au lll oins partiellem ent - qu 'on le veu:ille ou non - a la 

gram m arre de la phrase. 

J' envisagerai donc en (57) une version si_m plifiee de 1a theoric cho m s

kyenne du liagc: 

(57) Theorie sim plifiee du liage 

P RIN CIP E A ': une expression +anaphorique est obligatoire m ent 

liee 

p RIN CIP E c ': taute expression qui echappe au principe A I' est 

-anaphorique 

c es deux principes sont redondants, et c t pourrait etre purem ent 

et simplement ilimine. La Substitution de (57) a (5) met en oeuvre des 

m odilications im portantes, dont les im plications apparaitront mieux au 

chapitre ill. Le principe de disjonction referentielle est ilimine de la theo

rie gram m aticale. Les prono m s -anaphoriques sont rang es dans la m e m e 

categorie de liage que les expressions R - ce qui n 'interdit pas de distin

guer deux sous-clas.ses d 'expressions -ana phoriq ues: les pro-form es , q ui 

sont des representants categoriels depourvus de sens lexi.cal; et les expres

sions R, forr:1ees d'items lexicaux pourvus de sens lexical (ex: lc::s soldats) 

ou de designateurs rigides ( je , Pierre ). En ne stipulant pas qu'une expres

sion -anaphorique ne peut etre liee, (57) contient l'idee -tres naturelle 

- que l'anaphore (le liage) est un pheno m ene supraseg mental, qui concerne a 

priori : toutes les expressions de la langue. 
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Le seul concept pertinent pour la classification (57), est celui de 

liage pbligato"ll"e. Si la theorie du Jiage est une co m posante de la theorie 

de la gram ma:ire, il faut entendre par "obligatoire", gram maticalcment 

obligatoire, c 'est-a-dire im pose par la langue, a l'exclusion de tout facteur-

exterleur - tel que l'habitude, la conformite sociale, la vra:ise m blance, 

etc. Dans cette interpretation de (57), il n 'est pas i '1 poss:.ible 

que certaines expressions -anaphoriques soient, dans un contextc donne, 

''imperativem ent" cofndicees: (57) pn§dit simplem ent que le caractere ttim pe-

ratif" du liage, sera, dans les cas de ce genre, d'ordre extragram matical. 

Je soutiendrai au chapitre m que cette situation est illustree par les exe m-

ples de liage idio m atig ue, co m m e (58): 

(58) Victor. a e m porte le livre avec lui. 
2 2 

La theorie sim plifiee du liage s'ecarte par ailleurs de la theorie 

chomskyenne, en ce qu'elle ne fait pas appel au concept de dorn~~:.:..-~e 

liage; le principe (A ') ne precise pas qu'un elernent +anaphorique est Jie 

a l'interieur de certaines Jimites. N ous verrons pourtant au chapi.tre ill 

que le concept de domaine de Jiage, defini pragmatiquement plutot que 

structurale m ent, est pertinent pour un saus--ense rn ble des expressions +ana-

phoriques. Certaines expressions identifiees co m m e +anaphoriques par le 

prillcipe (A '), ne sont pas Jiees au sein d'un tel domaine: tel est le cas 

des traces--qu , dont il sera brievement question dans la IIeme Partie. 

L 'opposition fonda mentale entre les expressions +anaphoriques, 

et -anaphoriques3 distinguees par (57), est que le liage des pre mieres, m ais 

non celui des secondes, ressortit a la gram ~· .. aire de 1a phrase, et se trouve 
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assujetti a des contraintes de nature syntaxique. Le liage des expressions 

-anaphoriques ressortit, en partie ou en totalite, a la gram maire du discours . 
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C H APITRE ill 

P R 0 N 0 r1 S - A N A P H 0 RI Q U ES E T + A N A P H 0 R I Q U ES: 

lui et lui-m eme 

"Une bonne relation avec nous-memes 
est l'une des conditions pour te
m oigner aux autres a m our, tolerance 
et sagesse. Si, au fond de notre 
inconscient, nous so m m es devenus 
capables d'effacer dans une certai_ne 
m esure les griefs ressentis contre 
nos parents, nous pouvons alors 
etre en paix avec nous- m e m es 
et aim er les autres dans le vrai 
sens du mot". (M. Klein, L'amour et 
la haine ) 

1. La theorie chomskyenne du liage: problemes non resolus 

La theorie de l'anaphore elaboree par 1a gram maire generative postu-

le, nous 1' avons vu, depuis les tout pre miers travaux consacres a la ques-

tion, la complementarite distributionnelle des pronoms reflechis (anglais: 

hirnself ;fran<;ais: se ), et des pronoms simples, c'est-a-dire non reflechis 

(anglais: he , hi m fran<;ais: i1 , le , lui ). J'e rn ploierai ici le ter rn e 

prono m dans son acception traditionnelle, pour designer un representant 

de 1a categorie SN depourvu de sens lexical: je, m e, il, lui, se, en, ceci ••• 

sont des pronorns, bien que tous n'aient pas le meme comportement au 

regard des principes de liage. Je reviendrai sur ce point ulterieure m ent. 
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La complementarite des pronoms simples, et reflechis, est predite 

par les principes (II,SA) et (II,SB) de la theorie chomskyenne du liage: 

les pronoms reflechis sont des elements +anaphoriques, assujettis au principe 

(II,SA), qui leur impose d'etre toujours liesausein de leur eil; 

les prono m s simples sont des ele m ents +prono minaux, assujettis au p:::-incipe 

(II,SB), qui leur permet d'etre lies, mais seulement hors de leur dl. 

Ce ta bleau distributionnel est synthetise ci-dessous: 

(l)a L 'a vatollah. se. m eprise (se lie dans son §l) 
l l 

b '"'Je. se. m eprise (se non lie) 
~ J 

c '"L'ayatollah. m'oblige a se. mepriser (se lie hors de son ~-
~ ~ 

(2)a xL 'ayatollah. le. m eprise (le lie dans son dl) 
l l 

b Je. le. m eprise (le mn lü§) 
l ] 

c L'ayatollah. m'oblige a le. mepriser (le lie hors de son dl) 
l ~ 

La li tterature generative portant sur l'anglais, signale cependant 

deux grandes classes d'exceptions a cette double generalisation. 

La premiere classe d'exemples met en jeu les noms ditsiconique~an-

glais: picture nouns ), dont W arsha wsky (1965) a la pre miere note les pro·-

prietes re m arq ua bles: 

(3)a Victor. found on your desk a picture of him . 
2 l 

"Victor a trouve sur ton bureau une photo de lui" 

b Victor. found on your desk a picture of himself. 
~ ~ 

"Victor a trouve sur ton bureau une photo de lui-m e m e" 

Quelle que soit l'analyse structurale envjsagee pour les phrases (3), 

celles-ci se m blent dem entir l'hypothese de la co m ple mentarite distribution-

nelle des prono ms simples et reflechis. Ou bien, en effet, on considere 

les phrases (3) co m m e des constructions simples (a un seul dl), et le 
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principe de 1ia ge (II, S ß) pn§dit incorrecte m ent 1 'inaccepta billte du prono m non_ 

reflechi him ; ou bien au contraire, on analyse les phrases (3) co m m e 

des structures co m plexes, dans lesq uelles ~e no m iconique constitue la 

tete d'un dl autono:'le, et c'est alors l'acceptabilite du pronom reflechi 

qui viole le principe ce liage (ll,5 A ). 

Une seconde classe d 'infractions connues a la theorie cho m skyerme 

du liage, m et en jeu des structures de 1a forme generale: SN 0 V X Pn?p. S ~~ 
1

, 

dans lesq uelles 1a position SN 1 peut etre occupee par un prono m simple 

coindice avec SN
0

, et alternant avec un pronom reflechi. Des exemples 

illustrant cette situation, sont signales nota m m ent par Lees (1960 ), Lees 

et Klima (1963), Chornsky (1965), Kuno (1972~,~ 1975•\ Cantrall (1974). Un 

echantillon de ces donnees est reproduit Ci-dessOUS en (4), (5), (6): 

( 4)a The m en. found a sm okescreen around the m. 
1 1 

(les ho m m es decouvrirent un ecran de fu m ee autour d' eux) 

b The men. found a smokescreen araund themselves. 
1 1 

(les hom mes decouvrirent un ecran de fumee autour d'eux-memes) 

(5)a I1 drew it toward mei 

(je l'ai tire vers m oi) 

b 1
1 

dre w it to ward m yself
1 

(je l'ai tire vers moi-meme) 

(6)a The soldiers. placed the guns in front of them. 
1 1 

(les soldats mirent les fusils devant eux) 

b The soldiers. placed the guns in front of the mselves. 
1 1 

(les soldats mirent les fusils devant eux- m e m es) 

Dans chacune de ces phrases, les deux expressions coi:ndicees se pretent 
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de fa<;:on natureHe a une lecture ana phor-iq ue ou con2ferentielle ( cf. Sa ), 

ce qui, dans le cas des exe rn ples (b), est predit par le principe de hage 

(ll,SA), si l'on admet d'une part - com me. on le fait couram ment - que 

les pronoms de la Serie hirr:se]f SOnt des anaphores reflechies, et d'autre 

part, que les phrases (4b), (Sb), (6b), sont des configurations a un seu1 

dl. Cette analyse fait en revanche des phrases (4a), (Sa), (6a), des infrac-

tions au principe de liage (II,SB). 

Pour integrer les donnees (4), (5), (6), a la theorie cho msk\·enne de 

l'anaphore, deux grandes lignes d 'analyse sont a priori en v-:Lsagea bles: 

la premiere consiste a maintenir les prj_ncipes de liage (II,SA) et (II,SB), 

tels q u 'fls sont form ules plus haut, en soutenant q ue les exe m ples htigieux 

n' en sont q ue des violations a p ~)arentes; la seconde consiste a regarder 

les donnees com me des contre-exemples aux principes chomskyens, qu'jJ 

con viendra par conseq uent de re m anier. 

0 ptant pour la pre miere solution, on pourra ehereher a m ontrer que 

les Structures ( 4a), (5a), (6a), CO ffi portent en reaJite deux dl distincts: 

(8) (=4a) { The men. found [ a sm okescreen araund them J}1 
d1 ]_ dl ]_ 

'U !'' 

1. Cette analyse serait conform e a l'idee, actuelle m ent a l'ordre du jour 
en syntaxe generative, que les concepts de "sujet" et de "proposition", 
doivent etre defirris independa m m ent de la presence d 'un verbe. Dans 
la litterature recente, on recourt ainsi volontiers a des analyses struc
turales m ettant en jeu des propositions sans verbe, baptisees en anglais 
srnll claruses ("petites propositions", "propositions succinctes" •.. ). 
Des arguments en faveur des smafl clauses sont presentes notam ment 

par Stowell (1980), Kayne (1983e,..J1984). Desarguments allant dans 
le sens contraire sont presentes par Willia ms (1979, 1980, 1981, 1982, 
1983). Ce debat ("Pour ou contre les smct.-1/ e-it:t.IASe.; ?") ne m e se m ble 
pas avoir d'incidence autre que purement formelle, sur l'analyse des 
ph€mom€mes anaphoriques. 
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Ou bien l'on supposera, com me Kuno (1972Q.. 11975)
2

, que les pronoms 

them , m e, de (4a), (Sa), (6a), sont en n~alite (en structure sous-jacente) 

des ele m ents +anaphoriq ues, "epeles" en surface co m m e des prono m s si m-

ples. Ces deux lignes d'analyse se heurte:Jt toutefois l'une com me l'3utr12 

a l'incontourna ble non-co m ple mentarite des deux series de prono m s: 1' anal:ise 

(8) ne fait que deplacer le problerne irlitial du principe (II,SB), au principe 

(II,SA), dementi a present par les formes (.:'.rb), (Sb), (6b); l'hypothese concur-

rente ne fournit aucune explication pour les donnee observees, tant qu'elle 

ne nous dit pas en vertu de g uelles proprietes un ele m ent +ana phoriq ue 

peut etre epele en surface CO m m e Uil prono m simple. 

0 ptant pour la seconde solution, on pourra voir dans les exe m ples 

(4), (5), (6), une preuve de l'inadequation des principes de hage (ll,SA) 

et (TI,SB): les pronoms simples et reflechis n'etant pas en distribution com-

ple m entaire totale, il faut rechercher dans les differences s2 m antiques 

qui les separent, l'explication de leur distribution. u ne position de ce type 

est defendue par Cantrall (1974), puis par Kuno (1972aJ 1975); selon ces 

auteurs, le choix de la forme simple ou reflechie des pronoms, ne sei ;t 

pas unique m ent fonction de l'environne m ent structural, m ais refleterait 

une difference de point de vue dans l'interpretation. C antrall decele en 

particulier un cantraste semantique entre les exemples anglais (6a) et 

(6b): le choix du pronom simple traduirait ici le point de vue du locuteur, 

et le choix du prono m reflechi, celui du sujet de 1' enonce. A vec le prono m 

simple, la coreference serait en quelque sorte externe, objective, assertee 

2. Une analyse analogue est envisagee pour le franyais par Ronat (1982), 
sur la base du raisonnement suivant: soi s'oppose a soi-meme com me 

lui a lui-meme; or, soi est +anaphorique; donc, on ne peut soutenir 
que les series lui etlui-meme, s'opposent par les traits·+anaphorique/ 
-anaphorique. Les re m arques faites plus loin (§2) indiquent toutefois 
que cette conclusion n'est pas conform e aux donnees. En outre, il 
n'est pas sur que soi soit +anaphorique; des exemples com me les 
suivants suggerent plutot le contraire: 

a)B Jn; s'imagine trop souvent que les autres ont besoin de s~ii . 
b Si l'on• dem ande a ses voisins de travailler pour so~. , il 

faut et:Te pret a leur rendre la pareille. t 
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par le locuteur (8. l'insu, peut-etre, du personnage designe par le sujet 

de l'enonce); avec le prono m reflechi, la coreference serait au COntraire 

interne, subjective, accessible au referent du- sujet de l'enonce. Le cantraste 

Sem antiq ue evoq ue par C antrall, se degage de fa<;on partic ubere m ent claire 

de l'exe m ple suivant - toujours inspire de CantraU: 

(9-h. The wo m en. l'.·ere standing in the background, with their children 
~ 

(les fe m m es se tenaient debout a l'arriere-plan, avec Jeurs enfants 

seated in front of the m. 
I 

assis devant elles) 

b The wo m en. were standing in the background, with their children 
~ 

(les fern m es Se tenaient debout a l'arriere-plan, avec leurs enfants 

seated in front of the m selves. 
]_ 

assis devant elles- i} e m es) 

Cantrall nous demande, aYant de com menter ces exemples, d'imaginer 

qu 'ils decrivent une photographie, une im age. La scene representee 

rn et en presence des fe m rn es, a l'arriere-plan, et des enfants, places 

"devant elles". Selon les juge m ents de Cantrall, le choix du prono m sim p1e 

, 
( the m ) est ici correle a une interpretation exterieure, objective, de 1a 

relation spatiale fern mes/enfants: on comprend que les enfants sont places 

"devant les fern m es" du point de vue du locuteur, observateur de la photo, 

c'est-a-dire SOIT du cote "avant" des fern mes, SOIT "sur le devant" de 

la photo; et s':il se trouve que les fe m m es de la photo ont le dos tourne 

a l'objectif, :il se peut donc - selon (9a)- que les enfants soient places 

derriere le dos des fern rnes. Le choix du pronom reflechi 



1 

- 97 -

(themselves) im poserait en revanche une lecture subjective de la relatLcn 

spatiale fe m m es/enfants: si celles-la ont le dos tourne a l'objectif, ceux-

ci sont necessaire m ent (selon 9b) - places de l'autre cote, "sur le devant" 

du point de vue des fe m m es, donc a l' arriere-plan pour le loc uteur-o bserv a-

teur. 

Les exe m ples et hypotheses de CantraU se m blent avoir ete CO m plE:·te-

ment lcisses de cote pour l'elaboration de la theoriegenerative de l'ana-

phore, CO m m e l'ont ete egalem ent les exe m ples et hypotheses presentt:~S 

par Kuno (1972Cl, 1975) et Kuroda (1973). Ces deux auteurs constatent en 

particuJier que le reflechi japonais zibua. enfremt dans un certain no m bre 

de cas le principe de liage (II,S A ), et q ue cette classe d mexce ptions" peut 

etre caracterisee par certaines proprietes se m antico-prag m atiq ues. Au 

risque de schematiser quelque peu, disans que zibun , place dans une phrase 

enchassee F, peut anaphoriser un groupe nominal (soit: G) de la phrase 

m atrice, si l'une des conditions (1 0) se trouve verifiee: 

(1 0) a F relate une situation dont le referent de G a conscience au 
m 0 m ent Oll eJle est verifiee 

b F relate une situatioJlil 8!1.Ci2!1.D2 dont le referent de G 
a pris conscience ulterieure m ent, et a laqueJle ll pense mainte
nant. 

ll est per mis de s'interroger sur la non-reconnaissance des hypotheses dites 

"fonctionnalistes", par la gram maire gEmerative, dont on sait pourtant qu'elle 

est avertie de leur exi.stence, et des argu m ents avances a leur appui. 

Une pre miere explication possi ble serait q ue la gram m aire generative tient 

les hypotheses fonctionnalistes co m m e co m ple m entaires de sa propre de rn ar--

ehe: d'un cote, 1a syntaxe-noyau; de l'autre, 1a "performance". Une explica-

tion alternative serait que les approches generative et fonctionnaliste 
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des fait~ cle lE.ns,u:::, 011t des fo;-tdem2n~s 2oiste'n'Jloo,i~\J'2S 2:1taoonist'""" 
l ),. .._. .1. _. -~---~~ 

et q ue les hypotheses issues de l'une et de 1' autre, sont inconcilia bles. 

C 'est plutot cette derniere idee qui se m ble se degager de 1a discus.._sion 

qui va suivre, consacree a des donnees du franc;.ais analogues aux exc m pLes 

anglais (3), (4), (5), (6), (9), en ce qu'eiles se presentent com me des viola-

tionS de la theorie cho m skyenne du Jiage, teile QU 
1 eile est enoncee SOUS 

(TI,S). On verra que les faits exa mines sont en revanche co rn patiblcs a ':ec 

1a theorie simplliiee (II,57), mais que celle-ci conduit a sortir du 

m odcle explicatif propose par la gram m aire generative. 

2. Les donnees du franc;ais 

2.1. Prono m s clitiq ues et prono m s forts 

Le franc;ais distingue, CO m m e on sait, deux series de prono rns: les 

prono m s clitiques, af:Ei.xes a la gauehe d 'un verbe (ex. 11), et les prono m s 

forts, c'est-a-dire non clitiques, qui occupent la position structurale d'un 

SN lexical (ex. 12): 

Pronoms clitigues 

(ll)a p_ regarde le lac. 

b 11 est venu beaucoup de m onde. 

c 0 n regarde le lac. 

d Pierre le regarde. 

e Pierre lui parle. 

f Pierre se regarde. 

g Pierre _y pense. 

h Pierre en parle. 
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Prono m s forts 

( 12)a L_ui seul regarde le lac. 

b C ela concerne Pierre. 

c Pierre ne connait que lui. 

d On a toujours besoin d'un plus peb"t que soi. 

Comme l'illustrent plus haut les exemples (1) et (2), les pronoms 

clitiques de troisieme personne3 distinguent une forme +anaphorique: se, 

assujettie au principe de liage (II,SA), et des formes -anaphoriques (les 

autres), qui se m blent assujetties au principe (JI,SB) en ce qu'elles ne 

sont pas naturellem ent liees au sem de leur dl ( cf. 2a). 

Les prono m s non clitiques opposent egalem ent deux groupes de form es: 

une serie simple, constituee des ele m ents m oi, toi, lui, elle, soi, nous, 

vous, eux, elles, ceci, cela et une serie CO m posee, form ee des ele-

ments qui precedent, affectes du suffi..xe -merre , variable en nom bre dans 

la graphie (lui-meme, eux-meme~ - element sur lequel il me sera donne 

de reverrir plus 1om (§3.4). La distribution des pronoms non cJitiques souleve 

pour la theorie cho mskyenne du liage, de serieuses difficultes, qui sont 

le propos central du present chapitre. Je considererai pour com m encer 

la distribution des pronoms forts de la serie lui-meme ' pour montrer que 

lorsq u 'ils ne sont pas contrastifs, i1s se m blent assujettis au principe de 

liage (II,SA). L'examen des pronoms forts de la serie lui , revelera par 

contre que la distribution de ces ele m ents echappe au principe de liage 

(II,S A ), m ais ne se confor m e pas non plus au principe (JI,SB). 

3. V. a ce sujet M orin (1978). 
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2.2. lui-mene 

2.2.1. lui-meme n'est pas une \·ariante de lui 

S 1 . 4 1' ~ 1 , " . f . e on une conception courante , eJ_e m ent- m eme aura.J..t pour onction 

de renforcer les form es fort es des prono m s, nota m m ent dafls un environ-

nement contrastif. Cette anal';se serait etayee par des exemples com me 

(13), ou lui 2t l;_ä-merJe peuvent etre intuitivement perc;us com me des 

variantes stylistiques: 

(13)a Victor. a honte de lui. 
L l 

b Victor. a honte de lui- m e m e. 
L l 

r; 
n a cependant ete note par allleurs que cette generalisation est e m pirique-

ment incorrecte, puisque les distribut:ions de lui et de lui-meme ne se 

su perposent pas. 0 n a: 

(14)a xVictor. bavarde avec lui. 
L L 

b Victor. bav-arde avec lui- m e m e. 
L L 

(lS)a Victor. a pose la soupiere devant lui. 
1. L 

b ?>~Victor. a pose la soupiere devant lui-meme. 
L l 

(16)a Victor. est alle chez ·,Ii. 
L 1. 

b '~"Victor. est alle chez lui-meme. 
L L 

Les jugements associes aux formes (b), appellent quelques precisions. 

(15b), lui-meme apparait :inacceptable dans un contexte discursif neutre 

(non contrastif), m ais devient acceptab1e s'il est e m ploye contraslive m ent; 

com parer: 

4.-v. Dubois (1965), Grevisse (1969) - par exe m p1e. 

5. v. Borillo (1971), Kayne (1977), ~1or:in (1978). 

/J, 
l \ tAA.I_ 

'1 ~ 1"-'·.ß_ 'Ii"&_ 
,:L 

'~ 
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~-- ~tb 
i 2-\.,,,.,.-<!, 
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' 4 '""-·- -- ,., ''•' ' "' ' 
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(l7) LOCUTEUR A: - Qu'a fait V1:ctor 'quaT1d i}_ vous a rejü.7:nts? 

LOCUTEUR B: - >\Eh hien, .i1 s'est assis sans d.ire un mot" il. 
1 

a pese .Za soupiere devant~ lui- m e m e ., 
~ 

et il 

a englouti son diner sans nous regarder. 

(18) L 0 CUT EU R A: ·- Est-ce que Victor a pose la soupiere devant 

Adele? 

- Hais non! C'est devant L UT-M E 1'1 E 
i 

que Victor. 
l 

11 a posee1 .T. aP.i_feste rn ent dans le but de pro-vo-

quer Adele. 

Dans un exemple com me (14b), 1:'1 forme lui-meme est acceptable sans 

contexte contrastif: 

(19) LOCUTEUR A:- Comment etait Victor quand tu _I'as Fu? 

LOCUTEUR B: - 1
11fa foi, iZ etait compJetement delirant: il~ bavar-, 

dait a batans rompus avec lui-meme, ••• 
- 2 

En (16b), enf'.1.n, lui-meme est inacceptable Y CO!v!PRIS da.ns un contexte 

contrastif: 

(20) LOCUTEUR A~- Qu'a fait Victor en sortant de la reunion? 

LOCUTEUR B:- >~n. est alle chez lui-meme. 1ire son ror:1an. 
1 ~ 

(21) LOCUTEUR A: --- Est-ce que Victor est aUe chez Adele en sortant 

de la reunion? 

LOCUTEUR B: - ,~Non, c 1:cst chez L UL- fvJ E NE. que Victor. est 
~ 1 

alle. 

Co m pte tenu de ces re rn arques, les clonne.es (13) a (16) devraient donc 

etre deco m posees de la fat;on suivantP-: 
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(22X=l3)a Victor. a honte de lui. 
2 1 

b Victor. a honte de lui-meme. 
1 1 

c Vict:or. a honte de L UI- NE i''f E. 
2 l 

(23)(=14)a xVictor. bavarde avec lui. 
1 1 

b Victor. bavarde avec lui-meme. 
1 l 

c \'ictor. bavarde B'\,'ec L Ul- HE ,1/ E. 
1 1 

(2 4)( = 15)a Victor. a pose la soupiere devant lui. 
1 l 

b *Victor. a pose la soupiere devant lui-meme. 
1 1 

c Victor. a pose la soupiere devant L UI- ME ME. 
1 1 

(25)(=16)a Victor. est alle chez lui. 
1 1 

b *Victor. est alle chez lui-meme. 
1 1 

c *Victor. est alle chez LUI-HENE. 
1 1 

La dist::inction effectuee ici entre lui -me me , et L UJ-t'vfEME , doit etre prise 

en co m pte pour 1a lecture du corpus d 'exe m ples presente en annexe a 

ce cha pitre. 

Laissant provisoirement de cote 1a forme contrastive LUI-MEl•JE, 

j'examinerai d'abord 1a re1ation unissant lui , et lui-meme. Les donnees 

(22) a (25) suggerent q u 'il convient de rejeter taute analyse q ui ferait 

de ces deux cle m ents, deux variantes d 'un m e m e m orphe m e - que lui- m e m e 

soit traite co m m e une variante e m phatiq ue de lui (hypothese tradition-

nelle , V. note 4 ), OU lui , CO m m e Une Variante red uite de lui- m e m e. 

Le paradigme (22}-{25) indique en effet que les distributions de lui et lui-m ~me 

ne sont ni superposables, ni co m ple m entaires. Je proposerai donc d 'ana1yser 

lui et lui- m e m e CO m m e deux m orphe m es distincts, introduits separe ffi ent 



ii: 

l
'l 

'. 
' 

I 
' 

- 103 --

dans Ies configurations syntaxiques. Plm.-> precic:e m ent·, je ter:terai de m cnti·er 

que lui-meme est. un 6.lement +anaphoriques assujetti aux principes ue li.::1.:;E' 

(JI,5A) et (II,57 A '). 

2.2.2. lui- !JH~ m e est ob~;atoir~m ent:__ he. 

Les pronoms forts cie la serie lui-meme, qu':ils soient ou non employes 

contrastivement~ se rcvt-'J.ent incapables d'i.nterpretatiou deictique. Nuw .. ~ 

avons par exe m ple: 

(26) L 0 C UTE' UR A: - Est-ce que tu as ri..it 2 Victor de parlcr äc 

Jean? 

LOG UTE UR B!· - *Nonr je lui a1: dit de parler J'ELLE-/1 E NE 

(g E:Ste in diq uan t A d ele) 

(27) LOCUTEUR A~ -- De qui as-tu honte? 

L 0 C U TE U R B: ·- ,~r D 'e:lle-· m f:: m e. (geste) 

Ces faits font appa.raitre un co~J.traste entre les form es (l3a) et: 0 

dont on a pu suggen;r (v. note 4) qu'elles &taient synonymes: contra"i.rcmem.: 

au prono m de (lJa), cclui de (13b) est: ohlis:;;to·i.re rr~ ent anaphor:i..que. 

A l'affG.t d't~ventue:Ls contre--exemples 8 c.ette desc:ription d2 lui-JJ?emc~ 

j' ai trouve les cas suivants: 

(1 °) M orin (1978) signale la c1.asse d 'exc m p1es illustree pa:- (2e): 

(28) L 0 C UTE UR A: - Pierrc ne viendra pas. 

LOCUTEUR B: Je ne comprends pas: } ... ui--meme !li 1aFait dL'"" 

qu'n viendrait... 

Morin note que cet emp1oi dc lu.i-mcme est limite a Ja po~.iti.on .s,JJ::i~ 

co m parer: 
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(29)a n importe que lui-meme v sonoe. 
- 0 

b *ll importe de songer a lui-meme. 

(exemples de Mor:in) 

Le point re n arqua ble est ici q ue lui- m e m e ne peut, en (28), s'interpreter 

deictique m ent (geste indiquant Victor ), ce qui serait en revanche possible 

pour le prono m lui • c es donnees confu m ent donc q ue lui- m e m e ( contrai-

rement a ]u_i ) est obligatoirement lie, quel que SOit le Statut cie son 

antecedent - identifie plus loin co m m e le sujet de conscience. 

(2°) lJ n deuxie m e apparent contre-exe m ple a l'hypothese que 

lui-memeest +anaphorique, est incarne par (30): 

(30) L 0 CUT EU R A: - Qui donc ira voir les enfants dem ain? 

LOCUTEfJR B:- Narie et moi-meme (irons les voir). 

(30) doit, au demeurant, etre compare a (31): 

(31)a ??Narie et toi-meme, apparem ment (irez les voir) 

*Harie et lui-meme, apparem ment (iront les voir) 

C ette disparite de co m porte m ent entre les trois personnes, indiq ue q ue 

(30) ne contient pas un emploi libre de moi-mem~. Les donnees (30) et 

(31) militent) co m m e les precedentes, en faveur de l'idee -envisagee plus 

loin - que le Jiage d'une expression +anaphorique, com me lui-meme, 

s'effectue au setn du "domaine de conscience" minimal, qui 1a contient. 

(3°) Ce troisieme exemple problematique est extrait de la preface 

ecrite par N. Ruwet, a Kuroda (1979): 

(32) En etudiant le japonais, c'est de nous-memes que Kuroda parle. 
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n est clair que l'on n 'a pas affaire ici a un e m ploi deictique de 
., 

11~''W. mt-m!-·.\ • 

(32) pourrait s'analyser CO m ffi e UD exe m ple d 1inclusion referentielle: 

nous- rn e m es . . 
~] 

(= "nous tous les humains") ..• K uroda . • Selon une autre 
]_ 

interpretation possi.ble de (32), nous- m e m es= je ("Ru \v et") et ~·ous ('~lec-

teur(s)"). Dans un cas co m m e dans 1' autre, nous- m e m es i.rF.:lu~ d::< '1S :::~a rt'>f&renc::e 

le sujet de conscience de l'enonce, defini plus loin. 

(4°) Un dernier cas "problematique" est illustre par l'exemple suivant: 

(33) Tous les Iraniens - y CO m pris lui- m e m e - pensent que K ho m eini 

est d'essence divine. 

Dans ce cas pas plus que dans ceux qui precedent,lui-meme ne se m ble 

pouvoir recevoir une interpretation deictique, c 'est-a-dire etre associe 

pragmatiquement a un personnage exterieur au discours. Lui-meme doit 

ici etre coindice soit a\·ec Khomeini, place sur sa droite, soit avec un 

SN exterieur a la phrase, m ais interprete CO m m e le heros du recit. 

De l'exa m en de ces apparents contre-exe m ples a la +anaphoricite 

de lui-meme, il ressort donc que les pronoms de cette serie ne sont jamais 

libres - jamais deictiques - mais toujours lies • Cette propriete caracterise 

les expressions +anaphoriques aussi bien selon la definition cho m skyenne 

(principe ll,SA), que selon 1a definition sim plifiee (principe ll,57 A '). 

2.2.3. lui-meme est lie dans son eil 

Poursuivant mon exploration des proprietes de lui-meme , j'integrerai 

m aintenant a la description la notion de do m aine de liage, utilisee par 

C ho rn sky dar:.s sa form ulation des principes (ll,S). Prov-'J.Soire m ent, j' e:1 
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donnerai ici la definition informelle suivante - confor m e a l'esprit de 

1a theorie cha m skyenne: un do m aine de liage est une portion de phrase 

qui contient un "sujet". Le principe (TI,5A) de la theorie chomskyenne du 

liage, stipule par conseq uent q u 'une· expression +anaphoriq ue est liee dans 

le d o m aii1e minimal incluant un "sujet"; une expression +ana phcriq ue ne 

peut. donc etre liee par-dessus un "sujct": le "sujet" definit un do m aine 

opaque pour l'anaphore. 

Kayne (1977) suggere que l'on ne peut assimiler le mecarrismc d'intro-

duction de -meme (dans lui-meme ), au processus syntaxique responsable 

de l'apparitian de se • ll appuie cette hypothese sur les exe m ples repro-

duits en (34) et (35): 

(34)a )~Elle veut que tu se m ontres des photos. 

b '~Elle m 'a dit de se photographier. 

(35)a. ?Elle veut que tu parles d'elle-meme. 

b ?Elle m'a dit de parler d'elle-meme. 

(juge m ents de Kayne) 

Le raisannement de Kayne a, schematiquement, la forme suivante: 

(1 °) L'inacceptabilite de (34a,b) est predite par la Cantrainte d'Opaci-

,6 
te , a condition que l'operation reliant se a son antecedent, 

soit regardee co rn m e une regle de la gram m ahe de la phrase. 

6. · K_ayne :.dec'ie~cy-pe_: :::ce _ _raisonne-rn ent __ dans-le cadre de 1a theorie "standard 
etendue" des annees 1975-77. La Cantrainte d'Opacite est une version 
remaniee de la Cantrainte du Sujet Specifie (v. ch.ll, note 10), stipu-
lant q u 'un "sujet" definit un do rn aine opaque pour les regles de la 
gram m aire de la phrase. La m e rn e restriction saus-tend, par hypothese, 
le concept de "domaine de liage" (v. ci-dessous §4). 
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(2°) L 'inacceptabilite m oins tranchee des exe fi1 ples (3.5), suggere a 

l'inverse que 1a forme elle-meme ne fait pas l'objet d'une opera-

tion de 1a gra fi1 m aire de la phrase. 

Les remarques du §2.2.1 permettent toutefois d'elucider davantage le statut 

des exemples (35). Le point d'interrogalion place a leur gauchc: par Kayn.e, 

s'explique par le fait que si 1a forme non contraslive elle-filewe est ic:i 

inacceptable, 1a forme contrastive t:LLE-NENE ne l'2st pas: 

(36) L 0 CUT EU R A: - Est-ce que tu sais ce que N arie a en tete, 

au juste? 

LOCUTEUR B:- '"Je crois qu'elle veut que tu parles d'elle-meme, 

m ais j'ignore pourquoi. 

(37) LOC UTEU R A: - Est-ce que Narie souhaite que je parle de 

Jean? 

LOCUTEUR B: - Pas du taut! Elle veut que tu parles d'ELLE-

NE ME, et de personne d' autre. 

-r I Si c es juge m ents sont corrects, les exe m ples (34) et (36) font a p paraitre 

\l Une sy m etrie entre le CO m porte m ent de elle- m e m e , et celui de se , 

l d d . . d lia 1 I A t ]i' . d ;! au regar es pnnc1pes e ge: e_Le-meme e se sont es au sem e 
Ii 
II J leur dl. 

L'acceptabilite de la forme contraslive ELLE-NEME , en (37), 

doit sans doute etre expliquee par l'interaction des pheno m enes de presup-

posilion, et des relations anaphoriques. En (37), co m rn e en (lSc), l'e m ploi 

contrastif du prono rn se m ble faire echapper celui-ci au principe de liage (ll,S A ). 
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Un phenomEme analogue s'observe dans les exemples suivants: 

(38)a xPierre. veut qu'il. parte 
~ ~ 

b Pierre. veut que L UI. SE U L parte 
~ ~ 

(39)a xPierre. a fait <;:a pour qu'il. parte 
~ ~ 

b Pierre. a fait <;:a pour que L UI. SE U L parte 
~ I 

Les exe m ples (a) illustrent la restriction connue, en vertu de laq uelle , 

dans une subordonnee au subjonctif possedant par ailleurs une \·3ciante 

infinitivale, le prono m sujet n' est pas naturellem ent encbn 
7 a ana phoriser 

le sujet principal. Les exe m ples (b) m ontrent que cette cantrainte se trouve 

levee, si le sujet pronominal de l'enchassee est e m ploye contrastive m ent. 

Certains 
8 

auteurs ont signale des cas ou l'emploi contrasbf d'un""' 

expression introduit, a l'inverse, une cantrainte supple m entaire sur les 

poss:Lbilites d'anaphore. Ainsi le pronom le peut, en (40a), anaphoriser 

indiffere m m ent les SN Georges et Tom mais le ne peut en (40b) 

anaphoriser le SN cantraste PIER RE 

00~ LOCUTEUR A: -

b LOCUTEUR B: -

Est-ce que le fait que 

these de Tom . le .1 . gene? 
J ~ J 

G eorges. dirige la 
~ 

Non, c'est le fait que PIER RE. dirige la 
~ 

these det'IJ.To m qui lei gene. 

Tom. qui le. gene 
J J 

7. Ces precautions oratoires sont necessaires, dans 1a :.:1 esure ou la lecture 
SN .... prono m. , n'est pas toujours impossible dans les cas du type 
coJsidere. v.l a ce sujet Ruwet (1984). 

8. v. notam ment Lakoff (1968b), Akmajian et Jackendoff (1970). 
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La m e m e cantrainte se manifeste dans 1a phrase (41 b), repondant a 12 

question (4la): 

(41)a LOCUTECR A:- Est-ce que Marie a ernbrasse ton fni:re. quancl 
l 

il. est entre? 
l 

b LOCUTEUR 8:- x.\"on, c'est quand PIERRE. est entre que 
~ 

.\! arie 1. a e m brasse. 
1 

En (40) com me en (-'+l), le pronom de la reponse ne semble pouvo:ir anapho-

r:iser qu'une expressi.on presupposee, incluse dans la question qui precede, 

a l'exclusion du SN cantraste figurant dans la meme phrase que lui. En 

so m m e, l'e m ploi contrastif parait avoir au sein d 'une phrase, un effet 

liberateur sur les candidats-ana phores, et un effet restrictif sur les candi-

dats-antecedents. 

R evenant au Statut de lui- m e m e ' j'avancerai donc l'hypothese suivan-

te: si les prono m s de cette serie se m blent m oins stricte m ent assujett:is 

que l'anaphorique se , au principe de Jiage (ll,SA), c'est qu'il s'agit de 

prono rn s forts, et de 
t..t.. )) 

ce fait, contrastables. Etant un prono rn clitiq ;Je, 

se n'a pas 1a possi.bilite d'etre (partiellement) soustrait au principe (II,SA), 

par 1' e m ploi contrastif. Mais inversem erit, lorsq ue lui- m e m e n'est pas 

e m ploye contrastive m ent ( cf. 36), il. est, co m m e le clitique se, stricte m ent 
--~w-.,-

assujetti au principe (ll,SA). 

Les exe m ples suivants confir m ent l'idee que lui- m e m e (non contrasbf) 

est un element +anaphorique selon (ll,SA), c'est-a-d:ire lie au sein de son 

dl: 

(42) LOCUTEUR A:- Qu'est-ce que Victor a dit a Jean? 

LOCUTEUR 8: - Victor a dit a Jean de parler de 

cela risque d'etre interessant. 

lui-meme, .....,.... 
~· 

I 
\.> ..... <:~ (43) LOCUTEUR A:- Que veut donc Victor? . 1 -·-"J 

!/"··· • r V . 

[S)(J 

'l , __ , · 1"'··' ·' .,; .. , I 
:l,Na'!t"'t, ~-. -f' f ~ 

\:\." ... ' .. /'i\,v.···· )~)r"' 1, .. ~·· LOCUTEUR. B:- .ll veut que Jean parle de.llui-memej c'est 
'.\"' /'·.r·\ .#· ". \ t. 1._!1.. ' 
\t.fl.'~ .. ~ t. I""'" ~ \ ,~.-l f ,w..; ' M~1 

. . 
;_"/ l\ . -·····, o (1: "",,"... _ 1 ? I... . ·• .JJ,,. '·~ 

_.,./ ,.c,.. /\\1 'Ir',~,, ;·\t!J) cuneux, n est-ce pas. \ ,~ ~ 1. ~~ 
/ / t~·· .· / ''\ \1 l'<~, /<'~ .·. I • :\ \') ~..; ..-. .// 

... "' 'T" ,f -~.,~· ~.o~ V~ 
{L V_. ,./''(). W" \ !t'-' ~o-~ \v .. <\ ~,.-• . 

·<\~-~---·/·_..../ \,vr' 
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L 'interpn2tation pre miere pour ces exe m ples (la pre miere qui vient a l'es-

prit, pour la plupart des locuteurs ) est celle selon laq uelle lui- m e m e a 

pour antecedent le candidat le plus pro ehe, c 'est-a-dire Jean , plutot que 

rictor. L'interpretation lui-meme= "Victor" est SECONDAIREi"IENT accep-

table, par le biais de l'e m ploi contrastif. La situation est differentL: si 

lui- meme 2St re ffi place par le prono m simple lui dans ce cas, les deux 

i11terpretabons ( lui = ''Jean"; lui "Victor") ont a priori la m e m e pr-oba-

b~te en contexte non contrasbf: 

( 44)a Victor a dit a Jean de parler de lui. 

b Victor veut que Jean parle de lui. 

Des re m arques qui precedent, il est per mis de conclure que les prono m s 

forts de la serie llJi- r1 e Ir. e , sont identifies CO m ffi e des expressions +ana p ho-

riques tant par le principe (II,SA) de la theorie chomskyenne du liage~ 

que par le principe (11,57 A ') de la theorie sim plifiee. J'aurai plus loin l'oc-

casion de revenir sur cette conclusion. 

2.3. lui 

N ous avons vu plus haut (ex.22-25) que dans une phrase simple de 

la forme generale: X SN. Y Prono m. Z, ou le prono m est non cJitiq ue, - :r--

les ele ffi ents des series lui et lui- meme sont en distribution CO ffi ple rn entaire 

partielle (pour un corpus elargi, on consultera 1' Annexe au pn2sent chapi-

tre). Les formes de la serie lui-meme ont ete identifiees CO m m e des 

expressions +anaphoriques; les form es de la serie lui n 'ont pas encore 

ete identifiees, mais les donnees exarninees plus haut indiquent deja qu'elles 

ne sont assujetties ni au principe (ll,5A), ni au principe (JI,57 A '): il s'agit 

par consequent d'expressions -anaphoriques; comparer: 

(42)a Victor. a honte de lui-meme. 
2 2 

b *Victor. a honte de lui-meme. 
2 J 
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(43)a Victor. a honte de lui. 
2 2 

b Victor. a honte de lui. 
2 J 

Si les prono m s de la serie lui sont -anaphoriques, m ais peuvent etre 

lies ( cf. 43a), c 'est - sui\·ant la theorie cho m skyenne du li2ge - q u 'Ds 

sont +pronominaux, et ne peuvent avoir un antecedent qu'a l'exterieur 

de leur dl. Partout ou lui n'alterne pas avec lui-meme (ex.23 et 25; Annexe 

III, classes 2 et 4), il est possible de faire e:~ sorte que cette predictiun 

soit Yerifiee, en postulant q ue les structures du type (23) co m portent un 

seul dl, et que celles du type (25) en co m portent deux. Une legere extension 

de cette analyse sera necessaire pour les exe m ples du type (24) (Annexe 

ill, classe 3), ou L UI alterne avec L UI-l•J E NE dans un contexte contras-

tif: il faudra postuler, par exem ple, que la construction illustree par (24) 

co m porte deux dl: 

(44)(=24) [victor. a pose ( la soupiere devant Pronom.J] 
dl 2 dl l 

ce q ui reviendra a faire de la soupiere un "sujet", et a rapproeher (24) 

de structures causatives com me (45): 

( 45) [ Victor a laisse [ la soupiere chauffer J ) 
dl dl 

n conviendra d 'expliquer par ailleurs pourq uoi l'e m ploi contrastif du prono m' 

soustrait partiellem ent celui-ci au principe de liage (II,S A ). L 'analyse ( 44) 

per ffi et a la theorie cho ffi Sk yenne de rendre CO m pte dU cantraste ( 46 ): 

( 46)a [ Victor a place 
dl 

*[ , b Victor. a place 
dl 2 

L Marie. devant e11e-meme. J] 
dl 2 2 

(Marie devant lui-meme. J) 
dl 2 

Les exe m ples du type (22) (Annexe ill, classe 1) se m blent toutefois 
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poser - com me leurs homologues anglais (3), (4), (5), (6)- un n2el problerne 

a la theorie cho m sk yenne dU Jiage. Ü U bien, en effet, On postule q ue Ces 

phrases com portent un seul dl, et l'acceptabilite du pronom -anaphorique 

lui parajt enfreindre le pri::1cipe (II,SB); ou bien l'on postule au contraire 

que ces phrases comportent deux dl, et c'est l'acceptabilite du pronom 

+anaphorique lui-mer:Je, qui enfreint le principe (II,SA). 

c onsiderons m aintenant ces m e m es donnees, a la lu miere de la 

simplifj_ee du liage, enoncee en (II,57). Contra:iJ:·ement a la theorie chor.1s-

kyenne (II,S), (II,S7) ne dit pas qu'une expression -anaphorique ne peut 

pas etre liee, et ne dit pas non plus qu'elle ne peut l'etre qu'a l'extcrieur 

d 'un certain do m aine structural. La theorie sim plifiee du liage ne predit 

pas la co m ple mentarite distributionneUe des prono m s simples et reflechis, 

m ais stipule seule m ent que leurs proprietes de liage n 'interessent pas 1a 

m e m e zone de la theorie J 1.l langage: seul le hage des expres.sions +anapho--

riques est impose par la grammaire- est une propriete grammaticale. 

N ous avons vu au chapitre ll que deux expressions R peuvent etre 

liees dans les limites d'une phrase, et meme dans les limites d'une proposi-

tion, si toutefois elles sont separees par un operateur de type indirect. 

Or, il se trouve que la ..!!!_% m e typologie des operateurs, se revele pert:inen-

te pour distinguer les exe m ples du type (22) (Annexe ill, classe 1), de 

ceux du type (23) (Annexe ill, classe 2). Dans les premiers, 1a lecture 

apparait naturelle, par-dessus un operateur de anaphorique SN .••• lui. 
l ~ 

type indirect (ex: avoir honte de ); dans les seconds, 1a lecture anaphorique 

SN .... lui. 
l ~ 

apparait artificielle (dedoublee), par-dessus un operateur de 

type direct ( etre jaloux de ). Ainsi les contextes naturellem ent ouverts 
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a l'interpretation SN . .. lui. 
l ~ 

' le sont a ussi a l'inclusion n?ferentielle 

SN .... SN .. : 
l lJ 

(47)a Chomsky. a honte des _linguistes .. du t·JIT 
~ ~ 

b Chomsky. a honte de lui. 
l ~ 

(48)a xChomskv. est J·aloux des linQW.stes .. du NIT 
J~ ~ ~ 

b xC ho m sky. est jaZoux de lui. 
~ ~ 

Les contextes du type ( 4 7) ne form ent toutefois qu 'un sous-ense m ble de 

ceux per m ettant naturellem ent l'inclusion n?ferentielle SN .••• SN. . a u seii1 
l lJ 

d'une phrase simple, puisque l'occurrence de lui (non clitique) est hmitee 

par definition - aux positions d'argument non cliticisables: structure 

restrictive en ne .•. que (il n' aim e que lui ); position post-preposi-

tionnelle ( i1 a honte de lui ). Lorsque le pronom -anaphorique est cliti-

eise, il tend a n2sister au Jiage, dans les limites de sa proposition; CO m parer 

(47b) a. (49): 

( 49) xChomsky. en. a honte 
~ ~ 

Le parallelisine (47)/(48) etaye l'idee, avancee au chapitre II, que les pro-

no m s -anaphoriques et les expressions R constituent non pas deux, m ais 

une seule, classe, au regard de 1a theorie du liage. Le co m porte m ent parti-

culi.er des pronoms -an3phoriques clitiques (ex.49) ne suffit pas, c'est evi-

dent, a etablir le bien-fonde du principe (II,SB) de 1a theorie cho m skyenne 

du liage: on sait en effet que les prono ms clitiques se distinguent a divers 

egards (prosodie, m orphologie, syntaxe, presupposition, etc.) des expressions 

R non clitiques; il ne s'ensuit pas necessairement qu'ils forment une catego-

rie distincte des prono m s non clitiq ues, au regard de 1a theorie syntaxiq ue. 
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3. A naphore, gram m aire, point de vue 

Je montrerai dans ce paragraphe que les relations SN ...... lui. et 
l ~ 

SN .... lui-meme. 
l ~ 

dans les exe m ples du type exa mine, correspondent a 

deux processus interpretatifs distincts. Je tiendrai ce cantraste co rn m e 

un argu m ent e m pirique etayant la theorie sim plifiee du liage (II,57), qui 

oppose deux types de liage: le liage +anaphorique, regle par le principc 

(II,57A '), et interessant la gram maire de la phrase; et le liage -anaphorigue, 

qui echappe au moins partiellement a la gram maire de la phrase. Je sugge-

rerai en outre que le cantraste en jeu prend sa source non pas dans des 

proprietes structurales axiomatiques, dont on pourrait supposer qu'elles 

seraient gravees dHnS le cerveau humain, mais dans la nature meme du 

rapport unissant le locuteur, a l'enonce ou au discours qu':il produit. 

3.1. Ladefinition chomskyenne du domaine de liage: problemes theorigucs 

A vant de m e tourner a nouveau vers les donnees du fran.:;ais, il est 

necessaire d'exam:iller de plus pres la notion de domaine de liage, qui 

sous-tend la theorie chomskyenne (JI,S), et dont Chomsky (1982a) s'efforce 

de proposer une definition structurale: 

(52) Dom ain e de liage ( Cho msky, 1982a) 

ß est un do m aine de liage pour o< , si et seule m ent si 
,13 est la categorie minimale contenant a la fois ()( ' et un 

SUJET accessible a CX • 

La notion de SUJET est con<;:ue com me une extension de celle, traditionnel-

le, de sujet. Le sujet d'une proposition est l'expression qui (dans une langue 

com me le fran<;:ais) determ:ille l'accord du verbe .; le SUJET est en revan-

ehe :illdependant de la presence d 'un verbe. A:illsi les expressions soulignees 
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dans les exemples (53), ont l'une et l'autre statut de SUJET, puisqu'elles 

sont opaques aux relations anaphoriques; pourtant man , en (53b), n'est 

pas un sujet: 

(53)a *Jean a prapose que iachete un livre sur lui-meme 
l---------------* ____ _:_ ------------- ------------- ___ 1' 

b *Jean a achete man livre sur lui-meme 
L----------fr-··---·------------------1' 

Les structures (53) seront donc analysees l'une et l'autre co m m e contenarrt 

deux dl: 

(54)(=53a) [ Jean a prapase que [ j' achete un livre sur Pronom]] 
dl dl 

(=53b) [ Jean a achete [ man livre sur Pronom J J 
dl dl 

La notion d 'accessibilite, a laquelle fait appel la definition (52), est elle-

meme definie en ter m es de liage: un SUJET ( est dit accessible a cx/ 

s'il est structurale m ent a m e m e de Jier la position occupee par I){ 

tel n 'est pas le cas, en particulier, lorsque ()(" est contenu dans le SUJET t· 
C onfrontes 3- 1a definition (52), les principes de Jiage (ll,S) se revelent 

ainsi former un systeme explicatif circulaire: la possibjlite pour un element 

A, de lier un ele m ent B, est fixee par leur distribution au sein des do-

m aines de liage; un da m aine de liage est defini par la presence d 'un SUJET 

accessible; et le concept de SUJET accessible, par les restrict:ions sur ... les 

possibj]ites de liage. 

[, 

l'i 
Po ur sortir du cercle, il faut que la definition du do m aine de Jiage, 

ou celle du SUJET accessible, qui 1a sous-tend, soient etablies independam-

m ent des contraintes sur l'ana phore. 
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3.2. Liage et "SUJET accessible": pro ble m es e m pirigues 

C onsiderons les phrases franc;:aises de la forme generale (55): 

(55) SN 0 V (SN 1) Prep. Prono m 

ou le prorro m est regi par une preposi_tion. N ous avons tout d 'abord le 

cantraste suivant: 

(56)a Victor. gardait la soupiere devant lui. ('~lui-meme.) 
~ ]_ ]_ 

b Victor. regarde lucide m ent en lui- m e m e. ( lui.) 
]_ ]_ ]_ 

Pour analyser ces faits conformement a la theorie chomskyenne du hage, 

on peut postuler par exe m ple que (56a) contient deux dl, et (56b), un 

seul; soit: 

(57)a (=56a) 

b (=56b) 

lvictor gardait 
dl 

[ la soupiere devant lui]] 
dl 

[ Victor regarde lucide m ent en lui- m e m e J 
dl -

L'analyse (57a) n'est pas contre-intuitive, et equivaut a faire de (56a) 

une construction causative, a rapproeher de (58): 

(SB)a [ Victor a laisse cla soupiere sur la table]] 
dl dl 

b [ Victor a laisse [ ,>vJ arie repondre J J 
eil dl 

c f Victor a rendu l Marie m aladeJ J 
eil dl 

structures dans lesquelles chalue eil s'analyse en un SUJET, et un predicat.; 

ainsi, pour (58a): 
-~-------·-- --·~ 

SUJET predicat 
--!--------------·-------------------

dll Victor a laisse la soupiere sur 

la table 
~~--·--·-

dl2 la soupiere sur la table 
------·-'-· ------·-·-· 

Mais toutes les phrases de la forme superficielle de (56a), n'ont pas les 
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m e m es proprietes au regard des principes de Jiage. On a par exe m ple: 

(59)a Victor. a fait un retour sur lui-meme. (xlui) 
~ 1 

b Victor. gardait ce SOUvenir au plus profand de lui- m e m e. (lui.) 
1 1 l 

c Victor. doit ehereher en lui- m e m e. (:lui.) les causcs de son 
1 1 ]_ 

insa tisf a c tio n 

Po ur analyser les phrases (56a) et (59), confor m e m ent aux principes cho m s-

kyens et a la definition (52), :il faudra postuler que devant ' en ( 

a statut d'operateur et possede un SUJET accessible au pronom, et qu'D 

n 'en va pas de m e m e pour les prepositions de (59); (59b), par exe m ple, 

aurait pour representation structurale non pas (60a), qui serait parallele 

a (57a), mais (60b): 

(60)a Jvictori gardait h ce souvenir au plus profand de Prono m l] 
l 

b G'ictor. gardait ce souvenir au plus profand de 
dl 1 

Prono m .-1 
l-

C ette analyse dem eure cependant denuee d 'interet explicatif, tant qu 'ellc 

n'est justifü~e que par la forme (simple ou reflechie) du pronom. 

Tournons-nous a present vers (56b): ici, la preposition n 'a pas de 

SUJET visible, et l'occurrence preferentieJle de lui-meme confume que 

la phrase est formee d'un seul dl. n n'est pas vrai, cependant, que toutes 

les structures de la forme Superficielle (55), avec SN 
1 

nul, favorlsent 

l'occurrence de lui-meme, dans les conditions examinees. C'est ainsi qu'en 

(61), la forme lui- m e m e apparait proscrite: 

(6l)a Victor. a dor mi chez lui. 
1 ~ 

("'lui- m e m e) 

b Victor. regardait devant lui. e~:lui- m e m e) 
~ ~ 

Pour analyser ces exemples confo~t aux principes chanskyens de liage, et a 

1a definition (52), :il faudra supposer qu'fls ont, a un niveau plus abstrait, 
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une representation structurale se m blable a celle de (56a); autre m ent ciit 

que le syntag m e prepositionnel des phrases (61), possede quelque part ur 

SUJET - vide, sous-jacent, intrinseque, ou 9 T f- . autre . oute OlS, 11 OCC UITc;·.c e 

de 1' anaphoriq ue lui-m e m e se n2vele accepta ble a droite des m e rn es 

sitions, et dans ce qui se m ble etre le m e m e emrironne rn ent struc 

dcnS ~2S ::;'.2 ~.1 9]-2::::: CO "1 ~12 (52): 

(62)a SiQmund Freud. avait note chez lui-meme. (?lui) Jes s~;·m mcs 
~ l l l -

du "complexe d'Oedipe" 

b A ce tournant decisif de son existence, 

Victor. se trouvait place devant lui-meme. (xlui.) 
l l l 

A ux donnees qui precedent, on peut ajouter les suivantes, transposi.tions 

franc;aises d 'exe m ples anglais discutes par K uno et Kaburaki (1977): 

(63)a Victor a parle a Jean de lui- m e m e 

b Victor a questionne Jean sur lui- m e m e 

~ . \ t,-

:"": 

~~~ 
~lli 

~-~ 
~ 
~ 

9. C ette idee n 'est peut-etre pas im plausible pour c hez , clont on pourrait. 
supposer qu'il n'a pas totalement rompu avec son statut nominal d'origi-· 
gine (bas latin casa ). Ainsi la distribution des prono m s pourrait
elle etre n2gie par le m e m e principe en (IIa) et en (llb ): 

(II)a [Pierre. a rencontre [ un a mi a lui. J)(>"lui-m em e) 
b [PierrJ. a dormi [ chez lui))(*lui-

1
meme) 

ll est de fait que 2chez exhibe a divers egards Ufi CO ffi porte m ent disbJlCt 
de celui des prepositions com me avant, devant, pn?sde, etc. Quelques 
contrastes illustreront ce point: 

(lli) La porte de { *devant/*_a cote de/ chez J lui est rouDJec::. 
(IV) Pierre habite pres de t '~devant/*a cote de/ chez} nous 
(V) Pierre habite devant { '~pres de/*au-dessous de/ chez} nous 
(VI) fl s'est arrete avant { 't-derriere/'~a cote de/'ten face de/ 

chez} nous 
(VII) Voici l *devant/*en face de/*avant/ *pres de/ che1 nous 
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Selon I< uno et K aburaki (dont je partage les intuitions , pour le fran~lli, 

le prono m +anaphorique, non contrastif ( 1 ui -m e me), serait preferentielle m ent 

associe a Victor en (63a), et a Jean ' en (63b). 

C onfor m e m ent aux principes cho m skyens, on pourrait par exe m ple 

postuler pour ces phrases, les representations structurales suivantes: 

(64)a ( ~63a) [ Hctor a parle a Jean de Prono m l 
dl 

b (~63b) [ Fictor a questionne Jean [ e sur Prono m l 
dl dl -

(ou ~' en (64b), representerait le SUJET vide de son dl). Hais cette double 

analyse ne rend pas co m pte du fait que dans chacune des phrases (63), 

lui- m e m e peut aussi - seconda:ire m ent - etre associe a 1' autre candidat-

antecedent (Jean en 63a, Victor en 63b). Pour integrer cette a m biguite 

a la description, il faudra donc ad m ettre que les phrases (63) peuvent 

avoir deux representations structurales, a savoir (64) et (65) - le caractere 

preferentiel de (64) dem eurant a expliquer: 

[ Victor a parle a Jean [ e de Prono m] 
ru ctl 

(65)a (=63a) 

b (=63b) J Victor a qr.lestionne Jean sur Prono m] 

Mais pareille analyse ne fait que souligner la circularite des concepts 

auxquels elle fait appel: l'interference d'un SUJET ne permet pas d'expli-

quer le blocage d'une relation anaphorique, puisque c'est .Q_our exphquer 

ce blocage que l'on postule l'interference d'un SUJET. 

Observons d'autre part que dans l'exemple (66), qui parait structurale-

m ent analogue a (63b), l'interpretation preferentielle dans lm~ situa::ion no:-1 

r:1 arq ldee (Vic'.::or n' est pas psyc!-lanalyste et rencontre Je an pour 1a pre miere 
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fois) associe lui-mene a Victcr 

(66) Victor a renseigne Jean sur lui- m e m e. 

Ce que suggere cet ensemble de donnees, c'est que les concepts 

de SUJET ac cessible, et de do m aine de liage, ne peuvent etre detlrüs 

seule m ent en ter m es structuraux: le parti-pris structuraliste nous enfer m e 

dans la c.ircularite. 

3.3. Dom aine de liage, do m aine de consc.ience 

Au terme des remarques qui precedent, on peut, me semblc-t-il, 

conclure ceci: jJ_ est exact que les expressions +anaphoriques du type 

lui-meme, sont obligatoirement liees - c.onformement aux princ.ipes (JI,SA) 

et (II,57 A ') - et il est egalem ent exact que leur liage est assujetti a une 

cantrainte de "proximite", qui reste a. defjnir: l'antecedent de 

lt.~J._rr,Jme... ne peut, en particulier, se trouver au-dela d 'un "sujee' ( ct§2.2.3). 

n est par contre incorrect de pretendre qu 'une expression +anaphorique 

a obligatoire m ent un antecedent dans sa phrase ( cf .§2.2.2), et que le 

concept de "do m aine de liage", q ui for rn alise 1a cantrainte de proximite 

evoquee ci-dessus, peut etre defini en term es structuraux. On constate 

en particulier que pour certaines configurations syntaxiques de la forme: 

SN~PERATEUR ••• SN 1, le locuteur semble avoir le choix entre deux 

analyses en dl: 

(67)a L SN
0 

••• 0PERATEUR ••• C. .. sN
1 
1] 

dl dl 

b [sN 0 ••• 0PER ATEU R ••• SN 1l 
dl 

Ce choix laisse au locuteur, suggere que 1a distribution des frontü3res 

de dl n'est pas une propriete structurale interne a l'enonce, mais met 

~~-~~'"" """""""'''"""" ....... .. 
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en jeu 1a relation du locuteur, a l'enonce qu'jl produit. Telle est preci.s&-

m ent la ligne d 'analyse que je developperai ci-dessous. 

Je proposerai l'hypothese suivante: 

I (68) 
! 

Le liage d 'une expression +anaphorique du type 
~- -merne, s'effectue dans les limites du domaine de conscience 
minimal qui la contient. 

C ette hypothese appelle une def:inition du concept de "da m aine de consci_en-

ce": 

(69) Domaine de conscience 

U n do m aine de conscience est une portion de discours dont l'in
terpretation s'effectue d 'un point de vue qui lui est propre. 

Le point de vue reflete l'attitude du locuteur, vis-a-vis du discours qu 'il 

produit. Deux points de vue principaux peuvent etre distingues: celui du 

locuteur (point de vue externe au discours), et celui du (d 'un) heros (point 

de vue interne au discoursJ Le point de vue est signale au sein du discours, 

par des marques diverses: choix des temps, des embrayeurs, des items 

lexicaux, etc. En vertu de (68), les expressions +anaphoriques du type 

Lu·~ h?t-.me (les prono ffi S reflechis) SOTit definies CO m m e des instru m ents 

linguistiq ues au service d 'un point de vue: le point de vue ']_nterne", celui 

du "heros" de l'enonce. 

J'emettrai l'hypothese que le locuteur qui produit un discours, est 

maitre du point de vue qu'il adopte, autrement dit, est Jibre d'endosser 

son propre point de vue, ou celui de tel ou tel heros. Je co m pleterai 

cette hypothese par la suivante: certaines portians de discours sont interpre-

tees d'un bout a l'autre d'un seul et meme point de vue: chacune d'elles 

constitue un domaine de conscience, defini en (69). Autrement dit, si le 

locuteur est libre de changer de point de vue en cours de discours, i1 
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ne peut le faire qu'en certa:ins po:ints - frontieres de domaines de conscien-

ce; en particulier, la presence d'un SUJET structural (au sens que Chomsky 

eherehe a circonscrire) delimite de fa<;on gcnerale un do maine de conscien-

ce. r ne illustration simple de cette idee, est fournie par 1' exe m ple fran~ aL.:: 

suivant: 

(7 0) Victor a dit que la chaise est cassee. 

On sait que les phrases de ce type permettent pour leur com pletive, deux 

:interpretations distinctes: 3. la pre miere (dite "factive" par Kiparsky et 

Kiparsky 197 0 ), est associee une presupposition de verite; a la seconde 

("non factive"), n 'est pas attachee une telle presupposition: 

(71)a (=70, in.t:Erpr; fsctivc) 

"La chaise est cassee, et Victor 11 a dit" 

b (=70, interpr. non factive) 

"Victor a dit ceci: 'la chai._c;e est cassee' N 

Cette double :interpretation de (70), peut etre decrite comme une ambiguite 

de point de vue: dans l'interpretation (7lb), (70) est interpretee d'un bout 

a l'autre d'un seul et meme point de vue - celui de Victor, heros de l'enon-

ce; dans l'interpretation (7la), le locuteur-auditeur introduit son propre 

point de VUe dans la CO m pletive. C onfor m e m ent a (69), chacune des proposi-

tions de (7 0) (la principale, la co m pletive) constitue un do m aine de cons-

cience. L'exemple (70) suffit a montrer que ce qui identifie un domaine 

de conscience, n 'est pas la nature particuliere du point de vue adopte 

/ 
pour son interpretation (celui du locuteur, celui de tel ou tel heros), m ais 

le fait que la portion d 'enonce concernee, jouisse a priori d'une autonomie 

I . 

~l 
! 
t~-... 
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de point de vue: chaque do m aine de conscience suppose de la part du 

locuteur (et/ou de l'auditeur) le choi,.'( d 'un point de vue interpn2tabf 

specifique. 

En vertu de (68), l'acceptabilite du pronom +anaphorique en (7 

signale q ue de telles phrases contiennent deux do m aines de conscience 

distincts: 

(72)a 

b 

c 

[ l'ictor croit 
dl 

[ Narie. contente d'elle-menie.l J 
dl 1 l 

[ C ette situaaon a place [ N arie. face a elle- m e m e. J] 
dl dl 1 1 

[ Victor doit defendre [:•Jarie. contre elle-meme.] J 
dl dl 1 l 

ll apparait ainsi que le concept prag m atique de do m aine de conscienc.e 

se superpose dans une certaine m esure au concept structural de do J:Q__?ine 

de liage, auquel fait appel la theorie (II,S). On pourrait, pour preserver 

cette derniere, soutenir que les suites N arie contente de SN , N arie fa.ce 

a SN , :\f arie contre SN constituent des do m aines de liage, 

parce qu'il s'agit de "clausettes" (''petites propositionsT!, "propositions suc-

cinctes"), c 'est-a-dire de structures Sujet + Predicat. Mais nous avons 

vu plus haut que cette expJication est circulaire, tant que 

la categorie "sujet" est identifiee par la distribution des anaphores. En 

outre, postuler que le decoupage d 'une phrase en do m aines de liage, est 

une propriete structurale axio m atiq ue, ne rend pas co m pte de tous les 

cas ou lui (-anaphorique) alterne avec lui-meme dans un meme env"iron-

nement structural: cette marge de choix laissee au locuteur, n'est pas 

predite par la theorie cho m skyenne du liage; elle l'est en revanche par 

l'hypothese (68), et par 1a notion de "do m aine de conscience", introduite 

plus haut. 



!I 'I 

•
'.1! .... ·.' '111': 

~ .. ·L .. _ 

- 124 -

Revenons aux exemples (56) et suivants, et d'abord au cantraste 

(61)/(62): on constate que la coindiciation Victor. I Prono m. traduit en 
] l 

(62) une relation psychologique, "subjective", un retour du sujet sur lui-

meme, un processsus "reflechi" - ce qui n'est pas le cas de (61). Ajnsi 

la phrase (62b) decrit une situation psychologique, interne au personnage 

no m m e Victor tandis que la phrase (6lb), qui a la meme struct~Jre 

interne, decrit Victor de l'exterieur. La phrase (6lb) n'imphque pas, d'autre 

part, que Victor ait ete conscient du fait que l'endroit ou il a dorrnj, 

etait sa propre maison; la phrase (62b) im plique en revanche que le heros 

(S. Freud) savait que les sy m pto m es observes, etaient les siens. La distribu-

tion des form es lui et lui- m e m e nous revcle, suivant (68), q ue les phrases 

(61) contiennent deux do maines de conscience (et de Jiage), et les phrases 

(62), un seul: l'analyse d 'une phrase en do m aines de conscience/Jiage appa-

rait, clairement, fonction du contenu semantique de l'enonce: les prepo-· 

sitions de'v·ant et chez defirUssent un do m aine de conscience autonome 

lorsq ue, e m ployees au sens propre, elles denotent une relation spatiale, 

objective, exposee au regard du locuteur-narrateur; elles ne definissent 

pas un domaine de conscience autonome lorsque, ernployees metaphorique--

m ent, elles denotent une relation subjective, interne a la conscience du 

heros. 

Des remarques semblables peuvent etre faites a propos de la plupart 

des exe m ples signales au §3.2, CO m m e ceux repetes SOUS (73): 

(73)a Victor. a garde la soupiere devant lui. (*lui-meme.) 
2 ~ 2 

b Victor. 
~ 

a garde ce souvenir au plus profand 

c Victor. a fait un retour sur lui-meme. (xlui.) 
~ ~ 2 

de lui-meme. (lui.) 
~ ~ 
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Co m m e les pn~~positions locatives de (61), celle de (73a) est e m plon?e 

au sens propre, et definit un do m aine de conscience autonome: la phrase 

a la structure d'une construction causative dont l'interpretation juxtapüsc 

deux s:ituations independantes. La phrase (7 3 b), dans laq uelle lui- m e m e( 

rentiel) alterne avec lui peut etre analysee en un, ou deux' do m a1ne:::~ 

de consci_ence - co m r:1 e si l'on hesitait ici entre l'interpd:tation propre 

ou m etaphorique de la pn?position de 1ieu. La phrase (73c), qui contient 

une metaphore idiomatique, impose l'analyse en un seul domaine de cons-

cience - et l'occurrence du pronom lw:-meme. 

L es hypotheses proposees ci-dessus s'etendent aux donnees suivantes, 

qui mettent en jeu des SN iconiques: 

(74) J'ai montre a Jean une photo de toi e~toi-meme) 

(75)a Je t'ai tnontre une photo de toi/toi-m2me 

b J'ai brandi SOUS tes yeux ebcilues une photo de toi/toi-meme 

(7 6) J' ai analyse pour toi une description detaillee de toi (*toi- m e m e) 

(77) J'ai com mande a ton intention une description de toi/toi-meme 

qui t'interessera sure m ent beaucoup. 

L'inacceptabilite de toi-meme en (74) et (76) indique, suivant le principe 

de Jiage (ll,5 A ), que ces phrases sont co m posees de deux dl: 

r 
(78)a (~74) LJ'ai 

dl 
b (=76) [J'ai 

dl 

montre a Jean Cune photo de Pronom]] 
dl 

analyse pour toi C une description de Prono m J J 
d1 

L' acce pta bilite conco mitante de to_i et toi-meme , en (75) et (77), 

indique en revanche que ces phrases per m ettent deux analyses: 

(79)a (Je t' ai m ontre [ une photo de Prono m ] J 
d1 dl 

b rte t'ai montn3 une photo de Pronom J 
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N otons que la distribution des prono ms toi et toi~meme 
10 

dans 

ces exem ples, n'est pas corr~lee a une variation dans l'identification dc 

l'auteur de la photo: la photo dont il est question en (75) n'a, selon toute 

vraise m blance, pas ete prise par !I' . " t.Ol • Cette o bservation militF' contre 

la postulation d 'un SUJET structura1 vide dans le SN iconiq ue de ( 7 5 'l. 

En revanche, la notion de do m aine de conscience, parait une fois de pJus 

pertinente: le prono m +ana phoriq ue toi- m e m e ne peut, confor m e 11 ent 

a (68), figurer que dans un do m aine interprete du point de vue de lt alloc u--

taire (''toi_"). Pour qu'une phrase ou portion de phrase vernie cette propril--

te, il faut - si l'on en croit les donnees qui precedent - que l'allocutaire 

soit mentionne ailleurs dans l'enonce (que toi-meme ait un antecedent) 

- ce qui n'est pas le cas en (74) - .e.l- que l'allocutaire coincide avec 

le point de vue interpretatif - q u 'il incarne le su jet de 
. 11 

consclence tel 

n'est pas le cas en (74), dont l'interpn~tation s'effectue du point de \-ue 

du locuteur (''je"). 

Ces re m arq ues et hypotheses rejoignent celles faites par K uno et 

Kaburaki (1977), a propos des exe m ples (63)-(66), n~~petes Ci-dessous en 

(80): 

((BO)a Victor a parle a Jean de lui-meme (lui) 

b Victor a quesbonne Jean sur lui- m e m e (lui) 

c Victor a renseigne Jean sur lui- m e m e (lui) 

10. Si l'on admet l'ana1yse proposee au ch.II.4 pour les pronoms de dialo
gue non reflechis,' 1a coindiciation des prono m s ne transcrit pas 1a 
_meine re-lation en (VTII) et en (IX): 

\}' (VII)a :!._'ai honte de m oi 
' b Tu as honte de toi 

(IX)a :!._'ai honte de m oi-meme 

b Tu as honte de toi-meme 
En (Villa), (Villb), les deux prono ms sont, par hypothese, coreferen
tieJs sans etre unis par une relation anaphorique; en (IXa), (IX b), la 
coreference intrinseque se double d'une relation de liage. 

11. J'emprunte ce terme a Banfield (1979). 
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D.-:ms ces exe m plcs, les deux fo:nn es lu:i. et Iui- m e m e , .sont 

acceptables, et peu.vent etre coindicees avec 

l'un ou 11autre des· deux SN places sur leur gauche: V.ictor, Jean~ 

1-.ui-mem eH: distingue seule:-;1ent de .Iui par le fait qu'il suscite dans 

chaque cas une interpretation _pret ere n tielle_, pn~~dite par (68a): 

lui-meme est lie au seüt du domaine de conscience mini111al, L'analyse 

de chacune de ces phrases en do m aines de conscience (et de J.iage), est 

dictee non pas par des facteurs structuraux~ m ais par la distli.bution du 

1.2 
point de vue (de l'"e m pathie", disent K LJno et Kaburaki 1977) dans le dis-

cours et dans l'enonce! la suite _!_ean __ ?.cep. _Pron_gm est analysee com me 

un do m aine de conscience/Jiage autonome, si Je locuteur endosse en cours 

de phrase, le point de vue du personnage no rn n; e Jean La categorie 

~.Pre2. est definie a prioii co m m e un do m aine de conscience J2..Q:?_~ble:t 

Et L-1. distrib,Jtion du point de vue est p2.r dJ.l<~urs infiuenc.ee par 1?:::: choix 

lexicaux: le point de vue de "Jean" se 111 ble plausible a drolte du v-erbe 

quesli.onn1er (ex.80b), puisqu'on presume que Jean cst mieux p:lace pour 

repondre a des questions sur .lui-meme ::::; 11Jean", qu'a un interrogatoire 

su r lui- m e m e "Victor". L 'acceptabiJite du pronom -ana photiq u.e 

lui n! est pas assujettie a 1a restriction (68a), et ce prono m pellt dans 

le:s tro5s exe m ples (8 0 ), et.re coJi·1 dic.e J.ibrement avec l'un Oll l 1aetre des 

deux candidats-anteccdents. C 'est que le liage de l:..ä echappe, par hypo-

these~ a t.:: g:::-a m 01 aire rle 1a phrase: ~e poi~t: se:r~l. develDI:Jpe 2. nouveau 

au prochain paragraphe. 

-----·-u-:- :rr:-1~ se m blt:: clili q u 'il existe un llen entre le conc.ept d;~ point de 
vue ( ou "e rn pathic")1 et ce1ui d '"espaces r.; entaux11

, defin_i_ par 
}\:HJconnier (198L+). Il s 1a!:dt vraisemblc:tb1en:ent d'un lien d'inclus'i_on: 
le concept d'espaces me;tae.;: englob~~ c.clui de point de vue, mais 

t ijJ·' , , ] rl - 1 ~~~ l! . . , .L -~ • es Uc .. JSe (:>ga.c rn ent pour ren~re c.c 11 pte ae ,_.L2Ures lncerpre .... a~.-J..ves, 
CO m 111 e la n~ etaphore et la m (~tony nüe. Les c,;~cepts de point de vue, 
et cl' espaces m er1taljx, rf:nvoi.cnt en toL;t cas a une conception sLmilaire 
de:::: rapports entre le1ngage, ~t cogn.it-ion. 
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3.4. A naphore et enonciation 

Les re m arques qui suivent prolongent celles du §2.2.2, et confir m ent 

l'idee que le liage +anaphorique correspond non pas a une relation structu-

rale entre deux positions d 'un "arbre"' m ais a une cantrainte interpretative 

au sein d 'un do m aine de conscience. 

n s'avere que l'element 
A 13 

-merne qui, en co m binaison a \'ec les 

pronoms forts du fran<;ais, a statut d'affixe +anaphorique, peut egalement 

s'accoler a des embrayeurs adverbiaux, com me ici , aujourd'hui, ce m atin: 

(81)a Tu avais lai_sse ce livre ici m e m e 

b Pierre doit sortir a l'instant " meme 

c n le fera aujourd'hui meme 

d Ds partent ce soir m em e. 

C.1aic; -meme ne s'adjoint pas librement aux adverbiaux ni aux embrayeurs: 

ainsi les exe ID ples (81), peuvent-ils etre CO m pares aUX suivants: 

(82)a *Tu avais laisse ce livre la m e m e 

b * Pierre doit sortir a cinq heures m e m es 

c *fl le fera dem ain " meme 

d ? ns partent m ercredi m e m e 

Les adverbiaux qui se pretent a l'affixation en -meme , sont une saus-classe 

d'embrayeurs associes semantiquement au locuteur, compris com me sujet 

de conscience: si les adverbiaux de (82) ne se co m binent pas avec -rn2rne_ / 

c'est que, meme lorsqu':il s'agit d'embrayeurs (ex.82a,82c), :ils ne referent 

pas au te m ps ou lieu de leur do m aine de conscience (celui du locuteur). 

13. Dans cette transcription, meme estpresente ici com me un suffixe, 
bien qu'il. s'orthographie (selon Robert, etc.) sans trait d'union: 
~e jour meme et non: *le jour-meme • L'orthographe d'usage n'est 
a mon avis pas conforme aux proprietes morphosyntaxiques de cet 
element, qui semble affixe a son contexte gauche. 
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La contrai11te observee en (82), est assimilable au principe (68a), 

si_ l 10n COnsidere que iCi meme , cl ] I instant mEne etc., y sont lies 

dans leur do m aine de liage (ou do m aine de conscience). ll est cla:ir, cepen

dant, que la relation locuteur/em brayeur, en (Sl), n'est pas de nature struc

turale: le locuteur n' est pas lexicale m ent represente dans les phrases coud

derees. L 'e m brayeur des exe m ples (81) est, malgre tout, assujetti au princ_i_pe 

(68a), en ce q ue sa reference (spatiale, ou te m porelle) est hxee au sein 

du domaine de conscience minimal qui l'inclut. 

Pour completer ces remarques, considerons les deux n~cits suivants: 

(83) Pierre a ecrit le 1 er m ars a Julie, une lettre dont i1 a vait 

calcule qu'elle lui parviendrait le 15, l'informant qu'il partait 

ce jour-la pour Barcelone. 

(84) Pierre a ecrit le 1 er m ars a Julie, une lettre dont i1 avait 

calcule qu'elle lui parviendrait le 15, l'informant qu'il partait 

le jour meme pour Barcelone. 

Entre les adverbiaux ce Jour-la , et le Jour m e m e , on releve une differen

ce interpretative analogue a celle opposant lui ' a lui- m e m e : ce Jour-la, 

en (83), peut referer incliffere rn m ent au ler m ars, ou au 15, alors que 

le Jour meme ne peut en (84) n§ferer qu'au ler mars, date associee au 

do m aine de conscience minimal: il partait ••• pour Barcelone 

(il == "Pierre", pose plus haut co m m e "heros" ecrivant la lettre). 

Ici com me en (81), l'2xpr~sston suffixEt par -meme est e_~ PM -~ 

sujet de conscience. 
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3.5. L i8"? et vre.is.::::: blc.nce 

Je reviendrai pour finir aux exem ples du type (22) (Annexe ill, classc 

1) et a ceux du type (23) (Annexe ill, classe 2). Dans les cas du pre mier 

groupe, les prono ms lui et lui-meme paraissent alterner libre m ent, 

tandis que dans les cas du deuxieme groupe, la forme reflechie lui-rrll?me 

est nettem ent preferee a lui pour l'interpretation recherchee (ana phori-

que). Les deux series d 'exe m ples se disbnguent, on l'a vu (§2), par le 

fait que dans les pre miers, les positions de SN. et de Prono m. sont reliees 
-l l 

par un operateur se m antique m ent indirect (ex: avoir honte de), 

alors que les exe m ples du second groupe sont relies par un operateur drrect 

(ex: etre jaloux de). 

Dans le prolonge m ent des hypotheses qui precedent, je proposerai 

pour ces fai~s la description suivante. La coindiciation SN .••• lui. incarne, 
-l~ 

par hypothese, un cas de liage -anaphorique, relation dont j'ai suppose 

au chapitre ll qu'elle echappe a la gram maire de la phrase, en ce qu'elle 

est etablie non pas "de l'interieur", au sein meme de l'enonce, mais de 

l'exterieur, par le locuteur, qui conserve un point de vue distinct de celui 

de ses heros. On s'attend, dans ces conditions, a ce que le Jiage -anaphori-

que soit sensible a des criteres extragram m aticaux, tels que la vraise m blan-

ce. c ette prediction se m ble en effet verifiee, tant pour l'inclusion referen-

tielle, q ue pour le h.age des prono m s (forts) -ana phoriq ues: la lecture 

Victor. • •• lui. (ou Chomsky . •.• les linguistes .. du NIT 
L L L LJ 

) apparait d 'au-

tant m oins vraise m blable, que l'operateur est plus diTect. En effet, etant 

donne un enonce de la forme: X ba varde avec Y on suppose 

a priori que X et Y referent a deux entites disjointes, puisque la relation 

se m antique etablie entre eux par bavarder ' im plique leur conco mitance. 
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Etant donne en revanche un enonce de la forme: X a honte de r , il est 

concevable que X et Y referent a deux m anifestations de la m e rn e entite, 

puisq ue l'operateur avoir honte de ne suppose pas la conco mitance de 

ses deux .::rgt1;'""EI1ts. ll est clair que la vraise m blance n'est pas un principe 

gram matical, attache specifiquement a l'objet ''langue"; mais ce caractere 

est, juste m ent, confor m e a l'idee q ue le liage -anaphoriq ue 

est une relation non pas interne a la langue, rn ais "im posee" a la langue 

par le locuteur-narrateur. 

Cette meme idee rend compte du fait, qui pourrait sembler paradoxal, 

que ce sont les form es de la serie lui ' et non celles de la serie lui- m e m e, 

qui apparaissent dans tous les cas de liage idiomatique (Annexe ill, classe 

4.ill). La cantrainte d 'idio m aticite est, en effet, typique m ent externe a 

la langue: s:i lui est imperativem ent lie par Victor dans la phrase (85): 

(85) Victor a pris cette remarque pour lui 

ce n'est pas en vertu de quelque propriete interne a l'enonce, m ais parce 

q ue l'interpretation recherchee im pose la lecture con2ferentielle des deux 

positions nominales. 

Si, a l'inverse, le liage +anaphorique est une relation interne a l'enon-

ce, on s'attend a. ce qu'il ne soit pas sensible a. des facteurs externes 

tels que la vraise m blance: cette prediction est verifiee par les donnees, 

qui montrent que l'occurrence de lui-m eme est possible en (22) co rn m e 

en (23) (Annexe ill, classes 1 et 2), c 'est-a-dire quel que soit le contenu 

se m antique de l'operateur. 
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3.6. ProbE: rn es residuels, questions en suspens 

L'analyse des exemples (24) et (25) (Annexe ill, classes 3 et 4) demeu-

re sans nul doute a preciser. L 'inaccepta bilite de lui- m e m e dans les pre-

miers, suit de l'hypothese (68): les deux expressions coindicees appartien-

nent a des do m aines de conscience/Jiage distincts. Le prono m reflechi 

devient toutefois acceptable en (24), s'li fait l'objet d 'un e m ploi contrasbf 

(co m parer 17 /18), propriete q ui pourrait egalem ent deriver de l'hypothese 

(68): l'e m ploi contrastif a pour effet de deplacer l'e m pathie (le point de 

vue) sur Victor , abolissant ainsi une frontiere de do m aine • C eci n' expli-

que pas, cependant, pourquoi la IIl e m e Strategie Se revele inapplicable 

en (25). Je laisserai ici cette question en suspens. 

D 'autres points sont a approfondir, nota m m ent la question des prono ms 

clitiques, brieve m ent effleuree plus haut: pourquoi les prono ms (non refle-

chis) clitiques du franc;ais, se m blent-ils plus contraints dans leurs proprietes 

de liage, que les pronoms non clitiques? Les hypotheses degagees ci-desssus 

des donnees du fran<;ais, invitent egalem ent a reexa miner les faits de 

l'anglais, dont les pronoms - en principe, non clitiques - exhibent se m ble-

t-il Un CO m porte m ent inter m ediaire entre celui des prono m S clitiques, et 

celui des prono ms non clitiques, du fran<;ais. Ce qui ne fait, en tout cas1 

aucun doute, c'est que le systeme pronominal de l'anglais ne peut etre 

pris pour canon pour l'elaboration d 'une theorie universelle de l'anaphore. 

Ces deux derniers exe m ples, releves par hasard dans des ro m ans anglo-

saxans recents, confirment q ue la notion de "d o m aine de conscience'' 

intervient en anglais, co m m e en fran<;ais et en japonais, dans la distribution 

des anaphores reflechies: 

,!, 

1\UI: i 
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(86) W hat was Clara thinking about, he wondered ( ••. ) 

Hirnself and EJlie? 

P. Highsmith, The Blunderer, 

Ha mlyn Paperbacks, England, 1978 (p. 98) 

(87) That afternoon when he'd h'anted to make love a~ ~~ I'd refused. 

4. C onclusion 

As if that trivial moment contained something inestimablv 

im portant to m yself. 

A. Brink, The ft/ all of the Plague, 

Fontana Paperbacks, London, 1985 (p. 81) 

Les donnees du frant;:ais presentees dans ce chapitre, s 1ajoutent a 

ceJles du chapitre II, pour suggerer que les concepts cho m skyens de disjonc-

tion referentieJle, et de do maine de liage, doivent etre ecart~s de la theorie 

syntaxique. En enon<;:ant a partir d 'un exe m ple anglais isole (ex.lla), une 

centrainte presu m ee universelle de "disjonction referentielle"' dont nous 

avons vu qu'elle est totalement dementie par les faits, Chomsky alimente 

les reproches d' universalomanie et de superficialite, couram ment adresses 

par ses detracteurs a la gram m aire generative. En voulant a tout prix 

fair::- du "do m aine de liage", un concept structural axio m atique, :il construit 

un syste m e explicatif circula:ire, qui se reVele inop:~rant en fran<;:ais CO m m e 

en anglais, pour une partie im portante des donnees recensees. Paradoxale

ment peut-etre, le recours au concept pragmatique de point de vue dans 

l'analyse syntaxique - et par consequent, l'explication du syntaxique par 

le non-syntaxique - conduit a une '.rision plus restrictive de la 

gra rn maire, que la conception rnodt.tl.aiTe de la gram maire-noyau. 
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A N N EX E A U C H A PIT R E lli 

("annexe JIT') 

!;ic;tribution de lui , lui- m e m e, L UI- ,\f E"f E 

classe 1 

lui. jlui-meme. 1 LUI-NENE. 
~ ~ ~ 

+ I + I + 

I. S~· V SN Conj. Pronom • 
---~ ~ 

(1) Victori d,!!fendra ses fnlrer
0
:t ~ ---i 

donc 
ainsi quej 

(2) Victor. ne defendra ni ses frcres ni --. 
1 

(3) Victor. defendra ses freres autant que 
~ 

II. SN. V Pn§p. Prono m. 
l l 

(4) Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

croit en --. 
~ 

espere Pn ---. 
l 

rit de ---. 
~ 

parle de ---. 
~ 

s'occupe beaucoup de 

doute de ---. 
~ 

a n9ve de ---. 
~ 

i 

~ 

Victor. 
~ 

se souvient encore de . enfant 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

se mefie de --. 
~ 

pense d'abord a ---. 
~ 

co m m ence toujours par 
i 

votera pour --., evidem ment 
~ 

travaille pour 
i 

i 
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III. SN. V +N Prep. Prono m. 
--l l 

(5) Victor. a foi en ---. 
~ ~ 

Victor. a confiance en 
i ~ 

Victor. a honte de ---. 
~ ~ 

Victor. a pitie de 
i ~ 

Victor. prend soin de ---. 
~ ~ 

Victor. fait bon m arche de 
i ~ 

Victor. a fait m ention de ---. 
~ ~ 

Victor. fait grand cas de 
~ i 

Victor. fait fi de 
i ~ 

IV. SN. V SN Prep. Pronom. 
l l 

(6) Victor. a de la haine en ---. 
~ ~ 

Victor. a achete ce livre pour 
~ i 

Victor. a apitoye N arie sur --- . 
~ ~ 

Victor. a degoute N arie de 
i ~ 

Victor. a degoute Marie de 
i ~ 

Victor. garde un bon souvenir de ---. enfant 
~ ~ 

Victor. a exa m ine cette situation par rapport a 
~ i 

Victor. est m ortifie au plus profand de 
~ i 

V. SN V (Prep.) SN. Prep. Pronom. 
l l 

(7) Marie a apitoye Victor. sur ---. 
~ ~ 

N ari.e a d egoute Victor. de ---. 
~ ~ 

Marie a parle a Victor. de 
i ~ 

VI. SN. etre A Prep. Prono m . 
l l 

(8) Victor. est content de 
i ~ 

Victor. est fier de ---. 
~ ~ 

Victor. est responsable de 
~ i 

Victor. est sur de 
i ~ 
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Victor. est inquiet pour ---. 
2 2 

Victor. est exigeant envers ---. 
2 2 

;,;. 

\) 0 

classe 2 

L:Itui-m&me.,LUI-MEME. i 1. 2 I 

! 

+ + _j 

I. SN. V Prep. Prono m. 
l l 

(9) Victor. se devoue a 
i 2 

Victor. est d' accord avec 
2 

Victor. sym pathise avec ---. 
2 2 

Victor. bavarde avec ---. 
2 1. 

Victor. se concerte avec --. 
2 2 

Victor. correspond avec --. 
1. 2 

Victor. conspire contre ---. 
1. 1. 

Victor. s'acharne contre 
i 2 

Victor. campte sur ---. 
1. 2 

Victor. a triomphe de 
2 i 

II. SN V SN. Prep. Prono m. 
l l 

i 

(10) Marie a eloigne Victor. de ---. 
2 1. 

Marie a reconcilie Victor. avec . 
1. 1. 

IIL S N.G~tre Prep. N] Prep. Prono m. 
l OfE~, l 

(11) Victor. est en froid avec --. 
1. 1. 

Victor. est en riv alite a vec ---. 
1. ]_ 

Victor. est de connivence avec 
i 1. 

Victor. est en paix avec 
]_ i 
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IV. S Ni etre A Prep. Prono mi 

(12) Victor. est oentil pour --. 
~ 0 ~ 

Victor. est jaloux de ---. 
~ ~ 

Victor. est hargneux envers . 
~ ~ 

Victor. sera toujours se m blable a . 
~ ~ 

0 

0 0 

classe 3 

lui. lui-meme. 1 LUI-NENE. 
~ ~ ]_ 

+ + 

L SN. V SN Prep. Prono m. 
l l 

(13) Victor. a 
~ 

mis la soupiere devant ---. 
]_ 

Victor. a 
~ 

m onte tout le m onde contre 
i 

tire 1a couverture a/vers/jusqu'a ---. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

a cache le livre( derriere 
a cote de 
contre 
au-dessus 
pres de 
sur 

i 

TI.. SN V SN. Prep. Pronom. 
l l 

(14) Marie a ose critiquer Victor. devant ---. 
~ ]_ 

Le colis est arrivet~hez , 1 JUsqu'a 
pres de 

ill. SN. ne V X que Pronom. 
--l l 

(15) Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

Victor. 
~ 

, . 
n mm e que ---i 

ne parle qu'a ---. 
~ 

ne jure que par 
i 

Victor. grace a 
~ i 
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IV. SN~ [ Det. N Frep. Pronora.: J 
SN 

(16) Victor. a relu un livre sur . 
2 2 

Victor. a relu un livre de ---. 
2 2 

0 

0 0 

classe 4 

lui. llui- m e m e. I L UJ- [>f E ME. 
2 2 2 

+ 

I. S ~ . V (SN~ eh ez ?rono m . 
--L l 

(17) Victor. a dormi chez ---. 
2 2 

Victor. a laisse la valise chez . 
2 2 

II. SN V [ Det. N Prep. Prono m .] 
SN l 

(IB) Victor. a rencontre un ami a . 
2 2 

m. Liage idiomatique 

(19) Victor. a pris ~a pour --. 
2 2 

Victor. reflechissait a part 
1. i 

Victor. tire toujours la couverture a 
1. 

Victor. a em porte le livre avec 
1. i 

Victor. a un livre avec ---. 
1. 2 

Victor. a un stylo sur ---. 
2 2 

Victor. est hors de ---. 
1. 1. 

Victor. revient a 
i 1. 

Victor. a fait c;a 
1. 

malgre 
i 

i 
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C H APITRE IV 

A N A P H 0 RE R E F L E C HIE E T P 0 SS E SSI 0 N IN A LIE N A B L E 

1. Preliminaires terminologigues 

"N ais alors, co m m ent entendre ce 
qui se dit d'un tel hom me, a savoir 
qu 'il 'se retrouve' dans les jeunes 
gar<;ons qu'il privliegie de son amour? 
Qu'est-ce que ce "se" qui se retrou\·e 
en eux, et qu'est-ce que ce 'retrouver'? 
Car il ne s'agit evidem ment pas d'une 
correspondance point par point entre 
son im age propre et ceJle de 1' o bjet". 

U n lacanien anonyme, 
1 

Scilicet n°4 

Les chapitres IV, VI et Vll seront consacres a trois constructions 

reflexives du franc;ais, respective m ent illustn§es par les exe m ples (1), (2) 

et (3): 

(l)a Pierre se regarde 

b Pierre se parle (chapitre IV) 

c Pierre s'economise 

(2)a La Tour Eiffel s' aper<;oit d'ici 
(chapitre V D 

b La vengeance est un plat qui se mange froid 

(3)a La tem perature s'eleve 
(chapitre VII ) 

b Le sucre s' est cara m elise 

1. Merci a Jacqueline Giry, qui m 'a com munique cette trouvalile. 
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Ces form es sont generale m ent signalees par les gram m aires franyaises 

traditionnelles, dans le chapitre consacre aux "verbes prono minaux". 

"Les verbes prono minaux", ecrit Grevisse (1969)2 , "sont ceux qui 

sont accompagnes d'un i:les pronoms personnels me, te, se, nous, vous, repre-

sentant le m e m e etre ou la m e m e chose q ue le sujet: 

Je m e cache. Tu t' habilles. I1 se nuit. N ous nous taisons. Vous vous 

p.2aignez. Ils se m eurent. Elle s' evanouit. Les souffrances s' oublient!' 

Les "verbes prono minaux" sont caracterises par leurs proprietes m or-

p~ophologiques, et se m antiques: 

m orphologie: :ils sont toujours precedes d 'un clitique regim e, et 

prennent 1'aux:iliaire etre ; c'est ce que l'on appelle la "conjugaison 

prono minale"3; 

se m antigue: 1e clitique regim e attache au verbe "represente le 

meme etre Oll la meme chose que le sujet" (v. Ci-dessous Grevisse). 

Les "verbes prono minaux" sont coura m m ent repartis, depuis le X V:r:Ir 

siecle 
4

, en deux classes, et quatre sous-classes: 

(I) Formes pronominales actives, dans 1esquelles le clitique regime 

represente un actant du proces; elles incluent: 

(LA) Les formes reflechies (ex.l), qtri. expriment une "action qui 

retourne sur 1e sujet, se reflechit sur 1ui" 5 

(LB) Les form es reciproques, qui exprim ent "une action que plusieurs 

. ' . ' 6 SUJets exercent 1 un sur 1 autre ou les uns sur 1es autres , ex: 

2. p.549. Souligne par l'auteur. 

3. v. Grevisse (1969, §703) 

4. Sur 1'histoire de la gram maire des "verbes pronominaux", v. Stefanini 
(1962). 

5. Grev:isse (1969, p.549) 

6. Grevisse (1969, p.SSO) 
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( 4) Les soldats ro m ains se cherchaient dans les tenebres: ils s' appe-

laient, ils se dem andaient un peu de pain ou d' eau 

(Chateaubriand/ Grevisse) 

(II) Form es pronominales su biectives, dans lesq uelles ''le prono m con-

joint me, te, se, etc. - qu'on pourrait appeler censement prefixe ou ao-
·::> 

glutine-est comme incorpore au verbe et n'a qu'une valeur emphatique, 

ou affective, ou vague: il ne joue aucun role de co m ple m ent d 'o bjet et 

sert simplem ent, du m oins en certains cas, a m ettre en relief l'activite 

personnelle du sujet ou a m arquer un interet partleuher de ce sujet dans 

l'action ( ••• )"
7

• Les verbes pronominaux subjectifs incluent: 

(TI. A) Les form es "neutres" (ou: ''intransitives"), par mi lesq uelles les 

verbes "essentiellement pronominaux", qui ne se rencontrent qu'a la forme 

pronominale (se repentir, s'arroger, s'abstenir); et les verbes "accidentelle-

ment pronorninaux", qui ont aussi une forme non pronomii1ale, mais ne 

lui sont rattaches qu'en diachronie (douter/se douten apercevoir/s' aperce-

voir), ou en constituent (par hypothese, rnais j'y reviendrai) des variantes 

stylistiques (moisir/se moisi.r, gwf:rir/se guerir). 

(TI. ß) Les prono :ni11aux Hde se!ls passif", illustres plus haut. en (2). 

Cette description fait apparaitre la "forme pronominale" com rne 

un pheno rn ene m orphologique interessant le lex:ique des verbes, plutot que 

l'organisation de la phrase. J'introduirai ici une convention terminologique, 

qui facilitera plus loin 1' etude syntax:ique des for rn es considerees: les verbes 

des phrases (1), (2), (3), seront dits reflexifs (l'adjectif pronominal appar-

tenant dej3 a 1a terminologie du liage), et les constructions qui les contien-

nent, reflexives. n m e se m ble par ailleurs necessaire de revenir' pour 

la pn§ciser, sur 1a distinction effectuee par Grevisse, entre "formes prono-

minales actives", et "form es pronominales subjectives". Les pre mieres, 

r~ GreVJSse (1969, 551-52). 
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definies com me incluant les reflechies, et les reciproques, se disb.nguent 

des secondes par le fait que le cJitique reflexif y incarne un CO m ple m ent 

8 
thematique du verbe (c'est-a-dire basique, selectionnel), isolable par 1a 

question: 

(S)a Qui Pierre regarde-t-il? I ll se regarde. 

b A qui Pierre parle-t-il? I ll se parle. 

c Oui les enfants regardaient-ils? I Ds se regardaient 

(eux- m em es, ou les uns 

autres) 

Les "form es pronominales subjectives", definies co m m e incluant les 

les 

"neutres", et les "passives", s'opposent aux precedentes en ce que leur 

c.litiq ue reflexif ne Correspond pas a un CO m ple ffi ent the ffi atiq ue: 

(6)a *Qu'est-ce que Pierre doute de ce que 1"larie est venue? 

(ll se doute de ce que ••• ) 

b *Qui Pierre doute-t-il de ce que l'1 arie est venue? 

(n se doute de ce que ••• ) 

c l:fQu'est-ce que la plaie a gw2ri? 

(Elle II_'est guerie) 

d -f#Qu'est-ce que la Tour Eiffel aperr;oit d'ici? 

(Elle II_1 aperr;oit d'ici) 

_j Grevisse, dej8 cite, caracterise le c.litiq ue regirn e attache a un verbe re-

flex:if, COID me 11representant le meme etre Oll la meme chose que" le Sujet 

8. L'adjectif thematique est adapte ici de la terminologie chomskyenne. 
Un verbe est dit "assigner un role thematique" aux arguments qu'il 
selectionne: dans la phrase Pierre a mange , Pierre represente le 
sujet the m atiq ue; dans 1a phrase: Pierre a ete mange, le sujet form el 
n 'est pas le sujet the m atique. Voir plus loin, eh. V. 
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- relation formalisee plus haut par le concept de Jiage. Dans le cadre 

de 1a distinction tracee aux chapitres II et JJI, entre Jiage +anaphorique, 

et liage -anaphorique, ce point m erite que l'on s'y arrete un instant. N otons 

q ue dc::lS son enu m eration des pronom s refle:xifs, Grevisse ne m entionne 

pas les formes le, lui, les, leur, c'est-8.-cbre les cJitiques regimes 

-anaphoriques de 3° personne. Or, nous avons vu que le PE UT etre lie 

par Victor dans une phrase co m m e (7): 

(7) xVictor. le. meprise 
~ ~ 

Pour exclure (7) des constructions reflexives, on pourrait donc envisager 

de def:Lrill celles-ci par la presence d'un clitique regime +anaphorique lie 

par le sujet. J'ai cependant avance au chapitre n, l'hypothese que dans 

les phrases co m m e (8): 

(B)a Je m e m eprise 

b Tu te m e prises 

les deux prono ms de dialogue sont intrinseque m ent coreferentieJs, m ais 

ne sont pas unis par une relation anaphorique. Or, les formes du type 

(8) sont traditionnelle m ent incluses dans les constructions reflexives, et 

ceci, sans aucun doute, a juste titre: elles sont les seules contreparties, 

aux 1 ere et 2e m e persann es, de la forme reflexive (9): 

~Victo1 
(9)\ 11 J se meprise 

et entrainent, com me leurs partenaires de 3eme personne, 1a substitution 

de l'auxiliaire etre a l'auxiliaire avoir qui caracterise en franc;ais 

1a "conjugaison prono rninale": 
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(1 0 )a ll ~ m eprise Jean/ n 1'~ m eprise 

b *ll est m eprise Jean/ *ll 1' est m eprise 

(ll)a *fl s'a meprise 

b n s'est m eprise 

(12)a J'ai meprise Jean/ Je l'ai meprise 

b '"Je suis m eprise Jean/ *Je le suis m eprise 

(13)a *Je m, ai m eprise 

b Je m e suis m eprise 

Po ur inclure les for rn es (8) et (9) au sein d 'une rn e rn e classe de construc-

tions (reflexives), sans re rn ettre en question l'hypothese pn2cede m m ent 

avancee a propos des exe rn ples du type (8), je proposerai la definition 

generale suivante: 

(14) Sera dite reflexive (en frans:ais) '..!ne proposition 

dont le verbe est acccxnp2.gne d'un cJitique regime intrinsequement 
coindice avec le sujet. 

La cofudiciation est la notation introduite au chapitre TI, pour transcrire 

l'intersection referentielle et l'anaphore. La cofudiciation peut etre consid&-

ree CO m m e extrinseque si elle transcrit une relation prag m atique, exterieure 

a l'enonce, com me c'est le cas en (7), ainsi que - par hypothese - dans 

_J.. ..... 

coindiciation est par contre intrinsegue si elle transcrit une relation interne 

a l'{monce: tel est le cas en (9), Oll le prono m regim e est Jie +anaphorique-

ill ent par le SUjet, et en (8), Oll l'indice referentiel de chacun des deux 

prono m s fait partie de sa definition lexico-cliscursive. Cette propriete co m-

m une a (8) et (9) rend co m pte du fait que certaines langues, dont le fran-

<;ais, puissent n'avoir de pronoms +anaphoriques qu'a Ja 3eme personne. 
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Suivant 1a definition (14), le prono m regim e d'une structure reflexive, 

est obligatoire m ent coindice avec le sujet de sa proposition. En effet, 

les deux prono m s soulignes en (15) sont intrinseque m ent coindices, m ais 

on ne parlera pas ici de structure reflexive: 

(15) l_'ai dit a Pierre que tu allais m'ecrire. 

La definition (14) stipule enf:in qu'une construction reflexive CO m porte 

necessaire m ent un verbe, precede d 'un prono m clitique. A utre m ent dj_t, 

les exe m ples co m m e (16), decrits au chapitre m co m m e contenant un 

'fl' hi d 'f]_ . 9 prono m re ec , ne sont pas pour autant es structures re eXJ..ves: 

(16) Victor a honte de lui-meme 

J' e m ploierai ici le ter m e reflechi dans 1' acception se m antiq ue intuitive 

que lui donne plus haut Grevisse: (1) et (16) sont des phrases reflechies, 

parce q u' elles decrivent des situations dont un m e m e actant est a la fois 

1a source, et le but. 

Le m ot reflexif est une transposition au franc;ais du ter m e anglais 

reflexive e m ploye dans la Jitterature anglo-saxonne pour designer les 

prono m s de la serie hi m self ' et les structures q ui les contiennent, ex: 

(17)a John washes himself 

(John lave Prono m ); "John se lave" 

b John was talking about himself 

(John parlait de Pronom); "John parlait de lui-meme" 

L 'e m prunt a 1' anglais de 1' adjectif reflexif , fournit ~ franc;a:is un dou blet 

co m m ode (re flexif/ n§flechi ) dont l'anglais ne dispose pas: il n'y a 

donc pas d'equivalence entre les structures dites "reflexives" 

9. Le. d2-Firri.tion (lL~) laisse par ailleurs en suspens le ~tut des ~r..rases 
ir1 peratives de 2° person.i12, co m o e: Lave-toi! S 'iL s'agit de phrases 
reflexives, elles m ettent en jeu un prono m fort affixe a droite du verbe 
(co m parer: * Lave-te! ), et coindice avec ~ sujet de conscience, qui 
n 'est pas represente lexicale m ent sur sa gauche. 
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en anglais, et en fran<;ais~ Les prono ms anglais du type h~r:Jself partagent 

avec les elements se et lui-meme du fran<;ais, la propriete d'etre obligatoi-

re:rrent anaphoriques- d'etre assujettis au principe de liage (IT,57A'); mais 

l'a~glais ignore les pronoms c1itiques
10

, et n'a donc pas de contreparties 

pour les form es n2flexives des langues ro man es, sla ves, etc. ll s' ensuit 

des divergences considerables entre les syste m es fran<;ais et anglais: l'an-

g!:::is ne recourt aux pronoms du type hirnself ni dans les construc.tions 

reciproq ues, ni dans les constructions "m oyennes" illustn?es plus haut par 

(2), ni - generale m ent - dans les constructions translatives (ex.3 et cha pitre 

Vll). Les "reflexive pronouns" de l'anglais, traduisent uniquement les pronoms 

reflech:is (clitiques ou non) du fran<;ais. 

C 'est aux constructions reflechies que Sera consacree la Suite du 

present cha pitre. J' exa minerai d 'a bord une analyse des constructions n?fle-

c:-:ies anglaises envisagee par Helke (197 0) dans le cadre de la syntaxe 

generative, puis certains aspects peu connus des form es reflechies du fran-

<;ais. De l'exploration des deux langues, surgiront deux questions: queJles 

sont les proprietes convergentes et divergentes des constructions reflechies 

anglaises et franc;aises? Existe-t-il un rapport entre les concepts d 'anaphore 

n~~flechie, et de possession inalienable? A cette derniere question, je repon-

drai qu'en depit d'une certaine analogie intuitive, les deux concepts recou-

'vTent des relations de nature differente. En ce qui concerne 1a pre miere 

10. Ceci est vrai en tout cas pour l'anglais britannique standard. Les 
exe m ples a m ericains suivants, signales par Fiengo et Higginbotha m 
(1979), suggerent que la distinction effectuee par le fran~-ais entre 
prono m s clitiq ues, et prono m s forts, n' est pas inconnue de 1' anglais: 

(I)a John. read books about him . J "J h d li 1 ·!I 

b J h 
2 d b k b , · 1. o n a lu es vres sur m. o n; rea oo s a out 1. m . 

c xJohn. read books about'im. J 
Dans les ex. (Ib,c) le prono m )u'm est 2"cliticise" (affixe) a 1a preposi
tion qui le n§git, pheno m ene m an:ifeste par l'a m uisse m ent d /h/ 
initial; 1a lecture anaphorique 7ohn;- .. Jum1 est possible en (Ia), ou le 
pronom n'est pas cliticise, mais n'est pas naturelle en (Ic). Ces exem
ples peuvent etre rapproches du paradig m e fran<;ais (IT): 

- {Ji)a Pierre. ne regarde
4 

que lui. 
1. 1. 

b Pierre. le. regarde 

c xPierr~. le. regarde 
n y aurait 1.8. matiere a ufie etude contrastive interessante. 
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question, je soutiendrai que par-dela les differences m orphologiques eviden-

1 1 II f1_ . II d 1' 1 . d II ' tes separant es re eXJ..ve pronouns e ang aJ.S, es prono m s reflec his" 

du fran<;ais, ces form es partagent dans les deux langues les proprietes 

syntaxiq ues definissant 1a categorie gram m aticale - presu m ee universelle _ 

des anaphores reflechies. 

2. Constructions reflechies en anglais: l'analyse de Helke (1970) 

L . ' al ' , . d , fl' hi d 1' , . ll a pre mlere an yse generative es structures re ec es e ang~LaJS , 

envisagee dans 1es annees soixante, a 1'epoque du "tout transformationnel", 

voyait dans 1es reflechis une sous-classe de prono m s ana phoriques, et dans 

1es pronoms anaphoriques, des elements substitues par transformation a 

un groupe no m:inal identique a, et coreferenti.el de, un autre groupe no mi-

nal de sa phrase (prono m s simples) ou de son do m a:ine (prono m s reflechls). 

0 n derive dans ce cadre: 

(18)a Maryi says that Maryi is sick "~1ary dit que Mary est malade" 

==i b M ary. says that she. is sick 
~ ~ 

"Mary dit qu'elle est malade" 

(19)a M ary. washes M ary. 
~ ~ 

"Mary lave Mary" 

=~ b M ary. washes herself. 
~ ~ 

"Mary se lave" 

Cette analyse est abandonnee au tournant des annees soixante-dix, 

sur la base d 'argu m ents aujourd 'hui fa miliers
12' refutant 1'hypothese d 'une 

11. v. Lees et Klima (1963) 

12. Les premiers partisans d'une analyse interpretative de l'anaphore, ecar
tent l'approche transformationnelle des pronoms, sur la base de deux 
argurnents principaux: (1°) L'analyse transformationnelle n'est pas opera
toire dans tous les cas ou un pronom n'a pas d'antecedent dans sa 
phrase; qui plus est, un prono m qui a un antecedent dans sa phrase, 
est generalement ouvert PARALLELEMENT a une lecture non anaphori
que. Or, si les prono ms non anaphoriques doivent etre inseres en base, 
il est plus sim p1e (econo mique) d ':inserer de rn e m e tous 1es prono m s. 
(2°) L'analyse transformationnelle n'est pas operatoire partout ou un 
prono m ne peut pas etre re m place, dans son contexte, par son antece
dent; ainsi lorsque l'antecedent est une expression quantifiee (v. 
Dougherty, 1969), co m m e dans: 

(ill)a Tout hom me. sait qu'il. mourra un jour 
1: b Tout hom me~sait que t1ut hom me mourra un jour 

ou lorsque la phrase ne permet de restituer aucune source finie pour 
1e prono m ("paradoxe de Bach et Peters"; v. Bach, 1970): 

av) Le pilote. qui liJ..'a abattu a tauche le mig .. qui le. poursuivait 
~ ~ J ~ 
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structure sous-jacente co m portant deux SN" identiq ues. Les prono m s ana pho

riques, simples et reflechis, SOllt traites CO ffi ffi e des ite m S lexicaux a part 

entiere, inseres en base dans les configurations syntaxiques, au m e m e titre 

que les expressions R; et une. regle d 'interpretation se m antiq ue (rE'gle 

d 'anaphore) est chargee de relier chaque prono m, facultative m ent (prono r:1 s 

simples) ou 0 bligatoire m ent (prono m s reflechis), a un grou pe no mina1 de 

sa phrase (prono m s simples) ou de son do m aine (prono m s reflechis). La 

relation anaphorique est formaJisee au moyen d'indices souscrits: un pronom, 

simple ou reflechi, est affecte du m e !TI e indice referentiel que son antece-

dent; il est co-indice avec celui-ci, et leur coindiciation transcrit leur 

'f' 13 co-re erence • 

Helke (1970), dans une these remarquee a son epoque, consacree 

aux structures reflechies de l'anglais, est le premier a noter qu'une anapho--

re reflechie n'est pas toujours coreferentielle de son antecedent. Dans 

des exemples com me (20), en effet, Ja position thematique occupee par 

le pronom reflechi est fermee - com me l'indique (21) - au SN qui lui 

tient lieu d 'antecedent: 

13. L 'analyse interpretative des prono ms relance donc l'hypothese (ancienne) 
que les pronoms anaphoriques sont assimilables a des variables logiques: 
Contraire m ent aux expressions R' ils n 'ont pas de reference en base, 
mais en acquierent une par coindiciation avec un antecedent (c'est

a-dire par une regle d'anaphore). 
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(20)a N ary expresses herself 

"i"i ary s' :::xpri!TI e" 

b Species reproduce themselves 

"Les especes se reprodu:isent" 

c h'istor_v repeats itself 

"L' Histoire se repete" 

(2l)a ?John expresses 1"'! ary 

"J ohn exprim e tv1 ary" 

b ? A ni m als reproduce species 

"Les animaux reprodu:isent les especes" 

c ?This repeats .:~istory_ 

II C eci repete l'ffistoire" 

Les verbes en jeu (express, reproduce, repeat) ne sont pourtant pas intrin-

seque m ent reflechis: iJs peuve!lt s'e m ployer transitivem ent, CO II1 II1 e en 

(22): 

(22)a M ary expresses m any ideas 

"M:rry exprirn e de no rn breuses idees" 

b Species so m eti m es reproduce long-vanished characters 

"Les especes reproduisent parfolli des caracteres dLsparus depu:is 

langte m ps" 

c History so m etim es repeats similar events, in different places 

"L 'Histoire n?pete parfo:is des evene m ents se m blables en des 

lieux differents" 

Les prono m s reflech:is des exe m ples (2 0), sont donc des CO m ple m ents a 

part entiere pour Jes Verbes qui les n~~gissent, et la relation reflechi-antec€-

dent ne sem ble pas pouvoir etre identifiee com me 1a "coreference". 



L, 
~:l! ..-........._ 

- 150 -

Po ur construire une description homogene des structures reflechies 

de l'anglais, incluant la classe de cas illustree par (20), Helke propose 

d'analyser les reflechis myself, yourself ' etc., comme des groupes nomi-

naux ayant pour tete le substanbf self , et pour specilieur, un adjecbf 

possessif ( m y, your, her, etc.). C ette analyse est confor ~n e c::ux pro:Jri?tes 

m orphologiq ues des n2flechis anglais: 

14 • .J 

(a) L'element self peut par ailleurs s'employer com me un substanbf 

independant, ainsi en (23) (exe m ple de Helke, op. cit. ): 

(23) The expression of self in the 17th century literature 

''l'expression du moi/de l'individu/de la personnalite 

litterature du 17° siecle" 

(b) Co m m e un groupe nominal ordinaire, une suite de la forme: 

dans la 

ny self, yourself' etc., peut etre interro m pue par un adjecbf 

epithete: 

(24) He had better wash his own self, than mine 

(il ferait mieux de laver son propre 'seJf', que le mien) 

''il ferait mieux de se laver lui-meme, que de me laver" 

(c) Co m m e les groupes no minaux ordinaires, les reflechls sont nor rn a-

le m ent accentues sur le no m -tete self , et non pas sur le speci-

fieur. Une analyse les traitant co m m e des prono m s co m pacts, 

predirait au contraire - dit H elke - que 1' accent to m be sur la 

premiere syllabe, corn me c'est Je cas dans les form es 

3 3 3 3 3 so m eone, anyone, so m ebody, anybody, nobody, etc. 14 

accent de m ot, 

' 
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Helke presente cependant com me le point central de sa theorie, le 

formaJisme qu'il met en place pour expliquer les proprietes syntaxiques 

des 'ele m ents reflechis. u ne fois ad mise leur analyse CO m m e des s N posses-

sifs, on constate, dit Helke, qu'ils ne sont pas les seuls SN possessifs obh-

gatoire m ent ana phoriq ues. Une classe de SN de ce type est en effet at-

testee en anglais independa m m ent des constructions reflechies: H eLlze appelle 

"possessif restreint" (anglais: restricted possessive ) leur specifieur posses-

sif, et illustre le pheno m ene par des exe m ples CO m m e les suivants: 

(25)a The poor girli lost.l herilmind 
l? '~his J 

b 

c 

d 

e 

(la pauvre fille a perdu son Lte m)/?*son [ m ascJ esprit) 

"La pauvre fille a perdu l'esprit" 

W ei nodde~l ouri {heads 

f*their) 

(nous avons hoche nos/?*leurs tetes) 
"N ous avons hoche 1a tete" 

The members. of the com mittee 
~ 

the motion 

expressed[ ~heiri l support for 
?--my J 

(les m e m bres de la CO m mission ont exprim e leur/? 7'"m On soutien 

a la motion) 

I. blinked{ m y. eyes 
~ ~ 

?*your 

(j'ai cligne mes/?* tes 

"J' ai cligne des yeux" 

John. craned} his. neck 
~ &*th~ir 

yeux) 

(John a tendu son/?*leur cou) 

"John a tendu le cou" 

JS. ;- Les asterisqnPs de ces exem :ples oo'!t cclJ.es r.:le Helf'..e; le5 points 
d 'interrogation ont ete rajoutes par m es soins, pour suggerer q u.e 
la cantrainte en jeu est plus se m antique (selectionnelle) que 
syntaxique (v. ci-dessus §4). La distinction entre coreference intrin
seque (ex.25b,d) et anaphore (ex.25a,c,e) a ete ignoree dans la trans
cription de ces donnees. 
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Le deter minant possessif de chacune de ces phrases, s'accorde "o bligatoire-

ment" · (v. ci-dessous) en personne, genre et nom bre, avec le SN sujet de 

sa proposition. Ainsi la phrase (26) ne per m et pas l'interpretation idio m a-

tique de la suite lost her mind ("a perdu l'esprit"): 

(26) The paar girl said that I lost her mind 

(la pauvre fJJle a dit que j'ai perdu son esprit) 

H elke conclut que les possessifs restreints sont assujettis a la double res-

triction (27)- qui n'est autre que le principe de liage (TI,SA)- et que 

les reflechis sont un cas particulier de possessifs restreints: 

(27) U n deter minant possessif est "restreint" ssi 

(a) il est obligatoirernent anaphorique 
(b) il appartient au m e m e do rn aine que son antecedent 

Pour predire formellement les proprietes (27), Helke envisage un mecanisme 

transformationnel de copie, qui duplique sur le determinant possessif d'un 

SN complement, les traits de personne, genre et nombre du SN sujet; 

ainsi (2Sa) sera derive co m rn e suit: 

(28)a base: s\ De~. POSSESSIFJ(mind J J 
1' 

(
singulierJ f' .. 

3~~=· 
b copie: 

the paar girl lost 

I 

c morpho- ~ 
phonologie: her 

A vec sa regle de copie, Helke pn~~dit la restriction (27a), et etablit un 

rapproehe m ent explicite entre la relation anaphorique, et le pheno m ene 

d'accord - idee developpee egalement par Fauconnier (1974). Helke voit 

aussi dans le form alis m e propose, 1' explication de 1a restriction (2 7 b ): 
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celle-ci decoulerait de la cantrainte sur l'insertion (anglais: Insertion 

Prohibition) , formulee par Chomsky (1965), qui sti.pule que l'on ne peut 

pas inserer de m ateriel m orphologiq ue au sein d 'un do m aine, une fois q ue 

16 
le cycle transform ationnel a 6ni de s'y appliquer . 

L 'analyse de H elke se m ble a voir suscite peu de critiq ues dans 1a 

litterature generative, si ce n'est celles de Higgins (1973), m ettant e:1 

jeu 1a distribution des reflechis dans les structures clivees. Je form ulerai 

pour m a part trois objections, que prolongeront plus loin (§§3.2, 3.3) des 

re m arq ues concernant le franc;ais. 

En pre mier lieu, l'analyse de HeLl(e concerne specifique m ent l'anglais, 

dont les "prono ms reflechis" se trouvent avoir la structure interne de 

SN possessifs. Les hypotheses de Helke ne semblent pas directement trans-

posables aux langues com me le franc;ais, qui possedent des pronoms reflechis 

morphologiquement compacts. Ceci constitue un problerne serieux, pour 

qui suppose que la theorie de l'anaphore aspire a l'universa1ite. 

En deuxie m e lieu, si l'analyse des reflechis anglais CO m m e des s N 

possessifs, est sans aucun doute pertinente d'un point de vue diachronique, 

il est rnoins evident qu'elle le soit aussi du point de vue synchronique. 

n n'est pas vrai, en particulier, que les reflechis m yself, yourself ' etc., 

aient le m e m e sehe m a accentuel que les SN ordinaires; on doit distinguer: 

16.. 0 bservons que cette "explication" de Helke, presente la m e m e circulari-

te que certains frag m ents deja rencontres de la theorie cho m skyenne: 
si les "possessifs restreints" sont +ana phoriq ues - soutient H elke -
c'est qu'ils sont derives par une regle de copie; or, une regle de copie 
s'applique par definition dans les Jimites d'un domaine; donc, les posses
sifs restreints sont +anaphoriques. Pourquoi une regle de copie s'apph
que-t-elle dans les Jimites d'un domaine? A cause de la Cantrainte 
sur l'insertion, qui, juste m ent, definit un do m aine: en so m m e, parce 
qu'un domaine est un domaine. 
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(29)a 8 ary wi!I.shed her 1Jg ( V Ja ' . b ' II ! ~·tary a ve sa Ja m E) ••• s est 

3 11 17 
N ary washed hersill (Hary s'est lavee) 

lave la ja m be" 
b 

A utre m ent dit, (29a) co m porte deux accents prim aires, l'un sur le verbe 

(washed ), l'autre sur l'objet Cleg ); tandis que les deux accents de (29b) 

sont hierarchises: celui du reflechi est subordonne a celui du verbe. A utre-

ment dit, si l'accent de mot est d'abord place sur l'elE~ment self (tete 

de: herself ), le reflechi subit ensuite dans son syntag m e, la reduction 

accentuelle propre aux anaphores, ce qui n'est pa.s le cas d'un SN com me 

her leg, dans un contexte discursif non marque, ni d'un pronom com me 

scxreone, qui n'est jamais anaphorique. Employe de fac;:on autonome, le 

substantif self se camporte par contre comme un N non anaphorique: 

(30)a l·f ary washed her little old sJlf carefully 
18 

C~ary a lave .:::on p~tit vi2ux 'self' soi3neu:::~ "1 ent) 

N "Mary s'est lave soigneusement la carcasse/fac;:ade/etc." 

h X ary washed her li.ttle old 14g careful! y 

(r1B.ry a lave sa petite vi.=ille ja I'1 ce soigneuse m ent) 

~ "Mary s'est lave soigneusement la jam binette" 

Parce que l'adjectif contrastif own est un contexte anaphorisant, :il entraine 

1a reduction accentuelle du substantif qui le suit; mais le nom self ne 

se distingue pas davantage, ici, des autres substantifs: 

17. 3 = accent prim aire; 3 3 = accent secondaire. 

18. La co m binaison d 'adjectifs ]ittle old peut en anglais (surtout, en a m en.
cain) familier, s'accoler a quasim ent n'im porte quel substantif, produi
sant un effet 11affectif11 pas toujours CO m m ode a traduire en franc;:ais. 
La propriete pertinente dans ces exe m ples, est que la suite 
litt] e old N n'est jamais une expression figee: le N est un substan-
tif quelconque, independant de ses deux epithetes. 
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(3l)a H ary should wash her d W .V self carefully 

(~1ary devTait laver son PROPRE 'self' soigneusement) 

"Nary devrait selaver ELLE-MENE soigneusement" 

b N ary should wash her d WS .leg carefully 
(Mary devrait laver sa PROPREjambe soigneusement) 

Ces donnes indiquent que les sequences herself (29b), et her self (30b, 

3lb), doivent etre distinguees syntaxiquement, meme si elles sont morpholo-

gique m ent apparentees: herself a le comportement d'un pronom +anapho-

rique; her self , celui d 'un SN possessif. 

En troisie m e lieu, si les reflechis sont stricte m ent assujettis au prlnci-

pe de Jiage (II,S A ), co m m e l'indiquent les exe m ples (32): 

(32)a *John eventually managed to descnbe yours~lf 

(John a finalem ent reussi a decrire toi-m e m e) 

b * Psychoanalysis will eventually bring oDt yours~lf 
(La psychanalyse finira par faire sortir toi- m e m e) 

1 es restrictions attachees aux possessifs restreints, que H elk.e interprete 

selon (27), peuvent etre transgressees: 

(33)a John eventually m anaged to crane that old, stiff neck he could 

hardly move any more 

~~ oln parvint finalem ent a tendre ce vieux cou raide q u 'il ne 

pouvait presq ue plus bouger" 

b The members of the committee expressed unanimouS svff'\;rt" 

for 1-he. rn c -r; Of!.. 

"Les m e m bres de la co m rnission exprim erent un soutien unanim e 

a la m otion" 

Ces exe m ples suggerent que les "posses...c:rifs restreints", dont parle Helke, 

pourraient mettre en jeu une cantrainte plus pragmatique, que syntaxique: 
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dans les phrases (33), on co m prend q ue le cou, le soub_en, "appartiennent~' 

au refE~rent du SN sujet, en l'absence de toute marque formelle d'un lien 

anaphorique sujet-objet. Les SN du type her self se co m portent non pas 

CO m m e les reflechis de (28b) et (32), m ais CO m m e les "possessifs restrei_nts" 

de (25) et (33); ainsi les phrases (34) apparaissent acceptables, au m epris 

de (27): 

(3 4)a John eventuall y m anaged to describe that long-forgotren sel{ 

he had been trying to reach through his drea ms 

(John parvint finalement a decrire ce vieux 'lui-meme' oubhe 

qu'il avait eherehe a atteindre a travers ses reves) 

b Psychoanalysis will eventually bring out your delightful old self 

(la psychanalyse fin:ira par ressusciter ton charmant 'self' [ta 

charmante personnaJite] d 'autrefois) 

Ici co m m e en (33), on co m prend q ue le "self" dont il est q uestion, est 

celui de John, alors que la phrase ne contient aucun indice formel d 1ur:e 

relation anaphorique John .••• self. 
~ ~ 

Je soutiendrai. plus loin, m'opposant 

ici a Helke, que la contrairrte a l'oeuvre dans les structures a "posseS:-:.--if 

restreint", com me (25), n'est pas assimilable au principe de liage (TI,SA) 

(ou II,57 A ') - autre m ent dit, ne peut etre enoncEt' CO m m e en (27). 

Je me tournerai maintenant vers les structures reflechies du fran<;:"a::is, 

dont je suggererai que certaines proprietes permettent d'eclairer le rappro-

ehe m ent effectue par Helke entre constructions reflechies, et "possessifs 

restreints". Cette idee, qui peut sem bler paradoxale, puisque les prono ms 

reflechis du franc;:ais n'ont pas 1a structure interne de SN possess:ifs, condui-

ra a dissocier les proprietes syntaxiques des reflechis (dont certaines au 

m oins sont presu m ees universelles), de leurs proprietes m orphologiques, 

dont il est permis de supposer qu'elles varient largement de langue a 
langue. 
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3. R eflechis "possessifs" en fran<;ais 

3.1. La relation " se = Possess:if" 

Suivant 1a definition proposee au §1, les exe m ples (3Sa,b,c) incarnent 

tous trois des structures reflechies: 

(35)a Victor se lave 

b Victor se parle 

c Victor a honte de lui- m e m e 

Les form es reflechies sont du type "acill" - selon la terminologie de Gre-

visse (1969) - parce que le prono m regim e coindice avec le sujet, incarne 

un complement thernatique du verbe, qu'il est possible de questionner. 

L 'interpretation de ces exe m ples rn et en jeu un proces qui "se reflechit" 

sur sa source: l'individu no m m e V ictor est, selon (35a), a la fois agent 

et pati.ent, celui qui lave, et celui qui est lave. Cette interpretation est 

rendue possible par le fait que les operateurs laver, parler, avoir honte, 

im posent a leurs argu m ents des restrictions selectionnelles secantes: ainsi 

la(tr admet un SN +humain pour sujet, et pour objet direct. En regard 

de (35), les phrases (36) sont egalem ent accepta bles et banales: 

(36)a Marie lave Victor 

b Marie parle a Victor 

c Marie a honte de Victor 

Comme les exemples anglais (17), les phrases franc;:aises du type (35) ne 

poseraient clone pas de proble m e rn ajeur a 1a vie:ille analyse transform ation-

nelle des reflechis, postulant l'identite sous-jacente des deux argu m ents 

coindices. 

Soit a present 1a classe d 'exe m ples illustree par (37), signalee par 

Gross (1968, 1975), suivi de Boons, Guill.et, Leclere (1976a) (desor m ais: 

BGL (1976ä..)• 
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(37)a Le te m oin s'est retracte sitot apnis avoir quitte la barre 

b Pierre ne s'est pas encore prononce sur ce point 

c Pierre se disperse trop pour faire du bon travail 

C ontra:ire m ent aux form es fran<;:aises (35), et co m m e les form es anglaises 

(2 0 ), les exe m ples (3 7) contiennent un verbe q u_i. im pose des contraintes 

selectionnelles CO m ple m enta:ires a SeS deux argu m ents: n~tracter , par 

exe m ple, prend UD SUj. .. +anim e, et UD 0 bjet -anim e; On a ainsi, en re gard 

de (37) - et symetriquement a (21): 

(38)a ? N arie a retracte le te m oin 

b ? 1~,1 arie a prononce Pierre sur ce point 

c ? H arie disperse Pierre 

(co m parer 36). 

Au premier examen, le clitique reflexif ue (37) ne semble pas corres-

pondre a UD CO m ple m ent q uestionna ble: 

(39)a ?:/4Qu(i) est-ce que le temoin a retracte? 

- n s' est retracte 

b ?~~Qu(i) est-ce que Pierre a prononce sur ce point? 

- n s' est prononce 

c ?I~Qu(i) est-ce que Pierre disperse trop? 

- n se disperse trop 

Mais Gross, et BGL (op. cit.) ont releve le fait suivant: si le clitique 

reflexif de (37) n'est pas clirectement questionnable, com me l'est celui 

de (3Sa,b), il est paraphrasable par un complement thematique questionna-

ble, co m portant un deter minant possessif reJie anaphorique m ent au sujet: 

a
!lli 

I 

• 

' 
I 
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(40)a Qu'est-ce que le temoin a nitracte? 

- Il a retracte ses paroles/ son te m oignage/ sa deposition (= 37 c 

b Qu'est-ce que Pierre a prononce sur ce point? 

- Il a prononce son jugement sur ce point (=37b) 

c Qu'est-ce que Pierre disperse trop? 

- n disperse trop ses forces/ son eneroie/ ~ctivites (=31 

Le pheno m ene ici re m arquable est la relation de synony mie (de paraphr:.:'!se) 

unissant les formes non reflexives (40), aux formes n§flexives (37). Cette 

propriete n'est pas verifiee pour les form es reflexives "subjectives"; au 

regard des phrases ( Lüa), ( L~2a.), ( L~Je), e.ucune )ETap:lrElS2 lJ o.sse ssi 91/2 !12 

se :n 'ul2 ~8.turell2 m ent disponible: 

( 4l)a Pierre se doute de ce que 1~"1 arie est partie 

b * Pierre doute son N de ce que X arie est partie 

(42)a Le ballon s'est gonfle d'air 

I b Le ballon a gonfle son N d' air 

(43)a La Tour Eiffel se voit d'ici 

1: b La Tour Eiffel voit son N d'ici 

Les formes reflexives (37) se caracterisent donc par le fait qu'elles s'inscri-

vent dans une relation linguistique particuliere, de 1a forme generale ( 44 ), 

et dont 1a nature fera l'objet des prochains paragraphes: 

(44) Relation "se = Possessif" 

(a) 

(b) 

SN. se. V X 
l l 

SN. V P oss.. N X 
l l ap 

19. Poss. = determinant possessif. 

19 
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Le substantif precede du determinant possess:if, 

type (44b), est un no m "approprie"
20 

(N ), incarnant 
-~ 

dans les form es du 

une petite classe 

de synonym es contextuels a deter miner pour chaque e m ploi verbal: aiilsi 

N = "te m oignage, paroles, deposition ... n, pour (37a); "juge m ent, opirri.on ... " 
ap 

pour (37b); "activites, forces, energie ... " pour (37c). ll faut souligner C[U'2 

la relation (44) appartient a la COill petence collective des Usagers du fran-

<;:-ais, qui se m ontrent generale m ent capables de co m pleter une proportion 

com me (45): 

(45) 
le te m oin s' est retracte 

le te m oin a retracte 
sa deposition 

Pierre se disperse tro p 

Pierre disperse tro p 
? 

La relation (44) est produclive en fran<;:-ais actuel, com me l'atteste 

la liste d 'exe m ples donnee dans 1' Annexe IV, dorrt les form es ( 46) sont 

un petit echantillon: 

( 46)a Pierre s'applique a faire cela (se = "son intelligence") 

b Pierre ne peut se declarer sur ce point (se = "son opinion ") 

c Pierre aim e a se raconter (se = "sa vie") 

d Les sourds-m uets s'exprim ent par gestes (se "leurs pensees") 

Les exe m ples de ce type sont beaucoup plus no m breux qu 'il ne pourrait 

Jrraitre, quoique la productivite de la relation (44) releve parfois, en fran

<;ais d'aujourd'hui, d'un style litteraire ou intellectualisant21 • 

20. Ce terme est repris a Harris (v. par ex. Harris, 1970) 

21. Cette remarque s'applique au corpus d'exemples que j'ai constitue 
(v. Annexe IV), mais merite sans doute d'etre quelque peu corrigee. 
A yant constate que la relation " se = Possessif" etait abonda m m ent. 
illustree dans une certaine litterature (Le Monde, Le Nouvel Observateur}, 
j'ai oriente ma compilation vers des textes de ce genre. La phrase 
qu'Eugene Süe met dans 1a bauche du Chourineur (v. Annexe IV, 
continuer ) suggere cependant une productivite generale du pheno m ene. 
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Ainsi 1es verbes transitifs decrivant un co m porte m ent verbal, tels que 

dire, raconter, crier, 
22 . '1 ti" t b. h . d etc. , q m se ec onnen un o Jet - um aJ..l1 ans 1eurs 

e m p1ois non n~flex:ifs, se m b1ent entrer assez libre m ent dans des struc.tures 

reflexives du type exa mine, nota m m ent dans 1e jargon m arxo-lac.ano-structu-

raJiste issu des sciences "hu m aines" ( v. Annexe IV, se raconter, se dire). 

Les exe m p1es presentes dans 1' Annexe IV, qui pro-v'iennent de sources di-

verses: conversations, presse recente, litterature franc;:aise des XIX c et 

X X 0 siec1es, confir m eront 1' extension de la relation ( 44 ), dont on constatera 

qu'elle est meme, parfois, spontanement explicitee au sein de son contexte 

(v. Annexe IV, se raconter, s'organiser , ainsi que 1'exemp1e place en 

exergue a ce chapitr~. (44) incarne par consequent un mecanisme bien 

vivant dans 1a conscience Jinguistique francophone. 

3.~. Reflechis "possessi.fs", et metonymie 

Nous avons vu plus haut que 1es phrases com me (37), ou (46), se 

distinguent des form es reflexives "su bjectives" (co m m e 2, ou 3) en ce 

que 1eur clitique reflexif correspond a un CO m ple m ent the m atique du verbe~ 

J'avancerai id 1'hypothese qu'elles doivent etre c1assees parmi 1es construc-

tions r€dJ.echies, au cote des formes (30). n m'incombe ma:intenant d'analy-

ser la relation ( 44), af:in d 'en preciser la nature, et de rendre co m pte 

de sa productivite. 

Nous avons vu que 1es formes (37) et (46) se distinguent des exemples 

(35), par 1es proprietes sclectionnelles de leur verbe: les verbes de (35) 

22. v. Gross (1975), table n°9 
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peuvent selectionner leurs deux argu m ents dans la m e m e classe se m antique, 

tandis que les verbes de (37) et (46) ont un sujet +humain, et un objet 

-hu m ain. 0 n constate en effet q ue les verbes a sujet +hu m ain, o bjet 

-humain, employes reflexivement avec un sujet formel +humain, sont gene-

rale m ent ouverts a une paraphrase possessive. C ette propriete ne suffit 

pas, toutefois, a circonscrire l'extension de la relation (44). 

Soient les exe m ples suivants: 

( 47 )a Pierre s'est adresse au pre mier passant venu (se = "sa dem ande, 
ses paroles") 

b Taut ham m e a taute sa vie l'im pressian de s'attendre 

(se = "san destin ") 

e Vaiei des annees que Pierre se eherehe en vain (se "sa voie") 

d Pierre s' est ehoisi sur le tard (se "mn ea m p") 

Les verbes de ces exe m ples ad m ettent banalem ent - contraire m ent a ceux 

de (37) et (46)- un objet +humain, dans leurs emplois non reflexifs: 

(48)a Pierre a adresse Marie au premier passant venu 

b Taut hom me a taute sa vie l'im pressian d'attendre quelqu'un 

e Vaici des annees que Pierre eherehe Marie en vain 

d Pierre a ehaisi Marie sur le tard 

L'acceptabilite des formes (48), conduit a clistinguer pour chacun des exem-

ples (47), deux interpretations, dont l'une est parallele a celle de (48), 

et l'autre, du type "possessif". (47a), par exemple, decrit dans son interprE:-

tation non possessive, un co m porte m ent :inattendu, m arg:inal, disons "schizo--

phrenique", du personnage nom m e Pierre , qui adresse sa propre personne 

a un passant CO m m e il lui adresserait Marie. L 'interpretation possessive 
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~ ' du reflechi (paraphrasee en regard de 4 7a), apparait plus naturelle et plus 

~t banale. En so m m e, si les verbes de ( 4 7) ad m ettent banalem ent un o bjet 

+hu m ain dans leurs e m plois non reflechis, ils se m blent m algre tout resister 
' 

,e- dans une certaine m esure, a l'interpretation reflechie de leur objet +hu \11 ain: 

fit on ne se eherehe ni ne s' attend - normalem ent - soi- m e m e, co m m e on 

eherehe ou attend autrui. 

Ce que suggerent donc ces exemples, c'est que l'interpretation posses-

1de, sive surgit chaque fois qu'un verbe e m ploye a la forme reflechie, ne per m et 

pas une lecture stricte m ent coreferentielle du prono rn reflechi, et du SN 

in") 
qu'il anaphorise. Plus une lecture strictement coreferentielle se Superpose 

, ......... _ .. ~ 

i_e") 
aisement a la relation anaphorique SN-reflechi, moins la paraphrase posses-

a m p") 
sive apparait pertinente. Considerons ainsi les exe m ples suivants: 

1 ceux 
(50 )a Pierre s' est abonne a plusieurs journaux 

b Pierre s'est cauvert de cadeaux 

c Pierre s'est cantraint a quitter Paris 

'un 
La relation se m antique etablie par les operateurs abonner, couvrir de 

cadeaux, contraindre, entre leurs argu m ents, se m ble essentiellem ent de 

meme nature dans les emplois reflechis (49), et dans les emplois transitifs 

non reflechis (SO): 
~s exem-

de (48), (50 )a Pierre a abonne Marie a plusieurs journaux 

interpr8- b Pierre a couvert Marie de cadeaux 

s ''schiZo-- c Pierre a cantraint Marie a quitter Paris 

l?ersonne Autrement dit, on s'abonne soi-meme a un journal, de 1a meme fa<;on 

possessiV'e ' que l'on y abonne autrui. Correlativement, les formes reflechies (49) ne 

sem blent pas arn bigues, (com me l'etaient les exernples 47), et 1a seule 

paraphrase possessive envisageable pour (49), met en jeu une expression 

passe-partout: sa personne: 
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(51)a ) Pierre a abonne sa personne a plusieurs journaux 

!) 
b , Pierre couvre sa personne de cadeaux 

c : Pierre a cantraint sa personne a quitter Paris 

L 'expression Poss. pers:Jnne , qui apparait aujourd 'hui dans 1a langue fa milie-

re CO m pletee par UD adjectif epithete (v. 52), peut etre rapprochee de 

la suite: Poss. corps ( le corps de N ) de l'ancien fran<;ais qui, co m rn e 

l'a m ontre Stefanini (1962)
23

, tenait Jieu de substitut lexicalise pour les 

pronoms et groupes nominaux +humains: 

(52)a n prend grand soin de sa petite personne 

b Elle tient a menager sa charmante personne 

(53) De la bataille ai grant poor 

Nis cors en est en grant freor 

24 
( W ace, cite par Stefanini 1962 ) 

(54) ( ••• ) mon ffl et ma fem me et ·man cors 

(Romain de Thebes, cite par Stefanini 196225) 

A ces exemples, j'ajouterai le suivant, tire d'E. SÜe ( Les m ystf~res 

Paris): 

(55) Si vous attaquez m on ph ysique, je m e jette sur vous et je 

26 
vous m ords ( ••• ) 

23. p. 331 et suivantes. 

24. p. 348. C 'est m oi qui souligne. 

25. p.350. C'est moi qui souligne. 

26. C 'est moi qui souligne. 

de 
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Ces exemples suggerent que la relation nom mee plus haut "se = Possessif'', 

est en realite independante des structures reflechies, m ais constitue un 

cas particulier d 'un pheno m ene Jinguistique general: la m etony mie, en vertu 

duquel un concept est no m m e indirecte m ent, par "un ter m e designant 

un autre concept qui lui est uni par une relation necessaire (la csuse pour 

1' effet, le contenant pour le contenu, le signe pour la chose signifiee" 

(Robert) 27
• La relation metonymique, qui est avec la metaphore l'un des 

m oyens mis en Oeuvre par la langue pour resoudre les conflits selection-

nels, est typique m ent illustree par des exe m ples co m m e (56): 

(56)a A vez-vous lu Brecht? (Brecht = "l'oeuvre de Brecht") 

b Ra m pal ai m e jouer 1"1 ozart (Nozart· = "l'oeuvre de N ozart") 

c Pierre est gare en bas (Pierre = "le vehicule de Pierre") 

Dans chacune de ces phrases, un no m de personne (Brecht, N ozart, Pierre) 

se trouve insere dans une position the m atique -hu m aine. Le processus m eto-

ny mique se m et en place, pour fournir une interpn2tation acceptable des 

exe m ples ainsi construits, confor m e aux restrictions se m antiques im posees 

par chaque verbe, a ses argu m ents. De la m e m e fac;:on, le prono m reflechi 

des exemples (37), (46), (47), qui anaphorise un SN +humain, mais occupe 

une position thematique -humaine, rec;oit une interpretation metonymique, 

qui per m et de concilier les deux contraintes appare m m ent contradictoires 

auxquelles il est assujetti. 

S'li etait necessaire de prouver la productivite de la m etony mie en 

franc;ais actuel, on pourrait citer les passages suivants: 

(57) Le journaliste exprim e le public (le public = "les idees, l'opi-

nion du public ") 

(interview televise de F. Giroud, 2-2-77) 

27. v. Jakobson, "Deux aspects du langage et deux types d'aphasi..e", in 
Jakobsen (1963); v. auss:i Ruwet (1975 o..)-
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(58) ll _\' a certains evene m ents dans la vie des gens qui, bien que 

taut a fait independants de leur personnalite, les revelent mieux 

que ne pourrait faire taute confession ( ••• ) 

(les revelent = "revelent leur personnp~_ite") 

C·1. Cholodenko, Les etats du desert , Flam marion, Paös, 

1976, p.27) 

Si, par ailleurs, 1' analyse en visagee ci-dessus pour les phrases (3 7)~ 

(46), (47), etc., est correcte, on s'attend a ce que la possibilite d'interpreta-

b_on possessive (c'est-a-dire metonymique) ne soit pas l'apanage des formes 

n§flexives, m ais soit ouverte a l'ense m ble des structures reflecbies. Or, 

tous les exe m ples de "reflechis--possessifs" cites jusq u 'ici, ainsi q ue dans 

1' Annexe IV, sont des form es reflexives, dont le clitique regim e incarne 

un objet Accusatif. Si l'interpretation m etony mique est possible pour toutes 

les structures reflechies, elle doit l'etre auss:i bien dans des cas du type 

(3Sa) (reflechi clitiqu2 Accusstif), qu2 dans des cas du type (35b) (reflechi 

clitique Datif), ou (35c) (reflechi non clitique). Des exemples com me (59) 

suggerent que cette prediction est verifiee: 

(59)a Pierre se survivra par ses ecrits (se = "a son corps") 

b Pierre croit en lui- m e m e (lui- m e m e "ses possibilites") 28 

Le Corpus de phrases reflechies m etony miq ues presente dans 1' Annexe IV' 

doit donc etre considere CO 111 111 e Un echantiJlon infor m atif, sans pretention 

a l'exhaustivite. 

28. Les exe m ples de ce type sont m oins probants que ceux de la classe 
illustree dans 1' Annexe IV, les positions thematiques occupees par 
les clitiq ues datifs et par les reflechis non clitiq l}€8, se m blant toujours 
ouvertes a des SN +hu m ains • A propos des prono m s anaphoriq ues 
non clitiques, en fran<;ais, v. ici rneme, IIeme Partie, ch.XIV.4.5). 
Les cas (59) sont, en ce sens, plus comparables aux exemples (47), 
qu'aux exe m ples (46) • 
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3.3. Metonymie, et possession inalienable 

J' explorerai dans cette section les contraintes se m antiq ues attachees 

a la relation m etony mique, et plus specifiq ue m ent, a la lecture m etony-

miq ue des form es reflechies du francrais. 

Le proble m e exa mine ici pourrait s'enoncer co m m e suit: etant donne 

un SN (soit: SN ) candidat, dans son contexte, a une interDretation de --x . 

type m etony mique, peut-on predire les lectures rn etony miques possible~ 

pour SN , de la forme generale: 1- N deS~ 29
? Cette quest:Lon se con-x ap x 

fond avec la suivante: peut-on circonscrire la classe des no m s "appropries" 

(N ) perrnettant de construire pour SN une interpretation metonymique? ap x 

Le rn ecanism e a l'oeuvre est celui qui fournit le N souligne, pour l'inter-
ap 

pretation des exem ples (60a) et (61a): 

(60)a Pierre a lu Brecht --} b "Pierre a lu l'oeuvre de Brecht" 

b Le te m oin s' est retracte --} b N Le te m oin a n~tracte sa d.i..P.Qsitio_n_11 

La fleche reJiant ici les formes (a) et (b), transcrit une relation semantique 

(la metonymie), et non structurale: la forme (b) - donnee entre guillernets-

glose l'interpretation associee a la forme (a) correspondante30 • La notion 

de "m ot approprie" (soit: X ) est definie avec une certaine precision 
ap 

dans ce passage de Harris (1970): "Le X d'un mot donne dans une struc-
ap 

ture, est le m e m bre (ou les m e m bres) de X qui constitue le principal co-

29. 1- == le, la, les 

30. Le caractere se m antique, et lexicale m ent dependant, de la relation 
metonymique, rend campte du fait que celle-ci n'est pas formalisee 

en gram maire generative chomskyenne, par une regle d'effacement 
(ou par la postulation d 'une position structurale vide) - ces procedes 
etant par convention reserves a la syntaxe. Harris (1970), qui formalise 
par contre la relation m etony mique par une regle d "'efface m ent appro
prie" (60a ~== 60b), s'oppose donc a Chomsky sur ce point - et plus 
generalement, sur la question du rapport syntaxe/semantique (v. ici 
meme, ch.I.2). Si l'on s'efforce, com me le fait 1a gram maire generati

ve, de separer les CO m posantes de l'analyse gra ID ffi aticale (en particu
lier, les processus "syntaxiques", affectant l'organisation de 1a phrase, 

des processus "lexico-se m antiques" affectant les m ots) 1a relation 
; ' ' 

ID etony mique ne peut pas etre traitee CO ID m e Ufi pheno m ene syntax:iq Ue. 
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occurrent de ce m ot dans cette structure, pour le the m e dont il est q ue.sbon 

A utre m ent dit, X ( ••• ) est un 
ap m e m bre particulier de la categorie X, 

qui, pour 1a culture ou le the m e (par exe m ple, 1a conversation ou discipline 

scientifique) donne(e), est accepte (co m pris) co m m e le principal m ot appa-

raissant avec les autres m ots constitui3nt cette phrase". 

Cette definition est directement illustree par les exemples (60) E'=. 

(61): les substantifs oe_JVre, et df~position, et leurs (quasi-) synonyrres (ceuvre/ 

livre(s), articles(s), ecrits,. 0.; deposition I dires, [XlTOles, pro[XJS, injures ...• SO!',t 

les riBTibres de la classe N dont 1' occurrence est la plus probable dans les contextes ( 62): 

(62)a Pierre a lu l ••••• de Brecht 

b Le te m oin a retracte s ..•.• 

Co m m e le souligne Harris, un X peut representer plusieurs m e m bres 
ap 

de 1a categorie X, for:-m-ant une classe de synony rn es contextuels: ainsi 

oeuvre alterne a peu pres libre m ent en (62a) avec theatre ' ecrits ' et 

deposition, en (62b), avec declaration, paroles, dires, te m oignage, etc. 

En som me, un X se definit semantiquement, plutot que forrnellement: 
ap 

il s'agit d'un sens, non d'un item lexical (ou ensernble d'items lexicaux). 

Harris insiste par ajlleurs sur l'incidence du contexte discursif sur le cho:Lx 

du X • Une illustration de ce point, nous est fournie par les reflechis--
ap 

possessifs de (63): 

(63)a Pierre ne court pas, i1 se reserve pour le m atch (se = "ses 
Fore es") 

b Alfred D eller ne parle pas, il se reserve pour 

le concert (se = "sa voix") 

c Pierre ne mange pas, il se reserve pour le banquet 

(se = "son appetit") 

La notion harrissienne de "m ot approprie", ne se superpose pas cepen-

dans au concept de m etony mie. Ainsi l'interpretation d 'un exe m ple co m m e 

(64a), est decrite par Harris com me mettant en jeu la restitution d'un 

verbe approprie: 
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(64)a Trap d'etudiants nuit a la pedagogie 

(== b A voir trop d' etudiants nuit a la pedagogie 

La restitution du verbe avoir est dictee, dans les cas de ce genre, par 

des considerations non pas selectionnelles, m ais m orphosyntaxiq ues (1' accord 

sujet-pn~~dicat). A pre miere vue, la relation (64a/b) ressortit donc plus 

a l'elJipse structurale 
31

, qu'a la relation symbolique nom mee plus haut 

!1m etony mie". 

R evenons a la q uestion, posee plus haut, de 1a definition des no m s 

appropries intervenant dans la relation m etony miq ue, et nota m m ent, dans 

1a relation reflechi/possessif. N ous avons vu que les m ots appropries se 

caracterisent d'abord par leur forte probabilite d'occurrence - leur caractere 

contextuelle m ent redondant. Cette definition apparait cependant insuffisante, 

si l'on observe que les noms appropries restitues dans les exemples de 

l'Annexe IV, formentun ensemblehomogene incluant, d'une part, des noms 

de parties du corps, et d 'autre part, un petit no rn bre de substantifs tels 

que vie, comportement, nature, sentiments, personnalite, pas, jugement, 

esprit, ••• qui se revelent partager certames proprietes distributionnelles 

caractedstiques des no m s de parties du corps: 

(65)a Pierre m 'a facilite la vie 
( cf. Pierre m 'a tordu le bras) 

b Pierre m 'a e m bo1te le pas 

(66)a Pierre a le iuge m ent sur 
( cf. Pierre a les 

b Pierre a la parole facile .Y!Y3. bleus/ de sa m ere) 

c Pierre a le co m porte m ent d'un auto m ate 

(67 )a Pierre est bon de nature 

b Pierre est sain d'esprit 
(cf. Pierre est large d'epaules) 

31. V. ici m e m e, lle m e Partie. 
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Par mi les substanbfs appropries restitues en regard des exe m ples de 1' An-

nexe IV, on ne trouve en revanche aucun no m concret exterieur au 

lexique des parties du corps, tel que tabouret, rechaud, petunia. Or, si 

les m ots appropries q ue nous eherehans a circonscrire, sont predictibles 

uniq ue m ent par leur redondance contextuelle, on ne voit aucune raison 

pour que de tels ele m ents en soient exclus: dans le contexte (68a), le 

substantif petunias a sans doute une forte pro babilite d 'occurrence; pour-

tant la phrase (68b), parait difficile m ent ouverte a l'interpretation posses-

sive (68a): 

( 6 8 )a L e jardinier a arrose ses • • • ce m a tin 

b Le jardinier s' est arrose ce m atin 

0 bservons pourtant que le verbe arroser selectionne preferentielle m ent 

(taut au m oins dans ce contexte) un o bjet -hu m ain: la phrase (68b) est 

donc une banne candidate a l'interpretation m etony mique du reflechi. 

La restriction pesant sur l'interpretation m etony mique de (68b), prend 

a m on avis sa source dans la relation naturelle unissant la m etony mie, 

et 1a possession inalienable: dans les exemples classiques de metonymies 

([; oire u n verre, c:miser le fer , etc.), 1a "partie" par laquelle est sy m boJise 

le "tout", n 'est pas arbitraire, m ais doit constituer un ele m ent essentiel, 

definitoire, inalienable, de l'objet represente, dans un contexte culturel 

donne. Ainsi, si la phrase (60a) se m ble naturellem ent ouverte a la lecture 

metonymique (60b), la phrase (69a) l'est moins naturellement a 1a lecture 

m etony mique (69b): 

(69)a Pierre a dem onte Brecht 

-) b "Pierre a dem onte la baignoire de Brecht" 

Plus precise m ent, 1 'interpretation 

la baignorre a pparaisse dans le 

de Brecht (congres de plo m biers, 

(69b) devient possible a condition que 

discours co m me un attribut inalienable 

par ex.). Le substantif oeuvre incarne 

en som me le terme approprie culturellement non marque, dans le contexte 
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(62b). 

J'avancerai l'hypothese que c'est le caractere inalienable de la rela-

tion sy ffi boliq Ue SOUS-tendant la ffi etony mie, q ui rend CO ffi pte des restrictions 

notees plus haut sur l'interpretation . des form es "reflechies-possessi ves". 

En particulier, ces restrictions sont independantes de la lecture anaphorigue 

du SN approprie, dans cette categorie d'exemples. Autrement dit, ce n'est 

pas parce q ue 1' ele m ent sujet a l'interpretation m etony miq ue, est un prono m 

reflechi (donc, +anaphorique), en (7 Oa), que le ter m e approprie restitue 

dans l'interpretation, est un no m de partie du corps (inalienable); m ais 

parce que la "possession inalienable" est une propriete definitoire de taute 

relation m etony mique (et de la relation sy m bolique, en general): 

(7 0 )a Pierre s' econo mise 

--) b "Pierre econo mise ses forces" 

A l'appui de l'hypothese qui precede, notans que la phrase (71a) est eile 

aussi ouverte a une interpretation metonymique, semblable a (70b): 

(7l)a Pierre econo mise Marie 

--) b "Pierre econo mise les forces de N arie" 

Dans certains cas cependant, l'interpretation m etony mique apparait reservee 

a l'e m ploi reflechi; ainsi: 

(7 2)a Pierre s' est rabattu sur un carnet a spirales 

-} b "Pierre a rabattu son choix sur un carnet a spirales" 

(7 3)a ? Pierre a rabattu Marie sur un carnet a spirales 

b ? Pierre a rabattu le choix de Marie sur un carnet a spirales 

(74)a Pierre s' abi m e dans la conte m plation du tableau 

"P. • i son esprit~ . ~erre ab~m e , dans la conte m plation du 
ses pensees 

tableau" -} b 
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(7 5)a ? Pierre abim e N arie dans la conte m plation du tableau 

b ? Pierre abim e les pensees de N arie dans la contem plation 

du tableau 

Les formes (72b) et (74b), qui glosent l'interpretation metonymique des 

exe m ples (a) associes, im posent la coindiciation de leur deter minant posses-

sif, avec le SN sujet. Cette restriction s'observe dans diverses construc-

tions, independa m m ent des pheno m enes m etony miques: 

(7 6)a Pierre a battu sa coulpe 

b ? Pierre a bat tu m a coulpe 

(7 7 )a Pierre a vire sa cuti 

b ? Pierre a virc m a cuti 

(7 B)a Pierre a dti faire son deuil de ce projet 

b ? Pierre a du faire m on deufl de ce projet 

Dans les cas de ce genre, la coindiciation du specifieur possessif de l'objet, 

avec le SN sujet, a un caractere idiomatique: on ne peut "virer" que sa 

propre "cuti". La meme cantrainte ernpeche les formes (73a), (75a), dont 

le verbe selectionne un o bjet -hu m ain, d 'etre rachetees par 1a construction 

d 'une interpretation m etony miq ue. 

C onsiderons a present la relation ( 44) non plus dans le sens: R eflechi 

~ Possessif, m a:is dans le sens ' Possessif --) R eflechi. ll est ici per mis 

de se poser la question suivante: etant donne une phrase transitive possessi-

ve de 1a forme: SN. V Poss.. N X , ou N est un no m de partie du corps 
-l 

(ou assimile: v. 65-6 7), existe-t-il auto matique m ent une paraphrase reflechie 

de la forme: SN. se. V X? La reponse est, apparemment, negative. Nous -l 

avons par exemple: 
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(79)a Pierre donne son avis la-dessus ( co m parer sa vie; 

f: b ? Pierre se donne L3-dessus v. Annexe IV: donner) 

(80)a Pierre poursuit sa raute en sifflotant (co m parer: son recit; 

f: b ? Pierre se poursuit en sifflotant v. A n n e x e IV : continuer) 

(81)a Pierre pa_c.se son te m ps a jouer aux echecs 

f: b '7 Pierre se passe a jouer aux echecs 

Les m e m bres (a) de ces paires d 'exe m ples, paraissent pourtant satisfaire 

l'ense m ble des conditions dilimitees plus haut pour 1a relation ( 44 ): le 

verbe selectionne normalement un objet -humain, et regit - semble-t-il-

un SN ''inalienable". ~1ais celui-ci ne constitue pourtant pas un objet ~-

prie, au sens retenu plus haut pour ce ter m e. En effet, au sein d 'une 

co m binaison co m m e poursuivre son ehe m in, donner son avis, passer son 

temps, c'est le verbe qui est semantiquement peu informatif, 11approprie11 

(redondant) par rapport a son objet, et non pas l'objet qui est approprie 

par rapport au verbe. Les deux relations ne sont pas equivalentes: dans 

les phrases reflechies m etony miques de 1' Annexe IV, on constatera que 

le verbe est toujours se m antique m ent plein; la redondance du verbe serait 

en fait inconcili.able avec celle de l'objet. Ainsi, dans la relation: 

se gccer = "garer son vehicule", ce n 'est pas garer qui est redondant 

dans 1' environne m ent: - vehicule ' rn ais a l'inverse, vehicule qui l'est 

dans 1' environne m ent: garer--- • 

4. R eflechis fran~ais, reflechis anglais 

Je pense avo.ir montre au §3, qu'ü ex:iste en fran~ais une classe 
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ouverte de phrases reflechies m etony miques, illustree dans 1' Annexe IV 

par un echantiJlon de form es reflexives. Le prono m reflechi y incarne 

un complement thematique du verbe, mais, ne pouvant - du fait des restric-

tiODS seJ.ectionnelles im posees par ce}ui-ci - etre CO ill pris CO m m e referer.-

tiellement identigue au SN qu'il anaphorise, il est interprete metonymique-

ment, com me designant une partie ou un attribut inalienable du referent 

de son antecedent. A utre m ent dit, dans une phrase reflechie m etony m iq ue 

CO m m e (7 0 a), le s N sujet et le prono m reflechi sont bien co-referentiels' 

puisq u 'ils referent tous deux au m e m e individ u ("Pierre"); m ais la coreferen-

ce est etablie indirecte m ent, par le biais de la m etony mie: se. 
~ 

Pierre .• 
~ 

ses. Eorces 
~ 

Les structures reflechies-possessives du franc;:ais, nous invitent a re\·e-

nir sur l'analyse envisagee par Helke, pour les constructions n?flecrües 

de l'anglais. Les prono ms reflechis anglais ( m yself, yourself , etc.), qui 

ont, CO m m e 1' a souligne H elke, la structure interne de s N possessifs form es 

sur le nom-tete self ('':individu", "personne", "etre"), ressemblent com me 

des freres aux form es Poss. personne (la personne de Jean, sa personne) 

du franc;:a:is moderne, ou Poss. corps ( le corps de N ) de l'ancien franc;:ais 

(v. ex. 51-54), expre&'3i.ons metonyrniques designant la personne humaine. 

L 'anglais se distingue simple rn ent du franc;:ais par le fait que, ne possedant 

pas (ou plus) de morpheme reflechi specilique - analogue au se, si, roman, 

au Sich allem and, au sja slave - il a lexicalise la co rn binaison 

Poss. self dans le role d'anaphorique reflechi: ainsi (82b) est inacceptable 

en anglais moderne, en regard de (82a), tandis que les exe m ples franc;:ais 

(83) sont 1' un et 1' autre accepta bles: 

(82)a Mary despises herself 
(to despise "m epriser") 

b * M ary despises myself 

(83)a Marie n'a que mepris pour sa personne 

b Marie n' a que m epris pour m a personne 
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La lexicalisation de la co m binaison Poss. se1f en anglais moderne, se 

manifeste peripheriq ue m ent dans la forme prise par la troisie m e personne 

du m asculin ( hi mself, the mselves pour hi._c:;self, theirselves )32 . . 
' 3.lJlSl 

que dans 1' orthographe, qui transcrit l'intuition d 'un ele m ent co m pact 

( myself, et non plus: my self). Observons que l'anglais n'est pas la seule 

langue a avoir lexicalise une expression m etony mique du type 

Poss. self dans le role de morpheme reflechi: l'arabe, par exemple, reCC1 ~Irt 

pour rendre le reflechi, a des expressions qui se traduisent littera1e m ent 

II . 

en franc;:ais par "Poss. a m e ( nafsi, ro1'ii ), "Poss. tete " ( rasi) - la Q eton ':-

. h . . . . 1 d'al 33 
mle c mme varlant sillvant es l ectes . 

Revenons a l'analyse de Helke. Celui-ci traite, nous l'avons vu, les 

reflechis anglais co m m e des cas ordinaires de "possessifs restreints"; ceci 

revient a postuler qu 'une m e m e restriction pese sur l'i.Tlterpretation du 

determinant possessif her en (84a), et en (84b): 

(84)a The poor girl. lost her. mind 
~ ~ 

(la pruvre fille a perdu son esprit) 

= " ••• a perdu l'esprit" 

b The poor girli washed heri seli (la pauvre fille a lave son 'seli') 

= ''la pauvre fille s'est lavee" 

En (84a) com rne en (84b), her apparait obligatoirement lie par le SN sujet, 

cantrainte formalisee par Helke au rnoyen d'une regle transformationnelle 

de copie ( v. §2). 

32. Les forT7!2S hisself, theirselves J sont o_ttestees en ancien et ;TI oyen 
anglais (v. Helke, 1970). Les forrnes himself, themselves , sont :issues 
de la substitution des pronorns him, them , aux posses.siis 
his, their , q ui conf:ir rn e q ue les co m binaisons m yself, hi m self , etc · 
sont bien identifiees co m m e des anaphores pronominales en angla:i.._s 
rn oderne. 

33.Que soient remercies Fouzia Fakihi, Hayat Kertaoui et Bechir Harroum, 
q ui ont attire m on attention sur ce point. 
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L'analyse de Helke peat donc se resumer schematiquement com mc 

suit: si les reflechis sont assujettis au principe de 1iage (ll,S A ), c I est parce 

qu'il s'agit de "possessifs restreints", et que les "possessifs restreints" 

ont, par def:inition, un determinant +anaphorique. 

Lorsque l'on examine, cependant, les exe m ples de "possessifs res-

1\ 
treints autres que reflechis, qui nous sont SOU mis par Helke, un consta te 

que leur SN objet designe, de fa<;:-on generale, une partie "inalier:.a ble 11 

du referent de leur SN sujet - bien souvent, une partie du corps, cf. bJ_ink 

one's eyes ("cligner des yeux", ex. 25d), nod one's head (''hocher 1a teten, 

:· -... 25b), crane one's neck ("tendre le cou", ex.25e), etc. Au coeur du raison-

ne m ent de Helke, nous avons en so m me l'idee suivante: si les reflechis 

sont +anaphoriques...1, c'est parce qu'ils sont primitivement des SN possessi.fs 

inalienables. Or, nous avons vu au §2 que cette hypothese se heurte en 

anglais a plusieurs objections: en particulier, les SN possessifs inalienables 

ne sont pas toujours "restreints", au sens ou l'entend Helke ( cf.33), alors 

que les reflechis sont au contraire stricte m ent assujettis au principe de 

liage (ll,SA) (ou II,57 A ') ( cf.32); en outre, l'hypothese de Helke e m peche 

d'envisager un concept general d'anaphore reflechie, qui soit independant 

des langues particulieres: le rapproehe m ent form e1 des reflechis, et des 

"possessifs restreints", ne s'etend pas au fran<;ais. 

J'avancerai ici l'hypothese suivante: les structures a "possessif res-

treint" (co m m e 25), et les constructions reflechies - tant anglaises, que 

fran<;aises - sont assujetties, Contraire m ent a ce que pretend H elke, a 

des contraintes de nature differente. Les structures a "possessif re::::treint" 

m ettent en jeu la relation se m anti.que connue sous le no m de "possession 

inalienable", dont il a ete questi.on au §3.3 a propos de 1a m etony mie. 

La possession inalienable est une propriete se m antique large m ent dependante 
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du lexique et du contexte culturel, et :il ne s'agit pas d'une propr:iet_e 

syntax:ique "dure", co m m e en te m oignent plus haut les exe rn ples anglais 

(33), qui m ontrent que la restriction a l'oeuvre dans les structures ' !I a pos-

sessif restreint", peut etre levee ausein d'un environnernent adequat. Si 

Une phrase anglaise a "possessif restreint", CO ffi rn e (85), tend a ilidui:-e 

l'interpretation anaphorique du possessif Iris , c'est pour des raisons c.nt.c~ro-r:o-

lcr~ques, plutot que gram maticales: il est plus vraise m blable que le nez re::: ue 

par John, est celui qui est attache au milieu de son propre visage: 

(85) John twisted his nose 

(John a re rn ue son nez) 

= "John a re m ue le nez" 

f1ais il serait incorrect de postuler que la gram maire de l'anglais (et 

a fortiori la gram m aire universelle) restreint ici l'interpretation du 

determinant possess:if. Celui-ci est traite par les principes .gram maticaux, 

co m m e un prono m -anaphorique. Les m e m es re m arques s'appliquent aux 

phrases fran<;aises co m m e (86), qui contiennent non pas un "possess:if res-

treint", m ais un article defini ''inalienable": 

(86) Pierre a remue le nez 

Contraire m ent a ce que l'on a pu pretendre, le fran<;ais ne recourt pas 

ici a un determinant particulier (+anaphorique), mais a l'article defi__ni 

ordinaire, notre connaissance du m onde et notre anthropocentrism e se 

chargeant du reste: le nez m entionne en (86) peut etre un nez quelconque, 

rnais l'interpretation non rnarguee - c'est-a-dire la plus plausible/probable/ 

frequente/banale - est que ce nez appartient au corps vivant de l'indiviciu 

no rn m e Pierre. 



• 

'l:i 
i,li 

\1') 

''', 

\} 
'/ 

.-.fJ 
,':./ 

·,j·" 
:) 

t;;../ 

I' 

' ~;)/>)'. 
'~J// ·. I 

/\\V" 
.," \.f 

'\. 

~··y 

.,/~f 
,-X._;. 

.. v" v'-
"· 

~~\ 

,~· 

/ 

·,, 
\~' 

~ 
' 

•.J. 

'·· 

-~ 
\j 

'"}" 

" 

\ 

"· 

\;J' 

\;/· 
/ 

' ,-.r 
\ ···' 

\ ' 
\.F 

\ 
\! 

/ 

\.J\.J 

1"• 

I> 

- 178-

Les reflechis anglais sont ~n revanche stricte m ent assujettis au princi-

pe de Jiage (ll,SA) (ou II,57 A'), com me le sont aussi. les reflechis du fran<;:ais 

( se, lui-mem~; la contrai11te en jeu dans leur cas n 1est ni cultur~lle, 

ni :r.rJ.t!1rop'Jlogiq'Je, ~~ais con~titu~ u.n pri!lcip~ linw.üsb.CJ.ae, presu n ~-, 

. 1 ' 1~ 1 ?.' 'h • d' ~1,' d' .. . . h . lJTUvE'~Sel, n~ß..L3.'1t _,_::, JlStDJUt..l.O~ l_In':: L-L&S.Sf? '?Xpr':'E:::C'J.0::18 .':lnap OJ:Hj!Je:.:', 

liees par un antecedent au sein d 1un do m aine de conscience. 

R ecapitulons. La seule propriete CO m m une aux phrases reflechies 

anglaises, et 3UX phraSeS a "possess:if restreint11
, est le fait Q li I eJleS COTitien-

nent dans leur structure m orphologiq ue un o bjet ''inalienable". ~1 ais cette 

propriete - qui, dans le cas des reflechis, derive de ce qu'ils sont originel-

le m ent des expressi.ons m etony rniques est co m plete m ent independante 

des principes de liage: les SN ''inalienables" ne sont pas, en tant q ue tels, 

assujettis au principe (ll,S A) (ou II,57 A ') (V. ex. 33, 85, 86); et si les refle-

chis anglais y sont, par contre, assujettis, c 'est que l'expres~on m etony mi-

que Poss. self a ete lexicalisee par cette langue P 0 UR TE NIR LIE U d 'ana-

phore reflechie. L 'existence d I ana phores reflechies ainsi contraintes est 

- par hypothese - une propriete generale des langues hu m aines. 



verbes 

abandonner 

abim er 

absorber 

abstraire 

accepter 

acheminer 

adapter 

adosser 

adres.ser 

afficher 

affirmer 

agiter 

aligner 

amener 

appesanbr 

appliquer 

appuyer 
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~ 

A N N E X E A C C H A FIT R E IV 

("Annexe IV") 

EchantiJlon de form es reflechies m etony miq ues 

en fr:J.n<;:ais 

SN \' X 
0 

1"'farie s'abandonne a ce Sentiment amer. 
"f:11e .c€da au plaisir de s'abandonner, de se 
confier" (M:iuriac/IObert;) 

Pierre s' abi m e dans la conte m plation des astres 

Pierre s' absorbe dans la lecture de Seneque 

Pierre s' abstrait de ce qui 1' environne 

"S' I ' . " (B . ) accepter, c est se m enter azm 

Pierre s' ache mine vers le theatre 

Pierre sait s' adapter aux circonstances 

Pierre s'adosse au m ur 

Pierre s' est adresse a H arie en anglais 

Pierre s' affiche avec Ringo 

Pierre ne s' affir m e pas assez 

Pierre s' agite dans tous les sens 

Pierre s'est aligne sur les positions de Jean 

Pierre s' a m ene en trainant la savate 

Pierre s' appesantit sur un point de detail 

Pierre s' applique a faire cela 

Pierre s' appuie a la table 
L'auteur s'appuie sur des argumentssolides 

1. N pc = no m de partie du corps 

0I 
ap 

coeur 
coeur 

espri.t,pensees 

espri.t,pensees 

espri.t,pensees 

destin 

pas 

co m porte m ent 

dos 

paroles 

personne 

personnalite 

mem bres.u 

position(s) 

corps (fraise •. ) 

attention 

energie, 
inte1liaence 
Npc1-
paroles ••• 



~ 

arreter 

as..-c::u rn er 

attendre 

axer 

baser 

blottir 

borner 

calquer 

cambrer 

camper 

carrer 

centrer 

ehereher 

choisir 

com mettre 

concentrer 

confesser 
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Pierre s'arrete trop souvent aux apparences 

Pierre doit s' assu m er en tant que chef 

Taut hom me a taute sa vie l'im pression 
de s' attendre 

LI auteur s' est axe sur le the m e du suicide 

Pierre s'est base sur cette observation 

Pierre se blottit contre le m ur 

Pierre s' est borne a scier quelques troncs 

"J'ai essaye de m e calquer sur lui" 
(X, septembre 1975) 

Marie se cam bre a 45° 

Pierre se campe sur ses deux ja m bes 

Pierre se carre dans son fauteuil 

L 'auteur s' est centre sur le personnage de F abrice 

"IL est ne dans la region nantaise voici vingt-sept 
ans. n 5

1 est un peu eherehe du cote du se minaire, 
puis il s't;ts,t trouve du cote des educateurs 1

' 

(Nouvel Observateur, 3-l-1977 ) 

"J'ai connu Drieu deja doriotiste. Notre desaccord 
politique etait si profand que nous n'en parlions 
ja m ais ( ••• ) Pourtant, une fois, il m 'a dit, bien 
avant la guerre: 'Doriot, c'est fini: il ne croit plus 
a la France'. Pourquoi il est reste? Sans doute 
par culte de 1' a mitie virile: il croyait rencontrer 
la une com munaute d'hom mes courageux. Drieu 
se choisissait m a1 ( ••• )" 
(Nouvel Observateur, 29-11-1976) 

Pierre se CO m m et avec des gens m eprisables 

Pierre se concentre sur sa tache 

Pierre se cantesse au pretre 

jugement 

responsabilites 

destin 

texte ,oeu \Te 

paroles 
hypothese 

corps 

activiti:.(s) 

co m porte m ent 

reins 

corps, tronc 

epaules 

texte, recit, 
oeuvre ••• 

voie 

camp 

reputation 

attention 

fautes, peches 



~ 

confier 

conformer 

consacrer 

contenir 

conbnuer 

controler 

courber 

couvrir 

cra m ponner 

cultiver 

dechainer 

declarer 

deconsiderer 

decouvrir 

dedier 

defouler 

depenser 

derouler 

d esarticuler 

detendre 
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Pierre ai m e a se confier 

Pierre s' est confor m e aux directives du pn3sident 

Pierre se consacre entiere m ent a la linguistique 

Pierre parvient m a1 a se cantenir 

IR ecit du c hourineur' bandit au grand coeur/ 
"( ••• ) Enfin, eile re.ssart, re m et san bannet, dit 
deux m ats a Tartillard, qui rentre dans san trau, 
et elle detale •.. Je m e cantinue: Minute! ..• ne naus 
e m brauillans pas ( ••• )" (E. SÜe, !1ys t. de Paris) 

Pierre parv_ient mal a se cantroler 

Pierre se caurbe vers le sal 

Pierre s' est couvert de gloire en faisant cela 

Pierre se cra m ponne a la branche pour ne pas 
tom ber 
Pierre se cra m ponne a cette hypothese 

Pierre a le sauci de se cultiver 

Pierre s' est dechaine contre Jules 

Pierre ne peut se declarer sur ce paint 
A moureux qui n'ose se declarer (Robert) 

Pierre s' est deconsidere par cet article infame 

Pierre s' est decouvert, a m a grande sabsfaction 

Pierre s' est dedie entiere m ent a la linguistique 

Pierre a besoin de se defauler 

Pierre se depense en jouant au tennis 

Le python siffle et se deroule 

L e clo w n se d esarticule 

Pierre se detend en ecoutant de la m usique 

sentim ents 

co m parte m ent 

vie, te m ps 

e m otion 

recit 

emotion, 
douleur, etc. 

torse 

nam 

doigts 

esprit 

esprit 

colere 

opinion 
amour 

nom 

corps 
tete 
intentions 

vie 

pulsians 

energie 

anneaux,corps 

articulations 
corps 

nerts, ••• 
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detourner 

detruire 

devoir 

dev-ouer 

dire 

diriger 

disperser 

dominer 

donner 

eclater 

economiser 

eiever 

em ployer 

enfouir 

engager 

enrouler 

entortiller 

entrainer 

epancher 

essayer 

etablir 

etaler 
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Pierre se detourne pour ne pas voir 

Pierre a resolu de se detruire 

Pierre se doit a la linguistique 

Pierre se devoue aux bebes phoques 

"( ••• ) et 1"-Jlle de Scudery, et ,\f m e de Stael ( ••• ), 
et George Sand ( ••. ), et Flora Tristan, que fai
saient-elles? Elles ne disaient rien? Elles ne SE 

visage 

vie 

vie 

vie 

dLsaient pas?" (Le Nonde, 21-9-75, cap. de l'auteur). condition 

Pierre se dirige vers le theatre pas 

Pierre se disperse trop pour faire du bon travail actiFites 

Pierre parvient a se dominer emotion 

Pierre s' est donne entiere m ent a la linguistique vie 

v. essayer 

Pierre s'economise pour le match 

Pierre s'eleve contre l'injustice 

Pierre s' e m ploie a satisfaire Jean 

Pierre s' enfouit sous les couvertures 

Pierre s'engage dans l'allee 
Pierre s' engage a faire cela 
Pierre s' engage dans la R esistance 

Pierre s' enroule dans une couverture 

v. enrouler 

v. exercer 

Pierre a besoin de s' epancher 

"( ••• )C herehe copains, copines ( ••• ) dingues de pop 
et de eine pour s'eclater ensemble et 
s' essayer a des spectacles" (Liberation, dec.1976) 

Pierre s'est etabli a N arseille 

Pierre s' etale dans un fauteuil 
Pierre s' etale avec affectation 

forces 

voix 

forces 

tete 

pas, vehicule 
honneur,parole 
vie 

corps 

sentim ents 

? 
talents 

residenceu. 

corps 
connaissances 
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eterniser 

ebrer 

etudier 

executer 

exercer 

exposer 

exprim er 

extf~rioriser 

extirper 

extraire 

faire valoir 

fixer 

fonder 

fourrer 

frotter 

garer 

gliss er 

guider 

hat er 

hiss er 

ignorer 

iJlustrer 

im merger 

imposer 
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Pierre s' eternise a N arseille 

Pierre s' etire de taut son long 

Socrate reco m m andait a l'ho m m e de s' etudier 

Pierre a dit a Jean de partin .Jean s'est execute 

Pierre s' exerce a apprendre des citations 
a parler anglais 

a faire du velo 

Pierre n'hesite pas a s'exposer au danger 

Les sourds-muets s'expriment par gestes 

Pierre a besoin de s'exterioriser 

Pierre s' est extirpe de son fauteuil 

v. exbrper 

Pierre eherehe a se faire valoir aupres de N arie 

Pierre s' est fixe a l1 arseille 

L 1 auteur se fonde sur trois observations 

Pierre se fourre sous les couvertures 

Pierre se trotte contre le m ur 

Pierre se gare le lang du trottoir 

Pierre se glisse saus les couvertures 

Pierre se guide sur le soleil 
Pierre se guide sur ton exe m ple 

Pierre se hate vers le theatre 

H u mpty Dumpty s'est hisse en haut du mur 

Tout hom me est un criminel qui s'ignore 

"Je nourrissais le desir de m 'illustrer •.. et de durer 
dans la memoire des hom mes" (France/Robert; 
N .B.: vx sens de illustrer , "rendre illustre") 

Pierre a peur de s'i m m erger co m plete m ent 

Pierre a su s'i m poser par son talent 

sejour 

corps, 
membres 

co m porte m ent 

tache 

memoire 
organes, 
intelligence 
corps, 
m uscles 

corps 

pensees 

sentim ents 

corps 

m erites, 
capacites, 
co m petence 

da micile 

paroles, 
hypothese 

corps, tete 

corps, Npc 

vehicule 

corps 

pas 
co m porte m ent 

pas 

corps 

nature 

nom 

corps 

nom ••• 



~ncliner 

installer 

~.'!terro ."7 pre 

invesbr 

fusbfier 

:..acher 

.2aisser afler 

:imiter 

livrer 

louper 

lover 

maitriser 

manifester 

manquer 

m enager 

m eriter 

m ettre 

mobiliser 

modeler 

moderer 

montrer 
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Pierre s 1incline jusqu 'a terre 

Pierre s'installe dans un fauteuil 
Pierre s'instafle dans une abominable routine 

Pierre s 1 est interro m pu pour tendre 1 'oreiJle 

Pierre s'investit enormem ent dans son travail 

Pierre n' arrete pas de se justifier 

Pierre se lache des deux m ains 

Pierre se lai..sse al.Zer un m o m ent 

Pierre se limite ,q un c'Jaoitre par jour 
a un gateau par jbllr 

Pierre ne se livre pas facile m ent 

N ontherlant s' est loupe pour la troLcie m e fois 

Le crotale se love sur un coussin 

Pierre pan'ient a se m aitriser 

Dieu se manifeste aux hom mes par des miracles 

v. louper 

Pierre ne s'est pas m enage pour faire ce travail 
(v. prodiguer) 

v. accepter 

Pierre se m et sur un tabouret 
sous l'oreiller 

Les etudiants se m obilisent contre la refor m e 

Pierre se modele sur J ean 

Pierre devrait se m oderer 

Pierre n'a qu'a se montrer pour etre applaudi 

corps, tronc 

corps 
vie 

activite 
discours 

energie 

actes 

support 

corps 

activite 
conso m m ation 

sentim ents 
pensees 

suicide 

corps 

e m ot.ion 

existence 

forces 

corps, Npc 

forces 

co m porte m ent 

paroles 
sentim ents 
idees 

visage 
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.:: ::;ucher 

11 ultiplier 

,-;egliger 

.~~eher 

:-:::•urrir 

::'::server 

cccuper 

opposer 

organiser 

orienter 

oublier 

ouvrir 

partager 

pelotonner 

pencher 

penetrer 

perdre 
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Pierre se mauehe bruya m m ent 

L 'espece croit et se m ultiplie 

Pierre se neglige, ces Jours-ci 

Pierre s'est rriche saus l'armoj.re 

Pierre se nourrit de fro m age hlanc 
Pierre se nourri.t de ro m ans noirs 

"On s'observe moins dans l'intimite de la vie 
do m estique" (StendhaJ}R o bert) 

Pierre s'occupe a cueillir des cha m pignons 

Pierre s' oppose a ce que i\I arie vienne 

Pierre ne sait pas s' organiser 

"( ... )C haque auto m obiliste pret a s' organiser a vec 
ses ho m ologues, apposera ce bandeau sur son pare
brise et se tiendra pret a m ieux organiser ses 
deplace m ents professionnels ou de loisirs" (Le 

_\fonde, 12-11-76; c'est moi qui souligne, AZH) 

Pierre s' oriente vers le nord 

Pierre s' oriente vers la chirurgie 

Le chat s'est oublie aux quatre coins de la maison 
"Uni a d'autres hom mes •• J'hom me se trouve lui
meme en s'oubliant" (Maurois/Robert) 
"Messieurs, vous vous oubliez, vous m anquez de 
dignite" (Maupassant/Robert) 

Pierre s' est ouvert a Julie sur ce point 

Pierre se partage entre la syntaxe et 
11 elevage des poulets 

Pierre se pelotonne sous la table 

Pierre se penche par la fenetre 

Pierre se pem2tre des idees de Socrate 

Pierre s'est perdu dans la foret 
Pierre se perd en considerations oiseuses 
Pierre se perd dans la conte m plation des astres 
Pierre se perd avec les m onarchistes 

nez 

m em bres 

tenue 

corps 

corps 
esprit 

co m _cortc rn e,-Jt 

tem ps 

refus 

vie, te m ps, 
tra vail,. .• 

deplace m ents 

pas, trajec-
toire 
etudes, 
carriere ••. 

sphincters 

interets 

devoirs 

coeur 

vie, tem ps 

corps 

tete 

esprit 

chemin 
salive, energie 
esprit 
n§putation 
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perpetuer 

plier 

plonger 

polariser 

poser 

poursuivre 

pn3cipiter 

presser 

prodiguer 

prononcer 

prostituer 

rabattre 

racco m m oder 

raconter 

raidir 

ranger 

- 186 -

L 'espece hu m aine continue' a se perpetuer 

Pierre se plie aux desiderata de Jean 
Pierre se plie en deux pour passer 

Pierre se plonge dans la lecture de Seneque 
Pierre se plonge dans la baignoire 

Pierre s'est polarise sur ce proble m e 

Pierre se pose sur une chaise 
L 'oiseau se pose sur la branche 

L 1 affaire se poursuit normalem ent 

L'automobiliste s'est precipite dans un ravin 

Pierre se presse contre N arie 
(v. hater) 

"S'il taut agir, prodigue-toi; s'il taut parler, 
m enage-toi" (Joubert/Robert) 

Pierre ne s' est pas encore prononce sur ce point 

Pierre gagne sa vie en se prostituant 
c et ecrivain n 'hesite pas a se prostituer 

L 'auto m obiliste se rabat sur le bas-cote 
Pierre se rabat sur un carnet a spirales 

Le temps octroye aux domestJ'ques pour se rac
com moder (conselis de la baronne Staffe) 

"Apn2s un silence torce de plusieurs semaines ou 
de plusieurs mois, il[l'inculpe 1 eprouve une satis
tactJ'on intense a se raconter. n a l'im pression 
de reprendre possession .de lui- m e m e a travers 
la narration circonstanciee de sa vie, alors qu'il 
ne tait que se deposseder davantage de son etre 
intime et accroitre sa dependance par rapport a 
l'enqueteur. Ce dernier, une tois en possession de 
la biographie de son interlocuteur, l'utilise pour 
mieux le dominer". Lauret, Lasierra : La 
torture propre, Paris, Grasset,1975; souligne par moi) 

Pierre se raidit contre 1 'adversite 

Pierre se range le lang du trottoir 

caracteres 

volonte 
corps 

esprit 
corps 

esprit 

corps 

COULS 

vehicule 

corps 

forces 

jugem ent 

corps 
talent, art 

vehicule 
choix 

vetements 

vie 

A ame ... 

vehicule 
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r.sr:er 

r=~~=:-

r-ec ':: _-__-_ .=1"tre 

rec: _-_s-:ituer 

r-e::-: -. -erbr 

recr: ::ueviJler 

::-eC-..;;5·7T 

re·C:~s_~r 

rs::::-~::er 

rs~::...z.-=r 

re~7i-cr 

relE.cher 

rencontrer 

re,-zdre 

rerd.e.r 

re;:,Duveler 

·~ 

lill1 :i [·' 
Li' ..-............ 
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Pierre a fini par se rassasier 

M ontherlant s' est rate pour la troisie m e fois 

Pierre se n§alise dans son tra'v'ail 

"Je m e suis un peu reconnu dans les 'isoles' 
de votre deuxieme arb..cle" (lettre d'un 
lecteur au N onde, janvier 1977) 

Pierre a besoin de se reconsb..tuer 

ll est preferable de pouvoir se reconverbr 

Pierre s' est recroqueviJle saus 1 'arm oire 

Pierre s' est recuse sur cette question 

Pierre se redresse sur sa chaise 

Pierre se refrene de hurler 
Pierre a du mal a se refrener 

La m arquise se refusa au duc 

"( ••• ) Pourquoi, dans Ground par exe m ple~ les 
ho m m es sont-fls consta m m ent grotesques, toujours 
prets a se detller, a se refuser? Parce qu'ils sont 
vecus com m e im puissants. Le critere de la virilite 
est toujours aussi contraignant ( ••• )" ( C. Olivenstein 
interviewe dans le Nouvel Observateur , 17-1-77; 
souligne par m oi, A Z H) 

Pierre se regle sur Jean 

Pierre se relache dans son travafl 
Pierre se relache dans sa surveillance 

Pierre se eherehe depuis longtemps, mais ne s'est 
pas encore rencontre 

Pierre se rend a l'ennemi 

Pierre ne veut pas se renier 

C et ecrivain se renouvelle consta m m ent 

faim 

suicide 

potentiel, 
ideal, 
aspirations 

cas, 
situation 

forces 

acbvite 

corps 

co m petence 

dos 

envie 
pulsions ••• 

corps, 
"taveurs" 

responsabilites 

pas 
horaire 
co m porte m ent 

efforts 
vigilance 

destin 

armes 

opinions 
origines 
identite 

style 
oeuvre 
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repaitre 

reperer 

repeter 

reprendre 

reproduire 

n!:server 

restaurer 

resu m er 

retenir 

retracter 

retrouver 

n§ussir 

reveler 

rever 

ridic uliser 

risquer 

sacrifier 

sauver 

serrer 

signaler 
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Pierre se repait de einem a a m ericain 

Pierre se repere facile m ent dans Paris 

Pierre a tendance a se repeter 

11 fallait que Thesee eut le te m ps de se reprendre 

L'espece humaine se reproduit-ene moins vite? 

Pierre ne mange pas, il se reserve pour le diner 
Pierre ne court pas, il se n!:serve pour le m atch 

Pierre a besoin de se restaurer 

Bref, resu m ons-nous. 

Pierre se retient de faire cela 

Le temoin s'est retracte 

Mettez une goutte d'acide sur une amibe, 
elle se retracte 

Pierre se retrouve dans ses enfants 

Pierre s' etait perdu, il s'est retrouve 
Pierre avait besoin de se retrouver, apres quatre 
ans d'hopital 

M ontherlant a fini par se reussir 

Dieu se revele aux hom mes par des miracles 

"n se reve completement, ce mec" (X, octobre 
1976) 

Pierre s' est ridicul:ise en faisant ~a 

Pierre s'est risque dans une entreprise perilleuse 

Le pelican s'est sacrifie a ses enfants 

Pierre se sauve en courant 

Pierre se serre contre N arie 

Ces soldats se sont signales par des actions d'eclat 
(vs sens de signaler = "rendre remarquable") 

esprit 

position 

paroles 

esprits 

?caracteres 

appetit 
forces 

forces 

paroles, 
propos 

envie 

paroles, 
temoignage 

corps 

traits, 
caractere 
chemin 
esprits, 
identite 

suicide 

existence 

vie 

nom 

vie, 
reputation ••• 

vie 

vie 

corps 

valeur 
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situer 

soulag er 

sou mettre 

sucrer 

supprim er 

surpasser 

surveiller 

taire 

tasser 

tendre 

tourner 

trahir 

trainer 

transbahuter 

trim baler 

trauver 

venger 

vivre 

vouer 
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Pierre se situe mal dans la societe 

Pierre s'est soulage en faisant .;=a 

Pierre s'est SOU mis a ta volonte 

Sucrez-vous encore un peu, si vous voulez 

v. detruire 

C ette foi_s, P1:erre s' est vrai m en t surpasse 

Pierre se survei11e consta m m ent 

n ne faut pas souffrir et se taire 

Pierre se tasse sur sa chaise 

Pierre se tend vers le trapeze 

Pierre se tourne vers le m ur 
Pierre se tourne vers la litterature 

Pierre s'est trahi en faisant cela 

Pierre se traine d'hopital en hopital 

Pierre se transbahute a velo 

v. transbahuter 

L'hom me se trouve en s'oubliant 

Juan s'est venge en tuant Don Cristobal 

Marie se vit tres mal en tant que fe m m e 

Pierre s' est entiere m ent voue a la linguistique 

place, 
n3le 

besoin 

volonte 

boi_sson, 
aJim ents 

pos.__ci b ili u~ s 

co m porte m enc 

douleur 

corps 

corps 

corps 
esprit 

intentions 

corps 

corps 

identite 
interets 

honneur 

condition 

vie 
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C HA PIT RE V 

LA ~!ORPHOLOGIE VERBALE PASSIVE EN FRANCAIS 

Poursuivant l'etude syntaxique des formes reflexives du fran<;-ais, 

je m e tournerai dans un second te m ps vers celles de ces constructions 

que Grevisse nom me "subjectives" (v. ch.IV.l), et qu'illustrent plus haut 

les exe m ples (IV ,2) et (IV ,3). Les pre mieres, connues en gram m aire tradition-

nelle sous le nom de formes pronominales de sens passif, pn?sentent 

- co m m e l'ii1dique cette deno mination - certaines analogies intuitives a>.-ec 

la construction passive. Pour etre en m esure d 'explorer dans le detail 

les proprietes qui sous-tendent cette intuition, il est indispensable de consa-

crer un chapitre aux structures passives non reflexives. 

1. Introduction 

Je m 'interesserai donc, dans ce qui suit, a la m orphologie verbale 

passive (desorrnais: M VP) en franc;:ais, c'est-a-dire au formant etre ••. -e 

traditionnellement associe au denorninatif Passif • n apparaitra en particu-

lier que des questions telles que (1): 

(1) Qu'est-ce que la M VP? 

Pourquoi la M VP existe-t-elle? 

A quoi sert 1a M VP? 
( en fran<;ais) 

Peut-on expliquer 1a M VP? 
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se posent, ne se posent pas, ou se posent differe m m ent, selon les presuppo-

ses acceptes par ailleurs, 1' enonce de ces q uestions deter minant evide m m e nt 

la nature des reponses susceptibles d 'y etre apportees. 

A pres a voir exa mine les donnees du fran<;ais a la lu miere de di\·erse:-; 

hypotheses en visagees dans 1a litterature gram m aticale, je constaterai 

que ni le concept traditionnel de "voix1
' passive, ni les arralyses du Pass~ 

proposees jusqu'a present dans le cadre de la gram maire gencratise (et 

qui reposent au depart sur l'etude de l'anglais), ne debouchent sur une 

explication satisfaisante de la MV P. C et exa m en critique m 'entrainera 

ainsi, incide m m ent, a poursuivre la reflexion a m orcee au chapitre I, sur 

le corrcept d' explication , err gram maire. 

2. Le Passif err gram m aire generative 

2.1. La notion de "voix passive" 

Les gram m aires fran<;aises traditionnelles definisserrt le Passif co m m e 

l'une des "voix" du verbe: tandis que la "voix active" :indique que le sujet 

"fait l'action exprim ee par le verbe", la "voix passive" indique que le sujet 

ffsubit l'action"
1

• A:insi le professeur fait-il figure de bourreau dans la 

phrase active (2), et de victim e dans la phrase passive (3): 

(2) Le professeur a mordu l'eleve 

(3) Le professeur a ete mordu par l'eleve 

La notion de "voix" contient, notons-le, une reponse im pJicite aux q uestions 

(1): les voix sont des flexions verbales dotees de fonctions se mantiques 

propres (elles servent a :indiquer le role du referent du sujet, dans le 

1. v. par ex. Grevisse (1969, p.560) 
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proces). Toutefois, co m m e on a deja pu l'observer, leur definition tradition-

nelle (en termes du cantraste "faire" - "subir") se heurte im manquablement 

aux donnees: ainsi le sujet actif de la phrase ( 4) "subit", explicite m ent, 

l'action, et celui de la phrase (5) a sensiblem ent le m e m e Statut 

the m atique que l'objet de (6): 

(4) Pierre a subi de nombreux sevices 
1 bis 

(5) Pierre ai m e cette histoire 

(6) C ette histoire plait a Pierre 

2.2. L 'analyse generative "pre-standard" 

Dans l'optique transformationaliste, le Passif est d'abord conc;u com me 

un pheno m ene affectant la phrase, et se m anifestant essentiellem ent par 

une perm utation du sujet et de l'objet autour du verbe. La relation Actif-

Passif unit donc non plus (2) a (3), m ais (2) a (7), par le biais de la regle 

(8): 

(2) Le professeur a mordu l'eleve 

(7) L 'eleve a ete m ordu par le professeur 

(8) transformation passive, version 12 

SN - A ux - V - SN 
t 

1 2 3 4 =:1 4 - 2 + etre-e - 3 - par 1 

(V t = verbe transitif) 

En ce qui concerne la MVP, l'analyse transformationnelle du Passif 

apparait ainsi com rne un renversement de l'analyse traditionnelle, puisque 

c'est ici le deplacement des arguments du verbe, qui devient l'essence 

lbis. Sur le caractere partiellement "agentif" de subir, v. Ruwet (1972): 
"Les constructions pronominales neutres et moyennes", note 6. 

2. v. par ex. Harris (1957, 1965); Chomsky (1957) 
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du Passii, 1a M VP etant releguee au rang d 'epipheno m ene. Dans cette 

optique, des questions telles que (1) n'ont donc guere lieu d'etre posees: 

co o m e beaucoup de transform ations de l'epoque, la per m utation d 'argu m ents 

q ui produit ''le Passif", s' acco m pagne de certaines m odilications m orphologi-

ques (insertion de la MVP dans l'Auxiliaire, insertion d'une prepos:ition 

a gauehe du SN postpose) depourvues en tant que telles de Statut gram mati-

cal propre. 

2.3. L 'analvse generative "standard" 

Un tournant decisif dans l'analyse transformationnelle du Passif, se 

produit avec le livre de Katz et Postal (1964), qui · introduit l'hypothese 

nou\·elle que la "meilleure"
3 

formulation de la transformation passive, 

doit m ettre en jeu un form ant PA SSIF basiq ue, declencheur de 1a transfor-

m ab.on, qui devient donc obligatoire: 

(9) transform ation passive, version 24 

SN- Aux- V- SN-par- PASSIF 

1 2 3 4 5 6 =" 4 - 2 + etre-e - 3 - 5 - l 

3. C 'est-a-dire la plus simple et la plus gEmerale, donc, la plus explicative 
(v. ch.I). L'idee d'ensemble de Katz et Postal, est que plusieurs trans
formations autrefois formulees com me des mecanismes introdu:isant 
du materiel morphosemantique au sein des structures syntaxiques 
(Passif, Question, Negation, par ex.) sont a refor m uler CO m m e des 
operations declenchees par la pn§sence de m orphe m es basiq ues a bstraits 
(PASSIF, QUESTION, NEGATION); l'application des transformations 
est, dans ce cadre, sans effet m ajeur sur le contenu se m antique des 
phrases. 

4. J'ai laisse de COte ici les hypotheses destinees a rendre CO m pte 
des phrases dites "pseudo-passives" de l'anglais, qui n'ont pas d'equi
valents attestes en franc;.ais. V. a leur sujet lle m e Partie, eh. XIV. 
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2.4. L'analvse "standard-etendue" 

La formulation (9) porte en germe l'idee d'une decomposition de 

la transform ation en deux regles de m ouve m ent intrinseq ue m ent ordunnees: 

(1 °) Postposition-SN, q ui deplace le SN sujet vers la droite, da ns 

la case vide basique etiquetee PA SSIF; 

(2°) Anteposition-SN, qui deplace le SN objet vers la gauche, dans 

la position laissee vacante par Postposition-SN. 

(10) regles du Pass::if, version 3 

Postposition-SN: SN - Aux- V- SN - par- PASSIF 

1 2 3 4 5 6 

=? D. - 2 - 3 - 4 - 5 - 1 

Anteposition-SN: tJ. - Aux - V - SN - par - SN 

1 

=~ 4 

2 3 4 

2 - 3 - 5 - 6 

(MVP provisoirement laissee de cote) 

5 6 

Postposition-SN et Anteposition-SN s'appliquent successivement pour former 

les phrases passives CO ill ffi e (3) et (7), ffi ais elles se revelent operer aussi 

independam ment l'une de l'autre. Ainsi Postposition-SN s'applique-t-elle 

seule dans la derivation des no minaux passifs co m rn e (11): 

(11) La description de ce paysage par le poete (est etonnante) 

Par ailleurs, Anteposition-SN s'applique seule dans la derivab_on des pass:ifs 

tronques, com me (12): 
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5 
( 12) c ette piece a ete netto yee hier 

2.5. L 'agent vide 

Avec l'eJ..aboration d'une theorie plus abstraite des structures synta-

xiq ues, l't~le m ent PA SSIF basiq ue, declencheur de la r'egle Postposition

SN, est transcrit
6 

non plus par le denominatif specifique: PASSIF, m2i.s 

par le sy m bole general .6 representant une place structurale vide, c 'est-

a-dire depourvue de contenu lexical: 

(13) regles du passif, version 4 

Postposition-SN: SN - Aux - V - SN - par - 6 

1 2 3 4 5 6 

=~ 2 - 3 - 4 - 5 - 1 

Anteposition-SN: voir (10) 

Divers autres amendem ents a la form ulation (l 0) ont pu etre proposes 

dans le cadre de la theorie standard-etendue de la gram m aire generative. 

Ainsi a-t-il ete suggere que les n:~~gles Postposition-SN et Anteposihon-

SN, sont en derniere analyse deux cas particuliers d 'une transform ation 

tres generale: Deplacer-SN (voire: D eplacer- o( ), qui transporte un elE~ m ent 

d'une position structurale a. une autre, laissant une "trace" (case vide) 

dans la position d'origine 7• n a egalement ete suggere8 que la regle 

5. L'analyse des pass:ifs tronques qui est retenue ici, est celle qu'a propo
see Emonds (1970, 1976). Une autre Solution consisterait a postu
ler pour cette classe de form es, une application ''inv=ißible" de la regle 
Postposition-SN. C ette idee est nota m m ent developpee par M eleuc 
(1977), qui tente de montrer que la "passivabilite" d'une structure, 
est cruciale rn ent liee a l'interpretation "agentive" du sujet basique. 
L 'argu rn entation de Meleuc n 'est cependant pas tres convaincante 
- tout d'abord, parce que sa definition de la categorie "Agent" est 
si vague, qu'elle en devient circulaire; ensuite, parce qu'il existe en 
fran<;ais des phrases passives inco m patibles avec la presence d 'un co m
plement d'agent (v. ci-dessous ex.l5b). 

6. v. par ex. Chomsky (1975) 

7. v. par ex. Chomsky (1976, 1977) 

8. v. Langacker et M unro (1975), Dresher et Hornstein (1979), Cho m sky {I q 8.2~ 
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Postposition-SN devait etre iliminee de la gram maire. Par converrtion 

pedagogique, je m 'en tiendrai dans ce qui suit a la formulation (13), et 

je representerai 
. . 9 

proVJSorre m ent toutes les places structurales vides 

(qu'elles soient ou non basiques) par le sy m bole 4 , ne transciivant les 

A dans les constructions que lorsque leur pn3sence sera directe m ent 

pertinente pour l'argu m entation. La forme generale du raisonne m ent deve-

loppe ci-dessous m e se m ble en detinitive independante de la nature (trans-

form ationnelle, ou autre) du m ecanis m e engendrant le "co m ple m ent d 'agem::" 

des phrases passives. 

2.6. Statut de la M VP: questions ouvertes 

Une fois ad mise la deco m position du processus de passivation, en 

deux regles de m ou ve m ent distinctes et independantes, il reste a deter miner 

dans ce cadre le statut de la M VP. Je tenterai dans ce but de d~pondre 

a la question suivante: l'apparition de la M VP au sein d 'une phrase, est-

elle correlee a l'une et/ou l'autre des deux Operations de rn ouve ffi ent? 

Quatre reponses sont a priori possibles: 

(14)a La M VP est un correlat du produit des deux operations: 
Postposition-SN x Anteposition-SN 

b La MV P est un correlat de la regle Postposi.tion-S N 

c La MVP est un correlat de la regle Anteposition-SN 

d La M VP est un pheno m ene independant des deux regles 
Postposition-SN et Anteposition-SN 

Si nous ad rn ettons l'analyse des passifs tronques envisagee plus haut 

a propos de l'exe m ple (12), l'hypothese (14b) se trouve auto rn atique m ent 

9. La notion de place structurale vide sera exa rninee de fac;:on precise 
dans la lleme Partie. 
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ecartee, puisqu'il s'ensuit qu'une sous-classe des phrases passives du fran<;:ais 

ne m ettent pas en jeu la regle Postposition-SN dans leur derivation. Le 

rejet de l'hypothese (14b) est d 'autre part confu m e par l'existence en 

fran<;:a:is de phrases passives inco m patibles a vec un co m ple m ent d 'age nt: 

il s'agit des phrases passives im personnelies (v. ci-dessous §3.3) co m portant 

un verbe intransibf, par exe m ple: 

(15)a ll a ete dormi ici recem ment 

b *ll a ete dor mi ici rece m m ent par plusieurs persann es 

Le rejet de l'hypothese (lL~b) entraine a forti.ori celui de l'hypothese 

(14a). La classe d 'exe m ples representee par (lSa) conduit par ailleurs a 

l'abandon de l'hypothese (14c), puisque (lSa) ne co m porte aucun SN suscep-

tible d'avoir ete deplace par la regle Anteposition-SN. 

Des quatre hypotheses (14), il semble donc qu'il faille retenir la 

derniere, qui assigne a la MVP un statut grammatical autonome. Dans 

l'optique generative-transform ationnelle, une form alisation possible de l'hy-

pothese (14d) consiste a postuler que la MVP est un clement basique, insere 

dans les configurations syntaxiques prealablement a l'application des regles 

du Passif. Cette form ulation, qui rev-ient a dire que 1a M VP fait partie 

d 'un m orphe m e P ASSIF d.i__c:;continu: 

(16) P ASSIF = etre-e ( ... par A) 

correspond schernatiquement a l'analyse adoptee par Chomsky depuis les 

annees soi.xante-dix, et qu 'il developpe aujourd 'hui l 0 dans le cadre de 

la "theorie standard-etendue revisee" (TSE R) de 1a gram m aire generative. 

10. v. Chomsky (1980o. 198la 1982&) 
J I 
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2. 7. Le Passif et la theorie du "gouverne m ent-et-illge" 

Chomsky (1980a) admet l'hypothese suivante, reprise a Rouveret et 

Vergnaud (19: ~ ): 

(17) "La principale (et peut-etre la seule) propriete de la m orphologie 
passive, est qu'elle absorbe le Cas ( ... )" -

L'hypothese (17) suit notam ment de l'idee que les participes passes s 1appa

rentent11 a la categorie Adjecbi qui, de maniere generale (contra:irement 

a la categorie V erbe), n 'est pas censee assigner de Cas aux SN qu 'elle 

regit. L 'hypothese (17) doit par ailleurs etre rapportee aux divers postulats 

de la theorie cho m skyenne, et nota m m ent a l'idee qu 'il ex:iste un principe 

(ou "filtre") universel, dit filtre casuel (anglais: Case Filter ) imposant 

que taut groupe nominal rempli lexicalement, au sein d'une phrase, se 

. . c . 12 vole as._c;]_gner un as syntaXlq ue 

((18) Filtre casuel 

* ... s N ••• si SN n'a pas de Cas 

n suit des hypotheses (17) et (18) que les sequences de la forme: 

(19) ••• etre-e V s N •oo 

seront agram maticales si le SN postverbal y demeure a droite du verbe 

taut au lang de la derivation - la presence de la MVP l'empechant de 

recevoir du verbe le C as 0 bjectif. Ces hypotheses sont supposees rendre 

campte de l'agram maticalite de (20): 

ll. Corrigeant une de ses hypotheses anterieures (v. par ex. Chomsky 
et Lasnik 1977), Chomsky (l98J.a)suppose que les catetories A, N, 
V, V -e , se distinguent selon le syste m e de traits suivant: 
N = l+N,-V}, V = ~-N,+'[/; A = [+N,+~ V-e = [+'{]. L'absence du trait 

C-N1 dans la categorie V-€ , rend campte du fait qu'elle n'est pas as
signatrice de Cas; et l'absence du trait l+NJ, de son caractere "verbal11

; 

cf. Jean se m ble triste/*frappe; n a ete *triste/frappe quelqu'un ici. 

12. Le Cas syntaxique est - par hypothese - une propriete contextuelle 
universelle des SN, independante de l'existence dans 1a langue de mar
queurs morphologigues du Cas (affixes, desinences, etc.). 
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(2 0) '" Pierre a ete tue .'·1 arie 

Dans le cadre de la TSER, une sequence de la forme (19) pourra en defini-

tive produire une phrase gram maticale si, et seule m ent si, "quelque chose 1' 

vient contrecarrer (17) en per m ettant l'assignation d 'un Cas au SN postver-

bal. Tel est precise m ent le statut de la regle A nteposition-S N, qui, en 

depla<;:ant le SN a la ga uche du verbe, lui per m et de recevoir le C as 

No minatif. 

Si un verbe passif est suivi d 'un cle m ent X non nominal, la sequence 

de la forme: 

(21) ••• etre-e v x ••. 

ne sera, quoi qu'il advienne, pas ecartee par le filtre casuel, puisque seuls 

les SN lexicaux sont defirris com me passibles de marquage casuel. Des 

phrases telles q ue (1 Sa), ou (22), peuvent donc etre derivees par simple 

insertion (ou "epellation" 1 ~ de l'cle m ent designe il , en position sujet: 

(22) fl a ete decide que Pierre prendrait 1' avion 

Le systeme d'hypotheses elabore par Chomsky est enrichi, dans 1a 

derniere m OUture de sa theorie 
14

, de principes reglant 1a distribution des 

roles the rn atiques (ou theta-roles ) au sein des phrases. En particulier, 

on attribue a la M VP la propriete generale (23): 

(23) Si 1' A ux:iliaire contient 1a M VP, alors aucun role the m atiq ue 
n'est associe (en base)5a la position sujet. 

13. La nature formeD.e du mecanisme qui introduit ;t dans les phrases 
im personnelles, est sans im portance pour m on present propos. 

14. Chomsky (198~a\v. aussi Burzio (1981) . ) 

15. Les roles the m atiq ues sont ~efinition attaches a des positions argu
mentales basiques (v. chJ) 

L........"'·:,' .. 
-------------------~ 
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Estimant douteux ( doubtful 16) que les proprietes (17) et (23) soient in-

dependantes l'une de l'autre, Chomsky (198.,2.~ postule par ailleurs le principe 

general suivant (enonce ici sous une forme legerement sim plifiee): 

(24) u fl V erbe q ui f1 I assigne paS de c 38 a Süfl Ü bjet, 
n 'assigne pas de role the m atique a son sujet. 

Etant donne le principe (24), la propriete (23) apparait com me une cor-:sc--

quence de la propriete (17), q ui dem eure clone, dans ce cadre theorique 

remanie, 1a propriete fondamentale de 1a ~1VP. 

Les hypotheses de Chomsky (l980o.1 198.2 1) cancernarrt la tv1VP, bien 

que form ulees au depart pour rendre co m pte des faits anglais (langue ou 

le Passif im personnel a une m oindre extension q u 'en franc;ais, v. ci-dessous), 

se m blent a m e m e de predire le paradig m e fran<;ais (25): 

(2S)a L'im meuble a ete ravale (par un ma~on italien) 

b ll a ete decide que N arie partirait 

c ll a ete pris plusieurs decisions hier 

d ll a ete dormi ici recem ment 

Le cadre propose par Cho msky conduit a distinguer ici deux grands cas 

de figures: dans les phrases du type (25a) et (25c), ou le verbe est suivi 

d'un SN en base, l'assignation du Cas Objectif se trouve suspendue (suivant 

17), mais l'application de 1a regle Anteposition-SN evitera que soit enfreint 

le filtre casuel (18), en permettant l'assignation du Cas Norninatif a l'objet 

antepose 
17

• Les cas du type (25b) et (25d) ne co m portent pas d 'infractions 

16. Chom-sky (19R{qJp.204) 

17. Nous avons vu en revanche que le SN deplace conserve son role 
the m atique, assigne en base. 
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au ffitre (18), puisque le verbe n'y regit pas un SN; on peut donc derive 1~ 

ces phrases passives sans deplace m ent d 'argu m ents. 

i'1 ais si elles predisent correcte m ent les donnees du franc;:c=üs, les 

hypotheses de 1a TSE R ne fournissent pas d 'explication de la i'I V P, ~ 

l'on entend par la des E-lements de reponse aux questions (l): la ~1 VP "est11
, 

dans 1a base, et elle a, axio m atique m ent, 1a propriete (17). Plus exacte

m ent, suivant la conce ption cho m skyenne de 1' acq uisition du langage, il 

suffua a l'enfant futur francophone, genetique m ent equipe de (18) et de 

(24 ), d 'apprendre (inductive m ent) (17), pour m aitriser la distribution d e 

la H V P en franc;:ais. ll est donc tout aussi va:in, dans cette optiq ue, de 

poser des questions telles que (1), que de ehereher a percer le m ystere 

classique de l'arbitraire du signe. J'entreprendrai par ailleurs au §3, de 

m ontrer que la conjonction des hypotheses (17) et (18) conduit a une analyse 

insatisfaisante - peu explicative - d 'une partie du paradig m e. Enfin, la 

definition de la MVP comme un morpheme basique empeche d'expliquer 

certaines lac unes sy: e m atiq ues dans la distribution de cet ele m ent, co m m e 

par exe m ple son inacceptabilite bien connue au sein d 'une phrase enchassee 

sous faire: 

(26)a Pierre a fait im prim er ce livre (par un specialiste de l'offset) 

b *Pierre a fait etre im prim e ce livre (par un specialiste de 

l'offset) 

c *Pierre a fait ce livre etre im prim e (par un specialiste de 

l'offset 

Si l'on postule que 1a MVP est insen~~e en base, les formes (26b,c) devront 

etre ecartees par une cantrainte combinatoire axiomatique - ce qui revient 

a laisser leur deviance inexpliq uee. 
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3. Le Pas__sif en fran<;ais: etude descriptive 

3.1. Premier survol 

Je prendrai m aintenant pour point de depart, non plus les hypotheses 

anterieure m ent form ulees a propos de l'anglais, m ais, directe m ent, la distri-

bution de la MV P en franc;:ais: 

(27)a Phrases passives "ordinaires" (non im personnelles) 

L'im meuble a ete ravale (par un mac;on italien) 

b Phrases passives im personnelles 

fl a ete pris diverses decisions (par le bureau du Conseil) 

n a ete dormi ici recem ment 

L 'analyse des phrases passives im personnelles jouant un role central 

dans ce qui va suivre, il est d'abord indispensable de faire le point sur 

le traite m ent des structures im personnelies en gram m aire generative. 

3.2. Constructions im personnelies 

u n echantillon des constructions im personnelies actives du fran;;:ais, 

est donne ci-dessous en (28): 

(28)a n taut que Marie vienne 

b n a plu ce matin 

c ll se m ble que Marie pleure 

d ll decoule de ce que Marie plaisantait, que Jean ne viendra pas 

e n a parle beaucoup de gens au colloque. 

Ces phrases sont regroupees sous l'etiquette ''im personnelies", parce que 

le sujet formel y est repn§sente par le pronom semantiquement vide 

(Hirn personnel") ;} • Cette caracteristique CO m m une mise a part, il apparait 

cependant que les exe m ples rasse m bles en (28) ne justifient pas une analyse 

uniforme dans le cadre d 'une gram m aire transform ationnelie du franc;:ais. 

Ii 
liil 
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Selon une classification courante, il convient taut d'abord de distinguer 

les form es ''intrinseq ue m ent im personnelles" (co m m e 28a), dont le verbe 

ne se rencontre qu'avec le sujet vide il , des formes dites "accidentellc:-

m ent im personnelles" (co m m e 28b,c,d,e), dont le verbe ad m et par aillecrs 

un sujet lexical plein. 

Par mi les form es "accidentelle m ent im personnelles", les cas illustr~.s 

par (28d ,e) sont traditionneUe m ent decrits co m m e co m portant un "sujet 

reel", place a droite du verbe ( que Jean ne viendra pas; beaucoup de 

gens) , l'E-le m ent il incarnant le "sujet apparent": sujet, parce que deter mi-

nant l'accord du verbe; apparent, parce que semantiquement vide. En vertu 

de cette analyse, le constituant baptise sujet reel ne retient du statut 

de sujet que certaines proprietes se m antiques: il correspond au sujet the m a-

tique du verbe, en structure non impersonnelle; com me le sujet thematique, 
,,.0·'-"'-·~ --··--·»"'"'-•U•·---•'••''"'"'""'"''-""'-·. ""'"'" ., 

' il ' . bli . d 1' , - , 18 J est un constituant o gatmre e enonce :/ 

(29)a n a parle beaucoup de gens au cofloque 

b *fl a parle au colloque (* avec il im personnel) 

com parer: 

(JO)a Pierre a mange beaucoup de sardines a la cantine 

b Pierre a mange a la cantine 

La distinction traditionnelle entre sujet reel, et sujet a.P.B_9ren~ est 

formalisee dans l'optique transforrnationnelle "standard" au moyen de la 

'gl E . . d S . ' ' · d 19 
re e xtra pos1tion- u- UJet, enoncee a- essous : 

18. Cette propriete est relevee par Boons, Guillet, Leclere (1976~\ p.264) 

19. Le m ecanism e est reduit ici a_· l'essentiel: est totalem ent negligee, 
par exe m ple, la question de la position d 'arrivee du sujet extrapose, 
par rapport aux complements du verbe: 

aJa n a parle ici beaucoup de gens 
b ll a parle beaucoup de gens ici 
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(31) Extraposition-du-Sujet 

X - V - Y 

1 2 3 =~ ;1 - 2 - 3 - 1 

(ou 1 = sujet = SN ou P') 

Dans le cadre theorique sim plifie de 1a TSE R, (31) peut etre ana1ys~~e 

CO m m e un cas parheuher de 1a regle generale D eplacer- Cf. ' suivi du m eca-

nisme d'Insertion-de- i1 , deja mentionne. Com me pour les regles du Passif, 

je continuerai toutefois ici a faire usage du ter m e specifique Extraposibon-

du-Sujet. 

La regle (31) ne se m ble en revanche justifiee pour aucune des trois 

pre mieres constructions im personnelies (28a, b,c). D 'une part, un traite m ent 

transfor rn ationnel des "im personneJs :intrinseques" (ex.28a) devra postuler 

soit un sujet il b . 20 . 
3SlQ U e , SOlt un sujet sous-jacent lexicale m ent v:ide 

(6), rernpli tardivement par l'element il - ces deux solutions se reduisant 

fondamentalement a une meme analyse: l'element il est decrit co rn m e 

un sujet purement formel, sernantiquement non informatif puisqu'introduit 

a gauehe du verbe par un rnecanisme obligatoire. J'opterai ici pour 1a 

seconde solution, qui per m et mieux d 'unifier 1a description des tours im per-

sonnels. 

Pour les verbes "m eteorologiques" (ex. pleuvoir ), B G L (197fu) ont deve-

loppe l'argu m entation suivante: si l'on ad m et que l'une des proprietes 

2 0. C 'est par exe m ple 1a solution de Grass (1975) 



- 205 -

du sujet the m atiq ue, est son caractere o bligatoire dans la struc ture L'1ter

pretative d'une phrase active
21

, alors l'acceptabilite de (32b) en regard 

de (32a), prouve que le SN de grosses gouttes n'est pas le "sujet rcer' 

en (32a) - donc, que (32a) n'est pas derive de (32b) pc:r la regle Extra.po-

sition-d u-Sujet: 

(32)a n pleuvait de grosses gouttes sur le toit 

b n pleuvait sur le toit 

Il s'ensuit que les phrases impersonnelles "meteorolo-

giques" (28b; 32a,b) sont a deriver sur le rneme modele que (28a), c'est-

a-dire via Insertion-de- i1 a partir de structures sous-jacentes a sujet 

vide. 

Les form es du type (28c) s'apparentent enfin, elies aussi, aux "im per-

sonnelies intrinseques", puisque la com pletive regie par le verbe se reveJ:=:· 

exclue de la position sujet: 

(33) '!:Que H arie pleure se m ble22 

De cet ensemble de remarques et hypotheses, il suit que les construc-

tions im personnelies actives du franc:;:ais se subdivisent en deux grands 

types derivationnels: 

(34)a Phrases im personnelies derivees de form es de base a sujet 

b 
i 

plein, via 1a regle Extraposition-du-Sujet (exe m ples 28d,e) 

Phrases im personnelies derivees de form es de base a sujet 
plem, via 1a regle Insertion. (ou Epellation)-de-:..E (exe m ples 
28a,b,c) 

21. Observons qu'a l'inverse, si l'on ad m et 1a definition proposee plus 
loin pour les verbes ergatifs (v. ci-dessous §4.2, et eh. VTI), le caracte~e 
obligatoire d'un argument d'une phrase active, ne suffit pas a etablir 
qu'il s'agit d'un sujet thematique. Ainsi dans 1a phrase: ll est venu 
quelqu'un; le SN quelqu'un est un argument obligatoire du verbe 
im personnel, dont il n'incarne pourtant pas (par hypothese) le sujet 
the m atique. 

22. Sur l'analyse des verbes du type se m bler ' CO m m e des verbes a 
sujet basique vide, v. notam ment Gross (1968, 1975), Ruwet (1972,1975), 
Gaatone (1975) - pour le franc;ais; Emonds (1970, 1976) pour les 
analogues anglais. 
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3.3. Le Passif im personnel 

Soit m aintenant un echantillon de phrases passives im personnelles, 

c 'est-a-dire, de phrases im personnelies co m portant la H VP: 

(3 5) ll a ete decide que Pierre parbrait lundi 

(36) ll a ete mange beaucoup de poulet dans ce restaurant 

(37)a 11 a ete discute de cette question hier 

b n n'a ete survecu a la fa mine que dans le nord du pays 

C fl a ete parvenu B un CO m pro mis acceptable 

(38)a n a ete mange sUr cette table rece m m ent 

b ll a ete dormi dans ce cachot plus souvent que vous ne le 

croyez 

(39)a 11 a ete mange ici rece m m ent 

b ll a ete crie quelque part 

c n a ete mange et bu, mais dormi, pas encore (rapport de 1a 

cheftaine scout) 

Disans sucdncte m ent q u 'une tres grande partie des verbes fran<;ais 

peuvent figurer en construction passive im personnelle, SOUS reserve de 

quelques restrictions syntaxiques et se mantiques dont certaines seront 

signalees plus loin. 

Par mi les exe m ples (35) a (39), ceux du type (39), dont le verbe 

ne compte aucun SN lexical parmi ses arguments, apparaissent d'emblee 

a deriver sans passer par Extraposition-du-Sujet - c 'est-a-dire, selon le 

schema (34b). 

Dans le cadre de 1a TSE R, une distinction cruciale est etablie par 

le filtre (18) entre groupes no minaux, et co m pletives: les pre miers sont 
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seuls concernes par le systeme d'assignation des Cas. ll s'ensuit on l'a 

vu (§2. 7) que la derivation la plus simple des phrases co m m e (35), ne 

m et pas en jeu la regle A nteposition-S ;J, ni par consequent la regle Extra-

position-du-Sujet. Cette classe d 'exe m ples peut (voire, doit) donc, co m m e 

la classe representee par (39), relever du sehe m a derivationnel (34b). 

Soit maintenant le cas de figure illustre par (36), et dont la forme 

superficielle (sim plifiee) est (40): 

(40) il Aux etre-e V SN X 

Du point de vue de sa structure interne, (36) s'apparente par consequent 

a la fois a (28e) (construction im personnelle du type: il V SN), et a (35) 

et (39) (constructions passives im personnelles). Etant donne que la derivation 

de (28c) procede du sehe m a (34a), et celle de (35) et (39), du sehe m a 

(34b), deux solutions sont a priori envisageables en ce qui concerne (36). 

C 'est pourtant l'analyse (34a) qui se m ble avoir re m porte les suffrages 

des linguistes generativistes et/ou transformationalist~s23 , qui assignent 

a (36) la derivation (41): (M VP provisoire ment laissee de cote): 

( 41) base: 8. A ux (etre-e) m anger beaucoup de poulet dans ce restaurant 

Antepos.SN: Beaucoup de poulet Aux (etre-e) manger dans ce 

restaurant 

Extrapos. Sujet: t.:. A ux (etre-e) m anger beaucoup dG poulet dans 

ce restaurant 

Ins. il: il Aux (etre-e) m anger beaucoup de poulet dans ce res-

taurant 

M orpho: (36) 

23. v. par ex. Grass (1968, 1975); Gaatone (1970), Chomsky (1980o..) 198Zct.) 
Une analyse analogue est developpee dans l'optique clistributionnelle 

par Salkoff (1973). En revanche, la description (non transform ationnelle) 
des pass:ifs im personneJs, proposee par Riviere (1977)~ converge sur 
plusieurs points avec celle qui est envisagee ici. 
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Exa minons toutefois de plus pres les argu m ents qui peuvent etre invoques 

a l'appui de (41): 

(1 °) L 'analogie structurale entre (36) et (28c) - toutes deux reductibles 

au schema impersonnel il V SN - suggere que les deux types d'exemples 

sont le produit d 'un m e m e m ecanis m e -(Extraposition-du-Sujet). LI analogie 

structurale est confir m ee par les restrictions distributionnelles obsen·ees 

dans les deux cas - le SN postverbal doit etre ''indefini": 

( 42)a n a parle \ t. roi.s persarmes (hier 

l *Jean } 

b n , , , trois personnesjh. a ete mange ~er 

*Jean 

(2°) Or, si Extraposition-du-Sujet s'applique dans la derivation de 

(36), c'est que Anteposition-SN a prealablement apere. 

(3°) En effet, la presence de la MVP au sein de (36), confirme que 

Anteposition-SN s'est bien appliquee au cours de sa derivation. 

(4°) Si, dans le cadre de la TSER, nous admettons les hypotheses 

(17) et (18), la derivation (41) fournit une explication simple de l'acceptabi-

lite de (36). 

ll s'avere cependant qu'aucun de ces arguments n'a valeur de preuve, 

dans le cadre theoriq ue de n2ference. 

En pre mier lieu, l'analogie structurale entre deux phrases n 'est, de 

fa!SOn generale, paS la preuve qu'eJles sont le produit d'un meme schema 

derivationnel (v. les cas classiques d'am biguite syntaxique). Dans le cas 

d 'une phrase CO m m e (28e), le principal :indice de l'appJication de 1a regle 

Extraposition-du-Sujet, est fourni par les restrictions selectionnelles atta-

ehe es au verbe parler , dont beaucoup de gens est le sujet the m atique. 
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Du point de vue de la structure argu m entalt:;_ de la phrase, beaucoup 

de gens est par ailleurs n§vele com me sujet par sa non-omissibilite (v. 

ci-dessus). Dans le cas de (36) en revanche, rien n 'indique q ue beaucoup de 

poulet soit un sujet extrapose: ni les restrictions de selection (puisq u 'il 

s'agit de l'objet thematique), ni la structure argumentale - comparer (43) 
I 

a. (29): 

( 43)a n a ete mange beaucoup de poulet ici hier 

b n a ete mange ici hier 

La cantrainte imposant le caractere ''indefini" du SN post verbal, 

ne peut d 1autre part etre consideree CO ffi m e un indice de l'apphcation 

d'Extraposition-du-Sujet, puisque cette restriction intervient apparem ment 

dans toutes les constructions "ex:istentielles"24 , qu 'elles soient ou non deri-

vees par une transform ation de m ouve m ent. 

La presence du il im personnel dans la phrase (36), ne prouve pas 

non plus que la regle Extraposition-du-Sujet se soit appliquee au cours 

de sa derivation, puisqu'on a vu que diverses structures im personnelies 

doivent de toutes fa~ons etre engendrees selon le sehe m a (34b). 

La presence de la M VP en (36) ne prouve pas davantage que la regle 

Anteposition-SN se soit appliquee dans sa derivation, puisqu'on a vu que 

la MVP n'est pas un correlat de la regle Anteposition-SN. 

Les hypotheses (17) et (18), enfin, ne fournissent pas un argu m ent 

suffisant a l'appui de (41): a supposer que nous maintenions ces deux hypo-

theses, j]_ ne s'ensuivrait pas auto matique m ent que (36) soit a deriver selon 

24. v. par ex. Gaatone (1975) pour les constructions im personnelies du 
fran~ais, ou Gueron (1980) pour les constructions en there de l'anglais. 
v. aussi l'excellente these de N ascim ento (1984). 
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le sehe m a ( 41 ), car le SN pourrait fort bien recevoir un C as en vertu 

de quelq ue prillcipe independant; d 'autre part, il n 'est pas certain q ue 

. 25 
(17) et (18) solent correctes • 

Enfin, si. nous concevons 1' analyse gram m aticale co m m e une proced ure 

\.risant non pas seule m ent a per m ettre une inform atisation des donnees 

Jinguistiq ues, m ais aussi. et surtout a fournir une explication des propdetes 

des langues naturelles, il faut bien ad m ettre qu 'une derivation telle q ue 

(41) brille par son caractere ad hoc : un constituant s'y voit pro m ene 

a gauehe du verbe, puis renyoye aussitot dans sa position d 'origine, sans 

qu'aucune trace de ce deplace m ent ne subsiste dans l'enonce final (la 

MVP n'etant pas, rappelons-le, un correlat de Anteposition-SN). 

n suit de ces remarques que l'analyse transformationnelle (41), cou-

ramm ent proposee pour les phrases passives im personnelies du type (36) 1 

ne re<;:oit aucune justification independante dans 1a gram m aire du fran<;:aiso 

Etant donne par a:illeurs que l'etude des constructions im personnelles, et, 

plus specifique m ent, des constructions passives im personnelies (v. 35, 39) 

nous fournit un autre schema derivationnel pour ce type de phrases, :il 

est naturel et peu "couteux" - du point de vue de la co m plexite de la 

gram maire - d'envisager l'extenSion a (36) du schema (34b), c'est-a-dire 

(la M VP toujours provisoire m ent laissee de cote): 

( 44) base: !:, A ux (etre-e) m anger beaucoup de poulet dans ce res-

taurant 

Ins.il : il A ux (etre-e) m anger beaucoup de poulet dans ce 

restaurant 

25. v. Pollock (1980), par exemple, qui suggere independam ment qu':il con
vient de rev:iser (1 7). 
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')r 
C onsiderons m aintenant les phrases (37) et (38). On a pu pro poser~o 

d'etendre a cette classe de cas, la derivation (41), pastulee par a:illeurs 

pour (36); ce qui danne: 

( 45) base: 6 A ux ( etre-e) discuter de cette quesbon 

A ntepos.S N: cette quesbon A ux (etre-e) discuter de 

Extrap.Sujet: 6 A ux {f~tre-e) discuter de cette quesbon 

Ins. il: il A ux (etre-e) discuter de cette question 

~~ orpha: (3 7a) 

Les problernes sauleves plus haut par la derivation (41), le sant aus.si 

par (45). n faut en outre justifier ici la prerniere etape transforrnationnelle 

de (45), qui ne genere pas une phrase .franc;aise acceptable: 

(46) *Cette question a ete discute(e) de 

Or, a la difference de l'anglais, ou sont attestees des phrases structurale-

;;'] ent analagues a ( 46), la gram m aire du fran<;ais ne fournit aucune justifi-

cation directe de 1' eta pe ( 46 ), dant la pastulation est essentielle rn ent m oti-

vee, m e se m ble-t-li, par les deux argu m ents suivants: 

(1 °) Etant .danne q ue certaines langues (ca m m e 1' anglais) ant des 

"pseudo-passifs" tels que (46), (46) est une etape naturelle dans 1a derivatian 

de (37a), du point de vue de la gramma:ire universelle; 

(2°) L'etape (46) rend campte de la presence de la MVP en (37a). 

Mais aucun de ces deux argurnents ne s'avere tres canvaincant: nous avons 

deja vu que (2°) ne tient pas, puisq u 'il n 'existe pas de carrelatian reguliere 

entre la MVP et 1a regle Anteposition-SN. TI semble d'autre part assez 

evident que le "naturel" d 'une analyse (argu m ent 1 °), ne suffit pas a la 

26. v. par ex. Grass (1968), M eleuc (1977) 
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justifier. n a de plus ete m ontre 
27 

que les langues a "pseudo-passifs11
, 

constituent, typologiquement, le cas marque (c'est-a-dire le plus rare): 

dans ces conditions, il est clair que l'argument du "naturel" ne peut etre 

invoque en fran<;:ais, a l'appui de 1' etape fictive ( 46). 

L'examen detaille des exemples (35)-(39) montre, en som me, que 

le sehe m a (34a) ne re~oit aucune justification serieuse en ce q ui concerne 

les formes passives impersonnelles, pour lesquelles j'envisagerai par conse-

quent l'analyse (34b). Ceci revient a avancer la double hypothese (47): 

(47)2 ContrairBTEflt aux phrases .J:B.SSi ves non impersonnelles, les phrases 
passives im personnelies ne sont pas derivees via Anteposition-S N 

b Contraire m ent aux phrases im personnelies actives, les phrases 
passives im personnelies ne sont pas derivees via Extraposition
du-Sujet. 

Ainsi qu'on l'a vu plus haut, les deux co m posantes de cette hypothese, 

sont solidaires: la validite de l'une entraine la validite de l'autre, et 

inversem ent. 

La double hypothese (47) conduit necessairement a corriger l'analyse 

des structures passives proposee par Cho msky (1980o..) 198:Z.a), En effet, si 

nous ad m ettons le sehe m a (34b) pour 1a derivation de toutes les phrases 

passives im personnelies du franc;ais, il s'ensuit que le SN postverbal de 

(36) (soit: SN ) ne peut avoir rec;u le Cas No minatif via Anteposit:ion-S N. -x 

Trois solutions peuvent donc etre envisagees dans le cadre de 1a TSE R: 

(48) On abandonne le ffitre casuel (18), sauvant ainsi l'hypothese 
(17) en depit de l'acceptabilite de (36) 

(49) On maintient le filtre casuel (18) - auquel cas (17) doit 
ecartee, tout au m oins dans 1a form ulation envisagee 
haut 

(50) On abandonne a la fois (17) et (18) 

27. v. van Riemsdijk (1978), Weinberg et Hornstein (1981) 

etre 
plus 
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Les constructions passives im personnelies du fran<;ais, fournissent en fait 

un argu m ent independant contre (17); car si les participes passes sont 

a ranger globalement dans la categorie Adjectif (d'ou l'hypothese 17), 

il devient impossible (ou complique) de predire le cantraste (Sla/b): 

(Sl)a ll a ete lu plusieurs li'v'res ce m atin 

b -~n a ete poisseux plusieurs Jivres ce m atin 

Si l'on rejette (17) en conservant (18), il s'ensuit que SN re<;oit un Cas 
X 

en (36), et il faut dorre determiner de quel Cas il s'agit. SN 
X 

pourrait 

recevoir le C as 0 bjectif, co m m e le suggere sa position structurale, m ais 

cette idee (qui fait l'objet d 'un assez long developpe m ent chez Pollock, 

1980) devrait etre rendue compatible avec le fait troublant que les langues 

a systeme casuel explicite, com me l'allemand, exhibent un SN au Nominax 

tif dans les analogues de (36): 

(52) Es wrrd hier viele Kartoffeln gegessen 

(:il est ici beaucoup pom mes de terre /Nominatif/ mange) 

'':il est mange beaucoup de po m m es de terre ici" 

Si par ailleurs l'on postule que SN re<;oit le Cas No minatif en (36), sans 
X 

que 1a regle Anteposition-SN se soit appliquee, il convient de justLfier 

l'occurrence de ce Cas, par un principe independant. On pourrait par exem-

ple concevoir un principe gEmeral de hierarchie casuelle, en vertu duquel, 

dans les langues a sujet - (langues non ergatives), le No minatif 

incarne en quelque sorte le "non-Cas" (Cas non marque)28• Je laissera-L 

ici cette question en suspens. 

28. Cette idee est developpee nota m m ent - dans l'optique generative -
par Anderson (1979), Milner (1980), Burzio (1981) 
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4. Vers une analvse transform ationnelle fonctionnaliste du Passif 

Je developperai dans ce qui suit une analyse transform ationnelle 

de la MV P en fran<;:ais, puisant ses justifications, d 'une part, dans 1' etude 

empirique du "Passif" dans cette langue., et de l'autre, dans un essai d'inter-

pretation fonctionnaliste de la solution formelle proposee. 

4.1. Passif et sujet thematique 

C onsiderant une nouvelle fois la distribution de la H V P en fran<;:ills, 

donnee plus haut sous (27), et postulant qu 'au m oins une partie des phrases 

passives "ordinaires" (ex.27a) sont derivees ~ Postposition-SN et/ou Ante-

position-S N, on peut en pre miere approxim ation exprim er la distribution 

de la H V P par 1a generalisation (53): 

(53) La M VP apparait dans une phrase franc;:aise qui 
ne contient pas de sujet the m atique. 

Si (toujours en pre miere approxim ation) l'on entend par sujet the m atique, 

le constituant nominal ou phrastique selectionne dans une structure basique 

a la "gauche" du syntagme predicatif29, on peut constater qu'aucune des 

form es (27) ne co m porte de constituant ayant ce statut: (27a) contient 

un seul constituant nominal, ·qui n'est pas le sujet thematique du verbe. 

Le "complement d'agent" echappe a (53), du fait qu':il s'agit non d'un 

29. La notion de "sujet thematique", de:E:inie ici en termes de configurations 
structurales basiques, correspond exacte m ent, m e se m ble-t-:il, a la 
relation SN-V "de rang 1" de la gram m aire relationnelle, et a 1a notion 
de "theta-role 1" de 1a TSE R. V. par ex. Pollock (198 0 ). 
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Les phrases (27b) ne co m portent pas non plus 

de sujet thematique. 

La generalisation (53) dem ande toutefois a etre precisee, si l'on prend 

en consideration les constructions im personnelies (28). Dans les phrases 

im personnelies derivees par Extraposition-du-Sujet, l'absence de la ~t V P 

suit directe m ent de (53), puisq ue cette classe de form es contient un sujet 

the m atiq ue (extra pose). iv1 ais dans les autres structures im person nelles 

actives, derivees suivant le schema (34b), l'absence de la MVP n'est pas 

predite par la form ulation (53), dans 1a m esure ou ces form es ne co m por-

tent pas plus que celles de (27), de sujet the matique. 

La difference cruciale qui separe les cas (28a, b,c) (qui excluent 1a 

MVP), et les cas (27) (qui l'admettent), reside manifestement dans la nature 

des verbes en jeu, qui en (28a,b,c) , ;n ais non en (2 7 ), selectionnent 

toujours un svjet vide en base autre m ent dit, n 'ont pas de sujet the m a-

tique. J'introduirai donc ici la double definition suivante: 

(54) Seront dits Verbes a sujet plein ( Vsp ), les verbes qui ont un 
sujet the m atique. Les Vsp peuvent sE:lectionner dans une structure 
phrastique simple basique, un sujet lexical: m anger, dar mir, 
ravaler, prendre, sont des Vsp. 

Seront dits verbes a sujet vide (Vsv ), les Verbes qui n'ont pas 
de sujet the m atique: pleuvoir, falloir, sem bler, sont des IDus
trations prototypiques des Vsv. 

Dans le cadre de l'analyse transformationnelle des constructions imperson-

nelles adoptee - par convention - plus haut, un Vsp peut etre formeJ1ement 

30. Observons que si l'on admet l'analyse basique du complement d'agent 
(v. ci-dessus et note 8), celui-ci se trouve im mediatem ent distingue 
du sujet thematique. L'idee que le cornplement d'agent cesse d'etre 
le sujet the matique, est explicitee par le concept de "cho m eur" de 
}a graffirn a:ire relationnelle: le CO ill ple m ent d 'agent a ete "destitue" 
(denoted ) au statut de cho rn eur, et n 'entretient plus, de ce fait, de 
relation gram m aticale avec le verbe. 
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defini CO m ITl e un verbe qui ne peut donner lieu a Une derivation de la 

forme (55): 

(55) base: 6 A ux V X 

L!.serbon- il: il A ux V X 

( m orpho =::} phrase accepta ble) 

A l'inverse d'un Vsp, un Vsv peut etre formellement defini com me un 

verbe pouvant donner lieu a une derivation de la forme (55). 

N ous pouvons m aintenant corriger (53) dans le sens de (56): 

(56) La M VP apparait en fran<;ais dans une phrase dont le Vsp ne 
contient 111'' ou plus, de sujet the m atique, parmi ses argu m ents 
s~ ou P'. 

4.2. ~et Vsv 

A la lu miere de l'hypothese (56), considerons m aintenant le cantraste 

suivant: 

(Sl)a fl a mange beaucoup de gens dans ce restaurant 

b fl a ete mange beaucoup de gens dans ce restaurant 

Mangr etant un Vsp, l'absence de la MVP en (57a) indique, suivant (56), 

que la phrase camporte un sujet thematique. Deux lectures de (57a) peuvent 

donc etre envisagees: ou bien il est le sujet the m atique (jJ_ s'agit donc 

d'un pronom plein), et le SN beaucoup de gens sera decode corn me l'"objet" 

du verbe; ou bien il est le prono m ''im personnel" (sujet vide), et le sujet 

31. (56) parait aise m ent traduisible dans les ter m es de la gram m aire rela
tionnelle: 1a MVP apparait dans une phrase dont le Vsp n'a pas, ou 
plus, d'argument de rang l. En revanche, (56) n'est pas equivalent 
de l'hypothese suivante, avancee par Pollock (1980), et Burzio 
(1981): dallS les phrases passives, le verbe introduit Ißr l'auxiliaire pnssif 
perd son theta-role 1. C ette form ulation fait en effet de 1a vac uite 
du sujet thernatique, une consequence de 1a presence de la MVP dans 
1' A ux:ilia:ire. L 'hypothese (56) stipule a l'inverse que la M VP est une 
consequence de l'absence de sujet the m atique. L 'hypothese de Pollack/ 
Burzio, s'inscri.t en effet dans une analyse basique de la M VP - ecartee 
dans la presente etude. 
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the m atique sera recherche a droite du verbe ( beaucoup de gens ). La 

presence de la MVP en (57b) indique en revanche que la phrase ne camporte 

pas de sujet thematique, en depit du fait que le verbe est un Vsp: le 

sujet form el il est par suite decode co m m e le clitique im personnel, et 

le SN postverbal, com me l'objet thematique. 

Le statut gram m atical de la MV p pourrait ainsi etre CO m pris CO m m e 

celui d'un marqueur d'argument place dans 1' AuxiJiaire, et qu'il conviendrait 

de rattacher a divers principes interpretalifs, CO m m e (58): 

(58) De m e m e que toute phrase te m poralisee doit contenir en franc;:ais 
un sujet formel (SN ou P' determinant l'accord du predicat), 
toute phrase a Vsp doit, EN L'ABSENCE D'UNE INSTRUCTION 
CONTRAIRE, contenir un sujet thematique. 

La phrase (59) ne sera donc acceptable que si il n'y est pas interprete 

co m m e un sujet the m atique __:. autre m ent dit, s'il est decode co m m e '1.m per-

sonnel": 

(59) ll a ete dor mi beaucoup de fois ici 

L'inacceptabilite de (60) decoule ainsi directement des hypotheses qui 

precedent, puisq ue la phrase conti.ent, contradictoire m ent, la MV P, et un 

SN ( beaucoup de gens) , ne pouvant s'interpreter (vu l'intransitivite du 

verbe) que com me le sujet thematique: 

(60) *ll a ete dor mi beaucoup de gens ici 

On explique de meme l'inacceptabilite des sequences com me (20), sans 

qu 'il soit besoin de l'hypothese (17). 

En vertu de ce q ui precede, 1a MV P est donc ana1ysee co m m e un 

m arq ueur place dans 1' A uxiliaire, et jouant un role dans le decodage des 

arguments "directs" (SN et P') du verbe. La MVP apparait, dans cette 
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optique, complementaire des marqueurs d'argument places sur les arguments 

eux-memes, comme le par du "complement d'agent". Cette analyse rend 

co m pte nota m m ent d 'une ctiiference re m arquable entre propositions, et 

groupes no minaux: que le "Passif" entraine dans celles-la, m ais non dans 

ceux-ci, l'apparition d'une marque specifique sur le predicat. ll n'existe 

pas, en d 'autres ter m es, de "m orphologie passive" correspondant dans les 

S~, a la M VP. On constate en contrepartie que, dans les SN a structure 

predicative, chaque argu m ent du N tete (sujet the m atiq ue, o bjet the m ati-

que) se voit assigner un m arqueur propre; ainsi: 

(61) le portrait de l1 arie par Jean32 

Les hypotheses qui precedent predisent que les Vsv sont, de fa<;:on 

generale, inco m patibles avec la M VP; tel se m ble en effet etre le cas cn 

fran<;ais: 

(6j)a >'<fl a ete souvent fallu que ,\f arie prenne 1' avion 

b *ll a ete plu enormem ent cette annee 

c *ll a ete souvent se m ble que l1 arie pleurait 

D'autres verbes se revelent systematiquement incompatibles avec 

1a MVP: ainsi les verbes de "changement d'etat", tels que disparaitre, 

apparaitre, naitre, m ourir, devenir; ou les verbes de m ouve m ent ne speci-

fiant pas la nature du deplace m ent, co m m e venir, arriver, partir: 

32. La restriction imposant que le complement d'agent soit associe dans 
sa proposition a un complement d'objet (v. ex.lS), suit en fatt du 
rneme principe general reglant l'introduction des marqueurs d'argument. 
Le marqueur par n'a de raison d'etre que s'il permet de distinguer 
le sujet de l'objet thematiques (v. note 31). Avec les emplois verbaux 
intransitifs, la postposition (Extraposition) du sujet the m atique, ne 
suscite}as l'introduction d'un marqueur specifique; comparer: 

(II)a ll a ete mange du poulet par beaucoup de gens 
b n a mange ici (*par) beaucoup de gens 
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(63)a >'<-fl a ete arrive ici rece m m ent 

b *ll a ete parti la-bas rece m m ent 

c *ll a ete devenu senile dans ce cachot 

d *Il a ete ne dans cette cha m bre rece m m ent 

c es verbes prennent souvent etre pour aux:il:iaire de conjugaison, m ais 

cette pro priE?te n 'est pas generale ( v. disparaitre ). D 'autre part, certains 

Verbes qui Se conjuguent avec etre , sont nean m oins CO m patibles 3 \·ec la 

~1 VP, cf: 

(64)a fl a ete parvenu B Un CO m pro m is acceptab]e 

b n sera ensuite passe a un autre sujet 

c n lui a ete rentre dedans plusieurs fois, place de la c oncorde 

L 'inacceptabilite des form es (63) ne peut donc etre im putee a une inco m pa

tibilite fonda mentale de la MV P, et des verbes a auxiliaire erre . L 'inac

ceptabilite de (63) ne peut pas non plus etre im putee au caractere ''intran

sitif'' des verbes en cause, puisqu 'on a vu plus haut que la M VP est possible 

en structure intransitive. Dans le cadre de l'hypothese (56), on peut envisa

ger deux types d'explication: 

(1 °) On postule que l'argu m ent des verbes du type naitre, venir, 

est leur objet profond, et se trouve deplace en position sujet par une 

operation syntaxique de m ouve m ent (Deplacer-C( ). Les verbes de (63) 

auraient donc obligatoire m ent, en structure sous-jacente, un sujet the m_atigue 

vide: autre m ent dit, ce sont des V sv, et l'inaccepta bilite des form es (63) 

suit directe m ent de l'hypothese (56), co m m e l'inaccepta bilite des form es 

(62). Cette ligne d'analyse a ete envisagee dans plusieurs textes Jinguistiques 
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recents, con<;:us dans l'optique de la gram m aire relationneUe 
33 

ou transfor-

. ll 34 mationne e • 

(2°) On postule que l'argument des verbes du type naitre , venir, 

est leur sujet profond, m ais est o bligatoire m ent re m pli lexicale m ent des 

la base - ceci le distinguant du sujet des verbes intransitifs du type dor mir. 

Une analyse de ce genre est envisagee par Keyser et Roeper 

(1984), qui supposent que l'argument d'un verbe com me naitre 

venir, correspond dans le lexique a son objet the matique, et se trouve 

pro m U SUjet structural par une Operation lexicale, prealable a l'insertion 

des m ots dans les configurations. Cette analyse suppose une distinction 

entre sujet structural, et sujet the m atique: les verbes du type naitre ont, 

com me ceux du type darmir , un sujet structural profond; mais celui-ci 

ne co ir1eide pas avec leur sujet thematique 

4.3. La regle: Insertion-M VP 

Voyons m aintenant co m m ent les hypotheses avancees ci-dessus, peu vent 

33. v. Perlmutter et Postal (1978); Olie (1980) 

34. v. Couquaux (1978); Burzio (1981) 
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etre exprimees formellement au sein d'une gram maire transformationneUe 

du franc;ais. L'idee generale developpee au §4.2, est que la MV P joue un 

role dans le decodage des phrases, et plus pn2cise m ent, dans l'identification 

des arguments directs des verbes. La ~·1 VP ferait son apparition dans la 

derivation d 'une phrase a Vsp, des lors que celle-ci ne CO m porterait pas 

ou plus de sujet the m atiq ue, cette situation pou vant survenir: 

- des la structure de base (a l'issue du processus d'jnsertion lexicale); 

- en structure inter m ediaire, a l'issue de l'application de Postposition-S \ 

L'insertion de la MVP peut donc etre formalisee com me un mecanisme 

transform ationnel, sensible a la vacuite lexicale du sujet: 

(65) Insertion-M VP 

[6]- Aux- Vsp- X 
a 

l 2 3 4 =::} 1 - 2+etre-e - 3 - 4 

( a = SN ou P') 

N ous aurons par consequent les deux cas de figures suivants: 

(66) base: f... Present avair -e dar mir dans ce lit 

Ins-MVP: f...Pn2sent avair -e Ekre -e darmir dans ce lit 

Ins- il il Prese. nt avair '-e etr~ -e darmir dans ce lit --.....:r------ ·--..".---~ 
morpho: il a ete darmi dans ce lit 

35. Dans le cadre d'une analyse basique des complernents d'agent, la regle 
(65) s'appliquerait reguliere m ent a l'issue du processus d 'insertion 
lexicale. 
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(6 7) base: un m ac;on italien Present avoir -e ravaler cet im m euble par ~ 

P,ostpos. 
SN !::" Present avoir -e ravaler cet im m euble par un m ac;on itcilien 

Insert. 
MVP t::" Present avoir -e etre -e ravaler cet im meuble 

par un m ac;on italien 

Antepos. 
S:-I cet im m euble Present a1.,roi,r -e etre -e ravaler 

.____._..__ . ._",..--·---·J t. ... _ ~,.-·---' \.._.-. } 

par un m ac;on italien 

m orpho: cet im m euble a ete rallale 

par un m ac;on italien 

La regle (65) est en effet intrinseque m ent ordonnee avant les operations 

qui re m plissent le sujet vide (Insertion- il Anteposition-SN), et apres 

la regle Postposition-SN, qui ilimine le sujet the m atiq ue des argu m ents 

du verbe. 

U n m ecanis m e de reajuste m ent doit etre form ule, pour rendre CO m pte 

du CO m porte m ent particuJier des Verbes a auxiJ.ia:ire etre , en CO m binaison 

avec la MVP. Ainsi le verbe parvenir , qui met en jeu a l'actif l'auxi1iaire 

etre fait appel au passif a l'auxilia:ire avoir N ous avons au passe 

co rn pose: 

(68)a ( actif) Pierre est parvenu a un CO m pro mis acceptable 

b (passif) I1 a ete parvenu a un CO m pro mis acceptable 

L' occ urrence de 1' auxilia:ire avoir n 'intervient cependant :f.c:i 

qu 'aux te m p~ co m poses, les te m ps simples m ettant en jeu 1a forme ha bituel--

le: etre-e: 

(69) I1 Sera~ SUre m ent parvenu a un CO m pro mis acceptab]e 
*auraJ 

(il im personnel) 
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Ceci indique qu'il n'y a pas lieu de refo~cm uler la regle (65) com me un 

m ecanism e inserant l'autre aux:iliaire de conjugaison - celui qui n 'est pas 

selectionne basique m ent par le verbe. L 'occurrence de avoir-e dans les 

phrases co m m e (68b), est en fait pn§dite par les restrictions generales 

pesant SUr la CO ffi binaison sequentielle des Verbes etre et a\lOir , en fran-

<;ais. N ous a vons: 

(70)a J' ai eu la rougeole (OY avoir-avoir) 

b J'ai ete malade (OK avoir-etre) 

35bis 
c *Je suis ete malade (*etre-etre) 

d *Je suis eu la rougeole (*etre-avoir) 

A utre m ent dit, 3. 1/0ir peut seul occuper la pre miere position dans une 

sequence de deux eie m ents de l'ense m ble {etre, avoir} . n suit de cette 

restriction que la derivation (71) sera bloquee a l'etape (b): 

(71 ):i tase: S~ t:J- Pres?nt- etre e - parvenir- a un compromis 

b In M\'p r,..1 p' A , A ' , ' • 
S. : s-N'-u)- resent - etre e - etre e - parvemr - a un CO m pro !'i.l.S 

Ins. J: .J- Present - etre e - etre e - parvenir - a un CO m pro mis ----......_____./ ~ ~ c 

d m orpho: *il est ete parvenu a un com pro mis 

Pour deriver la phrase (68b), jJ_ faut dünC postuler un m ecanism e de reajus-

te m ent, ayant pour effet de corriger la suite deviante (71 b), en y substi-

tuant avoir a la pre miere occurrence de etre (et non a la seconde, 

com me l':indique le paradigme (70)): 

(72) R eajuste m ent 

L Al A , A , 

SN Dj- A ux - etre - e - etre - e - V - X 

1 2 3 4 5 6 7 8 ==J 1-2- avoir-4-5-6-7-8 

35bis. N. Ruwet (corn munication personnelle) rne fait observer que la 
co rn binaison (7 Oe) est attestee dans certains dialectes du fran<;:ais. 
L'analyse proposee ici predirait que la gram rnaire de ces dialectes 
ignore 1a regle de reajuste m ent (72), et engendre libre m ent les 
formes du type (7lc). 



~ ~ 

! ' 
- 224 -

' 

En vertu de (72), c'est donc l'aux:i.Jiaire basique etre , et non le marqueur 

passif, qui est re m place par avoir dans la derivation de (68b). Cette hypo-

these est conforme a (65), ainsi qu'a l'idee que le marqueur du Passif 

est incarne de fac;:on constante par le m orphe m e verbal etre . 

:J. Prolonge m ents 

L 'analyse de la :1 VP qui a ete envisagee plus haut, suscite (au m oins) 

deux types de prolangem ents - m ethodologiques, et episte m ologiques. 

5.1. Vers une revision du concept de "Passif" 

La regle (65), et plus generale m ent, le scindage du pheno m ene no m m e 

"Passif" en trois m ecanism es gram m aticaux independants, conduit tout 

d' a bord a reviser diverses arg um entations coura m m ent developpees en gram-

marre generative et/ou transformationnelle, invoquant ''le Passif" com me 

un test syntaxique compact. J'illustrerai ce point par quelques exemples. 

Kayne (1977) appuie sur des exe m ples tels que (73) l'idee d 'un paral--

le:t:isme entre la structure passive (73b), et la structure causative (73c) 

(construction faire ••• par ): 

(7 3)a Sa fa mille a casse la croute 

b *La croute a ete cassee par sa fa m ille 

c *ll a fait casser la croute par sa fa mille 

paradig m e suggerant, selon Kayne, qu 'une expression "n~~fractaire au Pas..sif" 

(par ex. casser la croute ) le serait egalem ent a la construction faire ..•• pa:::-; 

Dans le cadre de l'analyse developpee plus haut, de telles assertions doivent 

etre decomposees. L'acceptabilite de (74): 

(7 4) n a ete casse la croute rece m m ent sur cette table 

I 

!I 

1 
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prouve que l'expression casser la croute ne bloque pas la regle (65) inse-

rant la M VP. L 'inacceptabilite de (73b) m ontre en revanche que l'expression 

casser la croute ne per m et pas le deplace m ent du SN la croute par 

Anteposition-SN; et l'inacceptabilite de (73c), jointe a celle de (75): 

(75) *ll a ete casse la croute recem m ent par ta fa mille 

m ontre enfin 11inapplicabilite de la regle Postposition-SN. Or, la restriction 

bloquant Anteposition-SN, et celle bloquant Postposition-SN, pourraient 

parfaite m ent etre independantes l'une de l'autre, et rien, dans ce qui pn2ce

de, n' etaye a priori l'idee d 'une cantrainte generale sur '1e Pass:if"36 . 

Que l'on considere encore le co m porte m ent exceptionnel des troLs 

b '· d' b'· d d d "P sif"37 
verbes o err, eso err, par onner, au regar u as : 

(76)a Ses enfants (des)obeissent a Paul 

b '"'Ses enfants (des)obeissent Paul 

(77) Paul est (des)obei par/de ses enfants 

(78)a n est (des)obei a beaucoup de parents 

b *ll est (des)obei beaucoup de parents 

(79) *Elle fera (des)obfu Paul de/par ses enfants 

A propos de ce paradig m e, Kayne (1977) tient sehe m atique m ent le raisonne-

m ent suivant: 

36. En l'occurrence, les deux restricti.ons ont vraise m blable m ent pour orrgiJle 
comrnune la non-autonomie du SN la croute au sein du complexe 
idiomati.que casser la croute ; l'inapplicabilite d' Anteposition-SN 
suit directe m ent de cette propriete ( la croute n 'est plus un SN s ':il 
est "fagocite" par le V); l'ina p plica billte de Postposition-SN suit indirec
tement de la meme propriete (la croute n'est pas un objet du verbe, 
s'il est interne au V - v. note 32). A propos des SV idiomati.ques 
du type casser la croute, v. notam ment Ruwet (1983). 

37. v. Kayne (1977: 233 sqq) 
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- Pour rendre co m pte de l'acceptabilite de (77), il faudrait dirc: 

par exe m ple q ue la preposition a peut s'effacer en (76a), per m ettant 

l'apphcabilite du "Pass:if". 

- t-'1ais si l'on postule uneregle d'effacement de a pour rendre 

co m pte de (77), on ne peut plus exphquer l'inacceptabilite de (78b). 

- n faut donc rejeter cette analyse, en Substitut de laquelle Kayne 

propose de traiter (des)obei en (77) com me un Adjectif - rapportant 

de ce fait l'inacceptabilite de (78b), a celle de (80): 

(80) *ll est heureux beaucoup de parents 

Mais hormis le desir de predire l'inacceptabilite de (78b), rien ne semble 

justifier l'analyse de (dis )chei com me un Adjecrn38• La solution de Kayne 

laisse en outre inexpJiquee l'acceptabilite de (78a). Ces difficultes s'estom-

pent si 1' on ad m et l'independance des regles Insertion- N VP et D e p1acer-1)(, 

Dans ce cadre en effet, si l'acceptabilite de (77) prouve bien l'application 

exceptionnelle de Anteposition-SN, a un S.Prep. en a , l'inacceptabilite 

de (78b) apparait co m m e un pheno m ene distinct, decoulant directe m ent 

de l'hypothese (4 7): de l'acceptabilite de (77), rien n'e peut etre infere 

quant a celle de (78), dont la derivation ne passe pas par Anteposition-

SN. 

Plus generalement, l'analyse envisagee ci-dessus pour la MVP conduit 

38. N otons en particuher que le prefixe de(s)- s'antepose a un radical 
verbal ou nominal, mais non a un raclical adjectival: 
institutionnaJiser/ationNdesinsbtutionna.Jiser/ation; m edicaliser/abon 
dem edicaliser/ation; m aics: institutionnel V\ *desinstitutionnel; 
m edical V\ )~dem edical. La paire obeivt desobei tendrait donc a prauver 
qu':il s'agit la d'un verbe. 
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a reexa miner les "exceptions au Passif", afin d 'en preciser l'origine. Po ur 

chaque construction transitive dont nous voulons exphquer la resistanc.e 

au Passif, il convient en effet de determiner laquelle, ou lesquelles, des 

trois regles du "Passif" ( A nteposition:...S N, Postposition-SN, Insertion-~~ V F) 

se trouve bloquee. Considerons par exe m ple les struc.tures transitives co m m e 

(81), sur lesquelles s'etend notam ment ~1eleuc. (1977): 

(81)a Pierre a respire la sante 

b >C La sante a ete respin9.e par Pierre 

com parer: 

(8 2)a Pierre a respire la tulipe 

b La tulipe a ete rE!JPiree par Pierre 

La relative acc.eptabilite de (83), en regard de (81 b), suggere toutefois 

que ce qui est en jeu dans lrexclusion de (81 b), n 'est pas une restriction 

sur la regle Insertion-M VP, m ais une cantrainte sur Anteposition-S N: 

(83) Dire qu'il fut jadis respire la sante, dans cette m aison! 

Si la restriction marrifestee par (8lb) concerne specifiquement la regle 

A nteposition-S N, il est vraise m blable q ue cette m e m e restriction e m p{khera 

d'autres apphcations de Anteposition-SN a (81a), quelle que soit la forme 

de 1' Auxiliaire. Cette prediction sem ble en effet confumee par les con-

trastes (84) et (85), qui m ontrent l'inseparabilite du V et du SN constituant 

l'expression: respirer la sante: 

(84)a La tuJipe est difficile a respirer, pour Pierre. 

b *La sante est difficile a respirer, pour Pierre 

(85)a Qu'est-ce que Pierre a respire? - La tulipe. 

b *Qu'est-ce que Pierre a respire? - La sante. 

~ 
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D 'autres exe m ples te m oignent en revanche du blocage de 1a seule reole 
0 

Insertion-M VP (ex.62, 63), ou bien encore de la seule regle Postposition-

SN (ex.lSb). Dans le prolongement de ce qt.:: pn§cede, chacune de ces 

trois restrictions doit necessiter une investigation Separee. 

5.2. Passif et gram m aire-noyau 

Dans un autre ordre d'idees, l'analyse de la ~IVP qui vient d'etre 

presentee, conduit a s'interroger sur ce que recouvre au juste la notion 

d I expJicab_on, en gra IIl ffi aire. ll a ete SUggere en effet Q Ue la TIOtiOn tradi-

tionnelle de "voix passive", pour mal definie qu 'elle soit, contient m algre 

tout une explication de la MVP, mais que tel n'est pas le cas des analyses 

du Passif proposees par la gram maire generative, qui debouchent en defini-

tive sur une conception axiomatique des proprietes observees. L'analyse 

envisagee dans le present travail, formulee dans les termes de la gram maire 

transform ationnelle, n 'est pas sans evaquer la conception traditionnelle, 

puisqu'elle stipule que le cantraste Actif/Passif au sein du constituant 

A u:xiliaire, sert a rendre explicite la structure argu mentale de 1' enonce. 

La regle transformationneUe (65) renvoie ainsi directe m ent a un principe 

fonctionnel de recuperabilite des categories vides. A 1a difference de l'ana-

lyse e1a boree par la gram m aire generative, dont l'uniq ue justification reside 

dans la coherence interne (anglais: consistency ) de l'ense m ble de la theo-

rie, (65) s'inscrit par consequent dans une gram maire qui trouve sa justifica-

tion en dehors d 'elle- m e m e, dans les principes generaux de l'intelli_gence 

et de la theorie de l'infor m ation. 

N otons que la corr8lation entre l'occurrence de 1a M VP, et la vacuite 

du sujet thematique, n'echappe pas a Chomsky, lorsqu':il ecrit par exemple
39 ! 

39. Chomsky (19~n.:206) 
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'TI. y a lieu de croire que la morphologie passive ne peut apparaitre qu'avec 

des verbes qui assignent (ou contribuent a a&Signer) un role the m atique 

au sujet, a la forme active (et non pas par exe m ple aux verbes a ~1 ontee 

com me sembler ); tout au moins est-ce la ce a quoi l'on s'attendra:Lt si 

le "role fonctionnel" du passif est essentiellement de permettre la suppres

sion du sujet". Toutefois, lorsqu'il echafaude son analyse du Passif en 

termes de Cas et de roles thematiques, en incluant notam ment les principes 

(17), (18), (23), (24), Chomsky parait de.Jiberement perdre de vue l'exphca

tion fonctionnelle ("naive", dirait-il. sans doute; voir les precautions d 'e m ploi 

entourant ci-dessus les m ots role fonctionnel ) sous-jacente a la generaJi

sation (56). En posant (17) comme propriete centrale de la MVP, Chomsky 

s'efforce de dissocier l'explication J.i.'1guistique (renvoyant a la gram m aire 

universelle: G U) de l'explication fonctionnelle. Drre que l'analyse de la 

M VP proposee par Cho msky, ne fournit pas de reponse(s) aux questions 

(1), revient, m e se m ble-t-il, a m ettre en doute le statut de G U en tant 

qu 'explication suff:isante des pheno m enes linguistiques. 

Ainsi la confrontation des deux analyses du Passif (hypotheses 17 

vs 65) examinees ci-dessus, dans le cadre methodologique de la gram maire 

transform ationnelle,. nous renvoie-t-elle en derniere instance au de bat oppo

sant la these de la gram m aire-noyau, a celle de l'intelligence generale 

(v. chapitre D. Lorsqu'il met a l'ecart l'explication fonctionnelle du Passif, 

en faisant de (17) une pre misse explicative, Cho msky est fidele a la con

ception modulaire des st.ructures cognitives innees, defendue par lui au 

no m du "n§alisme" heuristique, et dont l'analyse fonctionnaliste prenant 

appui sur (65), contient juste m ent le refus explicite. 
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C H A P I T ?" = VI : 

L .-\ C 0 N S T R U C TI 0 N R E F L E X IV E "D E SE N S ivf 0 Y E W' 

E N FRANC AIS ~·~ 0 DER NE 

I. 1:-:trod uction 

T .1. T~a. construction r~fl-2xive "~ O\-enne" 

Je m e tournerai a preser.t vers la construction reflexive traditionr:el

le m ent dite "de sens passif"
1

, ::n ais re baptisee se- m oven dans la litterature 

transfor ffi ationnelle 
2

, et dont les phrases suivantes ont ete donnees CO m m e 

des exe m ples representatifs: 

1. Ce terme, entre dans l'usage gram matical courant, renvoie a la clas..._s:ifi
cation des structures reflexives ("pronominales") en quatre categories, 
proposee par Dangeau (1714--1717, cite par Stefanini 1962) - et deja 
evoq uee au ch.IV: 

- prono minaux reflechis: Pierre EE lave 
- prono minaux reciproques: Pierre et N arie se rencontrent 
- prono minaux intransitifs (ou "neutres"): La branche se cas_se 
- pronominaux passifs: Ceci ne se fait pas 

2. Le terme (se) moyerJ, tel qu'il est utilise par les linguistes transforma
tionalistes, est detourne de son acception traditionnelle (qui est celle 
de la grammaire grecque) et tire apparemment son origine du terme 
anglais middle (verbs) , employe notam ment par Harris pour designer 
les form es du type: This book sells well ("ce livre se vend bien"). 
BGL (1976G\)nom ment la construction se-moyen: "construction pronomi
nale a agent fant<) m e"' im age renvoyant explicite m ent a 1a propriete 
/PS/ (v. infra ), presentee com rne definitoire. 
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(l)a Ce m edica m ent doit se prendre a jeun 

b Le noir se portait beaucoup cet hiver 

c C ette piece se joue partout 

(Wagner et Pinchon, 1962: 293) 

(2) Ses pre miers tableaux de fleurs se vendirent bien 

(H. de Regnier, cite par Grevisse, 1969: 555) 

(3) C ette histoire se raconte facile m ent 

(Gross, 1975: 102) 

( 4)a Une erreur pareille, <;:a se paie 

b Les maximanteaux, <;::a se porte sur une minijupe 

c Ce genre de livre se vend surtout aux bonnes soeurs 

(Ru wet, 1972: 95-96) 

(S)a Cette voiture se gare plus facilement qu'un cqr 

b Le Iiz se cultive en C hine 

(Obenauer, 1970) 

(6)a Les cui_sses de grenouilles se m angent 

b Les cuisses de grenouilles se m angent avec les doigts 

c Ce genre de choses ne se fait pas 

(B G L, 1976ct~l31-132) 
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(7)a n se brUle par an dans la cathedrale mille livres de eire (Gautier) 

b n se pense toujours bien plus de choses qu 'il ne s' en dit ( H enriot) 

( Grevisse, 1969: 555) 

(8)a n se m urissait cependant un dessein vaste, con<;:u ou pour le 

m oins nourri en Lorraine (Saint-Sirn on) 

b •• .il se fait en ce mo m ent une austere epuration de toutes les 

oeuvres du ci-devant ro m ancier Paul Feval (E. de Goncourt) 

(Wagner et Pinchon, 1962: 292) 

Ces phrases se caracterisent par le fait que le sujet formel du verbe 

reflex::i_f, COITeSpOnd a 1' 0 bjet (plutot q U T 8U SUjet) the tTI atiq Ue. C ette pr0priete 

est co rn m une aux phrases reflexives co m m e (1)-(8), et aux phrases passives. 

J'adopterai cependant ci-dessous pour designer les form es reflexives (1)

(8), le terme :x.:-moyen (en abrege: s.~J) qui, d'une part, temoignera d'une 

continuite entre 1a presente etude et les travaux effectues sur le m e m e 

sujet en gram maire generative et/ou transformationnelle; et qui, d'autre 

part, evitera un a m alga m e precipite entre la construction fran<;aise illustree 

par (1}-{8), et la construction se -passif (SP) des autres langues ro man es, 

dont :U sera donne des exe m ples au § 3. 

1.2. Un doublet reflexif clu Passif 

La sy m etrie coura m m ent etablie, en synchronie, entre Passif et SM, 

peut etre rapportee nota m m ent a 1a relation historique unissant ces deux 

constructions. L 'ex:istence d 'une contrepartie reflexive du Passif se m ble 
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attestee dans des langues de fa milles diverses
3

, dont plusieurs idio m es 

indo-europeens incluant les langues romanes, examinees ici. En ce qui 

concerne le fran<;ais, Stefanini (1962) a m ontre de fa<;on - m e se m ble-

t-il - tout a fait convaincante, apn?s avoir depouille plus de deux cent.s 

textes d'ancien et de moyen fran<;ais, que SH n'est pas - ainsi qu'on a 

pu le croire - un emprunt a l'italien, mais apparait des les premiers docu-

m ents, bien avant que l'influence italienne n'ait pu se faire senbr 

dans l'evolution syntaxique du fran<;ais. Stefanini etablit d'autre part une 

correlation entre le developpe m ent d 'un "pass:if reflexif" (SM, pour le fran-

<;ais) et la specialisation du Pass:if roman (periphrastique) dans des emplois 

acco m plis: latin classique claudetur (passif synthetique, present), re m place 

par clausus est (ancienne m ent: passif parfait; desor m ais: passif present 

acco m pli); fran<;ais: La porte est fer m ee • A utre m ent dit, SM aurait pour 

vocation primitive d 'assu m er le role de Passif non acco m pli, partiellem ent 

delaisse par le Passif periphrastique. J'admettrai dans ce qui suit cett2 

hypothese de Stefanini, resu m ee Ci-dessous en (9): 

(9) Hypothese 

2. Etude descriptive 

SH intervient initialement en fran<;ais, com me une variante 
du Passif. 

2.1. Premier survol 

SM, q ui a une place dans la plu part des gram m aires fran<;aises sous 

la rubrique des "verbes prono minaux", a suscite divers travaux dans le 

3. A ce sujet, voir par ex. M arantz (1981) 
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cadre de la gram maire generative et/ou transformationnelle, notam ment 

entre 196 7 et 1976 
4

• On trouvera Ci-dessous une Jiste d 'exe m p1es, repartis 

en deux groupes et sept sous-groupes (suivant le type de paraphrase asso-

cie), et donnarrt un aper~u large - sinon exhaustif - des m ecanism es lexico

semantiques presidant a la productivite de SN en fran<;ais moderne 5• 

(l 0) La construction SM du fran~ai.s: types d 'e m plois representat:i.fs ------

(1 0 .1) Interpretations "ate m porelles", ou "generig ues" (soit: 

'':interpretation PR OPRIETE" 

(lO.l.A) SN 1 se V = "SN 1 etre V-able/ible I ant' 
6 

( Aa) C ette racine se mange ("est co m estible") 

C ette chaise se plie ("est pliable/pliante'') 

Attention, cette couleur se salit ("est salissante") 

Ce pa pier se la ve ("est la va ble ") 

Ce produit se congele ("est congelable'') 

Ce papier se recycle ("est recyclable") 

Replay, le premier stylo dont l'encre se gom m e 

("est go m m able") 

C ette couleur se voit ("est voyante/visiblen) 

(Ab) La Tour Eiffel se voit de loin ("est visible") 

La sirene s'entend de loin ("est audible") 

4. Les principales re m arques et hypotheses e mises durant cette periode, 
en gram m aire transform ationnelle, apparaissent chez Grass (1968)) 
Ruwet (1972), Kayne (19b9, repris dans Kayne 1977), Obenauer (1970), 
Grass (1975), BGL (1976ll)• 

5. La plupart des exe m ples donnes dans ce cha pitre, ont ete forges a 
partir des tables de constructions syntaxiques du L.A.D.L. (Laboratoire 
d' Automatique Documentaire et Linguistique, Universite Paris-Vll) 

6. L':indice souscrit 1 affecte ici a l'argument du verbe, rappelle qu'il 
s'agit de l'objet (SN 

1
), plutot que du sujet (SN 

0
), thematique. 
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Sa voix ne s'entend pas ("n'est pas audible", "est inaudible") 

L 'odeur de l'egout se sent d'ici ("est ?ible") 

C ette solution se discute ("est discutable") 

C ela se co m prend ("est co m pn§hensible") 

Pierre se voit/sent de loin 

Pierre se reconnait a son nez rouge ("est reconnaissable") 

(1 0 .1. B) S N 1 se V ( A d v) 

(Ba) A d v = ad verbe de m aniere, type: facile m ent 

c ette voiture se gare facile m ent ("est facile a garer'') 

c ette etoffe se repasse rapidem ent ("est rapide a repasser") 

Ce film se revoit agreable m ent ("est agrea ble a revoir") 

c et appareil se m anie difficile m ent ("est difficile a m anier") 

Pierre s'oublie facilem ent ("est facile a oublier") 

Calamity Jane s'attrape difficilement ("est difficile a attraper11
) 

Pierre se circonvient/dupe/roule facile m ent ("est facile a ... '~ 

Oliver H ardy se loupe/rate/ m anque difficile m ent ("est difficile a ... ") 

N oriarty se suit/surveille difficile m ent ("est difficile a ... n) 

(Bb) Adv = bien/ m a1 

C eci Se vend/ CO m prend/voit/ m e m orise/ etale/ m elange ••. b_ien 

c ala m ity Jane se reconnmt bien 
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(Bb) Adv = rlaniere/Te m ps/Lieu/zero 

SN
1

se V Adv ="SN
1

etre generale m ent V-e Adv " 

ou: 'SN 
1 

doit etre v-e A d v" 

- SN l +generiq ue 

Les pantalans (c;a) se lave(nt) a l'eau enzy·mee (Obenauer, 1970) 

Les maximanteaux (c;a) se porte(nt) sur une ,--:Jinijupe (= 4b) 

Une erreur pareiJle ( c; a) se paie ( = 4a) 

Les chenes ( c;a) se plante(nt) a basse altitude 

Ce type de moteur (c;a) se repare dans un atelier special 

Le m ateriel de bureau ( c;a) se vend aux encheres 

Les poubelles, c;a se vide! 

Les patrons c;a se sequestre (Ruwet, 1972) 

- SN 1 -generique 

C ette chaise se range derriere le bureau 

Cette boite se met dans le placard du bas 

La poubelle se vide au sous-sol 

Ce moteur se vidange tous les 5.000 km 

Ce fa diese se joue avec le troisieme doigt 

Le bebe se change toutes les trois heures (:i.nstruction au B B-sitter) 

Ce client se rec;oit au petit salon (instruction au portier) 
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(1 0 .2) Interpretations "te m porelles" (soit: ''interpretabon PR 0 CES") 

(10.2.A) SN 1 se V X (X= Lieu et/ou Temps) 

Les vivres se distribueront taut a l'heure au premier etage 

Ce roman se lira bientot, a Moscou 

Le ministre de la culture s' aperc;oit partout ces te 177 

La quesbon se trm:te actuelle m ent au parle m ent 

La quesbon s'esc discutee hier dans la salle du conseil (B G L, 1 

Trois tonnes de foie gras s' engloutiront la nuit de X 

a l'Interconbnental 

(10.2.B) ll se V SN 1 X (X= Lieu et/ou Temps) 

n se mange sure m ent des gateaux au pre mier etage 

ll se pn!:pare de droles de choses au conseil d'universite 

n se repasse 3 54 ehe mises par jour dans cette blanchisserie 

11 s' est rec ycle cette annee en France 3 0 0 tonnes de papier 

n se prendra plusieurs decic;ions a la reunion de lundi 

11 se rencontre a Paris des gens de toutes origines 

(10.2.C) Il se V que P X (X = Lieu et/ou Temps) 

11 se chuchote/raconte partout que Reagan a le sida 

11 s'est ecrit quelque part que Reagan avait le sida 

ll se devine que R eagan a le sida 

ll s'est decide que Reagan serait mis en quarantaine 
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2.2. Proprietes de s:-1 

Seront seules considerees ici les proprietes de S ~1 en proposition 

independante. Les proprietes de S t·1 en proposition enchassee (et en particu

Jier, en proposition infinitive) dem eurent une question ouverte? 

2 .2.1. ~1 oven et Pas...s:ii: proprietes con \~ergentes 

Dans le cadre de l'hypot!1ese generale (9), l'examt:n des proprietes 

de S:l s'effectuera ci-dessous par le biais d'une comparaison systematique 

avec les proprietes du Passif. Par '1e Passif", j'entendrai ici la m orphologie 

verbale passive, telle qu'elle a ete def:inie et anilly:32e au chapitre V. 

Le rap~roche m ent generale m ent effectue dans la Jitterature specj_aJi-

see, entre SM et le Passif, parait essentiellem ent m ettre en jeu trois 

pro prietes: 

[ P 1] restrictions de selection 

(P~ "complement d'agent", en fraw;a:i.s classique 

[ P3] passivabillte du verbe 

7. Etudiant les co m pletives infinitivales enchassees sous faire , K ayne 
a suggere qu'elles excluent a la fois Passif et SM, cf: 

(I)a C ette eau sera bue par son chien 
b *Elle fera etre bue cette eau par son chien 

(I!.)a Cela se dit surtout pour ennuyer les gens 
b *Les m oeurs actuelles font se dire cela surtout pour enn.les gens 

Cette hypothese de Kayne souleve divers proble m es, e m piriques et 
theoriques: en particulier, le statut de (Ib) et de (IIb) dans l'echelle 
des acceptabilites, n 'est pas necessaire m ent identique; d 'autre part, 
le rapprochement (Ib)-(IIb) presuppose ici une dist:inction formelle entre 
SM et les for rn es reflexives dites "neutres" (etudiees ici m e m e au 
eh. Vll), qui sont acceptables sous faire 
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[ P 1] : restrictions de selection 

Dans une structure S ~~ simple de 1a forme (lla) (tour "personnel") 

ou (ll b) (''tour im personnel"): 

' ' 
(ll) ,) S\ F V a ! nJ ,· se ' _\. 

! .r I 
'- .I 

b il ~e - S\ 
V nl 

l 

-; 
l -

l ~ C0:1Stitu3ut note S:,; GU z: correspond a l'objet the m atique du \·erDe, 

soit desorr:'ais oo11r simplifier: SN
1 

(qu'il s'e.siss~ d'un SN ou d'une com 

tive). 

r ..., , , 
,w P2_j : comple::1ent d agent 

Bien que ce ne soit plus le cas aujourd'hui (v. ci-dessous [P4J)
1 

SM a ete co m patible en frcmc;ais classique, avec un co m ple m ent d 'agent, 

analogue au cc ll ple !:1 ent clu EIe m e non acco m pagnant parfois le Passif: 

(12)a L 'el.ection s'en faisait [des rois] par taut le peuple (Bossuet) 

b C ependant par Baucis le festin se prepare (La Fontaine) 

(Grevisse, 1969: 555) 

8. Les phrases de 1a forme: P' se V X (ex.illa), sont de fac;on generale 
moins naturelles que les phrases im personnelies correspondantes: 
il se V P' X (ex.lJib): 

(ill)a ?Que N arie partira se raconte partout 
b ll se raconte partout que l1 arie partira 

Cette reticence d'un P' objet, a Ekre deplace en position sujet, s'obser
ve egalernent au Passif; comparer QVa)/(IVb): 

av )a ? Que Jif arie partira a ete annonce 
b ll a ete annonce que N arie partira 

ll sera toutefois im plicite m ent ad mis ici que l'anteposition d 'une co m
pletive objet est gra rn rn aticale, sinon naturelle. Ce point sera developpe 
quelque peu au §3.S: Les exe m ples illustrant l'anteposition de l'objet 
seront toutefo:i.s construits suivant le m adele le plus naturel (o bjet 
nominal). 
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(l j)a C ette secte se fortiiie par ses enne mis plus que par scs a mis 

(Pascal) 

b Les permissions de copier les tacleaux du musee du Louvre 

s' accordent par le directeur, lorsqu 'an est pn?sente par un 

art:Ete connu OU:rim e2) 

(\v agner et, Pinchon, 1962: 293) 

L?Jl : passivabillte 

Entrent seu1s dans S~1 des SV passivables9: 

(14)a Les gateaux ont ete m anges 

b Les gateaux ~a se mange 

(15)a '~cLa nuit a ete dormie 

b *La nuit ~a se dort 

(16)a Assistance a ete pn~tee aux personnes en detresse 

b Assistance se pretera aux personnes en detresse 

(17 )a kGrace a ete criee taut a coup 

b *Grace ne se crie qu'en derniere extremite 

(18)a De la creme a ete donnee a Paul 

bb *Du mal a ete donne a Faul 

(19)a La creme, ~a se donne volontiers aux enfants 

b * Le mal, 9a se donne de m auvais gre aux infu mieres 

9. Cette propriete, qui parait large m ent verifiee, est principale m ent 
signalee par 0 benauer (1970), dont les exe m ples inspirent ici les miens 
nu m erotes de (14) a (19). 
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ll suivra en revanche des proprietes ~P4 J a [Pl 0} que tous les SV pas.__c:;j_-

vavables n'entrent pas dans SH. 

2. 2.2. ~1 oyen et P assif: proprietes dit.-e::-~entes - exa m en critig ue 

Si les proprietes [ P1] a ·p1o: 
. ..J fondent le rapproehe m ent form el 

generalement etabli entre Sr1 et le ?assif, d'autres proprietes sont attn-

buees a s ~1 CO m m e a utant de diverg ences a vec le Passif. Les proprieL~s 

[P4] a [P9 J enu m erees Ci-dessous, donnent Un aper<;U synthetiq ue des 

idees e mises a ce sujet par ~1 artinan (1927), Sandfeld (1928), Blinkenberg 

(196 0 ), Stefanini (1962), Grass (1968, 197 5), Grev:isse (1969), Kayne (l 969, 

1977), Obenauer (1970), Ruwet (1972), BGL (1976tt}Je completerai moi

meme cette liste par la propriete CPlOJ: 

Divergences S ~1 /Pass:if: se:;::t hypotheses 

[PtJ Sl-1 est incompatible avec un complement d'agent en fran<;ais 

moderne 

[Ps] L'interpretation de SM met en jeu un agent implicite +humain, 

se m antique m ent pluriel, se rn antique m ent "actif" 

[ P6] SM connait certaines restrictions aspectuelles 

[P7j Dans SM, SN 1 est preferentiellement -humain 

[ys] SM est restreint a la troisie m e personne 

[P9] SM tend a imposer la presence d'un adverbial 

~ 1 oJ SM est restreint aux SV transitifs 

J 
J' exa minerai une a une chacune de ces hypotheses, en veillant a 

prendre en co m pte non pas seule m ent les quelques exe m ples isoles habituel-

lement retenus comme prototypiques de SM, mais l'ensemble du lexique 

des verbes et des possibilites syntaxiques du fran<;ais. 
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2.2.2.1. [ P4 J 

Hypothese: SN est inco m patible avec un co m ple m ent d 'agent en 

fran<;ais moderne. 

N ous a vons par exe m ple: 

(20)a Cette voiture est garee facilement (par n'importe qui) 

b C ette voiture se gare facile m ent (*par n 'im porte czui) 

(21)a Ce point a ett§ discute (par plusieurs personnes) 

b Ce point s' est discute ('~par plusieurs persann es) 

De toutes les proprietes [P4] a [P9] , celle-ci est sans doute la plus 

large rn ent verifiee en fran<;ais Standard, et je la tiendrai ici pour correcte, 

telle qu'elle est ci-dessus form ulee. 

ll serait cependant injustifie de pretendre q ue [ P 4) recou vre une 

distinction essentielle entre S :--1 et le Passif. N ous avons vu en effet au 

eh. V, qu' une sous-classe des structures passives est globalem ent inco m patible 

avec un co m ple m ent d 'agent: li s'agit des phrases passives im personnelles, 

m ettant en jeu un SV intransitif: 

(22)a n a ete mange du poulet par plusieurs clients 

b *ll a ete mange ici par plusieurs clients 

c *ll a ete dor mi dans ce lit par plusieurs monarques 

d *ll a ete parle au cofloque par plusieurs A m ericains 
10 

10. L'exemple (22c) est per<;u par certains locuteurs com me relativement 
m oins inacceptable que (22b) et (22d). La notion de transitivite apparait 
en effet a affiner, et certains co m ple m ents pn2positionnels ont (ou 
peuvent acquerir) a divers egards le Statut de 11CO m ple m ents d 'objet11 

(v. la distinction traditionneUe entre "complement d'objet indirect", 
et "co m ple m ent circonstanciel"). Ainsi les verbes des exe m ples suivants, 
suivis d 'un co m ple m ent prepositionnel, ont a l'egard de I' Extraposition
du-Sujet, le co m porte m ent de SV transibfs: 

(V)a ll a ete parle/discute de ceci par plusieurs personnes 
b *fl a parle/ discute de ceci plusieurs persann es 

(VT)a ll sera repondu a Marie par plusieurs personnes 
b )~n repondra a I'•! arie plusieurs personnes 
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L 'inaccepta bilite du CO m ple m ent d I agent se m ble proportionnelle a l 111intra nsi-

tivite" du verbe (v. note 11). Les emplois verbaux que leur intransitivite 

exclut de (22b-d), per m ettent en contrepartie l'Extraposition-d u-Sujet en 

structure active: 

(23)a >~n a mange du poulet plusieurs clients 

b n a mange ici plusieurs clients 

c n a dormi dans ce lit plusieurs monarques 

d fl a parle au colloque plusieurs A m ericains 

En so m m e, si l P41 correspond bien a une cantrainte sur S t1, elle ne consti-

tue pas une divergence entre SN et le Passif, m ais une convergence entre 

S :1 et les form es passives de SV intransibis. 

2.2.2.2. [ ps] 

H vpothese: L 'interpretation de S ~f m et en jeu un agent im plicite 

+humain, semantiquement pluriel, semantiquement "acbf". 

En depit de son inco m patibilite fonda mentale a vec un co m ple m ent 

d 'agent, SM est generale m ent caracterise dans 1a litterature par une inter-

pretation m ettant en jeu un actant hu m ain im plicite, correspondant au 

sujet thematique. On comparera par exemple (24a) (buveur humain ou 

feJ.in), a (24b) (buveur humain): 

(24)a Le lait est bu chaque m atin 

b L e lait se boit chaque m atin 

De [PS] decoulerait nota m m ent l'inacceptabilite de S H avec les verbes 

qui selectionnent un sujet -humain: 

(25)a Les fe m m es sont concernees 

b *Les fem mes (~a) se concerne(nt) (Grass, 1975) 

...... 
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L'intuition d'un agent humain semble fournir, dans la pratique, la 

clef de la distinction generale m ent effectuee entre constructions reflexives 

m oyennes, et "neutres"
11

; CO m parer (26) a (27): 

(26) Cette branche s'est cassee pendant Ja Lem pete (se-neutre) 

(27) Ce type de branche se casse d'une seule main (se-moyen) 

L'agent humain imphcite de S~l, est en outre defini com me 11semant.i-

que m ent pluriel"; ce trait serait revele par certaines proprietes distribution-

nelles, co m m e la co m patibilite de S ~; a vec 1' adverbial de toutes parcs, 

relevee par Gross (1975): 

(28)a * Paul raconte cette histoire de toutes parts 

b Les gens racontent cette histoire de toutes parts 

c 0 n raconte cette histoire de toutes parts 

d C ette histoire se raconte de toutes parts 

(d 1 apn?s Gross, 197 5) 

L'agcnt implicite de SN s'est enfin vu attribuer
12 

le trait semantique 

"+actif" ("+agentif"), qui rendrait co m pte de l'interpretation obligatoire m ent 

"active" de (30), en regard de (29): 

(29) Pierre adore les statues (a m bigu: sujet +actif, ou -actif) 

(30) Les statues, 9a s'adore (non a m bigu: agent im plicite +acbf) 

[PS) : examen critigue 

La triple restriction enoncee SOUS LPs] ' soit: (Psa] agent +humain, 

lP5b] agent pluriel, (Psc] agent +actif, constitue telle qu'elle est formulee 

11. v. notam ment Ruwet (1972); et ici meme, ch.Vll 

12. v. Gross (1975: 102); Ruwet (1972) 
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une di\·ergence essentielle entre S ~1 et le Passif, puisque le Passif tronque, 

qui est structuralement comparable a SM (v. L P4]), permet la restitution 

d'un agent implicite -humain (ex.31), singulier (ex.32), ou -actif (ex.33): 

(31)a L e conducteur a ete projete viole m m ent sur la chaussee 

b L e bateau a ete e m porte vers le large 

c Taut le l'illage a ete detruit lors du tre m ble m ent de terre 

d La cui..c;ine a ete inondee pendant la crue de la Seine 

e Fous n'etes pas concerne 

(32)a Pierre a ete tue d'un coup de fusil 

b La lettre a ete signee ce m atin 

(33)a Pierre n'est pas aim e dans le quartier 

b Ce fait est connu de tous 

L 
et LPSc- ne resistent pas a un En realite, les hypotheses \rst--

exa m en elargi des donnees. 

Les phrases s M a interpretation "PR 0 c ES" (ex.l 0 .2, et Ci-dessous 

§2.2.2.3) permettent aussL bien que le Passif tronque, la restitution d'un 

agent im plicite singulier; ainsi l'adverbial de toutes parLs, propose par 

Gross com me test distributionnel de la "pluralite" du sujet semantique, 

est exclu des exe m ples suivants: 

(34)a Le crime s'est com mis (*de toutes parts) ce matin 

b L d , . . , . (-'"d )13 a eclSlon s est pnse " e toutes parts 

13. Selon un lecteur anonyme d 'une version anterieure de ce chapitre, 
les exemples (34) n'infirment pas la propriete C P5bJ si on les analyse 
com me des formes neutres, et non moyennes. Si toutefois l'on retient 
par con vention la propriete [ P Sa l (agent +hu m ain) co m m e definitoire 
de SM (v. l"'agent fantome" de BGL, 1976t:t.- cf. ci-dessus note 2), 
alors les exe m ples (34) (et plus loin, 52) sont bien des manifestations 
de s M. Les exe m ples CO m m e (34) et (52) prouvent en tout etat de 
cause que les proprietes [PSaJ et [P5bJ ne sont pas solidaires, ainsi 
qu'on a pu le suggerer. 
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La propriete lPsb] apparait de fait corr~lee au caractere generique, habi

tuel ou nor m atif, de certaines interpretations de S r1. 

On trouve de meme des phrases S~1 a verbe -actif, comparer: 

(35)a La ~our Eiffel se regarde mieux de loin (+actif) 

b La Tour Eiffel se voit mieux de loin (-acbf) 

(36)a c e genre de m usique s' ecoute le m atin 

b Ce ;zenre de m usique s' entend le m atin 

( +actif) 

(-acbf) 

L 1 a pparente predo minance des verbes +actifs, dans SN, est sans doute 

egalem ent a correler a la lecture souvent normative, de ce type de phrases. 

La propriete t_Psa] recouvre en revanche une restriction ree11e sur 

l'interpretation de SM, si l'on admet la distinction habituellement tracee 

entre se-moye:-: (SM) et se-neutre (SN). Postulant pour l'instant cette dicho

to mie, qui sera precisee au eh. VII, je retiendrai [ PSa] co m me un test 

definitoire de S~1. Je soutiendrai au demeurant que lPsa] n'introduit pas, 

contraire m ent aux apparences, de divergence essentielle entre SM et le 

Passif, dans la m esure ou certaines phrases passives - les passives im person-

nelles - exhibent pour divers locuteurs, dont je suis, la m e m e propriete. 

On comparera par exemple l~sphrases(37) (agent implicite +humain), aux 

phrases (3la-d) (agent im plicite non restreint): 

(37 )a ll a ete projete plusieurs conducteurs sur la chaussee 

b n a ete e m porte vers le ]arge plusieurs bateaux 

c n a ete detruit deux villages lors du tremblement de terre 

d ll a ete inonde plusieurs cuisines pendant la crue de la Seine 

c ontraire m ent a celle des phrases (31), l'interpretation des phrases (3 7) 

met en jeu la volonte malveillante d'un agent humain. Ainsi l'inacceptabilite 
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de (38), dont le verbe exclut un su~et the m atique +hu m ain, peut-elle etre 

rapprochee de celle de (25b): 

(3 8) "fl / / / 1 • illi' d f, 1 4 " a ete concerne piu.'5le:.:.:-.s: m ons e e m m es 

Quelle que soit l'expJication de (PsaJ (laissee iö com me une que.stic:c: 

ouverte), il n'y a donc, en tout etac. :ie cause, aucune raison de considE:rer 

cette restriction co m m e une di\'en~e:-:::::e S r1/Passif. 

2.2.2.3. c P6) 

Hypothese: SM connait certaines restrictions aspectuelles. 

Plusieurs des auteurs consultes
15 

suggerent que SM serait aspectuelle-

m ent plus cantraint que le Passif. pl:Js precise m ent, le te m ps d 'une structu-

re SM serait stricte m ent -ponctuel ('J benauer, 197 0 ), tout au m oins lorsque 

le verbe "denote un processus concret" (B G L, 1976: 132), cette restriction 

conferant a SM des valeurs "habituelles, normatives ou generiques" (Ruwet, 

1972). Ainsi a-t-on pu comparer les series (39) et (40) (les jugements sont 

ceux des auteurs cites): 

14.N$Ruwet (com munication personnelle) note qu'une restriction analogue 
a [ PSaJ :intervient dans d'autres constructions a sujet thernatique vide; 
ainsi les phrases en falloir induisent-elles co m m e SM 1a restitution 
d 'un actant ("repere"?) +hu m ain: 

(VII)a fl faut inander la cuisine ( com parer 37d) 
b *fl faut concerner les fe m m es (co m parer 38) 

ou tout au rn oins +anirn e: 
c n faut laper le lait, m on petit chat 

15. v. notam IT!ent ~U 1•.ret (1972), Ober.au.::r (1970), BGL (1976a) 
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(39)a *Un pantalon se lave en ce moment dans la machine (Obenauer) 

b * U n pantalon se lavait dans la m achine, un pull dans la 

baignoire ( 0 benauer) 

c ,;- Un pantalon se lavera ce soir (Obenauer) 

d '~Un pantalon se serait lave si Reginald n 1etait pas venu (Obenaucr) 

e *Ces lunettes se sont nettoyees hier a huit heures et quarL (Ru\\- et) 

f ?Les cui.sses de grenoui11es se sont mangees hier midi (BGL) 

(40)a Autrefois, un pantalon se lavait a l'eau enzymee (Obenauer) 

b Un pantalon se lavera toujours a l'eau enzymee (Obenauer) 

c Un pantalon se laverait toujours a l'eau enzym ee si on ne 

les fabriquait pas m aintenant en plastique resistant 

au feu ( 0 benauer) 

d Les cui.sses de grenouilles se sont m angees pendant langte m ps (B G T J) 

e Ces lunettes se nettoient facilement (RUivet) 

f Ce genre de chose ne se fait pas (BGL) 

n est par contre tacite m ent ad mis que les restrictions a l'oeuvre en (39), 

sont ignon2es du Passif: personne, en effet, ne conteste a ma connaissance 

l'acceptabilite des phrases (41): 

(41)a 

b 

c 

d 

Un pantalon est lave en ce mo ment dans la m achine 

u n pantalon etait lave dans la machine 

U n pantalon sera lave ce soir 

Un pantalon aurait ete lave si Reginald n'etait pas venu 

e c es lunettes ont ete nettoyees hier a huit heures et quart 

f Les cuisses de grenouflles ont ete m angees hier a midi 
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La restriction aspectuelle sur S H, illustree par (39), ser .t _ 
ru_ toutetois 

levee dans deux cas: 

une 

- lorsque le verbe ''denote un processus non concret'' (B c I. , 1 .1 ) j' \. '-L:: .. 

- en structure impersonnelle (Obenauer; v. 43) 

( 42) La question s' est discutee hier matin avec PaSSion dc.ns la 

sclle du conseil 

( ~J)a * Beaucoup de vin se boira ce soir 

b ll se boira beaucoup de vin ce soir 

[ P6J : exa m en critigue 

Teile qu'elle est ci-dessus formulee, la restriction [P6] introdui.t 

distinction remarquable entre St'-1 (soumis a LP6] ) et le Passif (:-ton 

SOU mis alP6 j ). Je tenterai de m ontrer q ue cet apparent cantraste entre 

les deux constructions, est du a un exa m en insuffisant des donnees. 

Si l'on se reporte au panorama d'exemples presente plus haut en 

(1 0), on peut constater que l'opposition intuitive entre "te m ps +ponctuel", 

et "ternps -ponctuel", evoquee par BGL et Obenauer, correspond dans mon 

propre classe m ent a la distinction entre form es "te m porelles", vs "ate m po-

relles ou generiques", de SM. Les series (39) et (40) incluent en effet 

l'une com me l'autre 1a plupart des temps, simples et composes, du para-

dig m e franc;ais, et s'opposent donc par leurs proprietes se m antiques ( aspec-

tuelles ), plutot que par leurs proprietes formelles: les exemples (40), 

et (1 0 .2), decrivent (ou decriraient) un proces, datable, s'appJiquant au 

referent de l'o bjet the m atiq ue; les exe rn ples (39), et (1 0 .1), decrivent 
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une ·'' d bl "t ll" d " propnete, non ata e - ou a e m pore e - e ce m e m e actant. 

Po ur relancer la description, j'appellerai respective m ent 11 P R 0 CES", 

et "PR 0 P RIETE", ces deux types d 'interpretation distingues pour S ~I, e-c 

qui recouvrent une distinction semantique assez classique, applicable 3 

diverses constructions, tant actives (transitives ou non) que . 16 
p3SSlVCS 

ex: 

(a) PR 0 CES = " ••• est en train de m archer'' 
(J4) Cette poupee marche 

(b) PROFRIETE = " ... est capable de marcher" 

(a) PROCES = "On ferme la porte" 

( 45) La porte est f'2r m ee 
( b) P R 0 P RIETE "La porte est e n 

posi.tion fer m ee" 

La distinction de deux interpretations: PROCES vs PROPRIETE, n'est 

donc pas en soi specifique de SM. Mais ce qui est suggere par l'hypothese 

(P6] , c 'est que S H declencherait preferentielle m ent une interpretation 

de type PROPRIETE, et n'admettrait une interpretation de type PROCES 

que dans deux situations bien precises: 

[P6al 

[P6b] 

en structure im personneUe 

lorsque le verbe "denote un processus non concret" 

La restriction [ P6aJ dem ande a etre precisee. On peut constater 

en realite qu'en structure impersonnelle, l'interpretation PROCES de S11 

16. Une distinction analogue est postulee notam ment par Fiengo (1974) 
- dont j'emprunte ici la terminologie: "PROCES"/"PROPRIETE" - et 
plus rece m m ent par Goldsmith et W oisetschlaeger (1982), qui opposent 
les interpretations "structurelle" (:=::: PROPRIETE) et "phenomenologique" 
(::: PR 0 CES) des form es progressives en -ing de l'anglais. 
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est non pas "possible", mais obligatoire, puisque l'interpretation PROPRIET:=: 

est reguliere m ent exclue: 

lf.bis 
( 46)a C ette racine s' est m angee (*ici) autrefois (PR 0 P RIETE) 

b ll s'est mange une racine (ici) autrefois (PRO CES) 

(47)a Deux de tes livres se vendent bien ( ? R 0 P RIET E) 

b *Il se vend bien deux de tes livres 

(48)a Ce fa diese se joue av'ec le troisieme doigt (PROPRIETE) 

b *ll se joue deux fa diese avec le trojsie m e doigt 

c ll se joue deux sonates de H aendel ce soir a la 1"! J C (PR 0 C 

La propriete [ P6a J a pparait ainsi non pas - co m m e on 1' a suggere - co m r:: e 

une enclave au sein d 'une restri.ction aspectuelle generale sur SN, m c:üs 

co m m e une restri.ction sur l'interpretation PR 0 P RIETE, en structure im per-

sonnelle. Or, cette restriction n 'est pas specilique de S ~1: 

( 49)a n m arche trois poupees (ici) (PR 0 CES; co m parer 44) 

b I1 est ferm e plusieurs portes (ici) (PR 0 c ES; CO rn parer 45) 

Cette restri.ction rend co m pte de l'inacceptabilite (souvent signalee) des 

predicats adjectivaux (PR 0 P RIETE) en structure im personnelle: 

(50) f; I1 est malade plusieurs pensionnaires actuelle m ent
17 

16bis. Cette asterisque indique evidem ment, non pas que ici ne peut 

17. 

figurer dans cette phrase, rn ais que ici y est inco m patible a vec 
1a lecture PROFRIETE de SM. 

C ette cantrainte sur les structures im personnelies doit, co m m e on 
sait, etre temperee. Ainsi le restrictif ne ••• que (v. Heriau, 1976) 
apparait doue d 'un effet liberateur: 

(Vill) I1 n'est malade que trois personnes actuellement 
Les donnees sont identiques en ce qui concerne SM: l'interpretation 
PROFRIETE est compatible avec le tour impersonnel, en presence 
de ne ••• que. 
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or, s'il existe une inco m patibilite generale de l'interpretation p R 0-

PRIETE et du tour impersonnel, la propriete [P6a] n'a pas lieu d'etre 

consideree co m m e un point de divergence entre SM et le Passif. 

La propriete i_P6bJ , suggeree par BGL (19760r) demande egale:ner:t 

a etre precisee, dans la m esure ou eTie fait appel a une distincticn se rr; an-

tique non definie, opposant "processus concrets", et "processus non concrets". 

L 'exe m ple ( -42), cite ci-dessus, etant appare m m ent le seul de son espE=·~e 

dans la litterature exa minee, on trou vera ci-dessous un co m plE? m ent Ge 

donnees: 

(Sl)a ? LI Am erique s'est decouverte en 1492 

b ?Ce document s'est rec;u/envoye/dedicace/cherche hier soir 

c ?Ce sandwich s'est prepare hier soir 

d ? La poubelle s' est sortie ce m atin 

e ? C ette photo s' est prise vendredi 

f ? Votre tableau s' est achete hier soir18 

g ? ,"'f es lunettes se sont co o o and e es hier soir 

(52)a Le verdict s' est rendu hier soir 

b c e point s' est souleve hier a la reunion 

c Le crime s'est com mis hier matin 

d L'operation s'est effectuee hier 

e La decision s' est prise hier soir 

f L'affaire s'est arretee/reglee/conclue hier soir 

18. ll est re m arquable que les exe m ples du type (51) (SM, interpretation 
PROCES, SN 1 +concret) cites dans la litterature linguistique, mettent 
presque toujours en jeu le verbe vendre , alors que celui-ci presente 
juste m ent un co m porte m ent exceptionnel; co m parer (IX) a (51), en 
particulier (5lf): 

(IX) Votre tableau s'est vendu hier soir 
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g La piece/sonate s'est jouee hier soir pour la derniere fois 

h Une fete s' est donnee/organisee hier en l'honneur du cha m pion 

i Le deces s' est constate hier a cinq heures 

k La derniere course s'est ccurue h_ier soir 

Observons pour com mencer que les exemples (51) ne sont pas agrarnrnaticaux 

- non plus d 'ailleurs q ue les exe m ples (39), puises dans la Jitterature Jinguis-

tiq ue. Le pheno m ene re m arq ua ble est plutot, ici, que l'interpn?tation 

m oyenne tend a ceder le pas a une interpretation reflechie 

c 'est-~dire: 

(53)a (==Sla) "L'Amerique s'est decouverte toute seule/elle-meme" 

b (==Slg) "Ces lunettes se sont :::c:: 1.1 :n. 2:-tdi:es toutes s~ules/~ll~s '"71 e: n 

c (=Sld) "La poubelle s'est sortie toute seule/elle-meme" 

etc. 

interpretations dont l'absurdite n'impliq_ue evi.dem ment pas l'agram maticalite. 

Les exe m ples (52) se pretent par contre de fa<;on naturelle a une interpre-

tation m oyenne, et beaucoup plus difficile m ent a une interpn?tation reflechie 

du type (54): 

(54)a (=52c) "Ce crime s'est corn mis tout seul/lui-meme" 

b (==52g) "La pisce s'est jouee toute seule" 

etc. 

I., 'interpretatio:-t ergativ~ (decrite ici A 
rn e m e, eh. VII) ss'::: pe..:- ajlleDrs 

exclue pour les phrases (51) et (52), dont le verbe n'est pas un V de chan-

gement d'etat. Le. verb~"> des phrases (55)1 en revs.nche, est ng_turellem~nt 

CO ffi patible 2 '1'2.C :!_a form 2 reflexiVe ergative - et la lecture ergative est 
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e:~ effet, ici, banale: 

(55)a Ces lunettes se sont nettoyees com me par magie (comparer Slg) 

b La piece s'est beaucoup transformee a la 

derniere repetition (co m parer 52g) 

Les faits se m blent donc etre les suivants: dans une phrase reflexi \ e 

:e la forme s:; se V X, ou SNS represente le sujet formel, l'interprE'tabon 

-:1oyenr.e n'est possible et banale que si SN
8 

est "abstrait" (c-a-d. -humair1, 

--c oncret), et si le V n 'est pas un verbe de change m ent d 'etat: dans tous 

:es exe :Ti ples cites ci-dessus, le verbe selectionne un sujet (the m atique) 

stricte m ent +hu m ain, et se trouve donc exclu des verbes ergabfs ( v. eh. VII). 

Je risquerai l'hypothese que ces donnees suivent de la contraii1te 

i.11terpretative (56): 

(56) H\·pothese: 
Un SN "abstrait" (-concret, -humain) ne peut 
passe vo:ir assigner le role thematique AGENT. 18bis 

Un SN abstrait peut en revanche recevo:ir le role thematique CA USE (ex.S ) 

ou THEi'1E (ex.5 ): 

(57)a Ce crime a effraye Narie 

b Ce crime a transforme la ville en champ de bataille 

(58)a Ce crime est abominable 

b Ce crime n'a aucune explication rationnefle 

Dans le prolangem ent de l'hypothese (56), les donnees (51) a (55) 

pourraient rnaintenant s'analyser de la fac;.on suivante: 

18bis. A 1 rappui de cet te hypothese' V. aussi plus loin le ta bleau 
(141) et les rernarques qui le precedent. 
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Etant donneun enonce refle.xn de la forme S:-J se V X, la lect:-2r~2 

m oyenne, en vertu de laquelle le sujet form el (SN s) est issu de la poc;;lt:::_,_::;n 

o bjet ( v. §3.8), est a priori concurrencee par les lectures reflechie et 

ergative, en \·ertu desquelles S ~ correspond au sujet profond. A utre ~' e:~~= s 

dit, toutes choses egales par ailleurs, les lectures reflechie ou erg2C2_·, 2 

tendront a prendre le pas sur la lecture m oyenne. 

D'autre part, la lecture reflechie ne peut s' effec tu er ljUe si ~ ~~ 
::; 

re~oit le role thematique AGENT: ce qui s'avere impossible (suivant ::.'r;; 

si la position de SN est occupee (co m m e en 52) par un S ~ a bstrait. 
s 

La lecture ergative n 'est par ailleurs possible, que si SN rec;:oit s ~ 

le role the m atiq ue T HE ME, et si le V est un verbe de change m ent d 'eta.t 

(classe caracterisee au eh. Vll). La lecture ergab\·e s'avere ains:i im pos.sible 

tant dans les exe m ples (51), que dans les exe m ples (52), clont tous les 

verbes selectionnent un sujet +hu;nain, et se trouvent du r:1eme coup excl;_;s 

des structures ergatives. 

ll suit de cet ense m ble de restrictions, que la lecture SM est licite 

- et banale - en (52) parce qu'elle n'y est concurrencee ni par la lecture 

'fl' hi . la 1 . 19 
re ec e, m par ecture ergarrve. 

Si cette ligne d'explication est correcte, il s'ensuit 

que 1 'hypothese ~P6 J telle qu'elle est formulee plus 

haut, ne recouvre pas une restricticn grammaticale SJh~cifiq~,;e-· 

ment attachee a SM. 

19. Si les hypotheses esquissees ci-dessus sont correctes, il reste a S
1L'1ter

roger sur la raison d'etre du principe (56). Une voie d'explicetion 
concevable serait la suivante: le role thematique AGE~T est fonda:nen
tale m ent associe par la langue au trait se m antiq ue +hu m ai..r1 (l' AG E :~ T 
exerce sur le proces une influence volontaire). Mais une sous-classe 
des s N -hu m ains peuvent etre traites dans l'i.t!t'~rp-r2t?tion CO ~.i :n c:. 
cJ~s SW +hU!'1öinS (p.s.r ex., 2TI S2 voyont ~as.signer 19 role thetn2tiQ1..1~' 
AGENT): il s' agit des SN +concrets, dont les referents sont conc; us 
com me capables de "faire des choses". En som me, la gram maire separe
rait le rnonde des objets (humains, animes non humains, entites 
materielles) de celui des concepts. 
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Hvpothese: Dans une structure Sr1, SN 1 est preferentiellement 

-humain. 

Nous avons par exemple: 

(S9)a Le drapeE'fJ_ se salue toujours a huit heures 

b ?Pierre se salue toujours a hui t heures (? pour la lec tUt"c:· < ,' 

comparer: 

(60) Pierre est toujours salue a huit heures 

Une hypothese couramment admise 20 fait decouler ~P7] 

d'un principe de performance, visant ä la resolution de certaines 

classes d'ambigurtes. Ainsi SM ne tol~rerait un sujet formel +humain, 

que lorsqu'il n'en resulte pas d'ambiguite avec le tour r~flechi: 

(61)a L'ancre doit se jeter a l'eau quand le bateau atteint 

le port (SM) 

b Le coupable doit Se jeter a l'eau quand le bateau atteint 

le port (r~flechi; ex. de Grevisse, 1969: 554) 

c Un homme s'est rencontre (SM; Bossuet/Grevisse, 1969: 554) 

d Un homme s'y apercevait (SM; Rousseau/Wagner-Pinchon, 1962:294) 

L' occurrence d 'un topigue +humain ä gauehe d 'un verbe SM, est par 

ailleurs naturelle si la position sujet est remplie par l'anaphorique 

generique ~a, qu'il en resulte ou non une ambigurte SM/reflechi: 

20. v.Wagner et Pinchon (1962: 294); Grevisse (1969: 554); Ruwet (1972: 
96) 
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(62)a [~ prc~e3seur ne s'engueu~e pas en public (r~fl~chj +/moyen ?) 

b ~n professeur ~a ne s'engueule pas en public (r~fl.+/moyen +) 

(d'apres Obenauer, 1970) 

(63) Les p2:rons ~a se s~ques:re (r~fl~chi +/moyen +) 

(64) L~e fc~~e, ~a se disperse facilement (r~fl~chi +/moyen +) 

(d'apres Ruwet, 1972) 

C P7J: examer, :ri tiaue 

Notans taut d 'abord que [ P7 -J n 'est presentee nulle part comme 

une restriction syntaxique stricto sensu mais plut8t comrne une 

tendance g~nerale, une propriet~ statistique. Le panorama (10) contient 

des exemples de 5~-1 avec SN 1 +hu:::::in dans chacune de ses rubriques, 

ä l'exclusion de la premiere (tvpe: SN 1 se mange "est comestible"). 

(65) montre que cette lacune dans le Corpus ne doit pas etre consideree 

comme un trou distributionnel significatif: 

(65) Nais non, voyons, ne mange pas ton pere: Pierre ne 

se mange pas! 

L 'abondance des ambiguites structurales dans les langues naturelles, 

rend par ailleurs peu plausible 1 'existence d 'un principe cogni tif 

general de "non-ambiguite". Si certaines phrases reflexives temoignent 

d 'une "concurrence" entre les lectures reflechie et moyenne, cette 

relation doit etre imputee aux proprietes specifiques des constructions 

en jeu. 

La restriction a l'oeuvre dans les exemples (59b), (62a), etc., 

__ ,. ____ _ 
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peut - clairement - etre rapprochee de [P6] . Ici comme plus haut, 

le paradigme ne camporte pas de sequences agrammaticales' mais tout 

au plus des formes reflexives dans lesquelles l'analyse reflechie 

prend le pas sur l 'analyse moyenne. Etan t donne une sequence de '--:1 

forme SN
8 

se V X, avec SN
5 

+humain, l'analyse moyenne app~rait banale: 

- lorsque l'analyse reflechie est neutralisee par le contexte (ex.Glc 

- lorsque SN est "repris" par le pronom neutre <;a : dans ce cas 
s 

le role de sujet formel est assume par ~a ,d SN~Jdevenu topique, echap~ 

pe aux restrictions sur l'interpretation thematique du sujet. 

Dans les autres cas, on constate q ue la lecture reflechie tend 

frequemment a prendre le pas sur la lecture moyenne ·. Ceci est particu-

li~rement net pour l'interpretation PROCES, aux temps accomplis: 

(66)a 0~ Za victime s'est-elle aper~ue pour la derni~re fois? 

b L'accuse s'est acquitte hier soir 

c Marie s'est decoree mardi de la medaille militaire 

Ces cas sont, manifestement, a rapproeher de (51), et sugg~rent que 

les proprietes nommees plus haut [P6j et [P7 J correspondent a une 

seule et meme restriction. 

2.2.2.5. C PS]: 

Hypoth~se: SM est limite a la troisi~me personne. 

On aurait par exemple: 

(67)a Cette armoire se transporte facilement 

b *Je me transporte facilement (Obenauer, 1970) 



r 
i; - 259 -

La forme: Je m'appelle (tu t'appelles ... ) Pierre est parfois signal~e 

comme un cas exceptionnel de SM, infraction unique a ~psf 1 . 

[ps} examen critique 

Telle qu'elle est formul~e ci-dessus, [P8] introduit une divergcn-

ce rer:13rq ua ble, et mys terieuse, entre Sr1 et le Passif. Un examen un 

peu attentif des donnees indique toutefois que [P8] est empirique~ent 

incorrecte. 

Le rejet de formes telles que (67b) concerne en effet une classe 

restreinte de Situations enonciatives; ainsi la probabilite d'occurren-

ce de (67b), dans la bauche d'un blesse s'adressant a ses brancardiers 

- donc, comme paraphrase de (68) - semble faible: 

(68) Je suis facile a transporter 

Si toutefois 1' on tient campte de toutes les si tuations discursj_ ves 

possibles, et non pas seulement des plus banales, comme c 'est trop 

souvent le cas ~'syntaxe, le jugement associe a (67b) doit ~tre revise. 

Considerons par exemple le langage de la publicite moderne, caracteris~ 

notamment par des enonces manipulatoires a connotations infantiles. 

Ce type de discours met couramment en scene des locuteurs inanimcs: 

serpil~res chantantes, cigarettes soupirantes, etc. Dans ce contexte 

Emonciatif, (67b) devient parfaitement acceptable, comme le sont les 

exemples (69), a l'ecrit (emballage) comme a l'oral (film d'animation): 

(69)a Je me range n'importe ou, je me transporte facilement, 

je vous suis indispensable (dit la valise) 

b Je me mange chaude ou froide, avec ou sans creme 

(dit la soupe en boite) 

21. v. Sandfeld (1928: 133) 

. Ii 

fil·l' 
~Jll 
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Le procede est evidemment extens.ible a la deuxieme personne; l I homrne 

s'adresse alors ä l'objet - par exemple ä la valise: 

(70) Tuteranges n'importe ou ... tu m'es indi5pensable 

Observons qu'il est impossible d'imputer le cantraste (67i/(ö9) a 

la restriction [P7] , en disant que le contexte publicitaire de ( 

"sauve" Si'>1 en permettant la substitution d 'un je -humain au j,_:: +hu1Tai:1 

habituel. En effet, outre que l'hypothese (P7] s'est revelee e~~irique-

ment incorrecte, car trop forte, le sujet formel des exemples ( 69), 

(70)' peut tout aussi bien etre decrit comme denotant un locuteur 

-humain, qu'un objet +humain (puisque promu locuteur). Autreuent dit, 

rien ne permet de decider a priori si le SN des exemples (69), (70), 
s 

est grammaticalement +humain, ou -humain. Ayant ecarte plus haut 

la restriction [P7) , j'avancerai l'hypothese que la cantrainte obser

vee en ( 67b) est reliee ä la restriction [PSal et met e::; oeuvre 

la notion de point de vue, deja introduite au chapitre III. J'admettrai 

a ce propos la these generale suivante: 

(71) Hypothese: 

Dans une Situation enonciative banale, l'interpretation 
d'un enonce s'effectue, par ordre de preponderance 
decroissante: 

1°) du point de vue du locuteur 
2°) du point de vue de l'allocutaire 22 
3°) du point de vue du heros de l'enonce 

Il suit notamment de (71) que, toutes choses egales par ailleurs, 

si un enonce contient un actant de premiere personne, et un actant 

de troisieme personne, l'interpretation tendra a s'effectuer du point 

de vue du locuteur. 

22. (71) incarne une hypothese classique; v. notamrnent Cantrall (1974), 
Kuno (l972a,b), Kuno et Kaburaki (1977), et ici rneme ch.III (et 
passim) pour l'utilisation de la notion de point de vue, en syntaxe. 
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On a vu d'autre part (PSa) que l'interpr~tation de SM s'effectue 

de fac;:on generale du point de vue d 'un agent humain implici te, 

"de troisieme personne" - en ce sens qu 1 il ne correspond ni au 

' locuteur, ni a l)allocutaire. La deviance de (67b) peut donc etre 

imputee a un conflit de points de vue, 1' interpretation de SN etant 

en quelque sorte tiraillee ici entre le point de vue du locuteur (con-

formcment a 71) et celui de l'agent implicite (conformement a PSa). 

Ce conflit trouve une issue naturelle dans le langage publicitai-

re, dont le decodage s 1 effectue par defini tion non pas du point de 

vue de l'objet consommable ( je en 69), mais de celui du consommateur. 

A la lumiere de ces remarques, il convient de reviser le jugement 

d 1 agrammaticalite associe hativement a (67b). En tout etat de cause, 

l'exemple ne merite pas d'asterisque, puisque l'interpretation refle-

chie est toujours possible, sinon 1 'interpretation moyenne. Qui plus 

est, (67b) permet une interpretation moyenne, au prix d 1 un jeu subtil 

sur le point de vue enonciatif: repris en (72), (67b) indiquera par 

exemple que le blesse endosse (par ironie ou abnegation) le point 

de vue de ses brancardiers: 

(72) Vous allez voir, je me transporte facilement, je suis 

la perle des accidentes 

En resume' 1 I hypothese [Ps) n 'a donc pas sa place dans une description 

syntaxique de SM. 
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2 . 2 . 2 . 6 . l P9 J 

Hvpath~se: SM tend ä susciter en san sein la pr~sence d'un 

adverbial. 

Certains auteurs, dant Harris, Chamsky, 23 
Grass , ont 

(sans toutefois y insister) que l'acceptabilit~ de SM tendrait ä ! ' s arne-

liorer en pr~sence d 1 un adverbial, et notamrnent, d' un adverbe de ma-

niere: 

(73)a ?Ces livres se vendent 

b (~es livres se vendent bien/facilement/etc. 

(d'apr~s Obenauer, 1970) 

Pareille restriction n 'est a ma cannaissance nulle part associee au 

Passif. 

Obenauer (1970) mantre cependant que !'adverbial n'est ni obliga-

taire dans SM (ex.74), ni (lorsqu'il est present) abligatairement 

de la categorie Haniere (ex.75): 

23. Harris (communication personneile a Gross, signalee par Obenauer, 
1970); Chornsky (1965, ch.4: 16); Grass (1975: 102). Notans toute
fois ici qu 'il y a peu de raisons a priori d 'etendre directement 
au fran~ais les rernarques effectuees sur l'anglais, dans la mesure 
ou les "middle farms" anglaises correspondent au mieux a une petite 
partie (types lO.l.B.a,b) du paradigme SM: 

(X)a Cette voiture se gare facilement 
b This car parks easily 

(XI)a 
b 

(XII)a 
b 

(XIII)a 
b 

Pierre se reconna1t facilement 
*John recognises easily 

Cette confiture s'etale facilement 
This jam spreads easily 

Ce poeme se comprend bien 
*This poem understands well 
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(74)a Une guimbarde comme ~a, ~a se jette 

b Cela se sai t 

c Ca ne se dit pas 

d Une Rolls ne se conduit pas; ~a se pilote 

(75) Ces livres se vendent chez .\fartin/partout/surtout durant 

la belle saison 

Obenauer suggere neanmoins que l' absence d 'adverbial avec 91 ( comwc.? 

en 74) est contrebalancee par une intonation marquee, mettant er1 jeu 

1 'accen tua tion du ver be, et q ue la place de 1' ad ver be dans 5~1 es t 

plus cantrainte que dans les formes actives associees: 

(76)a On cultive le riz en Chine 

b Le riz se cultive en Chine 

c En Chine, on cultive le riz 

d *En Chine, le riz se cultive 

(Obenauer, 1970) 

ou (a) et (b) seraient paraphrastiques, mais non pas (a) et (c), ni 

(b) et (c). 

LP9l: examen critique 

Comme ( P7] , cette restriction est presentee dans la litterature 

linguistique comme une propriete plus statistique que syntaxique. 

Les exemples (74), repris a Obenauer (1970), et les exemples (lO.l.A) 

ci-dessus, suffisent a montrer que la presence d! un adverbial n 'est 

pas formellement obligatoire dans SM. Les exemples (lO.l.A) indiquent 
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en outre que - contrairement a ce que pretend Obenauer - l 'absence 

d'adverbial n'est pas necessairement contrebalancee par une intonation 

focalisant le verbe. On peut constater en outre que le ''besoin d'adver-

be 11 n' est pas propre a s;vi' mais s 'observe dans toutes sortes d! enor:ces' 

parmi lesquels certains passifs: 

(77)a ?Cette histoire est racontee 

C h . . , tchaque annee aux eleves cJe hu i Ci_ 
ette , 1sto1re est racontee 

avec un accompagnement musical 

b 

(78)a ?Il a ete dormi 

b Il a ete dormi dans ce lit recemment 

Les differences suggerees par Obenauer a travers le paradigme ( 76), 

s'observent egalement au Passif: 

(79)a On cultive le riz en Chine 

b Le riz est cultive en Chine 

(a = b; a t c; b t c) 
c En Chine, on cultive le riz 

d En Chine, le riz est c~ltive 

En ce qui concerne SM, le "besoin d 'adverbe" est souvent selectif, 

et rattachable a la propriete (PSaJ. Ainsi, si pour les phrases (80) 

l'interpretation reflechie apparait preferentielle, les adverbes 

facilement, difficilement (type "Tough-Movement") permettent paralle-

lement, en (81), une interpretation moyenne: 

(80)a Naris se scandalise souvent 

b Marie se satisfait d'un rien 

c Marie se convertit toutes les trois semaines 
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d Narie se dessine chaque matin 

e ,"farie se· cache n 'importe ou 

f ,\farie s 'habille negligemment 

( 81) ,\farie se scandal isel sa ti sfai t I converti t I dessine • .. fac:_il e;ncr; c 

En tout etat de cause, [P9 J ne semble pas a voir sa place parmi les 

. d , f . . . d C' \1 2 4 
restrictions svntax1gues e 1n1to1res .e ot • 

2.2.2.7. [PlO] 

Hypoth~se: SM est restreint aux SV transitifs. 

Cette propriete n' est generalement pas attribuee a SM dans la 

litterature linguistique consultee, parce que l'assimilation couramment 

effectuee entre transitivite et passivabilite, conduit a confondre 

[Plü) avec lP3J. J'adopterai ici la double definition suivante: 

(82)a Sera dit passivable, un SV combinable avec la MVP. 

b Sera dit transitif, un SV satisfaisant l'~n~ 
nu !'Eu~~~ d~s ~~u~ e~~~7~~~ s~~~~turales suivantes: 

s~[v](sNl1 sf rvJ[p'JJ 

En vertu de ( 82), passi vabili te et transi tivite apparaissent comme 

deux proprietes independantes des SV, et la classe des SV -transitifs, 

+passivables , peut etre non vide. Nous avons en effet: 

24. Si (P9J est ici ecartee de la description, c'est en tant que can
trainte formelle generale sur SM (analogue, par exemple, a [ P4]). 
Il va de soi que l'etude distributionnelle des saus-classes d'ad
verbes compatibles avec SM, pourrait fournir sur cette construction 
des indices semantiques interessants. 
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SV +transitifs, +passivables 

(83)a Pier-re a fait deux gateaux 

b Deux gateaux ont ete faits (par Pierre) 

c I1 a ete fait deux gateaux (par Pierre) 

SV +transitifs, -passivables : 

(84)a Pierre a casse sa pipe (idiom.) 

b *Sa pipe a ete cassee (par Pierre) 

c ... 0 . , .1 , , , des pipes . . , ~ ~re qu ~ a ete casse . ~c~. 
sa p~pe 
leur pipe 

(85)a Pierre sent 1a 1avande (non agentif) 

b *La 1avande a ete sentie (par Pierre) 

c ?Dire qu'i1 a ete senti 1a 1avande ici! 

SV -transitifs, +passivables : 

(86)a Il a ete combattu contre 1 'envahisseur 

b Il a ete dormi dans ce 1it recemment 

(87)a Pierre a fait la fete (idiom.) 

b *La fete a ete faite (par Pierre) 

c Il a ete fait la fete ici 

25 

25. Ch. Leclere me soumet l'exemple (XIV), per~u par lui comme relati
vement plus acceptable que (84b): 

(XIV) Une fois sa pipe cassee, on aura la paix 
En ce qui me concerne, cet exemple declenche 1 'intui tion de de
viance (humour) couramment attachee a ladrexicalisation des idiomes 
( intui tion conforme aux jugements not es en regard de 84). Po ur 
un locuteur acceptant pleinement (XIV), avec une interpretation 
idiomatique, il me parait vraisemblable que (XVb) sera malgre 
tout inacceptable: 

(XV/a Pierre a ronge son frein 

b *Une fois son frein ronge, Pierre nous fichera la paix 
c *Dire qu'il a ete ronge des (leur) frein(s) ici! 

La deviance de (84c) et (XVc) a son origine dans le determinant 
possessif de l'"objet" idiomatique, en (84a) et (XVa). Le cantraste 
(85c)/(87c) a la sienne dans l'interpretation non agentive du 
sujet thematique du verbe. 
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SV -transitifs, -passivables : 

(88)a '~Il a ete parti pour Paris recemment 

b *Il a ete ne dans ce lit recemment 

26 
Les SV -transitifs peuvent (par hypothese) contenir deux 

types de compl~ments: syntagme pr&positionnel (ex.86a), adverbial 

de lieu ( ex. 86b). Les exemples ( 86) indi.quent que chacun de ces deux 

types de compl~ments, est compatible avec la HVP. 

Les SV -transitifs apparaissent en revanche generalement exclus 

de SM, comme l'attestent les exemples suivants: 

(89)a Il a ete couru/dormi/chant~/travaille/prie/ ... ici recemment 

b ><J] se court/dort/chante/travaille/prie/ ••. souvent ici 

(90)a 11 sera veille au bon fonctionnement des machines 

b ><Jl se veillera au bon fonctionnement des machines 

(9l)a Il a ete abouti·a un compromis acceptable 

b *Il s'est abouti a un compromis acceptable 

(92)a Il sera redouble de bienveillance a son egard 

b *Il se redoublera de bienveillance a son egard 

(93)a Il a ete combattu contre l'envahisseur 

b *Il s'est combattu contre l'envahisseur 

(94)a Il ne sera pas pactise avec l'ennemi 

b *Il ne se pactisera pas avec l'ennemi 

26. Selon cette formulation, les adverbiaux de temps seraient donc 
exterieursau SV (rattaches directement au noeud Phrase). 
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(95)a Il a ~t~ longtemps dout~ de l'existence de Dieu 

b *Il se doute rarement de l'existence de Dieu 27 

2.2.2.8. R~capitulatif 

Parmi les propri~tes [P4] a lPlO) envisag~es ci-dessus pour carac-

teriser S~1, trois seulement (P4, P5a, et PlO) app3.raissent effective-

nent comme des restrictions grar.unaticales attachees a cette construc-

tion. Et parmi ces trois propri~t~s, lPlO J constitue la seule di vergen-

ce syntaxique r~elle entre Passif et Srvi ( dans leurs manifestations 

temporalis~es, v. §1), puisque Cr4J et (PsaJ se sont revelees communes 

a SM et au Passif irnpersonnel. 

En definitive, SM s'avere donc a une propriete pres: [PH~ -· 

gramrnaticalement symetrique du Passif, ou de certaines manifestations 

du Passif, en fran<;-ais moderne, ce qui, si 1' on admet 1 'hypothese 

(9), suggere une continuite fondamentale dans 1 'histoire de la cons-

truction. 

Campte tenu de l'ensemble des rernarques qui precedent, une analyse 

syntaxique de SM devrai t pouvoir fournir une reponse a (au moins) 

chacune des questions suivantes: 

27. U'1e sous-·clas~S:e de verbes regissant Ufl C')fnpl ~m~nt pr~?'J[::i':~- '):'1'1·-::::.. 

("cornplement d'objet indirect") ende ou sur , semble relativement 
acceptable au sein de SM: 

(XVI) Il s'est discut~/trait~/parl~/d~cid~/ ••• de ceci a la 
derniere r~union 

(XVII) ?Il s'est dissert~/d~blat~r~/discouru/ sur ce point 
a la derniere r~union 

La relative acceptabilite de ces verbes dans SM, va 
- si l'on admet l'hypothese generale PlO - dans le sens de leur 
analyse traditionnelle comme des verbes transitifs ("transitifs 
indirects"). Si l'on admet cette analyse, -r~·1acceptabilite de (9Sb) 

pourrait etre im putable non pas a l'intransitivite du SV ("transitif 
indirect"), m ais a 1a non agentivite du sujet im plicite (propriete P Sc), 
propriete q ui rend co m pte par ailleurs de 1a deviance de (X VII bis): 

(X VII bis) ? *fl s' ai m e bien peu de choses dans cette m aison 
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(96)a Pourquoi S:'! a-t-il pu fournir dans 1 'ancienne langue une 
variante du Passif? (Plus g~n~ralement, en vertu de quelles 
propri~t~s les morph~mes r~flexifs interviennent-ils dans 
diverses langues comme concurrents ou suppl~ants de la 
morphologie verbale passive?) 

b Pourquoi Sr·! est-il, a la diff~rence de la ~!VP, contt·air.t 
par la propri~te PlO ? 

c En quoi le se moyen est-il apparent~ au se r~fl~chi':' 

La question (96c) renvoie a une posi tion ~pistemologique explici t;.::· 

dans le d~bat classique opposant les optiques "homonymique" et "polyse-

mique", position que l'on peut resumer comme suit: toutes choses egales 

par ailleurs, une analyse de SM faisant apparaitre une relation entre 

le se moyen et le se r~fl~chi, sera a priori tenue pour pr~ferable 

a U!le analyse qui püStUlerait 1 I eXiStence de deUX elementS Se dis-

joints (homonymes). 

3. Essai d 1 analyse 

J'examinerai pour commencer, a la lumi~re de (96), plusieurs 

analyses de SM envisag~es dans la litterature generative et/ou trans

form ationnelle. 

3.1. Effacement de on 

Selon cette analyse, essentiellement developpee par Grass (1975), 

SM est derive par un mecanisme globalement semblable a celui produisant 

"le Passif", a partir d 'une structure transitive ayant pour sujet 

thematique le pronom on ; ce qui donne: 

(97) Derivation de SM (hypothese 1) 

base: On - V - SN - X 

Postpos.SN: V - SN - X - par + on 

Antepos.SN: SN - se + V - X - par + on 

Effacement: SN - se+ V - X 
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Exemple$: 

(98)a On raconte cette histoire ==? 

b Cette histoire se raconte par an ==> 
c Cette histoire se raconte 

(99)a On dit partout qu'il a fait ~a ==> 

b Qu'il a fait ~a se dit partout par an ==> 
c Ou'il a fait ~a se dit partouL 

28 

Cette analyse predi t les proprietes [P4] , ( P5a J et [PloJ , a t tachees 

a S~I: 

(_P4J L 'effacement du complement d 'agent est obligatoire, dans 

la mesure Oll le pronom on est restreint de fa~on generale a la posi-

tion de sujet clitique: 

(JOO)a*Pierre eherehe an 

b *Pierre va chez an 

c *Pierre et an sont venus 

d '~Pierre force an a darmir 

Il s 'ensuit que on est a priori exclu de sa position d 'arrivee en 

(97). 

[rs~ est predite par (97), puisque on porte dans le lexique 

le trait +humain • 

[Plo] est predite puisque la derivation (97) s'applique explici-

tement a une structure de base transitive. 

28. Exemples de Grass (1975: 101-102) 
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La question ( 96b) recevrai t donc une n§ponse dans le cacl re l-ie 

cette analyse, si le Passif tronqu~ n'~tait d~riv~ chez Grass (1975), 

par un m~canisme en tous points similaire, mettant en jeu l'effacement 

de par on (hypothese infirmee par les ex.31-33). L'analyse (97) lc=!Js.::e 

par contre en suspens les questions (96a) et (96c). Les explicatio~-l5 

suggerees ici pour les propriet~s [ P4] , [Ps~ , et LPloJ , son t, q ui 

plus est, taut a fait ad hoc : [Plü] est tout bonnement poslulee; 

en ce qui concerne (P4) et [PsaJ, il s'agit, nous l'avons vu, de res-

trictions communes a SM et aux structures passives impersonnelles. 

En effac;:ant par on 
dans la derivation de tous les passifs tronques, 

Grass passe ici a cote de la g~n~ralisation pertinente. 

L' analyse ( 97) met par ailleurs en oeuvre un recours ad hoc et 

redempteur aux effacements syntaxiques. Si l'effacement de on en posi-

tion non clitique, se justifie du seul fait que on est un clitique, 

ceci ~quivaut pratiquement a liberer les effacements de taute contrain-

te, en permettant d'~liminer des derivations toutes sortes d'~lements, 

saus le seul pr~texte qu'ils y sont "ind~sirables". 

L'analyse (97) repose d'autre part, crucialement, sur l'operation 

Postposition-SN, transformation contestable ( et contest~e - v. eh. V, 

note 8) qui ne trouve sa justification que dans des consid~rations 
distributionnelles. 

On peut noter enfin que 1 'analyse (97) entre en conflit avec 

la tendance , . h, . 29 semantlco-r etorlque a placer un SN +humain dans la 
Position du sujet de surface: 

29. v. par exemple Dubois (1967); Gaatone (1970); Keenan (1976); Kuno 
et Kaburaki (1977) 
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(lOl)a J'ai casse un verre 

b ?Un verre a ete casse par moi 

(102)a Quelqu'un a fait des betises 

b ?Des betises ont ete faites par quelqu'un 

Si un principe de ce genre est ä l'oeuvre en fran~ais, il par3it peu 

compatible avec le deplacement systematique de on , sujet thematique, 

ä droite du verbe. 

J'ecarterai donc la solution (97), en tant qu'elle ne jette aucune 

lumiere sur la construction SM. 

3.2. Sujet thematique vide 

On trouve dans la litterature transformationnelle des annees 

1967-70, une autre analyse de SM, postulant sa derivation ä partir 

d 'une structure de base a sujet vide. Une premiere formulation de 

cette solution, proposee par Ruwet30 , est reprise Ci-dessous en (103): 

(103) Derivation de SM (hypothese 2) 

(eJ- V - SN - X 

1 2 3 4 =? 3- se+2 - e - X 

( , . 'd )31 e = categor1e Vl e 

Exemple: 

(104)a ~el mange cette racine =; 
b Cette racine se mange 

30. Ruwet (1972: 90) 

31. Sur la notion de "categorie vide", voir ici meme, IIeme Partie. 
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La d~rivation (103) semble rendre campte de la sym~trie SM/Passif 

(question 96a) en traitant se (ainsi que la MVP) comme un element 

accole "a I 

gauche" du verbe, et correle a la vacuit~ du sujet themati-

que. Cependant, la regle ( 103) ne pr~cise pas comment il convient 

de lire le signe "+" indiquant 1' adjonction du se au V: se est-iJ 

accole au verbe comrne l'est la MVP, ou comme l'est un pronom clitique? 

D'autre part, la derivation (103) predit, mais sans l'expliquer, la 

propriete lP4]. Elle ne rend pas compte de la propriete [PSaJ , et 

postule (comme le faisait 97) la propriete lr1o], attribuee d'ailleurs 

- a tort-au Passif dans la litterature de l'epoque. En somrne, aucune 

des questions (96) ne re~oit dans le cadre de (103) de reponse interes-

sante. 

Une variante de 1 'analyse ( 103), envisagee ") 
par Kayne (1977)-'-, 

postule la meme structure de depart que (103), mais decompose la 

derivation de SM en trois etapes: 

(105) Derivation de SM (hypothese 3) 

(e}- V - SN- X 

1 2 3 4 =? (a) 3-2- e-4 (Anteposition-SN) 

=9 (b) 3-2-se-4 (Insertion- se) 

=~ (c) 3-se+2-e -4 (Placement-de-clitiquc) 

Cette analyse predit, comme la precedente (c'est-a-dire sans l'expli

quer), la propriete {j4] ; comme ( 103), elle ne rend pas campte de 

(rsa] , et postule Qp1o]. En faisant de se un pronom objet, (105) four-

ni t une reponse a ( 96c) - reponse ad hoc toutefois' dans la mesure 

ou aucune lumiere n'est par ailleurs jetee sur (96a): en quoi l'inser-

32. Kayne (1977: 370-71) 
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tion du pronom objet reflexif, serait-elle formellement apparentee 

a l'insertion de la MVP? 

Dans les formulations rappelees ci-dessus, les analyses (103) 

et (105) semblent donc impuissantes a eclairer les questions (96). 

3 3 !! 'f' ·II · · se-Passif" et " se-lnde lDl 

Les analyses plus recentes envisagees pour SM en grammalre gen~ra-

tive, mettent en jeu l'extension au fran~ais d'hypoth~ses initialement 

formulees pour l'italien par Rizzi (1976) et Belletti (1981). Afin 

de saisir le cherninement conduisant a ces analyses, il est necessaire 

de rappeler quelques donnees de 1 'italien, et plus generalement, des 

langues romanes autres que le fran~ais. Les exemples presentes ci-

dessaus feront apparaitre la symetrie entre l'italien (I), l'espagnol 

(E), et le portugais (P), pour les constructions examinees
33

. 

On trouve concurremment en E, I, P, deux structures reflexives, 

respectivernent illustrees par les forrnes (a) et (b) des paires suivan

tes, formes dont la relation constitue un therne classique de reflexion 

grarnmaticale: 

33 ~ Mon propos etant ici 1 'analyse de SM ( et non pas de se -Passif 
et se-Indefini), j 'ai admis une dichotomie opposant le fran<;ais 
- langueimposant l'occurrence d'un sujet lexical danstaute struc
~ure de surface temporalisee - aux "a~tres langues romanes", qui 
lgnorent. cette restriction (langues d1tes pro-drop en grammaire 
generative chomskyenne). En mettant ainsi l'accent sur la symetrie 
en~.re ~~ ... I, ~ ( etc.), _ j 'ai passe /~aus sil~ce les d~ vergences 
ex1stant au se1n des langues romanes pro-drop , en ce qu1 concerne 
les cons'tructions SP et SI; interpretation du reflexif "imperson
nel"' ordre canonique des consti tuants' place du cli tique' etc. 

voir aussi note 35. Ces divergences meritent sans aucun doute 
une investigation minutieuse. 
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espagnol: 

(106)a Los reglamentos se violan abiertamente 

(les reglements se violent ouvertement) 

b Se viola los reglamentos abiertamente 

(se viole les reglements ouvertement) 34 

italien: 

(107)a Trappe case si costruiscono 

(trop maisans se construisent) 

b Si construisce trappe case 

( . . )34 se constru1t trop ma1sons 

portugais: 

(IOB)a Estas raizes se comen 

(ces racines se mangent) 

b Se comen estas raizes 

(se mangent ces racines) 

c Come-se estas raizes 

(mange-se ees raeines) 

d Se come estas raizes 

( . )35 se mange ces rae1nes 

34. Exemples espagnols de Contreras (1974); exemples italiens de Rizzi 
(1976) 

35. Ces exemples m'ont ete communiques par Milton do Nascimento, que 
je remercie pour sa lecture attentive d 'une version anterieure 
de ce chapi tre, et ses remarques concernant le portugais. En E, 
I, P, se pose le problerne de 1 'ordre des constituants au sein 
des constructions SP et SI: pour chaque paire telle que (108a/b), 
(lOSe/ d), il eonvient de deterrniner quel est 1 'ordre canonique. 
En portugais par exemple, (108c) parait canonique en regard de 
(108d), qui suppose un adverbial en tete de phrase: 

(XVIII) Felizmente se come estas raizes 
(heureusement se mange ces racines) 

En portugais se pose en outre le problerne de la position du cliti
q ue reflexif, qui apparai t dans certains cas ( ex .lOSe) a droi te 
du verbe. 
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Les exemples ( 106 )-(108) mettent en jeu un element ref] exif ( se pour 

E et P; si pour I), un verbe, 
et un groupe nominal correspondant 

a l'objet thematique - soit: SN1 • La tradition grammaticale romanc 

semble, de f ac;on gEmerale, a voir net temen t separe les cons truc t i m
13 

(a) (pour E,I) et (a-b) (pour P), d'une part, et les constructions 

(b) (pour E,I) et (c-d) (pour P), d'autre part - constructions nomm~es 
respectivement Se-Passif (desormais: SP) et Se-Indefini , ou 

(desormais: SI). Selon l'avis general, SP est apparu le premier dans 

les langues romanes, SI se cteveloppant plus tardivement, a partir 

du XVIeme siecle. Dans les formes SP, l'accord du predicat s'effectue 

avec SN1 , place a gauehe ou a droite du verbe, et qui assume par conse

quent le role de sujet formel. Dans SI, le verbe est invariablement 

a la troisieme personne du (masculin) singulier' quels que soient 

les traits de genre et de nombre attaches a SN
1

. SI est 

decrit par divers grarnmairiens traditionnels comme une forme fautive 

ou pervertie de SP, un cas aberrant d '"accord avec 1 1 ob jet direc t". 

L'infraction disparait cependant si l'on considere 1 1 element reflexif 

de SI comme un .I>_ronom sujet de troisieme personne, analyse qui rend 

compte non seulement du ph€mom€me d 1 accord evoque plus haut, mais 

du fait que SI peut ne comporter aucun SN
1

: on trouve en effet dans 

SI aussi bien des SV transitifs (ex. 106b, 107b, 108c-d) que des SV 

intransitifs (ex. 109, 110, 111): 
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espagnol: 

/ ,/ 

(109)a Se camino todo el dia 

(se a marche taute la journee) 

b Se sufre in Vietnam 

(se souffre au Vietnam) 

/ 

c Se empezo a llegar a las cinco 

( , \ . \ . h )34 se a commence a arr1ver a c1nq eures 

italien: 

(llO)a Quando si e tristi, si beve 

(quand se est tristes, se boit) 

b Si va a teatro 

(se va au theatre) 

c Si e calmi 

36 (se est calmes) 

portugais: 

(lll)a Gorre-se bem aqui 

(court-se bien ici) "on court bien ici" 

b Vive-se bem aqui 

( . b. . . ) " . t b. . . 1135 Vlt-se len lCl on Vl 1en lCl 

36. Exemples de Napoli (1976) 

----------

-------



- 278 -

Rizzi (1976) cite les exemples suivants comme achevant de prouver 

le statut de pronom sujet du reflexif de SI: 

italien: 

(112)a In questo paese, si e perseguitati dalla dittatura 

(dans ce pays, se est persecutes par la dictature) 

b Spesso si e traditi dai falsi amici 

(souvent se est trahis par les faux arnis) 

c Non si e stati pagati sufficientemente 

(se n'est pas ete payes suffisamrnent) 

La construction SP est en revanche, par defini tion, restrein re 

aux SV transi tifs, puisqu' elle met en jeu le deplacement d 'un objet 

thematique, en position de sujet formel. 

Si l'on etend a SP l'hypo these generale (9), et si l'on suppose 

une relation diachronique entre SP et SI, l'histoire des langues roma-

nes autres que le fran~ais sernble donc inclure la formation d 'une 

nouvelle construction: SI, issue de SP, et impliquant la reanalyse 

de l'element reflexif comrne un pronom sujet. Cette idee semble large-

ment repandue parmi les romanistes, qui distinguent deux constructions 

en E, I, P, la ou il n'en est postule qu'une seule (SM) en fran~ais: 

(113) se-rnoyen, se-passif, se-indefini 

fran<;ais E, I, P 

' formes personnelles: SP: SN1 se V 

SM 
SN1 se V 

forrnes impersonnelles: SI: se V X 

il se V SN
1 

!I! 

dl'l, ;;; ,1; 

1

1

/ •••• • •• ~·.· ••••• '. • I h r : . 
:: .i;.· ... · ·., 

·',,! ' i 
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3.4. An~lyses g~n~ratives de SP et SI: examen critigue 

3.4.1. L'analvse "standard" 

La solution classiquement adoptee par les romanistes g~nerativis-

tes, pour rendre campte de la partie droite du tableau (113), consiste 

a for~uler deux analyses disjointes pout SP et SI. La d~rivation gene-

ralement envisag~e pour SP evoque ( 103) et ( 105), en ce sens qu' elle 

met en jeu 1 'anteposi tion d 'un SN objet en posi tion sujet; dans les 

1 ' 37 textes consu tes , l'apparition du reflexif est volontiers expliquee 

par une operation de copie: 

(114) Derivation de SP 

base: e - V - SN - X 
1 

Antepos-SN: SN 1 - V - e - X 

Copie : SN 1 - V - SN 1 - X 

Reflexif : SN
1 

- V - se - X 

PL-CL 
38 

: SN 1 - se+V - e - X 

En ce qui concerne SI, il est en revanche postule une structure 

de depart a sujet indefini, mais non semantiquement vide, rempli basi-

quement ou tardivement par le pronom de 3eme personne selsi , generale-

rnent compare au franc;ais ~ : 

37. Pour E: Goldin (1968); pour I: Napoli (1976); pour P: Naro (1976) 

38. PL-CL = Placement-de-clitique 



i 

I' 

1::,' 

l::i\ .. ·:1 

(115) Derivation de SI 

base: 

r:._defini l 
j+humain 

1+pluriell 
L+3°pers., 

SN 
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- V - X 

lexicalisation: se/si- V - X 

---------.-.wu~ 

Selon la double analyse (114)-(115), la formation de SI dans l'histoire 

des langues romanes correspondrait par consequent a l'apparition d'une 

nouvelle construction au cote de la construction d 'origine ( SP). La 

formation de SI susci te ainsi 1 'adjonction d 'une nouvelle question 

a la serie (96): 

(116) Pourquoi la formation de SI n 'a-t-elle pas eu lieu en 
franyais, comme dans les autres langues romanes? 

Une reponse a (116) est envisagee (a propos du portugais) par 

Naro ( 1976), qui adopte par ailleurs la double analyse ( 114 )-( 115), 

et qui decompose comme suit le processus de reanalyse menant de SP 

a SI. La construction primitive - SP - serait au depart caracterisee 

par trois proprietes: ( 1 o) optionalite du complement d 'agent; ( 2°) 

possibilite dans certains cas ( par exemple en contexte emphatique) 

de postposer SN1 au verbe; (3°) possibilite pour se de preceder le 

verbe dans certaines circonstances (par exemple, apres une negation 

ou une forme qu-. Autrement dit (117), forme canonique de SP, campte-

rait des l'origine (118) parmi ses variantes: 

(117) 

(118) 

SN
1
se V por SN 

se V SN 1 
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Or, (118) est superficiellement analogue a une structure active de 

type SVO. Comrne par ailleurs les structures actives sont plus frequen-

tes, et acquises plus tot, que les structures "passives" (au se;,s 

large), un enfant futur lusophone sera "naturellement" conduit a deco-

dc_:r une structure SP de la forme (118), comme une forme active dort 

s= const i tue le sujet. En sorrune, la naissance de SI met trai t en jeu 

selon Naro une reanalyse de SP dictee par un principe fonctiormcl 

de simplicite-regularite (analogie). Dans cette perspective, la reana-

lyse SP ~ SI n'aurait pu operer en fran~ais, puisque seule une langue 

autorisant les SUjets phonetiquement nuls en surface ( langue a 

"pro-drop"), permettra a priori l'occurrence de la variante (118), 

en regard de la structure (117). 

3.4.2. L'andlyse de Rizzi 

L'analyse envisagee par Rizzi (1976) s'ecarte de (114)-(115) 

en postulant que la reanalyse de sei si comme un pronom sujet, s 'est 

effectuee dans tous les cas (tant dans SP que dans SI), bien que le 

phenornene ne soit apparent que dans SI. 

On postulera donc, en synchronie, pour SP comme pour SI, une 

forme de base comportant un pronom sujet fort (non clitique), abstrait 

(puisque non atteste sinon comrne clitique), soit: SE 39 , caracterise 

notamrnent par le trait semantique +humain. L 'etape cruciale dans la 

39. Rizzi (1976), traitant de l'italien, postule un pronom abstrait 
SI , remplace ici par SE, coopte tenu des quatre lanrues' 

• , 0 
exam1nees. 
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derivation de SP et de SI, sera constituee par la regle Placement-

de-clitique (PL-CL), qui libere la position sujet, permettant l'antepo-

sition de l'objet: 

(119) Derivation de SP et SI 

c 0 [_ xJ [ . . l ( 40 ] 
(a) base: SNSE fr'LE SV ~costru2r~ SNtroppe cas~ 

( b) PL-CL: S~· eJ~'LEx] S~ ~se+costruire-) S~troppe case.] j 

( c) Antepos. SN: s~troppe case] lFLEX) s~ Sse+costruireJ J 

PL-CL s 'applique obligatoirement aux structures de la forme ( ll9a), 

puisque SE n'a pas de realisationnon clitique. Si la regle d'antepo-

sition s'applique, on derivera les formes SP (107a); si elle ne s'ap-

plique pas, les forrnes SI (ex.l07b). Cette analyse peut etre etendue 

sans difficul te a la construction SM du fran<;ais, dans la rnesure ou 

elle fournit une reponse simple a (116): SI n'est pas derive en fran-

yais, puisque (119b) n'est pas une structure superficieile acceptable 

dans une langue sans "pro-drop". 

La derivation ( 119) predit la propriete [Plü): en tant qu 'elles 

contiennent un pronorn sujet, les phrases SP, SI et SM excluent un 

cornplement d'agent, comme le fait par exemple (120): 

(120) *Pierre a insulte Marie par Jean 

Toutefois, cette explication de [P4 J conduit a faire de SE un pronom 

sujet distinct de tous les autres, puisque seul de son espece a permet-

tre l'anteposition de l'objet; comparer: 

(121)a Ces livres se vendent (Ante~osition-objet) 

b Ces livres, je vends (Topicalisation) 

c *Ces livres je vendent 

40. FLEX ("Flexion"): constituant basique de la phrase, postule par 
Chomsky, et incluant principalement - par hypcwthese 
- 1 'Accord ( c-a-d. 1 'accord sujet-predicat) et le Temps. J 'aurai 
plus loin l'occasion de revenir sur cette idee. 
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Or, cette particularite de SE ne re~oit aucune exp1ication independante. 

La propriete Crs J est egalernent predite par 1 I assignation du 

trait +hurnain au pronom abstrait SE. Toutefois, 1 'exp1ication pr·opo

see pour [P4 J et [Psa J , fondee sur des trai ts associes axiomA U q ut::mE: u c 

a 1 I e1ement SE ne peut donc etre etend ue aux structures passives' 

d 'ou cet e1ernent est absen t. Or, nous avons vu q ue 1es res tric t ic,n:::: 

[rtJ et LPSaJ sont communes a SM et a certains passifs. L'analyse (ll9) 

passe donc ici a cote d'une genera1isation. 

Si, par ailleurs, e11e predit la propriete [Plü] ( corre1~'e a 

116), l'analyse (119) ne jette aucune lumit~re sur 1e paradigrne (89)-

(95) (question 96b). 

L'ana1yse (119) ne propose aucune reponse aux questions (96a,c), 

puisqu'elle fait du pronom abstrait SE un e1ement disti~ct a 1a fois 

de la MVP (element non pronominal), et du c1itique ref1echi (exclu 

precisement de la position sujet). 

Observons enfin que la definition de SE comme un pronom (humain, 

pluriel) de 3° personne, tend a predire la propriete [rs] ' dont nous 

avons vu plus haut qu'elle est empiriquement incorrecte. Plus precise-

ment, la solution (119) predirait 1 'inacceptabilite de (69) et (70), 

dont nous avons vu qu'il s'agit de suites gramrnaticales, et au contrai-

re, l'acceptabilite de (122), dont l'agrammaticalite ne fait aucun 

doute: 

(122)a *Je se transporte facilement 

b *Vous se transporte facilement 
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Pour concilier les donnees (122) avec une derivation de la forme (119), 

il faudrait stipuler par exemple que le pronom sujet SE , une fois 

cli ticise, est ul timement coindice avec le SN 
1 

devenu sujet formel, 

lorsque celui-ci n
1
est pas de la troisi~me personne. Dans cette opti-

que, 1 I 
11

hOill011Yffiie
11 

dU Se (pr0110ffi SUjet) et dU Se (clitique reflechi) 

devient encore plus problematique. 

Au terme de ces remarques, j 1 ecarterai 1 1 extension au franc;ais 

de 1 I analyse ( 119), QUi TI I eclaire 3UCUTie des QUeStiODS retenUeS pJUS 

haut comme pertinentes a propos de SM. 

3.4.3. L'analvse de Belletti et Chomsky 

Comme le faisait Rizzi (1976), Belletti (1981) et Chomsky (1982~ 

posent une structure sous-jacente commune pour SP, SI et S~1, mais 

postulent que le clitique se/si est insere basiquement dans le consti-

tuant FLEX ( et non pas cli ticise au ver be a 1 I issue de 1 I opera tion 

de rnouvernent PL-CL). Cette rnodification de 1 'analyse permet d I evi ter 

une infraction problematique au principe d'effacernent des traces (soit: 

PET), formule par Dresher et Hornstein ( 1979), qui stipule qu 1 une 

trace ne peut etre effacee d 'une configuration que par un element 

designe (par ex. anglais there, it, fran<;ais il, en structure extra-

posee), a l'exclusion d'un element quelconque (random element ). 

Comme les contraintes sur les Operations de mouvement, le PET trouve 

sa principale justification dans une volonte de restreindre le pouvoir 

descriptif des grammaires. Or, une derivation telle que (119) enfrein-

drait le PET, puisqu'elle met en jeu (a l'etape 119c) l'effacement 

par SN 1 ( ca tegorie ouverte, donc "random elemen t") de la trace e du 

pronom sujet cliticise. La solution de rechange envisagee par Chomsky 
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et Belletti, est donc de la forme suivante: 

(123) Derivation de SP et SI 

' --, r ....., r r 
~: S~ eJFLEX Accord, Temps, selsi) S~ VcostruireJ ·~~ 

·-_I 

La derivation de SI (ex.l07b) ne mettra en jeu aucune r~gle de mouve-

ment; la derivation de SP (ex.l07a) met en jeu la r~gle Deplacer-CL 

(Anteposition-SN1). 

Il est par ailleurs suppose que 1 'element se/ si , - !.d comme la :!\ P , 

peut "absorber" le Cas Objeetif normalement assigne par un verbe a 

son objet. Si ceci se produit, l'anteposition de l'objet est obligatoi-

re, en vertu du filtre sur le Cas, qui impose que taut SN lexical 

se voie assigner un Cas syntaxique: comme au Passif, SN1 devra aller 

ehereher a gauehe du verbe le Cas Nominatif. La structure ( 123) est 

ainsi decrite comme partageant deux proprietes fondsmentales du Passif; 

le Cas Objectif est absorbe par un element autre que 1' objet, et la 

posi tion sujet est depourvue de role thematique ( condi tion requise 

par hypothese par taut deplacement d 'argument: un meme consti tuant 

ne peut concilier deux roles thematiques distincts). Contrairement 

a la MVP, cependant, se/si est con~u comme recevant un role thematique 

de sujet' et comme etan t porteur du trai t +humain' donc' comme un 

element apparente aux pronoms. Cette double propriete de EE/ si pn~~di t 

1 'incompatibilite de SP,SI, avee un complement d 'agent (restriction 

[P4]), ainsi que la restitution d'un agent +hurnain dans l'interpretation 

de ees constructions (restrietion [PS~). 

41. v. ei-dessus ch.V 

i 
_! 
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L'extension de cette analyse au fran~ais s'effectue sans difficult~: 

(124) D~rivation de SM 

base: 5~eJFLE~ Accord, Temps, sJsfCmanger]kette racine JJ 
(ex.10.1.Aa) 

L' anteposi tion de SN 
1 

sera ob}_ iga toire dans une langue imposant la 

non-vacuite du sujet, en surface (question 116). 

Les propri~tes lP4] et [Psa] sont presentees comme decoulant 

du statut pronominal de se evoque plus haut. L 1 analyse (124) se 

heurte toutefois a diverse.::: objections, dont certaines ont deja ete 

soulevees ä propos de l'anelyse (119). En premier lieu, elle est des

criptivement inadequate, oans la mesure ou, liant [P4] et (Psal a 

des traits attaches a SE' ' mais non pas ä la MVP' elle ne rend pas 

campte du fait que ces deux restrictions sont aussi des proprietes 

de certains passifs. L'analyse (124) ne predit pas non plus la proprie

te [P10], en ce sens q u 1 elle ne jette aucune lumiere sur le paradigme 

(89)-(95). 

Considerons par ailleurs la reponse offerte par (124) a la ques-

tion ( 116). Si la construc tion SI se distingue de SP et SM par le 

fait que sa derivation ne met pas en jeu la regle Deplacer-a , 1 1 absen-

ce de SI en franc;ais apparait imputable au caractere obligatoire de 

Deplacer-a , pour la structe:.,·e ( 124). Chez Chomsky ( 198~q), 1 1 anteposi

tion de 1 1 objet est presentee cor.une decoulant (via le filtre sur le 

Cas) de l'absorption du Cas Objectif en franc;ais, alors que le clitique 

sei si des autres langues romanes n 'aurai t cette propriete que pour 

une partie du paradigme (SP); lorsque se/si n' absorbe pas le Cas 
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Objectif, on derive SI. Rappelans toutefois que cette meme propriete 

d'absorption du Cas Objectif est attribuee par Chomsky a la MVP, elle 

aussi corr~lee dans certains cas a l'anteposition de l'objet. Cr, 

lTexamen systematique des formes passives du fran<;ais, a montre que 

la MVP n'est necessairement corr~lee dans cette langue ni a la presence 

d'un objet (ex.89a sqq), ni- lorsqu'un objet est present- a l'ant~po-

sition de l'objet. La distribution de la MVP prouve donc que l'hypothe-

se de 1 'absorption du Cas n 'explique ni la regle Deplacer-SN, ni la 

propriete [P10j associee a SM, ni le cantraste (89-95 a/b), ni l'absen-

ce de SI en fran<;ais. 

Selon l'analyse de Belletti (1981), la reponse a (116) est a 

ehereher du cote du "principe des categories vides", qui stipule (no-

tamment) qu'un sujet lexicalement vide doit etre "proprement gouverne" 

par FLEX. Pour rendre compte de l'absence de SI en fran~ais, il suffit 

donc de postuler que FLEX est dans cette langue impuissant a "gouverner 

proprement" la position sujet, d 'ou 1 'impossibilite d 'avoir un sujet 

vide en surface (parametre "pro-drop"). Rappelans toutefois que, pour 

rendre compte des proprietes lP4] et lrsaJ , Belletti est condui te 

a admettre le caractere pronominal du .se de SM, place dans FLEX. Or, 

la possibilite d 'avoir un constituant FLEX "pronominal" est con~ue 

·11 4j_ , • • d 1 ' II d II par a1 eurs comrne une caracter1st1que es angues a pro- rop . 

Cette analyse conduit donc a adrnettre que le fran<;ais est "a moitie" 

une langue a "pro-drop" - hypothese qui demande au moins a etre preci-

, 43 
see 

4~. v. egalement Chomsky (1982 b) 

43. v. notamrnent a ce propos Rouveret (1980), et ici meme ch.VIII 
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L'analyse (124) ne fournit pas de reponses aux questions (96a,c). 

Taut d'abord, (124) etablit une divergence essentielle entre le 

I se de SM et la MVP, si l'on admet que cette derni~re a pour fonction 

d'indiquer l'absence de sujet thematique. Il est vrai que la position 

sujet est definie en ( 124) comme demunie de role thema tiq ue' ~ais 

il est stipule par ailleurs que se rec;.oi t au sein de FLEX un rc·le 

thematique sujet. Contrairement a la MVP, le clitique se ne serait 

donC paS eSSentiellement COrrele El 1 I absence d tUn SUjet thematique. 

Or, cette divergence entre se et la MVP, ne rec;.oit aucune justification 

au sein de la theorie proposee 

Considerons encore 1'hypothese se1on 1aque11e 1'element pronominal 

§§ de SM, peut "absorber 1e Cas" du SN objet, comme 1e fait la :rvP. 

Cette propriete est presentee, en ce qui concerne 1a MVP, comme decou-

I! 
I 

1ant de 1 'analyse en traits des categories syntaxiques, en vertu du 

raisonnement sui vant: seu1es 1es categories portant 1e trai t -N 

a savoir V (+V, -N) et Prep. (-V, -N), sont assignatrices de Cas; 

/ 

si 1a categorie V-e n'est pas assignatrice de Cas ("absorbe 1e Cas"), 

c 'est donc qu' el1e n 'a pas le trait -N , ce qui la distingue a la 

fois des categories V (+V, -N), et A (+V, +N). En ce qui concerne 
;i; 

l'e1ement se de SM, la propriete d'absorption du Cas se prete diffici-

lement a une justification du meme ordre: doit-on dire que se depoui1le 

I 
le V du trait -N? Observons cependant que 1e se de SM partage cette 

·' , d' b ' , . 44 proprlete a sorption du Cas avec 1 ensemble des clitiques reglmes 

puisque la presence a gauehe du verbe' d 'un pronom c1itique marque 

quant au Cas, bloque par defini tion 1 'assignation du meme Cas a un 

SN postverbal. Cette explication n' est toutefois pas disponible dans 

44. v. Chomsky (1981a.: 46) 

_iJ[._ __ -.. 
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le cadre de 1 'analyse ( 124), qui fait du se moyen un · element seul 

de son espece, puisque ni les clitiques objets (places saus V dans 

le modele de reference), ni les clitiques sujets (regis par FLEX) 

ne se voient assigner la meme position structurale. 

Notans enfin que (124) predit - comme le faisait (119) - la pro~ 

priete [Ps] (dont nous avons vu qu'elle est empiriquement incorrecte), 

a moins que l'on interpete le Se de la formule (124) comme un element 

variable en personne. Dansces conditions, la distinction de deux 

se homonymes, l'un place dans FLEX (moyen), l'autre cliticise au 

verbe (reflechi), perd ce qui lui reste de sa plausibilite. 

Au terme de ces remarques' j t ecarterai 1 I analyse ( 124) qui' pas 

plus que les precedentes, ne fournit de reponses satisfaisantes aux 

questions (96) et (116). 

3.4.4. L'analyse de Cingue 

Lors d 'un expose fait a 1 'universite Paris-VIII en mai 1982, 

G. Cinque a propose une solution de rechange en regard de (123)-(124), 

toujours conforme au cadre theorique de Chomsky ( 198lq). L 'hypothese 

centrale de Cinque est que l'element se/si de SP, SI (et, je presume, 

SM) doit etre introduit en base non pas comme un constituant de FLEX, 

mais comme un clitique sur le verbe, soit: 

(125) Deriv9.ti<2n de SP, SI (~t SM) 

base: S~e)(ELEX] S~ ~e/si+VJ] ( (sN
1
) ) 

I .... ___ __ ~~----------------lillii w 
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Pour la derivation de SP (et St'-1), on suppose que se/si est coj:ndice 

avec un SN objet, dont il "absorbe" le Cas (comme dans les analyses 

(123)-(124). Pour la derivation de SI, on suppose que se/si est coindi-

ce avec le composant Accord du constituant FLEX, par 1' intermedia:Lre 

duquel il rec;oit un role thematique de sujet et le Cas Nominatif. 

Pour le reste de 1 1 analyse, pas de changements majeurs par rapport 

a (123)-(124). 

La principale divergence entre (123)-(124), et (125), est que 

1 1 element sei si de SP, SI, SH, se voi t assigner dans le second cas 

un statut analogue a celui du se/si reflechi (clitique sur V). Ceci 

constitue une reponse a (96c)' et, indirectement, a (96a): en tant 

que clitique regime,se/si (dans SP, SM) partage avec la MVP la pro-

priete d 1 absorber le Cas Objectif Toutefois, en ce qui concerne 

SM, (125) n'eclaire pasplus que (123)-(124) la propriete (P10], oppo--

sant cette construction au Passif. Par ailleurs, une homonymie est 

malgre tout postulee implicitement entre le se/si moyen, clitique 

basique sur V, et le se/si reflechi, cliticise a V via PL-CL; cette 

homonymie €St d f autant plUS troublante QUe 1 I element reflexif 8 dai!S 

les deux cas exactement les memes proprietes morphologiques (v. ex.69, 

70). Enfin, la double coindiciation postulee pour 1 'element se/si au 

sein de la structure ( 125)' donne a ( 116) une reponse tout aussi 

ad hoc que ne le faisaient (123) et (124). Aueune des questions (96) 

et (116) ne re~oit donc dans le cadre de (125), une reponse pleinement 

satisfaisante. 
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3.5. Vers une analyse transformationnelle fonctionnaliste dE SM 

Avant d'envisager a mon tour une analyse transformationnelle 

de SH, j 'admettrai les quatre ..,def ini tions et hypot;1,2ses sui VE',ntes: 

(126) 

(127) 

(128) 

(129) 

Definition: Une languA L sera di te "a Flexion" 
si la structure de base de toute phrase simple 
contient un constity3nt FLEX, incluant au moins des 
morphemes de Temps. 4 

(FLEX) 
de L, 

Definition: Dans une langue a FLEX, un pronom cli ti~~ 
est un element appartenant a la categorie syntaxique 
deS prODOffiS ( dOTIC J QCCUp30t a UTie etape 3U ffiOiTIS d I UTie 
derivation, la position d'un SN) et qui a ete deplace 
dans FLEX par une operation de mouvement dite Pl~t-de
clitique (PL~). 

Hypothese: Le deplacement d' un element k d 'une posi tion 
structurale pl ' a une posi tion structurale p2 ' au cours 
d 'une deri vation, laisse dans la posi tion pl une trace 
de k , coincidee avec k (soit: tk ). tk correspond -----a 
une position structurale laissee vacante (donc 
depourvue de matrice phonologique), et perpetuant les 
restrictions combinatoires (syntaxiques et semantiques) 
unissant k a son contexte. 

Hypothese: ( a) La trace d 'un element k deplace peut, 
dans certains cas, recevoir une matrice de traits morpho
phonologiques, Oll epel. 

(b) Restrietion morpholo_gique: seu1 un ele-
ment anaphorique peut servir d'epel a une trace. 

L'ana1yse des pronoms c1itiques envisagee en (127), constitue une 

remise en cause de 1a conception genera1ement admise en grammaire 

generative, developpee notamment par Kayne ( 1977), et en vertu de 

laque11e la transformation PL-CL accolerait tous les c1itiques au 

45. La grammaire generative inc1ut sous FLEX 1es consti tuants Accord 
et Temps ( v. note 40). Il sera suggere ici meme (IIeme Partie) 
que ces deux e1ements ne sont peut-etre pas dornines par 1e meme 
noeud structura1; mais ce point n 'a pas d 'incidence directe sur 
1 'analyse de SM envisagee ici - pour 1aque11e 1 'element Accord 
sera, par commodite, 1aisse de cote. 

4A&JII!!q 
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verbe, produisant une structure derivee de la forme (130): 

(130) ( cl-V J 
V 

Si 1' on admet que les morphemes de Temps d 'une langue comme le 

fran<;ais, sont basiquement inclus dans un constituant FLEX, et sont 

affixes a un radical verbal par une operation de mouvement (autrefois 

baptisee "T-affixe"), alors la definition (127), qui fait des clitiques 

des elements de FLEX - au meme titre que les morphemes de Temps -

rend campte mieux que (130) des proprietes morphosyntaxiques attachees 

aux pronoms clitiques. En ce qui concerne les clitiques sujets, obser-

vons notamment que leur deplacement vers la droite (par la regle 

Inversion-du-sujet-clitique
46

) est solidaire de la regle T-affixe: 

- aux temps simples: 

(131) tu Present Futur ~g-

1 2 3 4 =1 
IIEng- Futur Present tu 

(mange-r-as tu) 
4 3 2 1 

- aux temps composes: 

(132) tu Present avoir PP rrnng-

1 2 3 4 5 =7 
avoir Present tu l1l3lJg- PP 

3 2 1 5 
( as-tu IIEIJg-e , et non te.s 

4 * as rmnge tu) 

46. V. a ce SUjet Kayne (1972, 1977) , et plus rff:ement I\ayne (19326) 1983a.}984Q) 

~•- ~ 
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A l'appui de l'hypothese generale (127) appliquee aux pronoms clitiques 

sujets: il existe des langues a FLEX ou s 'effectue un amalgame entre 

les cli tiques sujets, et les morphemes temporeis; ainsi en comorien 

(langue bantudes Comores): 

(133)a am hulo "j'achete" 

b tsi hulu "j 'ai achete'' 

am = clit. sujet, lere pers. sing. + Present 

tsi = clit. sujet, lere pers. sing. + Passe 

hul = radical du verbe hula "acheter" 

-o, -u = affixe de Temps (Present, p , )4 7 asse 

Pour les clitiques objets' on note de meme 1 I attraction du clitique 

par le Temps plut8t que par le V: 

(134)a je~Present avoir pp voir~]e 

b je Present avoir pptvoir le x r 

(je l'ai vu) 

A l'appui de l'hypothese (127), je citerai encore le phenomene d'"effa

cement d'auxiliaire"
48 

en fran<;ais, signale par Kayne (1977) 49 : 

(135)a Paul m'a bouscule et m'a pousse contre Marie 

b Pau.l m'a bouscule et 0 pousse contre Marie 

-· 
47. Pour ces donnees du comorien, je suis redevable a Mze-Said Aliamani, 

etudiant a Paris-VIII, que je remercie ici. 

48. La postulation d 'une operation d 'effa~ement pour rendre compte 
des donnees ( 135), ne va pas de soi: la phrase ( 135b) peut fort 
bien s 'analyser comme une conjonction de SV, le constituant FLEX 
etant mis en facteur sur la gauehe (V. ici meme' IIeme Partie). 
Ce debat n'est cependant pas directement pertinent pour mon present 
propos. 

49. Kayne (1977: 96) 
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Kayne montre que 1 'effacement du Temps et celui du clitique objet 

sont solidaires. Ainsi 1'effacement du clitique est-il impossible 

aux temps simples, ou l'effacement du Temps est exclu: 

(136)a Faul me bouscule et me pousse contre Marie 

b *Faul me bouscule et pousse contre Marie 

Inversement, l'effacement du Temps ne peut s'effectuer sans l'efface-

ment concomitant du clitique: 

(137) *Faul l'a trappe et le mis a la porte 

Ces faits, qui sont utilises par Kayne a 1 'appui de l'analyse (130), 

peuvent tres naturellement etre interpretes comme etayant l'hypothese 

(127), etablissant une solidarite structurale entre les clitiques 

et le Temps. 

Le concept de trace, qui sous-tend les hypotheses (128) et (129), 

est couramment mis a contribution dans 1es travaux recents de grammaire 

generative. Observons toutefois qu'i1 n'est pas intrinsequement attache 

a ce systeme theorique, quoi qu'en 1aissent entendre certains tenants 

de la grammaire chornskyenne. Chomsky 1 . " 50 d, 1 Ul-meme eve oppe d'ailleurs 

la these que la theorie des traces ne constitue pas, comme "on" 
51 

a pu 1e pretendre, une innovation radicale survenue tardivement dans 

l'histoire de la grammaire generative, mais est implicitement presente 

des les versions anterieures de cette theorie. En rea1ite, le concept 

de trace apparait comme un correlat necessaire de 1a notion de trans-

50. Chomsky (198~~~85 sqq.) 

51. Fiengo (1977) 
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formation grammaticale - comme 1 'a d 'ailleurs souligne Harris, des 

les annees soixante: 

"The string and constituent properties appear as constraints 
on the traces produced by the transformations, the most important 
such traces being that for all except a small number of traces, 
the resultant of a transformation is similar to an elementarv 
sentence; i.e. transformations defined on elementary sentences 
can operate also on resultant transformations52 " 

En vertu du principe general (128), la trace t d'un element k deplace, 
k 

se caracterise notarnment par sa vacuite phonetique, et par la relation 

anaphorique k ••• tk en effet, des lors que 1 'on postule, au sein 

d 'une configura tion p' le deplacement d 'un elemen t k d 'une posi tion 

structurale G . . PE a une posi tion struc turale ~2. ·l ' pl et p2 
p p 

se trouvent coindices par l'intermediaire de k • 

L'hypothese (129) etablit une distinction implicite entre la 

SUbstitution d'un element X a. tk et l'epellation de tk par x. 

La premiere demarche passe par l'elimination (l'effacement) de 

tk ; la seconde consiste en l'assignation d'une matrice phonologique 

a tk , qui demeure donc present ausein de la configuration. En d'au

tres termes, 1 'epel de tk est tk. On peut ainsi admettre (129a), 

sans remettre en cause le principe d'effacement des traces53 , en tant 

52. Harris (1964), repris dans Harris (1970: 605). Le concept harris
sien de trace englobe, en realite, le concept homonyme de la theo
rie chomskyenne, tout au moins dans la defini tion primitive de 
celui-ci, correlant trace et mouvement. Pris dans la logique de 
sa theorie du "gouvernement et liage", Chomsky (1982o...~ 199-200) 
en arrive toutefois a postuler que certaines configurations peuvent 
comporter des traces d'elements non deplaces. La definition (128) 
adoptee ici, correspond a la conception etroite des travaux ante
rieurs de Chomsky. 

53. v. ci-dessus §3.4.3 
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que cantrainte heuristique sur la construction des grammaires. 

La restriction (129b) prolange ce qui precede, et suit directeme~t 

des proprietes generales de la trace, enoncees en (128). 

Considerons maintenant la derivation (138); version remaniee 

de (105), elle stipule que l'element reflexif de SM represente l'epel 

de la trace d'un objet (X 1) antepose: 

(138) Derivation de SM 

base: she1FLEf Tempsl [~ vJ[x~J (X = 

SN[ xl] FLE~ Tempsl ~~ V J [ t l l] 
sJ Xl J FLE~ Temps] s~ V ][~11] 

SN ou P') 

Deplacer-a: 

Epel-de-t: 

+reflex. 

PL-CL: SN( X~ FLE~ cli tique, Temps] S~ V ) 

exemple: 

( 139) base :[e] ~resent][mang-J [cette racinej) 

Deplacer-Xl: (cette racine 1]j?resent~ang-] [ t 1lJ 
Epel-de-t: [cette racine] ~reseng[~1Bng~ [ ~11) 

(~ = anaphorique) 

(~ --) se) 

PL-CL: &ette racine
1
] [ se

1 PresentJ [mang-J 

morpho: cette racine se mange 

En vertu de ( 138), la deri vation de SM est clone cont;:ue comme un cas 

d'epellation d'une trace, conforme au principe (129b), puisque le 

reflexif est un element anaphorique. L'epel reflexif de x
1 

est coindice 
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avec xl, quels qu'en soient les traits de personne et de nombre (v. 

ex.69 et 70), puis cliticis~ (c'est-a-dire plac~ dans FLEX), coindicia-

tion et cliticisation constituant deux propri~t~s generales 

du morpheme reflexif du franc;ais. Dans la formulation (138) r il est 

suggere par ailleurs que la cli ticisation du ref1exif' trace d y 
e "1 ' 

ne laisse pas de trace: cette hypothese est naturelle dans le cadre 

de l'analyse adoptee, 1'element cliticis~ repr~sentant pr~cis~mertt 

ici ( cf .128) les restrictions combinatoires attachees a la posi tion 

objet. 

A l'appui de 1a d~rivation (138), et du principe genera1 (129b), 

je signalerai un autre fai t de 1a grammaire du franc;ais, se pretan t 

a une analyse simi1aire: 1e ph~nomene d' "accord du participe passe 

par-dessus 1 'auxiliaire avoir " ou la marque d 'accord a droi te du 

participe passe' peut etre interpr~tee comme 1 'epel de la trace de 

1'objet antepose: 

(140) r · 1 , ' 
la ro":Jei

1
e 1 ·• r ei 

. _que 1 J J 

nis- t
1 

l)ase: 

[

. 1 , j Epe1-de-t: la robe Je 1 . ai 

que1 J' 
mis- .9.1 

(.§ --) Accord) 

Cette analyse est conforme, notons-1e, a 1a conception de 1 'Accord 

deve1oppee par Fauconnier (1974). 

Le pivot du schema derivationnel (138), est l'analyse de l'~lement 

r~flexif de SM, comme la manifestation morpho1ogique ( 1 '"~pel") de 

la trace du constituant Xl antepose. Je montrerai Ci-dessous que Cette 

hypothese fourni t des reponses coherentes aux principa1es q uestions 
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suscitees plus haut par l'etude descriptive de SM. 

Examinons d 'abord quelle reponse ( 138) permet d 'envisager pour 

la question (96a). Si 1 1 on admet que la MVP est un element place dans 

FLEX, 
/ 

et COrrele a la vacuite du SUjet thematique, Oll COllState que 

1 I epel reflexif de la trace de X l' possede egalemen t' sui van t ( 138)' 

ces deux proprietes: element place dans FLEX (puisque cliticise, v. 

127); et correle a la vacuite du sujet thematique (puisque corr~le 

a l'anteposition de x
1 

en position sujet). L'analyse (138) contient 

par consequent 1 I idee qu I il existe entre la NVP' et les anaphoriques 

reflexifs' une parente formelle' qui justifie le fait que ceux-ci 

aient pu servir de substi tuts a celle-la dans des langues diverses, 

parmi lesquelles le fran~ais. 

La derivation (138) fournit egalement une reponse a la question 

(96c):se reflechi et se moyen sont tous deux des clitiques +anaphori-

ques, ultimement reductibles au m~me element (reflexif). Au demeurant, 

le processus de coindiciation unissant le reflexif a son antecedent' 

apere de fa~on differente dans chaque cas: se reflechi est presen t 

des la structure de base, et coindice avec le sujet thematique, lui-

meme restreint a une expression referentielle (SN, a 1 'exclusion de 

P'); se moyen, qui n' intervient que tardi vement dans la deri vation, 

est coindice avec l'objet antepose, sans restriction referentielle 

sur cet antecedent: 

------------
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(1~/) se reflechi et se moyen: tableau distributionnel 

reflechi moyen 1 

(XO se0 V) (X1 se1V) I 

PierreD so'entend a la Pierrel sz'entend de loin I 
rad~o I 

I > 
Q) 
[/} La poubelle0 se0 sort 

toute seule 
La poubelle

1 
se

1 
sort 

matin 
chaquei 

z 
Cf) 

> 
Ql 
[/} 

0... 

'~que Marie soit partie0 
so'indique taut seul 

*que Pierre travaille0 
seo facilite 

que i'·!arie soit .p~rtie 1 
se1 comprend aLsement 

que Pierre travaille
1 

s
1

'admet facilement 

Examinons maintenant a la lumiere de ( 138), les proprietes de 

SM explorees ci-dessus au §2. Point fondamental, (138) predit la pro-

priete [PlO J , en tant qu' elle separe SM du Passif. Contrairement 

a la HVP en effet, Se moyen est, selon ( 138), correle par definition 

/ a l'anteposition d'u~ objet. La MVP e~t egalement correlee a la vacuite 

du sujet thernatique, mais, inseree directement dans FLEX, elle est 

independante de l'anteposition de l'objet. J'ai propose au ch.V de 

deri ver les structures passives du fran<;ais selon le double schema 

suivant: 

( 142) lliri vation des phrases [§&Si ve~ 

tase:feJnJ Tenps JJ l.v] ( l x1l )1 

Insertion-MVP: CelaJ Temp.%\1VP 1 & C v] ( L Xt) J 

(a~ --------- (b) 

r€pJacer X
1 

: x
1 

FlEX V 

( foTilES p3.SSi ves "_I:ersormelles") 

Insertion-ti: fl FLEX V (X
1
) 

(formes passives impersonnelles) 

I 
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L 'analyse (138) restreint la dcrivation de SM a un sehe m a du type (142a)
9 

a l'exclusion de (142b). Plus precise m ent, a partir de 1a structure (143), 

la derivation des phrases (144) et (145) s'effectuera suivant les parcours 

(lL+6 ): 

(143) base: ( I l 
SN eJFLEX PresenJ sf Gacont-) LPeaucoup d 1histoires]] 

(144)a Beaucoup d'histoires sont racontees 

b Beaucoup d'histoires se racontent 

(145)a n est raconte beaucoup d'histoires 

b I1 se raconte beaucoup d' histoires 

(146) (base == 143) 

a =7 Insertion-M VP ==~ Deplacer-X 
1 

=::} (144a) 

b =:J Deplacer-·X 1 =~ Epel-de- t 
1 

=1 PL-C L ==9 (144b) 

c ==? Insertion- MV P =~ Insertion-de-il =~ (145a) 

d =" Deplacer-X 1 ==9 Epel-t1 =~ PL-CL =9 Extrap.X
1 

='} Insert.fl =7 (lL 

Contrairement a (119), (123), (124) et (125), le Schema derivation--

nel (138) ne pn~dit pas 1a propriete ( PB] , dont nous avons vu qu'elle 

est e m pirique m ent incorrecte. (138) ne predit pas non plus 1a propriete 

Q:>sa]. N ous avons vu toutefois que [PS] est predite de fac;on tout a fai.t 

ad hoc par les analyses (119), (123), (124) et (125), qui se bornent a atta-

cher au reflexif un trait +hu m ain. u ne explication satisfaisante de [ p 58] 

devra rendre CO m pte de cette propriete a la fois pour s M et (au m oins, 

v. note 14) pour les passifs im personnels. 

(~38) fournit par contre, se m ble-·t-il, une explication formelle de 
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la propriete [P4J . Rappelans en effet que [P4] est, en franc;ais, co m m une 

a SM et aux structures passives im personnelies intransitives (ex.22). L 'ac-

ceptabilite d'un complement d'agent au sein d'une structure passive, appa-

rait en som me corr~lee a la pn?sence d'un "complement d'objet". Or, nous 

avons vu par ailleurs qu'il est naturel- et conforme a l'hypothese (128)-

d'admettre que la clitici..sation d'un reflexif epel de xl' ne laisse pas de 

trace a droite du verbe, dans la mesure ou l'element cliticise est, juste-

m ent, la trace de X 1. Dans cette hypothese, la forme derivee d' une struc-

ture SM est donc intransitive: 

(147) SM: struc_tu!-"e derivee 

SN( X 1] F L E f reflex .1, Te m ps] S t V 1 

Autrement dit, bien que SM soit (propriete [PlO J ) restreint a des SV 

basiq ue m ent transitifs, la cliticisation de 1' e~e m ent reflexif cree une struc-

ture intransitive, qui cantraste avec la forme derivee du passif "personnel' 1
: 

(148) Passif "personnel": structure derivee 

8 j x1 J FI.F.XC Temps+MVP] sv[(vJ s~ t}cparSN) J 

structure co m patible avec un co m ple m ent d'agent, car "transirive" en 

54 
vertu de t 

1 

4. Le frans:ais et l_es autres langues_ ro man es 

Si l'on admet pour Sf1 une derivation de la forme (138), on peut 

54. n reste a expliquer, dans cette optique, la CO m patibilite de s M avec 
un complement d'agent en ancien fran<;ais. Rappelans toutefois que 
le contenu form el de 1' Opposition transitif/intransitif, a evolue depujs 
l'ancien franc;ais. v. par ex. a ce propos Ruwet (1982: ch.2, note 5)~ 
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a priori envisager son extension 2 l'une et/ou l'autre de ses ho m olos;ues 

ro m ans, SP et SI. 

La construction SI a, co m m e on l'a vu (§3.3), des proprietes tres 

differentes de celles de SM, et se caracten.se nota m m ent par le fait q u 'eile 

est restreinte a la troisie m e personne, et ne contient pas necessaire m ent 

de constituant X 1 dont le reflexif puisse representer la trace (ex.l 09, 

11 0, 111). La construction SP se m ble par contre partager les principa les 

pro prietes de S M 
55

: [ P 1 0 J ( q ui est ici definitoire, v. ta blea u 113 ); \._ p 4 ], 

et [P5a). La propriete [P8l , admise (comme pour SM) par la plupart 

des ro m anistes, est contestee par divers infor m ateurs, qui assignent aux 

ho m ologues portugais, espagnols et italiens de (69) et (7 0) le m e m e degre 

d I accepta billte, dans les m e m es conditions d I enonciation. Ains:i, taut porte 

a croire que la construction SP des langues ro m anes a "pro-dropr:, est 

le fruit d'une derivation largement symetrique de (138). 

L 'extension de (138) a SP trouve une justification supple m entaire 

dans le fait que (138) fournit - com me nous l'avons vu - une explication 

formelle gEmerale (independante des langues particulieres) du "detourne m ent" 

de form es reflexives dans des e m plois de type "pass:if". 

Or, l'extension a SP du schema derivationnel (138), conduit a postuler 

pour SI une derivation synchronique m ent disjointe de celle de SP - donc, 

a revenir pour les langues ro man es a "pro-drop", a une analyse du type 

ss. Rizzi (1976) suggere que le franyais serait seul SOU mis a la restri_ction 
( P6J. Les autres langues ro m anes se m blent en effet ignorer les con
traintes sous-jacentes a (39) et (51), quelle qu'en soit la nature. On 
a vu toutefois qu 'il est peu justifie de considerer [ P6 J co m m e une 
restriction propre m ent gram m aticale. 
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( 114)-(115) - (138) constitue dans une large rnesure une variante de (114). 

Autrement dit: 

(149) Derivation de SP (SM) (des le IX e m e siecle?) 

. [ J ( J CCJ[ JJ base. SN e F L E X Te rn ps SV V X l 

=~ Deplacer-X 1 =~ Epel-t1 =~ PL-CL 

=~ SN[ X1 ] FLEX( reflex. 1, Ternps] S~ V J 

(150) Derivation de SI (langues rornanes a "pro-drop", XVIerne siede) 

base: s& se/s:JFLfx Ternps) S~ [V J ( [x])] 

PL-CL: SN( t 0 J FLEf se/si0+ Temps) S~ [V J ( [X J)] 

L'adoption de solutions disjointes pour SP et SI conduit (v. ci-dessus 

§3.3) a supposer, corn me le fait par exemple Naro (1976) (v. 117-118), 

que l'histoire des langues ro m anes a "pro-drop" inclut la reanalyse (vers 

le X VIe m e siecle) de l'ele rn ent n§flexif de SP, co m m e un prono m sujet, 

1a construction d'origine - SP - survivant au cote de la nouvelle configura-

tion - SI - 56• Naro adrnet, nous l'avons vu, cette hypothese gEmerale, 

et interprete 1a reanalyse de l'element se/si com me le fruit d'un processus 

analogique. 

Le recours a des analyses Separees pour SP et SI, va a l'encontre 

des hypotheses les plus recentes envisagees a leur propos dans l'optique 

56. La restriction de SI a 1a troisie m e personne n 'est pas CO m m entee 
par N aro (qui ad m et peut-€tre 1a m e m e cantrainte pour SP), m ais 
s'eclaire tout naturelle rn ent dans le cadre de son sehe ma explicatif, 
puisque l'ernploi statistiquement dominant de SP est, bien evidem ment, 
celui de la troisie m e personne ( v. la m arginalite de 69 et 7 0 ). 
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de 1a gram maire generative (v. ci-dessus 119, 1'23, 124 et 125), qui s'atta-

chent, a 1'inverse, a proposer en Synchronie Une structure de depart CO m ill U-

ne pour 1es deux constructions. C ette vo1onte unificatrice apparait lCl 

confor m e aux S'JUJ2SS2 ffi ents episte D1 o1ogiq ues de la theorie ChOGlS!:yenre • 

L'analyse de Naro est, par exemp1e, explicitement rejetee par 

Lightfoot (1981) qui, adoptant 1e point de vue chomskyen en matiere dia-

chronique, emet 1'hypothese que la forrnation d'une structure co m rn e 

(123), (124) ou (125), dans 1es langues ro man es, est dictee par 1es principes 

de la gram m aire universelle (gram m aire-noyau), et a pour fonction de 

resoudre une infraction au principe d'effacement des traces (v. ci-dessus 

§3.4.3). Selon Lightfoot en effet, la derivation de SP aurait mis en oeuvre, 

a 1' origine, 1' efface m ent par 1' o bjet X 1 antepose, de 1a trace t 
0 

d 'un 

Agent issu de la position sujet: 

(151) Deri\·ation originelle de SP, Sr1, se1on Lightfoot (1981) 

base: 57 SN O F LEX V X 1 por e 

Deplacer-SN 0 : t O F L E X V X 1 por SN O 

Deplacer-X 1: X l FLEX V por SN O 

Copie: X l F LEX V X l por SN O 

+pro 

Reflex., PL-CL: ex. (106), (107), (108), etc. 

N ous avons vu plus haut que 1a derivation (119) proposee par Rizzi (1976), 

inc1urait la meme infraction au PET, S1 venant s'y substituer a 1a trace 

A:; du prono m sujet cliticise. 
0 

57. La forme de 1a preposition varie evidem ment d'une langue a l'autre: 
portugais por , fran~ais par , italien da , etc. Com mentant les hypo
theses de N aro, Lightfoot traite ici du portuga:is • 
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La reanalyse de l'clement reflexif com.me un chtique +humain, C:e 

3eme personne, basiquement place dans FLEX (123, 124) ou dans V (125), 

aurait dans cette hypothese per mis a la gram m aire (ici, du portugai_s) de 

retablir sa conformite au PET (donc a la gram maire-noyau): l'elemer:t 

reflexif reanalyse, est desor rn ais engendre CO m m e cJitique des la structure 

de base, et exclut 1a presence d'un autre Agent SN 0 ; l'objet X 1 est donc 

antepose dans une position laissee vide en base 1 et non plus a la p13C t:: 

de to en infraction au PET. On voit que, pour etre coherente, cette 

exphcation suppose que la reanalyse du reflexif com me un clitique bac:;ique, 

ait eu lieu dans tous les cas (c'est-a-dire SP, SI et SM), et non pas seule-

m ent dans la derivation de SI: tel est exacte m ent l'effet des analyses 

(123), (124) et (125). 

L'argument de Lightfoot, invoquant le PET, n'est toutefois valide 

que si l'on ad m et une derivation originelle (par ex. en ro man co m m un) 

de SP incluant le depot d 'une trace t 0 en position sujet, ceci supposar:t 

soit l'application de l'operation Postposition-SN (regle dont nous avons 

vu qu'elle est theoriquement contestable, v. §3.1), soit 1a cliticisation 

d'un pronom reflexif sujet (v.119), hypothese non conforme aux proprietes 

m orphologiq ues du reflexif latin (prono m A ccusatif). Si l'on ad m et, en 

revanche, que (138) represente sehe matique m ent la derivation origineiLe 

de SP (et SM), la form ation de SI dans les langues ro man es a "pro-drop" 

ne peut etre imputee au PET - qui n'est pas enfreint par (138). Reste, 

par exe m ple, 1' analog:ie. Mais l'hypothese de Lightfoot repose sur un rejet 

a priori du concept d 'analogie 58, en tant que princ:ipe d 'explication Jin-

58. Plus exactement, l'analogie semble admise par la grarnmaire generatLve 
chomskyenne com rne facteur, rnais non com rne principe de changern ent 
linguistique - la reunion de quatre termes au sein d'une proporti_on 
analogique etant presentee (v. Lightfoot, 1981) corn me ultimement 
imputable aux principes axiomatiques constituant la gram maire-noyau. 
A propos de l'analogie, v. Delesalle (1980) • 
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g uistique, rejet effectue (je presu m e) au no m de la conception cho m skyenne 

(modulaire) des universaux du langage: recourir a l'analogie, c'est expliquer 

le liDguistiq ue, par le non-linguistiq ue (par ex., le "principe du m oindre 

effort'), et donc sortir du cadre f:L'Ce par la theorie cho m skyenne. Pourtant, 

hor mis Lightfoot et sa peu convaincante dem onstration, personne ne parait 

avoir trouve mieux que l"'analogie" pour expli_quer la formation de SI dans 

les langues ro m anes a "pro-drop". 

Faut-il, pour sauver la gram maire-noyau, renoncer a expliquer les 

donnees linguistiques? 
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C H A PIT R E VII 

LA REFLEXIVITE ERGATIVE EN FRANCAIS 

1. Pre:Iiminaires ter minologig ues 

1.1. Verbes neutres 

Blinkenberg (1960) appelle "verbes a diathese neutre"' les Verbes 

qui s'e m ploient transitivem ent ("diathese transitive") ou intransitivem ent 

("diathese intransitive"), sur le modele de augmenter (exe m ples 1): 

( ) C eci } , 1 . 1 a a augmente es pnx 
Le com men;ant 

b Les prix ont augmente 

A utre m ent dit, pour un verbe donne de cette categorie, la selection de 

l'objet d:irect dans 1a construction transitive, correspond a celle du sujet 

dans 1a structure ":intransitive". 

B G L (19760) reprennent pour 1a preciser cette definition des verbes 

neutres, et retiennent les deux proprietes enoncees ci-dessous en (2): 

(2) Verbes neutres 

(a) Taut verbe neutre verifie 1a relation distributionnelle suivante: 

SN O V SN 1 X ?--} SN 1 V X 

(chaque indice souscrit identifie une classe selectionnelle) 
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(b) Pour un verbe neutre donne, la structure transitive 

SN 0 V SN 1 entretient a vec la structure factitive: 

SN 0 faire V SN 1 une relation de paraphrase appro:x._i_m ative. 

Ainsi les deux phrases (3) peuvent-elles etre tenues pour synonym es, a 

ceci pres que l'actant incarne par le sujet transitif, tend a s'interpn?ter 

(tout au moins, lorsqu'il s'agit d'un SN +humain) com me exer<;:ant 

sur le proces une influence plus directe, que ne le fait l'actant incarne 

par le sujet factitif
1 

(3)a Le co m m ert;ant a aug m ente le prix du poulet 

~ b Le co m m ert;ant a fait aug m enter le prix du poulet 

En vertu de cette definition, le verbe voler sera exclu de la classe des 

verbes neutres; car s'il entre bien dans les deux configurations ( 4a) et 

(4b), (4a) et (4c) ne sont pas paraphrastiques: 

(4)a Le pilote a vole l'avion 

b L 'a".rion a vole 

c Le pilote a fait voler l'avion 

BG L (1976~ evaluent le no m bre des verbes neutres du franc;ais, ainsi definis, 

a quelques centaines (4 a 50 0). 

1.2. V ~rbes ergatifs 

Suivant une ter minologie gra rn m aticale courante, adoptee nota m m ent 

par Blinkenberg (1960) et BGL (1976o.) dans leur definition des verbes neu-

1. Ce point est souJigne par Ruwet (1972) 
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tres, un di · · tif 'il 1 1 u1 2 D verbe est t lntranSl . s n a qu un se argu m ent . ans une 

langue co m m e le fran<;ais, ou tout verbe te m poralise doit posseder un 

sujet lexical, deter minant les m arques d 'accord attachees au syntag m e 

predicatif, l'argument unique d'un verbe a un seul argument, assume nece~·-

saire m ent le role de sujet form el. 

':) 

Plusieurs auteurs se refE~rant a des cadres theoriques differents_) 

ont m ontre toutefois q u ':il convient de distinguer (en anglais, fran;ais, 

etc.) deux types de Verbes a Un argu m ent: les intransitifs, CO m m e 

courir ou darmir (exernples 5), et les ergatifs, comme a:-river ou 

disparaltre (exe m ples 6): 

(5) 
Pierre 

a couru/dor mi 
Le cheval 

(6) Pierre 
est arrivid a disparu 

Le courrier 

En fran<;ais 
4

, les deux categories de verbes se distinguent par plusieurs 

2. BGL (19700) se separent de Blinkenberg (1960), et de Grevisse (1969), 
en parlant d'emplois, plutot que de verbes (in)transitifs. Je serai moins 
stricte ici quant a l'utilisation des ter m es verbe et arploi ' 
tout en ad m ettant, bien sur, avec B G L , que la transitivite 
et l'intransitivite sont des pro prietes de structures, non de rn ots. 

3. v. par ex. Fillm ore (1968); Perlmutter et Postal (1978), dans l'optique 
de la gram m aire relationnelle; et en gram m aire generative cho m skyenne: 
Bowers (1973), Napoli (1973), Fiengo (1974), Hersehensohn (1979), 

Burzio (1981), Keyser et Roeper (1984) - pour n'en 
citer q ue quelq ues-uns. 
La terminologie employee varie d'un auteur et d'une epoque a l'autre: 
le terrne ergatif , retenu ici, est repris a Burzio (1981); Perlmutter 
et Postal (1978) nom ment inaccusatifs les verbes que j'appelle erga
tifs, et inergatifs ceux que j'appelle intransitifs. 

4. En italien, les verbes ergatifs se m blent se conjuguer assez rezulierern211t 
avec l'auxilia:ire essere ("etre"), et les intransitifs avec avere ("avoir"). 
En fran<;ais, la ciistribution des aux:iliaires ne parait pas se su perposer 
reguliere m ent a 1a distinction ergatifs/intransitifs: certains verbes 
en etre sont intransitifs, puisque compatibles avec la MVP (ex. 
parverur , v. eh. V); certains verbes en avoir sont ergatifs (ex. 
disparaitre). 
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proprietes distributionnelles, par mi lesquelles celles qui sont enu m en?es 

(7)5: en 

(7) Verbes intransitifs et ergatifs en fran<;ais 

a. L 'argu m ent d 'un verbe intransitif est generale m ent interpret2 

com me un Agent, c'est-a-dire com me un actant volontaire 

et conscient du proces; l'argument d'un verbe ergatif re<;:oit 

une interpretation non agentive. 

b. Les verbes intransitifs sont compatibles avec 1a MVP; les verbes 

ergatifs ne le sont pas. C ette propriete est illustree plus loin 

en (8). 

c. Parmi les verbes a un argu m ent, seuls les intransitifs (a l'exclu-

sion des ergatifs) peuvent servir de base a la derivation no mina-

le en -eur un m archeur, un dar m eur, un coureun ,r;-un 

arriveur, *un disparaisseur. 

d. Les verbes intransitifs ( m ais non les ergat::ifs) peuvent regir 

un objet interne: courir une course im portante; *disparaitr-e 

5bis 
une disparition desastreuse. 

e. Les verbes ergatifs sont plus naturellem ent que les intransitifs, 

combinables avec la structure impersonnelle active. Cette 

propriete est illustree plus bas en (9). 

5. La propriete (7b) est l'une des plus souvent citees dans Ja litterature. 
Les proprietes (7c) et (7d) sont signalees par Keyser et Roeper (1984). 
La propri_ete (7e) est coura m m ent m entionnee, souvent saus une for rn e 
plus pere m ptoire qu'elle ne l'est ici, suggerant l'agram maticalite pure 
et simple des verbes intransitifs, dans les structures presentatives 
du type (9a). Certaines proprietes signalees dans la litterature lin
guistique, ont ete 0 mises ici (par ex. la distribution de en ). 

5bis. N. Ru wet (co m m unication personnelle) suggere que le critere (7d) 
n' est pas toujours operato:ire. Ainsi le verbe agir , :intransitif selon 
(7a,b,c,e), ne semble pas capable de n~~gir un objet interne: 

Il taut agir 
n a ete agi pour le mieux 
les acteurs du dra m e 
?fl a agi plusieurs personnes ce m atin 
* Agir une action d' eclat 
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(B)a ll a ete couru sur ce stade rece m m ent (di t Sh:rlock Holm es) 

b *ll a ete arrive sur ce stade recem ment (dit S.H.) 

(9 )a (?) n a couru plusieurs personnes 

b n est arrive plusieurs personnes 

Une phrase com me (9b) apparait naturelle et banale a l'initiale d'un n~cit, 
. I 

Oll en reponse a la QUestion (1 Ü ), Ce q ui n 'est pas le cas de (9~ß'~":···-

(10) Que s'est-il passe ce matin? 

(9a) ne devient naturelle que si le contexte discurs:i.f, par le jeu de l'im pli-

cite et de 1a presupposition, vide partiellem ent le verbe de son contenu 

infor m atif; ainsi au sein de 1' echange (11): 

(ll)a - Ou en sont les epreuves d'ath1etisme? 

b - fl a deja COUru plusieurs personnes, m als ]es epreU\7 eS de 

saut n'ont pas encore com mence 

Po ur for rn aliser 1a distinction eta blie ci-dessus entre verbes intransibfs, 

et verbes ergatifs, . 6 , , 
plus1eurs auteurs ont suggere que l'argum ent 

de chacun des deux types de Verbes, ll 
1
8 pas le rn e m e Statut en structure 

de base: l'argurnent d'un verbe intransitif serait son sujet thematique; 

celui d'un verbe ergatif serait son objet thematique, prornu sujet structural 

par une regle de rn ouve rn ent. Les verbes ergatifs seraient donc definis 

dans le lexique com rne des verbes a sujet vide (Vsv), ceci pouvant signifier 

soit qu 'ils sont precedes en base d 'une position structurale vide - celle 

du sujet the rn atique - soit que leur sujet syntaxique ne correspond pas
1 

6. La plupart de ceux qui sont cites dans la note 3. 
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des la structure de base, a 1eur sujet thematigue: cette idee est developpee 

notam ment par Keyser et Roeper (1984), qui voient dans la regle de mou

vffEnt affec:tant les Verbes ergatifs anglais J une Operation lexicale (s'appJiquant 

prealable m ent a l'insertion des m ots dans les configurations basiq ues), 

plutot qu'une transformation syntaxique. Je laisserai ici cette quesbon 

ouverte. 

1.3. Verbes neutres et verbes ergabfs 

Dans le cadre de la distinction tracee au §1.2, les· verbes neutres 

definis au §1.1 se revelent avoir non pas un emploi transibf, et un emploi 

intransitif, mais un emploi transitif, et un emploi ergatif. 

Au regard de la MV P et de la structure im personnelle, les verbes 

neutres exhibent en effet UTI CO m porte m ent mixte, participant a la fois . 
de celui des verbes ergatifs (type: disparaitre ), et de celui des verbes 

transitifs (type: couper ). N ous avons: 

intransitifs 

(12)a n a ete couru sur ce stade rece m m ent (dit Sherlock Holm es) 

b *ll a ete couru plusieurs chevaux 

c ll a couru plusieurs chev aux 

ergatifs 

(13)a *fl a ete disparu de ce chemin recem ment 

b *ll a ete disparu plusieurs chevaux 

c n a disparu plusieurs chevaux 

transitifs 

(14)a *ll a ete coupe dans cette cour ce m atin (il im personnel) 

b ll a ete coupe beaucoup de bois 

c *ll a coupe beaucoup de bois (il im personnel) 
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neutres -----

(lS)a *ll a ete aug m ente dans ce m agasin rece m m ent (il im personnel) 

b n a ete aug fi1 ente plusieurs produits 

c ?ll a aug m ente plusieurs produits (il im personnel) 

C ertains verbes neutres - car verifiant les proprietes (2) - se m blent acce p-

tables dans la structure passive im personnelle. Ainsi re m uer , qui satisfa.it 

la double propriete (2), CO m me l'indique (16), apparait a certains locuteurs 

acceptable. (ou a la rigueur acceptable ) dans les trois configurations (17): 

(16)a Le tre m ble m ent de terre a re m ue la baue de la vallee 

b La baue de la vallee a re m ue 

c Le tremblement de terre a fait remuer la baue de la vallee (::::: 16a) 

(17)a ll a ete remue dans ce lit recem ment (dit Sherlock Holmes) 

b ll a ete re m ue beaucoup de baue rece m m ent 

c ?Il a remue quelques feuilles dans ce buissan (il impersonnel) 

Co m m e toutes les phrases passives intransitives im personnelles, cependant, 

(17a) suscite une interpretation mettant en jeu un agent humain imphcite. 

c 'est ainsi que la phrase (18) ne peut faire reference a un pheno rn ene 

geologique naturel, independant de taute intervention hu m aine; (18) im pl-ique 

necessairement - pour les locuteurs qui l'acceptent - qu'un humain a sejour-

ne au fond du cratere: 

(18) ll a ete re r1 ue au fond d.e ce cratere n2ce m m ent 

Dans cette acception agentive, le verbe re m uer ne verifie pas les proprletes 

(7), caracteristiques des verbes ergatifs. Ce que suggere donc le paradigm e 

(17), c'est que remuer est ouvert non pas a deux, rna:is a trois emplois 

distincts: intransitif (17a), transitif (16a, 17b), et ergatif (16b, 17c). La 

I ........._ 

-~ 
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structure im personneUe passive illustree par (12a), peut donc bien etre 

retenue co m m e caracteristiq ue des verbes intransi.tifs. 

2. Le rlitigue reflexif CO rn m e i11 arqueur lexical d 1ergativite 

2.1. se ergatif et se m oyen 

Je rn e tournerai a present vers les form es reflexives fran<;:aises iJ1us-

trees par les phrases (19): 

(19)a Le sucre s'est caramelise rapidement 

b Cette branche s'est cassee en deux pendant l'orage 

Selon la terminologie de Grevisse (1969) (v. ci-dessus ch.IV), ces form es 

sont du type "subjectif" (par Opposition a 11transitif"), puisque le cJitique 

reflexif n'y incarne pas un complement thematique du verbe: 

(20)a Ou'est-ce que le sucre a carame.Jise? 

:JI n §...'est caramelise 

b Qu'est-ce que cette branche a casse en deux? 

II Efle s' est cassee en deux 

Les verbes employes reflexi.vement en (19), ont par ailleurs des emplois 

transitifs, et la classe des sujets possibles dans 1a structure reflexive, 

correspond a celle des objets possibles dans la structure transitive associee; 

comparer (19) a (21): 

(21)a Pierre a caramelise le Euere rapidement 

b u n choc violent a casse cette branche en deux 

La relation (19)/(21) rapproehe les form es reflexives com me (19), des formes 

--
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reflexives m oyennes, exa minees au cha pitre VI. Pourtant, les form es refle:\."i-

ves (19) sont intuitiverneut distinctes des forrnes se-moyennes, et s'en 

separent en effet (au rn oins) par les deux proprietes distributionnelles 

suivantes, signalees par Ru\vet (1972), suivi de BGL (1976 'J. J: 

(1 °) L 'interpretation des for rn es reflexives (1), Contraire m ent a celle 

des formes se-moyennes, ne met pas en jeu un agent humcrin imphcite: 

1a cara m ilisation du sucre est presentee selon (19a) co m m e un proces.sus 

autonome, s'effectuant "tout seul"; 

(2°) Contrairement aux formes se-moyennes, les formes reflexives 

(19) peuvent etre enchassees SOUS un verbe causatif; CO m parer: 

(22)a Le patissier a fait se cara m eliser le sucre 

b L 
1 
ouragan a fait se casser la branche 

(23)a *La peur de tacher les vete m ents fait s' etaler la confiture 

avec une cuillere 

b *La famine a fait se manger cette racine un peu partout 

La restriction observee en (23) est, a:insi que l'a deja note Kayne (1977), 

un point de convergence supplementaire (v. ch.VI) entre se -moyen, et 

le Passif: 

(24)a *La peur de tacher les vetements fait etre etalee la confiture 

avec une cuillere 

b *La famine a fait etre mangee cette racine un peu partout 

La clef de la restriction a l'oeuvre en (23) et (24) pourrait resider dans 

l'hypothese - classique 
7 

- enoncee irrformellem ent SOUS (25): 

7 • v. par ex. Brunot (1936: 34 7); ou pour des form ulations generatives 
Kayne (1977), Rouveret et Vergnaud (1980), Kayne (1980b). 



-M~~H"'='=ll!'.)l!!Efffi~fi!l~J~~m 

- 316 -

(25) H vpothese En fran<;:ais, dans une construction causalive de 
1a forme SN faire V X, la suite faire V a 1a 
structure argu mentale d 'un operateur simple. 

En vertu de (25), les structures causatives co m m e (26): 

(26)a 

b 

c 

FierTe ~ t . . 1 hi a mt counr e c en 
La peur 

Pierre 1 .,: . d. ... 1 uill, a Lmt 1Sparmtre a c ere 
La nuit 

Pierre / 
. 'r 

?Le fro~dJ 
a fait couper 1e bois 

contiennent dans leur representation syntaxique, un operateur causat:if 

de la forme fa:ire-V , ayant pour objet thematique (THEME) l'argument 

place sur sa droite, et pour sujet thematique (AGENT, ou CAUSE) l'argu-

la , h 8 Q ll . 1 ., , m ent p ce sur sa gauc e . ue es que solent es proprretes argu mentales 

du verbe V lorsqu'j]_ n'est pas employe causativernent, la structure argumen-

tale de l'operateur causatif faire-V est de la forme (27): 

(27) Structure argu mentale des operateurs causatifs: -:f8.ire -V 

AGENT 
CA USE faire -V THEME 

La relation unissant 1a structure argu mentale du V simple, a celle du V 

causatif, depend des proprietes distributionneJles et the m atiques du verbe 

simple: 

--------·~--~-----------
8. A utre m ent dit, 1a form ation d 'un verbe causatif: V -) faire -V, a les 

proprietes d 
1
Un m ecanis m e derivationnel, CO m parable par ex. a la 

derivation causalive de l'arabe:c.adama "ne pas avorr"; ?acdama"priver 
(quelqu'un de quelque chose)". 
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(28) 
-----r-----i~e--v-·--·-· 

-------------------+------------------~- ------

l G E NT y - T H E "' f X l 
!c11vs e-

V 

(a) V intransitif ~GEN~ xJ
. I 

(b) V erga~ I THEMkxJ- 1AGENfY]- THl:Jifx J 
(disparmtre) I 1 CAVSfi ' 0 

(c) V transitif I r\GEN~Y]- THEM~~ AGE~fzJ_ THE~.p:~x-J, 
(couper) J · 1 j 

1 ~l L~ 
----- -"- --·------·--- -----·--------------~-----....\..----··---------·---·-·------

variable: X, Y ,z, correspond ici a une classe selectionnelle) 

(courir) C A USE 

(chaque 

S i la suite faire- V est traitee co m rn e un operateur co m pact, les 

phrases (26) contiennent dans leur representation structurale un seul consti-

tuant FLE X, place a gauehe du verbe causatif, et qui est le seul point 

d 'arrivee possible pour les prono m s cJitiques: 

(29)a Pierre 1' a fait courir/disparaitre/ couper 

b ~~ Pierre a fait le courir/ disparaitre/ couper 

TI s'ensuit tout a l::1 fois l'agram G::iticalite de la t1VP en (24), et du se 

m oyen en (23), si 1' on ad m et, co m rn e je l'ai envisage aux cha pitres V 

et VI, que ces deux elements apparaissent dans la Flexion d'un Vsp prive 

de sujet thematique: le verbe enchasse sousfaire n'a ni sujet thematique 

ni Flexion propres. Les structures syntaxiques (30) et (31) ne sont donc 

pas engendrees par les regles gram maticales du franc:;.ais: 

(30) La fa mine ••• fait [ e J [ etre-e J [ m anger cette racine-J 
~ FLEX SV 

(31) La fa mine ••• fait [ e J [ se J C m anger cette racine J 
SN FLEX SV 

9. E m ployes causative m ent, les verbes transitifs se r.1 blent im poser une 
lecture agentive de leur sujet (v.26c). La structure causative apparait 
par. aiUet•rs 111 al form ee, si le verb= V selectin11n~ 1m sujet the m atiq ue 
-agentif, ex: 

(I) *Ceci/Pierre a fait concerner/depiter les fem mes 
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Si cette analyse est correcte, 1' accepta billte des phrases (22) indiq ue q ue 

le clitique n?flex:if de ces exemples n'est - a 1a difference du se moyen -

ni place dans la Flexion par la regle Place m ent-de-cJitique, ni COlT~le 

a la pn~sence d'un sujet thematique vide. Une fac;on de formalisc:r cette 

idee, consiste a postuler que Je verbe reflexif de (22) est il1Sen2 SOUS Cette 

forme dans la structure de base. Dans cette hypothese, les deux form es 

casser ' et se ca_c:;ser ' sont donc enregistrees separe m ent a l'interieur 

du lexique, et c 'est aussi dans le lexique que doit etre explicitee la relc-ltion 

qui les unit: cette analyse a ete envisagee par Ruwet (1972), dans le cadre 

du modele "standard etendu" de la gram maire generative (v. ch.I §2), qui 

voit dans 1a relation casser/se casser , un cas particulier de la propriete 

de neutralite, definie en (2). Selon cette conception, le clitique reflexif 

de ces exe m ples appara.it donc co m m e un m arqueur lexical d 'ergativi.te. 

Les verbes carameliser, et casser, qui figurent en (19) et (21), partageflt 

en effet avec aug rn enter les proprietE~s definitoires des verbes neutres; 

CO m parer (32) a (1)-(3): 

(32)a Le choc a casse la branche 

b La branche a casse 

II: 
c La branche s' est cassee 

d Le choc a fait (se) casser la branche ( :::::32a) 

Casser se distingue seulement de augmenter par le fait que son emploi 

ergatif s' acco m pagne, facultative m ent, du clitique reflexif. Les verbes 

casser (en 32b), et se ca.sser (en 32c), verifient par ailleurs trois sur cinq 

des criteres (7), definitoires des ergatifs: leur sujet rec;oit une interpretation 

non agentive (propli.ete 7a); :ils ne peuvent servir de base a la derivation 

nominale en -eur une casseuse n'est pas une branche (propriete 7c); 

~ 
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ils ne peuvent reg:ir un objet interne: *La branche cassa un casse m ent 

funeste (propriete 7d). La propriete (7b) ne peut etre testee que pour 

la forme non reflexive (32b), le clitiq ue n§flexif etant generale m ent inco m-

patible avec la r-1 VP; nous avons en effet: 

(33) >'<fl a eu!= casse ici rece m m ent (il im personnel) 

La propriete (7e), enfin, apparait plus naturellem ent verifiee par les form es 

reflexives com me (32c), que par les formes non reflexives com me (32b); 

nous avons: 

(34) Que s'est-il passe ce matin dans le jardin? 

a ?n a casse p_lusieurs branches en haut du sapin (il im personnel) 

b n s' est casse plusieurs branches en haut du sapin 

(35) Que s'est-il passe alors dans ce four fabuleux? 

a ?fl a cara m elise un bon kila de sucre (il im personnel) 

b n s' est cara m ense un ban ldla de sucre 

Les exe m ples (34a) et (35 ), qui se m blent refractaires a l'analyse im person-

nelle, doivent etre CO m pares a (12c) et (13c). La restriction attachee a 

(34a), (35a), apparait corr~lE~e a. 1a neutralite du verbe: ainsi 

disparaitre verbe ergatif non neutre (sans e m ploi transitif a&socie), 

s'est reve:Le acceptable en structure im personneUe active (ex.l3c). De m e m e 

eclore ' qui n'est pas neutre mais possede deux formes ergatives (reflexive, 

et non reflexive), per m et sans trop de diffic ulte 1' analyse im personnelle 

de (36a): 

(36) Que s'est-il pas.se ce matin dans le paulailler? 

a ll a eclas une banne vingtaine d' aeufs 

b ll s' est eclas une banne vingtaine d' aeufs 

I 

,j~ 
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Po ur les Verbes neutres, les form es ergatives reflexives - CO m m e (34 b), 

(35b) - semblent plus naturellement compatibles avec la structure imperson

nelle active, et ceci en depit du fait que le clitique reflexif peut aus...si, 

dans les ffi e ffi es phrases, 8
1 analyser CO ffi ffi e UD Se m oyen. Ce cantraste 

entre form es ergatives reflexives, et non reflexives, pourrait deriver de 

ce que les pre rnieres contiennent un chtique Accusabf, qui e m peche l'analy

se du SN postverbal com me un objet structural; autrement dit, le se ergatif 

est - paradoxale m ent - a la fois un clitiq ue A ccusatif, et une m arq ue 

explicite de non transitivite. En l'absence d'une telle marque, les formes 

(34a), (35a), sont rejetees sur le m adele de (14c). L 'a hsence de reflexif 

n'a evidemment pas le meme effet en (13c), ou (36a), ou le verbe ne 

possede pas d 'e m ploi transibf. 

2.2. Lexique et regularite 

L 'analyse lexicale du cantraste casser/se casser (ex.32b,c) a conduit 

divers gra ffi m airiens et linguistes a opposer le Se ffi oyen, decrit CO ffi ffi e 

Ull m arqueur regulier de "passivite", au Se de (32c), presente CO m ffi e Un 

marqueur "capricieux", idiosyncrasique, d"':intransitivite", distribue de fa<;on 

irreguliere et impn§dictible au sein du lexique des verbes. Ainsi Ruwet 

(1972) note-t-il que les verbes eparpiller, reunir, dissiper, sont neu-

tres (ex.37, 38), alors que fouetter et m anger ne le sont pas (ex.39, 40 ): 

(37 )a Les soldats se sont reunis 

b Les m anifestants se sont eparpilles 

c Le brouillard s'est dissipe 

(38)a Le capitaine a reuni les soldats (:::: ••• a fait se reunir ••• ) 

b La police a eparpille les m anifestants ( :::: ••• a fai.t s' eparpiller ••. ) 

c Le vent a dissipe le brouillard ( :::: ••• a fait se dim.per ••• ) 



- 321 -

(39)a ?*Taute la choucroute s'est mangee peu a peu 

b Le capitaine a mange taute la choucroute ('1: ••• a fait se m anger ... ) 

(40)a ?'!;La jument grise s 1est fouettee peu a peu 

b Le capitaine a fouette la ju m ent grise (/:: ••• a fait se fouetter ... ) 

(f .•. a fait fouetter ••. ) 

D'autres exemples suggerent que 1a distribution du clitique reflex.jf au 

sein des verbes ergabfs, est egalem ent "capricieuse": ainsi le clitique re-

flexif est-il obligatoire en (37) (comparer 41), interdit en (lb) (comparer 

42), facultatif en (32c) (co m parer 32b): 

(4l)a *Les soldats ont reuni 

b *Les manifestants ont eparpille 

c *Le brouiUard a ~pe 

(42)a *Les prix se sont augmentt3.s 

"A re m arq uer", ecrit G . 10 reVJ.SSe , "que pour certains verbes, la forme 

pronominale et la forme non pronominale ne presentent pas de difference 

de sens: moisir ou se m oisir, pourrir ou se pourrir, guerir ou se guer..J..T, 

gros.sir ou se grossir, etc. (gEmeralement 1a forme pronominale est moins 

frequente que l'autre): On a garde trop longtem ps ce pate; il A N OLST 

ouil S'EST N OISI (Ac.) -- Le bois de chene ne PO UR RIT pas dans l'eau 

aussi promptem ent que les autres bois (ID .) -- Cette piece de bois S' EST 

POURRIE (ID.) -- La voute en bois com mence a SE PO UR RIR par le 

haut (FLA UB., N me Bov., p.77 ) - Son coeur a trop soufiert pour 

GUERIR, pour SE GUEI<IR jamais (Ac.) -- Son arm ee G R 0 SSIT tous 

les JOurs (ID .) La foule SE CROSSISSAlT (ID.) -- Le ballon SE GON-

FLE, GONFLE (ID.)"ll 

10. Grevisse (1969: 552, note 1) 

11. Capitales de Grevisse 



. I ! 

I 
I! 
II 
I 

I: 

~ 

I 

~~iiJ.;;; 

- 322 -

Cette occurrence "capricieuse" du clitique reflexif a gauehe des verbes 

ergatifs, presentee (tacite m ent par par 1972, explicite rn ent R uwet, est 

Grevisse, 1969) co rn m e un vestige fige d 'un syste rn e ancien: "L 'adjonction 

du prono m reflechi aux verbes intransit:ifs etait frequente dans l'ancienne 

langue. On avait: se dormir, se penser, s'eclore, se blemir, se . 11 voulo1r , 

s'eclater, s'apparaitre, se diner, se consentir, se dem eurer, etc., a cote de 

. ' ( )"12 dor m1r, penser, eclore, etc. ••• • Le clitique reflexif est donc identifie 

ici non pas corn me un marqueur d'ergativite, mais com me un accom pagna-

teur aleatoire des verbes ''intransitifs" (la distinction ergatif/intransitif 

etant ignoree dans les deux textes de referenc~. De surcroit, l'occurrence 

du chtique reflex:if a gauehe des verbes "intransitifs", est presentee -

par Ruwet com me par Grevisse com me une propriete idiosyncrasique 

(par Opposition a reguliere) p UIS Q u E lexicale (par Opposition a syntaxiq ue). 

A ce "PUISQ UE", je m 'opposerai Ci-dessous, en montrant que la reflexivite 

des verbes ergatifs, pour etre lexicale, n 'en releve pas m oins d 'un processus 

productif et regulier en fran<;:ais actue1
13

' et doit pour cette raison avoir 

une place au sein d 'une gram m aire generative de cette langue. 

11. Sie 

12. Grevisse (1969: 553-54) 

13. J'ai defendu une hypothese analogue dans rna these de 3° cycle (Zribi
Hertz, 1973). L 'idee que les proprietes lexicales sont, par essence, 
irreguJieres, '':idiosyncrasiques", prend selon rn oi sa source - pour 
ce qui est de la gram m aire generative - dans une lecture trop etroite 
de la theorie "standard etendue" proposee par Cho m sky (197 0 ). Dans 
ce texte, Chomsky tire en effet argument du caractere (apparem ment) 
idiosyncrasique de certaines proprietes, pour dire que celles-ci sont 
''lexicales", c'est-a-dire attachees aux mots particuJiers, plutot qu'aux 
structures de phrases. Mais il ne dit nulle part, a l'inverse, que toutes 
les proprietes des rn ots (et nota m m ent leurs proprietes se m antiques) 
sont idiosyncrasiques. 
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3. Vers une analyse generative lex:icale de la construction se- ergatif 

~ 
\SI 3.1. Se- ergatif: un pheno m ?me regulier et productif 

Soient les paires d'exemples suivantes: 

(43)a L 'erosion aiguise peu a peu le silex 

b Le silex s'aiguise peu a peu (avec l'erosion) 

(44)a La pollution industrielle a asseche le climat 

b Le climat s'est asseche (saus l'effet de la poflution industrielle) 

( 45)a Le contact de N arie abetit Alfred de Jour en Jour 

b Alfred s'abetit de Jour en Jour (au contact de Marie) 

( 46)a L 'ouragan a couvert le ciel de gros nuages noirs 

b Le ciel s'est couvert de gras nuages noirs (saus l'effet de 

l'ouragan) 

Les verbes de ces phrases verifi.ent les conditions (2), retenues plus haut 

co m m e definito:ires des verbes neutres, et sont reguliere m ent acco m pagnes 

du clitique reflexif dans leurs e m plois ergatifs. La construction reflexive 

ergative (desor m ais: c RBJ peut en outre etre caracterisee par les trois 

pro prietes distributionnelles sui vantes: 

(1 °) Elle est reguliere m ent CO m patible avec des expressions adverbiales 

sernantiquement "progressives", telles que: etre en train de, lentement, 

peu a peu, etc.: 
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( 47 )a Alfred est en train de s'abetir, au contact de ,"f arie 

b Le climat s'asseche lenternent/peu a peu/d'heure en heure/un 

peu plus chaque Jour 

C ette propriete vient grossir la Jiste des divergences entre se-m oven 
~ ' 

et se-ergatif; co m parer: 

(48)a C . dis actuelle m ent , 1 , ,1 bl, ette questl.on se ~cute a hsse m ee 
*peu a peu 

b 
. generale m ent 

Le sauc~on se coupe avec un couteau 
)\'peu a peu 

La C RE se com bine volontiers avec l'auxiliaire - quelque peu litteraire -

aller + participe present: 

(49)a Le pouls du malade allait s' accelerant 

b Le climat de l'hemisphere nord va s'assechant 

c La vengeance de Zeus allait s' acco m plissant (Diade/ ]bis 

(2°) La C RE (com me d'ailleurs les form es ergatives neutres non r&-

flexives) est reguliere ffi ent CO ffi binable avec des CO ffi ple m ents pn?positionnels 

se m antiq ue m ent causatifs, introd uits par exe m ple par les prepositions ou 

locutions prepositives saus l'effet de (ex.44, 46), a (ex.45), avec (ex.43). 

Le SN qui figure sous 1a rection de ces prepositions dans la structure 

ergative, peut dans la construction transitive associee, assu m er le role 

de sujet the m atique m ent causatif (ex.43a, 44a, 45a, 46a). 

(3°) Lorsque la C RE a pour sujet un SN +hu m ain (ex.45b), celui-ci 

re<;oit une interpretation involontaire, c'est-a-dire non agentive: c'est 18, 

nous l'avons vu (v. 7), une propriete g€merale des verbes ergatifs. Ainsi, 

si. 1a forme reflexive (SOa) est ouverte a priori a deux :illterpretations 

l3bis. Je dois cet exe m ple a N. R uwet 
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(reflechie: sujet agentif; ergative: sujet non agenbi), eile est restrei_nte 

dans les contextes (50 b,c), a l'mterpretation ergative: 

(50)a Pierre s'abetit 

b Pierre va s' abetissant d' annee en annee 

c Pierre s'est abeti saus l'effet de ses lectures14 

La conjonction des proprietes (l 0 ), (2°) et (3°), confere a la C RE 

(voire, a 1' ense rn ble des verbes neutres e m ployes ergabve m ent) une interpre

tation de type translabi
15

, decrivant un change m ent d 'etat subi involonta:i_-

re m ent par le referent de leur argu m ent. 

Si l'on passe en revue les quelque 5.40 0 verbes transitifs du fran<;ais 

recenses par l'equipe du L.A.D.L.16, en testant pour chacun d'eux l'accepta-

bilite de 1a CRE, on obtient une liste d'env:iron 1.700 unites (reproduit~ 

dans 1' Annexe Vll), co m pte non tenu des prefixations en de- et re- , ce 

qui represente pres d 'un tiers de 1' ense m ble exa mme. L 'ex:istence de 1a 

C RE elargit donc considerable m ent 1a classe des verbes neutres du fran<;ais, 

et ce d'autant plus qu'il s'agit d'une structure productive en fran<;ais actuel. 

Les Verbes entrant dans le c RE se revelent dotes par ailleurs de proprietes 

distributionnelles diverses: verbes dits "symetriques" ( amalgamer), verbes 

14. Notons l'acceptabilite d'injonctions com me (TI), qui s'interpretent com me 
e m anant de quelque personnage 0 m nipotent, et dont l'execution echappe 
a la volonte de celui qui les execute: 

15. 

(II)a A betis-toi! 
b Sesam e, ouvre-toi! 

La possLbilite d 'assLgner a ces im peratifs, une interpretation involontai
re, dement l'hypothese - avancee notam ment par Lakoff (1970) -
faisant de l'im peratif un test d "'agentivite". La seule volonte a l'oeuvre 
dans un enonce a l'im peratif, est celle du donneur d 'ordre. 

Les termes translatif, mutatif, facbf, sont employes notam ment 
en gram m aire japonaise et finno-ougriennen, pour designer le Cas 
de l'actant subissant un change m ent d 'etat. 

16. v. eh. VI note 5 
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a CO m ple m ent locatif ( deposer ), Verbes "psychologiq Ues" ( degouter ), Verbes 

"de con version" ( cara m eJiser, transform er ), verbes derives d 'adjectifs 

( agrandir ), etc. La C RE beneficie de 1a productivite de divers processus 

d~rivationnels: ainsi les sufhxations en -i ser et -ifier a pplica bles 

aux adjectifs en -aire (tubulariser ), -able ( m alleabiliser), -ible (fle:dbiLiser ), 

-?7 ( mineraliser), -il(e) (fossiliser), -ique ( m ecaniser), -ier (singulariser), 

-.2_.--; (fe miniser), a certains adjectifs de nationalite (greciser, franciser, 

ar =:.bis er), ou encore a des substantifs (tabagiser, gadgetiser). On constate 

par ailleurs que l'acceptabilite du se ergatif se deter mine en realite, non 

pas pour un verbe, m ais pour un couple V, S N1 J ou un triplet V, SN 1 Prep. SN 
2 

donne, et se pn2te a toutes sortes d 'extensions m etaphoriques. Ainsi peut

on opposer l'e m ploi "propre" du verbe cravater , inco m patible avec le 

se ergatif (ex.5la), aux e m plois m etaphoriques (51 b) et (5lc), co m patibles 

a\·ec cette construction: 

(51)a ?'~Pierre s'est peu a peu cravate d'un noeud papillon rouge 

sous l'effet du climat polaire 

b Les arbres se sont peu a peu cravates de lianes brunes SOUS 

l'effet du clim at tropical 

Ce notaire de province se "cravate" un peu plus chaque Jour 

(ou "cravater" "guinder, etriquer'~ 

La C RE represente un cas particulier des e m plois reflexifs ba pt::ises 

''neutres'' par Ruwet (1972) (ou '1.ntransitifs" par Grevisse, 1969). Ruwet 

illustre nota m m ent 1a for rn e reflexive "neutre" par les exe m ples reproduits 

en (52), contrastant avec (53) ( se m oyen): 

• 
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(52)a Les soldats se sont niunis 

b Le broufllard s' est di.__c;;sipe 

(53)a Ce veston se la ve cn dix: minutes 

b Le cav"iar se mange avec de la vodka 

,-."''""~,...,."... ... ~~!llllm~~!!!D 

Si 1' on reconnait en (53) 1a construction se -m oyen, decrite et analysee 

au chapitre VI, on constate que (52b), m ais non (52a), verifie les proprictes 

distributionnelles retenues plus haut co m m e carac ::ristiques de la C RE: 

(54)a Le brouillard s'est clissipe saus l'effet du vent 

b Le broufllard aflait se dissipant peu a peu 

(SS)a ?*Les soldats se sont reunis SOUS l'effet des grenades 

b ? '~ Les soldats aflaient se reunissant peu a peu 

Le sujet form el de (52a) rec;:oit en effet - contraire m ent a celui de 

(52b) une interpretation de type agentif: (52a) ne verifie donc pas 

les proprietes caracteristiques des verbes ergatifs. 

S'appuyant sur plusieurs series d'exemples, Ruwet (1972) s'attache 

a m ontrer que la relation unissant les e m plois n§flexifs "neutres" (co m m e 

52), aux e m plois transitifs associes, est beaucoup m oins reguliere q ue 

1a "relation Se -moyen". Je refuterai Ci-dessous cette affumation, dont 

je suggererci qu'elle est Jiee a un defaut de precision dans la defin.i.tion 

des verbes "neutres" - tels que les presente Ruwet. 

IL existe en franc;:ais - dit RU'.'let - des formes reflexives com me 

{56), attxquelles ne corTespondent pas de for rn es transitives: 
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(56)a Les enfants se sont leves 

b Les enfants s'em piffrent de bonbons 

c Pierre s'est querelle avec Paul 

d La victime s'est affaissee/affalee 

e Pierre s' est evanoui 

Les irn~gularites, les "trous" dans le paradig m e, variables qui plus est 

d'un dialecte et d'une epoque a l'autre, ne permettent pas (dit Ruwet) 

de formuler des generalisations. Ruwet en conclut qu'il n'y a pas de 

difference de nature entre les form es reflexives "neutres" et ''intrinseq ues"' 

et que les correspondances entre e rn plois "neutres" et transiti.fs, sont 

pure rn ent fortuites. 

Parmi les exemples reunis SOUS (56), seuls (d) et (e) sont des formes 

ergati.ves translatives, du type circonscrit plus haut; les phrases (56a,b,c) 

ont en revanche un sujet form el agenti.f - co m parer: 

(57)a ?*Les enfants se sont leves peu a peu SOUS l'effet de la 

faim 

b ?*Les enfants s'empiffrent peu a peu de bonbons SOUS l'effet 

de la faim 

c ?*P.ierre s'est quereile peu a peu avec Paul SOUS l'effet 

de la fatigue 

(58)a La victim e s'est affaissee peu a peu SOUS l'effet de la piqure 

b Pierre s'est evanoui taut a coup SOUS l'effet de la chaleur 

Evanouir est peut-etre le seul verbe fran<;ais qui s'emploie reflexiverneut 

i 
i!~ . 

. :i~ 
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dans une structure de type ergatif-translabf, sans qu 'il existe 

parallelem ent une forme transitive attestee dans l'histoire de la langue. 

Des verbes CO m m e aff~r, affaler, ecrouler, effondrer, eclore, qui 

- du reste assez peu no m breux - ne se m blent plus guere usites aujourd 'hu:i 

que reflexivem ent, ont tous ete e m ployes transitivem ent a une epoque 

OU a une autre du labn Oll du franc;:ais, et l'on peut reconstruire a leur 

endroit, par le jeu des m etaphores, une relation calquant en diachronie 

celle qui est enoncee SOUS (2a). Ainsi, si effondrer n 'est vivant dans 

mon idiolecte, que dans son emploi reflexif, Robert (1968) nous donne 

l'exe m ple suivant: 

"L'eclat d'obus lui avait effondre la face" (Duhamel) 

C ertains verbes acceptant les deux constructLons transib_ve et 

"neutre" (c'est-a-dire ergative) - sont soumis (poursuit Ruwet) dans l'une, 

a des contraintes de selection qu'ils ne connaissent pas dans l'autre. 

Les trois exemples suivants sont cites par Ruwet pour illustrer cette 

disparite: 

(59)a Le cuisinier a eparpille les petits pois 

b Les petits pois se sont eparpilles 

c ?*Les policiers ont eparpille les manifestants 

d Les m anifestants se sont eparpilles 

(60)a On a tasse la farine 

b La farine s' est tassee 

c *On a tasse les desaccords 

d Les desaccords se sont tasses 

l 
j

ll 

I 

I 

:i 



- 330 -

(61)a Pierre rem plit le tonneau de biere 

b Le tonneau se re m plit de biere 

c C ette nouvelle re m plit Paul de joie 

d kPaul se remplit de joie 

(jugements de Ruwet, 1972) 

Bien que ne partageant pas l'intuition de Ru wet concernant (59c), je 

tiendrai l'ensem ble du paradigme (59) pour correct, tel qu'ü est ici presen-

te. Des deux phrases (59b) et (59d), notons que seule la ~~t~itr.:'~ satisfait 
I 

l'ensemble des criteres par lesquels j'ai defini plus haut la CRE. La 

phrase (59d) induit une interpretation agentive de son sujet; co m parer: 

(62)a Les pebts pois s' eparpillent peu a peu SOUS 1' effet du courant 

d'air 

b ? Les m anifestants s' eparpillent peu a peu SOUS 1, effet de 

l'orage 

L 'interpretation agentive de (59d) provient essentiellem ent de la selection 

du SN: les manifestants , qui suggere une situation de repli strategique. 

EparpiJler peut toutefois s'employer ergativement avec un sujet +humain, 

com me en (63): 

(63) Les m e m bres de la fa mille se sont peu a peu eparpi_Iles 

\, sous l'effet des circonstances 

L'acceptabilite problernatique de (59c) dans l'idiolecte de Ruwet, s'explique 

sans doute, parallelem ent, par une inco m patibilite se m antiq ue entre les 

SN les policiers et les m anifestan ts qui tendent l'un et l'autre 

dans Ce COntexte a s'interpreter CO m ffi e des agents; Oll peut ainsi CO ffi parer 

(59c) a (59a), d 'une part, a (64), de l'autre: 

(64) Le metteur en scene a eparpille les comediens sur le plateau 

ou l'objet +humain s'interprete naturellement com rne un actant "passif". 
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Au ter m e de cette pre miere serie de re m arq ues, le paradig m e 

du verbe eparpiller apparait donc reguJier. 

L 'inaccepta hiJite (ou la faible accepta billte) de la phrase ( 6 0 c), 

ne prouve pas que le couple tasser, desaccords, 

La phrase (65), par exe m ple, est acceptable: 

n 'a pas d 'e m ploi transitif. 

(65) Leur longue et fructueuse collaboration a fini par tas_c:::er 

les desaccords qui separaient autrefois Jean Et Pierre 

Si ces donnees sont correctes, elles suggerent simplem ent que le couple: 

tasser, desaccords ad rn et mal un sujet agentif en construction transiti\·e. 

Cette possibilite apparait cependant corn me une propriete peripherique 

des verbes neutres de type ergatif, defirris plus haut par l'acceptab:ilite 

d 'un sujet causatif en structure transitive. Le paradig m e pertinent pour la 

C RE est donc non pas (60), mais (66): 

(66)a Son sejour prolange dans un pot de confiture minuscule, 

a peu a peu tasse la f arine 

b La farine s'est tassee peu a peu (saus l'effet de la pression) 

c Leur collaboration a peu a peu tasse leurs desaccords 

d Leurs desaccords se sont tasses peu a peu 

Le paradig m e du verbe tasser apparait donc egalem ent regulier, au 

regard de la neutralite ergative. 

Dans le paradigrne (61), Ruwet voit un nouvel exemple des "trous 

idiosyncrasiques" caracterisant selon lui la relation de neutralite. Je 

suggererai que 1a deviance de (6ld) n'est pas le fruit d'une restrlction 
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a ccidentelle et arbitraire, m ais derive des proprietes se m antiques du 

triplet: re m plir SN de joie , contrastant avec: re m plir S ti de biere. 

~ous avons: 

(67 )a La fuite dans le tuyau a peu a peu re m pli le tonneau de biere 

b Le tonneau s' est peu a peu re m pli de biere a cause de la 

fuite dans le tuyau 

(68)a ?C ette nouvelle a peu a peu re m pli Paul de joie 

b ?Paul s'est peu a peu rempli de joie a cause de cette nouvefle 

L'intuition nous n2vele que les forrnes (68) sont non pas inacceptables, 

m ais peu banales, parce que l'expression re m plir de joie y est interpretee 

au sens propre, symetriquement a (67): Faul est presente com me subissant 

un "re ill plissage" a base de "joie''. ~ ous verrons plus loin que cette situation 

suit des proprietes se m antiques caracterisant de fa<;:on generale les verbes 

neutres s'e m ployant reflexivem ent a 1a forme ergative. 

Au terme de ces remarques, je maintiendrai donc l'hypothese qu'il 

ex:i.ste en fran<;ais une classe ouverte de formes ergatives reflexives, 

se m antique m ent translatives, s'inscrivant dans 1a relation neutre definie 

en (2), et verifiant les proprietes (7) definitoires des verbes ergatifs. 

Ces form es representent une sous-classe productive et reguliere des 

"reflerifs neutres" dont traite Ruwet (1972). Dans ce qui suit, je poursuivrai 

l'exploration des proprietes de 1a C RE, par le biais d 'une confrontation 

entre les form es reflexive, et non reflexive, des verbes neutres s' e m ployant 

ergative m ent. 
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3.2. Se ergatif: un m arg ueur de perfectivite 

3.2.1. Pre.Jiminaires, et hypothese 

Leur co m patibilite, ou inco m patibilite, avec le clitiq ue 
refle:..::if, 

subdivise l'ense m ble des verbes ergatifs neutres (verbes neutres 
e m Ploy ·2s 

ergative m ent), en trois sous-classes: 

- sous-classe 1 : SN 
1 

V I *SN 
1 

se V 

(69)a Pierre a roule le rondin jusqu'a la riviere 

b Le rondin a roule jusqu'a la riviere 

c *Le rondin s'est roule jusqu'a la riviere 

(70)a Ce travafl epuisant a beaucoup vieiJli Marie 

b N arie a beaucoup vieilli, avec ce travail epwsant 

c *l.,Jarie s'est beaucoup vieiJlie, avec ce travail epuisant 

- sous-classe 2: SN 
1 

V I SN 
1
_$e V 

(7l)a La chaleur a cara m elise le sucre 

b Le sucre a cara m elise 

c Le sucre s'est carameJ.ise 

- sous-classe 3: *SN 
1
_J_j SN 

1 
se V 

(7 2)a L, ete a Charge tous les arbres de fruits 

b *Taus les arbres ont charge de fruits 

c Tous les arbres se sont charges de fruits 
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L 'agra m m aticalite de la forme reflexive dans les cas de la sous-c1asse 

1' apparait parfois correlee a l'im possibilite d 'avoir un sujet non agentif 

dans 1a structure transitive associee; cette situation est illustrer: par 

rouler , verbe pour lequel (69a) cantraste avec (73): 

(7 3) ? LI avalanche a roule le rondJ:n jusqu, a la riviere 

U n verbe neutre co m m e llieillir en revanche , q ui ad m et un sujet 

ca usatif en structure transitive ( ex. 7 Oa), se revele inco m patible a vec 

le chtique reflexif, en structure ergative (ex.70b,c). Cette restriction 

devra etre exphq uee. 

Lorsqu' elles coexistent pour un verbe neutre donne, les deux form es 

ergatives (reflexive et non reflexive) apparaissent parfois dans un rapport 

de paraphrase (v. Grevisse, 1969, cite au §1); tel semble etre le cas 

en (74), (75), (76): 

(74)a Le lait a caille sous l'effet de la chaleur 

b Le lait s'est caille sous l'effet de la chaleur 

(7S)a Le bas de Marie a file 

b Le bas de Marie s' est file 

(76)a La source a fini par tarir, a cause de la canicule 

b La source a fini par se tarir, a cause de la canicule 

Dans d'autres cas toutefois, les deux formes ergatives ne se superposent 

pas; ainsi le verbe m uer est-:il co m patible avec les deux e m plois ergatifs 

(reflexif et non n~flexif), mais seule 1a forme reflexive se revele associee 

a un e m ploi transitif: 

(77)a *Le Virus a mue l'oiseau 

b L'oiseau a mue SOUS l'effet du virus 

C *L'oiseau s'est mue SOUS l'effet du virus 
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(78)a Le virus a m ue l'oiseau en un monstre a trois tetes 

b *L'oiseau a mue en un monstre a trois tetes 

c L'oiseau s'est m ue en un monstre a trois tetes 

Le proble ;n e pose par cet em_ e m ble de donnees, peut etre enonce de 

la fa<;-on ~~uivante: la distribuhen des deux series de formes ergativ·es 

(reflexives, l't non reflexives) decoule-t-elle - CO m m e 1' ont soutenu Gre v:Lsse 

et Ru wet - de facteurs idiosyncrasiq ues, capricieux, vestiges sporadiq ues 

de l'histcire des m ots? 0 u reflete-t-elle au contraire q uelq ue opposition 

syste m atique en fran<;:ais d 'aujourd 'hui? J'argu m enterai ci-dessous dans 

ce sens, et ;lus precise rn entJ en faveur de l'hypothese generale suivante: 

(79) H ypothe;~~: Les propr:etes distributionnelles des deux series de 
form es erEatives neutres (reflexives, et non reflexi
ves) du fran':,-:ais, se ra m enent a une cantrainte aspectuel
le: les form es ergatives reflexives sont se m antique m ent 
bornees a dr0ite; les form es ergatives non reflexives 
ne sont pas intrinseque m ent assujetties a cette restri.c
tion, et tendent, par cantraste avec les precedentes, 
1 etre se m antigue m ent non bornees a droite. 

L I .' " ' . b , ' d . " , ' A c uli h 1 7 exprec :wn semanu_quement orne n rolte , est ernpruntee a • o • 

J'en proposerai ici la definition suivante: 

(80) Definition: Sera lit sernangg_ueme:.~!:_Eor:!le a droite (desormais: 
+SB A . ) un enonce dont l'interpretation inclut l'indication 
de sor ter m e. 

Le concept defini en (80) est illustre notam ment par les deux 

series d'exemples (81) et (?.. ): 

l 7. Le ter m e m 'a ete CO I} rn uniq ue oralem ent par certains etudiants 
du Pr. C ulioli. 
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(81) Enonces -SB A D I (82) Enonces +SB A D 

a. Demain, j'ecrirai I a. Demain, j'ecr:irai une lettre 

b. Pierre rnangera du gateau I b. Pierre mangera taut le gateau 

c. Pierre courra autour de la place I c. Pierre courra jusqu'a 1a place 

d. Pierre a hu son vin. pendant I d. Pierre a bu son vin en une 

une se m aine I se m aine 

e. Pierre a attendu Marie I e. Pierre a trouve Marie 

f. Pierre etait en train I f. Pierre a vu ce film 

de voir ce film 

Les enonces de (82), mais non ceux de (81), incluent l'indication d 'un 

term e pour le proces denote par le verbe: (82a), par exe m ple, im phque 

normalement que le processus d'ecriture dont li est quesd.on, s'achevera 

avec la fin de la lettre. Les quelques contrastes (81)/(82) suffisent a 

m ontrer que le trait ±sB A D est assigne a l'enonce de fa<;on "diffuse", 

et peut avo:ir plusieurs supports forrnels, parrni lesquels la structure 

syntag m atique (transitive ou non: 81a/82a), la deter mination des SN 

(81 b/82b), 1a nature des co m ple m ents prepositionnels (8lc/82c) et des 

adverbiaux (8ld/82d), le choix du verbe (8le/82e) et des m orphe m es 

de Te m ps (81f/82f) - cet inventaire etant tres certaine m ent partiel. 

La propriete aspectuelle etiquetee plus haut "+SB A D", correspond 

approximativement a 1a notion de perfectivite, clont une definition (etymolo-

. ) 18 g:tque est la suivante : 

18. v. par ex. J espersen (1948) 
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(83) Definition: Est dit perfectif un verbe ou e m ploi verbal ayant, 
au present, une interpn?tation de parfait, dans 
une structure passive tronqUE?e. 

En vertu du critere (83), attendre est im perfectif, puisqu'li n 'a au pas:::,_--if 

tronque qu'une interpretation processive, a l'exclusion d 'une interpretation 

resultative Oll acco m plie: 

(84) Pierre est attendu 

[vJ anger , en revanche, est im perfectif dans le contexte (85a), et 

preferentielle m ent - perfectif dans le contexte (85b): 

(85)a Le gateau est en train d'etre mange (v.8lf) 

b Le gateau est mange depuis une heure 

Ces preJ.iminaires une fois poses, je presenterai ci-dessous un ense m ble 

de donnees apportant des argu m ents e m pirlques a l'appui de l'hypothese 

(79). 

3.2.2. Argumei].ts ernpiriques 

3.2.2.1. Dans la construction passive sans agent, les verbes neutres entrant 

dans 1a C RE per m ettent reguliere m ent l'interpretation acco m plie ou 

resultati~e caracteristique des emplois verbaux perfectifs (+SBAD). L.=:-s 

Verbes neutres limites a la forme ergative non reflexive, n 'ont pas cette 

propriete. Examinons a nouveau dans cette optique, les verbes des 

~ffilples (69) a (72): 

(86)a Le randinS a } roule 

ts'est 
b Voici cinq minutes que le rondin est roule (processif) 

(87)a Le sucreJ a L cara m eJ.ise 

Ls'estJ 
b Voici cinq minutes que le sucre est cara m eJise (resultatif) 
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(88)a 
*ont 

Les arbres charges de fruits 
se sont 

b :oici deux seJ>.aines ·~x les ~-ubrcs sont charges de fruits (n?sultatif) 

Pour une im portante majorite des verbes entrant dans la C R E1 

il existe une forme morphologiquement reliee au verbe, denotant l'etat 

final19 issu du processus "translatif". Pour les verbes de (87), (88), cette 

forme n'est autre que le participe passe passif, caracterise par une 

in terpreta tio n resultative et des proprietes se mi-adjectivales 

( tnis caran el ise ). Po ur 1es verbes derives d 'adjectifs, ou m orpho1ogiq ue

m ent relies a des adjectifs, 1' etat final est denote par 1' adjectif radical: 

(89) changement d'etat 

a Marie s' abetit 

b Le temps s'ameliore 

c Ses doigts se sont poisses 

d. Le ciel se couvre 

e. Son pouls s' accelere 

(90) etat final 

a. N arie est (plus) bete 

b. Le te m ps est m eilleur 

c. Ses doigts sont poisseux 

d. Le ciel est couvert 

e. Son pouls est (plus) accelere 

Pour une petite saus-classe de verbes entrant dans la C RE, dont 

que1ques representants SOllt enu m eres SOUS (91), le participe passe 3CCO m p]i 

n'a pas une lecture resultative: il ne denote pas 1"'etat final", et n'a 

pas 1es proprietes se mi-adjectivales observees dans les cas precedents: 

(91) creer, installer, instaurer, instituer, effectuer, faire, operer, 

constituer, fabriquer, co m m uniquer, trans m ettre -. ~ 

19. Ce terme est repris a Boons (1974) et BGL (1976 o...) 

,_.~ 
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N ous avons par exe m ple: 

(92)a L 'inflabon galopante a peu a 

pa_vs un cli m at de guerre ci\rile 

b U n cli m at de guerre civile s' est 

{
cree } 
inst aure 

peu ~nstc: 11~ 
~nsti. tue 

dans ':: 

\

'cree \ 
, instaun? ~ 

peu a peu . tall, 1 dan~ 
~ns e 1 

instime) 

le pays saus l'effet/a cause/du fait de l'inflation galopante 

c Un climat de guerre civile est (*tres)u· ree 'l dans le pays 
~nstaure 

installe 
·nsti tue 

LI etat final issu du change m ent dIetat denote par les verbes de (91 

est en effet l'ex:istence m e me de l'actant incarne par SN l (ci-dessus: 

"un clim at de guerre civile"). 

R evenant aux verbes neutres derives d 'adjectifs, on constate q u 'une 

sous---cla&se d 1 entre eux parait exclue de la C RE; ainsi les exe m ples 

(93) et (9 ~), contrastent-ils a vec (89): 

------·-···~~--~ 

(93) change m ent d 'etat (94) etat final 

a. Marie a vieilli a. Marie est (plus) vieiJle 

b. Marie a grandi b. Marie est (plus) grande 

c. Marie a grossi c. Marie est (plus) grosse 

d. Marie a maigri d. Marie est (plus) m aigre 

e. Marie a rapetisse e. Marie est (plus) petite 

f. Marie a p8.li f. Marie est (plus) p8le 
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(95)a ,~ ,\f arie s'est vieillie 

b * N arie s' est grandie 

c * H arie s' est grossie 

d '\" H arie s' est m aigrie 

e ''" ,'1 arie s' est rapebssee 

f ~ \j · I BJj_' 20 
'· 1 ane s est p e 

L 'inac:~ epta billte des exe m ples (95), dem ande a etre exphq uee: en effet, 

les form es (93) contiennent un verbe neutre, e m ploye ergative m ent, 

s~r'l.?ntiquement translatif, et derive- semble-t-il- d'un adjectif d2notant 

l"'etat final" correspondant. 

Les form es ergatives de (93) se distinguent cependant de celles 

de (89), par l'interpn2tation des form es transitives associees. Co m parer 

par exe m ple: 

(96)a Ce chapeau vieillit N arie 

b ? C ette experience vieillit 1'-'J arie 

(97)a ?Ce chapeau abetit Harie 

b C ette experience abetit Marie 

Le verbe de (97) a une interpretation de type translatif: le processus 

d"'abetissement" correspond a un changement d'etat, cause par "cette 

experience" (97b ), et affectant "Marie". Ce sehe m a iilterpretatif rend 

co m pte de la cantrainte de selection attachee au SN sujet: un chapeau 

n'est pas une cause plausible (ou banale) de 1' etat final: "Marie est 

20. Les formes reflexives (95) sont, evidem ment, acceptables, dans une 
interpretation reflechie - a sujet agentif. Seule l'interpn§tation transla
tive est prise ici en consideration. 



! ! 

__ -~--...... -~:~~l\lli"'~~J~w..~i~1llii:;m;iii.;.~lf,,lu,.,.,*.""'"''L.:;:-:.,..Jt:.~""':j~"'l'\''~i'~: .•. L.:., .,.;:Si 

- 341 -

plus bete". Le "vieillisse m ent" evoque par (96) corrcspond par contre 

non pas a un changement d'etat reel affectant "Marie", mais a une 

transformation fictive, en ce sens qu'elle est attribuee a r1arie d'un 

point de vue qui lui est exterieur (par exe m ple, celui du locuteur-narrateur). 

A utre m ent dit, l'e m ploi transitif de vieillir , en (96), n'est - contraire-

ment aux apparences - pas relie syntaxiquement a la forme "etat final" 

(94a). Correlative m ent, l'e m ploi transitif de vieillir n'a pas les proprietes 

aspectuelles caracterisant les verbes entrant dans 1a C RE, cf: 

(98) ?Ce chapeau a viei1Ji peu a peu Marie 

Certains des verbes de (93), possedent un ho m ologue prefixe par a- , 

qui se revele reguliere m ent CO m patible avec la c RE, et satisfait les 

criteres se m antiques caracterisant les verbes translatifs: 

(99)a La m aison s' est agrandie 

b ~""1 arie s' est a m aigrie 

(cf. aussi 89a, b,e) 

(1 OO)a Les travaux entrepris ont peu a peu agrandi la m aison 

b Ces epreuves repetees ont peu a peu a m aigri Marie 

A utre m ent dit, le prefixe verbal a- (latin ad- ) se m ble avoir dans le 

lexique un effet perfectivisant. La distinction tracee plus haut entre 

"change m ent d 'etat reel" (translation, +SB A D ), et "change m ent d 'etat 

fictif" (-SB A D), se degage assez nettem ent du cantraste suivant: 

(1 0 1) a Cette robe magique mincit Marie 

b Cette robe magique amincit Marie 
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(lOlb) peut s'interpreter, metapho:riquement, com me un synonyme de 

(lüla); mais seule (lOlb) peut egalement evaquer un changement d'etat 

reel affectant 11 M arie". Certains verbes per m ettent les deux types d 'inter-

pretation : -SBAD (changement d'etat fictif), et +SBAD (change-

m ent d 'etat reel ); ainsi rougir (et plus generale m ent, les verbes denotant 

un change m ent de couleur): 

(1 0 2)a Ces lunettes rougissent :1 arie (change m ent d 'etat ilctif) 

b La chaleur a rougi le m etal (change m ent d 'etat reel) 

Ces donnees confu m ent l'idee que le m ecanism e (lexical) producbf, 

qui rend co m pte de la C RE, relie cette construction non pas aux form es 

ergatives non reflexives associees, m ais aux e m plois transitifs-causatifs 

correspondants; autre m ent dit, la C RE s'inscd_t par definition dans une 

relation neutre de la forme (1 0 3): 

(103) La CRE: mecanisme productif 

CAUS~SNOl 

-} T HE M ~SN~ se V 

V 
+translatif THEM~SN 1l 

La relation definie sous (1 03) rend co m pte, par exe m ple, du cantraste 

(86)/(87): Ja C RE est inco m patible avec le verbe rouler qui n'est 

pas se m antique m ent translatif, au sens retenu plus haut: le processus 

qui affecte le "rond:in", selon (86), n'est pas un changement d'etat intrinse-

que; correlative m ent, il n 'existe aucune forme m orphologique m ent rebee 

a rouler ' qui denoterait l"'etat final" du proces: 

etat final 

(1 04) Le rondin a roule Le rondin est ??? 
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~ I 

3.2.2.2. D'une maniere generale, la CRE apparait dans des environnements 

+SB A D, et les en vironne m ents -SB A D sont reserves aux form es ergatives 

non reflexives. N ous a vons par exe m ple: 

(1 0 5)a La eire eoule 

b ,~La eire se eoule 

(1 06)a La eire eoule dans le m oule 

b La eire se eoule dans le m oule 

En regard de (1 06), le passif acco m pli (perfectif) correspond a la forme 

ergative reflexive: 

(107) La eire est (deja) coulee dans le maule 

A vec certains verbes neutres, la co m ple mentarite aspectuelle des deux 

form es ergatives (reflexive-perfective, et non reflexive-im perfective) 

apparait plus nettem ent: 

(1 08) Que deviennent les conco m bres? 

a ns degorgent 

b *Ds se degorgent 

(1 09) Que deviennent les conco m bres? 

a ? fls ont degorge de leur eau 

b fls se sont degorges de leur eau 

La perfectivite de 1 a C RE rend co m pte du caractere peu naturel de 

sa combinaison avec certains marqueurs -SBAD: 

(11 0) 0 u en est le poulet? 

a Sois tranquflle, il cuit 

b ? Sois tranquille, il se cuit 
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Co m parer a ussi: 

(111) Le poulet a cuit en tni!s exacte m ent trente minutes 
.s'est cuit 

(112) Le poulet a cuit pendant trois heures 

?s'est cuit 

On peut rattacher a la m e m e propriete, les donnees (113) et (114), 

par B G L ( 19 7 6 o... J: 

(113)a La confiture a moisi 

b La confiture s' est m oisie 

(114)a ,">J arie m oisit e n priso n 

b ? l·! arie se m oisit en prison 

L 'expression m etaphorique m oisir en prison est -SB A D, en ce sens 

qu'elle denote un etat, plut8t qu'un changement d'etat: (114a) n'implique 

pas que Marie subisse une translation analogue a celle affectant 1a 

"confiture" de (113). (114b) n'est en revanche acceptable qu'au sens 

propre; "Marie" subit en prison le meme processus de decomposition 

que Ja "confiture" de (113). 

3.2.2.3. Les form es ergatives non reflexives se revelent inco m patibles 

avec certains co m ple m ents de SV introduits par 1a preposition de: 

(llS)a Le jardin a beaucoup em belli depuis l'hiver 

b Le jardin s'est beaucoup em belli depuis l'hiver 

(1I6)a * Le jardin a e m belli d'une nouvelle pelouse 
I 

i! 
b Le jardin s'est embelli d'une nouvelle pelouse 
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(117)a Les toits blanchissent de plus en plus 

b Les toits se blanchissent de plus en plus 

( 118)a * Les toits blanchissent d'une epai._sse couche de nei2e 

b Les toits se blanchissent d'une epaisse couche de neige 

Le CO m ple m ent en de souligne dans ces exe m ples, assigne a 1' enonce 

une interpretation +SBAD, parce qu'il denote une composante de l'ctat 

final issu de la translation
21

• Le cantraste (119)/(120), repris a BGL 

(1976o..) suit de la rn e m e propriete: 
I 

(119)a Le ballon gonfle depuis cinq minutes 

b Le ballon se gonfle depuis cinq minutes 

(120 )a * Le baflon gonfle ~az carbonique depuis cinq minutes 

b Le ballon se gonfle de gaz carbonique depuis cinq minutes 

ll arrive ffi e m e qu'un CO ffi ple m ent de Ce type conditionne l'acceptabilite 

de 1a CRE: 

(121)a La m aison e m peste 

b *La m aison s' e m peste 

(122)a *La maison a ernpeste d'une intolerable odeur de moi.<d 

b La m aison s' est e m pestee d'une in tolerable odeur de m o_i._si 

U n cas instructif est celui du verbe cara m eliser , qui peut avoir deux 

interpretations: 

(123) cara m e.Iiser 

a. "transfor m er en cara m el" 

b. "recouvrir de cara m el" 

21. La these de Boons (1974) contient plusieurs remarques fort interes
santes concen1ant cette categorie de co m ple m ents. 
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Ces deux acceptions ont une egale probabilite dans les exemples (124): 

(124)a Cette machine soufflante a carame.J.ise le gateau 

b Le gateau s'est cara m elise 

:1 ais la forme ergative non reflexive de cara m e.J.iser , n 'apparait ou verte 

qu'a l'interpretation (123a): 

( 125) Le gateau a cara m elise 

Ces donnees confirm ent que 1a propriete pertinente sous-tendant les 

contrastes (116) et (118), est d'ordre semantique (aspectuel), plutot que 

structural. 

3.2.2.4. La C RE cantraste avec la construction ergative non reflexive, 

par le fait qu'elle ne peut etre enchassee SOUS le verbe m ettre dans 

la construction (126): 

(126) SN 0 mettre SN 1 a V-inf X 

Ainsi avons-nous: 

(127)a Le cuisinier a mis le sucre a cara m eiiser 

b *Le cuisinier a mis le sucre a se carameliser 

La CRE pr-:ut pourtant - nous l'avons vu - etre enchassee dans d'autres 

constructions, nota m m ent causatives: 

(128)a Le cuisinier a fait se cara m eliser le sucre 

b Le cuisinier a laisse le Sucre se cara m enser 

c Le cuisinier a aide le sucre a se cara m eliser 

I 
il 
i1r 

Ii! 

f 
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J'avancerai l'hypothese que le cantraste (127) est d'origine aspectuelle, 

et non pas structurale: la construction (126) a une lecture inchoative, 

et le verbe a l'infinitif y est donc par definition -SB A D. Cette cantrainte 

rend co m pte du cantraste (129): 

(129)a Le cuisinier a mis la creme a mijoter/bouillir/frire 

b '~Le cuisinier a mis la creme a reussir 

c *Le magicien a mis le lapin a disparaitre 

Les verbes de (129a) sont -SBA D: i1s denotent un processus continu, 

ne conduisant pas a un "acco m plisse rn ent". Les verbes de (129b,c) sont 

en revanche intrinsequement +SBAD. 

3.2.2.5. L 'opposition aspectuelle entre la C RE, et les form es ergatives 

non reflexives, est exploitee de fac;on productive en franc;ais actuel. 

Je citerai l'exe rn ple du verbe culpabiliser clont (130) illustre un 

e m ploi caracteristique: 

(130) "froutes les activites que nous faisons faire a nos enfants 

sont pour leur culture J 
des betes, tu pensest"

22 

sinon, on culpabiliserait co m m e 

V erbe derive d 'adjectif, culpabiliser n 'a pas une interpretation translative: 

j]_ denote un etat psychologique, mais non un changernent d'etat conduisant 

a un acco rn plisse m ent. A ussL se m ble-t-il exclu de la C RE: 

(131)a 

b 

L 'echec de Pierre a culpabflise Marie 

23 
?Marie s'est peu a peu culpabilisee SOUS l'effet de l'echec de P. 

22. C. Bretecher, Le nouvel observateur , 24.11.1975 

23. C ulpabiliser a par ailleurs, en franc;ais "psycho-intello", un e rn ploi 
reflechi illustre par (III): 

(lli) Marie se culpabilise parce que Pierre a echoue 
(= "Marie se tient pour coupable parce que ••• '') 
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3.2.2.6. Avec certains verbes neutres, l'oppos:ition aspect 1elle entre 

'I 

i 
les deux form es ergatives, est corn?lee a des effets de sens specifiques. 

Dans les exemples suivants, 1a CRE denote un changement d'etat durable, 

et la formeergativenon reflexive, un changemerrt d'etat eph~fliere: 

(132)a *L;annonce de la catastrophe a pa1i/rougi/blemi le ,'isage 

de Narie 

b Le -..'isage de 1..,farie a p8li/rougi/blemi a l'arlilOnce de 

la catastrophe 

c ?Le vLsage de Marie s'est pBli/rougi/blemi a l'annonce 

de la catastrophe 

(133)a L'humidite a pBli/rougi/blemi la peau du cadavre 

b La peau du cadavre a päli/rougi/ble mi saus l'effet de 

l'humidite 

c La peau du cadavre s' est pane/rougie/ble mie saus 1' effet 

de l'hu midite 

U n cantraste similaire s'observe avec des verbes denotant un change m ent 

de forme. Des deux form es ergatives (135), par exe m ple, seule la seconde 

semble a merne de decc~.r-e une rnodification durable de la forme de 

la branche: 

(134) Le poids des pom mes flechit/courbe la branche 

(135)a La branche flechit/courbe sous le poids des pom m es 

b La branche se flechit/courbe sous le poids des pom mes 

(L 'interpretation "change rn ent momentane" est toutefois egalem ent possible, 

ici, pour la C RE; co m parer 132c). 
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Dans les exe m ples suivants, la forme ergative non n§fle:;..ive re<;oit 

une interpretation statique denote un etat, plutot qu'un change m ent 

d' etat, contrastant ainsi avec la C RE: 

(136)a 

b 

(137)a 

Le m enton de Pierre (?se) rentre dans son cou 

En trois ans, le m enton de Pierre{'s;:sj considerable m ent 

rentre dans son cou 

Sur cecte tolle de Delacroix, les cheveux du soldat (?se) 

frisent par endroits 

b Grace a cette technique nouvelle, les cheveux de N arie 

{
se son j f . , / ) d . n.se~s en eux m1.nutes 
ont 

L'opposition: SN 
1

___:{_ "statif"/ SN 
1 

se V "translabf", est illustree, avec 

certains verbes, par des paires d'emplois en distribution complementaire: 

(139) enrager 

statif: .'1 arie (*s')enrage de ne pouvoir y aller 

translatif: 
, .( s'estl , . 

.'1 edort *a Jenrage au contact du camche malade 

( 14 0) nie her, log er, pereher 

statif: Pierre (*se) perche/loge/niche rue Saint-Paui
24 

tra nsla tif: , J s 'est} , , . , . Une flechel *a perchee/logee/mchee sur le to1.t 

(141) re[XJser 

statif: Le livre (*se) repose sur le lit 

translatif: Les muscles de l'athlete *(se) reposent de 1' effort 

fourni 

24. Les forrnes reflexives sont ici acceptables, rnais s'analysent com me 
n§flechies: 

av) Pierre se loge rue Saint-Paul 
(= "Pierre s'installe/prend loge rn ent rue Saint-Faul") 

II 
il 
II 

Ii 

~ 

J 
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4~ ConcJusior:s; guestions en suspens 

Je pense avoir pn?sente ci-dessus un ense m ble de donnees 

etayant l'hypothese (79): l'occurrence du clitique reflexif a gauehe d'un 

verbe neutre e m ploye ergative m ent, n 'est pas un accident de l'histoire, 

m a:is apparait, en synchronie, regubere m ent correlee a deux propri.etE~s: 

(l 
0

) l'acceptabilite du verbe dans une structure transiti~ a sujet causabf; 

(2°) 1 'interpretation transl.ative du couple V, SN 
1

• 

Beaucoup de verbes ergatifs non neutres (ne verifiant donc pas 

la propriete (1 °)), ne verifient pas non plus 1a propriete (2°). Ainsi les 

verbes suivants, typiquement -SBAD, n'entrent-fls pas dans la CRE: rutiler, 

verdoyer, abonder, loucher, zigzaguer, gicler. Certains verbes ergatifs 

non neutres se m blent cependant verifier la propriete (2°), sans pour 

autant entrer dans la C RE: ainsi disparaitre. Le reflexif ergat:if apparai_t 

relie cruciale m ent a un e m ploi transitif, co m m e l'est aussi le se moyen, 

etudie au chapitre VI. Ceci suggere une parente formelle entre ces deux 

structures reflexives: de m e m e que le se m oyen incarne dans la construc-

tion du meme nom, 1a trace de l'anteposition - syntaxique - de l'objet 

du verbe, de m e m e le se ergatif incarne au sein de la relation lexicale 

(103), la trace du deplacement du THEME en position sujc: .• 

La C RE caracterise, on l'a vu, une sous-classe de verbes neutres 

definie semantiquement, plutot que structuralement. Le concept de "transla-

tivite", necessarre a 1a form ulation de la regle (I 03), fait appel a certaines 

dist::inctions semantiques subtiles, qu'j]_ n'est pas toujours facile d'expliciter 

(cf.I02a/b). 

I\ 

,/1 

_j 
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Outre ce problerne de formalisation, les proprietes correlees 

plus haut a la C RE suscitent plusieurs questions. S'il est vrai, taut d'abord 

_ com me l'affirme Grevisse (1969) _, que le cJitique reflexif s'attnchait 

''libre m ent", dans l'ancienne langue, a tous les verbes ''intrans:itifs" (incluant 

dormir, et disparaitre ), co m m ent expJiquer la specialisation actuelle 

du "reflex:if intransitif", com me un marqueur d'ergativite translat.i_ve, 

n§serve aux verbes neutres? Co m m ent expJiquer, par ailleurs, que la 

presence d'un cJitique n~~flexif a gauehe d'un verbe employe ergat.i_vement, 

soit correle au trait aspectuel +SB A D? Peut-€tre la reponse a cette 

derniere question, est-elle a rechercher du cote de la d:istribution des 

marques aspectuelles au sein de l'enonce, et en particulier, du cote 

de la relation entre aspect, et (in)transitivite: le co m ple m ent d 'o bjet 

etant un support possible pour le trait +SB A D (cf.8la/82a), les verbes 

a un seul argu m ent ont pour ainsi dire une chance de m oins q ue les 

transitifs, d 'etre +SB A D. Or, les verbes ergatifs reflexifs sont plus transitifs 

que leurs ho m ologues non reflexifs, puisq u 'ils contiennent dans leur forme 

de surface un clitique Accusarn
25

• 

Je reviendrai pour terminer sur cette affirmation de Ruwet (1972)
26

, 

27 en vertu de laquelle certains verbes transitifs, co m m e manger sont 

inacceptables dans 1a C RE. On constate en effet qu'un tel verbe ne 

verifie pas la propriete (1 °): 

25. C ette hypothese rejoint celle e mise par Kayne (1977), etayee par 
des argu m ents taut a fait independants, en vertu de laquelle les 
clitiques reflex:i.fs qui ne sont pas objets thematiques ( se moyen, 
se ergatif) partageraient avec les clitiques reflexifs qui le sont 
( se reflechi, se reciproque) certaines proprietes de l'objet direct. 

26. v. ci-dessus, ex.39-40 

27 • Ru w et cite egalem ent fouetter , co m m e un verbe exclu de la cons
truction reflexive "neutre" (c-a-d. ergative). Fouetter entre toutefois 
dans 1a C RE s':il a par exe m ple pour argu m ent le no rn creme (ou 
equivalent): 

(V)a La tempete a fouette la creme 
b La creme s'est fouettee SOUS l'effet de la tempete 

( etat final: creme fouettee ) 

il 

~~ 

I ,I 
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(142) ? La fa mine a rr:ange les racine:::, 

On peut toutefois s'interroger sur le statut de (143): 

(143) La choucroute s'est m angee toute seule 

(context:.: conte de fees) 

!l ~~t ~nnis de 00 d~.x1cl~r si 1a forme reflexive (143.' est un cas de struc ture 

reflechie - m etaphoriq ue - ou une extension de la ~~RE, rendue possible 

par le m arq ueur d "'autono mie" toute seule A n~ oins qu'il ne I . 

s agJ...sse 

d 'une exploitation sim ultanee des possibilites offertes 1- 1r ces deux construc-

tio!ls, alim entant l'idee de l'unite fonda mentale de la reflexivit~, en 

fran~ais? 
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A N N EX E A U C H A PIT R E VIT 

("Annexe VIr') 

Liste indicative de verbes frant;ais entrant dans la C RE 

.-1. baisser Affubler 
Am oindrir 

A batardir Affuter 
Am o11ir 

A battre Agencer Am onceler 
Abebr Agglom erer Am ortir 
Abimer Agglutiner Am plifier 
Abolir Aggraver Am puter 
A breger Agrafer Ancrer 
A breuver Agrandir Aneanbr 
A broger Agreger Ane mier 
Abrubr Agrementer A nesth esier 
Absorber Aguerrir Animaliser 
A ccelerer Aigrir Animer 
Accentuer Aiguiser Ankyloser 
A cclim ater Aimanter Anneler 
A ccoler Ajourer Annexer 
Aceorder Ajuster A nnihiler 
Accoupler Alanguir Annoter 
Accoutrer Alcooliser Annuler 
Accoutumer Aliener Anoblir 
A ccrediter Alleger Anteposer 
Accrocher Allier Antidater 
Accroitre Allanger Apaiser 
A ccu m uler Allumer Aplanir 
A ccuser (traits) Alourdir Aplabr 
Achalander Alterer Apparenter 
A ctiver A madouer Apparier 
A ctualiser A maigrir Appater 
Adapter A malgamer Appauvrir 
A dditionner A marrer Appesanbr 
Adjoindre A masser Apposer 
Adoucier A meliorer Appreter 
Aerer A menager A pprivoiser Affadir Amender Approcher Affaiblir Am enuiser A pprofondir 
Affaler A meublir A pprovisionner 
Aftermir Amidonner Archiver Affiner A mincir Argenter 

I Affirmer A mocher I Armer I Affranchir A mochir l Armarier 
Aromatiser 
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Arracher Barder Brach er 
Arranger Barioler Broder 
Arreter Barrer Bronz er 

Barricader Brouiller 
Arrimer 
Arrondir Basaner Braver 
Arbculer Bater Brwer 
Asphalter Batii Brunir 

Battre Butter 
Asphy.xier 

Beatifi.er c abler Assagir 
Bedonner C abosser A ssaiso n n er 
Be moliser c abrer Assecher 

Assern bler Bequiller C achcr 
Asseoir Betifier C acheter 
Assimiler Betonner Cadenasser 
Associer Beurrer Cadencer 
Assom brir Biffer Cadrer 
Assoror Cafarder 

Bigarrer Caillouter Assoupir 
Bin er C alciner Assourdir 

As.souvir Biscuiter Caler 
Biseauter Calfater Assujettir 
Bistrer Calfeutrer Assurer 

Astiquer Bitu m er C alibrer 
Blanchir C alligraphier Atrophier 
Blas er Calmer A ttacher 
Blemir C alorifuger A tteler 
Blesser Cambrer A ttendri...r 

A ttenuer Blinder Camoufler 
Attiedir Elandir Canaliser 
A ttiffer Bioquer Canner 

· A ttrister Bobiner Caoutchouter 
Baiser C apara~onner Augmenter 
Bomber Capeler Aureoler 
Bonder C apitaliser Aurifier 
Bonifier Capitonner Auto m atiser 

I Barner Capoter A vachir 
Bosseler Capsuler A valiser 
Botteier C apuchonner A varier 
Botter Caram&c:er A veugler 
Boucaner C arapacer A vilir 
Baueher Carboniser A viver 

Axer Boucler Garder 
·Axiom atiser Baudiner Carener 
Bacher Bouffir 

Bouleverser Carreler Badigeonner 
Boulonner Carrer i Baguer 
Bourrer Carrosser 1 BBillonner 
Boursoufler Cartonner Balafrer 

Baliser Bousiller Caser 
Ballonner Boutonner Casser 

Castrer Banaliser 
Brancher Cauteriser Bander 
Braquer Caviarder Bannir 
Brasser Ceindre Baraquer 
Breveter Ceinturer : Baratter 
Brider Cendrer Barbouiller 
Briser C entraliser 

_j;,_ 


