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émis dans une langue naturelle est, sans doute, "elliptique", puisque
son destinataire comprend toujours bien plus que son sens littéral. Pour
faire de 1l'ellipse un concept linguistique opératoire, il faut donc avant
toute chose en restreindre la compréhension.

En juxtaposant des hypothéses développées par Shopen (1972), et
CHAPITRE VIL : Cherchi (1978), la conception fhétorique de l'ellipse, incarnée ici par

Trou structural, catégorie vide, ellipse structurale, pronom nul: Grevisse, et le concept chomskyen de catégorie vide, je circonscrirai

quatre concepts & préciser le champ de cette étude & une classe d'ellipses correspondant & des

places structurales vides, et intéressant en ceci la syntaxe.
" Ellipse : terme de grammaire.
C'est une fagon de parler figurée,

par laquelle on retranche quelque
terme du discours, qui est sous-
entendu., Ce mot signifie un vide
dans l'expression, ou une omission.
Cela arrive lorsqu'une passion
violente ne permet pas de dire
tout ce que 1l'on sent. La langue
est trop lente pour suivre la rapidité
des mouvements de 1'4me. Ainsi
on ne profére que des paroles
interrompues, qui marquent mieux
la violence de 1la passion, qu'un
discours suivi''

2. La notion d'ellipse selon T. Shopen

Avec la grammaire générative pour arriére-plan théorique, Shopen
(1972) propose une définition générale de 1'ellipse fondée sur une notion
de complétude, qu'il s'efforce de formaliser. Sera dit elliptique tout
énoncé incomplet du point de vue de sa forme interne, la complétude

ayant un aspect structural, et un aspect sémantique:

(Dictionnaire de Trévoux, 1734) (a) Un énoncé est structuralement complet, s%l satisfait un schéma
phrastique acceptable pour la langue considérée. Ainsi (la) représente

1. Introduction un énoncé frangais complet, mais non (1b):

, 3 L. (1)a Pierre a bu une tasse de café
L'étymologie du terme ellipse (gr. elleipsis , "manque"l) permet
- : " , N b Une tasse de café
a priori de ranger sous cette étiquette toutes sortes de phénoménes
linguistiques, allant des énoncés fragmentaires ( Zut! Qui. Quelle catas- (b)) Un énoncé est sémantiquement complet, si tous les arguments
trophe! Premiére & droite) , & la présupposition, en passant par la gamme, associés dans le lexique & chacun de ses opérateurs, y sont lexicalement
plus ou moins vaste selon les théories, des formes regardées comme réalisés. Ainsi, si 1'on admet que le verbe dérober est un opérateur
réduites, tronquées ou lacunaires (synecdoques, métonymies, "effacements"

en tous genres). Dans l'acception la plus large du terme, tout énoncé

s'applique & 1'ellipse gram maticale,
et a lellipse géométrique, parce
rcle parfait” (L. Littré,

1. "eMewp1z , qui, signifiant manque,
puisque quelque chose est supprime,ﬂ
qu'il lui manque quelque chose pour etre un ce
Dictionnaire de la langue frangaise , 1874)




a4 trois places (soit: AGENT, BUTIN, VICTIME)Z, la phrase (2a) est

sémantiquement compléte, mais non (2b), (2¢):

, BUTIN VICTIME
(2)a “Les joyaux de la couronné‘ont été dérobés a la reine

- AGENT __
par 1a Panthére Rose

b  Les joyaux de la couronne ont été dérobés d la reine (manque: AGEMH
c Les joyaux de la couronne ont été dérobés (manquent: AGENT,

VICTIME)

Shopen distingue par ailleurs les notions linguistiques de complétude
et d'indépendance. La complétude est une propriété interne des énoncés,
tandis que 1indépendance en est une propriété externe, renvoyant &
leur enchainement au sein d'un discours. Cette distinction est llustrée

par les exemples (3):

.(3)a Pierre a mangé un gteau (complet, indépendant)
b Pierre a mangé (incomplet, indépendant)
c Pierre a refusé (incomplet, dépendant)
d Pierre 1'a mangé 3 (complet, dépendant)

Suivant la typologie de Shopen, (3b) se distingue de (3a) par son incom plétu~
de: manger , opérateur a deux places, n'a qu'un seul argument lexical
_en (3b). (3¢) est pour la méme raison un énoncé incomplet, mais se

.djst:i.ngue de (3b) par sa dépendance vis-d-vis du contexte énonciatif:
exte

1'argwent absent de (3c) est restitué anaphoriquement (& partir du cont

discursif) ou déictiquement, ce qui l'apparente 4 un pronom défini:

2. Shopen, comme la plupart des générativistes, se référe 4 la théorie
lexicale de Gruber (1965)

3. Ces exemples ne sont pas des traductions de ceux de Shopen;
jls ont été forgés par mes soins, et illustrent donc ma propre inter—

prétation du texte de Shopen.
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(4) Marie a proposé & Pierre de partir, mais il a refusé

Dans les cas du type (3c), Shopen parle pour cette raison d"ellipse définie",
les cas du type (3b) mettant par contre en jeu une 'ellipse indéfinie"
(3b = "Pierre a mangé guelque chose. (3d) enfin, est un énoncé complet,
mais que la présence du pronom I' rend contextuellement dépendant,

comme 1l'est (3c).

Au terme de cette classification, deux grands types d'énoncés ellipti-

ques (car incomplets) sont isolés par Shopen:

(1°) Dans l'ellipse fonctionnelle, illustrée par l'exemple (1b), 1le

décodage de 1'énoncé suppose qu'on lui assigne une '"fonction" au sein

d'un ensemble interprétatif (d'un discours).

(2°) Dans l'eéllipse de constituant, illustrée par (3b) (ellipse indéfinie)

et (3c) (ellipse définie), un argument prévu par l'entrée lexicale d'un opéra- .‘

teur, n'est pas phonétiquement réalisé.

Devant la typologie ainsi établie, une question naturelle pour la
gram maire générative est de savoir si l'ellipse intéresse la gram maire

de 1a phrase, et si oui, en quoi.

En ce qui concerne l'ellipse fonctionnelle, Shopen répond non ,
dans la mesure ol le nombre des fonctions (interprétations) possibles
pour une suite comme (1b), est pratiquement illimité, et "n'est pas détermi-
né par des régles grammaticales'. Cette position est réexaminée, et
développée, par Cherchi (1978), qui montre que les énoncés du type
(1b) doivent &tre engendrés directement comme des non-phrases, par

les régles syntagmatiques, mais suggére par ailleurs qu'ils doivent étre



reliés au contexte énonciatif i)ar certaines régles précises de la gram maire
du discours. La thése générale de Cherchi est que l'examen des ellipses
du type (1b), "se justifie non parv ce qui leur manque mais par ce qu'elles
montrent". (p.124) et, plus précisément, que cette catégorie d'ellipse
"a pour effet d'isoler un théme ou un rhéme, quelles que soient la construc—

, RPN/
tion et les catégories gram maticales qui les représentent" (ibid.) .

Me ralliant bien volontiers & cette analyse des formes du type
(1b), je crois cependant déceler une contradiction dans 1'emploi du terme
ellipse (v. note 1) en référence a des formes dont on s'attache justement
4 montrer qu'elles ne comportent aucun "manque". Je conclurai donc,
pour .ma part, que si l'on admet les hypothéses de Cherchi concernant
les énoncés du type (1b), ces derniers ressortissent non pas a 1'étude

de 1'ellipse, mais a quelque autre section de la gram maire du discours.

‘L'"eIlipse de consttuant”, telle que la congoit Shopen, intéresse
la grammaire de la phrase, mais se caractérise par le fait que le mot
constituant y recouvre un concept sémantique, et non pas structural.
Ce point suit de la définition de la "complétude", en termes de la "structu-
re propositionnelle” des opérateurs lexicaux - c'est-a-dire, de leurs proprié-
tés sélectionnelles: les formes (3b) et (3c) sont décrites par Shopen
»rcom me ayant une interprétation elliptique, mais ne comportant pas de
trou (place vide) dans leur représentation syntaxique; manger et refuser

) A
L i s o e
sont donc employés ici intransitivement. IL en va de méme pour les

4, Ainsi dans le dialogue suivant:

Locuteur A: - Qui est venu?

Locuteur B; Pierre. ) .
l'énoncé Pierre est analysé par Cherchi comme isolant un tfleme
(Pierredésigne celui dont on dit qu'il est venu); et dans le dialogue:

Locuteur A: Quand vas-tu voir le médecin?

Locuteur B: Demain. : .
1'énoncé demain isole un rhéme ("du moment X ou se situe ma visite
au médecin, j'ai & dire que X est demain').”
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phrases (2c) et (5), ot "manquent" certains arguments associés aux opérateurs

dérober et vol:

(5)Un col a été commis 8 Buckingham (manquent: BUTIN VICTIME,AGENT)

De la mé&me fagon, (6b) met en jeu l'ellipse de 1'argument BUT, lexicalement
réalisé en (6a):

(6)a Il a utilisé un marteau pour percer le plafond
b fPierre voulait faire un trou dans le plafond, mais il ne
savait pas comment s'y prendre; finalement...

II a utilisé un marteau

-Ces quelques exemples permettent de comprendre pourquoi Shopen,
se référant A la conception étroite de la gram maire de la phrase, et
de la syntaxe, qui est celle de Chomsky, analyse l'ellipse de constituant
comme un phénoméne purement interprétatif, dépourvu de‘ support structu-
ral. Pour Shopen, les possibilités d'ellipse, et les interprétations possibles
(définie, indéfinie) de chaque cas d'ellipse de constituant, sont a enregistrer
dans 1'entrée lexicale des mots ayant statut d'opérateur. Ainsi 1l'entrée
lexicale du verbe manger (AGENT, ALIMENT) doit spécifier que l'argument

ALIMENT est eJJipsableS, et regoit s'il est ellipsé une interprétation

‘non définie (ex.7); celle du verbe étonner (CAUSE, PATIENT), que Vargu-

ment CAUSE est ellipsable/tdéfini (ex.8) celle du verbe mettre (AGENT

ou CAUSE; THEME, LIEU), que les arguments LIEU et THEME sont
non ellipsables (ex.9):

5. Compte tenu du sujet traité dans cette Tléme Partie, je m'autoriserai
désormais, sans guillemets, tous 1les dérivés néologiques du nom
ellipse: ellipser, ellipsable, ellipsabilité,...



‘I

Il A
7) Pierre a préparé des spaghetti, et Marie a mangé
(#"..]les a mangés")
(8) Quand Marie est partie, Pierre a été trés étonné
(= "..en a été étonné")
e
(9)a *pierre a débarrassé le bureau, et Marie a mis des livres
b *pierre a acheté des livres, et Marie a mis sur le bureau

3. La notion de trou structural

Dans le cadre d'une approche structurale ou transform ationnelle
de la syntaxe, associant & chaque énoncé une structure syntagmatique
abstraite, certains "manques" peuvent par ailleurs correspondre & des
trous structuraux, c'est-d-dire & des places vides dans les représentations
syntaxiques. .Ainsi la grammaire générative postule-t-elle couram ment

une place vide dans la représentation syntaxique des exemples (10):

(10)a Pierre boit du thé et Marie ___ du café
b. John wanted Mary to tune the piano, but she
wouldn't____
"John voulait que Marie accorde 1le piano,
mais elle n'a pas voulu"

¢ Pierre croit ____ étre malade

Les exemples (10) se di.;dnguent des cas d'ellipse de constituant discutés
par Shopen, en ce qu'il est possible de défendre ici la postulation d'un
trou, ou place vide. Autrement dit, si les possibilités d'ellipse de constituant
ressortissent a la sémantique lexicale, les "manques" observés en (10)

jntéressent la syntaxe. Je ‘montrerai cependant que les cas illustrés ci-
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dessus par (10a,b), et ceux illustrés par (10c), correspondent & deux
types distincts de trous structuraux, dont les propriétés seront examindes,
d'une part, & la lumiére de la conception rhétorique de 1l'ellipse, et

d'autre part, & la lumiére du concept chomskyen de catégorie vide.

4, La conception rhétorique de 1'ellipse

L'usage du terme ellipse dont je partirai ici est celui de la tradition
rhétorique frangaise, qui inspire notamment Grevisse (1969), lorsqu'il
écrit6:

M"'ellipse est /.../ 'omission d'un ou de plusieurs mots que requerrait

la régularité de la construction gram maticale, et que l'on considé-
re comme faciles a suppléer".

Grevisse illustre cette définition par divers exemples, que je classerai

en deux groupes:

(a) ellipses appropriées, mettant en jeu l'omission d'un ou plusieurs

mots spécifiquement attachés & une tournure, ex:
(11)a Honneur aux braves! (= Rendons honneur aux braves )
b Combien ce bijou ? (= Combien coiite ce bijou?)
(b) zeugme, i.e. omission de matériel répété, ex:

(12) Les mains cessent de prendre,
Les bras d'agir, les jambes de marcher

(La F., F., IL2)

6. p.167



Les phénoménes d'ellipse ap’propriée n'ont jamais beaucoup intéressé
les linguistes se référant & la théorie chomskyenne, dans ]a mesure ou
il s'agit, de leur point de vue, de phénomeénes plus lexicaux (ou pragmati-
ques), que syntaﬁques7. Par convention, je me rallierai ici & cette position,

pour tourner mon attention vers les phénoménes de zeugme.

Ces derniers ont suscité un certain nombre de recherches en gram mai-
re générative, notamment la construction a Gapping 8 illustrée plus
haut par (10a), et par les vers de La Fontaine repris en (12). Dans
cette construction, la postulation d'un noeud structural vide dans Ila
posiion du verbe ellipsé, permet de ramener 1'énoncé & un cas régulier

de structure coordonnée, mettant en jeu la conjonction de deux phrases:

(13) [[.Les mains cessent de prendre] (et) (1es bras @ d'agir j]
PPy Py

La postulation d'un trou regoit dici une justification syntaxique: sans
cette hypothése en effet, (12) apparaitrait comme une violation d'une
contrainte générale, interdisant qu'un coordonnant unisse deux suites
assignées & des catégories dist'mctesg.

Conformément & la définition générale de Grevisse, 1l'usager interpré-
tant (13) restitue dans la position . vide, du matériel lexical

( cessent ) "récupéré" & partir du contexte, situation caractérisant par

7. v. Iére Partie, ch.V

8. TFaute d'avoir trouvé une traduction satisfaisante, je conserverai
ici le terme anglo-saxon

9. v.ici méme, chIX §5
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ailleurs les cas d'ellipse définie isclés par Shopen (ex, 3c, 4, 6b) et
¢

plus généralement, la relation anaphorique, unissant une position quelconque

4 un antécédent du mém i i 1
e discours. Si 1'on adopte, pour transcrire la

relation anaphorique, la notation indicée utilisée dans 1la Iére Parte
’

la phrase & Gapping (13) aura en forme logique la représentation (14):
(14 Les mains [::essent]i de prendre et les bras [Q]l. d'agir

Les exemples (6b) et (12) ont en commun leur interprétation du
" : - ‘ . .
type "ellipse définie". Mais ils se distinguent crucialement par le fait

a'o e . .
quion peut justifier, pour (12), une representation syntaxigue elliptique,

de la- forme (14), alors que, dans le cas de (6b), la restitution de 1'argument

BUT échappe complétement & 1la grammaire de la phrase: elle glose

sim i
plement une relation causale assez liche entre deux énoncés successifs

d'un discours:

(15) / Pierre voulait faire un trou dans le plafond, mais il

ne savait pas com ment s'y prendre; finalement.../

I a(utilisé un marteay

appelé les pompiers
. (pour le faire)
mis ses gants de caoutchouc

emprunté une vrille & la voisine

D'autres ty] ! é i
ypes d'exemples déclenchent une intuition de "manque",

'y .
sans qu'il semble exister d'arguments sérieux étayant la postulation d'un

trou dans leur représentation structurale, On verra ainsi aux chapitres

I
X et X que les formes comme (16), présentées par Grevisse com me

elliptiques, i !
btiques, peuvent fort bien s'analyser comme des structures syntaxiques

saturées:



 (16)a J'ignorais tout le reste,

Et venais vous conter ce désordre funeste (Rac.,Ath. IL2)

b Il travaille mieux que vous

Les remarques qui précédent vont globalement dans le sens de

la thése de Shopen, suivant laquelle la notion linguistique d'ellipse échappe

dans de trés nombreux cas & la syntaxe, au sens &troit de ce terme,

qui est celui de la gram maire générative: si 1'on regarde comme elliptique

tout énoncé dans lequel il "manque" du matériel lexical, la postulation
d'un trou dans sa représentation structurale a besoin d'étre justifiée

par des arguments em piriques et/ou théoriques. Pareils arguments semblent

fajre défaut dans les cas (6b), (15), (16), mais s'avérent disponibles pour

les structures a Gapping, illustrées par (IOa) et (12).

Gapping n'est pas le seul phénoméne de zeugme qui ait suscité

la postulation d'un trou structural, en gram maire générative: un autre

gV nul, illustrée

exemple connu est celui de la construction anglaise &

en (17):

~
(17)a John didn't (come to see mfgi. but Mary did [ ¢]1'
"John n'est pas venu me VOir mais Marie 1'a fait" 10

b John wanted Mary to Etune the piano]i, but she wouldn’t[(ﬂ]i

“"John voulait que Marie accorde le piano,

pas voulu"

70. 1L est pratiquement impossible de’ donner de ce type de phrase une
traduction littérale. En attendant 1le ch. XL, qui ser
consacré a cette construction, je me contenterai ici d'

“frangaise'.

mais elle n'a

a entierement
une traduction
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Comme pour les phrases & Gapping, la-postulation d'une place vide

(SV nul) trouve ici une justification syntaxique, dans le fait qu'elle permet

de ramener, en (17), le second membre de la coordination, au schéma

phrastique canonique: Su'et—FLEX—SVHe Comme dans les phrases a Gapping
jet=r L AR ,

la place vide ainsi postulée correspond dans llinterprétation & une "ellipse

définie", comblée anaphoriquement, comme l'indiquent les indices souscrits

de (17).

J'aimerais maintenant souligner en quoi les trous structuraux des

exemples (14) et (17) correspondent & des phénoménes d'ellipse, dans
P

1'acception rhétorique du concept. Selon celle—ci, toute ellipse peut

C s

par définition, étre comblée sans difficulté par les usagers de la langue

' g s

point éclairé par cet i
p te note de Grevisse concernant 1'impératif:

"y z : 1 - -
L'impératif n'ayant jamais de sujet, il n'y a pas d'ellipse, & propre-
E]

ment parler" 12

C'est i
s €en effet, que S'l]. "manque" un sujet a l'impératif il ne peut
3

8tre restitué Il )
é librement par l'usager; autrement dit, (18a) et (18b) ne

s . -
sont pas des variantes stylistiques en frangais moderne:

(18)a Sortez!

b Vous sortez!

Ainsi, ce qui éri i
qui caractérise la conception rhétorique de 1'ellipse, c'est 1'idée
de variati i A
tion libre. Le "manque" dont il s'agit doit pouvoir &tre
comblé ;
é, dans son contexte, par du matériel lexical, la forme saturée

et sa contrepartie elli ue etant, our 1'usa er ram maticalement
ptLq 9 8 g
)% ]

11. v. plus loin ch.XI

12. Grevisse (1969: 167, note 2)



équivalentes. En aucun cas, par conséquent, 1'ellipse, ainsi définie, ne

peut correspondre & un "effacement obligatoire" de la gram maire transfor—

13

mationnelle ™, Ne peuvent pas non plus &tre analysés comme des cas .

d'ellipse, les 'effacements de constantes", comme ceux envisagés par
Z. Harris, qui mettent bien souvent en jeu la reconstruction de sources
non attestées: mon ami qui est l'ambassadeur + mon ami 1'ambassadeur;
mais *mon ami. qui est Pierre +~ mon ami Pierre; ?%ils marchent en
une quantité qui est plus que la quantité selon laquelle ils courent

: 14
+ ils marchent plus qu'ils ne courent” .

Définie comme un procédé rhétorique, l'elliprje apparait donc comme
un moyen dont disposent les usagers d'une langue pour abréger la forme
des énoncés, sans toutefois en amputér le contenu informatif; autrement
dit, conformément au principe dit "du moindre eff;)‘x't", selon lequel
"'homme ne se dépense que dans la mesure o0 il peut ainsi atteindre
aux buts qu'il s'est ﬁxés"ls. Point capital, 1'ellipse ainsi congue correspond
toujours & un choix pour l'usager: si le matériel ellipsé devait é&tre non
récupérable pour 1l'allocutaire, le locuteur garde la possibilité de ne
pas l'ellipser. Une question légitime est donc ici celle de la nature du,

ou des,principe(s) assurant la récupérabilité du matériel ellipsé,

Grevisse demeure assez évasif sur ce point, se bornant a dire que

- hY 2 1

les mots ellipsables sont '"ceux que 1'on considére comme faciles a suppléer
Cette formulation suggére cependant que la propriété d'ellipsabilité est

o . i
dépendante de facteurs énonciatifs, ou, en termes chomskyens, ressorti

13. Ce point est négligé par Fuchs (1983) qui, en associant e recoutxl"s
traditionnel 4 la notion d'ellipse", et l'effacement harrissien, rapproche
des phénoménes qui sont & mon avis de nature totalement différente.

14, Exemples de Fuchs (1983)

15. Martinet (1970: 177)

16. Grevisse (1969: 167)
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d la performance. L'une des principales hypothéses développées ici aux
chapitres IX & XIV, sera en effet que la propriété d'ellipsabilité a sa
source non pas dans un principe grammatical, mais dans un principe

général de la théorie de l'information, énoncé sous (19):

(19) Principe de récupérabilité des ellipses (P.R.E)

L'usager d'un systéme de signes, ne peut ellipser que du
matériel redondant

le degré de redondance d'un élément, dans une position structurale donnée,

y étant proportionnel & sa probabilité d'occurrence17.

Dans le cadre des hypothéses esquissées ci-dessus, les phénomeénes
de zeugme du type (10a,b), intéressent donc la syntaxe, dans la mesure
ol ils mettent en jeu une place vide, et ol les positions structurales
ouvertes a l'ellipse doivent &tre définies pour chaque langue; mais ils
échappent aussi a la syntaxe, parce qu'ils correspondent & des ellipses,
au sens rhétorique du terme. L'examen du concept de catégorie vide,
défini par Chomskylg, montrera en revanche que la distribution des

places vides comme celle de (10c¢), ressortit entiérement 3 la gram maire

de la phrase,

16

S. Le concept de catégorie vide

La typologie présentée par Chomsky (1_982|>)' inclut quatre éléments

17. v. ici méme, chIX

18. v. notamment Chomsky (19823)et Chomsky (1982b)



principaux, tous nominaux, étant entendu que le concept de catégorie

vide peut (voire, doit) &tre étendu a d'autres classes syntaxiques:

(20) Principales catégories vides (d'aprés Chomsky, 1982k )

(a) PRO, ex: [Piezre]i croit [e]i étre malade
(b) pro , ex: [e]i vfnoi ayer
espagnol: "il/elle est venu(e) hier"
(c) trace variable, ex: [qujjl, Pierre a-t-il rencontré [eji

(d) trace anaphorique, ex: ﬁe préfet Ji a été apergu [ e)i

Chaque catégorie vide est, en principe, associée & un antécédent, avec
lequel elle est coindicée en forme logique. PRO, sujet nul d'une proposition
non ﬂéchielg, est contrdlé par un argument de la proposition supérieure,

sauf dans les cas ot il regoit une lecture "arbitraire", comme en (21):

(21) I faut re] partir

pro ('petit pro "), sujet nul d'une phrase ﬂéchie20 dans une langue
"3 sujet nul" - comme 1'espagnol - serait coindicé avec 1'élément Accord,
supposé porteur des traits de Cas (Nominatif), Personne (3éme personne),
et Nombre (singulier). La trace de qui est dite variable en (20c), parce
que son antécédent occupe une position non argumentale (la position

" COMP, extérieure & la phrasen). La trace de le préfet est définie

a-di é : i le sont, par

19. C'est—a-dire dépourvue de constituant Accord (com me R
ex, les propositions infinitives du francais) . Sur la notion de proposition
fléchie, dans 1'optique générative, voir Rouveret (1980)

20. Les définitions admises ici pour PRO et pro , sont ‘volontair§m6nt
simplifiées, pour la clarté de l'exposé. Pour des détails complémen—
taires, on pourra se reporter & Chomsky (1982b) ou a sa traduction.

21, On- postule généralement pour la phrase une structure interne a
trois niveaux:

o emead)]]
[;,g.TQPIQUE]g,[COMP] lgSuJen‘.—Flemmj Prédica P]f;[’ b
! A~di i duct
(COMP = "Com ple mentizer', c'est-a~dire subordonnant , introducteur

de phrase).
V.pnotam ment chJ §3, et ci-dessous ch. XL
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comme +anaphorique (principe II,5.A) en (20d), parce que son antécédent
occupe dans la méme proposition une position d'argument (la position
sujgt).

La postulation d'une catégorie vide, dans chacune des constructions
(20), est dictée par des considérations de simplicité/régularité, La restitu-
tion d'un sujet nul & gauche des séquences soulignées en (22) et (23),
permet de donner corps & une idée-clef de la grammaire transformationnel-
le, selon laquelle chaque prédicat doit étre associé a un sujet, et un

seul, et inversement:
(22) Pierre croit étre malade
(23) espagnol: Vino ayer ("il/elle est venu(e) hier™)

En (20c,d), la postulation d'une trace, marquant la position d'origine
du matériel déplacé, est une facon simple d'exprimer que qui est, en
(20c), a la fois extérieur a la phrase, et 1l'objet de rencontrer , et
que le préfet est, en (20d), a la fois le sujet (formel) et 1'objet (thémati-
que) du verbe apercevoir . Les représentations (20c,d) font ainsi des

formes (24), des structures syntaxiques complétes, bien que les verbes

transitifs rencontrer , et apercevoir , n'y régissent pas d'objet apparent:

(24)a Qui Pierre a-t-il rencontré?

b Le préfet a été apercu.

Je montrerai maintenant qu'aucun des trous structuraux de (20),
ne correspond & un phénoméne d'ellipse, au sens rhétorique retenu plus
haut. De fagon générale, aucune des quatre catégories vides n'alterne

librement avec du matériel lexical. Ce point apparait immédiatement



en ce qui concerne les traces, puisqu'un élément et sa trace s'excluent

par définition dans une méme position structurale.

Le caractére non elliptique de PRO et pro peut également étre
démontré., PRO est défini de telle sorte qu'il n'alterne jamais avec un

SN lexical, exclusion qui rend compte du paradigme (25):

(25)  Pierre. croit (a) € étre malade
* ® *
1u11.

(c) *Pierre
Toutefois, dans une langue comme 1'anglais, dont certaines propositions
non fléchies admettent un sujet lexical, il existe des contextes, comme
(26) ou (27), ol une catégorie vide identifiée comme PRO parait alterner
avec un pronom lexical: v

(a) €

(26)  John, wants to be the winner

) himselfi
(c) *John

(a) e; 22

(27) John; prefers going to the movies

(b) his
" (¢) *John's

La répétition du SN lexical est, dans les cas de ce genre, toujours inaccep-
table: cette restriction est attribuée par Chomsky au principe de disjonction
référent'\ellezg’,‘ qui imposerait la non-coréférence de toutes les expressions R
appartenant & la méme phrase, Mais ce qu'il convient aussi d'observer,

c'est que la catégorie vide n'alterne pas ici librement avec le pronom

22, La traduction de ces exemples sera développée plus bas.

23. v. ici méme, Iére Partie, ch.Il §3

”

plein, Dans 1'exemple (26b), le réfléchi himself , qui est nécessairement
coindicé avec le sujet John , déclenche automatiquement une interprétation
céntrastive; (26a) ne peut donc é&tre décrit comme une variante elliptique
de (26b), un élément contrastif étant, par définition, non ellipsable.
Cette conclusion est corroborée par le fait que (28) et (29) ne sont

pas synonymes:

(28) John wants to be the winner

"John veut &tre le vainqueur"

(29) John wants himself to be the winner

"\Johni veut que ce soit LUL le vainqueur"

Certaines considérations formellés i:omplétent ici 1"intuition. Suivant
lés hyp'othéses'de la théorie générative, PRO , en (26a), ne doit pas
recevoir de Cas syntaxique - seuls les SN lexicaux étant définis comme
marqués pour- le Cas -~ alors que himself , en (26b), doit recevoir du
verbe want le Cas Objectif, Il s'ensuit que e et himself ne peuvent
occuper exactement la méme position structurale en (26): seul himself

doit &tre régi par le verbe principal.

Dans la phrase (27b), le pronom non réfléchi his n'est pas obligatoire-
ment coindicé avec le sujet John ; mais sl l'est, il regoit ~ comme
himself en (26) - un accent contrastif, & moins que la relation anaphorique
ne soit marquée lexicalement par 1linsertion de 1'élément own , auquel
‘cas own‘portera 'accent contrastif. Nous avons donc les bpossibﬂités

suivantes:



(30)a Johni prefer's hJ‘sj going to the movies
"Johni préfére qu'ﬂj aille au cinéma"
b *Johni prefers his; going to the movies
"John:.L préfére qu':ili aille au cinéma"
c Johni prefers HISl. going to the movies
"Johni préfére que ce soit LUL qui aille au cinéma"
d Johnl. prefers hisi OWN going to the movies

(=30c¢)
Il s'ensuit que (27a) ne peut &tre décrit comme une variante elliptique
de (27b).

Les données concernant pro s'apparentent a celles concernant

PRO. La situation prototypique d'une langue "a sujet nul", ou le sujet

d'une proposition fléchie peut n'dtre pas lexicalement réalisé, est illustrée '

par les dialectes espagnols dans lesquels la phrase (31) contraste sémanti-

quement avec (32):

(31 Vino ayer

(est venu  hier) "il/elle est venu(e) hier"

(32)a El vino ayer
(pronom masc. sing. est venu hier) "c'est lui qui est venu
b Ella vino ayer

(pronom fém. sing, est venu hier) "c'est elle qui est venue hier"

Comme 1'indiquent les traductions francaises proposées, a 1'option du

sujet vide pro , correspond ici 1'interprétation non marquée, et la présence

du pronom plein ( éL élla ) déclenche une interprétation contrastive.
Autrement dit, pas plus que son homologue PRO, la catégorie vide

pro ne représente simplement 1'ellipse d'un pronom.

Cette idée trouve une expression formelle chez Rouveret (1980),
qui, se référant a la thét_)rie chomskyenne du liage, postule que les désinen-
ces verbales personnelles (qui forment le constituant Accord) ont, dans
les langues indo-européennes modernes, les propriétés d'éléments +pronomi-
naﬁle*, et suppose que, dans cet ensemble de langues, ce que 1'on appelle
le sujet n'appartient pas, lorsqu'il est lexical, au méme domaine que
la Flexion; sans une hypothése de ce genre, en effet, la coindiciation
du sujet et de 1'Accord (c'est-d-dire, 1"'accord sujet-prédicat’) constituerait
une violation du principe (I,5.B) de la théorie chomskyenne du liage,
qui stiéule qu'un é&lément +pronominal et son antécédent, n'appartiennent
pas au méme domaine. Une distinction cruciale est toutefois établie
par Rouveret, entre le SN sujet d'une phrase frangaise comme (33),

et le clitique Nominatif de (34):

(33)  Pierre est venu hier

(34) 1l est venu hier

Pierre serait, en (33), une sorte de '"topique", extérieur au domaine
du SV, tandis que i , en (34), ne ferait que redoubler 1'Accord,
- dont il n'est‘donc pas distinct - au sein du SV. Point capital, pro ,
sujet nul de (20b)=31), occuperait la position structurale du clitique

sujet de (34), et non pas celle du SN sujet de (33) et du pronom non

24, v, ici méme, Iére Partie, chJII



clitigque de (32). Suivant ces données et hypothéses, la phrase espagnole
(31) ne peut donc &tre décrite comme une variante elliptique de (32).
Au demeurant, la situation serait tout & fait différente dans une langue
ayant a la fois des phrases a sujet nul (comme 31), et des phrases a
clitique sujet (comme 34), sémantiquement équivalentes: le sujet nul
devrait ici étre identifié non pas comme la catégorie vide pro , mais

comme la variante elliptique d'un clitique Nominatif.

Ainsi, aucune des catégories vides énumérées sous (20), n'apparait
correspondre 4 un phénoméne d'ellipse, si 1l'on attache & ce terme non
seulement 1'idée étymologique de "manque" (vacuité lexicale), mais de
surcroit, 1idée fonctionnelle d'"éconpmie",v caractéristique de 1'ellipse
rhétorique. Corrélativement, la notion de récupérabilité n'a pas le méme
sens pour les ellipses, et pour les catégories vides. Dans le premier
cas, le principe en Jeu ressortit essentiellement 4 la sémantique du
discours (P.RE, v.19). Dans le cas des catégories vides, la notion de
récupérabilité a suscité diverses tentatives de formalisation, dont un
bon exemple est le principe des catégories vides (RCV) , qui stipule,
schématiquement, que - & 1'exception peut-8tre de PRO "arbitraire"

(v. ci-dessus) - toute catégorie vide doit étre liée par un antécédent
qui la ‘"régit proprement". Kayne (1979) a, ainsi, _éCUdié le contraste

suivant:

(35)  Pierre n'a pas vu de girafes
(36)  *Pierre n'a pas parlé 4 de girafes

Le SN objet  de girafes est analysé comme contenant un spécifieur
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(quantifieur) vide, hypothése permettant d'assigner 4 la suite lexicale

de girafes la structure canonique d'un - groupe nominal: Spécifieur-N'
Aux suites (35) et (36), sont donc respectivement associées les représenta—

tions syntaxiques (37) et (38):

(37)  Pierre n'a pas vu

S[ Eej[d’e girafes] ]

(38)  *Pierre n'a pas parlé re}[) a] { e] (de girafes] ]]

Vs S .
L'antécédent de 1la catégorie vide (son corrélat nécessaire) est ici la

négation, adjointé au verbe. Conformément au P.C.V, (37) est une suite

bien formée, car 1le quantifieur vide, proprement régi (ou: localement

1ié) par le verbe, y est récupérable. (38), en revanche, enfreint le P.C.V

car la catégorie vi éparé épositi i
) g de, séparée du verbe par la préposition 4 , n'est

pas proprement régie par son antécédent, et n'est donc pas récupérable:

(37) = (38) =

Q Prép \N"
o Ny
ne...pas voir e L A

de girafes  ne..pas parler a
R

Une notion formelle de récupérabilité est, également, couram ment

invoquee a propos de pro . L'occurrence de cet &lément n'étant possible

ue dan i ’
q S Certaines langues (comme 1'espagnol), on admet volontiers que

ces derniéres se distinguent des autres (par ex, le frangais) par quelque

propriété structurale qui rend pro récupérable: ainsi, selon Chomsky



(1989,41) 1'Accord serait, en espagnol mais non en frangais, capable de

"régir proprement” 12 position sujet: 'occurrence de Pro en espagnol

ne viole donc pas le P.C.V. Selon Rouveret (1980), 1'assignation du Cas

Nominatif s'effectuerait différem ment €n espagnol et en frangais:

bien que vide, le pro sujet de la phrase espagnole serait capable de

recevoir le Cas Nominatif, assigné structuralement.

Le point crucial pour 1la présente discussion, est le suivant: s'agissant

des catégories vides, 1a notion de récupérabilité ressortit entiérement

4 la grammaire "de la phrase; ni le contexte discursif, ni le choix du

verbe, ni les conditions d'énonciation, ne sont 3 méame de faire de (36)

une phrase frangaise acceptable. Inverse ment, je fais ici 1'hypothése

que la distribution des trous elliptiques échappe complétement aux principes

de type P.C.V.

Cette différence tient au fait que ce qui est "rocupéré” n'est pas

de méme nature dans je cas des ellipses, et dans celui des catégories

vides: pour les premiéres, il s'agit de matériel lexical redondant dans

un contexte énonciatif donné; pour les secondes, il s'agit seulement

d'une position structurale, restituée au terme d'un raisonnement déductif,

mais que l'usager ne peut combler librement par aucune suite d'éléments

terminaux: dans les termes de Tamba-Mecz (1983), les premiéres correspon—

dent & des "manques" discursifs, et les secondes, 4 des "nanques” métalin-

guistiques. Ce qui intéresse la gram maire de la phrase, dans le cas de

'ellipse structurale, c'est 1a définition des catégories et positions ellipsa—
bles, mais non la propriété d'ellipsabilité. Les principes réglant la distribu—

tion des catégories vides, ressortissent par contre entiérement 3 12 gram-

maire de la phrase.
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6. Ellipse structurale # catégorie vide: une distinction nécessair
e e

Dans le cadre d'une théorie syntaxique incluant le concept —
heuristi icati
que et/ou explicatif - de "gram maire de la phrase", il me bl
, semble
donc . 1 . -
daJr. qu'il convient de distinguer soigneusement deux types de plac
es

vides au sein des représentations SY"tanqueS- les E]IIDSES structurals
es,

et les catégori i
es vides, corres ;
pondant & deux ord
res de phénomé
nes

inguistiques. - Ceci signifi
. eci sig e notam men
linguisti nifi t que le terme '"catégorie vide"

introduit par Ka
p yne et Chomsky, ne doit étre interprété ni comme

un
synonyme de "manque", ni

, i comme un synonyme de " !
e tI'OU' "n Y 1"
"place vide", mais co L
, mme un vocable techni ési
que désignant une
sous—classe

de trous formellement définie,

La distinction ée ici
tracée ici entre ellipses structurales, et catégories

vides, est conforme & lesput énéral de la Iin msthue chomskyenn .
] g g y

e
dont 1'un es e m contestable est q il co 17} d =]
d nseigne ents incontestables u nvient e S

parer

SCIupuleusement les composantes de la théorie gram maticale, Paradoxal

. Xale—

ment, cependant, c istinctd
, cette distinction ] ici
ne semble jusqu'ici explicitée ni dans

les écrits de i
Chomsky, ni dans ceux de ses collaborateurs et discipl
es,

- proches ou lointains,

aut d'e on O onsequence de q
' .
Ce déf Xpl]CLtatL a pour consequen requentes et

£A . Tci 1 a éle
dcheuses confusions entre les deux concepts. ci, on traite pele—-m
divers "trous' (gap ), globant sous une méme banniére le verb

S en, rbe eanSE

de Gappi
pping, et la trace-qu (Jacobson, 1982). Ailleurs, on s'efforce de

faire entr ipti

ntrer les SV elliptiques de 1'anglais (ex.17) dans une typologie
Elarei P .

élargie des catégories vides (Zagona, 1982). La confusion peut-&tre

1a P].US criante concerne 1'éléme 0 dé artout comme
nt pr ’ crit un peu P



1' ellipse d'un pronom sujetzs, ceci valant aux langues comme l'espagnol
le dénominatif de pro-drop languages ('langues a chute du pronom"),
Cette méprise portant sur les langues indo-européennes & sujet nul, conduit

Huang (1984) a une interprétation erronée des données espagnoles:

"En espagnol, par exemple, un pronom sujet peut &tre omis fi'gne
proposition temporalisée gram maticale (bien gque cette omission
ne soit pas obligatoire)"

Huang conclut & une analogie entre l'espagnol, et le chinois, langue
dans laquelle les quatre formes (39) sont pourtant présentées comme
équivalentes:

(39)a ta kanjian ta le
(lui vair lui ASPECT)
b kanjian ta le .
» ="l l'a vu"

¢ ta kanjian le

d _kanjian le

SY%l est vrai, comme le suggére Huang, que les quatre formes (39) sont
de simples variantes stylistiques les unes des autres, ces données indiquent
que le chinois permet l'ellipse du pronom ¢&a , tant en position sujet
(39b,d) qu'en position objet (39¢,d). La situation illustrée par le chinois
doit donc &tre nettement distinguée de celle de l'espagnol, ol nous avons
vu que le sujet vide n'est pas la contrepartie elliptique d'un pronom
lexical.

On constate ainsi, bizarrement, en dépouillant la littérature générati-

ve, qu'en dépit des efforts de Chomsky pour circonscrire formellement

75. v. par ex. laraldsen (1980), Chomsky passim , Huang (1984)

26. Huang (1984); c'est moi qui souligne, AZH

- 390 -

le concept de catégorie vide, ce dernier tend & étre compris et réutilisé

dans une acception lAche, synonyme de "trou structural". Ce flottement

" conceptuel et terminoclogique est sans aucun doute alimenté par le fait

que Chomsky lui-méme parait indécis, point particuliérement apparent
chez Chomsky (1981(1). L'auteur attribue, par exempie, la non-synonymie
de (27a) et (27b), & un principe général intitulé Eviter les pronoms(anglais:
Avoid Pronoun), imposant que "PRO soit préféré a un pronom explicite
chaque fois que cela est possible"27. Cette formulation suggére qu'il
s'agit 14 d'une restriction plus rhétorique, que syntaxique, dérivable du
principe du moindre effort : cette idée est développée quelque peu
dans la note 45 du chapitre 3, ol il est suggéré que divers principes,
incluant "Eviter les pronoms', "Eviter de répéter les expressions référentiel-

\il
les",

et les contraintes sur Gapp;ng, sont des "principes qui interagissent
avec la grammaire, mais ne font pas, 4 strictement parler, partie d'une
faculté hngagiére autonome"28. Chomsky semble admettre ici a la fois
que les phénoménes d'ellipse échappent partiellement a la grammaire
de la phrase, et que l'occurrence de PRO est dictée par des considérations
fonctionnelles (économie). Ailleurs, pourtant?'g, Chomsky laisse entendre
a propos du principe "Eviter les pronomd, qu'il ressortit & la gram maire-
noyau: c'est que, bien sfir,PRO ne représente une "économie" par rapport
4 un pronom 'plein, que du point de vue du systéme de la langue, et
non (comme 1'ellipse) du point de vue de l'usager, pour qui PRO n'est

jamais un choix.

27. Chomsky (19824;65)
28, Chomsky (1982a;227)

29. Chomsky (19814:65)



7._Conclusion

La postulation d'une distinction claire entre ellipses structurales
(soit: @) et catégories vides (soit: e ), permet de dépasser ces contradic-

tions, et de conserver un intérét descriptif et explicatif & chacun des

deux concepts.

J'ai proposé ci-dessus une typologie des phénoménes d'ellipse, ce
terme étant pris au départ dans son sens étymologique: "manque". La
classification envisagée repose sur deux critéres: (1°) 1'idée de choix,
qui est & la base de la conception rhétorique, et qui sépare les ellipses
effectuées par l'usager, des 'vides" postulés par le linguiste; (2°) la

. - " N 2 " 1"
notion de place structurale vide, ou "rou", qui sépare les ''manques

syntagmatiques (ou segmentaux), des "manques" . non syntagmatiques

. .
(ou non segmentaux). Ces deux critéres combinés nous donnent l'un ou

J'autre des deux diagram mes suivants:

ellipse = "mangque"

+choix —choix

(ellipses rhétoriques) ("manques" métalinguistiques)

+trou —trou +trou -trou
(ellipses ("ellipses de (catégories vides) (effacements non

segmentaux:

structurales)

constituant™) '
effacement de tralts" )
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ellipse = "manque"

/ \

+trou —trou
+choix —choix +choix ~choix
(ellipses (catégories ("ellipses de (effacements
structurales) vides) , constituant') non segmentaux)

Le concept d'ellipse structurale, qui délimite le champ d'investigation
des prochains chapitres, conduit & rassembler des phénoménes souvent
séparés par la grammaire générative, comme les structures & Gapping
et les constructions anglaises & SV nul, ou les constructons & SV nul
de l'anglais, et celles des langues romanes., L'un des fils conducteurs
de cette étude, sera 1l'hypothése que les ellipses structurales peuvent
éEre analysées comme des pl:'o—formes30 nulles -anaphoriques, soit:
SNL ¢] ’ SVE (75,] 3 VE @] , et que yleurs propriétés peuvent toutes étre
dérivées de cette analyse, et plus précisément:

(1°) du fait qu'il s'agit de pro-formes -anaphoriques, assujetties
en tant que telles aux contraintes structurales et interprétatives pesant
dans le discours sur le liage -anaphorique;

(2°) du fait qu'il s'agit d'ellipses, assujetties a ce titre (a la différence

des pro-formes pleines) au P.R.E énoncé sous (19).

L'analyse du zeugme comme un phénoméne anaphorique, a été

envisagée par divers auteurs travaillant dans le cadre de la théorie

30. Par ce terme, j'entendrai un représentant catégoriel dépourvu de
sens lexical: i est un pro-SN; en , un pro-S.Prép. (je m'en souviens)
ou un pro-N' ( j'en ai trois ); le faire tient lieu de pro-SV;
etc.
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chomskyenneBl, mais - fait paradoxal — aucun ne pousse 1'hypothése

jusqu'a la gé’né‘ra]isétion (40):

(40) Hypothése: Toutes les ellipses structurales zeugmatiques
sont des pro-formes nulles -anaphoriques.

Plutdt, en effet, que de chercher & circonscrire un concept général
d'ellipse, on tend a mettre en avant les divergences entre tel et tel
cas de figures: ainsi, entre le trou de Gapping, que l'on range volontiers
dans la grammaire de la phrase32, et l'ellipse du SV anglais, dont on
admet qu'elle est, pour une part, un fait de discours33; ou entre 1'ellipse
du SV anglais, et l'ellipse du SV roman, celleci étant tenue pour "moins
gram maticale" que celle—lé%. D'aut_re part, on admet généralement,
depuis Wasow (1972), que les constituants elliptiques se distinguent cruciale-
ment dés pro-formes pleines, par le fait qu'ils ont la méme structure
interne que leur antécédent; autrement dit, que la phrase (17b) a une

représentation syntaxique de la forme (4la), et non pas de la forme

(41b):

(41)a John wanted Mary to S{\? ;\g..tune]l. Sg[ther ﬁ)iancjk]],

but she wouldn't SE\: 5 % S[N[Q-]j [@]k]]

b John wanted Mary to [ tune the piano_]l. » but she wouldn't L o1

SV SV

Il apparaitra cependant que les divers arguments avancés dans la littérature

31. v. par ex. Ross (1967a), Akmajian (1968), Wasow (1972), Hankamer
et Sag (1976), Williams (1977 )

32, v. Hankamer et Sag (1976), Williams (19771,)},:@ méme chIX
33, v.Williams (1977); ici méme, ch.IX

34. v. Zagona (1982); ici méme, ch.XI et XIII

- 39 -

générative, contre la généralisation (40), ne résistent pas & un examen

sérieux. De facon générale, on verra qu'une ellipse structurale alterne
. 35

avec une pro-forme pleine™~, chaque fois qu'une pro-forme de la catégorie

concernée, s'avére disponible dans le lexique de la langue.

Six séries de données seront examinées dans les chapitres qui suivent.
Les trois premiéres . constructions (Gapping, comparatives elliptiques,
ellipse du SY en anglais) ont déjd suscité une littérature abondante en
grammaire générative, ce qui m'entrainera & discuter 4 leur propos,
divers arguments et hypothéses avancés par le passé. Dans les trois
derniers chapitres (XII, XII et XIV) seront examinées trois
constructions francaises quasiment intouchées jusqu'd ce jour en gram maire
générative: construction 4 objet nominal elliptique, construction & ellipse

du SV, construction & "préposition orpheline",

35. LYinverse, bien silir, n'est pas toujours vrai, en vertu du P.R.E., auquel
sont assujetties les ellipses, mais pas les anaphores lexicales. Des
exe):(nples illustrant ce point seront donnés aux chapitres XI, XII
et XIII,



- 395 -

CHAPITRE IX :

L'ellipse de V* dans la construction 4 Gapping

[

. Introduction

Le terme Gapping a été créé par Ross (19670) pour désigner
une construction & trou, supposée par lui universelle, et illustrée ci-

dessous par trois exemples frangais:

(I)a  Marlon [boig; du rhum et Raquel [@Jj du whisky
b Marion [vient me voir]i en voiture et Raquel [@_]i en moto

¢ Marlon |court sur la plag?]i le matin et Raquel [Q]i 1'aprés-midi

Gapping a déja suscité un nombre important de travaux de gram maire
générative, dans lesquels ont été mises & jour diverses contraintes

pesant sur cette construction. Si 1'on range a part S. Kuno, que ses
vues fonctionnalistes placent en marge de 1'école chomskyenne, la plupart
des auteurs s'accordent pour traiter Gapping comme un phénoméne singulier

intéressant la gram maire de la phrasel.

1. Nejt (1979) reconnait, il est vrai, que Gapping ressortit en partie
4 la grammaire du discours, et en partie a celle de la phrase. Mais
tous ses efforts semblent tendre, comme on le verra, a "drer" les
propriétés de Gapping vers la gram maire de la phrase. .



La thése développée dans ce chapitre est qu'une structure a Gapping
comporte une ellipse structurale, c'est-d-dire une pro-forme -anaphorique
nulle, coindicée en forme logique avec un antécédent étiqueté V* , oy
V¥ = Temps (+ Auxiliaire) + V (+ Complément(s) du V) Selon cette concep-
tion, Gapping intéresse donc d'une part, en tant qu'il s'agit d'un
phénoméne d'anaphore, la composante interprétative de la grammaire
de la phrase (ou "forme logique"), et d'autre part, en tant qu'il s'agit
d'un phénoméne d'ellipse, la composante interprétative de la gram maire
du discours. L'analyse envisagée ici s'écarte ainsi explicitement de celles
qui dérivent les structures a Gapping par une régle transformationnelle
d'efface mentz, et de celles qui traiten; Gapping comme une régle affectant
une variab1e3.

Le caractére contraint de la relation trou-antécédent (c-a-d. le
fait que 1'anaphore nulle de Gapping soit obligatoirement contrdlée par
un antécédent linguistique) sera provisoirement laissé de cbté dans ce
chapitre, mais sera discuté ult:érieurementA, a la lumiére d'une typologie
des ellipses structurales, qui montrera que cette propriété de Gapping

n'invalide pas la généralisation (VIIL40).

2. v, Stillings (1975), Hankamer et Sag (1976)
3. v. Ross (1967:1.),Nej(; (1979)

4. ch.XI, §4.7
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2. Gapping; transformation d'effacement, ou régle interprétative?

établissant une relation anaphorique entre

un antécédent.-

L'analyse initialement proposée par Ross (19670,, 19'700) traite Gapping
comme une régle d'effacement sous idendté", s'appliquant & un verbe
occupant la position médiane du membre droit ou gauche (selon les langues)
d'une structure coordonnée. La formulation (2) représente une version
schématique de cette analyse transformationnelle de Gapping,

pour des

langues comme le frangais ou 1'anglais:

(2) La_transformation "Gapping"

: . L
(4) index structural: SN, - V, - 1 cony Pg SN, - V- 1]

(B) conditions structurales:

(a) X et Y sont non nuls

(b) 1a position CONJ contdent un coordonnant

(c) le verbe inséré sous V2 est une répétition de V

(C) changement structural:

Effacer V2

Application au frangais:

(3a Marlon - boit - du rhum et Raquel - boit - du whisky
SN1 vy X CONJ SN2 v, Y
=3 b Marlon  boit du rhum et Raquel ¢ du whisky

' .

L'analyse de Gapping comme un processus d'effacement, est reprise
dans la plupart des textes aprés Ross (op.cit.); mais Wasow (1972), suivi
de Willizms (1977), traite Gapping comme un mécanisme interprétatif

une place vide basique, et

Parmi les auteurs traitant Gapping comme une régle

1



d'effacement, certains (comme Hankamer et Sag, 1976) argumentent
positivement  pour la solution transformationnelle, contre la solution
interprétative; d'autres, comme Nejt (1979), présentent 1'analyse transforma-
tionnelle comme une convention d'écriture. Des remarques et hypothéses
présentées ci-dessous, se dégage 1'idée que l'alternative effacement/interpré-
tatdon ne se réduit pas 4 une argutie technique, mais recouvre un enjeu
théorique - l'analyse du trou de Gapping comme une ellipse structurale,
et- de l'ellipse structurale, comme une pro-forme nulle, allant évidem ment
dans le sens de 1'approche interprétative. Les arguments pertinents se

dégageront pas a pas, au fil des prochains paragraphes.

3. Restrictions sur X et Y

Comme 1'ont notamment souligné Ross (196-70_1 1970@,))Jackendoff
(1971), Stllings (1975), Neit (1979), les termes X et Y ‘de l'index structural -~
(24), représentent des variables, en ce sens qu'il peut s'agir de catégories -
diverses (v. ex.4); X et Y sont toutefois des variables restreintes, car
ils ne peuvent représenter des suites de mots quelconques, mais seulement

des constituants majeurs de méme statut (v.ex.5):

(4)a Marlon [boit]l. du rhum et Raquel[@]i du whisky (X, Y = SN)

b  Marlon [llt]l dans son bain et Raquel f@]i dans son lit (X, Y = S.Prép)

¢ Marlon [z:ravaill@]i vite et Raquel [(D]i lentement (X, Y = Adv)

d Marlon [esf]i malade et Raquel [Q:Il. guérie (X, Y = SA) =
(5)a  ?*Marlon Clit]i des romans et Raquel[ﬁ]l. dans son bain (X=SN,Y=S.js

b ?*Marlon tcravaille]i vite et Raquel [Qli en studio (X=Adv, Y=S.Pr)§8

¢ ?*Marlon [est]l. malade et Raquel [¢]i dans son bain (X=SA, Y=S.Pr)

Les exemples (6) et (7) suggérent cependant que la restriction imposant

ue X et i i
q Y socient deg "constituants de méme statyt"

est, en artie
d'ordre interprétatif; i ,

(6)a  Marlon [est:]i malade et Raguel

[@Ji en bonne santé (X=5a, Y=2?)
b

Marlon i !
Eest]l. Partisan d'accords au sonm met et

Raquel [¢]1. pour le désarmement unilatéral (X=S4 Y=7S.Pr)
, Y=7S.

(7)a ?*M 3
arlon ftravallle]l. dans le bureau et Raquer [0, dans
1

la journée (X=Loc, Y=Temps)

?*Marlon L
. [t_rava.vlle]i Sur com mande et Raquel (@] = sur
ordinateur (X=Maniére, Y=7Loc) '

c 2%
farlon [est]l. en Espagne et Raquel[

(D]i en bonne santé
(X=Loc, Y=7)

il Ry . ' I 1sy 2 . .
a eté noté d autre part que 1 acceptablhte de Gappmg est maxim ale
s le trou est suivi d'un seul CO[lSt]_tUaIlt,

d:Lmlnue legerement sil est

suivi de deux constituants, et decz()]t encore s'il est suivi. de trois consti-
'y

tuants ou da"antage‘ On peut ajouter que si Y conespond a plUS d'un

constituant, 1'acceptabilité

Marlon [é acheté]l. une scie, et Raquel [0] un crucifix
i

b (?)Marlon Ca acheté]l. une scie a8 Gina, et Raquel [0_7 un
crucifix 4 Burt '

¢  ?Marlon . 3 G i
n [:a parle]i & Gina 4 Beverley fills, et

Raquel [@Ji 4 Burt a Cinecitta

q
Ces ariations Suggerent ue les restrictions €n  jeu ISSSOI[:[SSGIIE, au
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5
moins partiellement, & 1'énonciation - a la performance -« Pour voi e . L. X
p s _ oir ce qu'il en est en francais, considérons 1l'inventaire suivant

des conjonctions de coordination, inspiré de Grevisse6-

" 4, Restrictions sur le connecteur: récupérabilité et redondance

(11) Conjonctions de coordination en francais

écifi :rions structurales (2B), Gapping n'est . .
Comme le spécifient 13 conds @ prn 1. copulatives: et, ni, puis, ensuite, enfin, de plus, etc.

, s 1t . '
i ur oordonnée, & l'exclusion d'une structure i . . .
possible que dans une structure ¢ s 2. disjonctives: ous Soit..soits tantdte.tantdts etc.

A enchissement: 3. adversatives: mais, cependant, toutefois, néanmoins,
» ) r .
(9 ) tioston bott | . rhum{quand Raquet [ boit ] du whisky en revanche, d'ailleurs, pourtant, au contraire, etc.
i X
si *p 4, causales: car, en effet
parce que 1

V - 5. consécutives: 4 _—
Jackendoff (1971) précise en outre que toutes les conjonctions de coordina- écutives: donc, par conséquent, ainsi, alors, etc.

. . 6. transitive:
tion ne sont pas également acceptables dans une phrase a Gapping. Selon e or

lu, and , or et nor sont les trois connecteurs pleinement compatibles bes sept éléments soulignés; qui forment la liste familidre: mais-ou-

: - et . : 31! . . 3

avec Gapping, et l'acceptabilité de but varie d'un locuteur a l'autre: et-donc-or-ni-car , ne sont généralement pas combinables entre eux7
’

mais la plupart peuvent étre suivis d'un (voire, deux) élément(s) de l'ensem-—
the saxophone .

» lays]. the sousaphone, and Max f_@] - \
(10)a Sam Lp. )'SJ;L i ble non souligné (ex: et ensuite, mais cependant, car de plus, etc.).

(Sam joue du sousaphone, et Max du saxophone)

Prenant pour premier échantillon la liste réduite: 5
b Either Sam {-playS]i the sousaphone, or Jekyll E@Jl. the heckalphonef- e réduite: mais-ou-et-donc-

or-car s P
(Ou bien S. joue du sousaphone, ou bien J. du heckelphone) , on constate que les quatre premiers de ces éléments fournissent

des connecteurs possibles pour une str 2 i
t .
c Sam doesn't [pla):]i sousaphones nor Medusa [(Dji sarrussophone P ucture a Gapping:

(12) Marlon [boit]l. du rhum,{mais} Raquel [@]1. du whisky
ou
et

donc

(S. ne joue pas du. sousaphone, ni M. du sarrussophone)
d ?Bill {ateJi the peaches, but Harry [¢Jl. the grapes

(Bﬂl a mangé les péches, mais Harry le raisin)

6. Grevisse (1969, §181)

7. Une exception (au moins): et/ni + donc (Pierre ne viendra pas, ni
donc Marie). Grevisse, comme Antoine (1959), inclut les adverbes
du type ensuite dans les coordonnants. Bégﬁe (1979) sépare les
deux classes d'éléments. Ce débat n'est pas directement pertinent
pour la présente discussion.

E i i 1 traste suivant, signalé (mais
. D e, il me semble clair que e con 1218
’ v:temeélud.é) par Goodall (1984), met en oeuvre " un (ou des) principe(s)

non syntaxiques (principe(s) de performance): )
~ (Da *That Harry is 3 fool bothers Dicks
fool @ Sam
b That Harry is a fool is true,
fool @ false
frangais: . .
(IDa *Que Jean soit idiot ennuie Maries
@ Georgette
“p  ?Que Jean soit idiot est probable,
soit- § improbable

and that Bill is a

and that Bill is a
8. Le cas de mi gera examiné au §6.4

et que Pierre le soit

mais que Pierre le
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Au demeurant, l'acceptabilité de mais s'avére influencée par le contexte de l'ordre linéaire:

énonciatif, et en particulier, par la structure présuppositionnelle de 1a

- coordination:
phrase:
- Marlon est parti{quand PI et [quand
1 parce que arc
(13) LOCUTEUR A: Est-ce que Marlon et Raquel boivent bien lorsque lirsqieque
) ) ) . . depuis que 1
du rhum, comme prévu? : : i depuls. que

*Marlon est partif mais) P, et(mais P

LOCUTEUR B:  Non: Marlon [boit], du rhum, mais ou =) 2
donc do
Raquel f@}i du whisky or ornc
car car
(14) LOCUTEUR A: Que font donc Marlon et Raquel? - reprise par que :
LOCUTEUR B:  ??Marlon [boit] . du rhum, mais M .
i arlon est parti(quand P
12 garce e 1 et que PZ
Raquel [@Ji du whisky lorsqueq
depuis que

Cér et or appara]’ssent incom patibles avec Gapping, quel que soit *Marl . .
on est parti { mais P, e P
. s 1 t que 2

le contexte énonciatif; autrement dit, il semble impossible de construire Zgnc
un discours qui rende les formes (15) acceptables: zgr
o Y . - ne...que;
(16)a *Marlen bo;ql. du.rhum, car Raquel [@}i du whisky ques
b *Marlon [b‘uir]l, du rhum, or Raquel [@_71. du whisky: que . Marlon n'est parti que (quand P
parce que
conclure? lorsque
depuis que

D'aucuns pourraient risquer 1'hypothése que car et or sont des subordon- *Marlon n'est parti que (mais \ P

ou
nants, non des coordonnants - idée avancée en ce qui concerne car, done
or
par un participant du 6éme colloque international de Paris-VIII (mai car
1984): 14ntuition initdale est, je présume, que car Tressemble a - c'est...que:
parce que. Quelques tests simples permettront de vérifier que le comporte- C'est(quand PI’ que p2
parce que
ment syntaxique de car et or contraste avec celui des subordonnants, lorsque
depuis que

et s'aligne sur celui de mais-ou—et-donc : ces connecteurs reHent des
*C'est (mais Py que P

suites symétriques, entre lesquelles ils n'établissent pas de rapport de ou 2
. done
dominance, ce -parallélisme ayant pour contreparte une relative fixité or

car
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_ antéposition:

Quand Pl' P2
Parce que

Lorsque

Depuis que

*IM ais Pl’ P2
Ou
Et
Donc
Or
Car

et mais dans les cas du

7. faut donc se demander pourquol cars or

c les autres coordonnants, dans les

type (15), semblent contraster ave

structures a Gapping.

du point de vue de la grammaire de 1la phrase,
u g )

bservons que,
o tion de la forme (24),

dans P2’ dans une configura

1la répétidon de V1
est acceptable -quel que soit le connecteurs:

. i hisky
(16)a Marlon boit du rhum,(m Raquel boit du W

b M arlon boit du ")Lm\ or RaqueJ boit du w e conclure
hiskys qu .
1 7

n du verbe boire 2

épétito
Au sein de 1'échange (14), cependant, la Tepe
Mopique'; comparer
d du connecteur mais , apparait inattendue, peu logique
roite du
@17) a (18)(=15) et 19):
?
(17) LOCUTEUR A: Que font donc Marlon et Raquel
du rhum, &t Raquel boit

LOCUTEUR B: Marlon boit
du whisky

el?
(18) LOCUTEUR A: Que font donc Marlon et Raqu
: i Raquel boit
LOCUTEUR B: ?Marlon boit du rhum, mais

du whisky

e
e
‘I
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(19) LOCUTEUR A: Que font donc Marlon et Raquel?
LOCUTEUR B:  Marlon boit du rhum, mais Raquel verse-

du whisky

L'échange (18) devient naturel si 1'on é&labore le discours antérieur, de

telle sorte que boire soit redondant en P,, car présupposé:

(20) LOCUTEUR A: Est-ce que Marlon et Raquel boivent bien
du rhum, comme prévu?
LOCUTEUR B:  Non: Marlon boit du rhum, mais K’aqucz

boit du whisky

J'avancerai donc 1'hypothése que la contrainte & l'oeuvre en (14), n'est
pas une contrainte syntaxique, mais une contrainte sur 1'ellipse, intéressant.i
la grammaire du discours. Plus précisément, la faible acceptabilité de
T'ellipse en (14), suit de la faible probabilité de la répétitHon de
boire , en (18), c'est-a-dire du P.R.E., énoncé au chapitre I (v.I,19).

Des remarques qui précédent, se dégage 1'idée qu'il convient de distinguer

clairement répétidon, et redondance: la répétition du verbe boire est

parfaitement grammaticale en (18), mais elle n'y est pas redondante,
en ce sens que la probabilité d'occurrence du verbe répété boire , &
droite de mais , n'y est pas supérieure a celle de n'importe quel autre

verbe acceptant un sujet +humain.

Fixons par convention & % la probabilité d'occurrence moyenne
d'un item lexical k , dams une p-osit;Lon syntaxique ¢ : la probabilité
d'occurrencg du verbe boire dans le contexte: Raquel... sera dite égale

1

a 3, si elle est sensiblement égale a la probabilité d'occurrence de

tout autre verbe & sujet thématique +humain. L'occurrence d'un item k en ¢



devient redondante, dés lors que sa probabilité d'occurrence en ¢ est

supérieure au seuil médian, fixé 3 3:

(21) Seuil et zone de redondance

zone de redondance

0 %////////////////////////////{
probabilité probabilité proba})ﬂit &
minimale m édiane maximale

(occurrence interdite) (occurrence obligatoire)

Si la notion de redondance pertinente pour la mise en oeuvre du P.R.E.,
est définie paf rapport & une échelle de ce genre, on s'attend & observer
une assez grande fluctuation dans les jugements d'acceptabilité portés
sur les structures elliptiques: plus grand sera le degré de redondance
du matériel ellipsé, plus grande sera l'acceptabi]ité' de la structure elliptique

~ et inversement.

Les exemples examinés ci—dessus conduisent a classer les six coordon-
nants simples: mais-ou-et-donc-or-car, en trois groupes:
8bis » . .
(a) et, ou s donc , peuvent introduire une proposition a Gapping,
quel que soit le contexte énonciatif;
" (b)mais” peut ou non introduire une proposition a Gapping, selon

le contexte énonciatif;

(c) car et or ne peuvent jamais introduire une proposition & Gapping.

Poursuivant les hypothéses émises plus haut & propos de mais , je suépose—-
rai que la possibilité pour v, d'étre redondant dans une configuration
de la forme (2A), est généralement fénction des propriétés sémantiques
du contexte, et peut se décrire en termes du concept de focalisation:

. -
un é&lément (ici, un connecteur) sera dit "focaliser" le contexte qu'il

8bis. Les jugements concernant l'acceptabilité de donc 'cians les struf:tures
4 Gapping, varient selon les informateurs. Ainsi l'exemple (IThis)
est_jl anté” de "O K’l é ”?:‘:H:
(Ilbis) Marlon boira une vodka, donc Raquel un whisky

=
-
-
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introduit (son contexte droit), sl prémunit celui~ci contre la redondance,
c'est-d—dire, s'il laisse attendre de linformation nouvelle, Parmi les
connecteurs distingués plus haut, et, ou, (/ik{ng, sont non focalisants (soit:
-FOC); mais est iFOC, la valeur posit:/i./ve ‘\ou négative de ce trait lui

étant conférée par le contexte énonciatif; donc est TFOC (selon les

informateurs); car et or sont +FQC.

Il apparait d'autre part que les connecteurs com plexes du type:
et de plus, mais pourtant (i.e. de la forme: CONJONCTION + ADVERBE)
tendent & focaliser leur contexte droit. Que 1'on compare par exemple

(22) & (23), (24) & (25):
(22) Marlon La bu]l. du rhum, et Raquel L¢Ji du whisky

(23) ?*Marlon [a bu]i du rhum, et{de plus Raquel [@]1. du whisky

d'ailleurs
pourtant

(24) LOCUTEUR A: Est-ce que Marlon et Raquel boivent bien

du rhum, comme prévu?
LOCUTEUR B:  Non: Marlon [boit), du rhum, mais

Raquel [@Jl. du whisky

(25) LOCUTEUR A: Est-ce que Marlon et Raquel boivent bien
du rhum, comme prévu?
LOCUTEUR B: ?*Non: Marlon fboit]i du rhum, mais pourtant

Raquel[ﬁ}i du whisky

Le contenu argumentatif de 1'adverhe pourtant réduit en effet la probabilité
d'occurrence du verbe boire, cf:
(26) LOCUTEUR A: Est-ce que Marlon et Raquel boivent bien
du rhum, comme prévu?
## Non: Marlon boit du rhum, mais pourtant

LOCUTEUR B:

Raquel boit du whisky.



i i ' be a droite d'un coordonnant,
TL est a noter que llinsertion d'un adver

) s . . [ 1
ne rend pas automatiquement  Gapping inacceptable. Ainsi l'exemple

(27) me semble-t-il parfaitement naturel, et 1'exemple (28), relativement

in d' snonciatif approprié:
acceptable au sein d'un contexte éno

27 Marlon boit du rhum, et ensuite, Raquel @ du w
( ) 1

(28) (?)Marlon [boit]i du rhum, mais par contre

Raquel L(D]i du whisky

& le caractére troc
Ces jugements, s'ils sont corrects, suggérent que

u sémantique. IL
é i ent de son conten
d'un connecteur, dépend cruclalem

. . ' b
st vrai, cependant, que dans la plupart des cas 1'adjonction d'un adverbe
est vrai, :

édui jlité apping. Une hypothése
3 droite du connecteur, réduit l'acceptabilite de Gapping

, i étri t P,, tend
plausible est que tout facteur de dissymetrie entre P1 e 9

a priori & &tre focalisateur; com parer - par exemple:

(29) Marlon f_boit]i son rhum & 3 heures, et Raquel [ @ ; son

whisky 4 5 heures

i : t 4 5 heures
(30) ? Marlon [bo:Lt]l, son rhum a 3 heures: €

Raquel [¢]i son whisky

. 9,
L'inacceptabilité de Gapping dans les cas du type [C)]

. o o
imputée & la .méme contrainte de symétrie (ou de

sur les structures examinées. Notons que

attestée dans tous les cas d'ellipse structurale:

i i ' om
1'anglais ou du frangais, peuvent-ils figurer dans un d
: beé 8 sedddés — en frangais —
par rapport a celul de leur antécédent, etre précédés

A
méme
des connecteurs car ou or, et meme,

i i ntrastes
modulola "c-com mande”. Je reviendrai sur ces €O

peut &tre
n-focalisation) pesant
cette restriction n'est pas
ainsi les SV nuls de

aine enchéssé

précéder leur antécédent,

au ch. XL
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5. Place du trou dans P.: Gapping et "Réduction—de-structure—conjointe"
o

Appliqué initialement & des conjonctions de phrases (El CONJ
comportant un trou médian dans PZ’ conformément a la description
structurale (2A), le terme Gapping a été étendu par plusieurs auteurs
a4 d'autres constructions coordonnées, congues comme elliptiques ou -
en termes transformationnels — com me dérivées par 'réduction de structure
conjointe" (anglais: Conjunction Reduction , désormais: RC ). Ainsi des

phrases comme (31) ont—elles pu é&tre analysées comme elliptiques, ou

dérivées par effacement selon 1'un des schémas (32), (33):

(31)a Marlon boit du rhum et mange des babas

b Marlon boit du rhum et du‘ whisky
(32)a Marlon boit du rhum et Marlon mange des babas
RC =3 b [Marlorz]i boit du rhum et f¢]1. mange des babas (= 3la)

(33)a Marlon boit du rhum et Marlon boit du whisky

RC =% b [Marlon]i@oit]j du rhum et f¢]i[@]j du whisky (= 31b) 8ter

Comme le fait trés justement remarquer Hudson (1976), les dérivations
(32) et (33) augmentent inutilement le pouvoir génératif de la gram maire,
dans la mesure ou les phrases (31) peuvent étre engendrées directement

comme des conjonctions de SV (cf.34a) ou de SN (cf.34b):

8ter.RCne serait que l'une des dérivations possibles de (31b), ceci rendant
compte de l'ambiguité attribuée a ce type de phrase:."boit successive—
ment...", vs "boit tantét...tantdt...". Cet argument sémantique est
réfuté par Hudson (1976), qui fait valoir qu'une "ambiguité" analogue
est perceptible dans des phrases sans conjonction, comme par exemple:
an) Marlon boit toutes sortes de potions



(34)a (=31a) Marlon f E boit du rhum] et £ mange des babasj J I

SVg SV sy

: 2
b (=31b) Marlon boit [ LAdu rhum] et L dqu whiskyj ]
SN0 ASNI SN2

Autrement dit, l'argument de simplicité-régularité invoqué pour justifier

un trou structural dans les phrases du type (1), devient
caduc pour les phrases (31), si 1'on admet (idée développée notam ment
par Dougherty, 1970-1971, et Gazdar, 1982) que 1'on peut relier par
coordination deux syntagmes quelconques, pourvu qu'ils soient de méme

statut,

Les considérations du §4 fournissent un argument supplémentaire
contre "une analyse syntaxique elliprique des phrases du type (31). Que

l'on considére en effet les données suivantes:

(35)a Marlon boit du rhum (mais) mange des babas
ou
et’

b Marlon boit du rhum, (et de plus
et d'ailleurs
et pourtant
mais cependant:

mange des babas

IS Yeesreeesmmessssand 1SS,
(36)a Marlon boit du rhum, mes du whisky (aussi)
ou
et
b Marlon boit du rhum,fet de plus du whisky
. et d'ailleurs

et pourtant
mais cependan

Suivant 1'hypothése envisagée au §4, si le contexte droit du connec-
teur contenait en (35) et (36), un trou elliptique, on s'attendrait a ce

que les formes (35b) et (36b), dont le connecteur est +FOC, soient

-
-
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inacceptables, comme 1'étaient (23) et (25B). Compte tenu de leur parfaite
acceptabilité, il faut supposer que les phrases (35b) et (36b) ont une
représentation syntaxique non elliptique, c'est-d-dire de la forme générale

(34).

On constate d'autre part que les connecteurs car et or , proscrits
dans les constructions a Gapping, le sont aussi dans les constructions

(34):

(37)a *Marlon boit du rhum car mange des babas

b *Marlon boit du rhum car du whisky

(38)a *Marlon boit du rhum, or mange des babas, que conclure?

b *Marlon boit du rhum, or du whisky, que conclure?

Ces exemples indiquent que la propriété sémantique incarnée par le

" trait +FOC, - se double pour car et or d'une restriction syntaxique,

limitant les consttuants reliés par ces deux connecteurs, a certaines

catégories, dont sont exclus SN et SV.

Certains auteurs, comme Hudson (1976), ou Nejt (1979), optent
dans les cas du type (31) pour une analyse syntaxique non elliptique
(pour les raisons invoquées plus haut), mais se disent contraints d'assigner
une représentation structurale elliptique aux phrases du type (39) et

(40):

(39)a Marlon boit son rhum & 13h, et mange son baba 4 17h

b Marlon boit son rhum & 13h, et son whisky a8 17h

5

(40) Marlon est sympathique, (est) facile & contenter, et (est)

connu pour son caractére conciliant
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z PN Y t 3 + .
Deux arguments sont invoqués ici & 1'appui de l'analyse syntaxique elliptique

(dérivation via RC):
(1°) On admet généralement que les adverbiaux de temps sont
dominés par P, et non par SV ou SN; il s'ensuit que (39a) ne peut mettre
,
en jeu la conjonction de deux SV, ni (39b), la conjonction de deux SN

\ . ' . .
objets, La dérivation de ces exemples A partir d'une conjonction de

phrases, permet de résoudre cette difficulté.
(2°) Les syntagmes conjoints en (40) ne peuvent é&tre connectés

i i iguration de départ de la forme
en base que si l'on restitue une config

(24) (conjonction de phrases).
On constate toutefois que les connecteurs possibles en (39) et (40),

était I 35) et (36):
incluent des éléments +FOC, comme c'était le cas pour (35) et (36)

(41)3 Marlon boit son rhum & 13h,
mais mange son baba a 17h

ou

et

donc

et de plus

et d'ailleurs

et pourtant
mais cependant

b Marlon boit son rhum & 13h,{mais
ou

et
donc

et de plus
et d'ailleurs
et pourtant
mais cependant

(42) Marlon est sympathique, (est) facile & contenter,
m ais (est) connu pour son caractére conciliant

ou

et

donc

et de plus

et d'ailleurs

et pourtant
mais cependant
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Si les hypothéses avancées au §4, sont correctes, il suit de 1'acceptabilita
des ensembles (41), et (42), que le membre droit de ces structures conjoin-
teSA ne contient pas d'ellipse structurale » ce qui signifie que
les coordonnants de (39) et (40) doivent relier des syntagmes non phras-

tiques.

Examinons & nouveau les arguments invoqués pour une analyse
elliptique de (39) et (40):

(1°) Une suite comme boit son rhum & 13h, NE FORME PAS
UN SYNTAGME, DONC, ne peut é&tre coordonnée;

(2°) Deux suites comme: Sympathique et  connu pour son caractére...,
NE COEXISTENT PAS (par hypothése) EN BASE, DONC, ne peuvent
é;:re cobrdonnéesg.
Chacun de ces deux arguments prend appui sur un postulat implicite:
le premier, sur 1%dée qu'un coordonnant ne peut unir que deux syntagmes;
et le second, sur 1Yidée que deux syntagmes conjoints, le sont en base

(hypothése de Dougherty, 1970, 1971).

J'envisagerai ici une autre description des structures coordonnées,
Notons tout d'abord que 1'observation généralement effectuée est qu'un
coordonnant ne peut relier ni deux syntagmes de catégories différentes
(hypothése a affiner, v. ex.6), mi deux séquences ne formant pas des
syntagmes, sauf dans les cas du type (43), od un complément com mun

. - . ., 10
aux deux suites conjointes, se trouve mis en facteur sur la droite” " :

9. Dans le cadre des hypothéses récentes de 1a théorie chomskyenne,
(40) serait sans doute analysé comme une conjonction de syntagmes
basiques. L'argument (2°) me semble cependant présenter un inté—
rét épistémologique, car il repose -~ comme (1°) - sur une prémisse
laissée implicite, et soustraite de la sorte & toute falsification.

10. La construction illustrée par (43) est décrite par Postal (1974) sous
le nom de Right Node Raising  (littéralement: "Montée-de-noeud—
droit"). Bien qu'exhibant des propriétés assez différentes de celles
des structures coordonnées ordinaires, ces constructions semblent
assujetties 4 la contrainte de symétrie caractérisant la coordination.



- 414 -

(43) Marlon est déja allé jusqu'd, et méme entré dans, I'université

de Saint-Denis

L'interdiction de coordonner "normalement" deux non-syntagmes, n'entratne '

pas cependant qu'un coordonnant ne puisse relier que DEUX syntagmes.
La restriction attachée & la coordination, peut &tre congue simplement
comme une contrainte de sy_'métrie11 (structurale, et sémantique). Dans
wette optique, un coordonnant peut unir aussi bien deux syntagmes,
que deux suites de syntagmes, pourvu que les deux membres de la conjonc-
tion satisfassent- l'exigence de symétrie, L'interdiction de coordenner
deux syntagmes de catégories différentes (SN et SV, SN et N', etc)),
apparalt alors comme une conséquence dg la contrainte de symétrde,
plutdt que comme une restriction axiomatique. Suivant 1'approche envisagée

ici, les exemples (41) peuvent étre analysés comme des structures non

elliptiques, vérifiant la contrainte de symétrie:

1 2 ! 2?
(44X=41)a  Marlon ‘fgoit son rhun][a‘ 13h] et [mange son babg (& 17h7
)

2 by 2
« b Marlon boit fson rhuqf [4 138) et [son whiskj [& 17n

I en va de méme pour toutes les structures & double ou triple complé-
ment, quelle que soit 1'étiquette catégorielle de ces compléments, et
qu'ils soient ou non sous—catégorisés par le verbe - pourvu simplement

que soit satisfaite la contrainte de sy métrie:

. 1 3
(45)a Marlon a -déshabitué %_Raque}] fde fumer] et {Jane] fde ronfler |
1
b Marlon collabore [avec Raque@] f‘;our Ie tournage] et
1 2
@ec Jang] [pour 1e montage]
1 2
¢ Marlon conclut {de ton sourire] {que Raquel est ici] et
Y 2
[de ta nervosité] [qu'elle est cachée dans l'armoire]

1 2 5
d 11 s'agit [pour Raquel] [de garder le sourire] et
Y ]

1 2 -
[pour Jane] [de tenir le coup |

- 11, Bégue (1979) parle ici d""homogénéitée"
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e Marlon apitoie I[Raqugi] zﬂ-sur son sory]

Cett:f propriézt,é apparente Zi'ellipsg] ZaT 1
et [_Eapping] [a‘ e Daledon"]
’ ’ 1
g Marloln a réclamé [IOOO dollar::ﬂ 2[3‘ Raquelj 3ﬁour partirj
’

1 '
et [2000 dollars] ZQ Jane] i})our restez_—]

t ) d 4 d
Ce te analyse des sttuctuxes Coordonnées ren compte nota

i
1 2!
et E]anei’ Esur le m‘en]

'ana phore]

mment des

contrastes du type (46), d glais
s dont les équivalents a i
n sont relevés
par

Nejt (1979):

46, : 3
(46)a  Marion a donné le disque g Raquel et le livre a4 Jane

ou bien le livre 4 Raquel et Ie disque 4 Jane

b Marilo a donné le d.zsque a Raquel et 11 a renvoyé le livre
n

8 Jane, ou bien Je livre 4 Raquel et le disque & Jane

> y

Ces donnees suivent en effet dir ectement de 1a contrainte de Sy metrie

puisque ou bien oordonr rait en (46 e uites de synta [ dJSSe bla—
c nne ( b) des S e gmes 1a

b]ES,' comparer 47& representatio syutax1que de 4€)a a 47b représenta—
( ) ( res a n ) ( ) (
S

tion syntaxique de 46b):

(47)a  Marlon a donné tle dis

2 ) )
e °, que] (4 Raﬁuel] et [_‘Ze; Jivrer[z-i JaneJ
ou bien [le 11vr¢37 Ik Raquel] et ﬁe disque]zé Janej
autrement dit;

SNa‘SNetSNéS

een- i 3
SN, / $t SN d SN, ou_bien SN,d SN, et SN3 sN

R e s L
el] et lel a renvoyé

ou bien zﬁe livre] [ja‘ Raquel] et

b * ZMarlon a donné le livre & Raqu
le disque 4 Jane]
2 . y
[1e dquue]Eé Jane]

autrement dit;

L 73
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(48) est par contre acceptable, car conforme au principe de symétrie:

1 . X
(48) [Marlon a donné le disque a Raquel] et [11 a renvoyé le livre
. 1 2 2
a Jane} ou bien [11 [a donné le livre & Raquel] et [renvoyé
le disque a Jane]]
" autrement dit:
Pl et P2 ou bien P3
s . s 12
Tournons-nous & présent vers les exemples (42). Si l'on admet
que les suites unies ici par coordination, ne satisfont pas en base la
contrainte de symétrie, il faut en conclure (suivant 'hypothése qui précéde)
que la symétrie des deux membres d'une structure conjointe, n'est "vérifiée"
qu'en .structure de surface. Techniquement, ceci signifie que les structures
coordonnées sont engendrées librement en base, mais sont filtrées en
surface par la contrainte de symétrie. Dans cette optique, rien ne s'oppose
4 ce qué des exemples comme (42) soient analysés comme des constructions
non elliptiques, satisfaisant la contrainte de symétrie, puisque s'y trouvent

conjoints des syntagmes analogues, de type adjectivalm.

12, Le statut basique ou dérivé des syntagmes conjoints en (40), (42),
doit &tre regardé ici comme une question contingente (voir note
- 9). Le raisonnement développé a propos de (42), peut étre transposé
4 tout autre ensemble de données mettant en jeu des syntagmes
conjoints que 1'on supposerait dérivés de fagon différente.

13. Selon 1l'approche envisagée ici pour la coordination, les phrases du

genre:

(V) Marie‘a vuvPierre. et a été reconnue. par:luin
(exemple de Bégue, 1979) sont analysées comme des formes non
elliptiques, mettant en jeu la conjonction de deux prédicats:

(V) Marie La vu P-ierre] et [a été reconnue par lui
Le fait qu'un prédicat actif, soit coordonné & un prédicat passif,
indique (selon l'analyse de la MVP proposée au ch.V) que le choix
des éléments de la Flexion, n'est pas pertinent pour la symeétrie
des syntagmes prédicatifs. Si 1'analyse du syntagme prédicatif envisagée
plus loin (ch.XII) est correcte, cette non-pertinence de la Flexon
est comparable 3 la non-pertinence du choix de 1'article, pour la
symétrie de deux SN:

(VDa Marie a acheté un carnet et ce dictionnaire

b Marie a lu le livre que tu as acheté, et plusieurs articles

En somme, le choix du.spécifieur d'un syntagme de type X', serait
non pertinent pour la coordination de ce syntagme, conformément
au principe de symétrie.

I1 est & noter que 1'amalyse proposée ici pour (IV), Aentraine une révision de
théorie chomskyene des rdles thématiques, puisqu'un méme SN regoit dans ce t
d'exemples, deux réles thématiques distincts.
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Ain. O prie; semantique
te q de fOCallSatLOn ’ attachée a Certains

connecteurs, i a i € comum
'y condult—eﬂle a restreindre le phéno m éne ide"tj_ﬁ &
e

- ) .
Py - 7
sa 1R, aux str uctures initialem ent 1solées par ROSS ie corn ortant
pp: 8 V » . p
dans P2 un P. i i
e place vide médiane eucad:e‘e de syntagmes lexicaux

6. P ..
Nature dy materiel ellipsé dang une phrase a Gagging

6.1,

L'

robla .
problémes, vers lesquels je me tournerai & présent

Préconisée ici pour T'ellipse structurale

en particulier,

Rappelons que l'analyse

en général, et pour Gapping

fait du tr ipti
ou elliptique une pro-forme nulle, c'est-a-dire
un  constituant 3
compact (dépourvu de structure interne), ¢
» COmparable en

cecl aux pro for mes lemcales Ly dud, cela, Selon Cette ccuceptmu,

q st elli; sé  d alysee omme
se demandel ce u e p ans telle CO“ﬁgUIathl‘l an C

lacunaire ! i
s c'est g'in
terroger sur 1a structure interpe de 1'antécéd
du trou, plutdt e
y D que sur up hypothétique contenu du trou luj-ma C
étant dit, je corfi i et
u A
inuerai dans €e qui suit 3 parler de "matériel ellipsa"
~ Pure convention d'expression -

antécédent du trou de Gagging a2 _pour téte \4
un

Selon Jackendoff (1971), Stillings (1975)

- Nejt (1979 i i
affecter, ep anglais, ' e o

non Seulement un element Verbal, comme ep (493)
]

mais i &1é T ]
aussi un élément nominal, comme ep (49b)°

(49)a  Vercin 3
getorix |d imini
[estroyedji Rimini, and Caesar [Q] Rome
1

(Vercingétorix 5 détruit Rimini, et César ¢ Rome)




b I read about Vercingetorix's [destruction]i of Rimini,

(flai 1u & propos Verangreltilenfx destruction de Rimini

and Caesar's [¢]i of Rome

et César @ de Rome)
+génitif
"Jtai lu des choses sur la destruction de Rimini par Vercingetorix

et celle de Rome par César"

Notons que l'ellipse illustrée par (49b) n'est pas limitée aux SN

i i nglai dans
complexes ("nominalisations), ~mais slavére possible, en anglais,

toutes sortes de cas, comme (50):
l i - City, and
(50) Have you seen Marlon's Ehouse_]i in New-York City,
. . ¢
(avez-vous vu Marlon maison a NYC e
+gen

Raquel's [@]i in Beverley Hills?

Raquel ¢ a BH)
+gén

A on
"pyvez-vous vu la maison de M. a NYC, et celle de R. & B.H.?

L oip s gt .

Notons aussi que 1'ellipse de N' illustrée ci-dessus, est spécifique a 1'anglais
. e cifiour

(elle est corrélée & la présence d'un SN au génitif dans le Spécifie

é ict ing.
i mes restrictons que Gapp
du N, et qu'elle n'est pas soumise aux me

scessairement Suivi de matériel lexical

. Adnsi, le N' ellipsé n'est pas D
» 52):

(c£.51), et peut se trouver dans une phrase enchassee (cf.
(51) I want to see Marlon's Ehouseji ’
i us Raquel )

(je veux  voir b:z;réllon maison et P e

. 1"
"Je veux voir la maison de M, et ensuite celle de R

and then Raquel's [QL
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(52) If I looked at Marlon's [house] ; long enough, I suppose I

(sl je regardais Marlon maison assez longtemps,je pense que je

+gén
might even like Raquel's [@J
pourrais méme aimer Raquel)
+gén
"Si je regardais la maison de M. assez longtemps, je pense

que je pourrais méme aimer celle de R."

Compte tenu de ces différencesll“, je tiendrai ici Gapping, et l'ellipse
de N' , pour deux phénoménes d'ellipse disjoints, 4 examingr
séparément. Il apparaitra d'ailleurs au chapitre XI que les structures
anglaises illustrées ci~dessus par (49b), (50), (51), (52), s'apparentent
formellement davantage aux constructions & SV elliptique, qu'aux cons-
tructions & Gapping. Dans le présent chapitre, je limiterai mes remarques

aux structures 3 Gapping, définies comme mettant en jeu l'ellipse d'un

constituant a téte verbale,

Dans toutes les phrases & Gapping citées jusqu'ici, l'antécédent
du trou correspond & un verbe temporalisé, parfois muni d'un complément.
Par "verbe temporalisé", il faut entendre une combinaison des éléments:

Temps (Auxiligire) Verbe, méme si le Temps est 1'infinitif:

(53) J'ai laissé [ Marlon [dormii dans son Iit]et

PgRaquel }:}D]l dans sa baignoire:{

14. Ces différences sont, d'ailleurs, prédites par la typologie des ellipses
structurales présentée au ch.XI (§4.7), puisque le trou des exemples

du type (51), (52), est toujours localement c-commandé par un SN
au génitf.



Si l'on appelle V* 1'antécédent du trou de Gapping, l'acceptabilité de

(54) montre que y* inclut le Temps, mais non 1'Accord:

(54) Nous Esom mes venus}l. en voiture, et Raquel [Q]i en moto

V* a obligatoirement pour téte un verbe plein, & distinguer d'un Auxiliaire.

Cette contrainte - notée pour la premiére fois par Ross (1967a)- rend

compte de 4nacceptabilité d'exemples anglais comme (55):

(55)a *John wiHi leave and Mary (2)1. stay‘
b *John has; left and Mary (01. returned
c *John is; back and Mary @i gone
d *John must; swim and Mary Ql, row
‘e *John can; leave and Mary @, stay

£ *If you came, John wouldi leave and Mary @i stay

La copule be semble toutefois ellipsable par Gapping, ainsi que le

be du Passif, et (pour certains locuteurs) le be de 1a forme progressive:

( 56)a John is; tall/my friend , and Mary @;. short/my cousin

"John est grand/mon ami , et Mary petite/ma cousine"

John was; betrayed by his best friend, and Mary (Dl. viciously

criticized by the same rat

M, a été trahi par son meilleur ami, et Marie vicieuse ment

critiquée par cette méme crapule”
John was; laughing his head off, and Mary @1. nervously
biting her nails

"Jjohn était en train de rire comme un fou,
de se ronger nerveusement les ongles”

et Mary en
train

les modaux et les auxiliaires de conjugaison, S€ révélent
14bis

En frangais,
Gapping, de méme que la copule:

généralement ellipsables par

T 14bis. Tout au moins, lorsque les &léments figurant a droite du trou
nlincluent pas eux-mémes d'Auxiliaire, ou d'occurrence de la
copule. N. Ruwet attire ainsi mon attention sur les exem ples suivants:

nous @ étre vaincus

@ avoir fini

P été poursuivis

(VIpis)a ?Ils vont vaincre et
p ?Is vont partir et nous
¢ ?*@s ont té arrétés et nous

(57)a Marlon a; beaucoup couru et Raquel ;¢1. beaucoup dormi
b . Marlon vienti de partir et Raquel ¢i de rentrer
¢ Marlon va, partir et. Raquel ¢l. rentrer
d Marlon poun‘aiti partir et Raquel ¢i rester
e Marlon doit; partir et Raquel ¢1. rester
£ Marlon est; parti et Raquel @1, revenue
g Is ont étéi arrétés et nous ‘”1 poursuivis

h Marlon est; grand et Raquel @i petite

A supposer que Gapping mette en jeu, en frangais comme en anglai
l'ellipse d'un constituant A téte verbale, cette construction peut g]‘ms,
. étre
prise comme un test de yverbalité., Dans cette hypothése, les données
qui précédent indiquent que les propriétés de "verbalité" et d™auxiliarita"”
sont distribuées de fagon plus subtile que le ne suggére la seule intuition:
au regard de Gapping, le be du Passif anglais (ex.56b) vé .
"verbal" que son homonyme auxiliaire i iti 5 i
re intransitif (ex. 55c); et les auxiliaires

et modaux anglais (ex. 55), plus "auxiliaires" que leurs apparents homologues

fra i i
n¢ais (ex. 57). Ce point sera repris aux chapitres XI et XIIL

* . - ’ .
6.2. V EEUt inclure ou regir un co lement nominal

Les exen les ) 1ndiquent que le édent du tro de apping,
ples (5 ) di t qu > V* antéc u G
=]

peut inclure ou régir ur complément SN ou S.Prép.:

(58)a Marlon (a’ ]
cassé sa pipgi dimanche et R
aquel @ lundi
b Marlon (a mangé du poulef, di [1
2 J; dimanche et Raquel [% lundi

[+ Marlon 1(:()”[1: sur la pla g- le matd .
D . et R el @] 1 midi
§24 n aqu apres

C ndant tillin 7 u v les : 9 e l'existen—
S gs 19 S), a ud exemp. comme (5 ) sugger: i
’ s en




ce d'une contrainte interdisant de "oapper” un objet direct:

(59) Marlon a rencontré Raquel dimanche, et Burt @ lundi

Cel type de phrases, initialement signalé par Hankamer (1973), semble

paraphrasé préférentiellement par (60), plutdt que par (61):

(60) "Marlon a rencontré Raquel dimanche, et Marlon a rencontré

Burt Iundi”

"Marlon a rencontré Raquel dimanche, et Burt a rencontré

Ragquel Ilundi”

Pour .tous les auteurs consultés, 1%interprétation (61) est associée a une
représentation syntaxique elliptique de type Gapping, et 1'interprétation
(60), 4 une représentation syntaxique également elliptique, de type RC
(v. ci-dessus §5). Autrement dit, la phrase (59) comporte une ambiguité
structurale, en ce sens qu'elle permet & ;Sz'ioﬁ les analyses (62a) et
(62b):

(62)a {Marloﬂi E rencont:rejj Raquel dimanche et [le [@; Burt lundi (=60)

b Marlon {a rencontré Raquej‘_’i dimanche et Burt[@]i lundi (=61)

T reste donc & expliquer pourquoi 1"ellipse de matériel gauche” (RC)
. , . fsa
-apparait préférable &, ou plus simple que, 1"ellipse de matériel médian

(Gapping).

Suivant les hypothéses envisagées ci-dessus au §5, 1'ambiguité structu-
rale d'une phrase comme (59), n'oppose pas deux représentations elliptiques,

mais une représentation elliptique (Gapping, cf.62b), et une représentation

non elliptique, donnée en (63):’
(63) ~Marlon a rencontré ’ﬁ?aquel] tdimanchej et ?urt]zgundij

Ce que nous révéle donc llintuition, c'est qu'en cas de "litige" - comme
en (59) - 1l'analyse non elliptique est préférée & 1'analyse elliptique,

ce que 1'on peut imputer & un principe perceptuel:

(64) Hypothése:
Toutes choses égales par ailleurs, une structure
syntaxique non elliptique est plus simple & décoder qu'une
structure syntaxique elliptique.

Autrement dit, si 1'ellipse structurale représente une économie du
point- de vue lexical, elle est un facteur de complexité du point de
vue perceptuel - la propriété d'ellipsabilité résultant donc d'un équilibre
subtdil entre ces deux critéresls. Dans les cas (58), les choix lexicaux

contribuent & imposer l'analyse elliptique.

6.3. V* est un constituant en forme logique

Ross fut le premier & noter que le matériel ellipsé par Gapping

peut inclure un nombre illimité d'infinitifs enchdssés les uns sous les

autres:

(64 b:'s) Marlon {veut essayer de com mencer a écrir;gﬁ une piéce,

et Réquel[@; un roman

Cette propriété est interprétée par certains au‘ceursl6 comme indiquant

15. Cette idée d'équilibre dialectique constitue l'essence méme du concept

linguistique d'"économie", défini par Martinet (1955, 1970).

16. Notam ment Stillings (1975), Nejt (1979).
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Outre les données du type (64), les arguments suivants ont e
utre
avancés contre la généralisation (65):
indi . que
(1°) Selon Jackendoff (1971), un exemple comme (66) indique .q

t contenir un adverbe

le matériel ellipsé d'une phrase a Gapping, peu

de maniere:
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- igi t le suivant:
17. L'exemple original de Jackendoff esf

V1T h g] th 1d, and Jack Z? he diamonds
( ) John qulc droppe e golds 1

Marlon [a appri% a nager{:pendant les Vacancegi, et

eosnesesvecan

Raguel [@Z d plonger

Marlon [_a parl_ez 4 Raquel [:je notre projeE} et Burt [@]l 4. Jane

teveveisrances

Marlon [a peing; le piano [en ve[i, et Raquel[@ le buffet

eseesnsnsanens

Les Fran;ais[bnt élu]. Mitt dEDrésiden/tzi, et

seesaae

les A méricains[@; Reagan 18
(3°) D'autres constructions que Gapping doivent A&tre dérivées au
moyen de régles affectant des non-constituants: en particulier, Ia régle
RC, ellipsant une suite sujet-verbe dans les cas du type (62a); et 1a
régle d'ellipse comparativelg, qui ellipse une suite sujet-verbe-quantifieur

dans un cas comme (68):

(68)a  Marlon est plus heureux aujourd'hui qu'hier

= b [Marlo_[% [esjj plus [heureu§7 aujourd’hui que[&}} [@g e[@ hier

Je tenterai de montrer ci-dessous qu'aucun de ces arguments n'établit
g

la nécessité de rejeter 1a généralisation (65).

Soit tout d'abord T'argument (3°). Suivant l'analyse de la coordination

proposée plus haut (85), i1 n'existe pas de phrases conjointes ayant une
représentation syntaxique elliptique de 1a forme (62a). Plutdt qu'une
.régle gram maticale effacant (ellipsant, interprétant) une suite sujet-verbe

dans les cas de ce genre, il existe une contrainte de symétrie sur la

18. Les exemples originaux de Stdllings sont les suivants:
(VIlDa Jack begged Elsie to get married, and Wilfred ¢ Phoebe
b I learned to ride last week, and Bill @ to row
¢ I told Sue about the party, and Bill @ Martha
d Joe covered the floor with red paints and Alice () the walls
e Joe painted his boat red, and Alice @ her car
Chacun de ces exe mples est classable dans 1'une des deux catégories
de cas distingués Plus loin parmi les phrases (67): type (67a) (adverbe
de phrase, cf.VIIb), type (67b) (complément de SV, cf,VIlIa,c,d,e).

19, v. Bresnan (1975), et ici méme ch.X
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(69)  Marlon est plus heureux que|.. .
Raquel
dans sa chambre
la-bas

(70)a C'est un gentil gar¢on que Marlon
b Elle n'aime que Marlon

ésentation
indi itd étayant pour (68a) une represen
En l'absence d'indices positifs étayant P .
(68b), cette classe de phrases com paratives demeure
’

syntaxique du type

donc, pour la syntaxe, non elliptique.

insuffisant, sinon caduc.
Je tiendrai donc l'argument 3% po.ur insu )

° i forme suivante:
Soit maintenant l'argument (2°), qui a la

3’ > nt du trou est mor hologiquem ent
g1
a) Dans les exe mples 6; lantecede P

discontinu, et ne forme pas un contiuan
‘ i é non—
(b) DONC la régle Gappmg peut effacer (0\.\ 1nterpreter) un
’

constituant, et

ble.
(c) DONC, 1a généralisation (65) n'est pas tenable

er ici que la prémisse de ce raisonnement - énoncée
J'aimerais suggérer ici 3
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Pour (67a), rien ne prouve que l'antécédent du trou (le matériel
ellipsé) scit formé des é&léments placés entre crochets par les auteurs

consultés, L'unique justification de la représentation (67a), est IlYintuition

sémantique: (67a) implique que clest pendant les vacances que Raquel

a appris & nager. Mais il est & noter que cfette implication est tout

aussi présente en (71):

(71) Marlon a appris 4 nager pendant les vacances, et Raquel

a appris & plonger

Faut-il pour autant conclure que (71) contient dans son membre P2,
une reprise elliptique de 1'adverbe de temps? Non, & 1'évidence.
La suite pendant les vacances a, en (71) comme en (67a), ‘1e statut
d'un adverbe de phrase, ayant pour portée la phrase entiére, faite des
deux propositions conjointes. Ainsi (72) a exactement la méme interprétation

que (71) et (67a), pour la gram maire de la phrase:

(72)  Pendant les vacances, Marlon [a appng d nager et Raquel
a( a appris

b 2.

1

4 plonger

Ces exemples montrent que la place de 1'adverbial de temps dans la
structure de surface, est sans incidence sur l'interprétation d'une phrase
comme (67a) - propriété classiquement associée aux adverbes de phrase.
Je suggérerai par conséquent que l'adverbial de temps: pendant les vacances
ne fait pas partie, en (67a), de 1'antécédent du trou elliptique, mais
se trouve simplement mis en facteur dans l'mterprétatj_onzo, c'est-a-
dire dominé en forme logique par le noeud P supérieur; autrement dit,

20. Ou, selon une formule de Chomsky reprise par Milner (1978), "engendré
en troisiéme dimension"




(67a) a en forme logique la représentation (73):

(73) [pendant les vacances [Marlon Ex apprié; a nageg et ERaquel[Qi]i a plonge
P -
0 13 P,
Cette analyse, qui réduit (67a) & un cas banal d'ellipse de V¥ - ou
Gapping - suppose que soient distingués (comme 1'a toujours proposé

Chomsky, sous des terminologies diverses) deux niveaux de représentation

pour les  phrases: 1a  structure  syntaxique de surface (soit:

structure-S), et la forme logique (soit: FL ), et que Gapping soit défini

comme un phénoméne jnterprétatif ~d'anaphore, reliant un trou a un

antécédent ide forme logique. Par convention,

désormais le terme syntagme 4 une unité de découpage pe

je réserveral
rtinente en

structure-S, et le terme constituant , & une unité de découpage pertinente

en forme logique. Les remarques présentées dans ce paragraphe, montrent

que les deux types d'unités ne se superposent pas toujours.

Le caractére sémantique - et non pas structural - du concept de

constituant, pertinent pour Gapping, et pour les relations anaphoriques

en généra121, est souligné par le contraste suivant, adaptation frangaise

d'un exemple de Kuno (1976):

(74)a *Marlon [a demandé & Raqueji de se levers et Burt[@_?i de se

recoucher

b ?50% .de ses ad ministrés Cont demandé au cie’puté]i de voter
pour le projet de loi, et 2570[@% de vater contre

On voit ici que le contexte énonciatif peut avoir une incidence, sinon

sur 1a structure syntagmatique, du moins sur la structure en constituants.

-

31. v. plus loin, chIX

; L'implication "ont

Les exemples (67b,c,d) différent de (67a) en ce qu'ils
ne semblent

pas synonymes de (75a,b,c):
(75)a Marlon a parlé a Raquel de notre projet, et B
o urt a parlé
a Jane

. . *
Marlon a peint le piano en vert, et 'Raquel a peint le buff
et

Le . . .
s Frangais ont élu Mitterrand président, et les A méri
cains

ont élu Reagan

Dans ces exemples, le
T y second complément figur:
gurant dans Pl. de notre

projets en vert, président, qui n'est pas un complément de phrase, mais
’ s

un complément de verbe, n'est pas mis en facteur dans 1l'interprétation:

(75a) n'implique pas que Burt a parlé & Jane de notre projet, ni f75b).

que Raquel a peint le buffet en vert, ni (75¢), que les Amén’cain; on;

élu

R eagan pr ésident. Dans ce dernier cas, cette im Phcatlo“ semble

exister mais m bl a e onde
] cecli est i putable notr seule connaissance du m d
]

comme le montre (76 ‘ol 1% icati
(76), d'ot l'implication "ont é&lu,..président" disparaft

de P2:

(76)

Les Francais ont élu Mitterrand président, et les

Anglais ont élu Thatcher

élu...président” est par contre nettement présente
d Y .
ans les phrases & Gapping (67b,c,d), ainsi qu'en (77):

77 . N -, )
(77)  Les Frangais ont élu Mitterrand président, et les
Anglais @ Thatcher

(= "...ont élu Thatcher président')

Ceci su & plé 7
ggere dque le second complement du verbe est bien, en (6 b,c d)
AR VE]

inclus dans 1'antécé
ntécédent du trou. Il est d'autre part plausible que les
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combinaisons: peindre...en Nco’uleur. parler..de X, élire...N' (élire...député/

président/etc.  soient identifiées en forme logique comme des constituants,
c'est-a-dire, comme des groupes sémanti.queszz. Dans le cadre de 1la
distinction’ postulée plus haut entre structure-S, et FL, ceci ne signifie
pas nécessairement que ces combinaisons V...Complément, correspondent
4 des syntagmes, Il se trouve 'cependant que les compléments entrant
dans ces combinaisons, sont sémantiquement - sinon syntaxiquement
— nécessaires: peindre un objet, c'est forcément le peindre en N couleur;
parler, c'est forcément parler de quelque chose; et élire quelqu'un, c'est
forcément 1'élire "quelque chose" (député, président...). Ce qui caractérise
les vz;_rbes examinés ( parler, peindre, élire) , c'est donc qu'ils sélection-
nent deux compléments. Ces verbes semblent capables de former un

constituant, avec 1'un ou l'autre de leurs deux compléments.
£

Les données (67b,c,d) me conduisent ainsi 4 avancer une hypothése

sur laquelle j'aurai plus loin 1'occasion de revenir:

(78) Hypothése: 1 'antécédent du trou de Gapping, doit former un
constituant, en forme logique,

Dans cette hypothése, les données (67b,c,d) confirment, plutdt qu'elles
ne l'infirment, la généralisation (65).

Passons & l'argument (1°), dont la forme évoque en tous points
celle de 1'argument (2°):

(a) Dans la phrase (66), 1'antécédent du trou est la suite:

‘ .
a mange rapidement

22, Cette idée est d'ailleurs avancée par Stillings (1975), qui pourtant
rejette la génératisation (65).
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(b) Or, cette suite ne forme pas un syntagme
(d) Donc, l'ellipse nommée Gapping peut affecte
T UN NOn-copet
’ ’ : nsutuant’
et la généralisation (65) est incorrecte.
J'objecterai, comme précédemment, que ce raisonne ment repose g
une

art sur une é mi i & é
p preémisse incorrecte (énoncée sous (a)), et d'autre part,

sur un amalgame contestable entre les notions de syntagme (SQ'UCtural)

et de constituant (sémantique).

Selon l'analyse envisagée par Jackendoff (1971) pour les analogueg

anglais de (66), cette phrase aurait en FL une représentation de la forme
(79):

(79)  Marlon Es mangé rapidemenji son éclair et Raquel[d. son baba
il

Mais cette analys a é ! i
yse se borne & énoncer, sans 1'approfondir, une "pre miére

. . n . .
impression semantique. L'adverbe de maniére rapidement entretient

en (66) avec les verbes, une relation sémantique assez liche, comme

le confirme sa mobilité au sein de la phrase; ainsi (80) se révele synonyme

de (66):
(80)  Rapidement, Marlon a mangé son éclair et Raquel a mangé son baba

Cette synonymie est compatible avec 1'hypothése que 1'adverbe

..rapidement de (66) est mis en facteur en FL, comme 1'adverbial de

temps de (67a); autrement dit, (66) a en FL non pas une représentation

de la forme (79), mais une représentation de la forme (81):

(81) [rapidement fMarlon (a mangel_ son éclair]
et [Raquel [@ son babaJ J

Cette analyse raméne (66) & un cas simple de Gapping.

Avant de clore cette discussion de (66) et de l'argument (1°), notons



que la phrase (82a) n'est pas synonyme de (82b)

(82)a Marlon a mangé rapidement son éclair, et Raquel a mange
son baba
b Mar-lon a mangé rapidement son éclair, et Raquel a mangé

rapidement son baba

On constate ici que l'adverbe rapidement ne peut pas étre mis en facteur
dans llinterprétation de (82a), & la différence de l'adverbial de temps
de (69). Pourquoi, dans ces conditions, l'adverbe Iapidement» est~il 'mis
en facteur dans llinterprétation de (66)? Mon hypothése est que c'est,
justement, la nécessité d'idendfier pour le trou elliptique, un antécédent
qui soit un constituant en FL, qui conduit & mettre en facteur l'adverbe
de maniére de (66): a mangé rapidement ne peut pas étre analysé comme
un constituant; il faut donc pour interpréter (66), éliminer rapidement

. "
. s . N
de l'antécédent ~ 1'écarter en "troisiéme dimension'.

Ma conclusion est donc, & ce stade, que si 1l'on admet la théorie
générale de la coordination proposée ci-dessus au §5, aucun des arguments
1%, (2°) et (3°) ne suffit & invalider la généralisation (65). Un a:rgument
reste 4 examiner, toutefois, concernant Gapping: celui qu'incarne l'exemple
(64bis), qui montre que l'antécédent du trou peut é&tre formé d'un vert‘:e
‘tempor.a.'ljsé régissant un empilement d'infinitifs. Or, Ross, Stillings, Nejt,
posent comme une évidence qu"une suite comme: veut essayer de com men-

N . t.
cer & écrire, n'est pas un constituan

i me peut—étre
J'avancerai 1'hypothése que si une telle suite ne for P
i tructure
syntag éanmoins, dans une s
en structure-S, elle est né
pas un syntagme
i *, On constate
4 Gapping, identifiée en FL comme un constituant, de type '
s ’
as également
en effet que tous les empilements de verbes ne sont p

i'antécé i s avons par exemple:
possibles dans 1'antécédent du trou de Gapping. Nou

pourrai

t .
voudrait } bolr‘% du rhum, et Raquel[g; du whisky
devrait

Marlo

voudrait

et Raquel[% de fumer
evrait

Marlon ipoun‘alt s’arrét%z: de boire,

Marlon Eu'me chante_zi des hymnes,

et Raquel [@z des lieder

Marlon Eroit az'mej& le rag, et Raquel[glz le blues

pourrait} , . .
M Z "
farlon voudra Ss'arréter de boirel duy rhum, et R‘aqual[(yi du whisky
devrait

Marlon[a Su apprendre a fumeji la pipe, et Raquel[@]i le cigare

Marlon [espére partir explorj;. 1'Afrique, et Raquel[glzl'Asie

En revanche:
(85)a  ?*Marlon [doit avoir perdu I'esprit pour ét.rﬁ&. parti,
et Raquel[@]l, restée

b ?*Marion [croit regretter d'étrji parti, et Raquel[¢]i restée

Dans ces exemples od étre n'est Pas un verbe-téte, 1a suite entre crochets

‘ne peut étre identifide comme un constituant -

n & plus forte raison,

comme un constituant de type V¥,

Gapping redevient acceptable jeji
si 1'antécédent dy- trou est identifiable com Me un constituant a téate
verbale;

(86)a  Marion rgoit avoir perdu I'espri ; pour étre parti, et

Raquel[@]i pour étre restée

b  Marlon (croit: Tegretter|. d'étre parti, et Raquel[ﬁ]i d'étre restée

Ces données suggérent, selon moi, que contrairement 34 ce que 1l'on a

Pu prétendre, il existe une contrainte sur les structures & Gapping, imposant
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que 1'an£écédent du trou y soit identifié en FL comme un constituant,
c'est-a-dire, comme une -unité sémantique, Le contraste suivant est,
’
& cet_égard, instructif:
(87)a Marlon a essayé de partir lundi, et Raquel ¢ mardi

b ??Marlon regrette d'étre parti lundi, et Raquel § mardi

. . ' . .
Ce contraste peut &tre imputé au fait que l'adverbial de temps Jlundi

est en (87a), complément du verbe supérieur (essayer ), et en (87b),
,

complément du verbe enchidssé (partir ): l'adverbial de temps impose

ainsi & (87b) une analyse syntagmatique de la forme (88a), qui entre

. i imposée par Gapping - & savoir
en conflit avec 1'analyse en constituants imp ‘P pping y

(88b):
(88)a ..regrette [d'é“—e parti lundi]

b o Eegrette d'étre partzj lundi

Au terme de ces remarques, je retiendrai donc 1'hypothése (78),

qui suggére qu'une réhabilitation de la généralisation (65), doit étre

envisagée. Quelle que soit sa structure syntagmatique, l'antécédent du

“trou de Gapping apparait toujours analysé, ou réanalysé, en forme logique,

' bori ‘ellipse structurale
comme un constituant. Dans le cadre d'une théorie de 1'ellip:

traitant les trous elliptiques comme des pro-formes nulles, la restriction

(78) sur Gapping ‘ pourrait étre regardée comme une -conséquence’ d'un
?

principe plus général, &noncé sous (89):

L'antécédent d'une anaphore doit étre un constituant,

(89) Hypothése:
en forme logique.

Soulignons ici que rejeter la généralisation (65), équivaut a4 lever une

restriction extrémement intuitive sur les opérations grammaticales, et

PO P ", U] 2 itant
représente par conséquent une décision théorique grave', necessita
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de sérieuses justifications. En jargon du M.LT., le rejet de (65) augmente
de fagon spectaculaire le pouvoir génératif des gram maires, en permettant
aux régles grammaticales d'effacer, de déplacer ou d'interpréter littérale—
ment n'importe quoi. Cette position '"libertaire" est endossée notam ment
par Nejt (1979), qui postule que Gapping "efface une variable", c'est-
a-dire, n'importe quel élément ‘nou suite d'éléments répétés, et n'importe
ot, dans une phrase coordonnée. Ceci conduit cet auteur a se demander,
par exemple, pburquoi l'on ne peut pas ellipser par Gapping les portions
hachurées des phrases (90):
(90)a *Alfonse cooked the rice and the beans and

( Adfonse a fait cuire le riz et les harieots et

Harry ¢épkéd/Fié/#¢d/ARd/ ¢ potatoes

Harry a fait cuire le riz et les pommes de terre)

b *That Alfonse ate the rice is fantastic and

(Le fait qu'A. ait mangé le riz est fantastique et
I#4f Harry #4f¢ the beans is-fantastic

le fait que H. ait mangé les haricots est fantastique)

c *Alfonse discussed the question of which rice we would

(A. a discuté la question de /savoir/ quel riz nous allions

eat and Harry dig¢bsédd/Ihé/Midétidn/of which beans Wé/Mbdld/ Bt

manger et H. a discuté la question de /savoir/ quels haricots
nous allions manger) ’

d *John eats pears and drinks milk and Peter ##fé apples
(J. mange des poires et boit du lait et P. mange des pom mes
And/ MRS/ i TR

et boit du lait)



S'étant mise elle-méme en demeuré d'expliquer ces restrictions, Nejt
se tourne vers diverses éontraintes formelles de 1la grammaire de 1a
phrase, comme la "contrainte sur les structures ‘coordoAnnées", la "contrainte
sur les. sujets phrastiques”, et la '"contrainte sur les SN complexes",
proposées par Ross (1967@23. Selon la conception restrictive de I'ellipse
structurale en général, et de Gapping en particulier, qui est développée
ici, les questions posées par Nejt trouvent une réponse simple et suffisante

dans les principes (78) et (89).

L'anaphore nulle des structures a Gapping, ainsi que son antécédent,
ont été identifiés ci-dessus comme des constituants V¥, définis comme
suit:

- les morphémes de Temps (mais non ceux d'Accord)

- le (ou 1les) Auxiliaire(s) (ex.57a,b,c,f,g), ou semi-
V* = auxiliaires (ex. 83, 84, 87)

- le verbe-téte du SV

- le cas échéant, un complément du verbe-téte

.L'dentification de cette combinaison d'éléments, comme un constituant,
suggére qu'il n'y a peut-&tre pas lieu de regrouper, comme tend
actuellement a le faire la grammaire générative chomskyenne, les mor-

phémes d'Accord et de Temps, sous un méme noeud structural ("Flexion™).

23. La contrainte sur les structures coordonnées stipule qu'une régle
gram maticale ne peut pas effacer (ou extraire) une portion d'un
membre d'une structure coordonnée , sans effacer (ou extraire)
la portion homologue de 1'autre membre de la coordination. (Cette
contrainte est, clairement, un avatar du principe de symétrie). )
La contrainte sur les sujets phrastiques stipule qu'on ne peut rien
effacer (ou extraire) d'une complétive sujet.

Ancétre de la contrainte de Subjacence (v. chJl, note 10), la
contrainte sur les SN complexes stipule qu'un SN complexe (ex:

le fait que P, 1'idée que P, etc,) forme un {ilot, dont on ne peut
rien effacer (ou ecxtraire). :
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Les morphémes de Temps manifestent, avec Iles catégories Auxiliair
3 e

et Verbe, plus d'affinités que 1'Accord, qui se singularise par sa référenc
e
au sujet. La représentation de la phrase com me une structure 3 trgig

branches, incluant un noeud Flexion (= Accord, Temps, kAu:dJiajres) équidis—

tant du sujet et du SV, ne rend pas compte de cette im portante distinction
t]
que permettrait mieux d'exprimer une analyse faisant du Temps et des

Auxiliaires, des constituants du syntagme prédicatif; soit par exemple:

(91) P

Sujet Accord Prédicat (Adv)

Spécifieur - gV
NN
Temps (Aux) V. (Compl) -

Observons que 1'hypothése suivant laquelle 1'antécédent du trou

de Gapping est un constituant (V*) en FL, rend compte du contraste

noté par Nejt (1979) entre l'ellipse de N' (en anglais) et Gapping:

(92)a  John [attempted to begin to wrilre], a novel,
i

(John a essayé de com mencer d'écrire un roman

and Max [Q]l. a play

et Max @ une pitce)
* . P
The third [attempt to begin to write]l. a novel,
(la troisiéme tentative de commencer & écrire un roman

and the fourth [@]1. a play

et la quatriéme @ une pidce)

Autrement dit, si 1'antécédent du trou de Gapping peut contenir un



empilement de verbes, il n'en va pas de mé&me au sein des SN. Suivant
1'analyse envisagée plus haut, ce contraste suit du fait que la suite
attempt to begin to & au sein du prédicar, statut _de spécifieur

(d"auxiliaire") par rapport au SV, et que cette situation n'a pas sa contre- -

partie daﬁs le SN ( attempt n'a pas en (92b) statut de spécifieur).

6.4. Pourquoi une négation n'est pas "gappable"

Ross (1969) a le premier signalé cette restriction; comparer:

(93)a Marlon [a bu]i son rhum et Raquel [(Z))i son whisky

b  *Marlon [n'a pas bu]i son rhum et Raquel [@]i son whisky

Ce contraste suit des principes (78) et (89), si“l'on admet qu'en FL,

la négation d'une phrase comme Marlon n'a pas bu son rhum, mne forme

mais fonctionne comme un opérateur
24
. Notons que Gapping

pas un constituant avec ‘le verbe,
logique ayant sous sa portée la phrase ou le SV
devient acceptable en (94), ol le connecteur ni signale explicitement

que la négation est mise en facteur:

(94)a Marlon n'a pas bu son rhum, ni Raquel @ son whisky

FL = b [NEG [[ Marlon[a bu]i son rhum] et E Raquel[@]i son whisky] ]JJ
P )

Py 51 2
Ainsi, 1'analyse de Gapping comme une ellipse structurale, et de 1l'ellipse

. structurale, comme une anaphore nulle, prédit directement le contraste

(93).

24. Cette idée est développée par Milner (1979)
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6.5. Gapping et la "Contrainte de non-ambiguité"

Jackendoff (1971), Hankamer (1973), Langendoen (1974) (cité par
Kuno, 1976), ont successivement signalé, et tenté d'expliquer, les contraintes

pesant sur Gapping dans les exemples du type suivant:

(95)a Marlon a prié -Raquel de partirs et Paul de rester
b Marlon appelle Burt, Max, et Paul, Simon
¢ Marlon veut mettre les aubergines sur la table, et Raquel

dans la baignoire

La restriction générale est la suivante: ces phrases se prétent difficilement
aux interprétations glosées sous (96), et permettent seulement les interpré-

tations (97):

(96)a "Marlon a prié Raquel de partir, et Paul a prié Raquel de rester" -
b  "Marlon appelle Burt,Max, et Paul appelle Burt ,Simon"
¢ "Marlon veut mettre les aubergines sur la table, et Raquel

veut mettre les aubergines dans la baignoire"

(97)a "Marlon a prié Raquel de partir, et Marlon a prié Paul de
rester"
b "Marlon .appe_‘lle Burt, Max, et Marlon appelle Paul, Simon"
¢ "Marlon veut mettre les aubergines sur la table, et M'arlon

veut mettre Raquel dans la baignoire"

Selon les quelques auteurs cités, cette contrainte indique que les exemples
(95) ne peuvent étre associés aux représentations (98) (structures &

Gapping), mais seulement aux représentations (99) (structures & RC):



(98)a ?*Marlon@ prié Raquel__]i de partir, et P@ul [Q)i de rester
b ?*Marlon[appelle Burt); Max, et Paul{@]; Simon
i é ble, et
¢ ?*Marlon (veut mettre les aubergmes]l. sur 'la table

Raquel{@]i dans la baignoire

i . [p1. Paul de rester
(99)a B!arlon]i[a pm'é]j Raquel de partir, et f_@]l [@ J

. Paul Simon
b iMarlon]i[appeller Burt Max, et[@]i[(bjj aul Si

ines sur la table,
¢ [Marlor] [veut mettre]j l;as :u{?irf;n:
a baig
et[% [_@Jj Raquel dans

i e contrainte
Jackendoff rend compte des analogues anglais de (95), par un

l.‘ At
h Gapping, stipulant que: "orsque la séquence SN SV apparal
ad hocsur s

) { i i t pas
le SV du. membre- droit de 1a conjonction, Gapping ne peut p
dans le .

isreM. Langendoen propose lui aussi
effacer le SN en laissant le SV derriére g

i effacer une
une contrainte ad hoc sur Gapping: "Gapping ne peut pas

sauf si ce SN est
équence périphérique non gauche contenant un SN,
S

- , Criohénaue
clitique adjoint au V'. L'expression séquence périphériq
un pronom

Yo '
q -~ périphérie d'une

he @nvoie & une structure arborescente (= perip

non gauc

le pronom Cllthue
)-
branche centr ale ou droite La clause concernant

). Hankamer

a pour but de predne 1'accepta té d exer les du type 1b
ccep bili es 1p. P (

trainte perceptuelle
interpréte la restriction sur (95), . comme une con ‘

it igui i - ayant
1a "Contrainte de non-ambiguité" (No A4 mbiguity Consz:ramt)

it . "L lication
i ité es: L applic
pour effet de résorber certaines amblgultes structural

. . . id t:ique by
Gappir ng st int rdite, si la structure résultante est 1den a une
de PP € €

¥ trou
3 i ' source ou le
structure dérivable par Gapping a partir d'une autre
i H i hrase conjointe
lacé a l'extrémité gauche. Re-traduisons: si une P

est P

i mme
' 3 Gapping, et co
st analysable concurrem ment comme une structure a pping,
) ‘ ment écartée au

3 i ing est automatique
une structure a RC, 1'option Gapping

profit de RC.

Ce que Hankamer n'explique pas, c'est pourquoi l'option RC serait

rort  "plus simple" que l'option Gapping.
ap

Kuno (1976) développe la thése que l'acceptabilité d'une phrase
4 Gapping est conditionnée par linteraction de la syntaxe avec au moins
trois types de facteurs non syntaxiques: (a) perceptuels; (b) fonctionnels;
(c) sémantiques. Je partage avec Kuno 1%dée que les contraintes syr
Gapping mettent en jeu l'interaction du syntaxique et du non-syntaxique,
mais la formulation qu'il propose dans le texte de référence - souffre
selon moi d'un certain manque de généralité, puisqu'elle aboutit & 1'énoncé
d'au moins cinq principes disjoints attachés a la régle (2): (1°) principe
de distance minimale (entre le trou et son antécédent); (2°) principe
fonctionnel (I'effacement doit porter sur un &lément coan (3°) tendance
4 l'interprétation sujet-prédicat; (4°) tendance au décodage propositionnel
d'une suite SN-X; (5°) tendance & n'effacer que du matériel sémantique ment

compact. II me semble clair, cependant, que les hypothéses proposées

-ici mé&me prolongent celles de Kuno, plutdt qu'elles ne s'y opposent.

J'ai suggéré au §5 que les structures couram ment analysées comme
des cas de RC (cf. 99), ne comportent en réalité aucun trou structural.
Dans cette hypot};lése, la restriction notée pour les exemples (95), ne
correspond pas & 1'élimination de l'analyse par Gapping (98), au profit
de 1'analyse par RC (99), mais plutdt, & 1'élimination de l'analyse elliptique

(98), au profit d'une analyse non elliptique , donnée en (100);

(100)a Marlon a prié [Raqual][;{e partjr] et [Paul] £je rester]

b Marlon appelle [Burt} Elax] et [Paul] [Simon]

Marlon veut mettre [_les aubergines} [sur la table]

et [Raquea [dans la baignoire]




-

La restriction associée & (85) apparait ainsi dérivable
des principes (65), (78), (B9): 1'antécédent de 1'anaphore mnulle, en (98),

ne forme pas un constituant.
Considérons cependant les exemples suivants:
(101) Marlon croit Burt malade et Paul guéri

(102)a Marlon trouve Burt gentil et Raquel folle

b  *Marlon trouve Burt gentil et Raquel fou

Comme les phrases (95), (101) apparait réfractaire & l'analyse par Gapping
(103a). Je supposerai par ailleurs que V'analyse non elliptique de cette

phrase (3@ savoir, 103b), met en jeu la conjonction de deux syntagmes
25

de la forme sujet-prédicat , étiquetés ici par convention & :

(103)a ?*Marlon[croit Burgi malade et Paul[@)l. guéri

b Marlon croit [Burt: maladc] et £Paul guén’]
€1 2

Tournons-nous & présent vers les exem ples (102), dont le premier est
en tous points semblable & (101). (102b) appelle une remarque supplé mentai-
‘re, faite par Hankamer (1973) et Kuno (1976) & propos de cas anglais
similaires: 1'analyse par Gapping (104b) demeure ici inacceptable, en

dépit du fait que des indices morphologiques (marques de genre) y rendent

ééalement impossible 1'analyse non elliptique (104a):

25, Ce type de syntagme, congu comme une proposition sans verbe,
est appelé small clause dans .la littérature générative de Ilangue
anglaise. V. notamment & ce sujet: Stowel (1980), Chomsky (198‘2:%
Kayne (1982a,%3h34), Milner (1982). Le concept de "small clause
permet notamment de rendre compte de la relation de type sujet—
prédicat unissant Burt et malade , Paul et guéri , en _(103b);
de l'accord morphologique qui les unit; et de la distribution des
anaphoriques dans ce genre de constructions (Je crois Burt
imbu de lui-mé&me/*moi-méme). Le terme anglais small clause
est traduit par petite proposition dans 1la version frangaise de
Chomsky (1982 b).

v (104)a  *Marlon trouve [Burt gentx’lj et [Raqual fouJ

b *Marion [trouv‘e Burgi gentdl et Raquei[ @]. fou
i

Ces données suggérent que l'inacceptabilité de (104b) ne s'expli

‘ que pas

simplement (comme celle de 62b ou de 98) par 1a concurrence ('
une

analyse sans zeugme. Kuno (1976) invoque un principe fonctionnel 41
qu

nomme 1la " i i =] t
. tendance a 1 :Lnerpret sujet: pr edica", que le conc
ep

d " - P || ici d A Si1' d
e Tpetite proposition permettra ici € preciser. 1 on admet, en effet,
]

que les phrases du type (101), (102a), ont une représentation de la forme

(103b), autrement dit, que les verbes croire, trouver y régissent
’ en
une petite proposition, l'inacceptabilité de (104b) est prédite ‘par la

contrainte (), car la suite trouve Burt ne peut etre ldelltlﬁee comme

un constituant,

Conclusion

J'ai  montré i ‘
dans ce chapitre que diverses contraintes attachées

aux construct 3 i é

; onstructions a Gapping, peuvent &tre dérivées de trois hypothéses
1° \ .

(1°) Une phrase a Gapping comporte une ellipse structurale

dans sa représentation syntaxique ,
(2°) Toutes 1les ellipses structurales sont des anaphores nulles,
assujetties & ce titre & la contrainte (89). |
(3°) Toutes les ellipses structurales sont, par définition, assujett;-ies
au P.R.E., énoncé sous 4(VHI;'19).
Les restrictions pesant sur la distance trou-antécédent, dans une structure

a Gapping été provisoi issé
Pping, ont été proviscirement laissées de cété ici, mais seront abordées

au chapitre XTI,
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CHAPITRE X :

L'ellipse structurale dans les phrases comparatives

- 1. Introductdon

L'examen des constructions comparatives du francais contribuera
a étayer 1'idée que la définition d'un concept général d'ellipse structurale

est pertinente pour la théorie gram maticale.

I a été suggéré aux chapitres VI et IX, que les trous elliptiques
ont, entre autres propriétés, celle d'étre assujettis au P.R.E., énoncé
sous (VII, 19). J‘avancerai ci-dessous 1'hypothése complémentaire, que
la mise en oeuvre du P.R.E. dans une constructicn C, peut étre invoquée,
a 1inverse, comme un test signalant la présence d'une ellipse

structurale dans la représentation syntaxique de C.




2. Ellipses et catégories vides dans les structures comparatives

Soient les exemples sulvants:
(1)a - Reagan é mangé plus de hamburgers que le pape n'a signé
' d'autographes

b Reagan a signé plus de traités que le pape d'autographes

M'inspirant notamment des travaux de Milner (1978) et de Kayne (19791;),
je supposerai que la représentation syntaxique de la phrase (la), contient

un quantifieur vide:

(2X=1a) [Reagan a mangé plus de hamburgers [que le pape

P
1
0 , ‘
n'a signé SEN ge] bllf'd autographes}]} J

if ide jriquement justifiée par
La postulation d'un quantifieur vide est empirlq

Je fait qu'elle permet de régulariser la structure du SN objet dans Pl’

éné ‘i rétation d'une
tout en rendant compte de la forme générale de l'interp

i ité uvanti-
phrase comme (la), qui met en jeu la comparaison de deux entites q

ité antifi doit
‘fiées - une relation entre deux quantités. La quantifieur nul de P1

égori i C me une ellipse
Stre identifié comme une categorie vide, et non comme p!

i ni lexicale
structurale, puisqu'il ne peut &tre rempli ni par une anaphore s

ni par du matériel lexical répété:

. 4 , n'a
(3) *Reagan a mange plus de hamburgers que le pape

signé PIus | yiautographes
moins

o s

ifi i ar ailleurs étayée
La présence d'un quantifieur vide en (la) est p

le contraste (4a/b):

(4)a (=1a) Reagan a mangé plus de hamburgers que Ie pape n'a
signé d'autograbhes
*Reagan a mangé plus de hamburgers que le pape
n'a révé a d'autographes
Ces données peuvent étre‘rapprochées des exemples du type (5), étudiés

par Kayne (1979 b.)',

(5)a Reagan n'a pas signé d'autographes

,

b *Reagan n'a pas révé a d'autographes
8

Pour expliquer ;:ette classe de faits, Kayne invoque le "principe des
catégories vides" (RCJV), déjda évoqué au chapitre VIII & propos des exemples
(VII1,35-36). En résumé, l'inacceptabilité de (5b) dériverait selon Kayne
dés quatre hypothéses suivantes:

(1) Les_ phrases (5) contiennent une catégorie vide (quantifieur
vide) dans leur représentation syntaxique

(2°) PCV: toute catégorie vide doit &tre '"proprement liée"
par un antécédent qui la régit en structure-S

(3°) Dans les exemples (5), l'antécédent du quantifieur vide (son
corrélat nécessaire) est la négation‘, attachée au verbe

(4°) En (5b), la négation ne lie pas 'proprement" le quantifieur
vide, qui est contenu dans un syntagme prépositionnel: (5b) viole donc
le RCV. .
Je ne discuterai pas ici la teneur du PCV, qui est sans incidence sur
mon propos, mais tiendrai pour correcte 1idée que le contraste (5a/b)
est imputable & la présence d'un quantifieur vide & gauche du groupe
d'autographes , ceci rendant mal fprm ée la représentation (6b):

(6)a (=5a) Reagan n'a pas signé [fe] d'autographes ]

b (=5b) *Reagan n'a pas révé[é [[e] d'autograp})esj]




“n

~ a4l —

. . R B fot
& i i ' g, la suite 4 de n'est, en effet,
Lorsqu'aucune categorie vide n'est en Jeu,

pas agramm aticale:

(7) Reagan a révé a de nouveaux missiles

2, s .
J 'avancerai d'autre part 1'hypothése que le contraste (4afb) dérive de

1a mé&me contrainte (quelle qu'elle soit), que le contraste (5a/b); autrement

dit, que (4b) est une phrase mal formée parce qu'elle content, comme

héssé
é ire: E Le d'aucagraphesj, enc
(5b), un SN complément lacunaire: S\ § ]

dans un groupe prépositionnel.

ntecede t u a e n'est CEPEIldaHt pas de meme
L'al n d qu ntifieur vid

é i les constructions
nature dans les constructions négatives comme (5), et dans

. / . P . .
com Palaﬂ“es comme ( )' Certaines PXOPOS“JO“S com palal:ues contiennent,

V’ driv i ﬂété ne se
il est rai, une néga’don expleu e (cf.la), mais cette prop:
3

érifie comme 1'a montre Muller 1983 -~ que pour certaines comparamves
( ) Leltae ==

v - q P

d unega]lte.

?n') a
(8)a Reagan a mangé autant de. hamburgers que le pape (?n')

signé d'autographes

i fisait d'en avoir
p On m'a donné plus d'argent qu'il (7ne) me suffis.

(exemples de Muller, 1983)

i é justifications
La postulation d'un quantifieur vide regoit pourtant les mémes jus
en (8), qu'en (1a). Je supposerai donc qu

' le ne explétif,
vide des structures comparatives comme (1), n'est pas n

), et
i . pluSe.. -+ autante. ,
mais 14ntroducteur de comparaison (par ex. p.

qu'en (Ab) comme en (Bb), la pIepothona empeche le contxole de

la catégorie vide par son antécédent.

, i aur
e 1'antécédent du quantifieur.
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3, L'ellipse de V* et le P.R.E.

La postulation d'une ellipse structurale dans la représentation syntaxi-

que de (1b), est étayée par ailleurs par les données suivantes:

9)a eagan a signé plus de traités que le pape d'autographes
(9)a R igné plus d ité: 1 d’ graph

b ?*Reagan a signé plus de traités que le pape de traités

Conformément aux hypothéses qui précédent, ces deux exemples ont

/
{

une représentation synﬁa:dque de la forme (10):

(10) Reagan \E\_ a signé]l. plus de traités que
le pape&; @L ge]gz(e){autographes} ]
traités
L'unique différence entre (9a) et (9b), réside dans le choix lexical du
N', & droite du V* elliptique. On peut constater que 1l'inacceptabilité
de (9b) n'est pas aussi tranchée que ne 1'est, par exemple, celle de
(5b): (9b) semble inacceptable avec une intonation normale, symétrique

de celle de (9a), c'est-a-dire portant 1'accent de phrase a la fin:

.~

(11 *Reagan a signé plus de traités que le pape de traités

Mais (9b) s'améliore nettement si le pape porte un accent contrastif,

et précéde une pause, de traités portant alors un accent réduit (l'intona~

tion anaphorique décrite par Ronat, 1984):

_— -
(12) ?Reagan a signé plus de traités que LE PAPE ## de traités

Cette situation suggére que le blocage de (9b), et celui de (5b) - par
exemple - ne dérivent pas de principes du méme ordre. Mon hypothése
est que le contraste (9a/b) suit non pas d'une contrainte formelle (type

P.C.V.), mais du P.R.E., caractéristique des ellipses.



La restriction & 1'oeuvre en (9b) pourrait se décrire de 1a fagon
suivante: l'ellipse du V¥, dans Pl’ apparait interdite si P1 contient par
ailleurs du matériel redondant non. ellipsé, sous un contour intonatif
non marqué. Un cora“a:ire du P.R.E. est, en effet, que le matériel lexical
entourant un trou elliptique, tend par contraste a s'interpréter comme
non redondantl: or, llinterprétation non' redondante du N' répété
de traitéss se trouve contredite en (11), plus qu'en (12), par le contour
intonatif. Un principe analogue est invoqué par Kuno (1976), pour rendre

compte de la déviance des phrases A Gapping telles que (13):

(13) ?*Reagan boit du rhum, et le pape, du rhum

4, Compléments com paratifs non phrastiques

Considérons les phrases comparatives comme (14):
(14) Reagan a signé plus d'autographes que le pape

Dans le prol;)ngement des hypothéses qui précédent, deux analyses (au
moins) peuvent &tre envisagées:

- L'analyse sans zeugme ferait de Je pape uR complément nominal
introduit par que , analogue par exemple au complément de que dans
les phrases (15):

(15)a Reagan n'aime que le pape

b Quel réactionnaire que le pape!

c C'est un sacré politicard que le pape

- L'analyse zeugmatique postulerait que le que de (14) introduit

un complément phrastique, comportant un ou plusieurs trous structurauX.

Dans I'hypothése zeugmatique, deux représentations ~ syntaxiques

(au moins) seraient envisageables:

i ipser
1. Le principe invoqué ici (n'ellipser que ce qui est redondant, ellips

tout ce qui est redondant) fait penser a certaines des
de Grice (1975).

"maximes”

(16) Reagan[a signé:]i plus Ef’autngraphesjj que Ie pape E@_]i e[@%

(17) ReaganEﬁ signé plus d'autographes]i que le pape [wl

Selon (16), la phrase (14) a, en somme, la méme représentation syntaxique

que (18), & la saturation lexicale prés:

(18) Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a signé

d'autographes

(phrase bizarre sous intonation normale, parce que comportant des redondan—

ces réductibles: ....que le pape n'en a signé; ...que le pape ne 1'a fait).

Mais si (14) avait une représentation syntaxique de la forme (16),
(19) devrait étre inacceptable, com me le sont (4b) et (20); or, (19) est

acceptable:

P

(19) Reagan a révé 8 plus d'autographes que le pape

(20) *Reagan a révé a plus d'autographes que le pape n'a révé
é{d'autographes)
de missiles
Si les hypothéses du §2 sont correctes, ces données suggérent que les
phrases (14) et (19), contrairement & (1), (18) et (20), ne contiennent
pas, dans leur membre droit, de SN & quantifieur vide régi par un V*

zeugmatique, J'écarterai donc 1'analyse (16), pour examiner (17).

Conformément a ce qui précéde, si (14) contenait un SV elliptique,
on s'attendrait 4 ce que celui-ci soit assujetd au P.R.E. - autrement
dit, & ce que le degré d'acceptabilité des phrases cém me (14), soit partiel-
lement dépendant du contexte énonciatif et des choix lexicaux. Mais

il me semble que le schéma de phrase illustré par (14), a savoir:
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: - L'analyse sans zeugme, suivant laquelle le que comparatif serait
QIM_'E_‘ZUE_SLN_Z! est totalement régulier en frangais, c'est- ¥ '

: ‘ suivi d'un emploi verbal intransitif;

a-dire acceptable pour tous les choix lexicaux. En 1'absence de données

. ) - L'analyse zeugmatique, suivant laquelle le V de P2 ( crois )
contredisant cette généralisation, jlopterai ici pour une analyse syntaxique . ’

régirait une ou plusieurs positions elliptiques.

non elliptique des phrases du type (14) - analyse selon laquelle que régit, L

dans les cas de ce genre, un complément non phrastique. Comme dans le cas (l4), deux représentations zeugmatiques sont

par ailleurs disponibles:

5. L'ellipse du pro-phrase Je en phrase comparative

(22) [Reagan]l. Ea a’gnéjj plus[d'autographes]k que
o o i 0051, 93, 1590

5.1, J'examinerai dans ce paragraphe les phrases comparatives telles

21 'est notam ment intéressé Vergnaud (1975): : )
aue (2, auxquelles st notan ® (23) [Reagan a signé plus d'autographes]i que C tu ne CfOiS[@]i ]
P P
(21) Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois 1 2

] _ A quelques détails prés, la représentation (22) ressemble beaucoup
Vergnaud ( op.cit. ) critique 1l'analyse de ces phrases proposée par Bresnan

) ) a- celle proposée par Vergnaud. Comme précédemment, toutefois, le
(1975)°, invoquant 1'effacement sous identité d'une complétive (P3) enchissée

contraste (24) milite contre le schéma (22), qui prédirait 1inacceptabilité

dans P2, et envisage une solution de rechange, faisant de P3 (la complétive . )
; ) de 1'acceptable (24b):
objet de croire ) une structure phrastique basique comportant divers

) i i N (24)a *Reagan a révé a plus de missiles que tu ne crois qu'il
"rous", uniformément représentés par A , et dont 1l'un correspond a 8 P q q

a révé a4 de missiles

Iy

un quantifieur vide, relié a lintroducteur de comparaison par une régle

b Reagan a révé a plus de missiles que tu ne crois

interprétative. Pas plus que celle de Bresnan, cette description n'inclut

une distinction entre trous elliptiques, et catégories vides. J'examinerai J'écarterai donc 1'analyse (22), et examinerai 1l'alternative restante:

A mon tour cette classe d'exemples, en tenant compte de cette distinction. anslyse non =zeugmatique, vs schéma (23). Les remarques qui suivent

Comme pour les phrases comparatives du type (14), deux lignes me semblent fournir divers arguments en faveur du schéma (23), que

) j'analyserai comme une variante ellipti de (25):
d'analyse sont a priori applicables a (21): J ¥ aria ptque de (25)

(25) Reagan a signé plus d'autographes que tu ne le crois
7. Bresnan (1975) distingue trois régles d'effacement comparatif: )
"Comparative Deletion" (CD), "Subdeletion" (SUB), et "Comparatllve
. - . z . | ~1
(%lhg%s")t(&l%’ cﬂigrsiiz respectivement, pour l'anglais, par les exenpies J'appellerai pro-P  ("pro-phrase), le pronominal le , invariable
s e . R
ead .
() Mary wrote more books than John ifwrote)SQCD en genre et en nombre, lorsqu'il est coindicé avec une phrase - le terme
() Mary wrote more books than John {“ead g¢SUB articles A pro-P ne signiﬁapt pas que le soit lui-mé&me assigné a la catégorie
. wrote,

P, mais qu'il a une hra P antécédent, ceci le distinguant des
() Mary wrote more books than John QCE mCD q phrase (P) pour ecedent, ce 1 2
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pro-SN le, la, les, etc., Assigner a (21) la représentation syntaxique
(23), c'est avancer 1l'hypothése que (21) contient une place vide elliptique
compacte (par opposition & 22), semblable en ceci a une anaphore lexicale,
et en particulier, au pro-P le ,

Par com modité, jassocierai aux phrases du type (25) une représentation

sémantique de la forme (26):

(26) [Reagan a signé plus d'autographes]l. que tu ne[le]i crois

représentation selon laquelle 1'élément anaphorique placé dans P?_ est
coindicé avec la phrasé matrice incluant lintroducteur de comparaison.
Il serait plus adéquat3de supposer pour (25) la .forme Jogique (27), ou

1'élément comparatif a le statut d'un opérateur logique portant sur PO:

(27) EPLUS l: Reagan a signé [e] d'autographesji que

0 1
PZC tu ne [‘—le]l CI'Oij J

Les représentations du type (26) sont donc & regarder ici comme de

simples conventions d'écriture.

5.2. Dans une phrase comparative de la forme superficielle (28):

28 I[;SNI Y COMPAR X q”e[Pz—]]

la combinaison Py + P2 forme une construction, c'est-d-dire - idée formali-
sée en {27) - un ensemble syntaxique cohérent, composé de deux proposi-
tions mutuellement dépendantes et placées sous la portée d'un commun

opérateur: l'introducteur de comparaison. P1 est dépendant de PZ’ dans

la mesure ol lintroducteur de comparaison appelle un complément sur

3. v. chIX §6.4
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sa droite; P mar ‘
2 que, en retour, sz dépendan vis-d-vis
ce a-vis de p
_ y par

divers indic ' . !
v es, dont T'un est 1 OCCurrence du ne explétlf' (analysé p
ar

Muller, 1983 u '
; )s un autre, T'occurrence du quantifieur vide ep téte (
_ u

SN ob 'et, et un troi y e pro nite t
Colsieme une contraint d xd t d A
a n € ité
P e € sym etrie

entre P o v
1 et PZ.FZ, corrélat de llJltIOdUCteUI de c mparaison

. - doit eétre
ilmme tem IC & i e -
dia! ent en.haSSe sous P s et doit avoir un > structure interne
1 Sy m etrd-

que de celle de Pl; nous avons:

(29)a igné
) Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a ddig
rédigé
de traités
b R . ’ .
eagan a signé plus d'autographes que le pape n'a sgignd
signé
de traités ’
c igné ]
Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a sollicitd
cité
d'autographes
- d

Reagan igné
g @ signé plus d'autographes que le pape n'a signé

d'autographes

Ces quatre exemples satisfont 1'exi; nce de pIO’letCL*Symetlle et ne
ge ’

dlffeIEIlt les uns des autres que par le nombre et 1a dJStllbUth“ des

le ca P 1 2
I
e_lemenl:s Xicaux epétes de P dans P.. Le cas echeant, la repetition

de matériel 1 2
exical dans I s peut etre evitée par le recours a une anapllore

.
1echale, qui assure egalement le respect de la contrainte de Sy metrie:

( ) ( cf. ) eag. 8 §2 @ rap. . qu € pap
30)a 29c, -Reagan a signé plus auto, hes; e 1 e
8 i

n@nji a sollicité
b (cf, 2 igné
9d)  Reagan Ea signé plus d'autographes] ; que le pape
ne|1’ i
[ a falt:]i

Les exemple: 31 enfrei, nent la COllvtI ite de yr e P
pl S ( ), qui en g a C 8 etrit a
' paraissent
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St
en revanche faiblement accgptable

-, .
a signé plus d'autographes queé le pape n'a dormi

31)a ?*Reagan e pre

( t plus malin que le pape n'a signe d'autographes

b 7*Reagan €Sl

ans éné ) peut
D . hrase comparative de 1a forme générale (28 P2

une phra | — .

be épistémique ou déclaratif ( croires voulodr, dire),
e ép

é ntenir un ver | ‘
e Le M explétif intervient alors a

y e P
létive (soit: I3
régissant une COMP ' o

S de P mais P3 tombe également sous P

e de , . |
- - : me ltindiquent 1'occurrence possible d'un
com

de comparaison, ‘ l |
- que c'est @ Py que s'applique

1'opérat -
j ail
antifieur vide dans son SN objet, et le
qu

ici la contrainte de symétrie:
rois que
R a signé plus d'autographes que tu ne ¢ q
(32)a eagan

le pape & rédigé ede traités
crois qué
jgné ! raphes que tu ne
né plus d'autog
b Reagan a S1§

ie pape a signé e de traites
e crois queé
ioné plus d'autographes que tu n
c Reagan a 18

le pape & sollicité e d'autographes
crois que
signé  plus d'autographes que tu ne
d ' Reagan a

le pape & signé e d'autographes

e en (33), comme elle 1'est en (31):

s (61é
La contrainte de sy métrie est V1O

igné & d'autographes que tu ne crois que
(33)a ?*Reagan @ signé plu

le pape 8 dormi

? est plUS malin qué tu ne crois qué le pape
u p
b ?*Reagan

a signé d'autographes -
tri t étre
al de symétrie peu
la- contrainte
je respect de

Ici comme én (30), I

icales:
assuré par des anaphores lexicall
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(34)a (cf. 32¢) Reagan a signé plus @’autographesj_ que tu ne
. ‘ i
crois que le pape Eenji a sollicité
b (cf. 32d) Reagan Ea signé plus d'autographesji que tu ne

. ] N
_erois que le pape@a fa.lgi

La structure "a trois étages” (PI_PZ_P:’») ouvre cependant ici une possibilité

nouvelle de reprise anaphorique:
(35) E?eagan a signé plus d'autographeé]i que tu ne@e]i crois

Le pro-phrase le a donc ici pour fonction de garantir le respect de

l'exigence de symétrie, attachée & ce type de structure comparative,

Considérons maintenant le contraste suivant:

(36)a  Reagan a signé plus d'autographes que tu ne le crois/voulais

b Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois/voulais

(37)a Reagan a signé . plus d'autographes que je ne crois que
tu Ile voulais
b *Reagan a signé plus d'autographes que je ne crois que

tu voulais

Ces données trouvent une explication dans les propriétés générales des
structures comparatives, si 1'on analyse (36b) comme une variante elliptique
de (36a) - assujetﬁe a ce titre au.P.R.E. Dans cette hypothése, le  pro—
phrase le apparait ellipsable en (36a), parce qu'il est contextuellement
redondant, son occurrence étant imposée par la contrainte de symétrie,
Inversement, une suite de la forme superficielle (21) se verra automatique-
ment assigner une représentation syntaxique de la forme (23), en vertu

de la contrainte de symétrie pesant sur les phrases comparatives. Contraire~



$————ment, toutefois, a l'explétif ne , dont 1'occurrence est toujours

corrélée & quelque &lément de son contexte, le pro-phrase le peut,

en tant que pro-forme —anaphorique, figurer librement (c’e_st—é—djre, sans

“introducteur” préalable) sous un verbe a complétive objet. Ainsi son

occurrence est-elle licite en (37a): mais elle n'y est pas redondante,

dans la mesure ou lIe n'est pas ici sous la portée de 1l'opérateur de

comparaison. Le n'est donc pas ellipsable en (37a), ce qu'atteste (37b).

5.3. Nous verrons maintenant que 1'ellipsabilité du pro-phrase Ie en

structure - comparative, dépend également du choix lexical du verbe qui

le régit (c'est-a-dire, du verbe de PZ)‘ Considérors en effet le contraste

suivant:

(38)a Reagan a signé plus d'autographes que tu ne 1'as

cru/dit/prédit/voulu
Reagan a signé plus d'autographes que tu n'as’

cru/dit/prédit/voulu

Reagan a signé plus d'autographes que tu ne 1'as

com pr'is/éczit/chanté

*Reagan a signé plus d'autographes que tu n'as

com pris/écrit/chanté

Les verbes de (38) (croire, dire, prédires vouloir) sous—catégorisent essentiel-

1ement4 un complément phrastique; ceux de (39) en revanche (com prendre,

—— 7 Ces verbe .
égir un complément nominal

4. Ces verbes peuvent marginalement I
(croire quelqu'un, dire un poémes

pense ), qui  regoit une interprétation
mentielle, ”abstraite‘) :

prédire 1'avenirs vouloir une récom=
. - s 1 z
marquée (processive, événe—

écrire, chant i . H rire une le
’ : er), regissent deux types de com ple ments: SN ( ecri
t:tre)

ou P (écrire qu'il pleut s i
pleut). IL s'ensuit qu'en (39), deux types d'anaphoriq
ues

peuvent apparaitre sous : pro-SN, et pro-P
V,e n
2¢ P , p: » comme llindiquent Jes

exemples (40):

( O)a g i i
4 Reagan a signe plUS d aUtOIaPHEJ que tu ”@“;- as compris

b |Reagan a signé !
[ 2. gné plus d autographes_]i que tu ne[lj.'as compris
i

L'occurrence du pro-phrase Ie n'est d
onc pas redondante
en (39), et

son ellipse est impossible, conformément au P.R.F

S, Dans
une phrase comparative de la forme générale (28), P
également contenir un é i e
operateur impersonnel, régissant une 1
. complétive.

Comme d :
T ans les cas (33), (34), le ne explétif apparait al d
. ors dans P
et la contrainte de symétrie s'applique & P.; ]
3
(41) Re igné
agan a signé plus d'autographes qu'il ne fallait
, que le
pape rédige de traités

R [ )
eagan a signé plus d'autographes /. qu'il ne fallait
A .
qu'il|le f:
assgi
Reagan a signé !
plus(d'aut 1

- [ u ographes]i qu'il ne fallait

qu'il[en , distribue

(o} lReagan a signe plUS d autphes. unl nef lef . fallait

rrence u pro-p se le 3 da 2° ut
L'occu C ro-phras ns P n'est toutefois ]l()SS].bl qu'avec

certains o
perateurs :meersou- ainsi ceux de 43) mais n ceux de
] on

(45):




i t d'exactes paraphrases
“formes qui son

Reagan a signé plus d'autographes
ea

qu'il le fa&se}
qu'il ne fallaitl, . . o

i hes
Reagan a signé plus d'autograp qu'il le fasse

. haitable
o, ire/possible/sou
qu'il n'était nécessaire/p :

de le faire

i1 ne le fallait
igné plus d'autographes qu'il
Reagan a si,

Reagan a signe 1 togra hes u'il ne
u p q
g g plus d'a g
1'était nécessaire possﬂ)le S0 haltabe
/ / u

n a signé plus d'autographes qu'il le fasse
Reaga

QUJl n'était amusa“tChalltablealeaDIEdIOle je 1 fai

il ne
5 plus d'autographes qu

. plu5 d'au

*Reagan a signe

1'était am usantchalltableaz eabledl ble
g H
En re ard de A4 les formes (6) se révelent par ailleurs aCCeptableS'
]

. ' s £ .
46)a a g e P d'autogr aphes qu :
) Reagan n : lus t 1}_ ne al lait
( g plus d'autogr aph S qu n etail
b agan a signe 1 O, (=2 il tait

Scessaire/possible/souhaita ble
n

i 44).
de leurs contreparties en (

' s n'avons pas, en revanche:
En regard de (45), nou

rables.
leinement accepran =t
‘ont, dans un prenier Ea?ps’génés ;r ces W?SEE&B@?ES
o oxenples (44b) m'on urs m'ont déclaré ewi réserves. Tous mes in 45y (*)-
4bis. 1e lusieurs informate rées par tous sans tre (44b) (7), et (45) os
Yais p formes (46b) sont accep éir un net contraste endeS variantes el]_}Puqtre
que ées ailleurs déclaré perlcev formes (46b), Oﬂﬂﬁ cceptabilité relevee e
2’mj'§r raison d'analyser eie de la diffévence d'a
1 dre comp!
- £ rern
de (44b), commen

Crateurs adj?ct.ivaux ﬂz‘
ces deux séries d'exaﬂi?‘l)(iz? serait la Suj,v antte : n;rzsmﬂépiga'oﬁ les ~r9t;cc>§nu<t:zirs,
lne explication possént régir un C'Omplmcré atre levée par Cerbalfs ie avec des
peuvent pas n?rm:\]ﬁ is cette contrainte Eill‘ souhaitables par @‘l%‘
1'endroit de _l;q_b). al, - dcpmeaires m‘:lb ’e_:ﬂloir’ pouvoirs VOUlO) * gans les

ur les adjectifs du type uement apparentés (f cuarions observees T E o
gopérateurs verbaux Seneni] endrait compte des ﬂ‘&b) suggérerelt A e sur le
le processus analoglquf rﬂt le wnmgste (*ﬁ’g; rie pleine) au fi
jugements des 12;§;g'(conmm'amnt a sa o . ’
Forme elliptique éche

Cas.

le pro-
qu n'ont pas Ia Propriété (a),
capables de régir un complément nominal

Si cette double: hypothege est correcte, elle fournit une réponse 3
Question (2°),

Supposée régie
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*Reagan a signé plus d'aucographes qu'il n'étair

amusant/ charitable/agréa ble/dré1e

Ces données invitent a distinguer deux classes d'opérateurs im

ceux du

Personnels:
type falloir , (étre)

nécessaire » qQui peuvent - régir 1le pro-P

Ie, et en perméttent Vellipse, lorsqu'it Se trouve sous Ia portée d'up

introducteur de com paraison; et ceux dy type (étre) amusant/charitabje,
le pro-P Ie
des variantes elliptiques de (44),

qul ne peuvent pag régir

L'analyse des formes (46) comme

fournit ainsi ype explication pour 1%

inaccep-
tabilité de (47). Deux questions, toutefois,

demeurent posées:
(1°) Pourquoi 1e pro-P le est-i] ellipsable en (44)?

(2°) Pourquoi Ie pro-P le  est-41 interdit en (45b)?
La réponse 3 €8s questons doit &tre recherchée dans Jeg propriétés
plus haut, Le verbe fallojr » les opérateurs nécessaire, possible, souhaitable,
Prennent essentielle ment pour argument ype

phrase, plutst qu'un SN,

d'un argument nominal ( il fait un Livre,
ce dernier

Lorsqu'ils semblent accompagnés

ce livre est possible ), reg¢oit une

interprétation marquée
=~  Pprocessive, événementielle, "abstraite", Les opérateurs du

type
amusnt entrent par contre dans

deux cadres de Sous—catégorisation:
(a) opérateur + SN (ce Iivre est amusant)

(b) opérateur + P (faire ceci est amusant/ il est amusant que P)
J'avancerai d'abord 1'hypothése que la propriété

(a) fait des opérateurs
du type amusant de

"vrais" adjectifs, incapables, a ce titre, de régir
P le et de 1ui assigner un Cas, Les opérateurs dy type nécessaire,

sont, comme Jeg verbes (cf, falloir

h

et de lui assigner le Cag Objectdif,
a la

La question (I°) met en Jeu la propriéts d'ellipsabilits, que j'ai
par le P.R.E. Compte tenuy des propriétés de sous~catégorisa—
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i & i dans P2
tion é no:.u:ées plUS haut, les suites: Q Eerateu f::.guram: ,
i il T

gram maticale ne pourrait s'établir par—dessus un sujet '
5 structures impersonnelles,
écodées comme des
turellement déc
en ([}6) sont na

'spécifig" (notap ment,
un  sujet lexical sémantique ment plein). Vergnaud suppose par ailleurs
1 .t e ) . ) ‘ -
t l'occurrence d'une phrase ou d'un pro-phrase. IL s'ensui au que l'interprétation ‘de (48b), met en Oeuvre une rggle gram maticale,
annongan

le est ellipsable, car redondant, en (44). Avec les opérateurs chargée de relier ug Quantifiour vide,
le pro-P le e '

ateur
du type amusant , en Ievanche, une suite de la forme il )
P er

i ue si une complétive
décodée comme une structure impersonnelle q
ne sera décodé

Placé & drojte de sembpler (dans
P3) & 1lYintroducteur de comparaison, placé Sur sa. gauche: ep vertu de
la  contrainte d'opacité, cette régle peut opérer en (48b) par-dessus Je
, . . . ; ' 1 . 2 ope s
P apparait explicitement sur la droite de l'opérateur. SuJet impersonnel 11 » qu n'est pas opaque (n'est pas yn "sujet Spécifié™
ou un pro-

mais ne peut opérer en (49b) par—dessus le sujet plein (opaque) elle .

9 i & Vergnaud
) . 48)/(49), signalé par

idé our finir le contraste (

5.5. Considérons p

Dans le cadre des hypothéses envisagées plus haut, i1 egt tentant
de rapprocher le contraste (48)/(49), des contrastes (38)/(39) et (46)/(47).
(1975): . .
. ' 1'ait fait Si ce rapprochement egt fondé
Maggy a signé plus de traités qu'il ne semble qu'elle 1'ai ,

( 48)a agg : :

ce qui apparaft bloqué en (49b), clest
. "1 ne semble la  possibilité d'ellipser un élément anaphorique régi par. le verbe
signé plus de traités qu :
b Maggy a sig p - sembler , Or, on constate que l'occurrence du Pro-phrase le egt licite
. 'elle ne semble 1'avoir
igné plus de traités qu
(49)a  Maggy a signé

en (48), mais non en (49);
b 3 raité 'elle ne semble .
b *Maggy a signé plus de traités qu

( ) Maggy a si 2 plus de traités qu
. e
i ] ( 8; )

Xemp. P. p 50

(51

il ne le sembie
Comme les

*Ma a signé plus de traités qu'elle ne le semble
. étages (P —PZ—Ps); en (48a) comme cey oné p .
i tive a trois é 1

construction compara

Sempler se distingue cependant Ces données confirment 1e rapprochement envisy 2¢ ci-dessus, Je supposerai
43), P, contient un verbe impersonnel. Se
en (43), 2 est acceptable, et ellipsable, en (50),

mémes raisons qu'il L'est en (44), Inacceptable ep (51

jol e q P et — p hyp() hese —
u 4, par rm ar thes
des operateurs imperso nels d §5 4 le fait qu'il pe t

pour les
( )

de son enchéss e, phen m

1a onte

) le 'pro—P Je ne
: 3 Montée - A . s 1ee s
v d , est que dans la constructdon a Mo s peut, g fomog s ¥ etre ellipsé, et Linacceptabilits de (49b) prend
vation de Vergnau ‘

: ) plément lexical: cette restriction donc sa source nop Pas dans une reg
. . b0 com
i igatoirement régir un
sembler doit obliga .

triction sur l'e'llipse,
restriction sur Ia distribution dy pro-P e,

mais dans yne
Ce qui reste donc & expliquer,
a étre expliquée,
demande d attribue le contraste c'est pourquoi le pro-p Je
. e Vergnaud a
, : beaucoup, disons qu
En schématisant

est inacceptable ep (51). Une direction de

ire de la phrase, dite "contrainte recherche concevable, serait 1%dge due, contrairement & ype hypothése
(48b)/(49b) & une contrainte de la gram maire de

° laquelle aucune relation courante de la grap maire générative, sembler ne régit pas une phrase
s AT n q
écifié " inte d'opacité"”, selo
du sujet spécifié, ou "contraint p

dans les constructions dites "3 Montée—du—sujet",

mais un syntagme prédica—
5. v. ch.l, note 10




tif dépourvu de sujet. Dans cette hypothése, il faudrait malgré tout
expliquer pourquoi le complément prédicatif de sembler ne peut, en
(51), étre rempli par 1a pro-forme -genre le , qui se révéle par ailleurs

capable d'anaphoriser un SV, un syntagme adjectival, un SN prédicatif:

(52)a Dormir il le peut/doit
b Malade, elle 1'est

¢ Danseuse, elle 1'a été

Au demeurant, tous 1es. compléments prédicatjfé ne sont paé anéphoriséblés
par le
(53)a  *Dormir, il 1'a fajlli/essayé

b  ?*Partd, il 1'est

&  *Téléphané, il 1'a
Dans l'hypod;ése suggérée cidessus, 1'explication de l'inacceptabilité
de (51), passerait donc par l'étude des restrictions distributionnelles
attachées au pro-prédicat le : pourquoi un prédicat est-il anaphorisable
par le s'il est régi par pouvoir devoir, étre (copule ), mais non pas
'l est régi par faillir, essayer sembler, étre (auxiliaire actif) » avoir?
Clest 13 une question ouverte, dont jai seulement suggéré ici qu'elle

est indépendante de la gram maire de 1'ellipse.

6. Conclusion

Cet examen des construct:ions comparatives n_1'a conduite & dégager
deux nouveaux cas d'ellipse structurale en francais:

(a) L'ellipse de y* (§3), comparable a l'ellipse de V* des constructions
& Gapping -

) - L'elli;;se du pro-phrase le dans les phrases comparatives "a

trois étages" (§5)

Ce chapitre m'a fourni 1'

ior .
0 ccasion de souligner que 1la postulation
d'une Place vide p ‘q i ! q t .
tique au sein d i Y
une configuration s ntaxique
t

doit

dtre | iri : j
empiriquement Jjustifiée, et ne peut &'
s .

appuyer simplement sur ype

intuit .
tuition floue d'incomplétude,

Les propn’étéé d
es constructions elliptiques examinées au 85
s apportent

un argument; indé
) indépendant des considérations du chapitre IX
de 1'idée ! i . o |
qu'une ellipse structurale correspond a la , o
une place vide

contrepa i i
e e (n
rtie reédu ( u_'lle) d'une h()re le)acale.
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s données: apers

Q.L_e_-_______p__-———-""“'——

CHAPITRE XI:

"...) I asked Joe about his [novel],‘
and he said which, and I_.sald
whichever ~one he wa;s writings
and he said he wa’;sn ty, and I
said that was a change’.
M. Drabble, The Millstones
Penguin Books, 1965

1. Introduction

Je me tournerai 2 présent vers la construction anglaise couram mem-;
ératd ttant en Jeu 1"Meffacemen
décrite en gram maire générative comme me e
d'un SV" (VP Deletion). Si un chapitre entier est consacr‘ o
onstruction, quk n'a pas d'exact équivalent en frangais, c'est qu , ”
zselo:n mes hypotheéses) d'un cas d'ellipse structurale, et que le phenotents
: ‘ "
trouve avoir suscité - comme Gapping — plusieurs fravaux 1m?01 -
. i rniront &insh
de grammaire générative. Ces données de 1'anglais me ‘fou -
tre quelques points de repére pour 1'étude des SV elliptiques du fra -
’ ’ .
:ch X1D), l'occasion d'examiner diverses hypothéses emises en grammaire

énérative e .
2 e autour du concept de trou SUUCCUIal

u d'ense mble

, _ ¢ es (1)
) 3 1'étude ici est illustrée par les exemplk (
La construction a 1€

(l)a John left, but Mary didn't
(John est parti, mais Mary PRETERIT + NEGATION)
"John est parti, mais Mary ne 1'a pas fait"
b John said that if Mary didn't leave, he would
(John a dit que si Mary ne partait pas, il FUTUR-PASSE)
"John a dit que si Mary ne partait pas, lui le ferait"
¢ -~ John probably won't leave, but Mary certainly will
(John probablement ne partira pas, mais M. certainement FUTUR)
"™J. ne partira sans doute pas, mais M. le fera sfirement"
d John hasn't left, but Mary has
(John n'a pas partdi, mais Mary a)
"J. n'est pas parti, mais M. l'a fait"
e John wasn't leaving, but Mary _uﬁs;
(John n'était pas en train de partir, mais Mary était)
"J. ne partait pas, mais M. si'"

f  John was criticised, but Mary wasn't

(John était critiqué, mais Mary n'était pas)

"J. était critiqué, mais Mary ne 1'était pas / mais Mary non'
g John asked Mary to leave, but she didn't want to
(J. a demandé a M. de partir, mais elle n'a pas voulu INFINITIF)

"J. a demandé & M. de partir, mais elle n'a pas voulu"

Le membre droit de chacune de ces phrases, est intuitivement
percu comme elliptique, en ce sens que son interprétation suppose la
restitution déictique ou anaphorique d'un syntagme prédicatif a droite

de 1'élément souligné; ainsi (2a) (membre droit de 1la) n'est acceptable




jiad : i assigner
i i tnonciatif per mettant de lul assig
qu'au sein d'un contexte discursif ou eno

une interprétation de 1a forme (2b):

(2)a  Mary didn't

- b “Mary didn't V (X

Les éléments soulignés en [€)) appartiennent a une classe lexicale
streinte - celle des Auxiliaires - incluant les supports fléchis du Temps
:o, have, be), les nodaux (wills would, cany coulds musts mays might,
should ) et le marqueur 3“infinitif to. Les Auxiliaires d.e 1'anglais moderne
se distinguent des v.erbes—-tétes par un conglom érat de propriétés morlphi
syntaxiques, parmi lesquelles les suivantes: ils sont incapab'les de' régir
un c':omplément nominal, leur gy complément n'est pas introduit p::
to (cf. 3), ils servent de support au morphémf négatif not (cf. &),
sont seuls & subir 1Yinversion interrogative (cf. 5) :
(3)a Jobn hopes to do it  "J. espére le faire"
p  *John hopes do it

*jJohn must/does to do it

- fait"
John must/does do it ™. doit le faire"; "J. AFFIRMATIF le fall
ohn @MU

*John hopes not that Mary left

John does not hope that 1a1‘y left J. n espere pas que M. est aICLG

John mUStdOES not do it J. ne doit pas le faire'; J. ne le fait "

*Hopes he to -do it?
a . : 17"
Does he hope to do je7  "“Espére-t-il le faire?

s f)"
Must/does he do it? "Doit-il le faire?"; "Le fait 417
ust/doe: 7

o

version inter mgav
st =
1. to a toutes ceS propnetes sauf 1linve

Comme 1'ont souligné -par exemple Akmajian, Steele et Wasow

(1979), et Gazdar, Pullum et Sag (1982)2, la construction illustrée en

(1) fournit un test distributionnel distinguant les Auxiliaires des verbes:

(5)a~ Lee is joining the navy, but I am not joining the navy

L. s'engage dans la marine, mais je ne m'engage pas dans la m.

b Lee is joining the navy, but I C am not]

_ AUX
*L. s'engage dans la marine, mais pas moi"

(6)a

Lee considered joining the navy, but I never considered
Jjoining the navy
oL. a pensé a s'engager dans la marine, mais je n'al jamais

8

pensé & m'engager dans la marine"

*Lee considered joining the navy, but I never Econsf.:fered]
v

Sandy was not taking walks, but Mary was taking walks

"S, ne faisait pas de promenades, mais M. faisait des promenades”

Sandy was not taking walkss but Mary C was.J
AUX

"S ne faisait pas de promenades, mais M. si”

Sandy despised taking walks, but Mary kept taking walks

"S, dédaignait .de faire des promenades, mais M. persévérait
4 faire des promenades"

*Sandy despised taking walks, but Mary ‘[l-l«:s'pt j

2. La distinction catégorielle tracée ici entre Auxiliaires et Verbes,
est mise en cause par Ross (1967b); elle est défendue (notamment) par Akmajian
et Wasow (1975), Zagona (1982), Williams (1984).
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Les phrases anglaises comme (1), (5b) (8b), sont généralement

analysées en grammaire générative, comme comportant un trou structural, Structuzal

au terme du raisonnement suivant:

(1°) On suppose qu'un é&lément de la classe Auxiliaire (8 la différence
d'un verbetdte), appartient & la Flexion, et que le noeud Flexion c-

. -/
com mande loc:alement3 un syntagme verbal, que toutefois il ne sous-

catégorise pas: c'est, a l'inverse, au verbe-téte que sont attachées des

restrictions concernant 1la Flexion (et notamment, 1'Auxiliaire). Cette
double hypothése explicite 1'idée tradidonnelle, que les éléments du

3. Le concept structural de c-commande défini par Reinhart (1976),
est une version remaniée de celul de com mande, défini par Langacker
(1969). Un noeud structural A est dit c-commander un noeud B,
si le premier noeud a ramifications qui domine A dans l'arbre syntag-
matique, domine également B: '

x X ® x (@ _x
X

A c—commande B
(w) X

B— ¢

A~~~ D
A ne c—commande pas B

La relation structurale entre 1a Flexion et le SV est une relation
de c-commande locale, qui met en outre en jeu une contrainte de
proximité. Dans les diagrammes (D et () ci-dessus, A c-com mande
localement B, en ce sens que le premier noeud & ramifications
qui domine A, est aussi le premier noeud 3 ramifications qui domine
B. Dans le diagramme (@), A c-com mande donc B, mais non pas
Jocalement. La notion de "c-com mande locale' est également nécessaire
4 la défimition du concept de rection (dans les cas les plus sim ples,
A ne peut régir B que g4l le c-commande’ localement). Mais seule
une téte (cf. latin rex, regere ) de syntagme est a méme de
régir = son complément. Si 1a Flexion est définie comme le spécifieur
du syntagme prédicatif, 1'Auxiliaire né peut atre dit régir le SV.

Notons que selon les définitions qui précédent, et si l'on admet
1'analyse structurale de 1la phrase esquissée au chlX, le SV

est localement c-commandé par la Flexion, mais non par 1' Auxiliaire
inclus dans 1a Flexion:

P\
Sujet/A c:‘.ord Prédicat

Flexion SV

Tenés \AU X

La généralisation pertinente concernant les S
est donc qu'ils sont localement c-com mandés par

dominant un Auxilaire.. 7

v nuls de l'anglais,
un syntagme Flexion

type do, must, will s sont d i
es outils ("auxiliaires") d
S € conjugaison,

plutét que des verbes a entis
part entiere Corrélativem
. ent, dans une suite
.

Auxiliaire-Verbe, c'est j ' A uxiliai
s c'est toujours 1'Auxilaire qui sert de support aux affixes

flexonnels (Accord, Temps).

(2°) I suit de (1°) que le membre droit des phrases (1), (5b), (8b)

contien dans sa representation SY“ta)Cl une place structurale
vide

(Ul’l trou . or
), orrespondant a un SV la a donc en pre miere approximati
y

une représentation syntaxique de la forme (10):

(10X=1a) John didn't leave, but Mary did C—-]
SV

En form lo que le SV nul peut cf.2 etre coindicé ave n V u
rme g1 ’ ( ) C U S d

A .
méme discours, par exemple:

(11) Jol‘{n djdn't[_leave]l., but Mary did [—]
. sV 1

Les xnle (1) suggerent que lanteedeut d'un SV nul n'a pas necessai-

rement pour téte un V:
(12)a Jot !
N wasn tLlucky]i. but Mary was -—-]l,
(J. n'a pas été chanceux, mais M. a été)

" . .
seeeeMais Mary, s'; "...mais M, 1'a été"

John wasn't linsi h V

: nside the house]i » but Mary was[——]l.
(J. n'était pas dans la maison, mais M. était)
"..mais M. y était"; "mais M. si"

Joh ' ; :

ohn wasn't (my frlend]l. any more, but Mary was[ _71.
(J. n'était plus mon ami, mais M. était)

" . .
omais M. 1'était"; "...mais M., s




- 472 -

it 1'hypothése
Pour résoudre cet apparent paradoxe, Zagona (1982) a fait 1'hyp

drée basiquement catégorielles disjointes: AUX et V, mais plutdt & deux traits syntaxiques:
tté engendrée »
que la copule be des exemples du type (12), a & g

AUX et BV, combinables entre eux. Si l'on prend pour cadre de référen~
ate du SV, mais a été ensuite déplacée vers la gauche sous - a 2y, ' -
comme tete du s

1 e la phlase qui a ete .en\,gsagée a I
Auxiliaire ( ) urait donc w n y

IX, seront & méme d%introduire un SV nul, en anglais, les éléments insérés
de 1a forme (13):

sous le noeud AUX, dans le spécifieur du prédicat; et seront ellipsables

L wasn'tj E Cel, QUCiji})but Mary A%Xwasjsgﬂ]i par Gapping, des éléments insérés sous le V-téte, ou formant avec celui-
(13) John AUX iS5 vl

_ci un constituant de type V*.

Je reviendrai sur ce point au chapitre
(ej est la trace de 1a copule antéposée).

ue la copule be participe XTIL

i Hdée
Ce formalisme est une fagon_d'expnmer 15 q

V iliai hése que d'autres
4 la fois des catégories Verbe et Auxiliaire ~ une hypot q

3. Catéporie vide, ou ellipse structurale?
faits tendront plus loin & confirmer. '

les SV nuls de 1'anglais

scédent Les remarques et hypothéses présentées au §2 conduisent a la
s qui précedent, »
Au terme des remarque

a
risés paf la présence, sur leur gauche,

conclusion que les phrases anglaises du type (1), contiennent dans leur
apparaissent généralement caracte

Suivant cette hypothése,

Y dque  un trou structural aSS]'gn' 31
1 A

i e AT
t donc un test d"Mauxiliarité”,

re de la distinction tracée au 1 .
les glals S nul fourniss

" PRSI
3 i ‘ccait un de "verbalité™
de méme que la construction & Gapping en fournissall

vides, et ellipses structurales, il convient de se demander a quelle classe
indus dans

| . . Par leurs proprietes distril . 1
si le ts de 1la liste have, must, cany Wlilee

gV elliptique; et ils sont

ire .et interprétatives, ceux-ci se définissent clairement comme des ellipses
les Auxiliaires, puisqu'ils peuvent introduire un

ont pas ellipsables par Gapping. structurales.

A T
exclus des verbes-tetes, puisqu'ils ne S

i as ) N N
bes délimites por les et rests ne pousetei 7 Les données examinées plus haut indiquent en effet que le SV
Les ensem |

totalement complémentaires: en particulier, la copule L‘e s al“z ::1: nul peut étre comﬁlé par du matériel lexical resétué 4 partir du contexte
e A@ du Pasif et celui de 2 forme progressive, révétent 2 discursif ou énonciatif; (14a) et (14b) apparaissent ainsi com me des variantes
ellipsables par Gapping (ex. 1X,56), et capables dYintroduire  un S.V’ nul ’ l | ytioiques

gére que les propriétés d'auxiliarite . ,;‘(

(ex. le,f; ex. 13). Cette situation sug o rtes (14)a John left, but Mary didn't Jeave
as a deux étiquette

et de verbalité correspondent dans le lexique non P "John est parti, mais Mary n'est pas partie"

. ; N 4bis
. dirad - simplifier - P M idn't L @],
oo Taisons indiquées dans la note 3, je diral — pour SUEP AN b otinfierc] bue Hary dian'e £ 0,
‘ introduit par un Auxiliaire.
que le SV nul est introdult par .
[ 4bis. Compte tem. des remarques du §2, la relation anaphorique umit
gl

‘ ici le SV ncl, 4 un SV antécédent, distinct du Temps. Une représenta-
. g tion comme (l4b), est donc & regarder comme une convention
d'écriture, substituée par com modité a:

John  V PRRTERTT ] thmee] op e [ wmn oorpenen 21 0 a1




Le .trou occupant la posidon SV, peut également &tre comblé,

par une anaphore lexicale: do so , ou do it

(15)a John[left_?i, but Mary didn't [do so]i

"John est parti, mais Mary ne l'a pas fait"

' 5
b John Euned the piano]i. but Mary didn't{do it]i
o so]l.

"John a accordé le piano, mais Mary ne 1l'a pas fait"

Comme le montrent ces exemples, deux &éments do doivent étre distingués:

1'un, porteur des affixes flexionnels, l'est également du trait’ +AUX,

et peut & ce ftitre introduire un SV nul (ex. l4b).. L'autre (ex. 15)

occupe la position structurale du V-téte, et régit un élément anaphorique

(so» it ), qui confére a la combinaison do so» do it , le statut de

SV anaphorique. Ainsi 1'élément do n'est pas jdentifié¢ de la méme fagon

dans les deux exemples (16):

(16)a John didn't leave, but Mary did so
b John didn't leave, but Mary did

“John n'est pas parti, mais Mary 1'a fait/ est partie”

(16a) contient le SV anaphorique do so, conjugué au prétérit, sans Auxi-

ligire — comme c'est généralement le cas a 1a forme affirmative sxm‘p‘le .

(16b) contient un SV nul, introduit par 1'Auxiliaire’ do . support des affixes

sont pas sémantiquement

5. Les anaphoriques do it et do so  ne
Cette question

équivalents - point qu'il serait intéressant d'approfondir.
est cependant extérieure A mon présent propos.

6. Forme affirmative simple: John left / John did so
Forme affirmative emphatique: John DID leave/ John DID do so

Forme négative: John didn't Jeave/ John didn't do so

sant

La gram maire transformationnelle a décrit ce paradigme en posant
prédicat

Veffacement de 1'Auxiliaire do , lorsqu'il introduit un
lexical, est inaccentué, et ne porte pas de négation:

*John did leave -y John left

flexonnels. Autrement dit, (16a) et (16b) ont respectivement pour repré
: epré-

sentations syntaxiques, (17a)Iet (17b):

(17)a  John didn't|le , but M C L dtéri
[ avele ut Mary pon FLEXPrEtenaS\[I'- do 5071 ]

. %1
John didr t[leave]i, but Mary [ [ Prétérit do] [Q)] ]
PRED FLEX sy 4
Il s'ensuit que (16b) ne peut &tre relié & (16a) par effacement ou ellipse

de so .

Suivant la classification des trous structuraux établie au chapitre
VIO, les propriétés des SV nuls de l'anglais rangent donc ces derniers,
au cbté des trous de Gapping et des comparatives lac\unajres; parmi
les ellipses structurales ( @), et non pas parn;i les catégories vides
( e ). Si cette conclusion est correcte, on s'attend & ce que les SV
nuls anglais exhibent essentiellement la méme distribution que les SV

anaphoriques do so, do it , et soient marginalement assujettis 4 certaines

contraintes complémentaires, dérivables du P.R.E.

Cette approche des SV nuls de 1'anglais, est loin d'étre unanimement
ad mi . - . P
: ise aujourd'hui en grammaire générative ,ob lbn tendrait plutdt
3 4inté "y ,

égrer ces éléments - de gré ou de force - & une typologie élargie

des catépor 7 1
atégories vides'. Il m'incombera donc d'examiner, pour les réfuter
’

* chacun inci v, é Vi
des principaux arguments avancés dans la littérature générat:i. e
3 ’

LT
a l'encontre de mes propres hypothéses.

n _ AT
4. "Non-expansion”, ou "structure nulle"?

4,1, Wasow et la notion d'anaphore nulle

D Y ’ ’ by
ans sa thése consacrée & 1'anaphore, Wasow (1972) développe

7. cf. notamment Zagona (1982), Haik (1984)




bl S

1'idée que les structures syntaxiques peuvent comporter des syntagmes

anaphoriques nuls, c'est-d-dire, sans contenu lexical. Reprenant & son

. , ., 8 . K
compte les divers arguments présentés dans la littérature a 1'appui

d'une analyse basique (interprétative), plutdt que transformationnelle,
des anaphores pleines (notam ment, des pro-formes), Wasow avance naturel-
lement 1'hypothése que les anaphores nulles correspondent elles aussi
a des syntagmes basiques. Cette généralisation est, selon Wasow, nécessaire,
si 1'on veut identifier toutes les anaphores (pleines ou nulles) comme
des manifestations d'un mé&me phénoméne linguistique: 1'anaphore. Ce
traitement commun des anaphores pleines et nulles, correspond & 1l'idée,
reprise ici, que les ellipses structurales sont des anaphores. Au demeurant,
le concept d'anaphore nulle défini par Wasow, ne recouvre pas celui
d'ellipse structurale: tout d'abord, parce que les anaphores n}{]]es de
Wasow englobent non seulement des ellipses structurales (trou de Gapping,
prédicats nuls), mais en outre certains trous identifiés aujourd'hui comme
des catégories vides (par ex.PRO); .ensuite, parce que les "anaphores
.nulles" se voient assigner par Wasow une structure interne, ce qui les

. 9
distingue crucialement des anaphores lexicales’.

© 4.2, L'ellipse structurale et la contrainte de 1'antécédent—constituant

Question déja soulevée aux chapitres IX et X, le syntagme elliptique
doit-il, en effet, étre représenté, comme en (18), par un trou compact,
ou comme en (19), par un syntagme vide possédant la méme structure

interne que son antécédent?

8. Cf. Fauconnier (1974)

9. "I existe", écrit Wasow (1979, p.121-22) "une différence c?gcialet
entre les anaphores nulles et non nulles, qui est“que celles— on
une structure interne, alors que celles-ci n'en ont pas".
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(18) John doesn't E love sweet potatoes ;» but Mary does C q)].
: sV . sy 1

(J. n'aime pas les patates douces, mais Marie AUX-présent—3°pers
pers)

"John n'aime pas les patates douces, mais Marie, "

(19) John doesn’g\s\g gloveji S£ gsweeg]. gpotatoes]k]]

but Mary does S\g 5(27]1. S£%¢]j ’é.@]k]]

L'analyse (18), envisagée par Akmajian (1968), et connue depuis
Wasow (1972) sous le nom d' hypothése de la non-expansion (désormais HNE),
a été rejetée par Wasow (op. cit. ) au -profit de 1'analyse (19), baptisée
par lui: hypothése de la structure nulle (désormais HSN ),1 Zur la base

d'arguments examinés plus loin.

J'ai, quant & moi, présenté aux chapitres IX et X, des arguments
qui me semblent militer, en ce qui concerne Gapping et les comparatives
elliptiques, pour HNE, et contre HSN. Le premier de ces arguments,

est que la représentation de 1'ellipse comme une catégorie compacte,

" étabBlit un rapprochement explicite entre les ellipses structurales, et

les pro-forres  lexicales, qui n'ont, Jjustement, pas la structure interne
de leur antécédent. La représentation compacte incarnée p'ar HNE, formalise

ainsi directement la contrainte (IX,89), mise & Jour pour les phrases

4 Gapping, et imposant que 1l'antécédent d'une anaphore, pleine ou nulle,

soit un constituant en forme logique. Cette contrainte s'avére également

vérifiée dans le cas des SV nuls, comme l'indiquent les contrastes suivants:

10. Anglais: Non Expansion Hypothesisi Null Structure Hypo/thesis



(20)a

21)a

(22)a

(23)a

S'l est pertinent de définir un concept général d'ellipse structurale,
et d'identifier les ellipses structurgles comme
tous les arguments invoqués A I'appud de HNE

elliptiques,

SV nuls.
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John Lsent Mary a bookji and Bill SVEdid so]i too
John [sent Mary a book]; and Bill did sz 91, too

"John a envoyé un livre & Mary, et Bill 1'a fait aussi"

*John [:sem: Marx]i a book, and Bill Sgdid so]l. a record
*John [_sent Maryﬂi a book, and Bill did ngi a record

(John a envoyé un livre & Mary, et Bill 1'a fait un disque)

John [_pyt the eggplant on the table]i. and Mary SC\;ild soji
John Gmc the eggplant on the cable]l., and Mary did S[V'@Ji too

“"John a mis l'aubergine sur la table, et Mary l'a fait aussi"

*John ﬁwt the eggplant]i on the table, and
Mar%gdid so]i in the sink
*John E)ut the eggplant]i on the tables

i . in the sink
Mary did Sgl @]1

and

: i 1'a fait
(John a mis 1'aubergine sur 1a table, et Mary

dans 1'évier)

des pro-formes nulles,

pour les autres constructions

ble des
pésent indirectement en faveur d'une analyse sembla
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4.3. 8V_nuls compacts

hil c_onvient peut-&tre de souligner ‘que les pro—formes lexicales
do so, do it , ne sont pas morphologiquement 'compactes", puisqu'elles
sont constituées d'ur;\e\ téte verbale (do ) régissant une proforme non
verbale (so, it ). Le rapprochement établi ici entre pro-formes pleines,
et ellipses structurales, signifie-t~il qu'il faille postuler pour les SV nulg

. . L Calf
une structure interne de la forme: SV ¥ (DJX@]]‘?

Pareille réprésentation, qui n'est pas équivalente de HNS, mais
revient plutdét a .poser que le SV nul est une variante réduite d'un pro-
SV plein, trouverait peut—étre\ une justification théorique dans 1'idée
que tous les é&léments qui anaphorisent des cafégoxies' majeures, ont
un caractére nominal: c'est ainsi qu'en francais, les catégories P et
SA sont anaphorisées par Ie , com me V'est aussi SV dans la combinaison
le faire . La généralisation suivant laquelle il n'y aurait de pro-formes,
que "nominales", ne me parait cependant pas tenable: il est clair, par
exemple, que Ja proforme so est plus adverbiale que nominale; et
- si les hypothéses du chapitre IX sont correctes - la construction &
Gapping contient une pro-forme verbale, J'opterai donc ici pour une

représentation compacte des SV nuls: S% G)] .

4.4, Wasow et 1'hypothése de la structure nulle

Pour écarter HNE au profit de HSN, Wasow s'appuie sur deux

arguments, que j'examinerai tour & tour.



I n'est toutefois pas évident que seule une représentation selon

4.4.1, L'argument des constructions interrogatives ‘nettoyées"
(‘1 um.ents met en jeu le phénoméne baptisé HSN, soit 4 méme de rendre compte de 1'assignation du Cas Objectif
Le premier de ces arg
i Hf d 4), L i ; ; , )
Ross (1969b) Sluicingu, illustré par l'exemple anglais (24): au pronom interroga e (24). la dtuation incarnée par (24), npe
° h kY
par . semble comparable™a celle qu'illustrent les exemples latins suivants:

(24) John met son ebodys but I don't know who/ whom
. qui / qu ) (27)  LOCUTEUR A: Quem vidiste?

& quelqu'un mais je ne sais pas ‘ L
e s e Nomin.  Objectit (qui + Acc. as-tu vu)

LOCUTEUR B: Maram

L'argument de Ross-Wasow a la forme suivante:
(Marie + Acc.)

(1°) Dans une phrase comme (24), 1le pronom interrogatif peut recevoir

je Cas Objectif (whom )

(2°) Or, whom ne peut recevoir son Cas du verbe know , qui ne : LOCUTEUR A: Cui loqueris?

. i ’ " . ,
le régit pas (dont i nlest L Vobget direct). (qu + D,at. a_s—tu parlé) "A qui as-tu parlé"

représentation syntaxique - L LOCUTEUR B: Naiee

(3°) . faut donc postuler pour‘ (24) "une
(Marie + Dat.) "A Marie"

dé 1a forme (25) - conforme 4 HSN - selon laquelle whom regoit son

. Assé i égit en base: I 'assi i ' : PR , R
Cas d'une position verbale enchéssée, qui le regit e ‘ L'assignation d'un Cas au SN de la réponse, ne signifie pas nécessairement

qu'il faille postuler pour celle~ci une représentation 'synta)dq.ue elliptique,

(25) E{ohnji&netjj somebody, but CAS “ ' .
[ [Q)] E e] ]] ; comportant un verbe nul. Il a été suggéré au contraire que les énoncés
Jgy kK ;

I don't know [ whom K t E@Ji, v |
p' P SN SV fragmentaires comme (27B) et (28B), sont syntaxiquement saturés (sont

éplacer-0 é i
Dép ' ] engendrés basiquement sous cette forme), et ressortissent a la gram maire

26), ne fournit

& i i 2 HNE (cf. .
e mepitsentation, symiaiaue e () e ( du discours pour leur interprétation. Les données (24), (27) et (28) peuvent

et ne rend donc

m interrogatif o
pas de sowvemeur verbel pour e prone . se décrire comme mettant en jeu la copie du Cas morphologique d'un

'assi i bjectif: N -
pas compte de Tassignanion du Cas OO . i j SN-wh , sur son antécédent, ou inversement, la rection verbale n'interve—

' it TR s
(26) John met somebody: but I don't know whom{_@] nant qu'une seule fois au sein d'une paire d'énoncés. Si I'on admet

N tre qu'une telle représentation semble enfreindre la contrainte une telle analyse, les constructons du type (24) ne fournissent un argument
otons en outre g
(IX,89), qui stipule que 1'antécédent d'une anaphore doit étre un copstituant: : ni pour HSN, ni pour HNE, puisque (24) ne se voit assigner ni la représenta-
,89), qui stip .
t Wasow, . i ton (25), ni l1a représentation (26), mais une résentati Tliptique:
& t donc avec celles de Ross e s » représentation non elliptique:
mes propres hypotheses convergen
, (i HNE autrement dit, (24) est traité comme une structure basique fragmentaire.
pour écarter ici .
12, Cf. ici méme, ch.VII §2; et Cherchi (1978)

"
11. Traductions possibles: "Enlevez tout", "Grand nettoyage




4.4,2. L'argument des "antécédents manquants”

Le. second argument invoqué par Wasow a T'appul de HSﬁ, concerne
directement les SV nuls anglais, et met en oeuvre le phénoméne des
"antécédents manquants”lg, signalé par Grinder et Postal (1971),. et
clasﬁque ment illustré par le contraste (29): '

(29)a  *John never rode a camel, and it stank horribly

(J. n'est jamais monté sur un chameau, et il puait affreusement)
John never rode a camel, but Mary did, and it stank horribly
(J. n'est jamais monté sur un chameau, mais M. l'a fait,

et il puait affreusement)

Le raisonnement tenu par Grinder et Postal, et repris par Wasow, peut
&tre résumé de la fagon suivante:

(1°) Le SN a camel n'est pas‘ référentiel dans les exemples (29),
car il est sous la portée d'une négation

(2°) C'est pourquoi (29a) est jnacceptable: a camel n'étant pas
référentiel, il ne peut fournmir un antécédent au pronom it qui (étant
sujet thématique ) est, au contraire, référentiel

(3°) Si (29b) est acceptable, c'est donc que le pronom it y a
un antécédent; or, cet antécédent ne peut atre (suivant 2°) le SN a camel

(4°) Le seul antécédent possible pourit , en (29b), est le SN nul
(mais référentiel) inclus dans le SV ellipsé

(5°) HSN est donc nécessaire pour prédire le contraste (29a/b):

(30)(=29b) John nevers{\;[rode}i&g[a][camelj)jl but

Mary did [ L 0)]1. [[@] [@]j], andEi . stank horribly
sV v SN

Missing Antecedents

Je soutiendrai cependant que cet argument nmettant en Jjeu 1les
structures a "antécédent manquaﬁt", repose sur la méconnaissance d'une
distinction tracée par Evans (1980), entre ce qu'il appelle les "pronoms
de type E" - j]lustrés" ci-dessous par (31) — et les pronoms 1liés par une

expression quantifiée — comme ceux de (32):

(31) Ang. Few congressmen came to the party, but they had a
good time
Fr. Peu de députés sont venus d la féte, mais ils se sont

bien amusés

(32) Ang.Few congressmen admire only the people they know

Fr. Peu de députés n'admirent que les gens qu'ils connaissent

Le pronom de (32), contrairement & celui de (31), n'est pas référentiel.
On comprend,,-en (31), que tous les membres de l'ensemble dé&limité
par la premiére proposition (c'est-a-dire, ceux des députés qui sont venus
3 la féte), ont la propriété prédiquée du pronom ("'s'étre bien amusé").
Le r8le du pronom est donc, en (31), de référer & l'ensemble d'objets
vérifiant la propositon qui contient l'expression quantifiée. Il s'ensuit
notam ment que le SN quantifié de la premiére proposition, ne peut référer

4 un ensemble nul:
(33) Ang. ?*No _congressmen came to the party, but they had
a good time

Fr. 7?*Aucun député n'est venu & la féte, mais

il s'est bien amusé
ils se sont bien amusés




Soulignons que ces exemples ne sont pas totalement exclus, dans la
mesure ol le pronom garde la possibilité d'étre interprété déictiquement,
ou d'étre associé a quelque antécédent du discours. Le pronom est seule-

ment incapable, en (33), de référer A l'ensemble d'objets isolé par 1la

premiére préposition, puisqu'il s'agit d'un ensemble nul.

Un SN introduit par un quantifieur négatif, peut cependant Her

un pronom, comme clest le cas en (34):

(34) Ang.[No congressm en]l. admire only the people [theyji know

Fr. [Au::un député]i n'amire que les gens quﬁl}i connait

Evans conclut que la relation unissant le pronom au SN quantifié, n'est
pas de méme nature en‘ (31), (33), et en (32), (34). Dans les phrases
du second type, le pronom est 1ié par le SN quantifié, qui en est donc
I'antécédent grammatical. Evans suggére en revanche que le pronom
de (31), (33),44est libre du point deA vue de la grammaire de la phrase,
autrement dit, n'a pas d'antécédent; et si son interprétation semble
partiellement dépendante de celle du SN quantifié, c'est simplement
que ce dernier contribue, au sein de sa proposition, & isoler pour le

discours un ensemble référentiel sémantiquement "proéminent’.

Ces contrastes interprétatifs relevés par Evans, se doublent d'une
différence structurale: en (32), (34), le pronom est c-com mandé par
le SN quantifié, ce . qui n'est pas le cas en (31), (33), ol pronom et

SN quantifié sont placés dans deux propositions conjointes.

Revenons aux exemples (29), comparables & (31), (33), en ce que

le pronom et le SN quantifié sont placés dans deux propositions conjointes.

‘,,_ﬁ_.__-A(ZQa) est en tous points comparable & (33). Comme (33),
(29a) mériterait un jugement d'acceptabilité nuancé (?* ), car it peut
y étre interprété déictiquement, ou comme une anaphore de discours.
Comme celle de (33), la "faible acceptabilité" de (29a) est imputable
au fait que l'enseinble référentiel isolé par le premier membre de la
conjonction, est nul. Le point crucial, pour Grinder-Postal/Wasow, est
le contraste (29a/b): pourquoi l'inserton de la phrase a SV nul: but Mary did
semble-t-elle avoir le pouvoir de racheter (29a)? I est clair que, si
les hypothéses d'Evans sont correctes, le contraste (29a/b) n'étaye pas
plus HSN, que HNE: 1insertion de la suite but Mary did , en (29b),
a8 tout simplement pour effet de convertir le premier membre de 1la
conjonction en un énoncé affirmatif, isolant pour le discours un ensemble
référentiel non nul. C'est ainsi que (29b) contraste avec (35), ou le contex-

te gauche de but délimite un ensemble référentiel nul:

(35) ?7*I don't think that John ever rode a camel, or
that Mary didy but I know it stank horribly
"Je ne crois pas que John soit jamais monté sur un chameau,

ou que Mary l'ait fait, mais je sais qu'il puait affreusement"

Au demeurant, il n'est pas plus nécessaire en (29b), qu'en (31), de supposer
un SN antécédent pour le pronom it . Une représentation de (29b) selon
HNE (cf.36), permet au contraire de formaliser 1l'idée, développée plus

haut, que le pronom est — pour la grammaire de la phrase - libre dans

ce type d'emploi:

(36) John neverlﬂrode a Cameﬂ .+ but Mary did [(D]
s 1 i’

and it stank horribly




4.5. L'alternance S”Edo soj/(: 2

J'ai proposé plus haut d'analyser les - ellipses structurales comme

. ' .
des pro-formes nulles, ce qui veut dire notam ment qu'une ellipse structurale

commute avec (ou: peut étre comblée par) une anaphore lexicale, chaque

. , .14
fois qu'une anaphore de la méme catégorie syntaxique et semantique ,

est disponible dans le lexique de la langue. Or, nous avons vu aussi

que le lexique de 1'anglais comporte des SV anaphoriques: do so, do it.

L 1 ) .
L'analyse envisagée plus haut, prédit donc que les SV nuls de l'anglais,

e .
lorsqu'ils ont pour antécédent un SV “agentif (voir note 14), alternent

normalement avec les anaphoriques do 50, do it.

i i : éré littérature
Or, c'est le contraire qui est  suggéré dans toute 1a

é i insi i et Postal
générative consacrée aux SV nuls de l'anglais. Ainsi Grinder e

: t
(1971), suivis de Hankamer et Sag (1976), soutiennent que 1'acceptable

’ . P s . . .
(29b) contraste avec (37), qui friserait 14nacceptabilité dans llinterpretation

it = "he camel that Mary rode™

< (37) 2% John never rode a camel, but Mary did so, and it stank

horribly

[4. A certaines anaphores lexicales, sont attachées des restrictions sémanti—

ques, imposant que tel ou tel trait soit aFcaché a 1eu1." antefigie;x;
En particulier, les SV anaphoriqges anglais ﬁo 50 éi'? it G
le faire , doivent avoir pour antécédent un SV "agentit™:
als P . .
?{/a)gg Pierre Cregarde Marie], et Jean Lle fait]. ausst
b Pierre @ide Marid, et Jean|le falﬂ. aussi
c Quand Pierre (gourt]l., Jean {le fal_t:}i aussi ‘
d  *Pierre (déteste Maﬂ'e]b. et Jean Be fait], aussi

anglais ] i
(Da John lwatches Mary]l., and Bill {does sojl. too

b John (helps ~ Mary],and Bill [does sczji too

c Whenever John [runs],» Bill{does sol; too

d *John fhates ~ Mary] jand Bill [does so] ; too
3

Selon les auteurs cités, la faible acceptabilité de (37) proviendrair de
ce que le SV anaphorique do so n'est pas & méme de fournir un antécédent
au pronom it , comme le fait le SV nul de (29b), analysé suivant ggy

(c£.30).

Je suggérerai quant & moi que le contraste (29b)/(37) est imputable
non pas & une différence syntaxique entre l'anaphore nulle, et l'anaphore

lexicale, mais & une restriction rhétorique.

Reprenons 1'exemple (37), pour souligner tout d'abord que, de 1'avis
méme des auteurs cités, une telle phrase n'est pas inacceptable, mais
simplement bizarre ( strange ) -—jugement typiquement attaché a une
contrainte non syntaxique. La plupart des anglophones, britanniques et
américains, que j'ai interrogés, tendent en réalité a préférer toujours
et partoﬁt une forme a SV nul, a sa contrepartie lexicalisée en do so, do it:
ainsi cette formatrice d'instituteurs, habitant Chicago, qui m'a déclaré
déconseiller 'exp]icitement a ses étudiants 1'emploi de do so et
do it , qu'elle présente comme 'redondants et inélégants". Dans ces
conditions, la déviance de (37) apparait imputable non pas & quelque
propriété syntaxique ou morphologique de do so , mais au simple fait
que do so est généralement peu aimé des anglophones. Les données
présentées ci-dessus suggérent, plus précisément, que 1l'ellipse du SV
tend en anglais (& la différence du frangais, v. ch.XIll) & étre considérée
comme la forme standard du SV anaphorique, plutdt que comme un
raccourci familier dé 1'anaphore lexicale. Si cette hypothése est correcte,
on s'attend & ce que les anaphores lexicales do so = et do it , ne soient
pergues comme pleinement acceptables, en anglais standard, que dans

les cas comportant un SV anaphorique non ellipsable. Des exemples illustrant




A

cette situation seront en effet présentés plus loin .

gi, d'autre part, 1'analyse. envisagée plus haut pour les phrases
4 antécédent manquant, comme (29b), est correcte, une phrase comme
(37) doit, tout autant que (29b), permettre I4interprétation: it = "the
camel that Mary rode", puisque le promom est analysé ici (cf.36) comme
lib;:e pour la gram maire de la phrase. Cette prédiction m'a été confirmée
par plusieurs jnfor mateurs anglophones, qui, une fois rangées de coté
Iexﬁs réserves concernant 1"inélégance” de do so , D€ semblent pas
percevoir de contraste entre (29b) et (37), quant aux interprétations

possibles du pronom.

Ji serai donc que 1'"ét1'8ngé" de (3) ro‘ent de ce que
e suppose
y pa é i ent
a wralt comme une edondnce rhétoriquem
' .
l'occurrence de do so P
. , 2 .
tolérable contrastant avecC 1'anaphore nulle, reperee co naar
peu 3 mme sta d (l
9 7 i e n
Atrement dit (2 b) et (3 ) ont essenue]le ment la meme repres ntago
21

syntaxique, A savoir:

P . o1l
(38) John never Préterit oy [nde a cam Jz

étéri ' , and it stank horribly
but Mary Préterit SVSldo ;o i} and i
i

. . ;o . Pl [ 11. i )
(La liberte eteem:Lelle de it 3 est fomahsee par 1'absence indice).

és a 1 i HSN
En dépit de la faiblesse des arguments avancés a l'appul de N,
n
. auj i i ici dmise par
cette hypothése de Wasow parait aujourd'hui im plicitement a
i tés a des
la plupart des linguistes générativistes, lorsqu'ils sont confron
P
' otam ment
ples comportant des ellipses structurales. C'est le cas n
exem ' .
ire SV nuls de 1'anglais
i t de faire ‘entref les
Haik (1984) qui, s'efforcan
. ( ’ phrase (39)

dans un table enera des catégories vides donne pour la
au gener eg y

1a représcntation syntaxique 40):

T Vo S . 73, 75, 76.
14bis. Voir ci—dessous ch.XI ex. 63 et 100; ch.XII ex. 70,

John talked to the person who wanted him to

"John a parlé & la personne qui voulait qu'il le fasse"

John talked to the person who i €3 wanted him

Cfel [ CelCed
w0 sV, Vs prép B SNie 1]

(La propriété remarquablé d'une phrase comme (39), est que le SV nul

est enchissé dans son antécédent).

(41), (42), (43

Haik reléve par ailleurs les cortrastes

(41)a John talked to the person who wanted him to

b  *John talked to the person who wanted Mary to

(John a parlé & la personne qui voulait que Mary le fasse)

Mary promised John to talk to someonewho wanted her to

(M. a promis & J. de parler & qqn qui voulait qu'elle le fasse)

*Mary promised John to talk to someone who wanted him to

(M. a promis & J. de parler & qqn qui voulait qu'il le fasse)

John talked to the person who thought he would

(J. a parlé 4 la personne qui pensait qu'il le ferait)

*John talked to the person who thought he had

(J. a parlé a la personne qui pensait qu'il l'avait fait)

Pour rendre compte de ces données, Haik cherche & énoncer un systéme
de principes formels, supposés ressortir a4 la gram maire-noyau, et circons-

crivant la distribution des catégories vides au sein des SV,




ellipse structurale

ainsi que dans les

1
contiennent 1

lie, et en négligeant la distinction: catégorie vide/
1

ur étab.
Mais en tenant N POt
ne remarque pas que les contrastes (1)( 3) se retrouvent
di (ZA —(46), ou le SVnul a été lemph par 1 re lexicale do so3
i ) )n v & Bllaph()
dans 1le para ane

traductions franc;aises des exemples (41) a (46), qui

anaphore lexicale le faire %

im to do so
John talked to the person who wanted him to

4)a
“ who wanted Mary to do so

p *John talked to the person
(mémes traductions que 41)

1se: ‘ to someone who w her to do so
it ro mi d John to talk to anted
Ma y pro ‘
do so
ised John to talk to someone who wante m to do v
* al'y pro mis d hi t

(mé&mes f.xaduct’tons que 42)

ohn talked to the person who thought he would do so

John tall*ed to the person who ChOUht he had done so

(mémes traductions que 43)

Les membres (b) de ces paires d'exemples mériteraient —’coi:ecili
bres (b) des paires (41)-(43), un jugement plus nuancé g :
meml est associé ci-dessus * plutdt que %), puisque toutes ¢ .
- dict V anaphori-
hrases sont acceptables dans une interprétation déictique du S o
. lein ou nul. La symétrie entre les deux paradigmes‘ (41 . ];
o :’A)—(Mw) suggéreAque les principes a 'oeuvre, quelle gquen SO -
‘et ( co;cernent 1a distribution et 1‘mterprét§don des exirej "
. & iculier, des SV anaphorl s
horiques en général, ou peut—étre en partic e
z:::i[; enq aucune fagon celle des trous structuraux ou des categcfnis;i o
ui
Cette idée simple est directement formalisée Ppar HNE, q

SV nuls de l'anglais des pro-formes e]hpﬁqueszsg_ 0],

4.6. "Anaphore de surface", ou"anaphore profonde"?

La distinction ainsi libellée est proposée par Hankamer et Sag
(1976) (désormais: H-S) comme une typologie des é&léments anaphoriques.
Une anaphore profonde serait un syntagme anaphorique, plein ou nul,

engendré en base et relié & ‘un antécédent par une régle interprétative.
.

L'anaphore de surface, en revanche, mettrait toujours en jeu un processus
syntaxique d'effacement, a un stade dérivationnel assez superficiel.
H-S appuient cette classification sur trois tests:

(1°) Une anaphore de surface peut fournir un "antécédent manquant”
péur un ‘pronom; pas une anaphore profonde

(2°) Une anaphore de surface est en général signalée par des éléments
explicites de 1'énoncé; pas une anaphore profonde

(3°) Une anaphore de surface ne peut pas étre contrdlée pragmatique—

ment; une anaphore profonde le peut.

Si I'on admet, comme le font H-S, l'argument des antécédents
manquantsls, le test (1°) sépare notamment les SV nuls anglais, analysés
comme des anaphores de surface dérivées par effacement, des anaphores
lexicales do so, do it présentés comme des anaphores profondes.
Le test (2°) range également les SV nuls anglais parmi les anaphores
de surface, puisqu'on a vu que la position d'un SV nul est rendue récupéra-
ble par la présence, & sa gauche, d'un élément dominé par le noeud

Auxliaire, Cette propriété distingue notamment le SV nul de (47a), de

. 15. v. ci~dessus §4.4.2,




1'ellipse de (47b), rangée par H-S parmi les anaphores profondes:

(47)a  John asked Mary to éome, but she refused to @

(John a demandé & Mary de venir, mais elle a refusé INFINITIF) |

John asked Mary to comes but she refused —

(John a demandé & Mary de venir, mais elle a refusé)

En vertu du test (3°, les anaphores de surface sont obligatocirement
contrdlées par un antécédent linguistique, alors que les anaphores profondes
peuvent avoir également une interprétation déictique. Selon H-S, le test
(3°) range le trou de Gapping, avec les SV nuls de 1l'anglais, parmi les
anaphores de surface, car le contrfle pragmatique est - disent-dls -

impossible dans les cas (48) et (49), contrastant avec (50):

(48) John verse du thé aux uns, du café aux autres, et dit:

*And Mary @ tea. (Et Mary du thé)

John fait silencieusement signe & Mary qu'elle doit s'en aller,
Elle dit:

*T refuse to. (Je refuse INFINITIF)

Mé&me situation

I refuse. (Je refuse)

(exemples de H-S)

Supposons provisoirement ces jugements corrects, pour constater

comme le concept d'ellipse structurale défini au chapitre VII, la

)

typologie de H-S range dans une méme classe ("ahaphores de surface™
le trou des structures & Gapping, celui des comparatives elliptiques,
et les SV nuls de 1'anglais, Mais ici s'arréte 1'analogie, puisque les critéres
de H-S visent a tracer une distinction essentielle, d'une part, entre
les SV anaphoriques do so, do it , classés parmi les anaphores profondes,
et les SV nuls, classés parmi les anaphores de surface; d'autre part,
entre les SV nuls - anaphores de surface - et le complément nul de
(47b), étiqueté anaphore profonde. Le concept d'ellipse structurale, élaboré
dans le présent travail, conduit au contraire a traiter les SV nuls, le
trou de Gap’ping, et les anaphores lexicales du type do so , et le trou
de (47b) (si tant est que 47b comporte un trou structural, v. ch,XIL5),
comme autant de représentants d'uné mérr;e classe syntaxique: les pro-
formes ;anaphoriques, dont la distribution intéresse & la fois la gram maire
de la phrase, et la grammaire du discours. Le concept d'ellipse structurale,
tel qu'il est .ici défini, apparait donc inconciliable avec les hypothéses

de H-S.

Le rejet de la typologie de H-S a par ailleurs une assise empirique.
ﬁous avons vu plus haut (§4. .2) que le critére (1°) reposait sur une
méconnaissance des propriétés réelles des phrases & antécédent manquant,
dont la prise en compte vide le test proposé de tout caractére opératoire.
Le critére (2°), présenté comme valable en général, s'invalide de lui-
mé&me lorsque l'on constate qu'il n'est. pas vérifié dans le cas de Gapping,
pourtant tenu pour prototypique des anaphores de surface: le trou de
Gapping n'est en effet signalé par aucun élément explicite de la phrase

- j'y reviendrai au §4.7. Le critére (3°), enfin, ne résiste pas aux données,




car des exemples comme (48) et (49) sont acceptés sans hésitation par

de nombreux informateurs.

Je conclurai donc que la typologie des anaphores envisagée par
H-S n'est intéressante ni du point de vue descriptif (puisqu'elle repose
sur une méconnaissance des faits), ni du point de vue théorique (puisqu'elle
sépare des phénoménes essentiellement semblables). Les hypothéses de

H-S n'infirment donc en rien celles qui sont proposées dans la présente

étude.

4.7, Modes de récupérabilité des ellipses structurales

Poﬁrsuivant, dans l'optique générative - mais toujours antérieurement
4" 1'élaboration du concept de catégorie vide - la réflexion amorcée
par H-S, Williams (1977) envisage une typologie des '"régles d'interprétation
delta" (soit: IéJ.D. ), c'est-a-dire, (;Ies mécanismes interprétatifs chargés
de relier des places structurales vides (indiquées par le postiche A)
4 des antécédents, Williams opte donc d'emblée pour 1'analyse interprétative
des anaphores nulles, qu'avait - préconisée Wésow, et suggére que les

R.ID. sont classifiées par deux propriétés solidaires:

(Sl) Grammaire de la phrase, pram maire du discours

a. Sujétion aux contraintes gram maticales du type Opacité,
Tiots, Subjacence, etc.

b. Restriction aux Limites d'une phrase

Toute RJI.D. satisferait ces deux propriétés de fagon paralléle:

~ soit positivement: il s'agira alors d'une régle de la
p g

grammaire de la phrase;

- soit négativement: il s'agira dans ce cas d'une régle
de la gram maire du discours.,

Ainsi la régle interprétant le trou de Gapping, ressortirait. —elle
a8 la grammaire de la phrase, puisqu'on 1a suppose soumise aux contraintes
syntaxiques (critére 1°), et restreinte aux limites d'une phrase (critére
2°). En revanche, la R..D. chargée des SV nuls de 1'anglais, ressortirait
a .La grammaire du discours, puisqu'elle n'est pas soumise aux contrainteg
syntaxiques (cf. 52), et peut s'appliquer par-deld les limites d'une phrase

(cf. 53):

(52) ¢ John Wﬂl@eavégi whenever Paul decides that Mary should [a]j

"John partira quand Paul décidera que Marie devrait Ile
faire"

(53) LOCUTEUR A: Is Mary going to E,vinji ?

"Est—ce que Mary va gagner"
LOCUTEUR B: Well, she really Jloathes this games but
we nevertheless expect her to [@]
1
"Ma foi, elle déteste ce Jjeu, en fait, mais
nous  nous attendons malgré tout A& ce

qu'elle "le fasse' (c-3-d. 4 ce qu'elle gagne)“

Williams postule d'autre part que toutes les R.LD., de 1a gram maire
du  discours, suivent ies R.ILD. de la grammaire de 1a phrase. Comme
1'analyse proposée ici pour les SV nuls anglais (ellipses structurales),
et contrairement aux hypothéses de H-S, 1a typologie de Williams établit
un  rapprochement explicite entre les propriétés des SV nuls anglais,
et ~celles des pro-formes lexicales -anaphoriques, dont 'interprétation

interesse & la fois la gram maire de la phrase, et la gram maire du discours.
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Mais la typologie de Wiliams introduit par ailleurs une disjonction
entre la R.ID. de Gapping (grammaire de la phrase), et celle des SV
nuls (grammaire du discours), alors que le concept d'ellipse structurale,
défini ici méme (ch.VIO), en fait deux manifestations d'un méme phénoméne

interprétatif: 1'anaphore -anaphorique.

Examinons de plus prés les fondements empiriques de Ia typologie
de. Williams, & savoir les propriétés (51), et tout d'abord (51b), qui ferait
de Gapping une R.I.D. de la grammaire de la phrase, et de la R.LD.
des SV nuls, une régle de la grammaire du discours, Wiliams illustre

notam ment ce point par les exemples suivants:

(54)a Gapping: Did John go to the store?
*- No, Bill to the super market.
(Est—ce‘que J. est_allé au magasin? - Non, Bill
au supermarché)
b SV nul: Did John go to the store?
~ No, Bill did.
(Est—ce que J. est allé au magasin? - Non, Bill
1'a fait)
Avant de décider que ce contraste établit qu'il ne s'agit pas
dans les deux cas du méme type de "delta" (de trou), il est conseillé
d'examiner soigneusement toutes les propriétés des deux constructions

qui sont ici confrontées, Ce qui caractérise globalement la constructon

i
a Gapping, c'est qu'ells exige une symétrie parfaite entre les deux proposi- _
3 T

tions conjointes, tant au niveau structural (le trou ne doit pas étre

. 16
Plus enchissé que son antécédent, ni - dans une langue strictement SVO

. A
se trouver sur sa gauche; l'ordre des syntagmes doit étre le méme de

16. v. & ce sujet Ross (19704L\)

K]
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part et d'autre de 1la conjonction; etc,),

qu'au  niveay sémant:ique (e
contexte gauche du trou, dans Py, doit étre -FOC). L'emip d
. se de v+
en phrase comparative impose des contraintes analogues; le tr
H ou est

toujour a i Y n
jours a ‘drolte de l'introducteur de comparaison, et iy e peutv tr
étre

séparé de celui—ci par Plus d'une frontidre de proposition, cf:
s cf:

(55)a Reagan E signéjl.
traités

b *Reagan Ea

plus d'autographes que le pape[@] de
)

mgne]i Plus  d'autographes que tu ne prétends
que le pape[QJi de traités

U by
n SV nul (anglais) Jowit par contre d'upe beaucoup plus grande liberté
de distribum . N
mbutmn. T peut &tre 3 gauche de son antécédent (c£.56), i1 peut
etre dans une phrase distincte (cf. 54b), i1 peut &tre séparé de son antécé
.

dent par un nombre non fixé de frontiéres de Proposition (cf.52);

(56) When Mary did L@]i' John Eeftj. too
i

Quand Mary 1'a fait , John est parti aussi)

’IOUtEfOJSi COllfOIHellEllt a la contrainte de ¢-com mande Pesant sur

toutes les
anaphores, un SV py fe peut précéder son antécédent que

s'il
Se trouve - comme en (56) -~ dans un domaine

plus enchissé; comparer
(56) a (57);

(57) ?*Mary did[ﬁ]i, and then John left: too
i t

(Mary 1'a fait, et puis John est parti aussi)

M . 2t . |
ais Ces  propriétés suffisent-elles & Justifier 15 disjonction  postuld
ée
par Willia i
Mms entre ellipses de phrase (Gapping, Comparatives & V* py),

et ellipses de discours (Sanuls)?



nt ¢ m = T int suivant:

E t cette dichotomie, Williams omet de noter le point van'

n posa ‘

e ou e apping ) iv istinguent des S

| tr d G i le V* nul des comparatives, Se€ distin ‘ v
P ’

nuls par le fail i bles
P it que Cces derniers sont rendus automatique 1ent recupera

iai it, la
! Auxiliaire nu. Autrement dit,
é sur leur gauche d'un
par la présence

iptd &s 1'instant
Joh 411 ne peut s'analyser que comme elliptique,
suite John w.
iliai Auxiliaires sont
st identifié comme un Auxiliaire, et que les Au
que will e

r du syntagme prédicatif. Le second membre

de la forme superficielle: SN-Complément, ne

. et
formel signalant une place vide, puisqu'il

placés dans le spécifieu
d'une phrase & Gapping,

comporte par contre aucun indice
‘ Complément sans ellipse médiane; comparer

existe par ailleurs des suites SN p

i s suivantes:
les membres (a) et (b) des paires de phrases suiv

(58)a  Pierre était saolil et Marie § sobre

b  Pierre croyait Marie sobre

Pierre etait dans son t et farie @ dans _son bain
S Ii
1

Pierre a'trouvé|Maric dans son bain
I’mis
i i ce matin
(60)a Pierre est parti hier soir et Mare @

b  Pierre a croisé Marie ce matn
bté i récupérabilité
i la seule propriété qui assure la p
IL s'ensuit que

i t, précisé-
y* pul d'une comparative, est, P

d'une structure- & Gapping, ou le

. bes.
ment la sym étrie des deux phrases connecte!
b4 Symetrie )

J'avancerai l'hypothése suivante:

(61) Hypothése: Dans une langue comme I'anglais ou le francais
. (langues "conﬁgurationnelles"), la position syntaxique

d'une -ellipse structyrale doit é&tre signalée formelle-
ment:

SOIT (a) par les propriétés de sous-catégorisation
du contexte: 1la position de 1'ellipse
est alors rendue récupérable par 1la

présence d'un é&lément qui la c—~com mande
localement;

SOIT (b) par une contrainte de symétrie pesant
sur le contexte.

Les SV elliptiques de I'anglais, sont récupérables en vertu de (61a),

mais échappent & (61b). Par contre, le V¥ nul des structures & Gapping,

ou des phrases comparatives, n'est récupérable que selon (61b). ‘Un cas

mixte est celui des comparatives francaises a pro-phrase e]liptique”,

dont le trou est récupérable a 1a fois suivant (6la) et suivant (61b).

Selon 1'hypothése (61), le caractére Plus ou moins "restreint" de 1la relation

trou-antécédent, dans une structure elliptique, dépend non pas de 1la

zone de la grammire  concernée. (grammaire de 1la phrase, ou gram maire

du discours), mais de la nature du (ou des) critére(s) formel(s) assurant

la récupérabilité de l'ellipse. Les ellipses qui échappent 3 la contrainte

de symétrie auront en apparence une distribution moins contrainte que

celles qui lui sont assujetties, puisqu'elles peuvent se trouver partout

ol apparait leur introducteur (I'élément qui les c—commande localement),

Ce point sera confirmé par les propriétés des compléments elliptiques

et des SV nuls du francais, examinés aux chapitres XII et XII, Si 1'esprit

de (61) est correct, la restriction de proximité qui semble peser sur

la relation trou-antécédent, dans une structure a Gapping, n'a rien &

17. v. ci-dessus ch.X §5




voir avec les contraintes de la grammaire-noyau: notons, d'ailleurs, que Willia ) :
. ms, cependant, ne semble pas pousser . .
. ) aussi loin 1a dis] i
. . jonction
la RLD. de Gapping constitue une violation flagrante de la contrainte ; :
entre grammaire de la phrase, et gram mai i
aire du discours,

d'Cité Comme G dique le contraste (S )/( ) P P ’ " l t
. 6)/(57 , une ellipse structurale a un pnnape de la gram maire de la )
hrase, le contraste (6 )/(6 ):

est néanmoins réguliérement assujettie a la contrainte de c-commande

(62)a John didn't im mediately Eopen the door] 3
1

pesant sur toute relation anaphorique. first he shut

- the window, and then he Eﬁd so].
i

John didn't im mediately [open th . e
4.8, Gram maire de la phrase, gram maire du discours Y Ep n e doo":] i first he shut

the window, and then he did[@]. 18
i
Si jai remis en cause ci~dessus la typologie des RJI.D. proposée

(J. n'a pas im médiatement ouvert la porte; d'abord il
par Williams, ses hypothéses convergent au moins sur un point avec . X

. a ﬁerme la fenétre, et puis il 1'a fait)
les miennes: l'étude des propriétés des SV nuls de 1'anglais, ressortit /

en partie & la grammaire du discours. Cette pbsition va, me semble— ] Vot ont [ .
ot only can John |play the h i .
p y armomca] & he will [do So]i

t-il, 4 contre—courant d'une tendance actuellement perceptible en gram maire _
. and beal the drum simultaneously
générative chomskyenne: ainsi Karen Zagora, QUi @ consacré sa thése aux
(Non seulement John peut jouer de 1'harmonica, il R
SV nuls de l'anglais (Zagona, 1982), identifie d'emblée ces derniers comme ) s peut le faire

. et jouer du tambour sim ultanément)
des "catégories vides", dont il faut donc expliquer la distribution par

*
Not only can John[play the harmom‘ca]i, he will[ﬁ)]l. and

des principes de la syntaxe-noyau. Isabelle Haik, qui prépare une thése au beat the d ul ;
rum simultaneously

MIT. sur un sujet connexe, semblait (voici un an) conduire sa réflexion

dans 1a méme direction. : o @ contrainte pesant sur (63b) est indépendante du fait que (63) met

en oeuvre la permutation du sujet John

S 1'on admet 14dée que les ellipses structurales, et notam ment et de 1'Auxiliaire can ; (64b)

i est en effet aussi inacceptable .
_les SV elliptiques, ne sont rien d'autre que des pro-formes nulles —anaphon— . . P que (6§b),

ques, les assigner & la grammaire du discours revient & dire que 1'explica- (64)a John [plays the harmo”ica_]}’mtt}’ well; but his

v
ton des éventuelles contraintes pesant sur leur distribution doit étre son Wﬂl@‘) SOJi and beat the drum simultaneously

. . ! il . ? ' . .
recherchée non pas du ¢bté de principes formels comme le P.C.V., ou . (John joue de I'harmonica assez bien; mais son fils

1a contrainte d'opacité, mais, d'une part, dans les principes generaux . . peut le faire . et jouer du tambour simultanément)

) * .
réglant la distribution des anaphores -anaphoriques, et d'autre part, dans JOthJlays the haTMOmCa:pretCy wells but his son

le principe - fonctionnel - de récupérabilité des ellipses. 3 Wﬂl[@]l. and beat the drum sim ultaneously

.
18. La représentation syntaxique postulée ici

de celle envisagée par Williams, pour (62b), (63b), s'écarte

qui admet HSN (v. §4.9)




A propos de ces données, Williams tient le rajsonnement suivant:

(1°) L'inacceptabilité de (63b) suit de la Contrainte sur les structures
coordonnées (désormais: CSC ), formulée par Ross (1%7a);, qui inter
qu'une | régle grammaticale affecte 1'un seulement de deux syntagmes
conjoints;

(2°) Or, la CSC est une contrainte de la gram maire de la phrase

(3°) Donc, les phrases a SV nul mettent en oeuvre une régle de

la gram maire de‘ la phrase (qui n'intervient pas en (63a):
Or, Wiliams a postulé que la RID. chargée des SV nuls, est ur_xe régle
de la grammaire du discours. Tl est ainsi conduit & supposer que les
R.ILD. .de la gram maire du discours peuvent 8tre solidaires de mécanismes
ressortissant & la grammaire de la phrase. Pour formaliser cette idée,
Williams postule que la R.ID. des SV nuls (régle de la grammaire du
discours) est obligatoirement précédée d'une régle de la gram maire de
la phrase, chargée en quelque. sorte de lui ‘préparer le terrain, et qui,
elle, est assujettie aux contraintes de la gram maire de la phrase, parmi

lesquelles 1la CSC.

La thése ici développée semble peu compatible avec cette hypothése
de Williams. En effet, puisque les SV anaphoriques lexicaux ne sont
_ pas assujettis & la CSC (comme 1l'attestent 63a, 64a), dire que 1e§ sV
anaphoriques elliptiques sont, au contraire, assuje_tm's 4 cette contrainte,
c'est dire que ces derniers sont, en un sens, "plus gram maticaux" que
leurs contreparties pleines. Or, j'ai ‘suggéré au contraire que les eDlPS‘A?S
structurales ressortissent exactement & 1la méme zone de Ia théorie

i i Je montrerai
gram maticale, que les pro-formes pleines —anaphoriques.

i i uivant cette
ci-dessous que le contraste (62)/(63) s'explique simplement, S

hypothése.

Ce que montre le contraste (62)/(63-64), c'est que 1'on npe peut

pas coordonner deux SV, dont 1'un est nul:

(65) *He quZ[ [wj and [ beat the a’rum] J
sy SV SV .

On peut, par contre, coordonner deux SV, dont I1'un est l'anaphorique

do so , comme c'est le cas en (63a) et (64a), et 1'on peut également

coordonner deux phrases, dont 1'une contient un SV nul, comme c'est

le cas en (62a).
La contrainte en jeu ici pourrait avoir tout simplement sa source

dans les principes généraux attachés a la coordination. On sait en effet

. . P 1
qu'un coordonnant ne peut relier que deux suites Sy m étriques 9, ceci

excluant notam ment deux syntagmes assignés a4 des catégories différentes,

ou deux constituants sémantiquement trop dissemblables (v. chJX). Cette

contrainte de symétrie suffit 3 rendre compte du contraste (62)/(63-

64). Les deux suites conjointes en (63b), (64b), n'ont en effet pas le

méme statut , puisque 1'une est un SV lexical, et l'autre un SV nul.

Si cette ligne d'explication est correcte, elle indique en retour que le

concept de symétrie pertinent pour la coordination met en oeuvre, outre

les propriétés syntaxiques et sémantiques, Iles propriétés phonétiques:

on  ne peut pas conjoindre un syntagme plein, et un syntagme nul, méme

s'ils ont la méme étiquette catégorielle. Cette méme restriction rend
compte de l'inacceptabilité de 'exemple anglais (66¢), ott un N' elliptique

est coordonné & un N' plein:

(66)a  Did you see John's [house] and [garden]
v/ N/

(As—tu vu John maison et Jardin)
+gén

"As-tu vu la maison et le Jardin de John"

19. Harris adopte ici le terme paralidle.




Did you see {: John's Chouse].] and [Mary's C@] ]
SN N' 1 SN N' 1

"As-tu vu 1a maison de John et celle de Mery"

*T went to see Bill's l%‘ house]i .

By the way, did you ever see John's g«@ji and I\":.:garden ?
{Je suis allé voir la maison de Bill. Au faif, as-tu déj

VU e)

L'acceptabilité 4de (63a) et (64a), indique en revanchg que le concept
de symétrie pertinent pour la coordination, ne tient pas compte du caracté—
re anaphorique: on peut conjoindre un syntagme anaphorique, et un syntagme
non anaphorique, méme s'ils ne sont pas coindicés. L'acceptabilité de
(62b), et des diverses structures coordonnées comportant une ellipse,
nous invite par ailleurs 4 distinguer syntagmes vides, et syntagmes compor—
tant un vide: la vacuité phonétique d'un syntagme intervient dans sa

définition, mais non le fait qu'il contienne une ellipse..

Il me parait vraisemblable que la CSC, formulée par Ross, n'est
qu'un avatar du principe général imposant la symétrie des suites coordon-
;1ées. Au demeurant, il n'est pas besoin, pour rendre compte du contraste
(62)/(63-64), de supposer .qu'une régle (syntaxique, ou interprétative)
de la grammaire de la phrase s'est appliquée au seul SV nul. La contr?inte
de symétrie se manifeste simplement comme un f.jltre de bonne formation,
s'appliquant & toute structure conjointe, qu'elle comporte ou non une

anaphore de discours.

4.9, Williams et l'hypothése de la structure nulle
4.9.1. Représentation des SV nuls selon Williams

Pour énoncer la RID. chargée des SV nuls, Williams (1977) élabore
un systéme de représentations formalisé en lambda-calcul, et qui repose
crucialement sur 1'acceptation de HSN. En résumé, Williams suppose
qu'un SV elliptique est engendré en base comme une structuré vide
dont chaque delta correspond & une position lexicalement remplie ‘du

SV antécédent:

(67) John C has three children] and Mary does E [A][ [A][A] :Utoo
SV sy V SN Q N

Dans la composante interprétative, ou forme logique, un mécanisme"

convertit 1'antécédent en une lambda-expression:

(68) John [)\x (x has three chl‘ldren)] and Mary does [[A][[A][Aﬂjtw
SIV SN Q N

Une régle interprétative est ensuite chargée de copier chaque portion de 1'antécédent,
dans chaque position vide marquée par & . On obtient la forme logique
(69):

(69) John D\x (x has three chﬂdrcn)] and

Mary [Xy (y has three childrcn)] too

" Ces régles interprétatives séparent nettement les SV nuls, des SV anaphori-

ques lexicaux ( do it, do so ), qui n'ont pas la structure interne de
leur antécédent. Le systéme é&laboré par Williams se révéle ainsi, globale-
ment, inconciliable avec 1'idée, avancée pius haut, que les ellipses structura-
les sont des pro-formes nulles, et partagent a ce titre toutes les propriétés

des pro-formes, a la saturation lexicale prés.
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J'examinerai ci-dessous un certain nombre de données
angl;aises mettant en jeu .-des SV nuls, qui ont été signalées dans 1la
littérature par Williams (1977), et par d'autres auteurs; et je m'attacherai
34 montrer qu'aucune d'entre elles ne fournit d'argument suffisant pour
adopter HSN. Or, réfuter HSN, c'est aussi réfuter les hypothéses de
Williams, dont on a vu que HSN constitue le soubassement nécessaire.
T sera suggéré ici que HNE fournit, au contraire, une représentation

icatd iété servées.
simple et explicative des propriétés ob:

4.9.2. Phénoménes d'"identité molle"

Wiliams (1977) considére des phrases comme (70):

(70) John shot himself and Bill did too
(John s'est tué et Bill PRETERIT aussi)

y 1
"John s'est tué et Bill 1'a fait aussi'

qui illustrent le phénoméne interprétatif- baptisé par Ross (1967&) sloppy
identity (“identité molle", "identité 1lache"). Ce qui se passe en (70),
‘c'est que le SV nul placé entre did et too , est uni anaphoriquenierlxt
a un antécédent (shoot himself ), dont il ne partage pas les propriétés
référentielles: on comprend que ce que John a tué, ‘c'est him‘self =
- - .
"John", tandis que ce que Bill a tué, c'est him.salf = "Bill'. S'l |y a
"“identité" entre 1'anaphorique, et son antécédent, il s'agit donc (\1une
identité "molle" - et non "dure", ou stricte. Williams s'interroge & c.e
propos sur l'ordre d'application des régles interprétatives chargées, respecti-

vement, du réfléchi, et du SV nul.

résenta-
Admettant HSN, en effet, Williams postule pour (70) une repré
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tion de la forme (71):

(71) John shot himself and Bint did [ [ A] [ A]]mo
Vv T

représentation dang laquelle 1a RI.D, du SV nu resﬁtuera un SN objet,

correspondant & un anaphorique réfléchi:

(72) John [)\x (x shoot himsalf)] and Bill [)\y (y shoot himself)j too

Si, comme j'ai proposé de le faire, on écarte HSN au profit ge

HNE, on est conduit a assigner a (70) 1a représentation (73):

(73) John S\; shot himself]l, and Bill did S‘[/ @Ji too

ot le SV nul, analysé comme une anaphore compacte,

ne contient pas
de

position SN. Qn constate par ailleurs que la phrase (74), qui comporte
un pro-SV lexical, ne permet - comme (70) - qu'une lecture & "identité

molle';

(74) John f shot himself]. and Bill [ did so], too
SV T sV B

Le méme phénomeéne interprétatif s'observe en frangais dan

S une phrase
comme (75):

(75) Pierre s'écrit 4 lui-méme et Jacques le fait ayss

Le comportement symétrique de (73), et (74-75), montre que la relation
d"identité pope" observée en (72), ne constitue pas un argument a
Lappui  de HSN: le SV pnul a,

en - l'oCcurrence, exactement Jesg mémes

propriétés que gg contrepartie lexicale (o so



B nigontnes dutentis el ~ Je contesterai, pour com mencer, 1'idée Que_ (76a) contient un sV
3 ] / . nul, Notons en effet qu'en regard de (76a), (78) apparait inacceptable:

é & ionalé par Bach, Bresnan et Wasow [ .
Wiliams rappelle un phénoméne sign

seule. la premiére a une . ‘ o (78) *John likes more;/ of his children than Mary does so

(1974): des deux phrases anglaises suivantes,
tecture 3 ienet e ' % ) Si (comme le fait Williams) 1'on admet HSN, l'explication du contraste
(76)a John Tkes mOTE of i chldren then B 6053 i “ - (76a)/(78) doit sans doute &tre recherchée dans la différence de structure
ad nombre de se3 enfants que Bill ne le fait i : interne, séparant le SV nul de la pro-forme lexicale do so. Mais pareille

(John aime un plus gra
b John 1ikes more of his children char pill tikes & " ™ explication ne peut étre envisagée si l'on admet HNE. J'avancerai ici
(ohn aime un plus grend pombre de ses enfants, G4 ’ ' . Thypothése que does , en (76a), n'est pas un Auxiliaire, mais un verbe—

. tdte anaphorique, ceci expliquant 1l'impossibilité d'insérer sur sa droite
Bill n'en aime)
le SV anaphorique do so.
i ’ bre de
i a ignifi hn aime un plus grand nom

Autrement dit, (76a) signifie que Jo ‘ .
enfants, ou Ses

i1l Il ime de ses = "de John", et N \ :

ses enfants, que B al ‘ A oton FF.

2 . N t PRt . A 1le). . ) | |

ses soit "de John 1den dure), soit "de Bill’ (1d€nCLCQ no. ) ‘ ( ) J -
é i i ite ure suivant ( . ) . )

Tandis qe ;6b ne perm et que 1'im:erpxetat10n avec jdentit d s \'4 ar reads

2 " John reads more books than Mary does
laquelle ses = "de John'.

A 76b :
tandis que (76b) (must must

que (76a) condent un SV nul,
Johnj can (read more books than Mary) can read
25

dit, que (76a) et (76b) ont

Williams suppose
ey may
hould should

contient seulement un gN nul; autrement

ations syntaxiques, (77a) et (77b):

. tcent. ‘
T (John doit/peut/devrait lire plus de livres que Mary doit/...lire)

i is children . ' :
o Jon ez vere e r 3]] J *John{ must read more books than Mary|must
A4 ; ) ‘ .

L C
: . E[. ]EE 1C , C‘, l;] By can can
than Bill does gy y 5 Qs.brép Prép © SN Poss N may may

. should . should
b(=76b) John likes more of his children

J i‘_ £ A]C ‘(_ A](.A] 1 ] } John{ wants to|read more books than Mary|wants tolread

o LA
than Bill likes SQQA S.Prep Pré o .y

ses RLD. de telle fagon quelles asignent & (62 '} ’ (John veuydevrait lire plus de livres que Mary veut/devrait lire)

Wlliams élabore R
En résumé, le contraste b *John{wants to}read more books than Mary{wants to}

N v e molle.
mais non & (76b), la lecture & identité e o e

iTH 3 1a présence d'un
selon Williams, a 1a P

i ent corrélé l N B A
(76a/b> e ’ Ces données indiquent que 1'élément does n'a pas le méme statut en

SV nul dans la représentation syntaxique de (76a).




e ¢ dans
(76a) (79b), ou il ne com mute pas avec les autres Auxiliaires, et dan
al ’

les constructions comparatives
i 3 SV nul (exemple la). Dans
les constructions a

ibilité ¥ i ang]ais: ré 3éter
7 bilités sem blent s offrir en
comme ( 6) sqq » deux possi )

) a sa forme lexicale (comme en
dans P, je verbe-téte de Pl , sous

P & us la
76b 80a Sla)' ana horiser dans P le verbe-tete de Pl , Sous
’ » ’ 2

2a/b) montre que do peut
76a). Le contraste 8
forme do (comme en

~ al ( n
an horiser un verbe-téte, m ais non une com binaison Mod + V
ap =] e

82b, does ne peht avoir can read pour antécédent):
’

than Mary does
(82)a (=76a) John reads more books tha Iohis

than Mary does
b *John can read more books tha

) montr ent Sslble,
Les exemples (80) et (81 QUJl est par contre 1mpo:

i ] P,.
dans ce type de construction, d'ellipser le SV de P,

oA - 6
& en (76a), doit etre identifi
J'avancerai donc {'hypothése que do€s ( ,

A uxiliair u intro n n SV elhpthue, m

no a. comme ur u e n duisant U ais
S ?

n pas

iptique. Autrement
mme un V-téte anaphorique, gouvernant un SQ elliptiq
co

iqu ais (83):
dit, (76a) a pour représentation syntaxique non pas (77a), m (

| RORBE
" 83) ( wRE[Johng:reaiS]iS%e‘gbooksjj] dzan}gzl‘lazy‘l; does]isg vaaﬂj

By Py h

—Aux

q lon retrouve e€n (8 )) ou le N complement n'est pas
conﬁguxatmn ue 4

elliptique:

(84) John reads more books than Mary does articles

s "
“john lit plus de livres que Mary d'articles v

- [ more (uohn [reads]; e books ] than }l;zMary[doeﬁ]i carticles ] |

R

un verbe-téte, dans
exemple dont 1'acceptabilité confirme 1'analyse de do come
_bilité des phrases
tre mon attention Sur 1'accep\:‘:;]: ppibm entaire
v mRsuwet Er‘ntme (Vibis), qui fournit uréza)rgu :
\ ’ be ici a):
T apput dce 'analyse envisagée ici pour ( 8y can do
¢ 1appul(VIbis) John can read more books t
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cette classe de cas. La postulation d'un SQ elliptique, en (83), sera

justifiée plus loin.

Si cette analyse est correcte, la double interprétation (identité

" dure vs molle) de (76a), ne peut &tre corrélée, comme l'a suggéré Williams,

4 la présence d'un SV nul,

Les exemples frangais suivants nous apportent un complément intéres-

sant de données:

(85)a Pierre tape un plus grand nombre de ses manuscrits, que

Jean ne le fait

Pierre tape un plus grand nombre dJde ses manuscrits, que

Jean n'en tape
Ce qui mérite ici d'étre noté, c'est que les phrases frangaises (85) contras-
tent exactement comme les phrases anglaises (76): (85a) permet (comme
76a) deux lectures, 1l'une avec identité dure, paraphrasée en (86a),

et

l'autre avec identité molle, paraphrasée en (86b):

(86)a "Pierrei tape un plus grand nombre de ses; manuscrits
que Jean ne tape de ses; manuscrits"
b "P:'Lerrei tape un plus grand nombre de ses, manuscrits que

Jeanj ne tape de ses, manuscrits"

(85b), en revanche, ne permet que l'interprétation avec identité dure
P

(c-a-d. B86a), restriction également attachée a (76b). Il est clair, par

ailleurs, que (85a) ne contient pas de sV ﬁul.

Le contraste (86a/b) s'éclaire si 1'on examine attentivement 1la
nature des éléments anaphoriques figurant dans ces exemples: (85a) contient

un SV anaphorique (le faire ), et (85b), un N' anaphorique ( en). (85a)



et (85b) ont donc,

é i ivantes:
en forme logique, les représentations suiv

(87)a (=85a) { PUJS[I-’ierre&ape e de ses mamscrits]i ]
P

° que‘P[ Jean|pe Ie fgiz]i 1]

b (=85b) EPLLS 2[Pierne tape e [de ses mmscritsji ]
P

P
o B .
que P\;Jean "’[-en]i tape e; 7]
2

. i it en ). Cette

ou € repr eser l‘ te 1a cate gon.e vide liee par le clitique

( Y P ( ), ap orique
i aitre le pOl\'\t suiva t: n

anal se fait appar tr vant: en 87a 1'a; h

e e de ses manuscrits; en (87b),

( le fait ) a pour antécédent le SV:  tap T
& ' es - manus .
1'anaphorique (en) a pour antécédent le N2 de s .
deux cas, V'antécédent de 1'anaphore contient le Pr -
1:8 t les propriétés interprétatives sont & llorigine du contraste "iden
on

F4 1"
dure'/identité molle’.
| dﬁle opposant (87a), & (87b), est le statut

i différence cru
.- (87a), N' en (87b). J'avance-

C O de 1 t édent d 'an hore: SV en
atég riel antecede e anap H

rai 1'hypothése générale sulvante:

o = " 1identification
entienes "Comptcﬁ\:— pgéi...); mais elles

ropriétés référ
i con d'un constituant

it inal (SN,
tyn constituant non s o
?1; "comptent" pas Ppour 1'identifical

non nominal.
non nomiiic e

P2 T ‘ . .
) 3 y m on sait ud CheICheI
Or interpr éter une anapho1e c'est comme »

nter rétation déictique est ici non

en (87a) 3 un SV

. 1
un antécédent dans le discours Q@

pertinente). Le gV anaphorique Iefait est assoCle, conne I

antécédent, qui, s'il contient un Cons_dtuant i les propriétés
. ar

le cas), n'est cependant Dpas identifie (suivant o 1'association

sférentielles de ce constituant. IL s'ensuit, pratiquement, que ass

r
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du SV anaphorique lefait , & son antécédent, . s'effectue, en (87a),
aussi bien si 1'on assigne .une référence au pronominal ses inclus dans
le SV - antécédent (on obtient alors la lecture 'identité dure™), que s
on laisse ouverte l'interprétan"on d’e ses (ce qui permettra en P2 la
lecture 'identité molle"), L'anaphorique de (87b), en revanche, est 1a
pro-forme en , liée par un antécédent nominal: il s'ensuit (suivant 88)
que les propriétés référentielles de 1'antécédent, doivent &tre fixées,

ce qui exclut une lecture de type "“identité molle",

Cette analyse des exemples frangais (85) s'étend aux exemples
anglais (76). Suivant les hypothéses avancées plus haut, (76a) et (76b)

ont non pas les représentations (77), mais les représentations (89):

(89)a (=762) | wORE [ Jobn [ Likes e of his children), than [ Biz1 [ does e o], | ]

%P SV 6 v
b (=760) [ #0RE [ ot Likes [ e of his chitren], than (Bi1 likes [ e @ L ] ]
| P‘.L Sp ’ P& Sp

(les séquences soulignées sont celles qui sont relifes anaphoriquement). Autrement
dit, ce qui distingue (76a) de (76b), ce n'est pas que 1'un contient un SV nul, et
1'autre un S¥ nul, mais que 1'm contient un SV apaphorique, et 1'autre wn SN anaphori-
que - le syntagme nul étant "nominal" (SN ou SQ) dans les deux cas. 11 s'ensuit,
selon (88), que la référence du pronominal /m est obligatoirement fixée
dans le second cés, ceci excluantv la lecture "identité molle". Cette
derniére est par contre possible en (76a), pour la méme raison qu'elle
l'est en (70): l'antécédent de 1'an§phore nulle est un SV, qui contient

une anaphore nominale ( himself en 70; his en 76a).

Selon cette analyse, qui repose sur un rapprochement des exemples

anglais (76), et francais (85), le blocage de la lecture "identit: molle"




g

en (76b) y apparalt en retour com‘me un indice de la présence d'une
anaphore contr8lée par gﬁ antécédent de type nominal; done, comme
un argument empirique étayant la représentation (89b), mettant en Jeu
un N' elliptique.
Si les hypothéses proposées ci-dessus sont correctes, les propriétés
des exemples (76) nous renseignent donc, non pas sur les SV elliptiques
Efé ‘identifi~
de 1'anglais, mais sur le statut de la référence dans le processus d

cation des catégories syntaxiques.

4.9.4, Interprétation des comparatives

1
Wﬂmms rappelle, aprés Hasegawa (1972), et Postal (1974(1) qu'une

r, "
hr arative com mé (90) permet deux lectures, l'une "raisonnable",
phrase comp

érai " tradictoire:
ictoi ' " able", ou con
ou non contradictoire, 1'autre "déraisonn s

(90)  John thinks Bill has more horses than he has

2 A\l "
"John pense que Bill a plus de chevaux qu'il n'en a

(On ne prend en considération ici que les interprétations selon lesquelles
'he est coindicé avec Bill ). Selon la premiére interprétation (raisonnable?,
John attribue & Bill plus de chevaux que celui-ci n'en posseéde en r.éa?lt.:e;
selon la seconde interprétation (déraisonnable, et a ce titre, plus mfﬁ.cﬂe
a appréhender), John pense simplement ceci: Bi111._ a plus de chevaux
qu'jli n'en a, | | -

Williams note par ailleurs que si ces deux lectures restent po§ﬂ.
pour la phrase (91), (92) n'est en revanche ouverte qu'a l'interprétation
contradictoire:

(€)) John thinks Bill has more horses than he has, and Pete does too

i Pete le
"John croit que Bill a plus de chevaux qu'il n'en a, et

St
pense aussi
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L (92) John thinks Bill pas more horses than he has, and
Pete thinks Bill does too

"John croit que Bill a plus de chevaux qu'il n'en a, et

Pete croit 1a méme chose de Bin"

Je montrerai que ces données n'établissent pas la validité de HSN,

\

et sont en revanche parfaitement explicables dans le cadre de la théorie

de V'ellipse structurale envisagée ici.

L'interprétation dite "non  contradictoire" (ou: "raisonnable™) des
exemples cités, fait &tat d'une divergence de point de vue entre le

locuteur, et 1le sujet de conscience John ; ainsi a phrase (91) signifie-

t-elle que John pense que Bill a plus de chevaux que celui-ci n'en g5

en réalité, c'est-a—dire de mon point de vue & moi, locuteur, Si linterpréta-
£nh realite,

tion '"déraisonnable" est contradictoire, c'est qu'au  contraire elle ne

met en jeu qu'un seul point de vue - dans le cas de (91), celui du sujet

de conscience. Sur le plan formel, linterprétation non contradictoire

n'est possible que si la comparative tombe (comme en 90) sous la portée

‘d'un  verbe épistémique (ex. think , "croire, penser"), ceci permettant

la dissociation des deux points de vue: locuteur ys sujet de think ).

Ainsi la phrase (93), ol cette condition n'est pas vérifiée, ne permet
p

que 1'interprétation déraisonnable - le point de vue unique étant ici

celui du locuteur:
(93) Bill has more horses than he has

"Bill a plus de chevaux qu'il n'en a"

Considérong maintenant la représentation suivante des phrases (91)

et (92), ot le SV nul est traité comme un trou compact:




(94)a (=91) John Ethinks Bill has more horses than he has_]‘,
. 1
and Peté does [{9]1. too

b (=92) John thinks Bill E}as more horses than he has]l.,

and Pete thinks Bill does [ ¢]1. too

La comparaison de (;34a) et (94b), nous montre que c'est la structure
de l'antécédent du SV nul, qui détermine les interprétations possitles.
pour ce dernier, et, partant, pour l'ensemble de 1la phrase: en (S4a),
1'antécédent contient le verbe épistémique qui régit la construction compara-
tive, ce qui permet pour le SV anaphorique 1'interprétation '"raisonnable'.

En (94b) par contre, l'antécédent du SV nul ne contient pas le verbe

épistémique, ce qui n'ouvre pour le SV anaphorique que la lecture contra-

dictoire, qui est celle de (93). Ces faits ne prouvent mullement, toutefois,
que le SV nul soit a analyser selon HSN: on sait que l'interprétation

d'une pro-forme est, de fagon générale, liée par celle de son antécédent,

4.9.5. SV nuls en construction adjectivale
Notant les contrastes suivants, antérieurement signalés par Sag
(1976):
(95)a John is easy to please, but Bill is hard to please
(John est facile & contenter, mais Bill est difficile & contenter)
John is boring to talk to, but Bill isn't boring to talk to
(J. est ennuyeux & parler &, mais B. n'est pas ennuyeux
a parler a)
"] est ennuyeux de parier a J., mais il n'est pas ennuyeux

de parler a Bill"

- (96)a  *John is easy to please, but Bill is hard to

b *John is boring to talk to, but Bill isn't boring to

Williams fait en sorte que 1a R.LD. interprétant les SV nuls ne puisse

opérer dans une structure a "Tough—Movement"ZO.

Je montrerai quant
4 moi que les restrictions pesant sur T'occurrence d'un SV nul & droite
d'un opérateur adjectival suivi de to , peuvent &tre dérivées des hypothéses

proposées plus haut & propos des ellipses structurales, en général, et

des SV nuls anglais, en particulier.

Comme 1'a également signalé Sag (1976), l'ellipse du SV est possible

dans le cas (97), qui n'est pas une structure & Tough-Movement:

ready

zt ] : ready ‘2
(97)a  Peter is{,i11ing oEglve U‘ji’ but Betsy isn't willing

reluctan reluctan§
(Peter est prét/désirew/réticent INF abandonner, mais Betsy n'est
pas préte/désireuse/ réticente INF  abandonner/le faire)

willing willing
reluctan reluctant

Peter is|ready lOEgive ”P]i’ but Betsy isn't|ready to [@Z
£
Zwicky (1981) a par ailleurs noté que l'ellipse est acceptable & droite

d'un opérateur impersonnel, comme en (98):

(98)a  John didn't Enake ‘that phone ca]lji. because it was

dangerous to{ make that phone call
do so ;
(J. n'a pas donné ce coup de téléphone, parce qu'il était
dangereux de{donner ce coup de téléphone)
e faire
John didn't E,,ake that phone callji, because it was dangerous

to Lw]i

20. Je conserve ici ce terme anglais usuel, devenu (comme Gapping)
intraduisible.
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. Dans les exemples cités jusqti'ici, 1'accept_abj]ité de l'ellipse du

3y va de pair avec 1'accep£abﬂité du SV anaphorique do so. Dans l'exem-

ple (96), ot l'ellipse du SV est inacceptable, le SV anaphorique

do so est également exclu:

(99)a *jJohn is easy to please, but Bill is hard to do so

b *John is boring to talk to, but Bill isn't boring to do so

Un complément intéressant de données, nous est fourni par les formes

ité iptd 'acceptabilité
(100), ou 1'inacceptabilité du SV elliptique contraste avec pta

de l'anaphorique do so ®

(100)a  John refused to [answer that phone call]l..
put Bill was|kind enough 7 to Ejo so—Ji
1stupid enough

(John a refusé de répondre A ce coup de téléphone,

mais Bill a été assez bon/stupide pour le faire /y répondre/)

b *John refused to (gnswer that phone calljl.,

put Bill waskind enough J toL@}i
stupid enough

[REE ' 1a
Le contraste (99)/(100) suggére que le blocage de 1l'ellipse n'a pas

méme source en (96) et en (100b).

¢ i our les structures
Si 1'on admet 1'analyse couram ment admise P

3 Tough-Movement, le SV complément de 1'adjectif contient, en (95),

une place nominale vide, coindicée avec le SN sujet:

easy please e; is hard to } [please &
. v . < . . Z.
(101)(=95) Qohﬂ lsibor:mg\kto{calk to 2.;] s but @111]-1 't boring) to ;alk to &;
’ v
VP
tellipser le

. AP . P
Ce que nous apprend (96), c'est qu'il est ia impossible

bic) ¢ N

verbe au sein d'un tel SV:
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(.02)X=96) *Johni i
isn't boring

easy } leasxgz e; ‘ is hard

bor?'ng to | [talk :gz elg, but BJ_LZJ. ]] to [Q}; ej
On constate cependant que 1'ellipse envisagée en (102) ne correspondrait pas a 1'ellipse
de SV, autorisée par la grammire de 1'anglais, mais & 1'ellipse d'un verbe-téte
au sein d'un SV. L'exclusion de (96) ne provient donc pas d'une restriction sur 1'el-
lipse de SV, et 1'inacceptabilité de (99) est simplement imputable au fait que 1'anapho-

rique do so est un SV compact, i.e. doit remplir intégralement une position SV.

Dans les exemples (97), (98) et (100), to introduit en revanche
une position SV compacte (i.e. n'incluant pas de SN vide), pouvant Btre
remplie par l'anaphorique do so . Ce qu'il convient maintenant d'expliquer,
c'est pourquoi do so ne peut étre ellipsé en (100b), alors qu'il p'ouvait
1'4tre en (97) et (98). L'acceptabilité de (100a) suggére que la restriction

a l'oeuvie en (100b), devrait &tre dérivable du P.R.E.

Des données qui précédent, il ressort qu'une .suite de la forme

superficielle (103):
(103) SNbe A to SV

peut a priori donner lieu & trois analyses distinctes,: énumérées sous

(104):

(104)a it be A (forSN) to do so

toug o so

b SN be A to{SV
do_so

ex: John is{willing to ( sy
tldnd enough to) {do so

ex: It z‘sfkindf}s (for Mary) cg{gv

c SN.E be A (for SN) to

[V e,]

s e

ex: John is tough (for Mary) tol please )
E ‘\*do soj




Le paradigme (104) invite par ailleurs & distinguer trois classes d'Op_érateurs

adjectivaux:

constructions

(@ O (©
1. type tough + +
. type willing

0. type kind (enough) +

Autrement dit, nous avons:

(105)a It is tough (for Mary) to please John (construction a)

21 .
b *Mary is tough to please John (construction b)

ion c
c Jobni is tough for Mary to please e; (construction c)

*It is willing (for Mary) to please John
Mary is willing to please John

*John; is willing (for Mary) to please e;

It is kind enough (for Mary) to please John
Mary is kind enough to please John

*John; is kind enough (for Mary) to please &;

3 i précé : 3 ‘opposent
Deux distinctions se superposent a celles qui précédent: (b) et (c) s'opp

" globalement & (a),A par la nature de leur sujet: it impersonnel pour (a),

sujet thématique pour (b—<); et (a) et (b) s'opposent globalement a (c)

‘ é nt pas
par la structure de leur SV conxplgmenp: SV caompact (ne contena p

"y trou"
de catégorie vide, et alternant avec do so ) pour (a-b), sV "a

pour (c).

glais is le SV
n e (105b) est acceptable, mais o . ont
2 I;I?esﬁ:hr:i)ersa pas régi par l'adjectif tough . 11. fgut d:\st:mg?:;‘r;g:;rf(?\flnma)
dit, (Vila) de (VIb), de méme que l'on distingue en
de (VIIb):
(VIDa Mary is willing to please John
b Mary is tough, to please John
Asi isfaire Pierre
VID)a Marie est désireuse de sat:lsfglre i
¢ )b Marie est gentille, de satisfaire Pierre

~Je supposerai en outre que la distinction formelle opposant (a)
a (b—c), est premiére par ‘rapport a la distinction (a-b}Hc), qui met en
jeu des propriétés plus abstraites: autrement dit, ce qui conduit i assigner
un adjectif & la classe I (type tough ), c'est d'abord le fait qu'il entre
simultanément dans les cadres (108a) (sujet impersonnel), et (108b)

(sujet thématique):

(108)a it be A X

b SN be AX
+thém.

la distinction (a-b){c) n'intervenant que secondairement.

Ces propriétés et hypothéses étant posées, “examinons le contexte

gauche (109), du point de vue de l'usager devant le décoder:
(109) SN be A to ..

Trois cas de figures peuvent se présenter:

(1°) Le SN sujet est identifié comme limpersonnél it : dans ce
cas, la probabilité d'occurrence sur la droite, d'un SV compact (ie.
anaphorisable par do so ) est supérieure & 3%, puisque la construction
(c) est par définition incompatible avec un sujet impersonnel. Le SV
anaphorique do so sera donc ellipsable, puisque redondant (ex.98).

(2°) Le SN sujet est identifié¢ comme le sujet thématique. Deux
cas sont alors a distinguer:

(2°/1) L'opérateur est de la sous—classe II ( willing ); la probabilité
d'occurrence sur la ‘droi‘te, d'un SV compact, est alors,
ici encore, supérieure a 34, puisque cette sous—classe
d'adjectifs est exclue de l1a construction (c). L'anaphorique

do so est donc ellipsable (ex.97).




(2°/2) L'opérateur est de la socus—classe III ( kdnd): dans ce cas,

le contexte (109) peut a priori étre décodé soit suivant

(104b), soit suivant (104c), l'adjectif étant repéré comme

un membre possible de la sous<classe I, puisqu'il entre
parallélement dans les deux cadres (108). L'anaphorique
do so e;.st donc non ellipsable en (100), car non redondant,
puisque utile au décodage de (100) suivant le schéma

(104b).

S. SV nuls, V* nuls, et gouvernement
Pour clore cette exploration de la littérature consacrée aux SV
nuls de 1'anglais, j'examinerai une généralisation originale proposée par

Kuno (19759 et reprise ci-dessous en (110):

(110) Hypothése: Un SV nul occupe toujours la position finale
d'un SV.

(110) signifie notamment qu'un SV nul ne peut pas régir un complément.
Cette restriction est illustrée par le contraste (111a/b), inspiré de certains

des exemples de Kuno:

(111)a John didn't stop in Paris, but he stopped in London
"John ne s'est pas arrété a Paris, mais il s'est arrété a Londres'
John didn't[ftopji in Paris, but he did[ﬁji in London

"John ne s'est pas arrété a Paris, mais il 1'a fait a Londres"

Dans 1la phrase (1lla); les S.Prép. in Paris, in London: peuvent étre

1 J
interprétés soit comme des adverbes de SV, soit comme des adverbes

. , . n
de phrase. Dans la phrase (11lb), en revanche, llinterprétation "adverbe

de SV" se trouve éliminée, ne laissant que l'interprétation "adverbe

de phrase".

Ce contraste est prédit par la généralisation (110). Celle-ci, toutefois,

demeure & expliquer.

Rappelons. pour commencer que si le SV elliptique de (111b), se
révéle incapablé de gouverner un complément, tel n'est pas le cas du

V* elliptique des structures 4 Gapping ou des comparatives:

(112)a John [dzin 71. tea and Marytwji coffee
"John boit du thé et Mary @ du café"
John Lspoke]i to Mary and Bill [Q]j to Susan
"John a parlé & Mary et Bill ¢ & Susan"
John [read}i more books than Mary[(?)}i e articles

"John a lu plus de livres que Mary ¢ d'articles"

(113a  Pierre[boit], du thé et Marie[g] du café
b Pierre(g par]éji a Marie et Jean [@]1 a Juliette

c Pierre[fi visitéYl. plus de pays que Man‘e[&ﬂi de musées

On peut constater d'autre part que les phrases a Gapping (114) permettent
Tune comme l'autre les deux interprétations pour leur S.Prép. (adverbe

de SV, adverbe. de phrase) - contrastant en ceci avec (111b):

(114)a John[stopperﬂi in London and Mary[@]i in Paris

b PierreLs'est arrété?i a Londres et Man‘eL@Jl. a Paris

Notons ensuite que le pro-SV doso , dans la phrase (115), apparait

assujetti & la méme contrainte que le SV nul de (111b): les S.Prép.




Pari in London, 'ne peuvent y &tre analysés que comme des adverbes généralement incapable de régir un COvmplement.
in Paris, X ! »

de phrase:

Cette restriction peut &tre dérivée de 1'

. ] . gene ale s nte:
naorn
(15) John didn't)stop in Paris, but he did so/ . in Lo d €nerale suiva

(119) Hypothése: |, relation de liage, unissant upe

i son  antécédent, est assujettie
i 3 1 vre en (111b) n'intéres- y | A-sur-A,
Ces données indiquent que la contrainte a l'oeu ( ’

anaphore a
au  principe du

tes SV elliptiques, en tant que tels, mais pludt les SV anaphoriques
se pas oV eiiptiques, SY anaphorigl

‘ » ( pLD.S abondam ment EPrjs
1 P i P q ( a), et . P 5S 967 ’
(P eins ou nu]s), par opposi L | . / a |
V* ana honques ex. 112 113). Cette idée trouve une confi tHon , erature genérat‘ 1
% X , ) tt
aux ( firma oppe, amendé dans l1a Iitté

. A peut 8tre énoncé comme suit:
A (111a/b) s'observent :
i des contrastes analogues a (
indirecte dans le fait que . | (1209 et s 1
dont aucune ne -contient ) rinci
i hrases (116) et (117), —s
en frangais entre les p

. Une régle grammaticale définie com m
R a8 un syntagme de type . A, sélectionne dans une
de SV. nul: . structure arborescente -

sauf instruction contraire
explicite - le syntagme maximal de type A.

e s'appliquant
i é1é 4 4 Londres
(116)a Pierre a téléphoné & Paris: et Marie a téléphoné a Lon

b  Pierre a sauté dans la piscine, et Marie a sauté dans la S'appliquant & la relation de liage, ce principe rend compte, par exemple,
des contrastes suivants:
mer

- | (a) Pierre s'fe . souvient [ i

] . 4 Paris, et Marie £’a taztj a8 Londres | [ n]1 svien ol e]l
L Pierreé talephone]i o Mari El"a faitj dans : (121) [La maisozﬂi (b) Pierre [en-}i examine S%I le toit S,grépo e]i :]

. < la’ piscine, et arie i o : -
" @ Saure}i Y (c) *Pierre s'[en]. souvient E du toit [ el ]
. . 1 S. : S-PI'ép, i
la mer
i 117)
Comme les phrases anglaises (111b) et (115), les phrases frangaises (

(a) Pierre [y]l. pense souvent o PE /
Prép,
i dtatd " be de

ennent pour les $.Pxép. locarfs aue Hinterprécation Tadverhe (122) Naples i (b) Pierre{)’]i organise SN[ une expédition C ejl. __{

ne retienn . . | | | | o
‘ "adverbe de { ! ' | ‘ .
" i interprétaﬁon concamencée e (16) per Tewhe ‘ (c) *Ple,-re[yjl- Penses E a une expédition S E il ]
av. o -+Tep. Prép.
rent
SV". Dans les phrases a Gapping, en revanche, les’ deux analyses demeu
. Dan »

, . _ Suivant la représentation adoptée ici (qui correspond aux hypothéses actuelles de
possibles pour les S.Prép.: _ ,

g natlve) les tl([]]es ]C]l y
.
( ) ] &/ . a aris, et 1

eten ) lient une catégorie

L £¢] dans la mer i vide, représentant un type de complément: de X pour en, et & X pour y :
b Pierre@ sauté]i dans la piscine, et Marie| ? ). »

cette analyse formalise simplement 1'idée que en, y , "équivalent a"

des syntagmes prépositionnels (sont des pro-S.Prép.).

i anaphorique apparait
Ce qu'il faut donc expliquer, c'est pourquoi un SV anaphoris




. " ion
La gram maire du frangais contient pour ‘en et y 14nstructio

i te: enet y doivent lier un S.Prép. vide. Or, conformément au
suivante: A -
‘A—sur-A (et & l'hypothése 119), cette relation de liage de ne peut &tre
—sur—
é i i tre
tisfaite en (121c) (122c), ou le S.Prép. vide est inclus dans un au
sal s

i ici avec le S.Prép. le plus inclusif
S.Prép; elle pourra seulement s'instaurer ici

.

(syntagme maximal de type S.Prép.)

. ent )
(123)a (le toit de 1la maisonl.) Pierre s' [en]i souvien S.Pr(ép.‘%

C

i ef.
b ('expédition a Naplesi) Pierre [_y}i pense S.Prép. }1

. u'ils
Revenons aux exemples (111a) et (116), dont nous avons vu ¢

sont oux./exts & deux analyses structurales:

(124X=111a)  John stopped in Paris = [ ] _J
in Paris
. (a) John S[V gstopped]S.Prép'm

[ in Pan‘s]

(b) John SEJ stopped] S.Prép.

(125X=116a)  Plerre a téléphoné & Paris = _} E .l ]
‘ 51é 3 8 Paris
s[v v[ a téléphone g b ool

[ éPan‘s—l
>

Prép.

(a) Pierre

i { a téléphoné]
(b) Pierre Sy 5

T b 'l i i uls), isole
0 la égle de liage chargée des S anaphoriques (pleins ou n ) .
s :
ar i Vv dev trou
(p définition) un syntagme de la catégorie Sy, auquel elle devra ouver
.

un antécédent:

i ris, | id so] in London
(126)a John didn't stop in Paris, but he[_dl _J

i is, but hesvdid ( ¢ Jin London
b John didn't stop in Paris, bu o7

Le rincipe du ur— e 1 V idder tifié ar la re de
P: P A-sur-A rd1t1c1eleS P

i 5 autre SV:
liage, n'est pas inclus dans un

i1 s'ensuit que les S.Prep.

in Paris, in London , ne peuvent étre analysés comme des constituants

d'un SV supérieur:
(27)a et didn’t [ C stop). in Parig) but he [ [ did o), n tomion ]
sy 1 SV sV i
b %o didnftgvsg stop), in Parig, but te didSEV sg @]1. in London

c *Pierres[‘:ls% a téléphoné]i 4 Peris], et Mariestvsg 1'a fait]l. 4 L)

En revanche, A-sur-A n'est pas enfreint par les structures (128),

1'antécédent du SV anaphorique contient un adverbe de SV:

(128)a John):stopped in Paris]i, and Mary [did so)l. too
b John[stopped in Pan’sji, and Mary did [@Ji too

c PierreEa téléphoné a Pan‘sJi. et Matie[l'a fait;]i aussi

Le A-sur-A n'est pas viclé non plus par les structures (112) et (113),
qui contiennent non pas un SV anaphorique, mais un V* anaphorique.

L'identification du constituant ellipsé par Gapping, comme un V*, formalise
précisément 1idée qu'en décodant une phrase a Gapping, on s'attend

‘a2 ce que l'anaphore nulle puisse régir un complément au sein du syntagme

prédicatif,

6. Récapitulation

L'hypothése centrale développée dans ce cﬁapitre est que la place
vide des constructions anglaises a SV mnul doit étre identifiée non pas
comme une catégorie vide, mais comme une ellipse structurale, c'est-
é-dire comme une pro-forme nulle -anaphorique. Selon cette analyse,
les SV nuls de I'anglais tombent sous le coup des . mémes principes que

les anaphores nulles de Gapping et des comparatives elliptiques, et que




les pro-SV lexicaux (anglais: do so, do it 3+ frangais: le faire ). Pas
plus‘que pour ces ‘derniers (et que pour les pro-formes pleines, en général),
il n'y a lieu de postuler pour les SV nuls, une structure interne abstraite,
calquant celle de leur antécédent. J'ai tenté de montrer que de nombreuses
propriétés des SV nuls qui ont été signalées dans la littérature générative

. X imple - dans le cadre de ces
trouvent une explication - souvent assez simp CHAPITRE XI :

y i : i de
h Pothéses qUi dierge nt cependant S P P C es
s . ur lusieurs oints de e.

. L'ellipse d'un objet nominal générique ou factf
Wasow (1972), Hankamer et Sag (1976), et Williams (1977). | p N 2 q

en francais,

" 1. Introduction

Ce chapitre sera consacré & certains emplois de verbes transitifs

du frangais, illustrés par (1):

(1)a  Pierre choisit toujours Cukor, car Marie adore.

b Pierre a démissionné? Ah, vraiment, j'ignorais.

dont je soutiendrai qu'ils mettent en oeuvre l'ellipse d'un complément

nominal, interprété comme une anaphore générique (ex.la) ou factive
(ex.1b), Comme les ellipses structurales examindes aux chapitres IX,
X et XI, les objets nuls du présent chapitre exhibent les propriétés

de pro-formes ~anaphoriques, assujetties au P.R.E.

Les arguments avancés ici a V'appui d'une représentation syntaxique

elliptique pour les exemples comme (1), pourront contribuer, s'ils sont

corrects, & affiner la description des emplois absolus des verbes transitifs,

. 1
et a circonscrire le concept d™argument optionnel”, dont Gross (1975)

a souligné que la définiton restait "fluctuante”,

.
1. p.58




‘Considérons en particulier des exemples comme (2):

(2)a J'ai attrapé la bofte, j'ai ouvert ____» et j'ai vu le t:résor
b Trempez les chaussettes dans l'eau salée, rincez ____ trois
fois, essorez ___» elles sont propres
Pierre n'avait pas de ‘nouvelles de Marie; enfin, il a regu
une lettre ____ hier

Pierre ne faisait plus rien au lycée, et il a été renvoyé

Chacune de ces phrases comporte ce que Shopen (1972) appelle une
ellipse de constituant"z, de type défini: la positon indiquée - par un
tiret horizontal correspond & celle d'un argument_du verbe qui précéde;
cet argument n'est pas réalisé lexicalement, mais se trouve restitué
au sein du contexte discursif, a la manieére d'une pro-forme -anaphorique

définie. La question est ici de savoir si, outre cette intuition d'ellipse

définie, il existe des arguments justifiant la postulation d'un trou structural

dans la représentation syntaxique de ces phrases.. Les propriétés des
structures topicalisées, examinées plus>loin (§2), fourniront des éléments
empiriques de réponse a cette question, en faisant apparaltre certaines
différences cruciales entre 1l'ellipse des exemples (1) - analysée comme

structurale — et celle des exemples (2) — analysée comme non structurale.

2. Anaphore et topicalisation

2.1. Typologie des structures topicalisées
J'examinerai donc les constructions comportant un syntagme topicalisé,

clest-a-dire, placé & gauche et & l'extérieur d'une phrase, avec laquelle

2. v. ci~dessus ch.VIIL

il entretient une relation sémantique du type "Topique-Com p "
R entaire':

le  topique isole une portion de discours, que la phrase sur s drot
roite

"commente'. Sulvant cette définition large, une structure topicaliss
alisée

a donc une représentation syntaxique de la forme générale (3):

3) [ Topique[P' j ]
PH

Les phrases francaises (4) et (5) satisfont 1l'une et 1l'autre le schéma

3

(4 Ce livre, j'ai lu

(5) Ce livre, je 1'ai lu

Dans les phrases du type (5), trés usuelles en frangais, et couram ment
appelées "a dislocation gauche", P contient une anaphore lexicale,
-anaphorique, coindicée avec le topique, et qui explicite la relation topique-
com mentaire caractéristique des énoncés topicalisés. L'élément anaphorique
peut étre une pro-forme, comme en (5). ou (6a), mais aussi une "épithéte"
employée anaphoriquement, comme en (()11)3, ou quelque autre item sémanti-

quement dépendant, comme 1'adverbe d'abord en (7):

(6)a Pauli, Pierre vient de se battre avec lui,
i

b Pauli, Pierre vient de se battre avec cet iclioti

7) La gram m aire; générative, mieux vaut apprendre 1'anglais

d'abc).rd.4
i

3. Exemple de Hirschbuhler (1974)
4. L‘a phrase (7) n'est qu'un exemple de plus montrant que le concept
danaph’or,e, formalisé ici par la coindiciation, est distinct de celui
dfe coréférence (v, ci-dessus ch.Jl et II). La coindiciation de l'adverbe
da't.:ord avec le SN topique, signifie non pas - c'est évident -
qu ﬂs‘ sont "coréférents”, mais que l'interprétation de d'abord implique
sa mise en relation avec un autre.terme, incarnant 1"'ensuite'.




e

La phrase (4), qui ne contient dans sa forme phonétique aucun
élément relié anaphoriquement au topique, est plus marginalement accep-
table en francaisi plus précisément, elle doit, pour etre acceptable,

prendre appui sur un contexte contrastif, comme en (8):

(8)a Ce livre, j'ai lu, mais pas celui-la

b Ce livre, j'ai lu, celui-ld, également, celui-ld, pas encore

Chomsky (1977), qui a &rudié les analogues anglais de (4), a observé
que la relation y unissant le topique & sa position de sous—catégorisation
dans P (ici, objet direct de lire ), exhibe les mémes propriétés formelles
que la relation unissant un syntagme-qu déplacé vers la gauche, 4 sa
trace, c'est-a-dire, & sa position initiale dans P. Parmi les propriétés
ténues ‘pour diagnostiques de la régle Mouvement—qu je retiendrai ici

les trois suivantes:

© Pror;létéé diagnostiques de la réle. Mouvement-qu
(a) La trace-qu est séparée de son antécédent (syntagme—qu antépo-
sé) par une distance non bornée, c'est-a-dire, par un nombre
illimité de frontiéres de proposition, 3 condition que le matériel

5
interférent ait statut de "pont”.

oz
i ~schi 1973). L'ideée
"pont" a été introduite par Eftz;;\lkde(vant RPricent
tnérale est que certaines relations grammfauc L Gelation entre
geﬂ‘%xssus une frontiére de proposition (par e);, e sein de
Eir_é]eément— qu- excreit de s pmpo’SlFiL':Sgés ezue par—dessus certains
) itior dtre véril - e
ositon ne peuvent © & illustrée en frang
sintgizzs 1e\cic)c,>—sé mantiques. Cette hypothése est illus
c > > :
le contraste (D/(D: ) )
P (D Qui veux-tu que Plerre rencontre? contré?
i ‘tes-t e Pierre ait re ! " " pais
a Qui Eeare;iisetioiu facrif vouloir a statut de '"pont’,
ns ce cas, le V = nor >
Ip);s le verbe facuif regretter.

5. La notion de

du type (4), régit, comme celui
identifiable comme une trace-qu

(4) n'est pas un syntagme--qu , et

(b) La relation trace-qu/antécédent, est assujettie & la

"Contrainte du SN complexe" (soit: CSN(;}G

(c) La relation trace-qu /antécédent,
6
"

est assujette a 1a
"Contrainte des flots—qu

Chacune de ces trois propriétés est illustrée ci~dessous par un exemple
frangais dérivé (par hypothése) via la régle Mouvement—qu ( e représente
la trace du syntagme—qu déplacé):

(10)a Quel ]_ivrel. crois-tu que Jean prétend(a) que Marie

aét) Iu e, (non bornée)
1

*Quel ]ivrel. défends-tu I'hypothése que Marie a(it) lu & (CSNC)

*Quel livrel. cherches-tu qui a Iu €

(Dots—«,‘t)
Chomsky (1977) observe que ces trois mé&mes propriétés sont vérifiées
par les structures topicalisées du type (4):

(IDa  Ce livre~ci, j'ai demandé & Jean de faire lire 4 ses étudiants,

mais pas celui-1a (cf. 10a)
*Ce livre-ci, j'admets volontiers 1'hypothése que Jean a

1lu, mais pas celui-la

(cf.10b)

¢ *Ce livre-ci, je me demande qui a lu, mais pas celui-la (cf. 10c)

Chomsky avance donc 1'hypothése que le verbe d'une structure topicalisée

des exemples (10), une catégorie vide
. Comme, toutefois, le topique de

n'occupe pas (par hypothése) la position

6.

-
La contrainte du SN complexe et la contrainte des ilots-qy, ont

été initialement formulées par Ross (1967,) dans les termes suivants:
CSNC: un élément contenu dans une ‘phrase dominée par un
SN ayant une téte lexicale, .ne peut pas @&tre extrait
de ce SN '"complexe" par une transformation.
Tots- gu: un  é&lément inclus dans
un
ci,

une phrase introduite par
mot-qu , ne peut pas étre déplacé hors de celle-




COMP (mais une position plus extérieure encore a la phrase, soit TOP7),
Chomsky suppose que l'antécédent de la catégorie vide n'est pas, en
(4), le topique lui-méme, mais un syntagme-qu invisible (nul), que la
régle Mouvement-qu @ déplacé dans COMP, a droite du topique. Cette

PR 8
idée est formalisée, chez Chomsky (1977), par la dérivation (12)":

(12)a base: Pg.Togce livrei] g.COMP Igj’ ai lu qu+t SNi j ] _]

b Mvmt-qu: [P;" T%P ce livre i_] g'qwsNi]gj' ai lu e; ] ]]

¢ effacement: [ [ ce livre ij E 9, [:j'ai Iu e ]] j
P" TOP P! P

L'esprit de cette analyse est essentiellement préservé dans Chomsky

(1982b), ol la postulation d'un "opérateur vide" (soit: 0) permet simplement
» N

d'éliminer la régle d'effacement (12c):

(1%a base: L L ce zivre i] 'fCOMP[j’ai wo, ) B
p" TQP P P
p mvmt-0: f [:_ ce livre i.JP[; Oi g_j'al 1u eij _J j

pP" TOP

Cette analyse des structures topi;ahsées, fait apparaitre une symétrie
inattendue entre (4) et (5). En effet, si la phrase (4) a une représentation
syntaxique de la forme (13b), elle contient, comme (5), dans sa composante
P, un élément anaphorique coindicé avec le topique: la trace de 1'opérateur

" nul antéposé. (4) et (5) s'analysent ainsi non pas comme deux constructions

isati i i e' i mme deux
disjointes ("topicalisation", vs "dislocation gauche'), mais co

5 3 3 trois étages:
7. On postule donc qu'une phrasé est une structure a tro g

p", P', P: C C 1 ] j
Pf—, TOPIQUE g, COMP LP
8. 'La dérivation (12) est bien entendu une transposition au frangais,
d'exemples anglais donnés par Chomsky. Par exemple:
base: this book.s COMP I seldom look at whati
mvmt— u'»’x_: this book whal:l, I seldom look at e,
effacement: this book Qi I seldom look at e;

manifestations complémentaires d'un m&me phénoméne général ca topicalisa—

tion, dont Chomsky (1977) suggére qu'il est assujetti au principe (14):

(14) Principe de bonne formation des structures topicalisées:
Dans une structure topicalisée de la forme:

pir TOPIQUE (pr ) ]
les deux composantes: TOPIQUE et P', doivent &tre unies
par /un lien formel explicitant la relation Topique-Com men-
taire. Cette condition est satisfaite si, et seulement
si, P, inclus dans P', contient une position "ouverte",
soit x , coindicée avec le topique.

Les exemples (4) et (5), qui se conforment au principe (14), sont

donc des phrases frangaises bien formées. Dans ce qui suit, je parlerai

pour les formes du type (4), de phrases topicalisées a trace-qu, et pour

les formes du type (5), (6), (7), de phrases topicalisées & pro-forme résamptive,

La différence sémantique et stylistique qui sépare ces deux classes de
phrases, peut &tre imputée au fait que 1'élément coindicé avec le topique
n'a pas le méme statut dans les deux cas. On constate en effet que

la relation topique-anaphore, ‘dans les phrases du type (5-6-7),
est bien non bornée (comme elle l'est en 4), mais n'est par ailleurs
assujettie ni & la CSNC, ni 4 la contraiﬁte des ilotsqu:
(15)a  Ce livre, j'ai demandé & Marie d'annoncer & Jean que
je 1'ai Iu (comparer 1la)
Ce livre, jladmets volontiers 1'hypothése que

Jean 1'a lu (comparer 11b)

c Ce livre, je me demande qui I'a Iu  (comparer 1lc)

Avant de poursuivre, et étant donné 1importance des propriétés
des phrases topicalisées, pour certaines argumentations ultérieures, il

convient de s'arréter sur 1'exemple (16), adapté de Hirschbuhler (1974):




(16) ?*La bicyclette, je n'aime pas me fatiguer

Type de phrase assez couramment relevé en francais parlé, (16) s'oppose
a (4) et (5) en ce que le topique n'y est coindicé avec aucune position
ouverte interne & P. Autrement dit, (16) viole le principe (14), et 1la

relation Topique-Com mentaire ressortit ici entiérement & la sémantique

du discours. En tant qu'elles enfreignent (14), les phrases comme (16) "

seront classées ici comme agram maticales, quoiqu'elles soient indéniablement
produites par des francophones et, & n'en pas douter, enregistrées dans
des corpus de sociolinguistes, A ceux de ces sociolinguistes qui voudraient
trouver ici une "preuve de plﬁs" du caractére artificielde la linguistique interne,
je répondrai que le principe (14) prétend non pas fixer une norme du
bon usage, mais, simplement, fournir L;rxe hypothése heur.is_lique permettant
d'établir une typologie des constructions topicalisées. Observons a ce
propos que Deulofeu (1981), dans un travail sur corpus résolument antinor-
matif, posant 1'hétérogé é de la compétence linguistique, c'est-a-dire
la coexistence de systémes différents chez un méme locuteur, se voit
justement contraint, pour étayer son hypothése, de distinguer trois para-
digmes de formation des "relatives" en frangais, paradigmes qui se trouvent
correspondre terme & terme aux processus de formation des phrases
- topicalisées:
(1°) relatives gu
la serviette avec laquelle je me suis essuyé

Il y a beaucoup d'appareils dont on se sert tous les jours

(2°) relatives a pro-forme résomptive

I y a beaucoup d'appareils qu'on s'en sert tous les jours

(3°) "relatives" sans coindiciation
la serviette que fe me suis essuyé

les feux qu'il faut appeler les pompiers 9

Les -formes du type (3°), dont Deulofeu analyse divers exemples attestés

sont présentés  par lui-mé&m " "
P 7 P € comme “non standard" - ce qui revient

N . 1 ry . . .
4 dire qu'ils violent (au moins) un principe d'une grammaire d'un certain
un ane un certain

frangais (pm‘ncipe jumeau de 14). Ce qui m'intéresse ici, c'est non pas
n s .

ce ''certain frangais", en tant qu%l constitue une norme, mais le principe

(14), en tant qu'il fournit un outl de description et d'analyse, conduisant

a la typologie suivante des structures topicalisées du francais;

(17) Types de structures topicalisées, en francais

I structures topicalisées "standard" (vérifiant le principe 14)
LA, structures a trace-qu (ex. 4)

LB. structures e‘a. anaphore lexicale (ex. 5, 6, 7)

IL  structures topicalisées "sauvages" (enfreignant le principe 14)

ex. (16)

2.2. Structures top es 4 pro-forme nulle

Soient maintenant les exemples suivants:
(18)a  Cukor, j'adore

b - Le cinéma, vous aimez?

Comme (4) ci-d i
%) essus, ces phrases ne contiennent pas d'anaphore lexicale

coindicée avec le topique. Pourtant, les formes (18) sont incontestablement

des phrases francai i
p calses acceptables, ce qui porte & croire qu'elles ne

violent pas le principe (14). Comme dans Vexemple (4), les verbes de

9. Tous ces exemples ont &té relevés par Deulofeu, op. cit




(18) ne gouvernent pas de complément lexical, mais 1l'objet phonétiquement

absent est restitué dans 1Ynterprétation: on comprend, en (18a), que

ce que j'adore, clest Cukor. Ceci suggere que les verbes de (18) régissent,

comme ceux de (&) et (5), un objet anaphorique, 1ié par le topique -
conformément au principe (14).
Les phrases (18), toutefois, se distinguent a la fois de (4) et de

(5): de (5), en ce qu'elles ne contiennent pas de pro-forme lexicale;

et de (4), par leurs propriétés interprétatives: contrairement a (4), les

phrases (18) n'ont pas besoin, pour &tre interprétables, d'un contexte

contrastif. En ceci, les exemples (18) s'apparentent mnon pas a (4), mais
a (9.

Ce rapprochement est confirmé par les tests qu ., qui révélent

que la relation topique-P a sensiblement les mémes propriétés en (18),

qu'en (5):
ue tout le monde adore (cf.15a)

(cf.15b)

(19)a  Cukor, Marie croit toujours g
b Cukor, je déplore le fait que tout le monde adore
(c£.150t°

¢ Cukor, je me demande qui adore encore

Les faits présentés jusqu'ici peuvent slinterpréter de la fagon suivante:

i les phrases (18) ne violent pas le principe (14), elles doivent contenir

dans leur représentation syntaxique, une position ouverte coindicée avec

le topique, position correspondant. a 1'objet, lexicalement vide, du verbe.

Le paradigme (19) nous enseigne que

attachés a (19) sont peut-étre L
Mais it faut ¢
histiquées mises en oeuvre
les construc

10. Les jugements
(c'est-a-dire améliorés) par la rime.
que les structures syntaxiques sop
les tests qu(9), font mauvais ménage avec
sées elliptiques (ex. 18), qui relévent typiquement
rapide, familier. En dépit de ces interférences,
semble décelable entre les paradigmes_(ll) et (19).

cet objet vide a les propriétés

égérement faussés
onvenir également
par
tions topicali-
d'un style parlé,
un contraste me

' .
non pas d'une trace-qu , mais d'une pro-forme -anaphorique

Observons maintenant que les phrases (18) sont synonymes d
s des

phrases (20), qui contiennent le pronom lexical ¢a (Cela)”o

(20)a Cukor, jadore ¢a

b Le cinéma, vous aimez ¢a?

Notons en revanche que (18a) n'est pas synonyme de (2la), et que (21b)

est pour le moins bizarre:

(21)a  Cukors je 1'adore

b ?Le cinéma, vous l'aimez?

En (18a), comme en (20a), le SN Cukgrregoit une interprétation -humaine
en 1'occurrence, métonymique: Cukor = '"'oeuvre/les films de Cukor"’
a 1'exclusion de 1l'interprétation +humaine: Cukor = "'homme G Cukor",
(21a) ne comporte pas cette restriction; et tend méme A induire 1'interpré-
tation +humaine du SN Cukor . (21b), par ailleurs, se distingue de (20b),
par le caractére défini de son pronomA: (21b) est parfaitement acceptable
si le topique regoit une interprétation définie (par ex. le cinéma =
!

1a salle de cinéma"), mais déviant pour une interprétation paraphrasant

(20b).

Ces données font apparaitre une équivalence sémantique entre
les phrases topicalisées (18), et les phrases topicalisées (20), dont le
topique est coindicé avec le pronom générique, -humain, ¢a . J'avancerai
' \

T'hypthése que les phrases (18) sont des variantes elliptiques de (20),
autre.ment dit, comportent dans leur "représentation vsyn'ta.‘dque un objet
11. Les exemples donnés dans ce chapitre, comportent la forme familiére

ca s plutdt que sa contr P
: N epartie "soutenue" ;
au registre des phrases topicalisées elliptiques cela s moins conforme




générique nul, -anaphorique, identifiable com me une ellipse structurale.

3. R ictions sur l'ellipse de 1'objet générique
L'ex‘ploration du lexique verbal du frangaic montre que la possibilité
d'ellipser 1'objet générique, dans une construction & topique nominal
(type 20), est restreinte a une petite sous—classe de verbes incluant
connaltre, aimer, et leurs synonymes et antonymes (apprécier, adorer,

détester, hair, ne pas supporter, etc.):

(22)a Cukori, je connais/déteste/ne supporte pas ca;

b Cukor, je connais/déteste/ne supporte pas @,
Pour préciser ce point, considérons les données suivantes:

(23)a  Les spaghetti, Marie adore ga

b  Les spaghetti, Marie adore

??Les spaghetti, Marie mange ca

Les spaghetti, Marie mange

(25)a  Les spaghetti, Marie mange ¢a & la sauce tomate

b Les spaghetti, Marie mange a la sauce tomate

Ces exemples font apparaitre quelques différences distributionnelles séparant

les verbes transitifs de la sous-classe aimer , des autres (llustrés ci~

dessus par manger ). (23a), dont le verbe ‘est de la sous—classe

aimer, est une phrase disloquée acceptable, ayant (23b) comme variante
elliptique. (24a), superficiellement semblable & (23a), mais dont le verbe
n'est pas de la sous—classe aimer , n'est pas naturel sous cette forme,

et contraste avec (25a), (24b) n'est analysable que comme une structure

topicalisée a trace- gu, A inclure dans un contexte contrastif (... mais pas

les tagliatelle ). (25a) est une phrase disloquée banale, mais (25b) n'
nen

est pas la variante elliptique, et ne ‘peut (comme 24b, et Contraire ment
n

1N

a 23b) s'analyser que comme une phrase topicalisée ' contrastive A tr:

s ace-
qu.
Considérons maintenant les deux phrases (26):

(26)a  Marie adore les spaghetti (aime, déteste apprécie,...)
' , yoos

b Marie mange les spaghetti (prépare, achéte, avale,...)

Le SN les spaghettd est ouvert, a priori , aux deux interprétations:

définie, ou générique. Toutefois, lorsqu'il occupe la position objet direct
el

1 P . N
l'interprétation generique n'apparalt naturelle - non marquée - qu'a
3 t
droite d'un  verbe de 1a sous—classe aimer (ex. 26a), A droite de
v P I
manger , 1'interprétation generique est marquée, en ce sens qu'elle nécessite

soit un contexte particulier, com me en (27):

(27) Marie mange Ies spaghetti,d la sauce tomate

(Marie les mange & la sauce tomate)

soit le contour intonatif anaphorisant, décrit par Ronat (1984):

(28) Marie mange i les spaghetti

"~ (28) étant une exacte paraphrase de la forme disloquée (29), qui contient

un topique générique et un accent contrastif sur le .verbe:
(29) Les spaghetti, Marie les MANGE

Le caracte i
re peu naturel de (24a) confirme que I'objet de manger tend

a I‘éSiSter 5 ' . . s .
_ r & linterprétation generique, bien que 1'acceptabilité de (25a)

indique que i dtatd ! 3
Que cette interprétation n'est pas complétement impossible,




Je postulerai, pour décrire ces faits, que les verbes de la sous-
cla.‘:;se aimer (mais non ceux du type manger) ont la propriété d'assigner
3 leur objet le trait +générique. Ceci ne signifie pas que aimer ne peut

pas avoir un objet défini, c

(30)  Les spaghetti que tu as préparés, Marie les a adorés

: Al t
ni manger , un objet générique (cf. 25a, 27, 28, 29), mais qu'en l'absence
de marques indépendantes conférant 4 1l'objet le trait contraire,
aimer transmet au complément qu'il régit, le trait +générique, et

manger; le trait —générique.

Cette hypothése rend compte d'une partie du paradigme (23)<25),
si 1'on admet que le pronom ¢a , 101;squ'il est anaphorique, est porteur
du trait +générique (g¢a n'est évidemment pas +générique lorsqu'il est
déictique: Je veux ¢af). Il s'ensuit un conflit d'interprétation pour l‘exemble
(24a), qui contient un ¢a anaphorique (conformément au principe 14),
donc +générique, régi par le verbe manéer qui, en l'absence d'un contexte
extérieur "générisant" (cf. 25a, 27, 28, 29), est assignateur du trait
—-générique.

Tl reste & expliquer le contraste (23)/(25): pourquoi le pronom générique
" ¢a est-il e]]ipsablé en (23b), mais non en (25b)? S'il est correct de
supposer que (23b) contient un objet générique elliptique, la non—o missibilité
de ¢a en (25a), devrait &tre imputable au P.R.E.. Ce qu'il faut donc,
précisément, expliquer, clest pourquoi ga est redondant en (23a), mais

ne l'est pas en (25a).

Une réponse & cette question est contenue dans les hypothéses

els ips - e dant - que
descriptives qui précedent: ¢a n'est ellipsable car redon q

s'il est régi par un verbe de la sous—classe aimer , qui transmet & son
objet le trait +générique; autrement dit, par un verbe dont les propriétés
intrinséques suffisent & assurer llinterprétation générique de l'objet.
Mais ca n'est pas ellipsable en (25a), ot cette condition n'est pas satisfaite,

non plus qu'en (31):

(31)a Une licorne & trois tétes, personne n'a jamais rencontré ¢a
b Un film pareil, on ne projette pas ca tous les jours

¢ Un camembert allemand, il faut vraiment essayer ¢a

TIcei comme plus haut (25a/b), les formes (32) ne sont pas analysables
comme des variantes elliptiques de (31), mais “seulement comme des

structures topicalisées contrastives, & trace-qu :

(32)a  Une licorne & trois tétes, personne n'a jamais rencontré
b Un film pareil, on ne projette pas tous les jours

¢ Un camembert allemand, il faut vraiment essayer

4. L'ellipse d'un pro-phrase objet

J'ai montré au §3 qu'un pro-SN objet porteur du trait +générique,

est ellipsable, car redondant, s'il est régi par un verbe assignateur du

trait +générique. J'examinerai maintenant une autre classe d'exemples

frangais permettant l'ellipse d'un complément; et il apparaitra que les
conditions  déterminant 1'ellipsabilité de 1'objet, sont essentiellement

de mé&me nature dans les deux groupes de cas.

Soient les deux séries de formes suivantes:




. Jje le comprends

Pierre soit déprimé, vraiments

' Je comprends ga ;
le sait bien | le pro-P le , sont également & méme de régir le pro-p (

Pierre est déprimé, oui, tout le monde’% . . ca (cela ),

sait bien ¢a bien que llinverse ne soit pas vrai, Ainsi¢a alterne avec le d

je 1'avais remarquéj' e dans tous

les exemples (33) et (34); en revanche, les verbes de 1a sous-classe

Pierre est déprimé, oui,
j'avais remarqué ca . » ,

jo ne 1'avais pas prévu J— ‘ aimer , ole; plus haut, se révélent incapables de régir le pr
Pierre serait si déprimé, vraim eﬂt'i_ o . e

je n'avais pas prévu ¢
je 1'avais oublié
. z ; s ! , 7 1

Pierre est déprimé, c'est vrai, tavais oublié ca - 4 (35)a  Que Pierre chante, vraiment, j'adore ca

phrase le

* . ,
b Que Pierre chante, vraiment, Je l'adore‘w

me l'a jamais dit j ;
déprimé, alors 14, on ne . o B Dans les cas du type (35a), ¢a apparalt ellipsable, comme il 1'est ay
m'a jamais dit ¢a L N ec
le croire } les mémes verbes, lorsqu'il est 1ié par un SN:

Que Pierre déprimé, surtout, n'allez pasz .
croire ¢a

. 1'écrire
Que Pierre déprimé, vraiment, il ne faut pas

)] | ; (36) Que Pierre chante, vraiment, J'adore,
a

écrire ¢ Soient maintenant les deux séries d'exemples suivantes:

me 1'a pas annoncé i

Que Pierre déprimé, alors ld, on ne (37)a  Que

5 Pie, it déprimé ; ;
m'a pas annoncé ga rre soit déprimé, vraiment, je comprends

le démontrer o - 1 ¢
b Que Pierre est déprimé, oui, tout le monde sait bien

démontrer ¢a
le répéter g

Que Pierre déprimé, vous savez, il faudrait

¢ Que Pierre est déprimé, oui, J'avais remarqué

Que Pierre déprimé, vous savez, il faudrait Que pi L,
(o e Pierre se i é . . .
répéter ca erait si déprimé, vraiment, Je n'av pas prévu

le prétends pas . )
u. P . .. 3 ,
Que Pierre déprimé, alors la, je ne§ 3 Que Pierre est déprimé, c'est vrai, j'avais oublié
prétends pas ¢a
—— e

L'expression parenthétique figurant dans ces exemples ( oul, vraiment,

alors 14, etc.), est insérée pour rendre plus naturelle la topicalisation . )
12. Gross (1975) a pu dégager trois cas de figures:

(1°) cela; le, ex: .
A Pierre dit que Jean est malade, mais Marie ne dit pas cafne le dit pas
des phrases topicalisées (principe 14). Ca et le apparaissent ici comme = (2°) cela; *le, ex:
] Pierre aime que Marie chante, mais Jeen n'aime pas ca/*ne

(3°) *cela; *le, ex: Fe -

Pierre trouve que Marie chante faux, mais Jean *ne trouve pas ga/ *ne
. le trouve pas
. gt A igu des verbes - L A
Gross (1975), au terme de son exploration systématique , Les 1esu1t§1t_s de Gross suggérent qu'il n'exste pas, en revanche,
de verbe vérifiant la quatridme com binaison: *cela; le.

de la complétive, mais reste sans incidence sur les propriétés générales

des pro-formes nominales liées-par-uné-phrase: des pro-phrases..

francais "3 complétive", a trouvé que tous les verbes capables de régir

13, Ph}s 'prléci's‘ément, (35b) n'est  tolérable que comme une structure
topicalis¢e "sauvage", dans laquelle le n'anaphorise pas la complétive

A

topique (mais référe par exemple & "Pierre", héros du discours).




2%Que Pierre est déprimé, alors 14, on ne m'a jamais dit
9*Que Pierre est déprimé, surtouts n'allez pas croire

?7*Que Pierre est déprimé, vraiment, il ne faut pas écrire
?2*Que Pierre est déprimé, alors 14, on ne m'a pas annoncé
2*Que Pierre est déprimé, vous savez il faudrait démontrer
7*Que Plerre est déprimé, vous savezs il faudrait répéter

2%Que Pierre est déprimé, alors 14, je ne prétends pas

Les formes (37) sont intuitivement percues comme des variantes réduites
des exemples (33), et se distinguent nettement des constructions a incise,

comme (39):

(39 Pierre est déprimé, je Crois

PR , ' -
par diverses propriétés: type d'interprétation, presence d'une complétive
initiale, insérabilité de parenthétiques (cf. 40a), distribution de la négation

(cf. 40b):

(40)a *Pierre est déprimé, alors 13, je crois

. 1
b  *Pierre est déprimé, je ne Crois pas

Conformément & la contrainte (14) sur les structures topicalisées,
les phrases (37) doivent contenir une position ouverte, coindicée avec
la complétive topique. Llinterprétation non contrastive de ces phrases
nous révéle que cette position ouverte n'est pas occupée par une trace-qu
mais par une pro-forme -anaphorique., Comme l'indique 1'équivalence
sémantique entre (33) et (37), cette pr_o—forme nulle alterne librement

avec un pro-phrase lexical: le ou ¢a (cela). Les phrases (37) peuvent

—— 7 G les Dot s - cises
14. Sur les propriétés des propositions parenthétiques, et des incis

en particulier, v. Cornulier (1973).

donc s'analyser comme des structures topicalisées a pro-ph -
pro-pirase elliptique.

Lorsque la position du pro-phrase nul peut &xe comblée par je , elle

peut 1'8tre aussi par ¢a (v. ci~dessus, note 12, et Gross, 1975)

s dans
certains cas cependant, ¢a ( cela ) apparait le seul pro-phrase disponible

en regard de l'enipse: d'une part, lorsque le pro-phrase est régi par
un verbe de la sous—classe aimer (exemples 35-36); d'autre part, lorsque

le pro—bhrase occupe une position non clitique, comme en (42), contrastant

avec (41):

(41)a

Que Pierre est déprimé, non, je ne le savais pas
Que Pierre est déprimé, non, je ne savais pas ¢a

Que Pierre est déprimé, non, je ne savais pas

*Que Pierre est déprimé, non, je ne 1'étais pas au courant

*Que Pierre cst déprimé, non, je n'en étais pas au courant

Que Pierre est déprimé, non, je n'étais pas au courant

de ¢a

d Que Pierre est déprimé, non, je n'étais pas au courant
Tl demeure & expliquer le contraste (37)/(38). Le jugement d'acceptabi-

lité attaché aux exemples (38), doit étre lu de la fagon suivante: ces

phrases sont inacceptables comme des variantes elliptiques de (34); elles

sont "rachetables'", si 1'on parvient & les analyser comme des structures

topicalisées a4 trace-qu : mais cette analyse est rendue peu naturelle

par la présence de l'expression parenthétique ( alors 13 , etc.), difficile

a concilier avec une lecture de type contrastif,

Si 'analyse envisagée plus haut pour les exemples (37), est correcte,

le contraste (37)/(38) indique que le pro-phrase lexical est redondant -




en (33), mais non en (34). Ici comme plus haut (83), ce contraste apparait

corrélable aux propriétés lexico-sémantiques du verbe régent.

La complétive objet des verbes de (34) ( dire, croire, écrire, etc.)
est ouverte a deux interprétations: l'une, de type "discours rapporté",
ou "non fact:ive"15 -~ soit: -FAC, ou +DR; l'autre, “factive", soit: +FAC,
ou -DR ; ainsi:
(43) On ne m'a jamais dit que Pierre est déprimé
= (a) "Pierre est déprimé, et/mais on ne me 1'a jamais dit" (+FAC)(—DR

= (b) "On ne m'a jamais dit: 'Pierre est déprimé' " (-FAC) (+DR)

La complétive objet des verbes de (33), n'est ouverte qu'a la lecture

factive; ainsi:
(44) J'avais deviné que Pierre est déprimé
= (a) "Pierre est déprimé, et je 1'avais deving”" (+FAC) (-DR)
* (b) *"J'avais deviné: 'Pierre est déprimé' " (-FAC) (+DR)

s

Je postulerai pour décrire ces faits, que les verbes du type deviner,
complétive objet, le trait +FAC (ou -DR), tandis que

aFAC (ou -aDR)

assignent & leur
les verbes du type dire , n'assignent pas de trait

A leur complément. Ceci signifie notamment que si la complétive objet

de dire , regoit un trait aFAC (ou - aDR), ce trait ne lui vient pas

du verbe régent, mais de 1'organisation du discours, ou de quelque marqueur

extérieur au verbe. Je supposerai en outre qu'un pro-phrase est (en frangais,

tout au moins) interprété comme +FAC (ou: -DR), sauf sl est régi

par un verbe -FAC (ou: +DR). A 1'appui de cette hypothése, on peut
15. Le terme et le concept de "verbe factif', sont introduits par Kiparsky

et Kiparsky (1970). Le trait "a DR" est plutdt inspiré de Xuno,
et notam ment de Kuno (1972).

considérer les exemples suivants:

(45)3 Ri 1 L 1 s . ] . .
P[ erre m'a annoncé fquzl areuss1]y et P[Je vais)le dire}a‘ tout Ie monde
2

P.
0 1 dire ca

b 1goPierne m'a racontépg qu'il a réuss'l]], etPE Je Vaisél('e dz‘re}a‘ tout le Uondej
2 dire ¢a
Dens ces phrases, B est +AC, came 1'est toute phrase matrice, P, est TFAC en (45a),
sous la rection du verbe annoncer , et -FAC en (45b), sous la rection
du verbe raconter : autrement dit, raconter induit pour sa complétive
objet, une présuPposidon de mensonge, tandis que annoncer permet les
deux lectures (factive, et non factive) pour sa complétive. On constate
par ailleurs que le pro-phrase (le , ou ¢a ) inclus dans PZ’ ne peut
étre 1ié en (45b) que par PO’ et non par Pl; en (45a), il peut &tre lié
par P0 ou par Pl, mais il tend dans ce dernier cas & s'interpréter com me
+FAC (le locutgur présuppose que Pierre a dit la véritéd). Notons cependant
que le pro-phrase peut &tre lié par une complétive -FAC, & condition

a

' LA -
d'étre lui-méme régi par un verbe -FAC, comme répéter , en (46):

s62a Upterre ne ammorct Lontir o s
(46)a POPlerre m'a anmncePEqu’ll a retss’z]}, et P[ je 1'ai répétéla tout le monde ]
j'ai répété ¢a

b | Pierre o' N ' Lot . S e A
Pg ierre m'a rawntepg_qu il a ra&lﬂ , etp[ e 1'ai répété)a tout le nnnde]
j'ai répété ca

(icd le , ¢ca= Pl’ -FAC)
Un contraste semblable a (45) nous est fourni par (47):

B

(47 . . . L .
a PE Pierre sait [: qu'il a reus:»%zz, etg Maneile di!:jé tout le monde]
2

dit ¢a

ierre prétcndP[ qu'il a réussﬂ], et [ Mariefte dit)a tout le mom'e]
1 B ot ca

E 7 { st +F
n (47a), od Pl_ est +FAC .(sous la rection du verbe factif savoir ), le




pro-phrase, ' lui-m&me régli par dire (tF’AC), peut &tre 1ié par PO’ ou

par P;. En (47b), ou P, est -FAC. (sous la rection du verbe préCendre)/

le pro-phrase ne peut étre lié que par PO.
Soient pour finir les exemples (48):

)a  Pierre m'a crié "Attention!”, et moi je 1'ai dit 4 tout le monde

Pierre m'a crié "Attention!", et moi j'ai dit ¢a & tout le monde

Contrairement aux exemples qui précédent, ceux—ci font apparaitre un
contraste entre les pro-phrases le et ¢a i en (48a), en effet, le ne
peut pas étre 1ié par 1'énoncé rapporté, encadré de guillemets, mais
peut seulement anaphoriser PO (= Pierre m'a crié "AttendonQ". En (48b),
en revanche, ca semble pouvoir anaphoriser non seulement PO’ mais
aussi 1'énoncé rapporté. Cette différence entre le et ¢a , apparalt confir-

mée par les données ci-dessous:

(49) LOCUTEUR A: "Merde!"
LOCUTEUR B: (a) Il ne faut pas dire ¢a

(b) ## Il ne faut pas le dire

Ftant donné le comportement paralléle dele et §8 en (33), (34), (45),
(46), etc., jlavancerai 1'hypothése qu'une citation a le statut catégoriel
non pas d'une phrase, mais d'un SN; les contrastes (48a/b), (49Ba/b),
suivent donc du fait que le pro-phrase (-genre, -nombre) le ne peut,
par définition, anaphoriser qu'une phrase, alors que ¢a peut aussi anaphori-
ser un SN. Selon cette hypothése, les données (48) et (49) échappent

donc & la contrainte imposant la lecture factive des pro-phrases.

De ces hypothéses descriptives, peuvent étre dérivées les contraintes

sur 1'ellipsabilité du pro-phrase, qui se dégagent du contraste (37)/(38).

Le pro-phrase, dont nous avons Vvu qu'il est normalement +FAC, apparait
redondant - et ellipsable - g'il est régi par un verbe du type
&eviner, assignateur du trait +FAC. Mais le pro-phrase n'est pas redondant
- et, par suite, pas ellipsable - s'il est régi par un verbe du type croire, dire,
non spécifié pour le trait XFA C, ou par un verbe du type prétendre, répéter,

assignateur du trait -FAC.

Cette analyse du contraste (37)/(38), peut étre rapprochée de celle
proposée plus haut pour le contraste (23b)/(25b). Les verbes de la sous-
classe deviner , comme ceux de la sous-classe aimer , transmettent
au complément qu'ils régissent un trait (+FACTIF; +GENERIQUE) qui
rend redondant, et ellipsable, l'objet anaphorique porteur de ce méme

trait.

5. Ellipse définie et ellipse structurale

Dans ce qui suit, jlaimerais suggérer que les propriétés des structures
topicalisées, fournissent des critéres empiriques permettant de circonscrire

une classe de verbes a objet structuralement ellipsable.

Nous avons vu en effet que, dans une grammaire du francais incluant

le principe (14), l'acceptabilité des énoncés non contrastifs (50):
(50)a Cukor, j'adore

b Que Pierre est déprimé, alors ld, tout le monde est au courant

prouve qu'il convient de postuler dans la représentation syntaxique de

ces phrases, une pro-forre résomptive nulle , correspondant & llellipse de




1'objet anaphorique générique ¢a (cela ). Autrement dit, .
horizontal:
d"ellipse définie" déclenchée par les phrases (50), apparait
(52 Cet fre, ai
ici & une place structurale vide — un "trou". ) ette boite, jlai ouvert

b Les chaussettes, rincez trois fois

Soient maintenant les phrases topicalisées (51):
¢ ?*Marie, Pierre a regu une lettre

. , . . 7 e i ]
(51)a Marie déteste Cukor, mais mol j'adore . d  ?*Le lycée, Pierre a été renvoyé

b  Marie me propose toujours Cukor, car elle sait que j'a L
es phrases (52a) et (52b) n'apparaissent en effet acceptables

¢ Pierre est déprimé, mais personne n'est au courant ' des str
) es uctu ] isé . N N
res topicalisées contrastives, a trace-qu , et les phrases (52¢)
S C

que comme

LYntuition suggére que l'argument manquant des opérateurs adorer: étre au , et (52d .
geere 4 & ’ (52d), comme des formes topicalisées "sauvages", enfreignant le pri
| rincipe

ourant . est de’ méme nature en (51), qu'en (50). J'avancerai 1'hypothése B (14). T s'ensuit r— ,
; que 1"ellipse définie" des ex
» emples (2) échappe a 1Ia

confrontée

‘ ' . N R
que si les opérateurs adorer et é&tre au courant , sont a méme . ) ‘ syntaxe, de méme Vel “Find
| | , que 1"ellipse définje" des exemples (53),

de régir un objet elliptique dans une structure topicalisée comme (50), | aux formes topicalisées (54):

ils le peuvent également dans une structure non topicalisée comme (51); ! ) 53 )
a  Marie ne savait pas com ment faire pour percer le plafonds

autrement dit, les enseignements drés de l'analyse des structures topicali~ )
finalement, elle a utilisé un tournevis

sées, peuvent &tre étendus aux structures non topicalisées. Cette extension 0 ,
uelqu'un a empoisonné Pi
né Pierre, et d'aille
e . e urs. ]
se justifie par le fait que 1'analyse des structures topicalisées permet » On soupgonne
Marie

de circonscrire les cas d'ellipse structurale & une classe restreinte d'ana— b )
1erre c, i ’

herchait quelqu'un pour accorder son piano, et Marie

phores lexicales (jusqu'ici: pro-SN générique, et pro-phrase), et & une , ;
S'est portée volontaire

classe restreinte de positions syntaxiques (position objet d'un verbe +gén

Ja EY ke . 2% o A , . ,
que ou +fact:if). Les structures topicalisées permettent ainsi d'isoler, ?*Percer le plafond, j'ai utilisé un tournevis

2% Avoi . p
. z 2 Pl s . Lo < volir :
parmi les énoncés comportant, intuitivement, une ‘"ellipse définie", une I' empoisonne Pierre, on soupgonne Marie

. . . ?*Acc i .
sous—classe de cas comportant une ellipse structurale. Pour illustrer order le piano, Marie s'est portée volontaire

ce point, il suffit de revenir aux exemples (2) ci-dessus, dont nous avons Bien entendu, l'acceptabilité des f (55) n'
for mes n'est pas pertinente
’ v o ) ‘ ) pour
vu que l'interprétation met en jeu une "ellipse définie'. Selon la procédure i le repérage des ellipses structural ’
] ' : es, ces exemples étant anal
, ' o ysables
ici proposée, les jugements d'acceptabilité associés aux formes topicalisées comme des phrases topicalisées qu, o
» Ou comme des phrases non topicalisé
f ées

(52), indiquent que les phrases (2) ne contiennent pas de place vide ellipt- a adverbial antéposé:

(pro-forme -anaphorique nulle) dans la position marquée par un tret




V (55)a Pour percer le plafond, j'ai utilisé un tournevis

. I c .
b  Pour accorder le piano, Marie s'est portée volontaire

6. Conclusion

L'étude des phrases topicalisées du frangais m'a conduite, dans
ce chapitre, & isoler deux classes de constructions comportant 1'ellipse
structurale d'un. objet nominal. L'objet elliptique s'analyse, dans chaque
cas, conformément a la thése générale développée dans cette( &tude,
comme une pro-forme nulle -anaphorique, placée ici sous la rection
d'une sous-classe de verbes formellement caractérisables: verbes assignateurs
du trait +générique, ou 4+factif. Cette .restriction Jexicale sur 1'ellipsabilité
de l'objet, s'est révélée dérivable du P.R.E., ce qui, en retour, confirme
1%dentification de 1'objet nul comme une ellipse, plutot qu'une catégorie
vide. En vertu de la typologié des ellipses structurales établie au ch.XL
1a distribution des objets elliptiques devrait échapper & la contrainte
de symétrie qui pése sur les ellipses dépourvues d'introducteur (type:
. ‘Gapping); autrement dit, la di ation des objets elliptiques devrait
&tre en tous points semblable 3 celle des pronoms objets lexicaux. Cette
prédiction apparait vérifiée, puisque les objets elliptiques peuvent, comme
‘les pronoms pleins, &tre interprétés déictiquement, stre séparés de leur
antécédent par une distance non bornée (cf. §2.2), voire, figurer sur

is i as:
la gauche de leur antécédent, si toutefois ils ne le c-com mandent p

% i 3 isi [C korj,
(56)a Le fait que j’adorefL @1_ encourage Pierre & choisir [CU l
i

ca. ;
- i A é
Le fait que je ne comprenne pasig n'a pas empéch
i
Marie de Eionner sa dé missiog;]:

1.

CHAPITRE XII :

SV_elliptiques en frangais

T ntroduction

Je me tournerai ci-dessous vers une classe de constructions frangaises

Jusqu'ici non décrites en gram maire générative, mettant en jeu 1'ellipse

structurale d'un SV - autrement dit, un SV nul anaphorique. Ainsi présenté,

le phénoméne . constitue un apparent paradoxe, puisque nous avons vu

au chapitre XI que les phrases anglaises a SV nul, comme (XI,1), n'ont

pas d'équivalents en francais; cf:

(Da

*Jean est venu, mais Marie n'est pas.

b *Lorsque Jean va partir, Marie va aussi

c *Jean est parti il y a longtemps, mais Marie vient seulement

d *Jean n'a pas dormi, mais Marie a
% . . .
e Jean est inquiet, et Pierre est aussi

Je soutiendrai toutefois (1°) que l'ellipse de SV, examinée pour 1'anglais

au chapitre XJ, est également attestée en francais; (2°) que les SV nuls

anglais et francais sont des manifestations d'un méme phénoméne linguisti-
que; et (3°) que les

bles

différences séparant ici les deux langues, sont imputa-

aux propriétés spécifiques de leurs Auxiliaires. Les données prises




en compte dans le présent chapitre, me conduiront & énoncer une contrainte

syntaxique sur 1'ellipse structurale.

2. Les données: premier survol

Si les formes (1) sont clairement exclues en frangais, les exemples

(2) sont en revanche acceptables, dans un style trés lépérement familier:

(2)a Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu
b Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait di

¢ Jean a accordé le piano, mais il n'aurait pas da
Jean n'a pas été malade, mais il a bien failli

Jean a finalement acheté un hélicoptére, mais Marie n'a

pas osé

Ces phrases ont une interprétation du type "ellipse définie", et sont

paraphrasées par les formes (3), généralement pergues comme standard:

(3)a Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu le faire

b Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait di le faire

. . . . A .
¢ Jean a accordé le piano, mais il n'aurait pas di le faire

Jean n'a pas été malade, mais il a bien failli 1'étre

hélicoptéres mais Marie n'a

Jean & finalement acheté un

le faire
pas 0Se{ on acheter un

Le test de la topicalisation nous révéle que 1Y4ntuidon d'ellipse définie,

correspond en (2) & un trou structural:

Accorder le piano, quand méme, il aurait pu
Accorder le piano, vraiment, il aurait dd
Accorder le piano, vraiment, il n'aurait pas di
Etre malade, alors 1la, il a bien failli

Acheter un hélicoptére, alors 14, elle n'a pas osé

Le trou placé dans P est relié anaphoriquement au topique infinitival:
accorder le piano, étre malade, acheter un hélicoptére. La relation
antécédent-anaphore se révéle non bornée (cf. 5a), mais n'apparait assujettie

ni & la CSNC (cf. 5b), ni & la contrainte des ilots-qu (cf. 5c):

(5)a  Accorder le piano, vraiment, jlestime qu'il aurait pu
b Accorder le piano, hélas, il faut se résoudre au fait qu'il
ne peut pas

Accorder le piano, alors ld, je me demande qui aurait pu

Ces données indiquent que le noeud vide placé & droite de pouvoir,

en (5) et en (4a),ne peut &tre identifié comme une tracequ , mais exhibe

les propriétés d'une pro-forme résomptﬁve. Cette conclusion est conforme

a l'intuition: les phrases topicalisées (2) n'ont pas l'interprétation contrastive

qui caractérise les structures topicalisées qu , mais plutSt les propriétés

sémantiques des constructions disloquées; ce point est souligné par la possi-

té d'y insérer  un adverbial parenthétique ( hdlas, alors 13, vraiment, etc.).

Conformément aux hypothéses du ch.XII §5, je supposerai par ailleurs -

que la place structurale vide des exemples (2), est essentiellement de

meéme nature que celle des exemples (4).

Ce t . s . A
rou exhibe les propriétés d'une ellipse, plutdt que d'une catégorie

. A A ,
vide, puisqu'il peut étre comblé par du matériel lexical répété (dans




les - exemples du type 2), ou (qua.nd 1'antécédent est sémantiquement
agentif) par le pro-SV le féu‘re. Le noeud vide des exemples (2) et
(4) ne peut pas, en revanche, &tre comblé par l'anaphorique ¢a . Certains
des items capables d'introduire une gllipse dans une structure du type
(2) ou (4), ne peuvent jamais régir un objet nominagl: ainsi les aspectuels,
ex: avoir failli, étre en train:
(6)a  *Pierre a failli ¢a
b  *Pierre est en train de ¢a
Accorder le piano, alors 13, j'ai bien failli
b Accorder le piano, justements je suis en .train
D'autres éléments, comme pouvoir - (2a, 4a), devoir  (2b,c; 4b,c),
oser (2e, 4e), sont capables de régir un objet nominal, mais pas I'ANAPHO-
RIQUE ¢a :
(8)a  Pierre peut touts y ‘com pris ga
b  Pierre doit ca a la collectivité

¢ Pierre n'oserait jamais ¢a

(9a *Accorder le piami}, quand méme, il aurait pu ¢a
*Que Marie parte

b f{*Accorder Ie piang, vraiment, il aurait di sa
*Que Marie parte

¢ [*Accorder le piands alors la, il n'a pas osé ¢a
*Que Marie parte

L. . celui de pouvoirs
Le comportement de vouloir semble ici s'aligner SUF

devoir, oser:

(11 @ccorder le piano ., alors 138, il aurait bien vouluée fair97,
i
b *Bccorder le piano|., alors la, il aurait bien voulu [;a],
o1 i

c Bccorder le piano 2 alors 18, il aurait bien voulu[@]l.

Quant & 1'acceptabilité, en rtegard du trou, d'une pro-forme clitique
(le ou en ), elle semble varier d'un cas sur 1'autre. Le complément
infinitival d'un éspectuel (ex. étre en train de, avoir falli ) n'est pas
anaphorisable par le ou en, mais seulement par Ie faire

(12)a  Accorder le piano, alors ld, j'ai bien failli le faire

*Accorder le piano, alors 13, je 1'ai bien failli

Accorder le piano, alors 1d; jlai bien failli

Accorder le piano, justement, j'étais en train de le faire

)
j'en
*Accorder le piano, justement,{. l}étais en train
. je

Accorder le piano, justement, j'étais en train

Le clitique anaphorique est également nettement exclus dans les cas
suivants:
(14)a  Accorder les pianos, alors la, je ne sais vraiment pas le faire
b  *Accorder les pianos, alors ld, je ne le sais vraiment pas

¢ Accorder les pianos, alors ld, je ne sais vraiment pas
Accorder le pianos vous étes témoin que jai essayé de
le faire

b *Accorder le piano, vous étes témoin que je 1'ai essayé

¢ Accorder le piano, vous étes témoin que j'ai essayé

Dans les cas suivants, le topique infinitival semble par contre anaphorisable

par le
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i1 1'aurait pu (cf. 4a)
(cf. 4b)

. (16)a  Accorder le piano, quand méme,
b  Accorder le piéno, vraiment, il 'aurait dd

alors 14, elle ne 1'a pas osé (cf. 4e)

(cf. 11)

¢ Acheter un hélicoptéres

d Accorder le pianos alors 18, il 1'aurait bien voulu

Et blorsque 1'ellipse corfespond 3 un complément introduit par e , comme

1
it éné t acceptable :
le clirique en est généralemen
- o : temps
vraiments je n'ai pas le Jcourage] 9€

corder le pianos
(17)a  Accor cour
le faire.
je n'en ai pas le|temps
courage
droit

b  Accorder le pianos vraiment,

je n'ai pas leltemps

ccorder le p1ancs vraiment,
[+ A T

droit

, . i que
Pour décrire cet ensemble de donnees, Je supposerai

4), n'est pas assignée
1'anaphore nulle des exemples du type (2) et (&)

énéri —phrase
A la catégorie SN (comme 1'étaient le pro-SN generique et le pro-p

is & toorie SV, comme
facuf des exemples du chapitre XI), mais a la catégori ,

i i { revient & postuler
as de 1'anaphorique Ie faire . Ceci re

) et (4), un SV anaphorique

c'est également le ¢

dans la représentation syntaxique des phrases (2

‘ i i faires -
" elliptique, ayant pour contrepartie lexicale le SV anaphorique Ie s
1

lorsque le SV antécédent est sémantiquement agentif :

¢ é indépendam ment
1 LYnacceptabilité de (D en rega‘rd.de o, ;ftlx;oc)e’tre indépe
" gérivée du principe du A-sur-A (\{. a—dess.usd ’le fa;'re
() Accorder le pianos je"sms en train de
(I) *Accorder le pianos jen suis en train
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(18)a Jean n'a pas Sg]accordé le'pianojl., mais il aurait py S\L; 4 (=2a)
TO[P SgAccorder le Plano] 1.] » quand méme, il surgir pusf‘;@]i (=4a)

Les formes (16) et (17) attestent par ailleurs qu'd droite de certains
&éments (de type modal), un SV peut &tre anaphorisé par les clitiques

Ie et en , anaphores nominales non marquées pour le genre et le nombre.

3, Position structurale du SV elliptique

3.1. Aspectuels et modalisateurs

En frangais comme en anglais, les SV elliptiques occupent une
position structurale introduite (localement c-commandée) par un élément

d'une sous-classe déterminée, que je m'attacherai ici & circonscrire.

En frangais comme en anglais, l'introducteur du SV elliptique est
toujours porteur des affixes de Temps et d'Accord. Nous avons vu cependant
(ex. 1) que les SV elliptiques du francais, contrairement & ceux de 1'anglais,
ne peuvent pas étre introduits par un auxiliaire, au sens habituel du
terme, & savoir, par un élément de l'ensemble: avoir, étre, aller (+ Infinitif
= futur proche), venir de (+ Infinitif = passé immédiat). En francais
comme en anglais, par ailleurs, l'ellipse du SV n'est pas possible & droite

_d'un verbe quelconque; comparer par exemple:
le faire
(19)a  Pierre n'a pas accordé le piano, pourtant il aurait pu P

le faire
b Pierre n'a pas accordé le piano, pourtant il a Qrétmdu{ - }
le faire
(20)a  Pierre n'achéte pas d'hélicoptére, et pourtant il aimerait bien P
e faire
b Pierre n'achéte pas d’'hélicoptére, et pourtant il espére 2

le faire
(21)a  Pierre n'a pas accordé le piano, pourtant il aurait di o

le faire
b Pierre n'a pas accordé le piano, pourtant il a_pensé )




Une facon de décrire ces domnées, consiste & supposer que 1'élément souligné des
exemi)l&s (a), a pour complément un SV, tandis que celui des exemples (b), régit une
complétive & 1'infinitif: autrement dit, les phrases (192) et (19b) ont respectivement

pour représentations syntaxiques, (222) et (22b):

(22)a ..l aurait pu S%le faire]

i trend .
b Jdl a préten ugs%ejsygéée f‘a}rej]

J'avancerai donc 1l'embryon d'hypothése suivant: de fagon générale, un
SV elliptique doit &tre localement c-commandé par un &lément verbal,
dont la nature demeure a préciser. Cette contrainte, qui suit des principes
structuraux réglant la récupérabilité des ellipses structuralesz, n'est
pas satisfaite en (22b), ol le SV candidat 4 l'ellipse, est séparé du verbe

prétendre par le sujet d'une proposition.

Les deux analyses envisagées sous (22), correspondent a des hypothéses
courantes de la grammaire générative, Considérons cependant l'exemple

suivant:

le faire
(23) Pierre n'a pas accordé le piano, pourtant, il aurait bien voulu 0

Si la généralisation qui précéde est correcte, Y'ellipsabilité de le faire

en (23), indique que le complément infinitival est ici localement c-comman-
. dé par vouloir , autrement dit, doit é&tre identifié comme un SY, et
non comme une complétive. Dans ce cas, la description proposée ici
n'est pas conforme & l'analyse générative courante, qui traite comme

une phrase tout complément infinitival com mutant avec une complétive

2. v. ci~dessus (XIL,61)

temporalisée. Selon cette approche, le complément infinitivel de avoir failli
sera identifié comme un SV, mais celui de vouloir , comme une phrase,

au vu du contraste suivant:

(24)a  Pierre a failli le faire

b  *Pierre a failli qu'il/elle le fait/fasse

Pierre a voulu le faire

Pierre a voulu qu'il/elle le fasse

Ces données valent a vouloir d'étre classé par Gross (1975) dans

sa table n°6 (verbes a complétive objet: 25a est donc analysé comme
une forme réduite de 25b), tandis qu' avoir failli figure dans la table
n°l (verbes "résiduels", sans structure & complétive associée). La distribution
des SV elliptiques conduit au contraire & réunir vouloir (+ Infinitif)
et avoir failli au sein d'une méme classe, rapprochement confirmé

par ailleurs par la forme des compléments anaphoriques:
Icel
(26)a [Marie est particji, et pourtant, Pierre ne voulait pas

=

b Pierre n'a pas{réparé le piam)i_' pourtant

a bien failli

iljaurait bien va,llu){*ro_lal.

le faire .
i

L'inacceptabilité de 1'anaphoriquecela/ca , en regard de le fare ,
est déja apparue (§1) comme un test du caractére non phrastique de

1'antécédent.

Je me tournerai donc vers les éléments verbaux & complément

SV, afin de tenter d'soler ceux qui peuvent introduire un SV elliptique.




Quatre cas de figures peuvent 8tre distingués:

.(1°) Fléments qui introduisent toujours un SV lexical; ex: avoir

beéu, faire mine (de), avoir le culot (de), tenter (de):

(27)a Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait beau le
faire, personne ne lui en saurait gré
*Pjerre n'a pas accordé le piano, mais il aurait beau, personne

ne lui en saurait gré

(2°) Fléments quiintroduisent facultativerentunSV lexical » L¥OIs situations

peuvent ici se présenter:
(2-A) L'absence de SV complément, ne permet pas une interprétation

de type "ellipse définie"; ex: partir (aller, revenir; etc.: table

2 de Gross, 1975):

(28)a Pierre n'a pas encore accordé le piano, mais il est parti

le faire

# b Pierre n'a pas encore accordé le piano, mais il est parti

L'absence de SV complément permet une interprétation de

type "ellipse définie"; mais le test de la topicalisation suggére

que 1'ellipse n'est pas structurale:

Pierre rédige sa thése lentement, mais Marie se dépéche
de le faire

= b Pierre rédige sa thése lentement, mais Marie se dépéche

¢ ?*Rédiger sa thése, alors 14, elle se dépéche

(2-C) L'absence de SV complément est corrélée a une interprétation

de type 'ellipse définie", et le test de la topicalisation révile

un trou structural:

(30)a Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu le faire
= b Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu

Accorder le piano, alors la, il aurait pu

Les verbes & complément SV, qui sont capables d'introduire un

SV elliptique, sont donc ceux de la sous-classe (2-C), dont pouvoir est

donné ci-dessus comme le prototype. Ces verbes forment un ensemble

restréint (bien que, sans doute, ouvert: voir infra ), dont un échantillon

représentatif, assorti d'exemples, est présenté en annexe au présent

chapitre (Annexe XII). Cet ensemble est lui-méme composé de deux

types d'éléments:

(31) Introducteurs de SV elliptiques

a "Modalisateurs", qui précisent la relation sémantique sujet-

prédicat, et/ou locuteur-énoncé: pouvoir, devoirs vouloir — cf 32

b  _Aspectuels: avoir failli, étre en train de, avoir 1'habitude de

Dans les tables de Gross (1975), ces verbes sont enregistrés dans des

‘lieux divers: certains sont en effet des modaux ou aspectuels classiques

(pouvoir, étre en train de ); mais d'autres sont. couramment identifiés
comme des verbes & complétive objet ( vouloir, falloirs avoir envie de

ce que P) .

La sous—classe des modalisateurs semble réductible a une liste-
noyau d'éléments, dont chacun sert de base & un ensemble ouvert de

synonymes, ou quasi-synonymes, ensemble variable d'un dialecte et d'un
’ q y




locuteur a 1'autre. Mon propfe dialecte me livre les résultats suivants:

(32) Mod teurs (v. exemples en Annexe)
(a) pouvoir: avoir le droit/la possibilité; étre de force,

étre de taille, étre capable; savoirs

(b) ne pas pouvoirs avoir du mal/de la peine (4 V-inf X);%

ne paé avoir le courage (de V-inf X)

(c) devo étre obligé; falloir

(d) ne pas devoir: ne pas avoir le droit; ne pas falloir

(e) : accepter, avoir envie, étre d'accord, étre
partisan, étre pour, étre résigné, essayer,
oser; étre motivé, aimer + Conditonnel

(€9] ne pas vouloir: refuser, étre contre

(g) ne pas V: éviter

Ce que suggére la liste ainsi présentée, c'est que l'ensemble des modalisa-
teurs se réduit essentiellement aux trois éléments: pouvoir, devoir, vauloir,

a leurs antonymes, et au verbe éviter , que 1'on peut analyser comme
une lexicalisation de la négation. L'hypothése laissée implicite, est que
l'appartenance, ou la non-appartenance, d'un. verbe a complément SV,
a4 la classe que je cherche ici & circonscrire, n'est pas une propriété
lexicale idiosyncrasique, mais se détermine analogiquement, & partir
d'une liste-noyau. Ainsi, dans mon dialecte, ne pas avoir le courage

peut introduire un SV elliptique, sur le modéle de ne pas pouvoir:

3, Savoir , modalisateur et quasi-synonyme de pouvoir (ex: savoir

jouer du piano ), doit &tre distingué ici du verbe homonyme régissant
une complétive objet (ex: savoir qu'on joue du piano)

(33)a Acheter un hélicobtére. vraiments je n'ai pas pu

b Acheter un hélicoptére, vraiment, je n'ai pas eu le courage
b g

Notons par contre le contraste suivant:

(34)a Pierre a acheté un hélicoptére, mais Marie
de le faire
n'a pas eu le courage| g

b  Pierre n'a pas acheté un hélicoptére, mais Marie
de le faire
a eu le courage g 4

Si l'ellipse est plus acceptable en (34a), qu'en (34b), c'est que ne pas avoir

le courage est, dans ce contexte, un quasi-synonyme de ne pas pouvoir,
alors .que sa contrepartie affirmative: avoir le courage , n'est PAS,
en (34b), un synonyme de pouvoir , devoir ou vouloir . Autrement
dit, ce sont les propriétés sémantiques de ces séquences, qui conduisent
& assigner ne pas avoir le courage (en (34a), mais non avoir le courage

(en 34b), & la classe des modalisateurs. Cette observation va dans le
sens de I'hypothése, développée notamment par Carter (1984), suivant
laquelle les contraintes distributionnelles attachées a cértams items lexicaux,
prennent leur source dans (et peuvent donc s'expliquer par) les propriétés

sémantiques de ceux—ci.

3.2, Se

I n'est pas sans intérét de noter que la liste des verbes francais

ainsi isolée (cf. 31), présente de trés fortes analogies avec la liste des

L. Dans mon idiolecte, une anaphore lexicale est ici de rigueur, pour
1"nterprétation recherchée: ...mais Marie a eu ce courage




"se mi- auxiliaires" ~espagnols, .dressée par Aissen et Perlmutter (1976),

et que je reproduis ci-dessous :
(35) Semi-auxiliaires de 1'espagnol

forme espagnole traduc. anglaise traduc. frangz;u’se5

soler tend (used to) avoir 1'habitude

acabar de have just’ venir de

querer want vouloir

tratar de try essayer de

poder can, be able to pouvoir

deber should, be probable devoir

empezar a begin com mencer

terminar de finish finir de

continuar continue continuer d/de

seguir keep on continuer &/de

volver a re-; again recom mencer

PSS

Comme la liste esquissée en (31), celle-ci est constituée des équivalents

de vouloir/pouvoir/devoir , et de verbes aspectuels. Ces verbes sont

caractérisés par Aissen et Perlmutter, comme permettant facultativement

la montée d'un clitique objet hors d'une enchdssée. Autrement dit, les

" deux formes (36) sont concurremment acceptables en espagnol:

(36)a  Quiero comprarlo
(veux acheter-le) e veux 1'acheter”
Lo gquiero comprar

(le veux acheter) "5e le veux acheter"

par used to), la traduction

5. A une exception prés (traduction de soler
la traduction

anglaise est de Aissen-Perlmutter (1976), et Zagona (1982);
francaise est de moi, AZH. .

Cette propriété des semi-auxiliaires place ceux-ci & mi~chemin
entre
les verbes a complétive objet, comme creir (croire"), qui ne permett
ent
pas du tout la montée d'un clitique objet enchdssé (cf. 37), et les verbes

causatifs, com me hacer ('faire"), qui l'imposent (cf. 38):

(37)a Crefa com prarlo

(croyais acheter—le) "je croyais l'acheter”

.
*Lo creia comprar
(e croyais acheter) "je le croyais acheter"

i
*Hice comprarlo

(ai fait acheter-le) "j'ai fait 1'acheter”
Lo hice comprar

(le ai fait acheter) "je 1'ai fait acheter"

Zagona (1982) fait valoir que les semi-auxiliaires s'apparentent & 1la
fois aux verbes-tétes, et aux Auxiliaires: comme les premiers, ils sont
dominants du point de vue sélectionnel (ils sélectionnent leur complément),
ils sont combinables entre eux, et porteurs d'affixes flexionnels; comme
les seconds, ils peuvent c-commander localement un .SV, auquel ils se

" " . 2
'soudent”" (voir la montée des clitiques), et s'ils ont un complément

nomi . . . X A ,
ominal, ils ne lui assignent pas de rble thématique. Zagona reléve égale-

ment que les semi-auxiliaires permettent 1l'ellipse de leur SV complément,
mais elle ne semble pas considérer que cette ellipse correspond & un
trou structural. L'hypothése centrale de Zagona est en effet que les
SV . nuls de langlais, sont & analyser comme des catégories vides, et
constituent un phénoméne ignoré de 1'espagnol, radicalement distinct

de l'ellipse du SV roman introduit par un semi-auxiliaire.




Il est pourtant impossible de ne pas &tre frappé par les analogies vouloir (espagnol querer), rangé plus haut (31, 35) parmi les semi-auxi-

entre les semi-auxiliaires espagnols (35), et frangais (31), et les ‘Auxiliaires linires parce qu'il peut introduire un SV elliptique, a pour contrepartie

. Vrq2 N .
anglaise 1'élément want , couramment identifié comme un verbe-téte

capables en anglais dYintroduire un SV nul. Ainsi les modaux anglais must,

may, might, can, could, should, would, ont pour contreparties frangaises a objet _phrastique. Rappelons que vouloir ne peut introduire un SV

les modalisateurs: falloir, avoir le droit, pouvoir, devoir, etc. Il existe une nil que si la suite ellipsée est un complément & 1%infinitif. Dans ce

convergence frappante entre les formes anglaises (39) et frangaises cas, vouloir a pour contrepartie anglaise la suite want to , dont une
. . , 6

40): propriété abondamment signalée’ est qu'elle permet outre-Atlantique

la contraction de to (want to leave -) wanna leave). Or, cette  propriété

John wanted to leave, but he couldn't
s'avére, justement, restreinte, dans les dialectes considérés, a quelques

John ought to have left, but Mary shouldn't have
éléments de la catégorie Auxiliaire: going to leave -3 gonna leave (futur

John smokes, but Mary prefers not to
proche) ; got to leave -3 gotta leave (cf. devoir). On  peut donc  voir
dans la contractibilité de want to , le signe de son ralliement a la classe

Pierre voulait partir, mais il n'a pas pu
des Auxiliaires. Notons maintenant que
. . . a S. cette anal i
Pierre aurait di partir, mais Marie n'aurait pas di | q yse de want to fournmit
pour le contraste (4la/b), une explication infiniment plus simple que

Pierre fume, mais Marie préfére éviter
toutes celles proposées jusqu'ici dans le cadre de la théorie chomskyenne

Or, l'analyse proposée par Zagona (1982) fait des SV nuls anglais, et L du "Gouvernement et Liage™:

ipti hé dnes linguistiques complétement i
des SV elliptiques romans, des phenomen g q p ; e (41)a Who do you want to visit? Gant to -3 wanna)

s . 1" s
4 & 18 é bs - bmatiquement — comme lus syntaxi- N
séparés, ceux-13 étant analysés schématiq P; y (qui veux-tu isiter)

ALl 2
ues" que ceux-ci. " : .
q q A qui veux-tu rendre visite"

Je soutiendrai ici au contraire, que les SV nuls anglais et romans ' » Who do you want to visit you @rant to -9 *wanna)

correspondent les uns comme les autres a des ellipses structurales, et i (qui veux-tu te visiter)

que les différences qui les séparent n'ont rien & voir avec les principes W Si l'on suppose, comme Jaeggli (1981) et Chomsky (1982}) que want

de la gram maire-noyau réglant la distribution des catégories vides. régit toujours une complétive, on est conduit & postuler une différence

La recherche des convergences entre 1'anglais et les langues romanes an ‘ ] ¢

Sur 1a cotraction want to—3 wanna , v. notamment Lakoff (1970¢),
Bresnan (1971), Chomsky (1975, 1977), Lightfoot (1976), Postal

et Pullum (1977, 1978), Chomsky et Lasnik (1978), '

Bolinger (1981), Bresnan (1982), Jacobson (1982), Zagona (1982),

Aoun et Lightfoot (1984).

. - o J . s . n 3 A
conduit, il est vrai, & réviser certaines "avidences" de la littérature

générative récente. En particulier, on peut observer que le verbe frangais




abstraite et difficilement vérifiable, entre le sujet vide de la complétive
de (4la), par—dessus léquel la contraction peut avoir lieu, et le sujet
vide de la complétive de (41b), qui semble bloquer la contraction. Selon
les auteurs ciﬁés, le contraste (4la/b) nous renseigne sur les propriétés
des catégories vides: PRO (41a) serait "invisible pour les régles morphologi-
ques", contrairement & 1la travce—qu de (41b), Suivant les hypothéses
envisagées ici, la contraction se révéle impossible en (41b) parce que
want y régit une complétive, dont le sujet a été déplacé: want n'est
donc pas un Auxiliaire. En (4la), en revanche,want to est dans 1'Auxiliaire,
et c—commande localement un Sv, dont il n'est pas séparé par une place

vide: la contraction peut s'effectuer.

4. Auxiliaires et se mi-auxiliaires: probléemes d'identification
4.1. Semi-auxiliaires et récupérabilité du SV elliptique

En francais, 1'ellipsabi té d'un SV n'est pas déterminée uniquement
par le choix lexical du verbe qui le c-com mande localement. On constate
notamment que le choix du Temps a une incidence sur 1'acceptabilité

de 1'ellipse du SV; comparer:

(42) pierre n'a pas[achet;é un hélicopte‘re)l..
. le fairel.
pourtant ﬂ{aurait D

pouvait i
pierre n'a pas %cheté un hélicopte‘re]i,
pourtant il a pu le faire ;

pourtant il pourra 2*0 i

Pierre n'a pas [ac.heté un hélicoptéreli,
mais il [aurait di e faire .
, i
devrait

voudrait bie 4] i

Pierre n'a pasfacheté un hélicopptére]iv
mais il |\doit le faire ;

devra

veut bien 2*Q i

Dans les cas de ce genre, l'ellipse du SV semble souvent facilitée lorsque
le verbe introducteur est au mode conditionnel. Les temps de 1'indicatif
peuvent toutefois faire 1'affaire, s'ils sont associés 4 certains adverbes,

comme en (47) (comparer 48), ou s'ils sont répétés dans un contexte

contrastif, sous intonation anaphorisante, comme en (49):

} e faire
(46) Pierre n'a pas%d?eté un hélia)ptére]i. mais 11 pourta| oy
|

(47) Pierre n'a pas [acheté un hé]icoptérc]l. aujourd'hui,
mais demain il pourra sﬁrmmtile faire ;
.
Pierre n'a pas [_acheté un ho’licobtére]i ici
mais il pourraf’e faire j}damin
79

i

ne pourra pas

mais MARIE|a pu e faire i
pourra @,

1

Pierre{n'a pas pu ) %cheter un hélicoptére_]i,

Ces contrastes ne semblent pas avoir leur pendant en anglais, ol tous les exemples

(50) sont également acceptables:




John didn't buy a helicopter, although he could have
John didn't buy a helicopter, although he could
John didn't buy a helicopter, but he{could have

should have
would like to

John didn't buy a helicopter, but he{will have to}
: wants to

John didn't buy a helicopter, but he will be able to

John didn't buy a helicopter today, but tomorrow, he will certainly

be able to

John didn't buy a helicopter here, but he will be able to tamrrow

John couldn't buy a helicopter, but MARY could

4.2, "Awdliarité" et "verbalité"

J'émettrai cette double hypothése:

(51) Hypothése: o
(a) En frangais comme en anglais, un SV e]hpthue/ n'est
récupérable que s'il est localement Fvconxr{lande par

un noeud FLEXIO!N dominant un Auxiliaire lexical.

(b) L'ellipse structurale ne peut affecter qu'une catégorie
incluant une téte de syntagme.

En vertu de (5la), une structure & SV elliptique doit s'analyser selon

le schéma (52):

(52) P

sdjec/ \??“edicac
\

FL{EX SV

W« AUX

L'hypothése (51b) prédit que l'ellipse structurale

peut affecter tout un

syntagme, ou une portion séulement d'un syntagme; mais que, dans ce
second cas, le matériel ellipsé correspondra toujours & une catégorie
de type X, ou X', & l'exclusion du spécifieur. Il va de soi qu'une généralisa—
tion com me (S5Ib)doit &tre prise comme une hypothése de travail, demandant
A se voir confronter a d'autres données. Elle n'est en tout cas infirmée
par aucune des constructions éﬂiptiques examinées dans cette thése,
si 1'on admet l'analyse structurale proposée parallélement pour le syntagme
prédicatif (chIX et XI). Dans les cas étudiés, les catégories affectées
par l'ellipse structurale sont V* (Gapping, comparatives), SN (ellipse
de sa , le ; prépositions orphelines), SV; on peut ajouter & cette liste
1'e]]ipée du N' anglais ( ...but not John's @ ), rapidement mentionnée
au chapitre VIOI (§6.1). (51b) formalise par ailleurs 1%idée, qui a une
certaine résonance intuitive, que la propriété de redondance, mise en
oeuvre par le P.R.E., est l'apanage des catégories "noyaux" (des tétes

de syntagmes), a 1l'exclusion des catégories "auxiliaires" ou "outils'.

Revenons & l'ellipse du SV, et a 1'hypothése (51). Une différence
cruciale entre les Auxiliaires anglais, et ceux du francais, est que ceux-
14, mais non ceux-ci, sont identifiés comme tels, et distingués des verbes-

tétes, par certaines propriétés morphosyntaxiques dont les principales

Jont été énumérées au §2. Les Auxiliaires du frangais ne se distinguent

des verbes-tétes que par leur relation hiérarchique & ces derniers: membres
du spécifieur du Prédica-t, ils sont des méts—outﬂs, et non des tétes
de syntagme. Mais cette propriété mise a part, les Auxiliaires du frangais
ont le méme comportement morphosyntaxique que les verbes-tétes: ils

sont directement suivis de leur complément (cf. 53); ils se distribuent




de la méme facon par rapport a la négation (cf. 54) et & l'inversion

du sujet (cf. 55):

(53)a  Pierre espére le faire
Pisrre va/doit le faire

Pierre a mangé

Jjerre n'espére pas le faire
Pierre ne va/doit pas le faire

Pierre n'a pas mangé

(Pierre) espére-t-il le faire?
(Pierre) va/doit-il le faire?

(Pierre) a-t-il m angé?

Pour formaliser ces différences entre les Auxiliaires anglais, et

frangais, je supposerai que les premiers sont porteurs, dans le lexique,

des traits +AUX, -V, et les seconds, des traits +AUX, +V. Autrement

dit, les Auxiliaires de 1l'anglais sont jdentifiés a la fois positivement

PR ’ .. ", "
- comme des "Auxiliaires" - et négativement - comme des "non verbes',

tandis que les Auxiliaires francais sont aussi des verbes. Les traits +AUX

“et +V -doivent étre compris comme signifiant que les &léments qui les

portent peuvent étre insérés, respectivement, sous les noeuds AUX (inclus

dans 1a Flexion, spécifieur du Prédicat), et V (téte du SV). Je supposerai

7. Le francais (moderne) differe de 1'espagnol en ce que la montée

des clitiques objets s'effectue seulement avec étre, avoir, faire

(et les autres causatifs): II se I'est attribués I I'a reliés I 1'a fait
relier; et non pas avec aller (*I le va faire); venir (*I le

vient de faire); ni avec les se mi-auxiliaires (*I le peut fairt.a).

FEn francais, par conséquent, la montée des clitiques objets n'est
généralement corrélée ni au trait +AUX, ni au trait +V.

L . 3 .
en outre que l'assignation du trait +AUX peut s'appuyer sur des p
ropriétés
de type sémantique (notion de "
e "mot-outil"), mais 'aesi
que I'assignation 4
. . .z I3 *
trait -V, suit de propriétés formelles bien définies (en anglais: i
— ¢ inversion

du sujet, négation, etc.: cf. ch.XI §2).

La principale différence en 'elli
I tre l'ellipse du SV anglais
3 >, et celle du
sv . . . .

frangais (ou: roman), pourrait maintenant &tre énoncée com me it
suit.,
En anglais, le principe (51a) n'est mis en oeuvre que si 1'élément lacé
placé

o s .
s le noeud Auxiliaire, est univoquement identifié comme tel par

son double trait +AUX -V. Observons ainsi que 1'anglais keep (+ Infini

tf), -qui e i
) q st selon toute vraisemblance repéré sémantiquement com me

un  mot-outil - i, 8 :
i.e. comme +AUX - se comporte cependant comme

un verbe (+V) du point de vue morphosyntaxique:

(56)a  *John keeps not laughing

b John does not keep laughing

" .
John ne continue pas & rire"

*Keeps he laughing?
Does he keep laughing?

" [N . 0y
Est-ce qu'il continue & rire?"

C ’ - )
orrélativement, keep ne peut introduire un SV elliptique:

58 * . .
(58) John is always[laughmg]l., and- Mary keeps{_@). too
1

8. Noter que l'anglais kee

(35): seguir p a un proche équivalent dans la hstg espagnole




En francais, par contre, les éléments porteurs du trait +AUX, le sont

ssi du trait +V, et sont donc également capables, a priodl , de Hgurer
au

soué le noeud AUX, que sous le noeud V. En frangais comme en anglais

toutefois, l'ellipse du SV nlest acceptable (suivant 51) que si 1'élément
qui introduit la place vide, est _assigné de fagon univoque au spécifieur
du prédicat. 1L s'ensuit qu'en anglais, l'ellipse du SV sera généralement
acceptable ( modulo certaines restrictions fonctionnelles dérivables du
P.R.E., cf. ci-dessous §5), dés lors que le trou sera introduit par un
slément +AUX, -V. En francais en revanche, le SV elliptique, introduit
par un élément +AUX, +V, ne sera récupérable qu'en présence de marques

£1é i placé sous le
externes indiquant clairement que cet élément est bien place
noeud AUX.
Deux groupes d'items +AUX se sont averes capables, en francais,
e

ijsateurs., Si  l'esprit
d%ntroduire un SV elliptique: aspectuels, et modalisa

de e qul écede it donc se demander notam men
C q prec est correct, il fau ] 3y
& t

rtai itions, étre assignés
pourquoi les modalisateurs peuvent, dans certaines condil ,

i ft i ssible pour les
univoquement au noeux AUX, alors que cecl parait impo p

i évi la réponse
auxiliaires avoir et étre (cf. ex. la,d,e). Bien évidemment, p

a cette qUeSD.O ne pet se cnfondre avec la IEChG{Che d'un formalisme

, . e ‘e mole
bqui rende compte des (prédise les) donnees: il serait simple, par exempi&,

. . it
i i & ait syntaxique abstrailt,
d'assigner aux auxiliaires avoir et é&tre un tr y

" raient
P u gOUV(,IUEUI p()pre u " Schtroumpf N dont ser
SOl - es as- <) | [ +
~:nu,nc" I r s

e 3 ,
démunis es m odalisateurs. L'on n'aurait pas pour autant avance dans

m prehension des ropriét és obser vées es hy p théses hEES
la compr éhensi prop: i ées, L O

1 -
alisé laiss i ints dans l'ombre;
ci-dessous ne sont pas formalisées, et ent divers Ppoir

elles ont au moins le mérite de contenir 1l'esquisse d'une explication

- bref, d'étre réfutables.

J'avancerai donc, prudemment, I'hypothése que les modalisateurs

sont assignés aux noeud AUX sur la base de certaines caractéristiques

sémantiques, dont 1l'une est leur "non-temporalité". Autrement dit, le

contenu sémantique des modalisateurs échappe au Temps gram matical,

ceci rendant compte par exemple de leur affinité avec le mode condition-

nel, et du fait qu'un modalisateur apparait d'autant plus difficilement

assigné au noeud AUX, qu'il est nettement marqué pour le Temps (cf.

ex, 43, 45, 46, 48 - comparer 47, 49). Cette propriété sémantique des

modalisateurs francais est, notons-le, partagée par les modaux anglais,

trés restreints quant au Temps (*He has could, *He will can, *He is

canning , etc.). En somme, les modalisateurs du frangais pourraient

se voir attacher, par le biais du contexte énonciatif, des propriétés

sémantiques permettant de les assigner sans équivoque au noeud AUX.

Les auxiliaires avoir et ére , qui sont de simples supports fle nels,

sans contenu sémantique propre, ne semblent pas pouvoir faire 1'objet

du repérage sémantique dont bénéficient les modalisateurs.

On peut de méme se demander pourquoi étre en train, &tre habitué,
peuvent étre univoquement assignés au noeud AUX, alors que ceci s'avére

impossible pour aller (futur proche) et vepir (passé immédiat) (ex.

1b,c). Je suggérerai que 1la différence pertinente est essentiellement

du méme ordre que dans le cas qui précéde: les auxiliaires aller et

venir n'ont pas de contenu sémantique propre, et ne peuvent pas étre

distingués de leurs homonymes +V, -AUX, par le contexte énonciatif.
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dans ce cas, par hypothése, un constituant & téte verbale (+V). Mais

. ] ) . L 1'analyse de be comme un ‘verbe-téte en (59a,c,d), apparait ic—
Avoir failli, étre en train, qui sont sémantiquement pleins, sont repérés Y <D 2pp en contradic

i i ue be est, dans tous ses emploi b t
univoquement comme des spécifieurs. Avoir beau , enfin, dont nous Hon avec le fait que b ’ Plofs, capable d'introduire

a4 . un complément elliptique:
avons vu qu'il ne permet pas l'ellipse du SV qu'il introduit (ex. 27), P " PEd

est pourtant sémantiquement plein, et intuitivement per¢u comme un (60)a copule: John is tall, put Mary isn't 9, .

verbe-outil, plutét qu'un verbe-téte: le fait qu'il n'ait aucun équivalent { "John est grand mais Mary ne l'est pas"
el

dans 1a liste (35), suggére qu'il est malgré tout exterieur a la classe b intran.:  John is gone, but Mary isn't 2,

. 2o . - s 3 " . . Y "
des éléments +AUX: a 1'évidence, bien des questions demeurent a explorer. John est partd mais pas Mary

€ Progress.: Jjohn is laughing, but Mary isn't 92,

. g " - . .
4.3. L'ellipse de SV, Gapping, et la notion de "verbalité John est en train de rire, mais pas Mary"

ses qui précédent m'invitent & revenir d  passif: John was betrayed, but Mary wasn't @i

Les remarques et hypothe

" s hi 3 M ] rwall
sur un point, briévement abordé aux- chapitres IX et XI: le statut de John a été trahi mais Mary ne 1'a pas été

1'élément be , en anglais, Je rappelle d'abord les faits concernant Gapping: Conformément aux hypothéses avancées plus haut, ces données indiquent

' - fait que )

mes informateurs anglophones semblent s'accorder sur le 4 que be est porteur dans le lexique des traits +AUX, -V.
. : : i i1 ne

cllipsable par Gapping, s'il s'agit de la copule, mais qu .

be est psa P pping. Je ferai 1'hypothése que cet apparent paradoxe suit du fait que
g : T inai be gone:
' 5] s'aeit de 1'Auxiliaire intransitif de la combinaison g .
L'est pas sil s'ag . 1'Auxiliaire be (il partage en effet toutes les propriétés morphosyntaxiques

i fluctuent légérement pour ce qui est du be progre

les jugements & des Auxiliaires) introduit dans trois constructions sur quatre (copule,
et du be pa progressif, passif) un complément adjectival, ou semi~adjectival, et non

(59)a copule: John isl_ tall and Mary @1. short pas un verbe-téte, au sens étroit du terme (i.e. +V, -N). Dans les cas
b intran.: *John isi back and Mary @i gone de ce genre, s'il faut identifier pour Gapping une "téte verbale" pour

C PrOBress:: ?john was, laughing his head off, and le syntagme prédicatif, be apparait étre le seul candidat possible -

Mary @, nervously biting her nails 1'élément le moins '"non verbal'. Dans la combinaison be gone ,

d passif: ?John was; betrayed by his best friends and be se comporte par contre comme un Auxiliaire . banal, c-com mandant

Mary @, viciously criticized by the same rat localement un verbe-téte comme le fait par exemple have au sein
i

Lot u chapitre de la combinaison have left ; et le verbe-téte gone sera ici nécessairement
Or, l'acceptabilité de Gapping a été retenue 2

ité 0 1l'ellipse affecte
IX comme un test de "verbalité", dans la mesure ou 1'ellip
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englobé dans 1'ellipse par Gapping:

ne
(61)a  *John [wa% back at nine and Mary ¢%ﬁa/tten

b  John Evas gone];i at nine, and Mary ¢i at ten

i 9 . P
anaphorique nulle")”, et illustré ci-dessous par (63), contrastant avec

(64) (structure & SV nul):

63) John asked Mary to tune the piano, but she refused 10

"ohn était parti & neuf heures, et Mary a dix heures"
John p s y (64) John asked Mary to tune the piano, but she refused to

En somme, si be est affecté dans le lexique des traits +AUX, L
(63) se distingue formellement de (64), par 1l'absence du marqueur (+AUX)

-V, i ait malgré tout faire office de V pour Gapping au sein des L .
Vf il apper 8 to. Mais ici s'arrdte l'analogie avec les exemples romans comme (2),

tructions nominales (copulatives et a arentées). Les données sont '
construc (cop kP (18a), (19a), (20a), (2la), dont nous avons vu qu'ils contiennent un trou

différentes en francais, ou étre  est porteur dans le lexique & la fois .
’ : structural, localement c-commandé par un constituant Flexion contenant

du trait +AUX et du trait +V, qui le rend généralement ellipsable par
u  trail q un Auxilizire. Pour les exemples anglais comme (63), le test de la topicali-

Gapping, au méme titre que tous les Auxiliaires: . a , , . i
pping, q sation parait inopérant pour établir la présence (ou 1'absence) d'une

(62)a  Pierre est grand et Marie 01 petite pro-forme nulle; en effet, (65) semble inacceptable, mais (66) aussi -

b  Pierre est; en prison et Marie ¢1. en province 1'anglais étant moins enclin que le frangais a4 la dislocation gauche:

i ari , repartie : .
e FPierre est; revenu et Harie ¢1 P (65) ?*Tune the piano, damn it, I refuse
i hassé et Marie (. arrétée
d Pierre a eLel pourchassé e (Dl (66) ?*Tune the pianos damn it, I refuse to
comparer:
5. L'ellipse du SV et le P.R.E.
J'ai défendu plus haut 1'idée que les constructions 4 SV nul contien— (67) Accorder le piano, alors 14, je refuse
nent en anglais et en francais une place vide identifiable comme une (68) Accorder le piano, alors ld, je veux bien

ellipse structurale. La présente approche différe donc, comme on 1'a

; . , Comme le verb i ; . R
vu, de celle de Zagona (1982), qui oppose les SV nuls anglais, analysés erbe refuse (contrairement & want to/wanna ) ne paralt

exhiber aucune des caractéristi iliai i iad
boori i 2 ques des Auxiliaires et mi-
comme des catégories vides, aux gV nuls romans, analysés comme des se mi-~auxiliaires,

. , . . " . . X" ue ceux . )
ellipses, et présentés de ce fait comme "mOinNs gram maticau q 9. v. notamment a ce sujet l'article de Hankamer et Sag (1976)

de l'anglais. Zagona semble ici assimiler, implicitement, les constructions 10. v. ci-dessus ex. (XI, 49-50)

romanes & SV nul, et le phénoméne anglais signalé dans la littérature

générative sous le nom de Null Co mplement Anaphora, ("complétive




T'exemple (63) conserve, jusqu'ad  preuve du contraire, une représentation
syntaxique non elliptique. Appliqué aux langues romanes, le btest de 1la
topicalisation conduit par contre, on 1'a vu, & établir un rapprochement
entre les structures anglaises a SV nul, et les constructions romanes
comme (2),...(67), (68). Pour ce qui est de (63), je laisserai la balle dans

le camp des anglophones.

J'ai suggéré plus haut (§4) que si la distribution des SV nuls an-

glais apparait plus»'arge que celle des SV nuls francais, ce contraste

ne tient pas & la nature de la place vide (SV elliptique), mais aux proprié-
tés des Auxiliaires introduisant cette place vide, qui sont en anglais
(et non en francais) univoquement assignés au noeud Flexion. IL n'en
reste pas moins vrai que l'acceptabilité des SV nuls anglais, présente
les fluctuations typiquement attachées aux ellipses par le P.R.E. Ce
point apparaitia ci-dessous, & travers quelques phrases anglaises contenant
un SV nul, dont lloccurrence se révéle d'autant plus acceptable que
le matériel affecté par l'ellipse est redondant au sein de son contexte
énonciatif:
(69)a  John doesn't want to (leave_']i, but Mary hopes tofdo so]i
b John doesn't want to(leavel,s but Mary hopes tof@),;

(John ne veut pas pertir, mais Mary espére /le faire/)

John wants to [leavej_,-_, and Mary really hopes to@o so:(l.

%John vants to[leave],» and Nary really hopes co[@]i

(John veut partir, et Mary espére vraiment /e faire/)

_ John has gone, but Mary hasn't gone
John has [gone],» but Mary hasn't[0];

(John est parti, mais Mary ne 1'a pas fait) 1

John is gone, but Mary isn't gone
Jobn is [gone)» but Mary isn't[p ],

(John est parti, mais Mary ne 1'est pas) 1

John has gone, but Mary isn't gone

%ohn basfgone) ;» but Mary 1sn't[0)],

Johnkissed Mary] ;, but he shouldn't havedone 0]
John fiissed Mary] ., but he shouldn't have(9);

(John a embrassé Mary, mais il n'aurait pas dii /le faire/)

John almst (lissed Mary] 1 but he should have|done <],
2ohn almost [fissed Mary) , but he should havelp),

(John a presque embrassé Mary, mais il aurait dfi /le faire/)

A ces exemples peut s'ajouter le suivant, construit par Zagona (1982):

11. Le verbe go ("(s'en) aller", "partir') se conjugue normalement avec

1'Auxiliaire have . Mais il se combine aussi avec 1'Auxdliaire be,
Sui lul copfére une valeur accomplie: to be gone = "étre partd",
avoir quitté les lieux". La faible acceptabilité de (73b), en regard
de (71b) et (72b), suggére que le verbe go est partiellement identifié
par son Auxiliaire: l'ellipse n'est pas récupérable en (73b), parce
que ble go de be gone n'est pas redondant dans son contexte,




The meeting tonight will mainly be to(ngOJSS strategy].,
1

but I am not going m@O so].
' ANNEXE AU CHAPITRE XTI

?The mesting tonight will mainly be to |discuss strat -
g y be wofg ategy]; (*Annexe XII")

but I am not going to{@]i

Se mi-auxiliaires frangais et SV nuls

(La réunion de ce soir sera surtout consacré a discuter stratégie,

mais je ne vais pas /le faire/)
(1) V_+ V—inf X
Je remplace ici par un point d'interrogation, l'astérisque affectée par E aimer bien 1 pierre n'accorde pas lui-méme son
+co nditionnel . I
Zagona & ce dernier exemple: c'est que la contrainte a 1'oeuvre dans aimerait bien

. A .
. : . r Iui-méme son iano, alors
cet ensemble de cas est selon moi non pas structurale, mais fonctionnelle Accorde. & ’

bien
— le SV anaphorique n'est pas ellipsable, car il n'est pas contextuellement

. . ! z . . N a
. . & cordé son
redondant. Les "bons" contextes pour l'ellipse du SV, sont ceux qul font Pierre n'a pas ac é son piano, pourtant il aurait di

R 12 ) anos quand mé . s
apparaitre une symétrie sémantique (parallélisme, ou contraste) entre Accorder le pianos quand méme, il surait dd

deux Auxiliaires; ainsi: , i11i Pierre n'a pas acheté un hélicoptére, mais il a (bien)

failli
(77)a  ..should SV butaese...shouldn't @;
: . Acheter un hélicoptére, c'est vrai jlai (bien) failli

b eewdll SV, e and.eesese will (01. too

pierre ne veut pas accorder le pianos mais il pense

Tous les exemples litigieux du corpus qui précéde, cassent cette sy m étrie ] ' qu'il faudrait

1 1 i i . ‘ 2 .,
d'une fagon ou d'une autre. : Accorder le pianos quand méme, il faudrait

. . v wmaa 2 . . . t < - i
Les variations d'acceptabilité observees ci-dessus, confirment 1'hypothe- ; f ) Je ne pensais pas que pierre achiterait un hélicoptére,
se que les SV nuls anglais et frangais intéressent, en dépit des différences L ’ ‘ mais en fin de compte, il a osé

séparant les Auxiliaires qui les introduisent, la méme rubrique de la Acheter un hélicoptére, je ne pense pas qu'il oserait

théorie gram maticale: 1'ellipse structurale. pouvoir pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu

Accorder le piano, quand méme, il aurait pu
S —

17. La symétrie dont il est question ici est purement sémantique, et .

non pas structurale, comme celle qui préside a 1'acceptabilité des savoir pierre n'a pas accordé le piano, car il ne sait pas
structures coordonnées, ou des structures a4 Gapping. Bien entendu, ) )
les SV nuls tombent dans la catégorie des ellipses localement c- T : Accorder les pianos, alors 1d, il ne sait pas
com mandées, selon (XIL,61). :

1. S%l n'est pas combiné avec le conditionnel, aimer régit un complément
phrastique (factif) ou nominal (générique), anaphorisable par ¢a.
V. ci-dessus ch. XIL




»
pierre n'a pas accordé le piano, pourtant, il aurait

bien voulu

Accorder le piano, vraiment, il aurait bien voulu

(2) V_+ deV-inf X

avoir envie Marie voudrait que Pierre accorde le piano, mais

il n'a pas envie

Accorder le piano, vraiments il n'a pas envie
CHAPITRE XIV :

avoir 1'habitude  Pierre ne veut pas taper ses manuscrits, sous prétexte Pre
i FPrepositions orphelines en francais
qu'il n'a pas 1'habitude helines en francais

Taper & la machine, vraiment, il n'a pas 1'habitude

avoir la Pierre voulait acheter un hélicoptére, mais il n'a 1. Introduction
possibilité pas eu la possibilité

J'examinerai, d
. X ans ce derni {
Acheter un hélicoptéres malheureusement, il n'a pas J rnier chapitre, une classe de constructions

ek ] frangaise i .
eu la possibilité , ‘ gaises qui comportent ce que j'appellerai désormais une prépositi
sition

. orpheline; ainsi (2):
avoir le courage Pierre voulait écrire 4 Chomsky, mais il n'a pas eu

le courage ‘ (1) Je voyage toujours avec cette valise

Ecrire 4 Chomsky, vraiment, il n'a pas eu le courage c
ette valise, je voyage toujours avec

avoir le droit pierre voudrait sortirs mais il n'a pas le droit ! Je o ]
‘ connais bien cette valise, car Jje voyage toujours

Ecrire 4 Chomsky, vraiments il n'a pas le droit avec

Le terme g (e} ] exprime T or e
preposition rphellne P € aph 'ue ment 1'idé qu
e

Pierre n'a jamais piloté un hélicoptére, mais Marie
souligné ; -

g A (avec ), qui apparait en (1) comme une préposition

- = ’

. 1'élément
a déja essayé

» i L i+ bi ssaye V
t ire, ’ . . r - i « Les constructions a Réporpheline sont signalé ' y
] 3 : signalées briévement
par Kayne

( 98(q et Kayne 8
y (19 3a) articles traitant netam m
" . Pi 1 fini hé . i1 st | de 1' 1ai 1 ) . a ent des prepositions

en train : ’ it
el_;,i uﬁgr:led préposition orpheline , que jai choisi d'adopt
P \ . e . IER . rraduction libre de 1' SSi ais orohan
Rédiger sa thése, justements il est en train (orphan preposition ) ulji;'(spg: I?:r an}él tael P?ig‘;%igon il ’
osl ésd
pour désigner

les prépositions' v ui nom mées stranded
paves de l'anglajs auj ' i
| | | “ D¢ ourd'h 5
Pierre ne fume pas, il p: eviter [:;1|"63p051a0r75" S Littératur: ' Eénérative La ét ‘
| ‘ A > la - tt e . métaphore de
4 1 rpelme s Suggere molns que l'expr_ssi.on stranded prepositi

(littérale ment: " ] itio C S (2}
) : T O pOSsits 6 da!
c,hou_ee )l que le phénoméne ainsi dési né
&

Fumer, je préfére éviter
soit le résultat d'un déplacement

qui vont suivre, est ) Un enjeu crucial des remarques
, @ en effet que les R-,’P,orphelines du frangais ne

sont pas suivies d'
s s une :
trace, mais d'une pro-forme nulle basique,

ce i istd i
qui les distingue radicalement des prépositions-épaves de 1'anglais.
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a "perdu" en (2) son régime lexical. L'acceptabilité des structures topicali-
sées, comme (2a), indique qu'une préposition orpheline régit un trou
structural: on verra toutefols que ce trou exhibe les propriétés d'une
pro-forme -anaphorique, ce qui le distingue de la place vide régie, en

anglais, par une "préposition-épave" ( stranded pre osition).
prep

Aprés une description détailiée, j'avancerai 1'hypothése que la pro-forme
nulle régie par une RéPorpheline, doit é&tre analysée comme une ellipse
structurale, en dépit du fait qu'il n'a;terne pas tout a fait librement
avec une pro-forme pleine, Cette restriction particuliére, qui semble
en contradiction avec la définition générale de l'ellipse structurale proposée
au chapitre VIO, vaut au présent chapitre d'étre placé en fin de volume,

invitant & poursuivre la réflexion sur les phénoménes d'ellipse.

2. Prépositions-épaves
Le phénoméne syntaxique couramment nom mé Preposition Stranding
dans la littérature générative. anglo-saxonne est jllustré ci-dessous par
les exemples anglais (3) et (4):
(3)a Who did you take pictures of?
(qui as—tu pris des photos de) = "de qui as-tu pris des photos?"
Who did you take advantage of?
(qui as-tu tiré profit de) = "de qui as-tu tiré profit?"
What (bed) did you sleep in?
' (que(1 1it) as-tu dormi dans) "dans quoi/quel 1it as-tu dormi?"

What (chair) did you climb on?

(que(lle chaise) es-tu monté sur) = "sur quoi/quelle chaise es-tu monté?"

John was taken pictures of

(John a été pris des photos de) = "IL a été pris des photos de John"
John was taken advantage of

(John a été tiré profit de) = "TL a été tiré profit de John'"

This bed was slept in

(ce lit a été dormi dans) = "IL a été dormi dans ce 1it"

This {ychair was climbed on

(cette chaise a été monté sur) = "Il a été monté sur cette chaise”

Les analogues francais de (3) et (4) sont nettement inacceptables, comme
1'attestent (5) et (6). Les contrastes (3)/(5), (®)/(6) comptent sans doute
parmi les différences les plus citées en grammaire générative, comme

opposant le frangais et 1'anglais:

(5)a *Qui as-tu pris des photos de?
b *Qui as-tu tiré profit de?
*Quel lit as-tu dormi (de)dans?

*Quelle chaise es-tu monté sur/dessus?

*Pierre a pris des photds de
*Pierre a tiré profit de
*Ce lit a dormi (de)dans

*Cette chaise a été monté(e) dessus

Suivant 1'analyse généralement admise en gram maire générative,
chacune des phrases., anglaises de (3) et (4) est, dans sa forme phonétique,
terminée par une préposition dont le régime a été déplacé vers la gauche,
respectivement, par la régle Mouvement- g4 (exemples 3), et par la régle

Déplacer-SN  (exemples 4). Dans le cadre de la théorie des traces des
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régles de mouvement, la préposition des exemples (3) et (4), "aissée
en rade" ( stranded) 3 1'issue du processus de mouvement, est suivie
d'une catégorie nominale vide correspondant a la trace de son régime

antéposé; cette hypothése est formalisée par les représentations syntaxiques

(7) et (8)
(7X=3)a whoi did you take pictures of e;
b whoi did you take advantage of e;
¢ what (bed)i did you sleep in e;

d what chairi did you climb on &;

(8X=4)a Johnl. was taken pictures of e;
b John, was taken advantage of e;
i
c This bedl. was slept in e;

d This chairi was climbed on e;

Le phénoméne des prépositions-épaves est généralement tenu pour typique-

ictd &mol - 1 tabilité
ment non roman, restriction dont temoilgne notam ment 1'inaccep

. . s les
incontestable des formes (5) et (6) - a ma connaissance, dans tous le

dialectes du frangais.

H. van Riemsdijk, qui a consacré sa thése aux prépositions-epaves

(van Riemsdijk, 1978) attribue 1'acceptabilité des exemples anglais comme

y i deux
(3) et (4) & lexdstence, dans la grammaire de cette langue, de de

i i istique
régles marquées (c'est-a-dire rares, d'un point de vue translinguistique),

3 savoir respectivement: (9) et (10):
(9). Prép" — COMP Prép'
(10) Réanalyse:

(o)L oeeep SI\J]V—)YS{;‘/ ngrép)[gN? ]

SV S.Prép

exemple:

[ [Slepﬂ [ (: in] SCNtIu‘s bed]] - SEV E]slept inj S[Nthis bed] ]

SV Vv S.Prép Prép

Y

La' régle (9)3,~ qui engendre un noeud COMP & I'initiale des groupes
prépositionnels de 1l'anglais, permettra l'extraction d'un élément hors
d'un S.Prép, par la régle Mouvement-tiu, , mécanisme & 1'oeuvre, par
hypothése, dans la dérivation des formes (3). La régle de Réanalyse

(10), convertit une suite V_+ S.Prép en un SV transitif, formé d'un verbe

com plexe [V + Prép] régissant un compléfnent nominal; une fois appliquée
\

la régle (10), le SN postverbal, devenu objet direct, peut &tre déplacé
vers 'la tsauche dans une structure passive, alors que son extraction
aurait été prohibée hors d'un syntagme préposi_tjonnela. L'applicabilité
de Réanalyse est, par ailleurs, soumise & certaines contraintes lexico-
syntaxiques: en particulier, les éléments V et Prép réunis par la régle
(10), ne peuvent pas étre séparés 1'un de l'autre par un argument du

verbe, tel qu'un objet direct; on comparera (11) a (12):

(I11)a Someone ate on this table

(quelqu'un a mangé sur cette table)

This table was eaten on

La principale justification empirique apportée par van Riemsdijk
4 l'appui de la régle (9), est l'acceptabilité des formes anglaises
telles que (Ib), en regard de (Ia):
(Da I bought a book, but I don't know for who(m)
(j'ai acheté un livre, mais je ne sais pas pour qui)
b I bought a book, but I don't know who, for &
(j'ai acheté un livre, mais je ne sais pas qui pour)
(Ib) montre qu'un mot-gu peut, en anglais, étre déplacé en téte
du syntagme prépositionnel qui 1inclut, comme il peut 1'&tre en
téte d'une proposition. Si l'on admet les grandes lignes de 1'analyse
proposée par Chomsky (1977 et passim ) pour la régle Mouvement-
qu , il suit de l'acceptabilité de (Ib), que les syntagmes prépositionnels
de 1'anglais sont, a 1l'instar des phrases, introduits par un noeud
COMP,

La thése générale de van Riemsdijk est en effet que les S.Prép.
forment normalement (c-a-d. dans la situation le plus fréquem ment
attestée, dite "non marquée') des flots, dont rien ne peut étre extrait.
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N
(12)2a Someone ate peanuts on this table

(quelqu'un a mangé des cacahuétes sur cette table)

b *This table was eaten peanuts on

Les apparenteé exceptions & cette contrainte de contiguité , mettent
en jeu non pas un objet direct ' thématiquement autonome, mais un SN

postverbal inclus dans le V, comme c'est le cas dans les exemples (4a,b):
‘[Jtake advantage], gtake pictures].

La grammaire de l'anglais permet également d'engendrer des formes

topicalisées comme (13):
(13)a This sort of thing, I would usually step on
- 5
(ce genre de chose, je marcherais d'ordinaire dessus)

b This sort of book, I seldom look at

(ce genre de livre, je regarde rarement)
L'hypothése d'un SN vide a droite de 1a préposition, suit ici du principe

général (XI,14) réglant la bonne formation des phrases topicalisées.

Chomsky (1977) a par ailleurs montré que le SN vide des exemples anglais

du type (13), exhibe les propriétés caractéristiques d'une trace-qu

(14)a This book i T asked Bill to get his students to look at e;

(ce livre, j'ai demendé & Bill de faire regarder e & ses étudiants)

b This book i T asked Bill to tell his students not to step on e;

(ce livre, j'ai demandé & Bill de dire & ses étudiants de ne pas marcher sur e)

7 . Al
5. La traduction proposée ici pour (13a) est inadéquate, p?sqnu ;lj:z
rend une structure anglaise & trace-qu , Ppar une for.me 1ara hgrase
a pronom résomptif nul (voir ci-dessous). lAuFreme‘nt dltt’ive (cpomme
anglaise (13a) tend & susciter une interpretalt':u?n contras S e,
le fait 13b), et non une interprétation de type dislocation g

- 595 -

(15)a *This bookl,, I accept the argument that John should look at e,
pa
(ce livre, j'accepte la thése que John devrait regarder e)
b *This bookiy I hate the thought that everyone steps on e

(ce livre, je déteste 1'idée que tout le monde marche sur e)

(16)a *This booki, I wonder who looked at e;
(ce livre, je me demande qui a regardé e)
b *his Eooki, I know who stepped on e;

(ce livre, je sais qui a marché sur e)

Autrement dit, la relation trou-antécédent est ici non bornée (cf. 14);
elle ‘est assujettie & la CSNC (cf. 15), et & la contrainte des flots-
714,(cf. 16). »

Les formes (3), (4) et (13) comportent donc les unes comme les
autres une préposition-épave, a savoir, une préposition régissant une

catégorie nominale vide, identifiable com me une trace-qu .6

Prépositions orphelines: identification du régime nul

Si la grammaire du francais exclut les formes (5) et (6), elle engendre

toutefois en regard des phrases (17), des exemples comme (18) ou (19):

(17)(=1)a Je voyage toujours avec cette valise
b Vous n'avez qu'a sauter par-dessus ce banc
¢ Pierre s'est caché derricre un arbre

d Pierre vient de passer devant Notre-Dame

6. Rappelons que la relation d'une trace-qu & son antécédent, qui
est - définie par la théorie chomskyenne du liage comme -anaphorique
(puisque liée a 1'extérieur de la phrase, par—dela le SUJET minimal),
est identifiée par la théorie simplifiée du Hage (I,57) com me +anaphori-
que (puisqu'obligatoirement liée). Celtte analyse est conforme a 1'idée
que les propriétés des traces (traces qu, et les autres) ressortissent
4 la grammaire de la phrase.
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(18)a C ette valise, je voyage toujours avec
b Ce banc, vous n'avez qu'a sauter par-dessus
¢ Les arbres, Pierre se cache toujours derriére

d Notre-Dame, vous venez de passer devant

(19)a Je connais bien cette valise, car je voyage toujours avec

b Lorsque je vois un banc, je saute par-dessus
¢ Chaque fois qu'il trouve un arbre, Pierre se cache derriére

d Pendant que Marie visitait Notre-Dame, Pierre passait devant

en autocar

Conformément au principe (XIL14) sur la structure des phrases topicalisées,

la composante P des exemples (18) doit contenir une position ouverte

(anaphorique), coindicée avec le SN topique. T semble par ailleurs peu

plausible de supposer que cet &lément interne & P se confond avec

1item souligné - qui s'identifierait dans cette hypothése comme un adver-

bial dépendant, comparable au d'abord de 1exemple (XIL7). En effet,

P'élément souligné de (18) et (19), se manifeste par ailleurs comme une

préposition, dans les phrases du type (17): 1'analyser aussi comme une

. préposition en (18) et (19), permet d'en proposer une définition constante

et générale.

Je supposerai donc que les phrases (18) et (19) contiennent une

préposition régissant un SN nul. On constate toutefois qu'il ne s'agit

pas d'une préposition-épave, comme celle des exemples anglais examines

au §2. Les testS—éu indiquent en effet que 1a relation

bornée (cf. 20)

trou-antécédent est bien ici non

& I

gy

iy

mais qu'elle n'est en revanche assujettie
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m & la contrainte des ilots-qu (cf. 22):

ni & la CNSC (cf. 21),

(ZO)é Cette valise) j'ai demandé 4 Jean de dire 4 Marie que

(21)a

(22)a

je voyage toujours avec 7
, . . X .

Ce banc; s vous n'avez qu'a prévenir Marie qu'elle doit
sauter par-dessus
Les arbresl., Marie croit toujours que je conseille a4 Pierre
de se cacher derriere

_ PR
Notre Damel., Jlai dit au conducteur de vous expliquer que
vous ne passerez plus devant

, P . . .

Cette valzsei. jai congu I'hypothése que Marie pourrait voyager
avec
Ce bancl.. Jje déplore le fait que Marie refuse de sauter
par-dessus
Les arbresi. je conteste violemment 1l'idée qu'il puisse étre

plaisant de se cacher derriére ;
ST o—d
Notre—Damel., Jje regrette vivement le fait

pu passer devant

Cette valisei, Jlaimerais bien savoir' qui
avec

Ce bancl., dites-moi qui doit sauter par-dessus

que vous n'ayez

pourrait voyager

—i

Les arbresi, je me demande qui peut bien vouloir se cacher

derriére

Notre—Damel., dites-moi je vous prie qui vient de passer devant

7.

Ce trou n'ayant pas encore été identifié, je le transcris provisoirement
par un tiret horizontal, :



\(Lmk( w /*Wh;le Mary was visiting Notre-Dame;

-

Ces propriétés des exemples frangais a4 préposition orpheline, montrent
que le trou (SN nul) n'y a pas le m&me statut que celui des constructions

anglaises & préposition-épave. Plus précisément, le régime nul d'une

préposition orpheline exhibe non pas les propriétés d'une trace, mais

celles d'un pronom résomptif -anaphorique.

Des remarques qui précédent, se dégage donc un contraste entre

deux types de constructions dans lesquelles une préposition régit un
SN nul: dans les structures a préposi.tion—épave, engendrées par la gram maire

de l'anglais, mais non par celle du francais, le régime nul de la préposition

est identifié comme une catégorie vide, et plus précisément, comme

~ . s 1
une trace. De méme que la grammaire du francais n'engendre pas de

prépositions——épaves, celle de l'anglais n'engendre pas les analogues des

exemples francais (19), avec préposition orpheline:

(23)a *I know this suitcase; well, for I always travel with .

b *Whenever I see a benchi, I jump over .

¢ *Every time he finds a treep John hides” behind .

past , in a bus

éposition orpheline, e régime nul de la préposition

Dans les structures a pr
t il convient maintenant

pronominal ~anaphorique, don

de se demander s'il s'agit d'une catégorie vide, ou d'une ellipse structurale.

stidentifie comme un

Avant d'examiner cette question, je présenterai

ments de données.

John was driving
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4. Prépositions orphelines: suite de la description

4.1. Inventaire des orphelines

Si lfon convient de ranger dans la classe Prép. (Prépositions), en
'

francais, les éléments non fléchis susceptibles de régir un groupe nominal

,

i1 semble que la majeure partie des membres de cette classe soient

acceptables comme orpheh'ness. Les exceptions se réduisent, & ma connais-

sance, aux six éléments énumérés sous (24):
(24) & (jusqu'd)s chezs de; en; par; vers

éléments Yy ité i
, dont l'inacceptabilité com me orphelines, est attestée ci-dessous:

(25)a *Paris, j'adore aller a
b *Pierre, je viens d'aller chez
¢ *Paris, je réve souvent de
d *Paris, je reviens de
e *Mon pouvoir, Pierre est en
f *Paris, je suis passé par
g *Ce film, j'ai été bouleversé par

B AL (. . SN
A mérique, je me dirigeais vers quand 1'avion a explosé

ci-dessous quelques complé-

Ici comme pour d'autres énigmes linguistiques du méme genre, il est
bien évident que l'élaboration d'un systéme formel engendrant toutes
et seulement les suites acceptables (grice a un réseau de traits syntaxi-
ques, par exemple) ne suffit pas a expliquer les restrictions observées.

Je 3 s Y . .
me bornerai a esquisser ci-dessous deux hypothéses de travail

Premiérem il n'
- ent, il n'est :
’ pas certain que tous les exemples rasse m blés

8. Pour une Ii itio e ar des exem ples
ste des preposn:t s orph i i y

- . ']JJ'IGS, illustrée P
voir 1'Annexe au present Chapitré ("Annexe XIV ")




sous (25), soient bloqués par une seule et méme contrainte. En particulier, don) attachés & un SN lexical: ceci rendrait compte de T'nacceptabi-

l'exclusion de chez de la liste des orphelines, s¢ trouve corrélée, d'une des formes (25) (25b excepté, peut-&tre — v. ci~dessus).

part, au fait que cet fément se comporte & plusieurs égards de fagon

marginale’ au sein de l2 classe Prég, et d'autre part, au fait que 4.2. Morphologie

chez sélectionne un régime +humain, ce qui semble en contradiction Dans une majorité de cas (32 des 50 éléments recensés dans l‘Ar;nexe
avec les propriétés sémantiques des structures a préposition orpheline, XTV), le caractére plein ou nul du régime, détermine une variation morpho
comme nous le verrons au §4.5. logique de la préposition:

L'exclusion de & de, en par, vers » de la liste des orphelines, _ Les trois éléments dans, sous, sur , sont réalisés dedans, dessous
suggére par ailleurs qu'une différence  cruciale sépare ces &éments de dessus , quand ils régissent un SN nul. Cette variation ne suffit pas
avec, contre, par-dessus, derriére , et rangés  pourtant d'ordinaire  dans

cependant & identifier comme des "adverbes" les formes en de- , dont
la méme classe syntaxique (Prép). Une fagon d'exprimer formellement cet-

Temploi comme prépositions est attesté dans certains dialectes du frangais ,
te différence, consisterait & analyser les prépositions du type avec (passibles

aingi qu'en frangais classique, comme le rappellent les exemples (26),
. 1 3 '
d"orphelinat” et, notons-le, sémantiquement pleines) comme de Mvraies'

tirés de chansons populaires:
prépositions, insérées basiquement dans les configurations syntaxiques,

‘ ; (26)a Mon pére a tant souffert, il est dedans sa tombe
et les éléments du type & (non passibles d"™orphelinat”, et sémantiquement

b Mais il ne faut pas rouler dessous la table
plus vides), comme des marqueurs casuels, insérés assez superficiellement

N ¢ L'enfant couché dessus la paille
a gauche d'un complément nominal autre qu'Accusatif. Cette hypothése

aurait certaines conséquences pour la théorie du Cas syntaxique: a supposer - Toutes les prépositions complexes de la forme X + de perdent

que les prépositions basiques assignent 4 leur régime nominal un Cas Jeur de final lorsqu'elles sont orphelines:

“structural (appelons-le: Oblique ), les prépositions de surface aient

(27)a Des enfants couraient autour de la pelonise
non pas assignatrices de Cas, mais indicatrices de divers Cas, distincts

b *La pelouse, des enfants couraient autour_de
du précédent (Datif, Génitif, ?Ablatif, ?Locatif, ..). Par le biais des

La pelouse, des enfants couraient autour
prépositions de surface, le frangais renouerait, en somme, avec le Cas —

phologiq n it enfin plausible de supposer que les marqueurs s - Cette variation formelle pourrait suivre de 1'hypothése émise plus
morphologique. serait en P 2

. rangeant de parmi les indicateurs casuels.
de Cas morphologiques — ou prépositions de surface - sont toujours (par ‘ P E

9, A propos de chez, V. ci-dessus I¢re Partie ch.Il note 9




) .
4.3. Pas de réanalyse V+Prép

Si la plupart des phrases a préposition orpheline citées dans ce
chapitre comportent un SV intransitif, il n'existe pas de contrainte

générale s'opposant & l'insertion d'un objet direct entre le V et la préposi-

tion orpheline:

(28)a Ton cahier, Pierre a renversé du lait dessus

b La boite métallique, Pierre range SeS chaussures dedans

¢ Le champ de blé, on a mis du grillage autour

Les vacances de Noél, Pierre a trouvé un travail depuis

Cette machine, j'ai tapé plusieurs articles avec

Ceci suggére qu'il n'intervient pas, dans la dérivation des phrases a

préposition orpheline, de processus de Réanalyse semblable a (10) ci-

dessus. On peut noter cependant que les prépositions pour et contre (non lo—

\ | 5 L. L
catif) tendent, lorsqu'elles sont orphelines, a exclure l'interférence d'un

complément :

(29)a Le projet de loi, j'ai travaillé pour
b ?*Le projet de loi, j'ai donné beaucoup de mon temps pour

¢ *Le projet de loi, j'ai donné beaucoup de temps au Partd

pour

beaucoup de mon temps

*Le projet de loi, j'ai donné pour __

4.4, Registre

Les grammaires normatives du frangais consacrent généralement

peu d'espace aux 'prépositions e ployées

comme des tours familie Cette observation me paralt hitive: des

adverbialement", présentees

prépositions appartenant a la langue soutenue, comme au-deld de, en

deca de , peuvent s'employer comme orphelines:

(30)a Cette frontiére, Pierre n'est jamais allé au-deld

b La vérité, nous restons malheureusement en-dega

D'autre part, et surtout, 1'appréciation du registre doit - j'y reviendrai
plus loin - Stre modulée selon le caractére +humain ou ~humain du régime
aul de la préposition: s'il est vrai, comme cela sera suggéré, que le
régime ‘nul d'une préposition orpheline est normalement porteur du trait
~humain, les exemples du type (31) tendront & étre pergus comme "fami-

K '; en regard de (32):
(31) Marie, je voyage toujours avec

(32)a Marie, je voyage toujours avec elle

b Cette valise, je voyage toujours avec

4.5, Régime nul = -humain
Je montrerai maintenant que le régime nul d'une préposition orpheline,
recoit, en frangais standard, une interprétation -humaine, et contraste

sur ce point avec les pronoms pleins susceptibles d'occuper la méme

" position structurale, auxquels est au contraire attachée une interprétation

+humaine.

De prime abord, deux cas sont & distinguer:

(1°) Le régime nul de la préposition, est associé & wn

antécédent -humain:
] *de lui,
(33)a Ce puits;, Pierre est déjé descendu jusqu'au fond
:




- ou4 —

’5 : . -
b Marie a acheté ce hangary sachant que Christine habite

*de lui,
& proximité ]
—4

*d’ellei
i iqui i r au-dedans
c La boutezllel.' le liquide doit reste '
‘ -1
*Tui,
fantéme passe facilement a travers '
d Ce mury le p .
?ellei
Stai i Pierre était derriére
‘(34)a J'étais devant la maisony et ‘

PO
suis é 3 as retr n chapeau., car j étais
b Je ;s étonné de ne pas retrouver mo peau;;

?luii
sir d'étre venu avec .
—1i
] i il court
Quand ce chien voit une pelouse il ¢
?d'ellel.
tout autour-
—1

est associé & un antécédent

(2°) Le régime nul de la préposition,

+humain:

étai ' i1i de la pelouse, et des
e. était debout au milieu ‘
(35)a Un homnme; i
i
enfants couraient derriere
?
7.
ellei
tais venu avec )

b Marie.? Je croyais que tu é :
: -

¢ Pierrre, était installé sur 1'herbe, et des enfants
i

de luil.
j 1 ur.
Jjouaient auto .
—1
d'ellei
d Marie,, Pierre était assis en face ,
A i s

b ]
I
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Dans les exemples (33) et ('34), ot l'anaphére-nulle a anzantécédent: -
~humain, le trou ne semble pas pouvoir étre rempli par un pronom lexical;
mais 1%nsertion du pronom plein donne un résultat encore plus inacceptable
dans les cas (33), que dans les cas (34). I faut souligner par ailleurs
que toutes les prépositions de (33) et (34), sont capables de régir un
pronom lexical, & condition toutefois que celui-ci regoive une interprétation
+humaine. Ceci est démontré, en ce qui concerne les prépositions de
(3f), par l'acceptabilité des formes (35); et en ce qui concerne les préposi-

tons de (33), par celle des formes (36):

(36) (jusqujau fond de
Pierre cherche jusqu'au fond de lui les racines de son insatis-

faction

\

4 proximité de

Pierre aime savoir ses enfants a proximité de lui
- au-dedans de

les sentiments gardés trop longtemps au-dedans de nous...

a travers

Ce mage hindou a un reg;ard qui vous transperce, il semble

capable de voir 8 travers vous

Ce qui parait distinguer les prépositions de (33)/(36) de celles de (34)/(35),
c'est la probabilité d'oc;:urrence, sur leurv droite, d'un SN +humain
- probabilité proche de zéro pour la premiére série, et avoisinant %
pour la seconde. Le pronom plein des exemples (34), la préposition orpheline
des exemples (35), ne sont pas agrammaticaux, mais sémantiquement
déviants, en ce sens qu'ils ont pour effet d'induire une interprétation

respectivement +humaine, et -humaine, pour un substantif habituellement
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porteur du trait opposé. 1L ést( des francophones pour qui les exemples
(34) avec pronom plein, apparaissent plus déviants que les exemples
(35) avec préposition orpheline, Cette dissymétrie pourrait &tre imputable
au fait ‘que la "déshumanisation" gram maticale est, dans 1'ensemble,
plus banale que 1™humanisation". Ainsi 1'exemple (37), dans lequel un
SN habituellement +humain a été inséré a gauche d'un verbe & sujet
-humain, recoit une lecture métonymique, mais, somme toute, banale;
en revanche, la phrase (38), dans laquelle un SN normalement -humain

a été inséré a gauche d'un verbe & sujet +humain, recevra une interpréta-

tion de type allégorique:
(37) Les fem mes concernent Pierre

(= "la condition/la question/...des fem mes..."")

(38) ?La table m'a raconté des blagues

On observe une dissymétrie analogue entre les exemples (34) et (35):
les premiers, avec pronom plein ~humain, semblent sémantiquement déviants
et penchent vers l'inacceptabilité; les seconds, avec pronom nul +humain,
tendent a é&tre pergus comme accéptables quoique familiers, ou non
standard.

Pour récapi'tu]er, jlavancerai 1'hypothése, descriptive, que les traits

thumain et -humain sont distribués de fagon complémentaire sur les

structures Prép + .pionom _ plein. et Prép + pronom nul; ce résultat est

synthétisé par le paradigme (39)(40):

(39)a Marie, j'étais venu avec elle

b ?Marie, j'étais venu avec

(40)a 7?Cette valise, j'étais venu avec elle

b Cette valise, j'étais venu avec

La nature exacte du (ou des) principe(s) a 1'oeuvre dans ce type d’

demeure a déterminer,

11, Tenant 1'infraction deg restrictions sélectionnelles,
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D'autres données signaléés dans 1a 1itté
ttérature Iin uisti
X 10 . 8 que et gram ma-
ticale suggérent que les pronoms forts du francais tendent
4 se voir

assigner une interprétation +humaine. Leg exemples qui X
Suivent

sont repris de Ruwet (1969):

(41)a J'sime Justine, et je n'aimerai Jamais qu'elle.
. 1
?J'ai acheté 1 it Li [
b J'ai acheté le Petit lerel. Rouge et je ne lis plus que lui.”
1

¢ ?Ernestine a acheté yp iniji
une muujupel., et elle ne porte plys

r
qu ellel.

Les exemples (42), également repris de Rwet  (1969), indiquent que 1a
e

r P s Py 1 I3 . . .
estriction imposant llinterprétation +humaine, s'étend aux déter minants

possessifs (ou a certains d'entre eux):

(42)a Comme la porte d ie, était f dey 7
D e Manei etait fermée, Je suis entré par

sa; fenétre

b ?Comme la porte de la mais 3 uis
m . < . . p
on; etait fermée, je s entré

par sa; fenétre
c Comme la porte de la maison était fermée, je suis entré

par la fenétre

exemples,

Je A .
me bornerai ici 3 enregistrer le phénoméne,

4.6. Régime nul = pronom défini

Dans toutes les phr A . e R L,
ptirases a préposition orpheline citées J'usqu'ici,

10. Cf. par exemple Sandfeld (1928), Ruwet (1969), Kayne (1977: 91)

¢ comme ne prodtu'sa.nt
mais tout au plus des phrases
v , flon. es, métaphoriques, humorist ues),
Jai remplace ici les astérisques de Ruwer ' ot
intentmdotion, q (1969) par des points

pas de séquences agram maticales,
déviantes ot non banales (m étony miqu




ainsi que dans 1'Annexe XIV, le régime nul de la préposition est coindice

avec un SN +défini; corrélativement, le trou ne peut &tre remphi par

1'anaphorique ¢a, qui pourtant est ~himain, comme requis:

*,

ca,
(43)a Cette vab'sei, je voyage toujours avec

—i

i)e fagon générale en effetlz, ga semble incapable d'anaphoriser un

SN défini:

(44)a 7*Ce roman, je lis ¢a le soir

b Les romans, je lis ¢a le soir

(45)a ?*Cette minijupe, Ernestine ne porte que ¢a

‘b Des minijupes, Ernestine ne porte que ¢&

Notons toutefois, en regard de (élb,c),'l'acceptabﬂité des formes (46):

(46)a J'ai acheté le Pett Livre Rouge, et je ne lis plus que ¢a

} , et elle ne porte plus que ¢a

b Ernestine a acheté|une minijupe
cette minijupe,

5 1
infi idé er qu'un
Ces exemples semblent infirmer 1'idée que ¢a ne peut anaphoris : q

SN -défini. En y regardant de plus prés, on constate cependant que

it Ii comportent non
les titres d'ouvrages (ex: Le petit livre rouge ) se omp

pas comme des SN définis, mais comme des SN génériques; comparer

(47) a (4ha)

(47)a Le Petit Livre Rouge, je lis ¢a le soir

b A la recherche du temps perdu, personne ne connaissait

¢a

12. Voir aussi ci-dessus ch.XIL §83 et 4

Je supposerai donc que dans 1'exemple (46a), c¢a anaphorise, normalement,
un SN -défini. En ce qui concerne (46b) (contrastant avec 45a), j'avancerai
1'hypothése que ¢a n'est pas employé ici anaphoriquement, mais déictique—
ment, comme le sont les "pronoms de type E" analysés par Evans (1980)13,
Si cette analyse des exemples (46) est correcte, ces données sont compa-
tibles avec la généralisation suivante:

(48) Hypotheése:

Employé anaphoriquement, le pronom ¢a ( cela) est porteur
du trait -défini, et ne peut avoir qu'un antécédent —défini.

Revenons aux structures & préposition orpheline, pour constater
que le pronom nul n'y alterne pas avec le pronom -humain ¢a , méme

lorsqu'il a pour antécédent un SN générique:

7*de ¢a,
Le hasaz‘di. il faut savoir aller au devant 1}
—
. . ?*ca,
Ce genre de mur;s les fantémes passent a travers{
-1
sans broncher
?*sur ¢a,
La conﬁtureisil ne faut pas s'asseoir *
dessus -

Les minijupes; P4ca,

}actueﬂement

Une minijupe, » on voyage beaucoup avec{

Le Petit Livf‘lel. Rouge —

Notons que les prépositions des exemples (49), sont parfaitement capables
de régir le pronom ¢4, & conditon qu'il ne soit pas anaphorique (mais

déictique), comme en (50):

(50)a Tu ne vas quand méme pas aller au-devant de ga!
b Si tu passes & travers ga, tu vas te blesser
Dire que j'dtais assis sur c¢a!

Tu peux voyager avec ¢a

13, Voir méme, ch.XI §4,4,2
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Les données présentées sous 49) apparentent ©  1'anaphore nulle

régie par une préposition orpheline ‘s un pronom défini de la série i1/le/lui..

Contrairement, en effet, au pronom ¢a , dont nous avons vu (cf. 48)
qu'il ne peut anaphoriser qu'un syntagme porteur, comme lui, du trait

+générique, les pronoms de la série il/le/lui... peuvent étre coindicés
avec une expression définie ou générique:

(51)a La ﬁonﬁturei, Pierre la, range dans le placard du haut

b Les monstres, il vaut mieux lesi intimider
o ) !
¢ Les monstres; i1 ne faut pas avoir peur d'eux;

d Un monstre; pareil, il vaut mieux li'intimider

Je conclurai’ donc que le régime nul d'une préposition orpheline exhibe

les propriétés distributionnelles d'un pronom défini, non clitique, ~humain.

4.7, Le pronom nul et la théorie du lage

Je montreral maintenant que 1'anaphore nulle des structures frangaises

a prépositon orpheline, vérifie bien les propriétés d'un pronom défini,

‘~anaphorique, au regard des principes de Liage.

L'hypothése centrale proposée par Chom

pronoms -anaphoriques, est, rappelons-le, la suivante:

14
52 Principe B
©2 est libre dans son domaine

Un pronom -anaphorique
de liage

Autrement dit, un pronom —anaphorique ne peut avoir d'antécédent

1'extérieur de son domaine (P, ou SN, si SN comporte un SUJET).

14. V. a ce propos lére Partie, ch.ll

sky a propos du liage des

qu'a
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J'ai montré toutefois au chapitre II que le principe (52) compt,
: e
certains contre-exemples majeurs, parmi lesquels les phrases frangaises

comme (53):

(53)a Pierrei est content de luii
b Pierrei doute de luil.

c Pierrel. a mis le livre devant lui,
i

qui. conglennent un pronom -anaphorique, 1ié dans le domaine structural
du SUJET minimal. J'ai soutenu que ces données sont en revanche prédites
par la théorie \simpliﬁée du liage, proposée au chapitre II, qui. élimine
le principe (52), et n'oppose plus que deux classes d'expressions:

les expressions +anaphoriques, dont le liage - obligatoire - ressortit
a la grammaire de la phrase; et les expressions -anaphoriques, dont
le liage - facultatif - ressortit, au moins partiellement, & la gram maire

du discours.

Je t P P .
enterai ci-dessous de montrer que le régime nul d'une préposition

orpheline se comporte,au regard des principes de ]iage,‘com me un_pronom

—anaphorique.

- ' X .

Les séries d'exemples (54) a (62) illustrent chacune des principales
situations de liage' qui sont attestées pour les formes fortes des pronoms
pleins; le comportement de ces derniers est confronté dans chaque cas

~

a celui de l'anaphore nulle:

) . 3 .
(54)a Plerrei a mis la serviette devant/derriére/sur lui,
i

* P . . .
b Plerrei a mis la serviette devant/derriére/dessus —,
i

(55)a La tablei avait des tabourets tout autour --,
i

b La maiso i - ié
n, avait un potager derriere - et une cour devant —



(56)a Pierrei a ordonné,d Marie de|tirer sur lui,
i partir avec lui,
1

b *Pierre; a ordonné a Marie de|tirer dessus —1‘}
partir avec -y

(57)a Telle qu'elle est placée, la cible; permet & Marie

‘de trer dessus -

o

Ce curieux télescopei incite les passants & regarder dedans -

¢ Ce ‘monstre; mécanique ne vous donne vraiment pas envie

de vous bagarrer avec —;

(58)a La soeur de Pierre;|est partie avec luil.
compte beaucoup sur luii

b ?La soeur de Pierrei est partie avec —;
compte beaucoup dessus —;

(59)a ?Les boutons de I'anorak; vont bien avec lui,

'sont posés sur luii

b Les boutons de l'anbraki sont posés dessus ~—;
vont bien avec -
(60)a Pierre; a bavé sur lui

b *Pierrei a bavé dessus —;

(61)a Pierre; ne compte que sur lui
b *Pierrei ne compte que dessus —;

¢ *Ton départi, Pierre ne compte que dessus —;
(62)a  Pierre, n'a tiré qu'a cété de lui;

b *Pierre, n'a tiré qu'a coté -

¢ Cette formel, noire, Pierre n'a tiré qu'a coté -

Un survol rapide de cet ensemble de données, pourrait donner a penser

que pronom nul et pronoms pleins se comportent assez différem ment.

On verra cependant que tous les contrastes observés, s'avérent dérivables
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non pas de la théorie du liage, mais de la complémentarité sémantique

signalée au §4.5, entre pronoms forts +humains, et pronom nul -humain

i le contraste (54a/b) est trés net, les exemples (55), qui sont
structuralement comparables, suggérent que l'inacceptabilité de 1'anaphore
nulle, en (54b), provient de ce que le SN antécédent y est porteur du
trait +humain. Des remarques analogues peuvent &tre faites & propos
des exemples (56){58): si (56b) apparait inacceptable, ce n'est pas, comme
le montrent les formes (57), parce que 1l'anaphore mulle n'y peut étre
libe par un antécédent placé dans la phrase matrice, mais parce que

le pronom nul exige un antécédent -humain. Les exemples (60) illustrent

une situation déja mentionnée (cf. 53), qui parait échapper au principe
(52). Il est cependant plausible que l'inacceptabilité de (60b), ait essentiel-
lement la méme origine que celle de (54b) et (56b); au demeurant, cette
hypothése est difficile & vérifier: je ne suis parvenue a construire aucun
exemple de la forme (60) (opérateur a complément prépositionnel) mettant
en jeu simultanément un sujet -humain, une préposition basique, et la

coindiciation du sujet et du SN régime de la préposit:‘mn15

.

15. Parmi les opérateurs admettant un sujet ~humain, nous avons par
exemple les verbes du type dégoliter
(IMa  Pierre; a dégoité Marie [de lui.%
1 d'ellej,
b La guerre a dégolité Pierrej de '1Uij
Nous avons toutefois:
@am)  ?La guerre; @ dégolité Pierre d'ellel.
forme déviante car contenant un pronom fort -humain, et:
(Iv)  *La guerre; a dégolité Pierre de —;
forme agrammaticale, de étant une prépositfon de surface, exclue
comme orpheline.
~ Un exemple avec Prép = dans (préposition basique) serait le
sulvant:
(V)a La guerre a lancé Pierre dans les affaires
b -La guerre a lancé Pierrc dedans —

mais 1a .coréféxjence des SN sujet, et complément prépositionnelv
parait ici impossible, pour des raisons pragmatico-sémantiques indépendan—
tes de la théorie du liage:



Les exemples (61)462) sont comparables aux précédents, puisque
le restrictif M&.-que permet féglﬂiérement le lage d'un pronom fort
dans les limites de P. LY4nacceptabilité de (61b) et (62b) a sans doute
la méme origine que celle de (60b}, et des autres formes du méme

1
genre déja examinées. LY%nacceptabilité de (61c) n'a, par contre, pas

i bcé ' t dci -humain:
la méme source, puisque 1'antécédent de 1'anaphore nulle est ici

le contraste (61c)/(62c) est imputable au fait que la préposition des
exemples (61) est sélectionnée par le verbe, ce qui la rend inapte a
contraster avec une autre préposition, comme le voudrait le contexte
restrictif. Dans l'exemple (61c), ou la préposition régit un pronom nul,
le foyer du contraste pourrait a priori étre la préposition elle-méme,
mais non le régime de cette préposition. Dans la phrase (6la) en revanche,
le foyer du contraste peut se déplacer sur le régime (non nul) de 1la
préposition. Dans les exemples (62), la préposition n'est pas sélectionnée
par le verbe,_' mais introduit un complément de type adverbial, au sein
duquel elle contraste potentiellement avec toutes les autres prépositions

locatives; cette situation s'ajuste sans conflit au contexte restric

(63)a I n'a tiré qu'a cété (et non pas devant/derriére/...)

b *II ne compte que dessus (et non pas???)

Si cette description est correcte, rien dans les données (54) et
- ' PP
suivantes, ne permet de conclure que le régime nul d'une préposition

orpheline, différe d"in pronom plein au regard des principes de liage.

Note 15 (suite): »
(VDa ?*Les affaires; ont lancé Pierre dedans ——;

b ?*La guerre; a lancé Pierre dedans -

L'exemple suivant, enfin, met en Jeu obligatoire ment le réfléchi
elle-méme , a 1'exclusion du pronom elle :

‘euilleté ié - -méme, /*elle,
(VIDa La pate, [euilletée estAIE[)]le.e sur elle-méme; / g
plusieurs fois avant d'étre mise au four

s bien que 1llinacceprabilité de (VID)  vient ;i{nplem?n; .sc;u%igner
le caractére -anaphorique du régime nul des prépositions orp elines:

(vI) *La péte; feuilletée est repliée dessus —; plusieurs foiS...

Tous les écarts distributionnels observés dans ces exemples entre l'anaphore

nulle et les pronoms pleins, dérivent de ce que la premiére est -humaine,

et les seconds, +humains. Le seul élément nouveau par rapport aux résultats
du §4.5, est le fait que la restriction sémantique imposant & l'anaphore
nulle une. interprétation -humaine, semble agir plus fortement lorsque
I'antécédent occupe dans la méme phrase une position sujet (comme
en 54b, 56b, 60b, 62b), que lorsque 1'antécédent appartient 3 la méme
phrase mais n'y est pas sujet (comme en 39b, 58b, ou plus loin 81b)

ou que l'antécédent appartient & une phrase distincte (comme en 35&,b,c).16

4.8, Pronoms nuls résomptifs

Dans le prolongement de ce qui précéde, je montrerai que le régime
nul des prépositions orphelines intervient comme une pro-forme -anaphorique
définie, dans les relatives & structure résomptive qui sont attestées

dans certains dialectes du frangais.

Comme l'a souligné Deulofeu (1981), trois stratégies de formation

- des relatives existent concurrem ment en frangais - tous dialectes confondus.

La stratégie n°l, tenue pour standard, est illustrée plus bas par (64a),
et met par hypothése en jeu la régle Mouvement-qu , qui laisse au
sein de la relative la trace e de 1'élément-qu déplacé & l'initiale de

T'enchissée. La stratégie n°2, tenue pour “substandard”, mais attestée

16. Cette disparité pourrait prendre sa source dans le fait que le trait
sémantique +humain se superpose en position sujet au rdle
thématique AGENT. Ce point mériterait peut-étre d'étre approfondi.




en frangais depuis le moyen ége”,'est illustrée par (64b), et met en
jeu le marqueur ‘de subordinatidn invariant que , 555051{3 dans 1'enchassée
4 une pro—forme -anaphorique, dite pronom résomptif ou pronom de rappel.

La stratégie n°3, également "substandard", et j]luétrée par (64c), est

semblable a 1la précédente, mais élimine le pronom résom ptif:

(64)a Il y a beaucoup d'appareilsi donti on se sert e;
tous les jours (relativequ)
b Il y a beaucoup d’apparei]si qu'on s'eni sert tous les jours
(relative résompl:‘we)
¢ La serviette que je me suis essuyé
Les feux qu'il faut appeler les pompiers'
I a déja été noté par Chomsky19 due ces trois modéles de formation
des relatives sont symétriques des trois modéles de formation des phrases
topicalisées, distingués au chapitre XII §2.1.

Pour mon présent propos, je m'en tiendrai aux modéles 1 (qu )

et 2 (résomptif), confrontés ci-dessous en (65)466):

17. V. a ce sujet Guiraud (1966)

18, Les exemples (64) sont repris & Deulofeu (1981). ' .
Pour la clarté de 1'exposé, j'ai volontairement ignoré, en (64b),
la trace du clitique en ’

19, V. Chomsky (passim , et notamment 1977); Deulofeu (1981); et ici
mé&me ch.XIL

(relatives sauvages)l8
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relatives—qu relatives résom ptives
(65)a Voici le courrier; qui, e, (66)a Voici le courrier, qu'ili est
est arrivé ce matin arrivé ce matin %Y
b Voici le courrier, que; Marie b Voici le oounfierl. que Marie 11,'a
p 21
a apporte el. apporte
¢ Voici l'hormel. a qui Marie c Voici l'hormlel. que Marie luil, a parlé
a parlé e;
d Voici la maisoni a laquellel. d Voici la maisonl. que Marde y; pense
Marie pense encore e encore
e Voici une m:iisonl. dontl. Marie e Voici une nmsonl que Marie s'ml.
se souvient encore e souvient encore
£ Voici un hmmei devant quii/ £ Voici un horm:el. que Marie a envie
lequell. Marie a envie de de rigoler devant luii
rigoler

L'élément araphorique des relatives résomptives peut étre identifié, d'une

part, comme une pro-forme -anaphorique; et d'autre part, comme une

pro-forme définie, Comme 1les pro-formes -anaphoriques en effet - et
contrairement aux expressions +anaphoriques - il entretient avec son
antécédent une relation non bornée, et échappe aux contraintes typiquement

attachées aux traces-qu :

20. Comme le souligne Deulofeu (1981), toutes les relatives résomptives
données sous (66) ne sont pas attestées avec la méme fréquence:
les cas (a) (pronom résomptif sujet) et (b) (pronom résomptif objet
direct) sont beaucoup plus rares que les cas (c), (@), (&), (B). IL s'agit
seulement ici de confronter deux modéles de formation des relatives,
indépendam ment de leur emploi.

21. Dans les exemples de ce type, jignore encore une fois la
catégorie vide (trace) liée par le pronom clitique.
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(67) Voici l'houmei que j'ai dit 4 Marie de ne pas rigoler devant luii
(68)a *Celui qu'il était plus grand que (relative-qu /Subjacence)

b Celui qu'il était plus grand que lui  (relative résomptive)

(69)a *L'hame que tu vas épouser celle qui a abandonné e (relative-qu/CSNC)

b L'home que tu vas épouser celle qui 1'a abandormé  (relative résamtive)

(70)a  *Voici 1'homme dont tu admets le fait que je comais la soeur (rel~qu/CSNC)

b Voici 1'homme que tu admets le fait que je connais sa sosur (rel. résamptive)

(71)a *Voici 1'hame que je me demande qui peut bien aimer e (relative—qu/Ilots—qu)

b Voici 1'homme que je me demande qui peut bien 1'aimer (relative réﬂmptive)22

J'avancerai par ailleurs 1'hypothése qﬁe le pronom de rappel d'une
relative résomptive, doit é&tre de la série le, la, les, en, y,.., é&léments
que j'appellerai pronoms définis par . opposition a l'anaphorique générique
¢a. Le N—tér:e qui sert de support a une relative restrictive est, en
effet, par définition, précédé d'un déterminant cataphorique, qui lui
confére un caractére "déterminé": il n'est pas référentiellement autonome23.
La relation cataphorique spécifieur-relative, a pour corrélat la relation
anaphorique entre le N relativisé, et la position ouverte interne & la

relative:

(72) relative restrictive

[ f")_ Ni [qu-(i)...........xi........-..j ]
i pa

SNL

22, Les exemples (68) & (71) sont repris de Cannings (1978)

23, V. a ce sujet le beau chapitre X de la Gram maire générale
et raisonnée
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I1 suit de ce schéma général que l'antécédent d'une relative restrictive
. .24 . , P

- qu ou resomptive” - ne peut pas avoir un déterminant référentielle—

ment autonome; tel serait le cas en (73):

(73)a ?*mon article que Pierre a tapé

b ?*mon article que Pierre 1'a tapézs

La méme restriction est illustrée par (74), o0 la confiture ne peut
avoir qu'une interprétation définie, et non pas générique:

(74) la confiture que je mange avec plaisir

(74) contraste ainsi avec (75), ol le SN Jla confiture est ouvert aux
deux interprétations -~ générique, ou définie:

(75) La confiture; je la mange avec plaisir
Cette restriction générale, jointe au principe (48) réglant la distribution
de 1'anaphorique ga , prédit l'impossibilité pour s¢a de tenir leu
de pronom de rappel au sein d'une relative restrictive de type résom ptif.

Autrement dit, on aurait le contraste suivant:

(76)a La confiture, je mange ¢a avec plaisir

b La confiture, je la mange avec plaisir

(77)a  ?*la confiture que je mange ¢a avec plaisir

b la confiture que je la mange avec plaisir

24, Evidemment, la restricdon (72) sur la relation antécédent-relative,
ne vaut pas (par définition) dans le cas des relatives "sauvages"
(ex. 64c). '

25. Bien entendu, la restriction (72) ne concerne que les relatives restricti~
ves, & l'exclusion des appositives,
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T me faut convenir cependant que 14 vérification expérimentale du contraste
(77a/b), issu ici d'un rajsonnemenF déductif, souldve certaines difficultés,
dans la mesure ol les relatives résomptives sént globalement extérieures
a ma propre compétence du frangais. C'est donc umne double question,
théorique et méthodologique, que je laisserai ici en suspens: (a) quelle
est le degré de vglidité des données du type @777 (b) comment de tels
faits peuvent-ils atre empiriquement vérifiés? Notons incidemment que
si (77a) se &ouvait attesté dans un quelconque corpus de frangais, les

. . <32
y en raient as autom atiquem ent l[lVa]](lees'
h potheses qiu precedent n seralf P

77 it f: \o n elative sauvage formée suivant
( a) pourrall en € fet contenplr u e T g€,

le schéma (64c), et incluant un ¢a déi;dque.

Je maintiendrai malgré tout 1'hypothése que 1a structure générale
des SN. 3 relative restrictive (schéma 72), impose que le pronom de
rappel des relatives du type réso mptif, soit une anaphore définie.

Considérons & présent la relativisation d'un SN prépositionnel, dans

les systémes qu et résomptif distingués plus haut:

Relatives4qU :
i i ssée e,
(78)a Voici I'homme; devant qui; Marie est pa 2
1 assée e.
b Voici I'hom me; devant lequeli Marie est p A
’ i i ée e,
(79)a ?Voici la maisoni devant qui; Marie est pass S
. N . te e.
b *Voici la maison; devant quoi; Marie est passee €;

i rie est passée e,
¢ Voici la maison; devant laquellei Ma ; p 5

i i ée e
(80)a Voicl ce; devant quoL; Marie est pass 3

i ie est passée e
b *Voaici cey devant 1equell. Marie est p S
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Relatives résomptives:

(81)a Voici I'hom me; que Marie est passée devant 1u1'i

b ?Voici I'hom me; que Marie est passée devant -

(62)a ?Voici la maisoni que Marie est passée devant e]_lel'

b Voici la maisonl. que Marie est passée devant -

(83)a *Voici ce; que Marie est passée devant Iui/ca;

b Voict ce; que Marie est passée devant -
Pour la» positionA régime d'une préposition, le systéme qu dispose de
deux séries de pronoms relatifs: (1°) qui, quois (2°) lequel, laquelle,
lesquel(le)s. Les éléments de la premiére série sont. respectivement +humain
(qui ) et -genre, ou "neutred (quoi ), d'ou les jugements associés a
(78a), (79a,b), (80a). Les éléments de la série Iequel sont toujours +genre
(d'ot 1'agram maticalité de 80b), mais ne sont pas spécifiés pour le trait

ahumain (d'ol 1'acceptabilité concomitante de 78b et 79c).

Dans le systéme résomptf, le pronom plein de (8la), qui se révéle
_porteur du trait +humain (comme ses homologues du §4.5), a pour contre-
partie -humaine l'anaphore nulle de (82b), (83b). Autrement dit, le pronom
résomptif nul exhibe en (81){83) les propriétés habituelles de 1'anaphore
nulle régie par une préposition orpheline. Inversement, si les hypothéses
émises plus haut sont correctes, l'occurrence des prépositions orphelines
dans les relatives ’résomptives, étaye 1idée que l'anaphore nulle doit
&tre identifiée dans toutes ces c;)nstx;uctions comme une pro-forme

-anaphorique, +définie.

Je terminerai ce paragraphe par les exemples (84) et (85), qui
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‘ J'ai envisagé la premiére hypothése dans une version antérieure
pellent le contraste général, opposant l'anglais, et ses prépositions- ’

. .26 ) )
rap du présent chapitre” , en tenant le raisonnement suivant: dans la mesure
i A préposit helines:
aves, au frangais, langue a8 prepositions orp ' . |
* ' ' ot il n'alterne pas librement avec un pronom plein (voir ci-dessus ex.

anglais:

39, 40), le régime nul d'une préposition orphdine ne satisfait pas 13

(84)a This is the bed, that, Mary slept on & (standard) définition générale de l'ellipse structurale qui a été envisagée au chapitre
b This is the bed, on which, Mary slept e; (standard) VII: i1 ne peut donc s'agir que d'une catégorie vide, & savoir (suivant
¢ This is the man, that Mary slept on him; (substandard) la . typologie de Chomsky, 1982a-b) 1'élément -anaphorique couram ment
i
nommé pro, et qui fut initialement postulé dans la position sujet des
francals: phrases-"a sujet nul" des langues dites (d) pro-drop 27,

(85)a Voici le lit; que Marie a dormi dessus —; (substandard) \

A dard) J'envisagerai ici la seconde hypothese, faisant du régime d'une
b Voici le Lit, sur lequel; Marie a dormi e; (standar

. . préposition orpheline une ellipse structurale, en_dépit du fait que cette
¢ Voici 'hom me; que Marie a dormi sur lmi (substandard)

anaphore nulle n'alterne pas librement avec un pronom lexical. Cette

plein) peuvent

Si les formes (b) (stratégie qu ) et (c) (pronom résom ptif restriction particuliére prend en effet sa source dans une propriété non

tel n'est pas le

Stre tenues pour symétriques dans les deux langues, pas structurale, mais sémantique, attachant aux pronoms forts du frangais

cas ‘des formes (a), comme le supgére d'ailleurs le fait que cellesci une lecture +humaine, et créant de ce fait un paradigme lacunaire pour

soient assignées dans chaque langue a4 un registre différent: (84a), qui les pronoms définis. Comme toutes les restrictions sélectionnelles, celle

contient une préposition-épave incluse dans une relative-wh , reléve de qui associe & l'anaphore nulle le trait -humain peut é&tre enfreinte, et

préposition orpheline

. . t 1, sy .
J'anglais standard; mais (85a), qui .contient une 1l'est d'ailleurs assez couram ment, daﬁs la langue familiére; autrement

reléve du frangais substandard. dit, sa violation produit une suite sémantiquement non standard, mais

incluse dans une relative résomptive,
gram maticale, comme (39b), (40a), ou encore les formes (86), qui sont

5. Ellipse, ou catéporie vide? des énoncés com muns:

“‘ . . a A VA ;. SSUS B
Les prépositions orphelines du francais se sont révélées ci-de (86)a Marie, il ne sort plus avec —

: _ i défini. L
régir une anaphore nulle, porteuse des traits -anaphorique, + d b Marie, il ne faut pas compter dessus —-

—humain. ¢ Marie, son pére est toujours derriére --

se démander sl cette d Marie, tout le bahut court aprés —-

Si cette analyse est correcte, il convient de

A . toorie vide, ou comme
anaphore nulle doit &tre identifiée comme unc catcgo .' 6. Zribifiertz (1084b)

une ellipse struc_tura]e. 27. L'espagnol, par exemple: v. ci-dessus ch.VIL




Dans les (rares) cas ol une catégorie vide semble alterner avec une

anaphore lexicale (v. ch.VIIL §5),)1a catégorie vide incarne 1'option non

marquée, et l'anaphore pleine, l'option marquée, induisant une lecture

contrastive. Les catégories vides -~ pro, PRO et trace - apparaissent

en revanche généralement dépourvues de traits sémantiques inhérents,

tels que (humain, ou

[sdéﬁ.ni,: tout au plus peuvent-elles avoir des

traits morphosyntaxiques comme \KPersonne, %Nombre, eGenre, ZCas. It

en va différemment des ellipses structuraies, dont certaines se sont
révélées sémantiquement caractérisables: ainsi 1l'ellipse de 1'objet générique
ou factif, étudiée au ch.XIL. Le régime nul d'une préposition orpheline
semble donc se ranger, de ce point de vue, plutdt du cdté des ellipses,

que de celui des catégories vides. J'avancerai donc 1'hypothése que 1la

corrélation )

lement correcte, et que le comportement particulier du régime elliptique

d'une préposition orpheline, suit d'une propriété périphérique du frangais:

établie au ch.VlT,[)entre ellipse et variation libre, est essentiel-

la spécialisation sémantique des pronoms définis non clitiques.

6. Prolongements et questions

IL mérite peut-étre d'étre noté que 1l'ellipse d'un pronom régi par

une préposition semble

en portugais (brésilien).

également attestée en espagnol (castillan) et

Ainsi. les formes (87) & (94), jugées acceptables

par mes informateurs, sont les exactes transpositions de certains des

exemples frangais de 1'Annexe XIV:
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El1 puente, hay que pasar por en cima de &1

El1 puente, hay que pasar por en cima @

“(le pont, il faut passer par-dessus /de lui/)

(88)a

(89)a

(90)a

brésilien

(91)a

(92)a

La facultad, el metro esta cerca de ella

La facultad, el metro esta cerca @

(la faculté, le métro est prés /d'elle/)

. ~ s
El césped, los ninos corrian al rededor de él

, ’
El césped, los nifbs corrian al rededor ?

(la pelouse, les enfants couraient autour /de lui/)
/ masc/

La casa, Pedro estaba delante de ella
La casa, Pedro estaba delante @

(la maison, Pedro était devant /d'elle/)

A ponte, é preciso passar por cima dela
A ponte, é preciso passar por cima (¢

O/Qféeno.n/t, il falljt passer par-dessus /d'elle/)

A prefeitura, eu moro (bem) perto dela

A prefeitura, eu moro (bem) perto @

(12 mairie, j'habite (tout) pres /d'elle/)
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(93)a A grama, os meninds rodavam em volta dela

b A grama, os meninos rodavam em volta @

(la pelouse, les enfants tournaient autour /d'elle/)

(94)a A casa, o cachorro deve ficar fora dela
b A casa, o cachorro deve ficar fora §

(la maison, le chien doit rester dehors /d'elle/)

S'il s'avérait que la grammaire des langues considérées incluait, comme
celle du frangais, le principe (XIL,14) de bonne formation des phrases
topicalisées, il s'ensuivrait, pour le membre (b) de chacune de ces paires
d'exemples, une représentation syntaxique elliptique, comportant une
pro-forme -anaphorique nulle, régie par une préposition. A la différence
de ceux du frangais, toutefois, les pronoms forts du castillan et du brési-
lien sont ouverts 4 une interprétation non restreinte, i.e. tant -humaine
(v. tous les exemples cités ci-dessus), que +humaine. Les quatre formes
brésiliennes (95) apparaissent ainsi également acceptables, contrastant
avec le frangais (39)-(40): .
(95)a A grama, os meninos rodavam em volta dela
b A grama, os meninos rodavam em volta @

(la pelouse, les enfants tournaient autour /d'elle/)

(96)a Pedro, os meninos rodavam em volta dele

b Pedro, os meninos rodavam em volta @

(Pedro, les enfants tournaient autour /de lui/)
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Ces données indiquent - sous réserve de 1Ia validité dy
Principe (X1I1,14)

en castillan e ésili -
t brésilien que ces deux langues Permettent 1'ery,
d'un pronom A ‘i o e
p fort, lorsqu'il est regi par certaines prépositions. I,
. e Pronom

ne semble cependant pas elli
psable sous toug 1 51é
es éléments tradui
uisant

une prépositi i i
Preposition  basique du francais; j'aj PU notamment relever 1e £
S fas
suivants: ‘ e

Lastillan
(97)a  EI muro, el fantasma pasd a través de &l

b ?*El muro, el fantasma pas§ a través

(e mur, le fantéme est passé a travers /de 1ui/)

(98)a  Mi sombrero, vine con/sin é1

e
b ?*Mi sombrero, vine con/sin

(mon chapeau, Je suis venu avec/sans [lu:])

(99)a E1 muro, Pedro estaba apoyado contra é1

b 7x
?*El muro, Pedro estaba apoyado contra

(le mur, Pedro était appuyé contre /lui/)

(100
Ja  Estas dos planchas, una pieza se cedo entre ellas
b 7% .
?*Estas dos planchas, una pieza se cedo entre
(ces deux planches, une pidce s'est coincée entre /el )
es,
(10Da L >
é temperatura, uno se viste seguvn ella
b

2%
?*La temperatura, yno se viste segun

(la température, on s'habille selon /elle/)



brésilien
(102)a 0 muro, o fantasma passou através dele
B ?*0 muro, o fantasma passou através

(le mur, le fantdme est passé & travers /de 1ui/)

(103)a HMeu chapeu, eu vim com/sem ele

b  ?*Meu chapeus eu vim com/sem

(mon chapeau, Je suis venu avec/sans /luif)

(104)a O muros Pedro estava apoiado contra ele

b 2*0 muro, Pedro estava apoiado contra

(le mur, Pedro était appuyé contre Mui/)

(105)a Estas duas pranchas, uma pega ficou imprensada

elas

b  ?*Estas duas pranchas, uma pesa ficou imprensada entre

(ces deux planches, une piéce est restée coincée entre Jelles/)

(106)a A temperaturd, a gente se veste segundo ela

b  ?*A temperatura, @ gente se veste segundo

(la température, on s'habille selon [elle/)

28. (103b) semble marginalement toléré en brésilien familier.
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Les réactions symétri
ques des informat
eurs castillan L
et brésilien

(qui ne se sont pas concertés), suggérent qu'il y a ici matiére a i
a investiga-
ton. ‘opti i ani é
on. Dans 10Pt1que qui anime le présent travail, les contrastes (87)-
(94)/(97){106), intéressent la théori
éorie de 1'ellipse structurals
e: une question

ouverte pour les hispano/luso-phones.
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ANNEXE AU CHAPITRE XIV

("Annexe XIV™)

Prépositions orphelines en frangais

a cété de La fac, le métro est (juste) & cbté
a la fin de Le colloque, Marie n'arrivera qu'a la fin
a I'extérieur de Les magasins d'alimentation, les chiens doivent

rester a 1'extérieur

& 1l'intérieur de Le placard, les balais sont & 1'intérieur
aprés 1 La célébrité, Pierre court aprés
apres 2 La réunion, Pierre est arrivé apres
& travers Le mur, le fantéme est passé & travers
au bout de Ta canne a8 péche, il n'y a rien au bout
au com mencement de Le colloque, Marie est arrivée au com mencement
au dedans de La bouteille, le liquide doit rester au dedans
au dehors de La maisony le chien doit rester au dehors
au-dela de Cette frontiére, Pierre n'est jamais allé au-
dela
‘au devant de ’ Le hasard, il faut savoir aller au devant
au milieu de ‘ La cour, Pierre était (juste) au milieu
autour de La pelouse, des enfants couraient autour
au travers de Le mur, le fantéme est passé au travers
aux environs de Limoges, il habite aux environs
avant La réunion, Pierre est parti avant
avec Mon chapeau, j'étais venu avec

contre ] . Le mur, Pierre est appuyé contre




contre 2
dans (3 dedans)

depuis

derriére

dés le commencement de
dés le début de
devant

en-dega de

en dedans de

en dehors de
en échange de
en face de

en faveur de

en marge de
en plus de
en travers

entre

(jusqu)au fond de

- 0oL -

Ce projet de loi, tout le monde était contre 1

La valise, tout est dedans

5 ' , .
Les vacances, 1l s'en est passé des choses
depuis!
Leur maison, il y a un jardin derriére
Le colloque, Pierre arrivera dés le com mencement
Le colloque, il faut arriver dés le début

Leur maison, il y a un cerisier devant

La vérité, nous restons malheureusement en-

dega

Cette bouteille, le bouchon est resté coincé

en dedans

Son travail, il ne fait rien en dehors

Ton livre, Marie m'a donné un disque en échange

La mairie, j'habite en face

Ta proposition, nous sommes tout & fait en
faveur

La société, Maﬁe se place toujours en marge

Ses cours, il ne fait rien en plus

Les rails, il s'était couché en travers

Ces deux planches, une piéce est restée coincée
entre

Cet affreux puits, Pierre était descendu jusqu'au

fond

1. Les expressions voter pour , voter contre , parfois citées comme
des échantillons-types de préposidons orphelines, ont une valeur
délocutive qui les range, en fait, en marge du corpus: voter pour
= voter "pour” (ou: voter "oui")

e

la veille de
le (sur)lendemain de

le long de

par derriére
par dessous
par dessus

par devant
pendan\t:h

pour

prés de

sans

selon

sous (3 dessous)
sur (3 dessus) 1

sur (9 dessus) 2
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Le éo]loque, nous n'étions que la veille

Le colloque, Pierre est arrivé le (sur)lendemain
Ce petit mur, Pierre aime courir (tout) lJe
Iong

La fac, je préfére passer par derriére

Le pont, il vaut mieux passer par dessous

La barriére, il faut passer par-dessus

La maison, il faut passer par devant

Les vacances, elle est morte pendant

La Joi Veil, toutes les fem mes étaient pour
La mairie, j'habite (tout) pré52

Son chien, il était venu sans

La température, on s'habille selon

La table, le tabouret est dessous

La table, le tabouret est dessus

La cible, il fallait tirer dessus

2. Lla _présence de l'adverbe tout semble presque indispensable & l'accep-
tabilité de prés, employé comme orpheline. Apparemment, les structu-

res a préposition

a sens "imprécis",

orpheline s'accommodent mal d'une préposition
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