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CHAPITRE Vill. : 

Trou structural, catégorie vide, ellipse structurale, pro no rn nul: 

1. Introduction 

quatre concepts à préciser 

L'étymologie du terme el1i.pse 

" Ellipse : terme de gram maire. 
C'est une façon de parler figurée, 
par laquelle on retranche quelque 
ter rn e du dise ours, qui est sous­
entendu. Ce mot signifie un vide 
dans l'expression, ou une o mi..c;si.on. 
Cela arrive lorsqu'une passion 
violente ne perm et pas de dire 
tout ce que l'on sent. La langue 
est trop lente pour suivre la rapidité 
des mouvements de l'âme. Ainsi. 
on ne profère que des paroles 
interrompues, qui rn arquent mieux 
la violence de la passion, qu'un 
discours suivi" 

(Dicti.onnaire de Trévoux, 1734) 

(gr. elleipsis , "manque"1) permet 

a priori de ranger sous cette étiquette toutes sortes de phéno rn ènes 

linguistiques, allant des énoncés fragmentaires ( Zut! Oui. Quelle catas-

trophe! Première à droite) , à la présupposition, en passant par la garn me, 

plus ou rn oins vaste selon les théories, des for rn es regardées co m me 

réduites, tronquées ou lacunaires (synecdoques, métonymies, "effacements" 

en tous genres). Dans l'acception la plus large du terme, tout énoncé 

l. "E:ÀIE.l\jJ lÇ , qui, signifiant manque, s'applique à l'ellipse grammaticale, 
puisque quelque chose est supprimé, et à l'ellipse géométrique, parce 
qu'il lui manque quelque chose pour être un cercle parfait" (E. Littré, 
Dictionnaire de la langue françai..se , 1874) 
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émis dans une langue naturelle est, sans doute, "elliptique", puisque 

son destinataire co rn prend toujours bien plus que son sens littéral. Pour 

faire de l'ellipse un concept linguistique opératoire, il faut donc avant 

toute chose en restreindre la co rn préhension. 

En juxtaposant des hypothèses développées par Shopen (1972,), et 

Cherchi (1978), la conception rhétorique de l'ellipse, :incarnée ici par 

Grevisse, et le concept cho rn skyen de catégorie vide, je circonscrirai 

le cha rn p de cette étude à une classe d'ellipses correspondant à des 

places structurales vides, et intéressant en ceci la syntaxe. 

2. La notion d'ellipse selon T. Shopen 

Avec la gra rn maire générative pour arrière-plan théorique, Shopen 

(197::2.) propose une définition générale de l'ellipse fondée sur une notion 

de corn plétude, qu'il s'efforce de formaliser. Sera dit elliptique tout 

énoncé :incomplet du point de vue de sa forme interne, la complétude 

ayant un aspect structural, et un aspect sé rn antique: 

(a) Un énoncé est structurale rn ent co rn plet, s'il satisfait un sc hé rn a 

phrastique acceptable pour la langue considérée. Ainsi (la) représente 

un énoncé français complet, mais non (lb): 

(l)a Pierre a bu une tasse de café 

b Une tasse de .café 

(b) Un énoncé est sémantiquement complet, si tous les argu:œnts 

associés dans le lexique à chacun de ses opérateurs, y sont lexicale rn ent 

réalisés. Ainsi, si l'on ad rn et que le verbe dérober est un opérateur 



à trois places (soit: AGEN.T, BUTIN, VIC TIM E)
2

, 1a phrase (2a) est 

sérnantiquement complète, mais non (2b), (2c): 

lUTIN VICTIME 
(2)a "'Les joyaux de la couronr:e>ont été dérobés â~ 

. AGENT 
par la Panthere Rose 

b Les joyaux de la couronne ont été dérobés à la reine (manque: 

c Les joyaux de la couronne ont été dérobés (manquent: AGENT, 

VICTIME) 

Shopen distingue par ailleurs les notions linguistiques de co rn plétude 

et d'indépendance. La co rn plétude est une propriété interne des énoncés, 

tandis que l'indépendance en est une propriété externe, renvoyant à 

leur enchaîne rn ent au sein d'un discours. Cet te distinction est illustrée 

par les exe rn ples (3): 

. (3)a Pierre a mangé un gâteau (co rn plet, indépendant) 

b Pierre a mangé (in co rn plet, indépendant) 

c Pierre a refusé (inco rn plet, dépendant) 

d Pierre l'a mangé 
3 (co rn plet, dépendant) 

Suivant 1a typologie de Shopen, (3b) se distingue de (3a) par son inco rn plétu-

de: manger , opérateur à deux places, n'a qu'un seul argument lexical 

en (3b). (3c) est pour la même raison un énoncé incomplet, mais se 

distingue de (3b) par sa dépendance vis-à-vis du contexte énonciatif: 

l'argurrent absent de (3c) e~t restitué anaphoriquement (à partir du contexte 

discursif) ou déictiquernent, ce qui l'apparente à un pronom défini: 

2. 

3. 

Shopen, co rn rn e la plupart des générativ:istes, se réfère à la théorie 
lexicale de Gruber (1965) 

Ces exe rn ples ne sont pas des traductions de ceux de Shopen; 
lis ont été forgés par rn es soins, et :illustrent donc rn a propre inter-

prétation du texte de Shopen. 
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(4) Marie a proposé à Pierre de partir, mais il a refusé 

Dans les cas du type (3c), Shopen parle pour cette raison d"'ellipse définie", 

les cas du type (3b) rn ettant par contre en jeu une "ellipse indéfinie" 

(3b = "Pierre a mangé guelgue chose"). (3d) enfin, est un énoncé co rn plet, 

mais que la présence du prono rn 1' rend contextuelle rn ent dépendant, 

corn me l'est (3c). 

Au ter rn e de cette classification, deux grands types d'énoncés ellipti­

ques (car inco rn plets) sont :isolés par Shopen: 

(1°) Dans l'ellipse fonctionnelle, illustrée par l'exemple (lb), le 

décodage de l'énoncé suppose qu'on lui assigne une "fonction" au sein 

d'un ense rn ble interprétatif (d'un discours). 

(2°) Dans l'ellipse de constituant, illustrée par (3b) (ellipse indéfinie) 

et (3c) (ellipse définie), un argt.rrœ:-~t prévu par l'entrée lexicale d'un opéra­

teur, n'est pas phonétiquement réalisé. 

Devant la typologie ainsi établie, une question naturelle pour la 

grammaire générative est de savoir si l'ellipse intéresse la grammaire 

de la phrase, et si oui, en quoi. 

En ce qui concerne l'ellipse fonctionnelle, Shopen répond non , 

rn esure où le no rn bre des fonctions (interprétations) possibles dans la 

pour une suite corn me (lb), est pratiquement illimité, et "n'est pas détermi­

né par des règles grammaticales". Cette position est réexaminée, et 

développée, par Cherchi (1978), qui montre que les énoncés du 

(lb) doivent être engendrés directement corn me des non-phrases, 

les règles syntag rn a tiques, rn ais suggère par ailleurs qu'lis doivent être 

type 

par 



reliés au contexte énonciatif par certaines règles prédses de la gra rn rn aire 

du cliscours. La thèse générale de Cherchi est que l'examen des ellipses 

du type (lb), "se justifie non par ce qui leur manque mais par ce qu'elles 

montrent" (p.l24) et, plus prédsém ent, que cette catégorie d'ellipse 

"a pour effet d'isoler un thème ou un rhème, quelles que soient la construc­

tion et les catégories gra rn rn aticales qui les représentent" (ibid.)4. 

Me ralliant bien volontiers à cette analyse des formes du type 

(lb), je crois cependant déceler une contradiction dans l'emploi du terme 

ellipse (v. note l) en référence à des formes dont on s'attache justement 

à montrer qu'elles ne comportent aucun "manque". Je conclurai donc, 

pour rn a part, que si l'on ad rn et les hypothèses de Cherchi concernant 

les énoncés du type (lb), ces derniers ressortissent non pas à l'étude 

de l'ellipse, mais à quelque autre section de la gram maire du cliscours. 

L"'ellipse de constituant", telle que la conçoit Shopen, intéresse 

la gram rn aire de la phrase, rn rus se caractérise par le fait que le rn ot 

constituant y recouvre un concept sémantique, et non pas structural. 

Ce point suit de la définition de la "complétude", en termes de la "structu­

re propositionnelle" des opérateurs lexicaux - c'est-à-dire, de leurs proprié­

tés sélectionnelles: les for rn es (3b) et (3c) sont décrites par Shopen 

corn me ayant une interprétation elliptique, mais ne co rn portant pas de 

trou (place vide) dans leur représentation syntaxique; manger et refuser 

sont donc employés ici intr·ansitivement. ll en va de même pour les 

4. Ainsi dans le dialogue suivant: 
Locuteur A: Qui est venu? 
Locuteur 8; Pierre, 

l'énoncé Pierre est analysé par Cherchi comme isolant un thème 
(Pierre désigne celui dont on dit qu'il est venu); et dans le diaJ.ogue: 

Locuteur A: Quand vas-tu voir le médecin? 
Locuteur 8: Demain. 

l'énoncé demain jsole un rhème ("du moment X où se situe ma visite 
au médecin, j'ai à dire que X est demain"). 
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phrases (2c) et (5), où "manquent" certains argœents associés aux opérateurs 

dérober et vol: 

(5)Un col a été commis à Buckingham (manquent: BUTIN,VICTIME,AGENT) 

De la même façon, (6b) met en jeu l'ellipse de l'argtm2ntBUT, lexicalement 

réalisé en (6a): 

(6)a n a utflisé un marteau pour percer le plafond 

b [Pierre voulait faire un trou dans le plafond, mais il ne 

savait pas co rn ment s'y prendre; finale m ent .. J 
n a utflisé un marteau 

Ces quelques exe rn ples permettent de corn prendre pourquoi Shopen, 

se référant à la conception étroite de la gra rn maire de la phrase, et 

de la syntaxe, qui est celle de Chomsky, analyse l'ellipse de constituant 

co m me un phénomène pure rn ent interprétatif, dépourvu de support structu-

ral. Pour Shopen, les possibilités d'ellipse, et les interprétations possibles 

(définie, indéfinie) de chaque cas d'ellipse de constituant, sont à enregistrer 

dans l'entrée lexicale des mots ayant statut d'opérateur. Ainsi l'entrée 

lexicale du verbe manger (AGENT, AUMENT) doit spécifier que l'argument 

ALIMENT est ellipsable
5

, et reçoit s'il est ellipsé une interprétation 

non définie (ex.7); celle du verbe étonner (CAUSE, PATIENT), que l'argu-

ment CAUSE est ellipsable/+défini (ex.8); celle du verbe mettre (AGENT 

ou CA USEj THE ME, LIEU), que les argum.ents LIEU et THE ME sont 

non ellipsables (ex.9): 

S. Compte tenu du sujet traité dans cette IIème Partie, je m'autoriserai 
désormais, sans guillemets, tous les dérivés néologiques du nom 
ellipse: ellipser, ellipsable, ellipsabilité, ... 



r) 
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(7) Pierre a préparé des spaghetti., et Marie a mangé 

(#" •. .les a mangés") 

(8) Quand Marie est parti.e, Pierre a été très étonné 

(= " ••• en a été étonné") 

C) 
(9)a *Pierre a débarrassé le bureau, et Marie a mis des livres 

b *Pierre a acheté des livres, et Marie a mis sur le bureau 

3. La notion de trou structural 

Dans le cadre d'une approche structurale ou transformationnelle 

de 18 syntaxe, associant à chaque énoncé une structure syntag rn atique 

abstraite, certains "manques" peuvent par ailleurs correspondre à des 

trous structuraux, c'est-à-dire à des places vides dans les représentations 

syntaxiques. Ainsi la gra rn rn aire générative postule-t-elle coura rn rn ent 

une place vide dans la représentation syntaxique des exemples (10): 

(lO)a Pierre boit du thé et Marie du café 

b John wanted Mary to tune the piano, but she 

wouldn't 

"John voulait que Marie accorde le piano, 

mais elle n'a pas voulu" 

c Pierre croit être malade 

Les exemples (10) se distinguent des cas d'ellipse de constituant discutés 

par Shopen, en ce qu':il est possible de défendre ici la postulation d'un 

trou, ou place vide. Autre rn ent dit, si les possibilités d'ellipse de constituant 

ressortissent à la sémantique lexicale, les "manques" observés en (10) 

intéressent la syntaxe. Je montrerai cependant que les cas illustrés ci-
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dessus par (1 Oa,b), et ceux illustrés par (1 Oc), correspondent à deux 

types distincts de trous structuraux, dont les propriétés seront examinées, 

d'une part, à la lumière de la conception rhétorique de l'ellipse, et 

d'autre part, à la lumière du concept chomskyen de catégorie vide. 

4. La conception rhétorique de l'ellipse 

L'usage du terme ellipse dont je ,partirai ici est celui de la tradition 

rhétorique française, qui inspire nota rn ment Grevisse (1969), lorsqu'li 

écrit
6: 

·"L'ellipse est / •.• / l'omission d'un ou de plusieurs mots que requerrait 
la régularité de la construction grammaticale, et que l'on considè­
re corn me fac:iles à suppléer". 

Grevisse illustre cette définition par divers exe rn ples, que je classerai 

en deux groupes: 

(a) ellipses appropriées, rn ettant en jeu l'omission d'un ou plusi.eurs 

rn ots spécifique rn ent attachés à une tournure, ex: 

(ll)a Honneur aux braves! (= Rendons honneur aux braves) 

b Combien ce bijou (= Combien coûte ce bijou?) 

(b) zeug rn e, i.e. o missi.on de rn atériel répété, ex: 

(12) Les mains cessent de prendre, 

Les bras d'agir, les jambes de marcher 

(La F., F., ill.2) 

6. p.167 



Les phénomènes d'ellipse appropriée n'ont jamais beaucoup intéressé 

les linguistes se référant à la théorie cho mskyenne, dans la rn esure où 

:il s'agit, de leur po:int de vue, de phéno rn ènes plus lexicaux (ou prag rn a ti­

ques), que syntaxiques 
7

• Par convention, je rn e raJlierai id à cette position, 

pour tourner rn on attention vers les phéno rn ènes de zeug rn e, 

re 

Ces derniers ont susdté un certain no rn bre de recherches en gra rn rn ai­

générative, notamment la construction à Gapping 
8 

illustrée plus 

haut par (lOa), et par les vers de La Fontaine repris en (12). Dans 

cette construction, la postulation d'un noeud structural vide dans la 

position du verbe eJlipsé, permet de ramener l'énoncé à un cas régt.ilier 

de structure coordonnée, mettant en jeu la conjonction de deux phrases: 

( 13) [ ('Les mains cessent de prendre] (et) [les bras (/) d'agir ll 
~ P1. P.z. 

La postulation 

hypothèse 

d'un trou reçoit id une justification syntaxique: sans 

cette en effet, (12) apparaîtrait corn me une violation d'une 

contrainte générale, interdisant qu'un coordonnant unisse deux suites 

assignées à des catégories distinctes 9• 

C anf or rn é rn ent à la définition générale de Grevisse, l'usager interpré--

tant (13) restitue dans la position • vide, du rn atériel lexical 

( cessent ) "récupéré" à partir du contexte, situation caractérisant par 

7. v. 1ère Partie, ch.V 

8. Faute d'avoir trouvé une traduction satisfaisante, je conserverai 
ici le ter rn e angle-saxon 

9. v. ici même, ch.IX §5 
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ailleurs les cas d'ellipse définie :isolés par Shopen (ex, 3c, 4, 6b) et, 

plus généralement, la relation anaphorique, unissant une position quelconque 

à 1..1n antécédent du mê rn e discours, Si l'on adopte, pour transcrire la 

relation anaphorique, la notation indicée utilisée dans la 1ère Partie, 

la phrase à Gapping (13) aura en forme logique la représentation (14): 

(14) Les mains [cessent]. ~e prendre et les bras [ f/J]. d'agir 
2 2 

Les exemples (6b) et (12) ont en corn mun leur interprétation du 

type "ellipse définie". Mais ils se distinguent cruciale rn ent par le fait 

qu'on peut justifier, pour (12), une représentation syntaxique elliptique, 

de la- forme (14), alors que, dans le cas de (6b), la restitution de l'argument 

BUT échappe complètement à la gram maire de la phrase: elle glose 

simple rn ent une relation causale assez lâche entre deux énoncés successifs 

d'un discours: 

(15) 1 Pierre voulait faire un trou dans le plafond, ma:is il 

ne savait pas corn ment s'y prendre; finalement .. ./ 

ll a! utilisé un marteau J 
appelé les pompiers ( . 

pour le farre) 
mis ses gants de caoutchouc 

emprunté une vrille à la voisine 

D'autres ty-pes d'exemples déclenchent une intuition de "manque", 

sans qu'ü semble exister- d'arguments sérieux étayant la postulation d'un 

trou dans leur représentation structurale. On verra ainsi aux chapitres 

IX et X que les formes corn me (16), présentées par Grevisse corn me 

elliptiques, peuvent fort bien s'analyser corn me des structures syntaxiques 

saturées:. 



(16)a J'ignorais tout le reste, 

Et venais vous conter ce désordre funeste ( Rac.,A th., TI.2) 

b ll travaille mieux que vous 

Les remarques qui précèdent vont globalement dans le sens de 

la thèse de Shopen, suivant laquelle la notion linguistique d'ellipse échappe 

dans de très no rn breux cas à la syntaxe, 
au sens étroit de ce ter rn e, 

qui est celui de la gram maire générative: si. l'on regarde corn me elliptique 

tout énoncé dans lequel ü "manque" du matériel lexical, la postulation 

d'un ~ dans sa représentation structurale a besoin d'être justifiée 

par des arguments empiriques et/ou théoriques. Pareils arguments semblent 

faire défaut dans les cas (6b), (15), (16), mais s'avèrent disponibles pour 

les structures à Gapping, illustrées par (10a) et (12). 

Gapping n'est 
pas le seul phénomène de zeugme qui ait suscité 

trou structural, en gra rn ln aire générative: un autre 

celui de la construction anglaise à SV nul, illustrée 

la postulation d'un 

exe rn ple connu est 

en (17): 

(ll)a 
John didn't [come to see m;;I., but Mary did [ ~J. ~~ 1 

"John n'est pas venu me voir mais Marie l'a fait" 
10 

b 
John wanted Mary to [tune the piano Ji' but she wouldn't [ ~1. 
"John voulait que Marie accorde le piano, mais elle 

pas voulu" 

10. n est pratiquement impossible de. donner de ce type de phrase une 
traduction littérale. En attendant le ch. XI, qui sera entière rn ent 
consacré à cette construction, je rn e contenterai ici d'une traduction 

"française". 
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Corn me pour les phrases à Gapping, la postulation d'une place vide 

(SV nul) trouve ici une justification syntaxique, dans le fait qu'elle permet 

de ra rn ener, en (17), le second rn e rn bre de la coordination, au sché rn a 

phrastique canonique: Sujet-FLEX-SV
11

• Corn me dans les phrases à Gapping, 

la place vide ainsi. postulée correspond dans l'interprétation à une "ellipse 

définie", comblée anaphoriquement, corn me l'indiquent les indices souscrits 

de (17). 

J'aimerais rn aintenant souligner en quoi les trous structuraux des 

exemples (14) et (17) correspondent à des phénomènes d'ellipse, dans 

l'acception rhétorique du concept. Selon celle-ci, toute ellipse peut, 

par définition, être co rn blée sans difficulté par les usagers de la langue, 

point éclairé par cette note de Grevisse concernant l'impératif: 

"L'impératif n'ayant jamais de sujet, :il n'y a pas d'ellipse, à propre­

rn ent parler" 
12 

C'est, en effet, que s'li "manque" un sujet à l'impératif, il ne peut 

être restitué libre rn ent par l'usager; autre rn ent dit, (18a) et (18b) ne 

sont pas des variantes stylistiques en français rn oderne: 

(lB)a Sortez! 

b Vous sortez! 

Ainsi., ce qui caractérise la conception rhétorique de l'ellipse, c'est i'idée 

de variation libre. Le "manque" dont :il s'agit dai t pouvoir être 

co rn blé, dans son contexte, par du matériel lexical, la for rn e saturée 

et sa contrepartie elliptique étant, pour l'usager, grammaticalement 

11. v. plus loin ch.XI 

12. Grevisse (1969: 167, note 2) 



équivalentes. En aucun cas, par conséquent, l'ellipse, ainsi définie, ne 

peut correspondre à un "effacement obligatoire" de la gram maire transfor­

mationnelle13. Ne peuvent pas non plus être analysés corn me des cas 

d'ellipse, les "effacements de constantes", corn me ceux envisagés par 

Z. Harris, qui mettent bien souvent en jeu la reconstruction de sources 

non attestées: mon ami qui est l'ambassadeur+ mon ami l'ambassadeur; 

mais *mon ami qui est Pierre + mon ami Pierre; ?*ils marchent en 

une quantité qui est plus que la quantité selon laquelle ils courent 

+ ils marchent plus qu'ils ne courent
14 

Définie corn me un procédé rhétorique, l'ellipse apparaît donc corn me 

un rn oyen dont disposent les usagers d'une langue pour abréger la for rn e 

des énoncés, sans toutefois en a rn puter le contenu infor rn a tif; autre rn ent 

dit, conformément au prindpe dit "du moindre effort", selon lequel 

''l'ho rn rn e ne se dépense que . dans la rn esure où il peut ainsi atteindre 

aux buts qu'il s'est fixés"
15

• Point capital, l'ellipse ainsi conçue correspond 

toujours à un choix pour l'usager: si te rn atériel elli.psé devait être non 

récupérable pour l'allocutaire, le locuteur garde la possibilité de ne 

~ l'ellipser. Une question légitime est donc id celle de la nature du, 

ou des,prindpe(s) assurant la _!"éç.upé_r(lbilité du rn atériel ellipsé. 

Grevisse de rn eure assez évasif sur ce point, se bornant à dire que 

les mots ellipsables sont "ceux que l'on considère corn me faciles à suppléer'.l
6

• 

Cette for rn ulation suggère cependant que la propriété d 'ellipsabilité est 

dépendante de facteurs énonciatifs, ou, en ter rn es cho rn skyens, reS.sortit 

13. Ce point est négligé par Fuchs (1983) qui, en associant ''le recours 
traditionnel à la notion d'ellipse", et l'effacement harrissi..en, rapproche 
des phénomènes qui sont à mon avis de nature totalement différente. 

14. Exe rn ples de Fuchs (1983) 

15 •. Martinet (1970: 177) 

16. Grevisse (1969: 167) 
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à la perfor rn ance. L'une des prindpales hypothèses développées id aux 

chapitres IX à XIV, sera en effet que la propriété d'ellipsabilité a sa 

source non pas dans un principe grammatical, mais dans un principe 

général de la théorie de l'infor rn ation, énoncé sous (19): 

(19) Prindpe de récupérabilité des ellipses (P.R.E) 

L'usager d'un système de signes, ne peut ellipser que du 
rn atériel redondant 

le degré de redondance d'un élé rn ent, dans une position structurale donnée, 

'· . el ' b bill' , d' 17 y etant proportionn a sa pro a te occurrence • 

Dans le cadre des hypothèses esquissées ci-dessus, les phéno rn ènes 

de zeugme du type (lOa,b), intéressent donc la syntaxe, dans la mesure 

où ils rn ettent en jeu une place vide, et où les positions structurales 

ouvertes à l'ellipse doivent être définies pour chaque langue; rn ais ils 

échappent aussi à la syntaxe, parce qu'ils correspondent à des ellipses, 

au sens rhétorique du terme. L'examen du concept de catégorie vide, 

défini par Cho msky
18

, rn entrera en revanche que la distribution des 

places vides corn me celle de (lOc), ressortit entièrement à la gram maire 

de la phrase. 

S. Le concept de catégorie vide 

La typologie présentée par Chomsky (1982~ inclut quatre éléments 

17. v. id même, ch.IX 

18. v. notamment Chomsky (198~et Chomsky (1982b) 



principaux, tous no m:inaux, étant entendu que le concept de catégorie 

vide peut (voire, doit) être étendu à d'autres classes syntaxiques: 

(20) Principales catégories vides (d'après Chomsky, 19826) 

(a) PRO, ex: {Pierre]. croit [eJ. être malade 
~ ~ 

(b) pro, ex: [e]. vÙJO. ayer 
~ ~ 

espagnol: ''il/elle est venu(e) hier" 

(c) trace variable, ex: [qui]. Pierre a-t-il rencontré { e]. 
~ ~ 

(d) tra:ce anaphorique, ex: ie préfet Ji a été aperçu [ e]i 

Chaque catégorie vide est, en principe, associée à un antécédent, avec 

lequel elle est coindicée en forme logique. PRO, sujet nul d'une proposition 

non fléchie 19, est contrôlé par un argu rn ent de la proposition supérieure, 

sauf dans les cas où il reçoit une lecture "arbitraire;', corn me en (21): 

(21) n faut [ e J partir 

pro ("petit pro "), sujet nul d'une phrase fl.échie
20 dans une langue 

"à sujet nul" - corn me l'espagnol - serait coindicé avec l'élément Accord, 

supposé porteur des traits de Cas (No _minatif), Personne (3è me personne), 

et Nombre (singulier). La trace de qui est dite variable en (20c), parce 

que son antécédent occupe une position non argu mentale (la position 

COMP, extérieure à la 
21) 

phrase )• La trace de le préfet est déf:inie 

19. C'est-à-dire dépourvue de constituant Accord (co rn rn e le sont, par 
ex, les propositions in.f:initives du français) • Sur la notion de proposition 
fléchie, dans l'optique générative, voir Rouveret (1980) 

20. Les définitions ad mises ici pour P R 0 et pro , sont volontaire rn ent 
simplifiées, pour la clarté de l'exposé. Pour des détails co rn plé men­
taires, on pourra se reporter à Cha msky (1982b) ou à sa traduction. 

21. On · postule générale rn ent pour la phrase une structure 
trois niveaux: 

[PÇ,TOPIQUE]pfÇco MPJ PLSujet-Flexion-PrédicatJJ J 11 

interne à 

. · r P' P 

(COMP = "Complementizer", c'est-à-dire subordonnant , introducteur 

de phrase). 
V. nota rn rn ent ch.I §3, et ci-dessous ch. Xli. 

- .jbU-

corn me +anaphorique (principé ll,S.A) en (20d), parce que son antécédent 

occupe dans la même proposition une position d'argument (la position 

sujet). 

La postulation d'une catégorie vide, dans chacune des constructions 

(20), est dictée par des considérations de simplicité/régularité. La restitu­

tion d'un sujet nul à gauche des séquences soulignées en (22) et (23), 

per rn et de donner corps à une idée-c.lef de la gra rn rn aire transfor rn ationnel-

le, selon laquelle chaque prédicat doit être associé à un sujet, et un 

seul, et inverse rn ent: 

(22) Pierre croit être malade 

(23) espagnol: Vino a yer ("jl/elle est venu(e) hier") 

En (20c,d), la postulation d'une trace, marquant la position d'origine 

du matériel déplacé, est une façon simple d'exprimer que qui est, en 

(20c), à la fois extérieur à la phrase, et l'objet de rencontrer , et 

que le préfet est, en (20d), à la fois le sujet (formel) et l'objet (thémati­

que) du verbe apercevoir . Les représentations (20c,d) font ainsi des 

formes (24), des structures syntaxiques complètes, bien que les verbes 

transitifs rencontrer , et apercevoir , n'y régissent pas d'objet apparent: 

(24)a Qui Pierre a-t-il rencontré? 

b Le préfet a été aperçu. 

Je montrerai maintenant qu'aucun des trous structuraux de (20), 

ne correspond à un phéno rn ène d'ellipse, au sens rhétorique retenu plus 

haut. De façon générale, aucune des quatre catégories vides n'alterne 

librement avec du rn atériel lexical. Ce point apparaît immédiate ment 



en ce qui concerne les traces, puisqu'un élé rn ent et sa trace s'excluent 

par définition dans une rn ê rn e position structurale. 

Le caractère non elliptique de P R 0 et pro peut égale rn ent être 

démontré. PRO est défini de telle sorte qu'il n'alterne jamais avec un 

SN lexical, exclusion qui rend compte du paradigme (25): 

(25) Pierre. croit (a). e. être malade ~ 
~ (b) * 

lui. 
~ 

(c) *Pierre 

Toutefois, dans une langue co rn rn e l'anglais, dont certaines propositions 

non fléchies ad rn ettent un sujet lexical, il existe des contextes, co rn rn e 

(26) ou (27), où une catégorie vide identifiée co rn rn e P R 0 paraît alterner 

avec un pro no rn lexical: 

(26) 

(27) 

John. wants (a) ei 
~ 

(b) himselfi 

(c) *John 

John. prefers (a) ei 
~ 

(b) his 

(c) *John's 

to be the winner 

going to the movies 22 

La répétition du SN lexical est, dans les cas de ce genre, toujours inaccep-

ta ble: cette restriction est attribuée par C ho rn sky au principe de disjonction 

référentielle23 ,. qui imposerait la non-coréférence de toutes les expressions R 

appartenant à la même phrase. Mais ce qu'il convient aussi d'observer, 

c'est que la catégorie vide n'alterne pas ici librement avec le pronom 

22. La traduction de ces exe rn ples sera développée plus bas. 

23. v. ici même, Ière Partie, ch.II §3 
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plein. Dans l'exemple (26b), le réfléchi. himself , qui est nécessairement 

coindicé avec le sujet John , déclenche auto rn a tique rn ent une interprétation 

contrasti..ve; (26a) ne peut donc être décrit corn me une variante elliptique 

de (26b), un élé rn ent contrastif étant, par définition, non ellipsable. 

Cette conclusion est corroborée par le fait que (28) et (29) ne sont 

pas synony rn es: 

(28) John wants to be the winner 

"John veut être le vainqueur" 

(29) John wants himself to be the winner 

"Johni veut que ce soit L Uii le vainqueur" 

Certaines considérations for rn elles co rn pl~tent ici l'intuition. Suivant 

les hypothèses de la théorie générative, P R 0 , en (26a), ne doit pas 

recevoir de C~iS syntaxique - seuls les SN lexicaux étant définis co rn rn e 

marqués pour le Cas - alors que himsel.f en (26b), doit recevoir du 

verbe want le Cas Objectif. ll s'ensuit que e et himsel.f ne peuvent 

occuper exactement la même position structurale en (26): seul himself 

doit être régi par le verbe principal. 

Dans la phrase (27b), le pronom non réfléchi his n'est pas obligatoire-

ment coindicé avec le sujet John ; mais s'il l'est, il reçoit - corn me 

himsel.f en (26) - un accent contrastif, à moins que la relation anaphorique 

ne soit marquée leXicalement par l'insertion de l'élément own , auquel 

cas own portera l'accent contrastif. Nous avons donc les possibilités 

suivantes: 



(30)a Johni prefers hisj going to the movies 

"John. préfère qu':il. 8:ille au dnéma" 
l. J 

b *Johni prefers hisi going to the m ovies 

"Johni préfère qu':ili aille au dnéma" 

c Johni prefers HISi going to the movies 

"Johni préfère que ce soit LUii qui aille au cinéma" 

d Johni prefers hisi 0 W N going to the m ovies 

(=30c) 

ll s'ensuit que (27a) ne peut être décrit corn me une variante eJliptique 

de (27b). 

Les données concernant pro s'apparentent à celles concernant 

PR 0. La situation prototypique d'une langue "à sujet nul", où le sujet 

d'une proposition fléchie peut n'être pas lexicale rn ent réalisé, est illustrée 

par les dialectes espagnols dans lesquels la phrase (31) contraste sémanti-

quement avec (32): 

(31) Vina ayer 

(est venu hier) ''il/elle est venu(e) hier" 

(32)a El vina ayer 

(prono rn rn asc. si.ng. est venu hier) "c'est lui qui 

b Ella vina flyer 

(pronom fém. si.ng. est venu hier) "c'est elle qui est venue hier" 

Corn me l'indiquent les traductions françaises proposées, à l'option du 

sujet vide pro , correspond ici l'interprétation non marquée, et la présence 
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du pro no rn plein ( él, élla déclenche une interprétation contrastive. 

Autre rn ent dit, pas plus que son ho rn ologue P R 0 , la catégorie vide 

pro ne représente simplement l'ellipse d'un pronom. 

Cette idée trouve une expression formelle chez Rouveret (1980), 

qui, se référant à la théorie chornskyenne du liage, postule que les dési.nen-

ces verbales personnelles (qui forment le constituant Accord) ont, dans 

les langues inde-européennes rn odernes, les propriétés d' élé rn ents +pro no rni-

24 
naux , et suppose que, dans cet ense rn ble de langues, ce que l'on appelle 

le sujet n'appartient pas, lorsqu':il est lexical, au même domaine que 

la Flexion; sans une hypothèse de ce genre, en effet, la cofndiciation 

du sujet et de l'Accord (c'est-à-dire, !"'accord sujet-prédicat") constituerait 

une violation du principe (ll,S.B) de la théorie cha rnskyenne du liage, 

qui stipule qu'un élément +pronominal et son antécédent, n'appartiennent 

pas au même- domaine. Une distinction cruciale est toutefois établie 

par Rouveret, entre le SN sujet d'une phrase française corn me (33), 

et le clitique No mina tif de (34): 

(33) Pierre est venu -hier 

(34) n est venu hier 

Pierre serait, en (33), une sorte de "topique", extérieur au domaine 

du SV, tandis que il , en (34), ne ferait que redoubler l'Accord, 

- dont :il n'est donc pas distinct - au sein du SV. Point capital, pro 

sujet nul de (20b)(=31), occuperait la position structurale du clitigue 

sujet de (34), et non pas celle du SN sujet de (33) et du pronom non 

24. v. ici même, Ière Partie, ch.II 



clitique de (32). Suivant ces données et hypothèses, la phrase espagnole 

(31) ne peut donc être décrite corn me une variante elliptique de (32). 

Au de rn eurant, la situation serait tout à fait différente dans une langue 

ayant à la fois des phrases à sujet nul (co rn rn e 31), et des phrases à 

clitique sujet (corn me 34), sémantiquement équivalentes: le sujet nul 

devrait ici être identifié non pas co rn rn e la catégorie vide pro , rn ais 

corn me la variante elliptique d'un clitique Nominatif. 

Ainsi, aucune des catégories vides énumérées sous (20), n'apparaît 

correspondre à un phénomène d'ellipse, si l'on attache à ce terme non 

seulement l'idée étymologique de "manque" (vacuité lexicale), mais de 

surcroît, l'idée fonctionnelle d "'économie", caractéristique de l'ellipse 

rhétorique. Corrélativement, la notion de récupérabilité n'a pas le même 

sens pour les ellipses, et pour les catégories vides. Dans le premier 

cas, le principe en jeu ressort:it essentielle rn ent à la sé rn antique du 

discours (P.R.E, v .19). Dans le cas des catégories vides, la notion de 

récupéra bilité a suscité diverses tentatives de for rn a1isation, dont un 

bon exemple est le principe des catégories vides (P.C.V) , qui stipule, 

schématiquement, que - à l'exception peut-être de PRO "arbitraire" 

(v. ci-dessus) - toute catégorie vide doit être liée par un antécédent 

qui la "régit proprement". Kayne (1979) a, ainsi, étudié le contraste 

suivant: 

(35) Pierre n'a pas vu de girafes 

(36) *Pierre n'a pas parlé à de girafes 

Le SN objet de girafes est analysé co rn rn e contenant un spécifieur 
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(quantifieur) vide, hypothèse permettant d'assigner à la suite lexicale 

de girafes la structure canonique d'un groupe nominal: Spécifieur-N'. 

Aux suites (35) et (36), sont donc respective rn ent associées les représenta­

tions syntaxiques (37) et (38): 

(37) Pierre n'a pas vu SÇ ~ el&e girafes] ] 

(38) *Pierre n'a pas parlé s. hé( à] S~ Q( e]fde girafes l J] 

L'antécédent de la catégorie vide (son corrélat nécessaire) est ici la 

négation, adjointe au verbe. Conformément au P.C.V,.(37) est une suite 

bien for rn ée, car le quantifieur vide, propre rn ent régi (ou: locale rn ent 

lié) par le verbe, y est récupérable. (38), en revanche, enfreint le P.C.V, 

car la . catégorie vide, séparée du verbe par la préposition à n'est 

pas proprement régie par son antécédent, et n'est donc pas récupérable: 

(37) 
(38) = 

/sv-------- /v 
V N" V ~rép 

1\ r/\ 1\ 7~ xN. 
ne ... pas voir e de(rrafes ne .. pas parler à l de~fes 

1 ~ 1 x~ 

Une notion for rn elle de récupérabilité est, égale rn ent, cour a rn rn ent 

invoquée à propos de pro • L'occurrence de cet élément n'étant possible 

que dans certaines langues (co rn rn e l'espagnol), on · ad rn et volontiers que 

ces dernières se distinguent des autres (par ex. le français) par quelque 

propriété structurale qui rend pro récupérable: ainsi, selon Chomsky 



'-1 
français, capable de 

serait, en espagnol mais non en 
(1982-o.) l'Accord 

''régir propre rn en t" la position sujet: l'occurrence de pro en espagnol 

ne viole donc pas le P.C.V. Selon Rouveret (1980), l'assignation du Cas 

en espagnol et en français: 

Nominatif s'effectuerait différe rn rn ent 

vide, le pro sujet de la phrase espagnole serait capable de 
bien que 

recevoir le Cas No mina tif, assigné structurale rn ent. 

Le point crucial pour la présente discussion, est le suivant: s'agissant 

de récupérabilité ressortit entière rn ent 

des catégories vides, la notion 
ni le choix du 

à la gra rn rn aire ·de la phrase; ni le contexte discursif, 
de faire de (36) 

verbe, ni les conditions d'énonciation, ne sont à 
même 

fiis ici l'hypothèse 
française acceptable. Inverse rn ent, je 

une phrase 

que la distribution des trous elliptiques échappe co rn plète rn ent aux principes 

de type P.C.V. 

Cette différence tient au fait que ce qui est "récupéré" n'est pas 

de rn ê rn e nature dans le cas des ellipses, et dans celui des catégories 

vides: pour les premières, ü s'agit de rn atériel lexical redondant dans 

ü s'agit seule rn ent 
énonciatif donné; pour les secondes, 

un contexte 

d'une position structurale, restituée au terme d'un raisonnement déductif, 

mais que l'usager ne peut combler librem~nt par aucune suite d'éléments 

terminaux: dans les termes de Tamba-Mecz (1983), les premières correspon-

et les secondes, à des "rn anques" rn étalin-
dent à des "manques". discursifs, 

guistiques. Ce qui intéresse la gram maire de la phrase, dans le cas de 

l'ellipse structurale, c'est la définition des catégories et positions e)lipsa­

bles, mais non la propriété d'ellipsabilité. Les principes réglant la distribu-

tion des catégories vides, ressortisSent par contre entièrement à la gram-

maire de la phrase. 
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6. Ellipse structurale ~ catégorie vide: une disbnction nécessaire 

Dans le cadre d'une théorie syntaxique incluant le concept -

heuristique et/ ou explicatif - de ''gra rn rn aire de la phrase", il rn e se rn ble 

donc clair qu'il convient de distinguer soigneuse rn ent deux types de places 

vides au sein des représentations syntaxiques: les ellipses structurales, 

et les catégories vides, correspondant à deux ordres de phéno rn ènes 

lingtristiques. Ceci signifie nota rn ment que le terme "catégorie vide" 

introduit par Kayne et Chomsky, ne doit être interprété ni corn me un 

synonyme de "manque", ni corn me un synonyme de "trou", "noeud vide", 

"place vide", mais corn me un vocable technique désignant une sous-classe 

de trous for rn elle rn ent définie. 

La distinction tracée ici entre ellipses structurales, et catégories 

vides, est conforme à l'esprit général de la lingtristique cho mskyenne, 

dont l'un des enseigne rn ents incontestables est qu'il convient de séparer 

scrupuleuse rn ent les co rn posantes de la théorie gra rn rn aticale. Paradoxale-

rn ent, cependant, cette distinction ne se rn ble jusqu'ici explicitée ni dans 

les écrits de C ho rn sky, ni dans ceux de ses colla borate urs et disciples, 

proches ou lointains. 

Ce défaut d'explicitation a pour conséquence de fréquentes et 

fâcheuses confusions entre les deux concepts. Ici, on traite pêle-m êle 

divers "trous" (gaps), englobant sous une même bannière le verbe ellipsé 

de Gapping, et la trace-qu (Jacobson, 1982). Ailleurs, on s'efforce de 

faire entrer les SV elliptiques de l'anglais (ex.l7) dans une typologie 

élargie des catégories vides (Zagona, 1982). La confusion peut-être 

la plus criante concerne l'élément pro , décrit un peu partout corn me 



l' ellipse d'un pro no rn sujet25 , ceci valant aux langues co rn rn e l'espagnol 

le dénominatif de pro-drop languages (''langues à chute du prono rn"). 

Cette rn éprise portant sur les langues in do-européennes à sujet nul, conduit 

Huang (1984) à une interprétation erronée des données espagnoles: 

"En espagnol, par exe rn ple, un prono rn 
proposition te rn poralisée gra rn rn a tic ale 
ne soit pas obligatoire)" .:2b 

sujet peut être o mjs d'une 
(bien gue cette o mLssion 

Huang conclut à une analogie entre l'espagnol, et le chinoL5, langue 

dans laquelle les quatre for rn es (39) sont pourtant présentées co rn rn e 

équivalentes: 

(39)a ta kanjian ta le 

(lui vair lui ASPECT) 

b kanjian ta le 
'r = ''ll l'a v~" 

c ta kanjian le 

d . kanjian le 

S'il est vrai, co rn rn e le suggère Huang, que les quatre for rn es (39) sont 

de simples variantes stylistiques les unes des autres, ces données indiquent 

que le chinoL5 permet l'ellipse du pronom ta , tant en position sujet 

(39b,d) qu'en position objet (39c,d). La situation illustrée par le chinoLs 

doit donc être nettement dLstinguée de celle de l'espagnol, où nous avons 

vu que le sujet vide n'est ~ la contrepartie elliptique d'un pronom 

lexical. 

ve, 

On constate ainsi, bizarre rn ent, en dépouillant la littérature générati­

qu'en dépit des efforts de Chomsky pour circonscrire formellement 

25. v. par ex. Taraldsen (1980), Chomsky pas:;im , Huang (1984) 

26. Huang (1984); c'est moi qui souligne, AZH 
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le concept de catégorie vide, ce dernier tend à être co rn pris et réutilisé 

dans une acception lâche, synony rn e de "trou structural". Ce flotte ment 

conceptuel et terminologique est sans aucun doute alimenté par le fait 

que Chomsky lui-même paraît indécis, point particulièrement apparent 

chez Chomsky (198l~. L'auteur attribue, par exemple, la non-synonymie 

de (27a) et (27b), à un principe général intitulé €viter les pronoms( anglais: 

A void Pronoun), imposant que "PR 0 soit préféré à un prono rn explicite 

chaque fois que cela est possible"
27

• Cette for rn ulation suggère qu'il 

s'agit là d'une restriction plus rhétorique, que syntaxique, dérivable du 

principe du rn oindre effort : cette idée est développée quelque peu 

dans la note 45 du chapitre 3, où il est suggéré que divers principes, 

incluant "Eviter les pronomS', "Eviter d~ répéter les expressions référentiel-

les", et les contraintes sur Gappmg, sont des "principes qui interagissent 

avec la gram maire, mais ne font pas, à strictement parler, partie d'une 

faculté langaitère autonome"28• Chomsky semble admettre ici à la fois 

que les phénomènes d'ellipse échappent partiellement à la gram maire 

de la phrase, et que l'occurrence de P R 0 est dictée par des considérations 

fonctionnelles (économie). Ailleurs, pourtant
29

, C ho rn sky laLsse entendre 

à propos du principe "Eviter les prono~', qu'il ressortit à la gram maire-

noyau: c'est que, bien sûr, P R 0 ne représente une "économie" par rapport 

à un pro no rn plein, que du point de vue du systè rn e de la langue, et 

non (corn me l'ellipse) du point de vue de l'usager, pour qui PRO n'est 

ja rn ais un choix. 

27. Chomsky (1982.a.~65) 

28. Chomsky (198:1.4.: 227) 

29. Chomsky (198~o.:65) 



La postulation d'une distinction cla:ire entre ellipses ~uucturales 

(soit: f/J ) et catégories vides (soit: e ), perm et de dépasser ces contra die-

tians, et de conserver un :IDtérêt descriptif et explicatif à chacun des 

deux concepts. 

7. Conclusion 

J'ai proposé ci-dessus une typologie des phénomènes d'ellipse, ce 

terme étant pris au départ dans son sens étymologique: "manque". La 

classification envisagée repose sur deux critères: (1 °) l'idée de choix, 

qui est à la base de la conception rhétorique, et qui sépare les eJlipses 

effectuées par l'usager, des "vides" postulés par le linguiste; (2°) la 

notion de place structurale vide, ou -"trou", qui sépare les "manques" 

syntagmatiques (ou segmentaux), des "manques" non syntagmatiques 

(ou non segmentaux). Ces deux critères combinés nous donnent l'un ou 

l'autre des deux diagrammes suivants: 

ellipse 

+choix-------· 

Il 

"manqu-----e . 

-chou 

(eJlipses rhétoriques) 

/~ 
("manques" métalinguistiques) 

~ 
+trou -trou +trou -trou 

(eJlipses ("ellipses de (catégories vides) (effacements non 

structurales) constituant") 
seg mentaux: 

effacement de 

ellipse 

+trou~ 
+cha/~ -choix 

(ellipses (catégories 

structurales) vides) 
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="manque" 

----------trou 

/~ 
+choix -choix 

(''eJlipses de (effacements 

constituant'') non seg mentaux) 

Le concept d 'eTiipse structurale, qui délimite le champ d'investigation 

des prochains chapitres, conduit à rassembler des phénomènes souvent 

séparés par la gram maire générative, corn me les structures à Gapping 

et les constructions anglaises à SV nul, ou les constructions à SV nul 

de l'anglais, et celles des langues rom a nes. L'un des fils conducteurs 

de cette étude, sera l'hypothèse que les ellipses structurales peuvent 

A 'al ' d f 30 ull h • • etre an ysees cam me es pro- ormes n es -anap onques, smt: 

sJ 0 J . sJ 0 J . F 0 J . et que leurs prop!i.étés peuvent toutes être 

dérivées de cette analyse, et plus prédsé ment: 

(1°) du fait qu'il s'agit de pro-formes -anaphoriques, assujetties 

en tant que telles aux contraintes structurales et interprétatives pesant 

dans le discours sur le liage -anaphorique; 

(2°) du fait qu'il s'agit d'ellipses, assujetties à ce titre (à la différence 

des pro-formes pleines) au P.R.E énoncé sous (19). 

L'analyse du zeugme corn me un phénomène anaphorique, a été 

envisagée par divers auteurs trava:illant dans le cadre de la théorie 

30. Par ce terme, j'entendrai un représentant catégoriel dépourvu de 
sens lexical: il est un pro-SN; en , un pro-S.Prép. (je m'en souviens) 
ou un pro-N' ( j'en ai trois ); le faire tient lieu de pro-SV; 
etc. 

-
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cho mskyenne31 , mais - fait paradoxal - aucun ne pousse l'hypothèse 

jusqu'à la généralisation (40): 

(40) Hypothèse: Toutes les ellipses structurales zeug rn a tiques 
sont des pro-formes nulles -anaphoriques. 

Plutôt, en effet, que de chercher à circonscrire un concept général 

d'ellipse, on tend à rn ettre en avant les divergences entre tel et tel 

cas de figures: ains4 entre le trou de Gapping, que l'on range volontiers 

dans la gram maire de la phrase
32

, et l'ellipse du SV anglais, dont on 

admet qu'elle est, pour une part, un fait de discours
33

; ou entre l'eJJipse 

du SV anglais, et l'ellipse du SV roman, celle-ci étant tenue pour "moins 

gra rn rn a tic ale" que celle-là 
34

• D'autre part, on ad rn et générale rn ent, 

d~puis W aso w (1972), que les constituants elliptiques se distinguent cruciale-

ment des pro-for rn es pleines, par le fait q u ':ils ont la rn ê rn e structure 

interne que leur antécédent; autre rn ent dit, que la phrase (17b) a une 

représentation syntaxique de la forme (41a), et non pas de la forme 

(41b): 

(41)a John wanted Mary to [ , [tune} [(thti}. {Pian~'k]]. 
SV V ~ SN 'J 

but she wouldn't L [ r/J( [ [0]. [ 0]k] J 
SV V :.:i. SN J 

b John wanted Mary to [ tune the piano]. , but she wouldn't [ (/J 
SV ~ SV 

ll apparaîtra cependant que les divers arguments avancés dans la littérature 

31. v. par ex. Ross (1967a.\ Akmajian (1968), Wasow (1972), Hankamer 
et Sag (1976), Williams (1977 ) 

32. v. Hankamer et Sag (1976), \Villiams (19776);ici même ch.IX 

33. v. \vi 11 i a rn s ( l 9 7 7 ) ; i c i rn ê rn e , ch • IX 

34. v. Zagona (1982); ici même, ch.XI et XIII 

- 394-

générative, contre la généralisation (40), ne résistent pas à un examen 

sérieux. De façon générale, on verra qu'une eJJipse structurale alterne 

avec une pro-forme pleine
35

, chaque fois qu'une pro-forme de la catégorie 

concernée, s'avère disponible dans le lexique de la langue. 

Six séries de données seront examinées dans les chapitres qui suivent. 

Les trois premières constructions (Gapping, comparatives eJliptiques, 

eTiipse du SV en anglais) ont déjà suscité une littérature abondante en 

gram maire générative, ce qui rn 'entraînera à discuter à leur propos, 

divers argu rn ents et hypothèses avancés par le passé. Dans les trois 

derniers chapitres (Xll, Xill et XIV) seront examinées trois 

constructions françaises quasiment intouchées jusqu'à ce jour en gram maire 

g~nérative: construction à objet nominal eTiiptique, construction à eTiipse 

du SV, construction à "préposition orpheline". 

35. -L'inverse, bien sûr,· n'est pas toujours vrai, en vertu du P.R.E., auquel 
sont assujetties les ellipses, mais pas les anaphores lexicales. Des 
exemples illustrant ce point seront donnés aux cha pitres XI, XIT 
et xm. 

-
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C H A PIT R E IX : 

L'ellipse de V* dans la construction à Gapping 

1. Introduction 

Le terme Gapping a été créé par R~ss (1967~ pour désigner 

une construction à trou, supposée par lui universelle, et illustrée ci-

dessous par trois exe rn ples français: 

(l)a M arlon [ boiiJ: du rhum et Raquel [ 0]i du whisky 
1 

b Marlon [vient me voir]i en voiture et Raquel [ 0 Ji en moto 

c M arlon [court sur la plag~ i le matin et Raquel ( 0 Ji 1 'après-midi 

Gapping a déjà suscité un no rn bre important de travaux de gra rn rn aire 

générative, dans lesquels ont été mises à jour diverses contraintes 

pesant sur cette construction. Si l'on range à part S. Kuno, que ses 

vues fonctionnalistes placent en rn arge de l'école cho rn skyenne, la plupart 

des auteurs s'accordent pour traiter Gapping corn me un phénomène singulier 

mtéressant la gra rn rn a:ire de la phrase 1• 

1. N ejt (1979) reconnaît, il est vrai, que Gapping ressortit en partie 
à la gram maire du discours, et en partie à celle de la phrase. Mais 
tous ses efforts se rn ble nt tendre, co rn rn e on le verra, à "tirer" les 
propriétés de Gapping vers la gram maire de la phrase. 



La thèse développée dans ce chapitre est qu'une structure à Gapping 

comporte une eTiipse structurale, c'est-à-elire une pro-forme -anaphorique 

nulle, coindicée en forme logique avec un antécédent étiqueté V* , où 

V* = Temps (+ Aux:i.Jia:ire) + V (+ Complément(s) du v) Selon cette concep­

tian, Gapping intéresse donc d'une part, en tant qu':il s'agit d'un 

phénomène d'anaphore, la composante interprétative de la gram maire 

de la phrase (ou "forme logique"), et d'autre part, en tant qu':il s'agit 

d'un phénomène d'eJlipse, la composante interprétative de la gram maire 

du discours. L'analyse envisagée ici s'écarte ainsi explicite rn ent de celles 

qui dérivent les structures à Gapp:ing par une règle transformationnelle 

d'effacement2, et de celles qui traitent Gapping corn me une règle affectant 

une varia ble 3• 

Le caractère contraint de la relation trou-antécédent (c-à-d. le 

fait que l'an~phore nulle de Gapping soit obligatoire ment contrôlée par 

un antécédent linguistique) sera provisoire rn ent laissé de côté dans ce 

chapitre, mais sera discuté ultérieurement
4

, à la lumière d'une typologie 

des eJlipses structurales, qui montrera que cette propriété de Gapping 

n'invalide pas la généralisation (VIIT,40). 

2. v, Stillings (1975), Hankamer et Sag (1976) 

3. v. Ross (1967a..)
1 

Ne_t.. (1979) 

4. ch. XI, §4. 7 
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2. Gapping: transformation d'effacement, ou règle interprétative? 

L'analyse initialement proposée par Ross (l967a..
1 
1970~ traite Gapping 

corn me une règle d"'effacement sous identité", s'appliquant à un verbe 

occupant la position rn édiane du rn e rn bre droit ou gauche (selon les langues) 

d'une structure coordonnée. La for rn ulation (2) représente une version 

schématique de cette analyse transformationnelle de Gapping, pour des 

langues co rn rn e le français ou l'anglais: 

(2) La transfor rn ation "G apping" 

(A) index structural: p(1SN 1 - v
1 

- xl CONJ pç SN
2

- V
2

- Y) 

(B) conditi.ons structurales: 

(a) X et Y sont non nuls 

(b) la position CONJ contient un coordonnant 

(c) le verbe inséré sous V 2 est une répétition de V 
1 

(C) change rn ent structural: 

Effacer V 
2 

Application au français: 

(3)a M arlon - boit - du rhum et Raquel - boit - du whisky 

SNI VI x CONJ SN
2 v2 y 

=? b Marlori boit du rhum et Raquel (/J du whisky 

L'analyse de Gapping corn me un processus d'effacement, est reprise 

dans la plupart des textes après Ross (op.cit.); mais Wasow (1972), suivi 

de Williams (1977), traite Gapping corn me un rn écanis rn e interprétatif 

établissant une relation anaphorique entre une place vide basique, et 
un antécédent.- Parmi les auteurs traitant Gapp:ing corn me une règle 



d'effacement, certains (corn me Hankamer et Sag, 1976) argumentent 

positivement pour la solution transformationnelle, contre Ja solution 

interprétative; d'autres, corn me Nejt (1979), présentent l'analyse transforma-

ti.onnelle comme une convention d'écriture. Des remarques et hypothèses 

présentées ci-dessous, se dégage l'idée que l'alternative efface m ent/interpré-

tation ne se réduit pas à une argutie technique, mais recouvre un enjeu 

théorique - l'analyse du trou de Gapping corn me une ellipse structurale, 

et· de l'ellipse structurale, comme une pro-forme nulle, allant évidemment 

dans le sens de l'approche :interprétative. Les argu rn ents pertinents se 

dégageront pas à pas, au fil des prochains paragraphes. 

3. Restrictions sur X et Y 

Corn me l'ont notamment souligné Ross (1967o .. 
1 

19'1o~))Jackendoff 

(1971), Stilling~ (197 5), N ejt (1979), les ter rn es X et Y de l'index structural 

(2A), représentent des variables , en ce sens qu'il peut s'agir de catégories 

diverses (v. ex.4); X et Y sont toutefois des variables restreintes, car 

ils ne peuvent représenter des suites de mots quelconques, mais seulement 

des constituants rn a je urs de m ê rn e statut (v .ex.S): 

(4)a 

b 

c 

d 

(5)a 

b 

c 

Marlon [boit]i du rhum et Raque1{0}i du whisky (X, Y =SN) 

M arlon {lit) i dans son bain et Ra quel [ (jJ] i dans son lit (X, Y 

Marlon [travaille1 . vite et Raquel [ <iJ]. lentement (X, Y = Adv) ~~ ~ 

Marlon rest). malade et Raquel (0]. guérie (X, Y = SA) Le 1. ~ 

? * M arlon (lit] i des rom ans et Ra quel [ 0] i dans son bain 

?*Marlon [travaillt:ji vite et Raquel [0]i en studio (X=Adv, Y=S.Pr) 

?*Marlon [est]i malade et Raquel [0]i dans son bain (X=SA, Y=S. 

Les exemples (6) et (7) suggèrent cependant que Ja restriction imposant 
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que X et Y soient des "constituants de 

d'ordre interprétatif: 
même statut" est, en partie, 

(6)a 

b 

(7)a 

b 

c 

Marlon (est}i malade et Raquel [0}i en bonne santé (X=SA, Y=?) 

Marlon [est]. partisan d'accords au som met et 1. 

Raquel [0]i pour le désarmement unilatéral (X=SA, Y=?S.Pr) 

? * M arlon [ travaillri]i dans le bureau et Ra quel. [ 0)i dans 

la journée (X=Loc, Y=Temps) 

?*Marlon [travaille] i sur cam mande et 

ordinateur (X= Manière, Y=? Loc) 
Raquel. ( 0] i sur 

?*Marlon [est]i en Espagne et Raquel. [ 0}i en bonne santé 

(X=Loc, Y=?) 

na été noté d'autre part que l'acceptabilité de Gapping est maximale 

si le trou est suivi d'un seul constituant, diminue légèrement s'il est 

suivi de deux· constituants, et décroît encore s'il est suivi de trois consti-

tuants ou davantage. On peut ajouter que si Y correspond 

conStituant, l'acceptabilité de Gapping ~est moindre si les 

à droite du trou ne sont pas distingués morphologiquement: 

Ces 

(B)a 

b 

c 

à plus d'un 

constituants 

M arlon & acheté}i une scie, et Raquel { 0 Ji un crucifix 

{~Marlon [a acheté} i une scie à Gina, et Raquel. [ 0] i un 

crucifix à Burt 

? Marlon (a 
Hills, et 

parlé] . à 
~ 

Gina à Beverley 

Ra quel. ( (jJ Ji à Burt à Cineci.tta 

Variations suggèrent que les restrictions 
en jeu ressortissent, au 



moins partiellement, à l'énonciation - à la performances. 

· 4. Restrictions sur le connecteur: récupérabilité et redondance 

Corn me le spéc:ifient les conditions structurales (2B), Gapping n'est 

possible que dans une structure coordonnée, à l'exclusion d'une structure 

à enchâsse rn ent: 

( 9 ) Marlon boit i du rhum(~and L Raquel J~oit.Jdu whisky 

lparce que~ l f/J 2 j 
Jackendoff (1971) prédse en outre que toutes les conjonctions de coordina-

tion ne sont pas également acceptables dans une phrase à Gapping. Selon 

lui, and , or et nor sont les trois connecteurs pleine rn ent co rn patibles 

avec Gàpping, et l'acceptabilité de but varie d'un lo~uteur à l'autre: 

(lO)a Sam [playsl. the sousaphone, and Max [f/JJ. the saxophone 
~:L :L 

b 

c 

d 

(Sam joue du sousaphone, et Max du saxophone) 

Either Sam [plays]i the sousaphone, or Jekyll [f/J]i 

(Ou bien S. joue du sousaphone, ou bien J. du heckelphone) 

Sam doesn't [ plai]i sousaphone. nor Medusa [ f/J]i sarrussophone 

(S. ne joue pas du sousaphone, ni M. du sarrussophone) 

? Bill [at~ i the peaches, but Harry ( f/J Ji the grapes 

(Bill a mangé les pêches, mais Harry le rcrisin) 

S. De même, il me semble clair que le contraste suivant, signalé (mais 
vite éludé) par Goodall (1984), met en oeuvre· un (ou des) principe(s) 

~ syntaxiques (principe(s) de performance): 
Wa *Th at Harry is a fool bothers Dick, and th at Bill is a 

fool f/J Sam 
b That Harry is a tool is true, and that Bill is a 

français: 
(II) a 

b 

fool f/J false 

*Que Jean soit idiot ennuie Marie, et que Pierre le soit 

f/J Georgette 
?Que Jean soit idiot est probable, mais que Pierre le 

soit· f/J improbable 

' 
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Pour voir ce qu'il en est en français, considérons l'inventaire suivant 

des conjonctions de coordination, inspiré de Grevisse6: 

(11) Conjonctions de coordination en français 

1. copulatives: et, ni, puis, ensuite, enfin, de plus, etc. 

2. disjonctives: .QQ_t soit •• .soit, tantôt ••• tantôt, etc. 

3. adversatives: mais, cependant, toutefois, néanmoins, 

en revanche, d'ailleurs, pourtant, au contraire, etc. 

4. causales: EI!!:.! en effet 

S. consécutives: donc, par conséquent, ainsi, alors, etc. 

6. transitive: QE_ 

bes sept éléments soulignés,- qui forment la liste familière: mais-ou-

et"-donc-or-ni-car , 7 eux , ne sont généralement pas combina bles entre 

mais la plupart peuvent être suivis d'un (voire, deux) élément(s) de l'ensem-

ble non souligné (ex: et ensuite, mais cependant, car de plus, etc.). 

Prenant pour premier échant::iJlon la liste réduite: mais-ou-et-donc­

or-car8, on constate que les quatre pre miers de ces élé rn ents fournissent 

des connecteurs possibles pour une structure à Gapping: 

(12) Marion (boit]i du rhum']m~tl Raquel (0]i 

Loncj 
du whisky 

6. Grevisse (1969, §181) 

7. Une exception (au moins): et/ni + donc (Pierre ne viendra pas, ni 
donc Marie). Grevisse, comme Antoine (19S9), inclut les adverbes 
du type ensuite dans les coordonnants. Bègue (1979) sépare les 
deux classes d'éléments. Ce débat n'est pas directement pertinent 
pour la présente discussion. 

8. Le cas de ni sera examiné au §6.4 



Au demeurant, l'acceptabilité de mais s'avère influencée par le contexte 

énonciatif, et en particulier, par la structure présuppositionnelle de la 

phrase: 

(13) 

(14) 

Car et· or 

LOCUTEUR A: 

LOCUTEUR 8: 

LOCUTEUR A: 

LOCUTEUR B: 

l::st-ce que M arlon et Raquel boivent 

du rhum, comme· p~évu? 

Non: Marlon [boit). du rhum, mais 
~ 

Raquel [0]i du wlllsky 

Que font donc Merlon et Raq.uel? 

??Marlon [boit]i du rhum, 

Raquel [0]. du whisky 
. ~ 

mais 

bien 

apparaissent incompatibles avec Gapping, quel que soit 

le contexte énonciatif; autre rn ent ùit, il sem ble i rn possible de construire 

un discours qui rende les formes (15) acceptables: 

(16)a '~Narlon (boit].·du.r!Jum, car Raquel [0}. du whisky 
1 ~ 

*Harlon [b'oit]. du rlwm, or Raquel [0]. du whisky: que .. 
~ ~ 

b 

conclure·?,, 

D'aucuns pourraient risquer l'hypothèse que car et or sont des subordon-

nants, non des coordonnants - idée avancée en ce qui concerne car , 

par un partiCipant du 6ème colloque international de Paris-VID (mai 

1984): l'intuition initiale est, je présume, que car ressem bJe à 

parce que. Quelques tests simples permettront de vérifier que le comporte~ 

rn ent syntaxique de car et or contraste avec celui des su bordonnants, 

et s'aligne sur celui de mais-ou-et-donc ces connecteurs relient des 

suites sy rn étriques, entre lesquelles :ils n'établissent pas de rapport de 

dominance, ce parallé:lisme ayant pour contrepartie une relative firité 
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de l'ordre linéaire: 

- coordination: 

Marlon est 
parti/quand 1 P 1 et1quand } P 2 parce que parce que 

lorsque lorsque 
depuis que depuis que 

* M arlon est partti:uais} 

donc 
or 
car 

- reprise par que 

P 1 etl:uaisJ 
donc 
or 
car 

p2 

Marlon est 
parti.{quand l P 1 parce que 

et 9.!:!2.. P 
2 

lorsque 
depuis que 

*Narlon est parti{:a:s jP1 
donc 
or 
car 

et que P 
2 

- ne ••• que: 

Marlon 
n'est parti que{quand \ P parce que 

lorsque 
depuis que 

*Marlon n'est parti que{~'~is}P 
donc 
or 
car 

c'cst ••• que: 

C'est{quand \Pl' parce que 
lorsque 
depuis que 

que P
2 

*C'est{:::s; Pl' que P 2 
donc · 
or 
car 



antéposition: 

{

Quand j Pl' 
Parce que 
Lorsque 
Depuis que 

l
~~l pl, p2 

Donc 
Or 
Car 

-'fU'+-

p2 

et mais dans les cas du 

n faut donc se demander pourquoi car, or 

coordonnants, dans les 

type (15), semblent contraster avec les autres 

structures à Gapping. 

vue 
de la ,gra rn rn aire de la phrase, 

Observons que, du 

la répétition de V 
1 

dans P 
2

, dans une configuration de la forme (2 A), 

pojnt de 

est acceptable ·quel que soit le connecteur: 

(16)a 

b 

M arlon boit du rhum •t:~! Raquel 
et 
donc 
car 

boit du whisky 

N arlon boit du rhvmJor Raquel boit du whiskY• que concl.ure? 

cependant, la répétition 
du verbe boire à 

Au sein de l'échange (14), 

droite du connecteur mais , 
apparaît inattendue, peu ''logique"; corn parer 

(17) à (18)(=15) et (19): 

(17) LOCUTEUR A: 

LOCUTEUR 8: 

Que font donc M arlon et Raquel? 

Marlon boit du rhum, et Raquel boit 

du whisky 

(18) 
LOCUTEUR A: Que font donc Nadon et Raquel? 

boit du rhum, mais Raquel 
LOCUTEUR B: ?Harlon 

du· whiskY 
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(19) LOCUTEUR A: Que font donc Marlon et Raquel? 

LOCUTEUR B: M arlon boit du rhum, mais Ra quel verse· 

du whisky 

L'échange (18) devient naturel si l'on élabore le discours antérieur, de 

telle sorte que boire soit redondant en P 2, car présupposé: 

(20) LOCUTEUR A: Est-ce que M arlon et Ra quel boivent bien 

du rhum, cam me prévu? 

LOCUTEUR B: Non: Marlon boit du rhum, mais Ka'fv<..l 

boit du whisky 

J'avancerai donc l'hypothèse que la contrainte à l'oeuvre en (14), n'est 

pas une contrainte syntaxique, rn rus une. contrainte sur l'ellipse, intéressant i 

la gra rn rn aire du discours. Plus précisé rn ent, la faible accepta bili.té de 

l'ellipse en (14), suit de la faible probabilité de la répétition de 

boire , en (18), c'est-à-dire du P.R.E., énoncé au chapitre I (v.I,l9). 

Des remarques qui précèdent, se dégage l'idée qu'il convient de distinguer 

claire rn ent répétition, et redondance: la répétition du verbe boire est 

parfaitement grammaticale en (18), mrus elle n'y est pas redondante, 

en ce sens que la probabilité d'occurrence du verbe répété boire , à 

droite de mais , n'y est pas supérieure à celle de n'importe quel autre 

verbe acceptant un sujet +hu rn ain. 

Fixons par convention à t la probabilité d'occurrence moyenne 

d'un ite rn lexical k , dans une position syntaxique <t> :la probabilité 

d'occurrence du verbe boire dans le contexte: Raquel ••• sera dite égale 

à !-, si elle est sensiblement égale . à la probabilité d'occurrence de 

tout autre verbe à sujet thématique +humain. L'occurrence d'un item k en <t> 

-



devient redondante, dès lors que sa probabilité d'occurrence en <D est 

supérieure au setril rn édian, . fixé à ~: 

(21) Seuil et zone de redondance 

0 
probabilité 

minimale 
(occurrence :interdite) 

zone de redor:dance 
J;l 111111111111111 Ill 111111111 { 

probabilité 
médiane 

probabilité 
maximale 

(occurrence obligatoire) 

Si la notion dé redondance pertinente pour la mise en oeuvre du P. R .E., 

est définie par rapport à une écheJle de ce genre, on s'attend à observer 

une assez grande fluctuation dans les juge rn ents d'acceptabilité portés 

sur les structures elliptiques: plus grand sera le degré de redondance 

du matériel ellipsé, plus grande sera l'acceptabilité de la structure eJliptique 

et inverse rn ent. 

Les exemples exam:inés ci-dessus conduisent à classer les six coordon-

nants simples: mais-ou-et-donc-or-car, en trois groupes: 
Sbis 

(a) et, ou , donc , peuvent :introduire une proposition à Gapping, 

quel que soit le contexte énonciatif; 

(b) mais· peut ou non introduire une proposition à Gapping, selon 

le contexte énonciatif; 

(c) car et or ne peuvent jamais :introduire une proposition à Gapping. 

Poursuivant les hypothèses émises plus haut à propos de mais , je suppose-

rai que la possibilité pour V 
2 

d'être redondant dans une configuration 

de la forme (2A), est généralement fonction des propriétés sémantiques 

du contexte, et peut se décrire en ter rn es du concept de focalisation: 

un élément (ici, un connecteur) sera dit "focaliser" le contexte qu':il 

8bis. Les juge rn ents concernant l'acceptabilité de donc dans les structures 
à Gapping, varient selon les infor rn a te urs. Ainsi l'exe rn ple (ITbis) 
est-il "noté11 de "0 K" à "?•'•": 

(Ilbis) 1'1 arlon boira une vodka, donc Raquel un whisky 
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introduit (son contexte droit), s'il prémunit celui-ci contre la redondance, 

c'est-à-dire, s'il laisse attendre de l'information nouvelle. Parmi les 

connecteurs distingués plus haut, et, ou, .1~~. sont non focalisants (soit: 

-FOC); mais est ~FOC, la valeur positive ,"ou négative de ce trait lui 

étant conférée par le contexte énonciatif; donc est ±F 0 C (selon les 

informateurs); car et or sont +FOC. 

n apparaît d'autre part que les connecteurs co rn plexes du type: 

et de plus, mais pourtant (i.e. de la forme: CONJONCTION + ADVERBE) 

tendent à focaliser leur contexte droit. Que l'on co rn pare par exemple 

(22) à (23), (24) à (25): 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

Marion {: bu]i du rhum, et Raquel (a>]i du whisky 

?*Marion [a bu]i du rhum, ~tide plus 1 
d'aïlleurs 

p:;urtant 

Raquel (a>]. du whisky 
~ 

LOCUTEUR A: 

LOCUTEUR B: 

LOCUTEUR A: 

LOCUTEUR B: 

Est-ce que M arlon et Ra quel boivent bien 

du rhum, cam me prévu? 

Non: Narlon [boit]i du rhum, mais 

Raquel (01 du whisky 

Est-ce que M arlon et Ra quel boivent bien 

du rhum, comme prévu? 

? *Non: M arlon [boit) i du rhum, mais pourtant 

Raquel [ 0 Ji du whisky 

Le contenu &gt.BD2ntatif de l'acl.verœ . pourtant réduit en effet la probabilité 

d'occurrence du verbe boire , cf: 

(26) LOCUTEUR A: Est-ce que M arlon et Ra quel boivent bien 

du rhum, cam me prévu? 

LOCUTEUR B: # Non: Marlon boit du rhum, mais pourtant 

Raquel boit du whisky. 



n est à noter 
que l'insertion d'un adverbe à droite d'un coordonnant, 

automatiquement Gapping inacceptable. Ainsi. l'exemple 
ne rend pas 

(27) me 
sem ble-t-:il parfaitement naturel, et l' exe rn ple (28), relative rn ent 

au sein d'un contexte énonciatif approprié: 
acceptable 

(27) M arlon (boit) i du rhum , •'{;:,m'1 Raquel ( ~) i du 

(28) (?)Marion [boit)i du rhum. mais par contre 

Raquel [0]i du whisky 

whisky 

Ces juge rn ents, s':ils sont corrects, suggèrent que le caractère ±F 0 C 

d'un connecteur, dépend cruciale ment de son contenu sé rn antique. n 

est vrai, cependant, que dans la plupart des cas l'adjonction d'un adverbe 

à droite du connecteur, réduit l'acceptabilité de Gapping. Une hypothèse 

P
1 

et P2, tend 

plausi.ble est que tout facteur de dissy rn étrie entre 

a priori à être focalisateur; co rn parer . par exe rn ple: 

(29) 

(30) 

Marion (boit)ison rhu~ 8 3 heures, et Raquel[f/J)ison 

whisky 8 5 heures 

? M arlon [boit] . son rhum à 3 heures. et à 5 heures 
1. 

Raquel [0]. son whisky 
1. 

Gapping dans les cas du type (9), 
peut être 

L 'inaccepta bilité de 

imputée à la rn ê rn e contrainte de sy rn étrie (ou de non-focalisation) pesant 

sur les structures examinées. Notons cette restri.ction n'est pas 
que 

attestée dans tous les cas d'ellipse structurale: ainsi. les SV nuls de 

l'anglais ou du français, 
peuvent-ils figurer dans· un domaine 

enchâssé 

par rapport à celui de leur antécédent, 
être précédés - en français -

des connecteurs car ou or, et 
même, précéder leur antécédent, 

modulo la "e-co llJ mande". reviendrai ces contrastes au 
Je sur 

ch. XI. 

t 
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5. Place du trou dans P 
2

: Gapping et "Réduction-de-structure-conjointe" 

Appliqué initialement à des conjonctions de phrases (!:
1 

C ONJ P 
2
) 

comportant un trou médian dans P2, conformément à la description 

structurale (2A), le ter rn e Gapping a été étendu par plusi.eurs auteurs 

à d'autres constructions coordonnées, conçues co rn rn e elliptiques ou 

en termes transformationnels - corn me dérivées par "réduction de structure 

conjointe" (anglais: Conjunction Reduction désormais: RC ). Ainsi des 

phrases corn me (31) ont-elles pu être analysées corn me elliptiques, ou 

dérivées par efface rn ent selon l'un des sché rn as (32), (33): 

(31)a M arlon boit du rhum et mange des babas 

b M arlon boit du rhum et du whisky 

(32)a M arlon boit du rhum et M arlon mange des babas 

RC =~ b [Marloi]i boit du rhum et [ f/J}i mange des babas (= 31a) 

(33)a M arlon boit du rhum et N arlon boit du whisky 

RC =~ b [Marlon].(koit]. du rhum et [0].[0]. du whisky (= Jlb) Ster 
1. J 1. J 

Corn me le fait très justement remarquer Hudson (1976), les dérivations 

(32) et (33) aug rn entent inutile rn ent le pouvoir génératif de la gra rn rn aire, 

dans la rn esure où les phrases (31) peuvent être engendrées directe rn ent 

corn me des conjonctions de SV (cf.34a) ou de SN (cf.34b): 

Bter.RCne serait que l'une des dérivations possibles de (31b), ceci rendant 
co rn pte de l'a rn biguité attribuée à ce type de phrase: "boit successive­
ment ... ", vs "boit tantôt ... tantôt ... ". Cet argument sémantique est 
réfuté par Hudson (1976), qui fait valoir qu'une "ambiguité" a!lalogue 
est perceptible dans des phrases sans conjonction, co rn me par exe rn ple: 

(III) N arlon boit toutes sortes de potions 



(34)a (=31a) Marlon f 
sv0 

( boit du rhum] et [ mange des babas) 
svl sv2 

b (=3lb) Marlon boit [ L. du rhum) et L du whisky) J 
SN 0 SN 1 SN 

2 

Autrement dit, l'argument de simplicité-régularité invoqué pour justifier 

un trou structural dans les phrases du type (1), devient 

caduc pour les phrases (31), si l'on ad rn et (idée développée nota rn rn ent 

par Dougherty, 1970-1971, et Gazdar, 1982) que l'on peut relier par 

coordination deux syntagmes quelconques, pourvu qu'lis soient de même 

statut. 

Les considérations du §4 fournissent un argument supplémentaire 

contre une analyse syntaxique elliptique des phrases du type (31). Que 

l'on considère en effet les données suivantes: 

(35)a 

b 

(36)a 

b 

M arlon boit du rhum 1 ~r l mange des babas 

M arlon boit du rhum 'tet de plus ~mange des babas 
et d'ailleurs 
et pourtant 
mais cependant 

i 
mais} ................... ( aussi) 

Marion boit du rhum, du whisky 
ou 
et 

Marion boit du rhum1et de plus l du whisky 
et d'ailleurs 
et pourtant 
·mais cependan 

Suivant l'hypothèse envisagée au §4, si. le contexte droit du connec-

teur contenait en (35) et (36), un trou elliptique, on s'attendrait à ce 

que les formes (35b) et (36b), dont le connecteur est +FOC, soient 

• 
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inacceptables, corn me l'étaient (23) et (25B). Compte tenu de leur parfaite 

acceptabilité, il faut supposer que les phrases (35b) et (36b) ont une 

représentation syntaxique non elliptique, c'est-à-dire de la for rn e générale 

(34). 

On constate d'autre part que les connecteurs car et or , proscrits 

dans les constructions à Gapping, le sont aussi dans les constructions 

(34): 

(37 )a * M arlon boit du rhum car mange des babas 

b * M arlon boit du rhum car du whisky 

(38)a * M arlon boit du rhum, or mange des babas, que conclure? 

b *Marlon boit du rhum, or du whisky, que conclure? 

Ces exemples indiquent que la propriété sémantique incarnée par le 

trait +FOC, se double pour car et or d'une restriction syntaxique, 

limitant les constituants reliés par ces deux connecteurs, à certaines 

catégories, dont sont exclus SN et SV. 

Certains auteurs, co rn rn e Hudson (1976), ou N ejt (1979), optent 

dans les cas du type (31) pour une analyse syntaxique non elli.ptique 

(pour les raisons invoquées plus haut), mais se disent contraints d'assigner 

une représentation structurale elliptique aux phrases du type (39) et 

(40): 

(39)a M arlon boit son rhum à 13h, et mange son baba à 17h 

b Marlon boit son rhum à 13h, et son whisky à 17h 

(40) Marlon est sympathique, (est) facile à contenter, et (est) 

connu pour son caractère conciliant 



- '+.l.L. -

Deux arguments sont invoqués ici à l'appui de l'analyse syntaxique elliptique 

(dérivation via R C): 

(1 °) On admet générale ment que les adverbiaux de temps sont 

do minés par P, et non par SV ou SN; ll s'ensuit que (39a) ne peut mettre 

en jeu la conjonction de deux SV, ni (39b), la conjonction de deux SN 

objets, La dérivation de ces exemples à partir d'une conjonction de 

phrases, permet de résoudre cette difficulté. 

(20) Les syntagmes conjoints en (40) ne peuvent être connectés 

en base que si. l'on restitue une configuration de départ de la forme 

(2A) (conjonction de phrases). 

On constate toutefois que les connecteurs possibles en (39) et (40), 

incluent des éléments +FOC, corn me c'était le cas pour (35) et (36): 

(41)a M arlon boit son rhum à 13h, 

mais 
ou 
et 
donc 

et de plus 
et d'ailleurs 
et pourtant 
mais cependant 

mange son baba à 17h 

b Marlon boit son rhum à 13h,(mais 
ou 
et 
donc 

(42) 

de plus 
d'ailleurs 

et pourtant 
mais cependant 

M arlon est sympathique, (est) facile à contenter, 

son wh:isl§r à 17h 

mais (est) connu pour son caractère conciliant 
ou 
et 

de plus 
d'ailleurs 
pourtant 

mais cependant 

• 
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Si les hypothèses avancées au §4, sont correctes, :il suit de l'acceptabilité 

des ensembles (41), et (42), que le membre droit de ces structures conjoin-

tes ne contient pas d'ellipse structurale 
, ce qui signifie que 

les coordonnants de (39) et (40) doivent relier des syntagmes non phras-

tiques. 

Examinons à nouveau les arguments invoqués pour une analyse 

elliptique de (39) et (40): 

(1°) Une suite corn me boit son rhum à 13h, NE FORME PAS 

UN S Y NT AG ME, ~. ne peut être coordonnée; 

(2°) Deux suites corn me: sympathique et 
connu pour son caractère ••• , 

NE COEXISTENT PAS (par hypothèse) EN BASE, QQ.[Ç_, ne peuvent 

être coordonnées9• 

Chacun de c~s deux arguments prend appui sur uri postulat implicite: 

le premier, s~r l'idée qu'un coordonnant ne peut unir que deux syntagmes; 

et le second, sur l'idée que deux syntagmes conjoints, le sont ~ 

(hypothèse de Dougherty, 1970, 1971), 

J'envisagerai ici une autre description des structures coordonnées. 

Notons tout d'abord que l'observation généralement effectuée est qu'un 

coordonnant ne peut relier ni deux syntag rn es de catégories différentes 

(hypothèse à affiner, v. ex.6), ni deux séquences ne formant pas des 

syntagmes, sauf dans les cas du type (43), où un complément corn mun 

aux deux suites conjointes, se trouve rn:is en facteur sur la droite 10: 

9. Dans le cadre des hypothèses récentes de là théorie chomskyenne, 
( 4 0) serait sans doute analysé co rn me une conjonction de syntagmes 
basiques. L 'argu rn ent (2°) rn e se rn ble cependant présenter un inté­
rêt é pisté rn alogique, car :il repose - co rn me (1 °) - sur une pré misse 
laissée implicite, et soustraite de la sorte à toute falsification, 

10, La construction illustrée par (43) est décrite par Postal (1974) sous 
le ·no rn de Right Node R aising (littérale rn ent: "M antée-de-noeud­
droit"). Bien qu'exhibant des propriétés assez différentes de celles 
des structures coordonnées ordinaires, ces constructions se rn blent 
assujetties à la contrainte de sy rn étrie caractérisant la coordination. 
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(43) M arlon est déjà allé jusqu'à, et même entré dans, l'université 

de Saint-_Denis 

L'interdiction de coordonner "nor rn ale rn en t" deux non-syntag rn es, n 1 entraîne 

pas cependant qu'un coordonnant ne puisse relier que DEUX syntagmes. 

La restriction attachée à la coordination, peut être conçue si.. rn ple rn ent 

· d ' · 1l ( ale ' . ) D co rn rn e une contralilte e sy rn etrie structur , et se rn antique . ans 

... ette optique, un coordonnant peut unir aussi. bien deux syntagmes, 

que deux suites de syntagmes, pourvu que les deux membres de la conjonc-

tian satisfassent· l'exigence de sy rn étrie. L'interdiction de coordonner 

deux syntag rn es de catégories différentes (SN et SV, SN et N', etc.), 

apparaît alors corn me une conséquence de la contrainte de symétrie, 

p],utôt que corn me une restriction axiomatique. Suivant l'approche envisagée 

ici, les exemples (41) peuvent être analysés comme des structures non 

ellipti.q ues, vérifiant la contrainte de sy rn étrie: 

1 2 1 t 21 

(44X=41)a M arlon {,!!oit son rhum] [à 13h] et [mange son bab~ {j 17 hJ 

.. b Marlon 
1 

boit [son 
l' 2 1 

13@ et [son whisk~ [à 17 
2 

rhu~ [à 

n en va de rn ê rn e pour toutes les structures à double ou triple co rn plé-

ment, quelle que soit l'étiquette catégorielle de ces compléments, et 

qu'ils soient ou non sous-catégorisés par le verbe - pourvu si.. rn ple rn ent 

que soit satisfaite la contrainte de sy rn étrie: 

(45)a 
1 7 ) 1 

Marlon a déshabitué f.Faquej} L_de fumer] et fJan€] fàe ronfler] 

Marlon collabore Cavec Raquel} fpour le tournage) et 
' 1 

b 
1 2 

Fvec Jan~ {Pour le montage] 
1 2 

M arlon conclut [de ton sourire] (que Raquel est ici] et c 
1
1 

2 1 

@e ta nervositi} [qu'elle est cachée dans l'armoiri) 
1 2 

ll s'agit [pour Raquel) @e garder le sourire] et d 
11 • 21 

-, 

[Pour Jane] @e tenir le coup J 

11. Bègue (1979) parle ici d "'ho rn ogénéité" 
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e 1 2 1 1 2 1 

Marlon apitoie [Raquel] l§ur son sor{J et J!an~ [sur le sien) 

Cette propriété apparente U'ellipsi] Ji l'anaphore} 
1

1 
2 1 

et @appini} Tg "VP Deletion".] 

f 

1 2 3 
M arlon a ré ela m é [1 0 0 0 dollar~ ~ R aquelj ~our Partir] 

1
1 

2' 31 

et [2000 dollars} {j3 Jane} {Pour reste:] 

g 

Cette analyse 

contrastes du 
des structures coordonnées rend co rn pte nota rn rn ent des 

type (46), dont les équivalents anglais sont relevés par 
N ejt (1979): 

(46)a 
M arlon a donné le disque à Raquel et le livre à Jane, 

ou bien le livre à Raquel et le disque à Jane 

b 
* M arlon a donné le disque à Raquel et il a renvoyé le livre 

à Jane, ou bien le livre à Raquel et le disque à Jane 

Ces données suivent en effet directement de la 
contrainte de sy rn étr.ie, 

en (46b) des suites de syntagmes disse rn bla-
puisque ou bien coordonnerait 

bles; co rn parer 
(47a) (représentation syntaxique de 46a) à (47b) (représenta-

tion syntaxique de 46b): 

1 2 11 2 1 
(47)a Marlon a donné [le disque)[à Raquel] et De livrti} [à Jane] 

1
11 

2 11 1., 2111 

ou bien (}e livr9 [à Raquel} et l)e disqui} '(? Jane] 

autrement dit: c:l r 1 .., 

... :sN .A '" •• ·
0

" ~ ou bien ~"•1 Sll
1
jî §à SN, 

b * ÏMarlon a donné le livre à Raquel] et Ï..il a renvoyé 1 

le disque à Jane] ou bien 2/J.e livre] êà Raquel] 

' ' Cle disqueJe à Jane] 

autre rn ent dit: 

SN, 

et 
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(48) est par contre acceptable,·car conforme au principe de symétrie: 

1 1 f 

(48) fi'!arlon a donné le disque à Raquel] et {il a renvoyé' le livre 

1 2 :1 2 
à Jane] ou bien [il (a donné le livre à RaquelJ et [renvoyé 

le disque à Jane]] 

autre rn ent dit: 

P 1 et P 2 ou bien P 
3 

Tournons-nous à présent vers les exemples (42). Si l'on admet12 

que les suites unies ici par coordination, ne satisfont pas en base la 

contrainte de sy rn étrie, ll faut en conclure (suivant l'hypothèse qui précède) 

que la sy rn étrie des deux rn e rn bres d'une structure conjointe, n'est "vérifiée" 

qu'en .structure de surface. Techniquement, ceci signifie que les structures 

coordonnées sont engendrées libre rn ent en base, rn ais sont filtrées en 

surface par la contrainte de sy rn étrie. Dans cette optique, rien ne s'oppose 

à ce que des exemples corn me (42) soient analysés corn me des constructions 

non elliptiques, satisfaisant la contrainte ~e symétrie, puisque s'y trouvent 

.. d al d d' 'al13 
conJOlllts es syntag rn es an ogues, e type a Jecti.v • 

12. Le statut basi..q ue ou dérivé des syntag rn es conjoints en ( 4 0 ), ( 42), 
doit être regardé ici cam me une question contingente (voir note 
9). Le raisonne rn ent développé à propos de (42), peut être transposé 
à tout autre ense rn ble de données rn ettant en jeu des syntag rn es 
conjoints que l'on supposerait déri.vés de façon différente. 

13. Selon l'approche envisagée ici pour la coordination, les phrases du 
genre: 

· (IV) Matie· a vu\ J?ierre .: et a été· reconnue, par:lui1" 
(exemple de ·Bègue, 1979) sont analysées corn me des formes non 
elliptiques, rn ettant en jeu la conjonction de deux prédicats: 

(V) Marie [ {9 vu Pierre J et [a été reconnue par lui]] 
Le fait qu'un prédicat actif, soit coordonné à un prédicat passif, 
indique (selon l'analyse de la MVP proposée au ch.V) que le choix 
des éléments de la Flexion, n'est pas pertinent pour la symétri.e 
des syntag rn es prédicatifs. Si l'analyse du syntag rn e prédicatif en·visagée 
plus loin (ch. XI[[) est correcte, cette non- pertinence de la Flexion 
est corn para ble à la non- pertinence du choix de l'article, pour la 
sy rn étri.e de deux SN: 

(VI)a Made a acheté un carnet et ce dictionnaire 
b Marie a lu le livre que tu as acheté, et plusieurs articles 

En som me, le choix du. spécilieur d'un syntagme de type X", serait 
non pertinent pour la coordination de ce syntagme, conformément 
au principe. de sy rn étri.e. 

il est à noter que 1 'analyse proposée ici pour (IV), entraîne une révision 
théorie chcmsl<yenne des rôles thératiques, puisqu'un rrâre SN reçoit dans ce 
d'exemples, deux rôles tharatiques distincts. 

,. 
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Ainsi, la propri.été sé rn antique de "focalisation", attachée à 

connecteurs, conduit-elle à restreindre le phéno rn ène identifié 

Gapp~, aux structures initialement isolées par Ross, i.e. 

dans P 2 Une place vide rn édiane encadrée de syntag rn es lexicaux. 

certains 

corn me 

comportant 

6. Nature du matériel eliipsé dans une phrase à Gapping 

La définition précise du matériel elli.psé par Gapping pose divers 

problèmes, vers lesquels je me tournerai à présent. Rappelons que l'analyse 
préconisée ici pour l'ellipse structurale 

Gapping 
général, en et pour 

en P.articu1ier, fait du trou elliptique 
une pro-forme nulle, c'est-à--dire 

un constituant compact (dépourvu de structure interne), comparable en 

ceci aux pro-for rn es lexicales i 1 .lui, cela, 
etc, Selon cette conception, 

se de rn an der "ce qui est ellipsé 
11 

dans telle configuration analysée co rn rn e 
lacunaire, c'est s'interroger sur la structure interne de l'antécédent 
du trou, plutôt que sur un hypothétique contenu du trou lui-rn ê rn e. Ceci 

étant dit, je corânuerai dans ce qui suit à parler de "matéri.el ellipsé" 

- pure convention d'expression. 

L'antécédent du trou de Gapping a pour tête un V 

Selon Jackendoff (1971), Still:ings (197 5), N ejt (1979), Gapping pourrait 

affecter, en anglais, non seille rn ent un élé rn ent verbal, co rn rn e 

mais aussi un élément nominal, corn me en (49b): 
en (49a), 

(49)a 
Vercingetorix [destroyed]i Rimini, and Caesar [ (b]i Rome 

(Vercingétorix a détruit Rimini, et César 0 Rome) 



b I read about Verci'ngetorix's [dest:ruction]i of Rimini., 

(j'ai lu à propos Verdn~étorix destruction de Rimini 
tg eni tif 

and Caesar's [ q;]i of Rome 

et César 0 de Rome) 

+génitif 

"J'ai lu des choses sur la destruction de Rimini par Vercingétorix 

et cell.e de Rome par César" 

Notons que l'ellipse illustrée par (49b) n'est pas limitée aux SN 

co rn plexes ("no minalisations''), rn ais s'avère possible, en ang1a:is, dans 

toutes sortes de cas, corn me (50): 

(50) Have you seen Marlon's [..hous~.l in New-York City, and 

(avez-vous vu Marlon maison à NYC et 

+!#n 

R aquel's [lb] i in Beverley Hills? 

Raquel 0 à BH) 
+gén 

"Avez-vous vu la maison de M. à NYC, et celle de R. à B.H.?" 

Notons aussi que l'ellipse de N' illustrée ci-dessus, est spécifique à l'angl.a:is 

(ell.e est corrélée à la présence d'uri SN au génitif dans le Spécifieur 

du N''), et qu'eJle n'est pas soumise aux mêmes restrictions que Gapping. 

· A:insi, le N' ellipsé n'est pas nécessairement suivi de matériel lexical 

(cf.Sl), et peut se trouver dans une phrase enchâssée (cf.52): 

(51) I want to see Marlon's [house] . . and th en Raquel's CV2l 
1. 

(je veux voir Marlon maison et puis Raq1;1el ) 

+gÉn 
+gen 

"Je veux voir la maison de M, et ensuite celle de R" 

(52) 
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If I looked at !1 arlon 's [house] . long enough, I suppose I 
.1 

(si. je regarda :i.s M arlon 
+gén 

rn aison assez long te rn ps,je pense que je 

might even like Raquel's ( ~J. 
1. 

pourrais même aimer Raquel) 
+gén 

"Si je regardais la rn a:i.son de M. assez longte rn ps, je pense 

que je pourrais même aimer celle de R." 

Compte tenu de ces différences
14

, je tiendrai ici Gapping, et l'ellipse 

de N
1 , pour deux phéno rn ènes d'ellipse disjoints, 

séparément. n apparaîtra d'ailleurs au chapitre XI 

à examiner 

que les structures 

anglaises illustrées ct-dessus par (49b), (50), (51), (52), s'apparentent 

for rn ell.e rn ent clavantage aux constructions à SV elliptique, qu'aux cons­

tructions à Gapping. Dans le présent chapitre, je limiterai mes remarques 

aux structures à Gapping, définies comme 

constituant à tête verbale. 

mettant en jeu l'ellipse d'un 

Dans toutes les phrases à Gapp:ing citées jusqu'ici, l'antécédent 

du trou correspond à un verbe te rn poral:i.sé, parfois rn uni d'un co rn plé rn ent. 

Par "verbe te rn poraJ:i.sé", il faut entendre une co rn bina:i.son des élé rn ents: 

Temps (Aux:ili.aire) Verbe, même si le Temps est l'infinitif: 

(53) J'ai laissé [ Marlon [dormi.iJ_ dans son lit]et 
pl 

PL Ra quel [lb Ji dans sa baignoire ] 
2 

!4. Ces differences sont, d'ailleurs, prédites par la typologie des ellipses 
structurales présentée au ch.XI (§4,7), puisque le trou des exemples 
du type (51), (52), est toujours localement c-com mandé par un SN 
au génitif. 



Si l'on appelle V* l'antécédent du trou de 
Gapping, l'acceptabilité de 

(54) montre que V* inclut le Temps, mais non l'Accord: 

(54) 
Nous (§om mes venus]. en voiture, et Raquel [ Ç!J]. en moto 

~ ~ 

V* a obligatoire rn ent pour tête un verbe plein, à distinguer d'un A uxil:iaire. 

Cette contrainte - notée pour la première fo:is par Ross (1967a)- rend 

co rn pte de l'inaccepta bilité d' exe rn ples anglais co rn rn e (55): 

(55)a *John willi leave and Mary V'i stay 

b *John hasi left and Mary f/J i returned 

c *John isi back and Mary f/J i gone 

.d *John musti swim and Mary V'i row 

e *John cani leave and Mary f/Ji stay 

f 
*H you came, John wouldi leave and N ary Ç!Ji stay 

La copule be sem ble toutefois ellipsable par Gapping, ainsi que 

be du Passif, et (pour certains locuteurs) le be de la forme progressive: 

( 56)a 

b 

c 

John is. 
~ 

''John est 

tall/ my friend , and Mary 

grand/ rn on a mi , et Mary 

f/J~, short/my cousin 

petite/ rn a cousine" 

John wasi betrayed by his best friend, and Mary f/Ji viciously 

criticized by the same rat 
"J. a été trahi par son meilleur ami, et Marle vicieusement 

critiquée par cette même crapule" 

John wasi laughing his head off, and Mary f/Ji nervously 

le 

biting her nails 
"John était en train de rire co rn rn e un fou, et Mary en 

train de se ronger nerveuse ment les ongles" 

En français, les rn odaux 
et les aux:ili.a:ires de conjugaison, se révèlent 

14bis 

généralement ellipsables par Gapping, de même que la copule: 

l4bjs. Tout au moins, lorsque les éléments figurant à droite du trou 
n'incluent pas eux-mêmes d'Auxiliaire, ou d'occurrence de la 
copule.· N. Ru wet attire ainsi rn on attention sur les exe rn ples suivants: 

(Vlbi.c;)a ?Ds vont vaincre et nous ~: itre vaincus 
b ?Ds vont partir et nous (/) avoir fini 

?*Ds ont été arrêtés et nous f/J été poursuivis 
c 

- 421 -

(57)a Marion ai beaucoup couru et Raquel ~(/Ji beaucoup dormi 

b M arlon vien ti de partir et Raquel (/) i de rentrer 

c M arlon v ai partir et . Ra quel f/J i rentrer 

d M arlon pourraiti partir et Ra quel 0. rester 
~ 

e M arlon doiti partir et Ra quel 0 i rester 

f M arlon esti parti et Raquel f/Ji revenue 

g fls ont étéi arrêtés et nous 0 i poursuivis 

h M arlon esti grand et Ra quel f/J i petite 

A supposer que Gapping mette en jeu, en français corn me en anglais, 

l'ellipse d'un constituant à tête verbale, cette construction peut être 

prise co rn rn e un test de verbalité. Dans cette hypothèse, les données 

qui précèdent indiquent que les propriétés de "verbalité" et d"'auxiliarité" 

sont distri.buées de façon plus subtile que le ne suggère la seule :intuition: 

au regard de Gapping, le be du Passif anglais (ex.56b) se révèle plus 

"verbal" que son homonyme aux:ilia:ire intransitif (ex. 55c); et les auxiliaires 

et rn odaux anglais (ex. 55), plus "auxiliaires" que leurs apparents ho rn ologues 

français (ex. 57). Ce point sera repris aux chapitres XI et Xill. 

6.2. V* peut inclure ou régir un co rn plé rn ent no min al 

Les exempl~s (58) indiquent que le V* antécédent rlu trou de Gapping, 

peut inclure ou régir ur. co rn plé rn ent SN ou S.Prép.: 

(58)a M arlon (a cassé sa pip11:ï. dimanche et Ra quel [ ~ lundi 

b Marlon [a mangé du pouleai dimanche ct Raquel[~ lundi 

c Marion lcourt sur la plag~ le matin et Raquel [f/J~ l'après-midi 

Cependant, Stillings (1975), au vu d'exemples corn me (59), suggère l'existen-
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ce d'une contrainte interd:isant de "gapper" un objet direct: 

(59) M arlon a rencontré Raquel. dimanche, et Burt r) lundi 

Ce type de phrases, initiale rn ent signalé par H anka rn er (1973), se rn ble 

paraphrasé préférentiellement par (60), plutôt que par (61): 

(60) "Marlon a rencontré Raquel. dimanche, et Marlon a rencontré 

Burt lundi" 

(61) "Marion a rencontré Raquel. dimanche, et Burt a rencontré 

Raquel. lundi" 

Pour . tous les auteurs consultés, l'interprétation (61) est associée à une 

représentation syntaxique elliptique de type Gapping, et l'interprétation 

(60), à une représentation syntaxique également elliptique, de type R..C. 

(v. ci-dessus §5). Autrement dit, la phrase (59) comporte une ambiguité 

structurale, en ce sens qu'elle per rn et s pi:i.oii les analyses (62a) et 

(62b): 

(62)a [M arlod. r;, rencontr,f},. Raquel. dimanche et [rfl]. ~( Burt lundi (=60) ~ E '] 1 j 

b Marlon ~ rencontré Raqu~ çlimanche et Burt[rfl~ lundi (=61) 

ll reste donc à expliquer pourquoi l'"ellipse de matériel gauche" (RC) 

-apparaît préférable à, ou plus simple que, l 111ellipse de matériel médian" 

(Gapping). 

Suivant les hypothèses envisagées ci-dessus au §5, l'a rn biguité structu-

rale d'une phrase corn me (59), n'oppose pas deux représentations elliptiques, 

mais une représentation elliptique (Gapping, cf.62b), et une représentation 
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non elliptique, donnée en (63): 

(63) M arlon a rencontré ~:{ aquel] Ldim anche] et i!urttgundi J 

Ce que nous révèle donc l'intuition, c'est qu'en cas de ''litige" - co rn rn e 

en (59) - l'analyse non elliptique est préférée à l'analyse eJJiptique, 

ce que l'on peut imputer à un principe perceptuel: 

(64) Hypothèse: 
Toutes choses égales par alileurs, 

syntaxique non elJiptique est plus simple à 
structure syntaxique eTiiptique. 

Autre rn ent dit , si l'ellipse structurale représente une 

une structure 
décoder qu'une 

économie du 

point· de vue lexical, elle est un facteur de co rn plexité du point de 

vue perceptuel - la propriété d'eTiipsabilité résultant donc d'un éqtrilibre 

subtil entre ces deux critères
15

• Dans les cas (58), les choix lexicaux 

contribuent à imposer l'analyse elliptique. 

constituant en for rn e log:i_q ue 

Ross fut le premier à noter que le matériel ellipsé par Gapping 

peut inclure un no rn bre illimité d'infinitifs enchâssés les uns sous les 

autres: 

(64 bis) M arlon [veut essayer de co m m encer à écrir~ une pièce, 

et R~quei[r4_ un roman 

Cette propriété est inte~prétée par certains auteurs 16 co rn rn e indiquant 

15. Cette idée d'équilibre dialectique constitue l'essence même du concept 
lingu:istique d'"économie", défini par Martinet (1955, 1970). 

16. Nota rn rn ent Stillings (197 5), N ejt (1979). 



que la règle Gapping "efface une variable", y compris un nôn-constituant, 

puisqu'une suite corn me: veut essayer de co m m encer à écrire N'EST 

PAS UN C 0 NSTITU A NT. En vertu de ce raisonne rn ent, regardé co rn rn e 

allant de soi par les auteurs consultés, 

généralisation (65), proposée par Chomsky dès 

Gapping apparaît infirmer la 

Structures syntaxiques: 

(65) Hypothèse: 

Les règles grammaticales ne peuvent affecter que des constituants. 

Outre les données du type (64), les 

avancés contre la généralisation (65): 

ar gu rn ents suivants ont été 

(1 °) Selon Jackendoff (1971), un exe rn ple co rn me (66) indique que 

le rn atériel ellipsé d'une phrase à Gapping, peut contenir un adverbe 

de rn anière: 

(66) Narlon [a mangé rapidemen~i son éclair, et Raquel[@l son baba 
17 

Or, Ja s uüe a mangé rapidementne forme pas un constituant. 

(2°) Selon Ross (1970a.)J suivi de Jackendoff (1971), Stillings (1975) 

et Nejt (1979), des exemples corn me (67) indiquent que le matériel e1lipsé 

d'une phrase à Gapping, peut être formé de fragments discontinus: 

17. L' exe rn ple original de Jackendoff est le suivant: 
(Vil) John [quickly droppe rf& the gold, and Jack [ ~ the dia m onds 

• 
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(67 )a M arlon [a app~ •• ~:.r:.~?.~r:_[pendant les vacance~, et 

Raquel U'j à plonger 

b M arlon [9 parl~ ••• ~ •••• ~.~'J.~.':! ... Ge notre projet,} et Burt (~ ?. Jane 

c Marlon [? peinfL~;':.P.~~-~;:.~n ve~, et Raque1[01le buffet 

d Les Français [Ont él~ .!:!.~~~:;r:;.~~~fPrési.de%, et 

les A mér.icains[~ Reagan 18 

(3°) D'autres constructions que Gapping doivent être dérivées au 

rn oyen de règles affectant des non-constituants: en particulier, la règle 

R C, ellipsant une suite sujet-verbe dans les cas du type (62a); et la 

règle d'ellipse comparative
19

, qui ellipse une suite sujet-verbe--quantifieur 

dans un cas co rn rn e (68): 

(68)a M arlon est plus heureux aujourd'hui qu'hier 

b [Marlori. (esj. plus[beureu1, aujourd'hui que[d (07. e fp7 hier ~ J z ~"1 ~ 

Je tenterai de montrer ci--<lessous qu'aucun de ces arguments n'établit 

la nécessi.té de rejeter la généralisation (65). 

Soit tout d'abord l'argu rn ent (3°), Suivant l'analyse de la coordination 

proposée plus haut (§5), il n'existe pas de phrases conjointes ayant une 

représentation syntaxique elliptique de la forme (62a), Plutôt qu'une 

. règle gra rn rn a tic ale effaçant (ellipsant, interprétant) une suite sujet-verbe 

dans les cas de· ce genre, il existe une contrainte de sy rn étrie sur la 

18. Les exe rn ples originaux de Stillings sont les suivants: 
(Vill)a Jack begged Elsie to get marri.ed, and rvilfred 0 Phoebe 

b I learned ta ride last week, and Bill. 0 to row 
c I told Sue about the party, and Bill rjJ Hart ha 
d Joe covered the floor with red paint, and Alice 0 the waJJs 
e Joe painta:i his boat red, and Alice 0 hcr car 

Chacun de ces exe mp1es est classable dans l'une des deux catégories 
de cas distingués plus loin parmi les phrases (67): type (67a) (adverbe 
de phrase, cf.Vllib), type (67b) (complément de SV, cf.VTIIa,c,d,e). 

19. v. Bresnan (1975), et ici même ch.X 



coordination, agissant co rn rn e un filtre de surface, et qui se trouve satisfaile 

Quant aux . phrases co rn para ti v es 
par les structures de 1a forme (63). 

du type (68a), personne n'a à ma connaissance founri. d'argument syntaxique 

étayant ici une analyse structurale elliptique. La règle d "'ellipse co rn para-

motivation que sémantique. 
ti.ve" proposée par Bresnan (1975), n'a de 

Du point de vue syntaxique, rien n'interdit a priori de décrire (68a) 

corn me une structure saturée, dans laquelle que introduit un complément 

non phrastique (cf.69), cam me c'est, apparern ment, aussi le cas en (70): 

En 

(69) M arlon est plus heureux 

i 
malheureux J 

que hier 
Raquel 
dans sa chambre 
là-bas 

(70)a 

b 

C'est un gentil garçon que Marlon 

Elle n'aime que Marlon 

l'absence d'indices positifs étayant (68a) pour une représentation 

syntaxique du type (68b), cette classe de phrases comparatives de rn eure 

donc, pour la syntaxe, non elliptique. 

Je tiendrai donc l'argument (3°) pour :insuffisant, sinon caduc. 

Soit rn aintenant l'argument (2°) 1 qui a la for rn e suivante: 

(a) Dans les exemples (67), l'antécédent du trou est morphologiquement 

discontinu, et ne for rn e pas un constituant 

(b) D 0 N C, la règle Gapping peut effacer (ou interpréter) un non-

constituant, et 

(c) DONC, la généralisation (65) n'est pas tenable. 

J'aimerais suggérer ici que la prémisse de ce raisonne ment - énoncée 

sous (a) - est incorrecte. Deux cas de figures doivent selon moi être 

distingués, parmi les exemples (67): (67a), d'une part; (67b,c,d) de l'autre. 
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Pour (67a), rien ne prouve que l'antécédent du trou (le matériel 

eJlipsé) soit for rn é des élé rn ents placés entre crochets par les auteurs 

consultés. L'unique justification de la représentation (67a), est l'intuition 

sémantique: (67a) implique que c'est pendant les vacances que Raquel 

a appris à nager. Mais :il est à noter que cette implication est tout 
1 

aussi. présente en (71): 

(71) M arlon a appris à nager pendant les vacances, et Ra quel 

a appris à plonger 

Faut-:il pour autant conclure que (71) contient dans son membre P 
2

, 

une reprise elliptique de l'adverbe de temps? Non, à l'évidence. 

La suite pendant les vacances a, en (71) corn me en (67a), le statut 

d'un adverbe de phrase, ayant pour portée la phrase entière, faite des 

deux propositions conjointes. Ainsi (72) a exacte ment la même interprétation 

que (71) et (67a), pour la gram maire de la phrase: 

(72) Pendant les vacances, M arlon & appni_ à nager et Raquel 

ai a appris} à plonger 
b 0i 

Ces exemples montrent que la place de l'adverbial de temps dans la 

structure de surface, est sans incidence sur l'interprétation d'une phrase 

corn me (67a) - propriété classiquement associée aux adverbes de phrase. 

Je suggérerai par conséquent que l'adverbial de te rn ps: pendant les vacances 

ne fait pas partie, en (67a), de l'antécédent du trou eJliptique, mais 

se trouve simplement mis en facteur dans l'interprétation20 , c'est-à-

dire dominé en forme logique par le noeud P supérieur; autrement dit, 

20. Ou, selon une formule de Chomsky reprise par M:ilner (1978), "engendré 
en tro:isiè rn e di rn ension" 
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(67a) a en forme logique la représentation (73): 

(73){pendant les vacances [Marlon ~ app~ à nage~ et[Raque1(0]i 

0 pl p2 

Cette analyse, qui réduit (67a) à un cas banal d'eTiipse de V* - ou 

Gapping - suppose que soient distingués (corn me l'a toujours proposé 

Cho rnsky, sous des terminologies diverses) deux niveaux de r~présentation 

les phrases: la structure syntaxique de surface (soit: 

pour 

structure-S), et la forme logique (soit: FL ), et que Gapping soit défini 

co rn rn e un phéno rn ène interprétatif d'anaphore, reliant un trou à un 

antécédent identifié en for rn e logique. Par convention, je réserverai 

désormais le terme syntagme à une unité de découpage pertinente en 

structure-S, et le terme constituant , à une unité de découpage pertinente 

en forme logique. Les remarques présentées dans ce paragraphe, montrent 

que les deux types d'unités ne se superposent pas toujours. 

Le caractère sérnautique - et non pas structural - du concept de 

constituant, pertinent pour Gapping, et pour les relations anaphoriques 

' ' al2l ulig ' le . d . f . en gener , est so ne par contraste smvant, a aptatl.on rançrose 

d'un exemple de Kuno (1976): 

(74)a * Marlon ~ demandé à Raqu~ de se lever, et Burt[0l de se 

recou-cher 

b ?50% de ses administrés [ont demandé au député~ de voter 

pour le projet de loi. et 25% [0~ de voter contre 

On voit id que le contexte énonciatif peut avoir une incidence, sinon 

sur ·la structure syntagmatique, du moins sur la structure en constituants. 

21. v, plus loin, ch.IX 
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Les exemples (67b,c,d) diffèrent de (67a) en ce qu'ils ne semblent 

pas synony rn es de (75a,b,c): 

(75)a Narlon a parlé à Ra quel de notre projet, et Burt a parlé 

à Jane 

b 
! 

M arlon a peint le piano en vert, et 1 Ra quel a peint le buffet 

c Les Français ont élu Mitterrand président, et les A m éricains 

ont élu Reagan 

Dans ces exe rn ples, le second co rn plé rn ent figurant dans P 
1

: de notre 

projet, en vert, président, qui n'est pas un complément de phrase, mais 

un complément de verbe, n'est pas mis en facteur dans l'interprétation: 

(75a) n'implique pas que Burt a parlé à Jane de notre projet, ni (75b), 

que Raquel a peint le buffet en vert, ni (75c), que les A rn éricains ont 

élu Reagan président. Dans ce dernier cas, cette irn plication se rn ble 

exister, rn ais ceci 

corn me le montre 

est irn putable à notre seule 

(76), d'où l'irn plication "ont 

connaissance du rn onde, 

élu ••• président" disparaît 

de P 2: 

(76) Les Français ont élu Mitterrand président, et les 

Anglais ont élu Thatcher 

· L 'irn plication "ont élu ... président" est par contre 

dans les phrases à Gapping (67b,c,d), ainsi qu'en (77): 

nettement 

(77) Les Français ont élu Mitterrand président, et les 

Anglais f/J Thatcher 

(= " ... ont élu Thatcher président'') 

présente 

Ceci suggère que le second complément du verbe est bien, en (67b,c,d), 

mclus dans l'antécédent du trou. n est d'autre part plausible que les 
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co rn binaisons: peindre ••• en Ncouleur, parler ••• de X, élire ••• N' (élire ••• député/ 

président/etc. soient identifiées en forme logique comme des constituants, 

c'est-à-dire, corn me des groupes sémantiques
22

• Dans le cadre de la 

distinction postulée plus haut entre structure-S, et FL, ceci ne signifie 

pas nécessairement que ces combinaisons V ••• Complément, correspondent 

à des syntagmes. n se trouve cependant que les compléments entrant 

dans ces combinaisons, sont sémantiquement sinon syntaxique ment 

- nécessaires: peindre un objet, c'est forcé rn ent le peindre en N couleur; 

parler, c'est forcément parler de guelgue chose; et élire quelqu'un, c'est 

forcément l'élire "guelgue chose" (député, président ... ). Ce qui caractérise 

les verbes examinés ( parler, peindre, élire) c'est donc qu'ils sélection-

nent deux compléments. Ces verbes semblent capables de former un 

constituant, avec l'un ou l'autre de leurs deux compléments. 

Les données (67b,c,d) me conduisent ainsi à avancer une hypothèse 

sur laquelle j'aurai plus loin l'occasion de revenir: 

(78) Hypothèse: L'antécédent du trou de Gapping, doit former un 
constituant, en forme logique. 

Dans cette hypothèse, les données (67b,c,d) confirment, plutôt qu'elles 

ne l'infirment, la généralisation (65). 

Passons à l'argument (1°), dont la forme évoque en tous points 

celle de l'argument (2°): 

(a) Dans la phrase (66), l'antécédent du trou est la suite: 

a mangé rapidement 

22. Cette idée est d'ailleurs avancée par Stillings (1975), 
rejette la généralisation (65). 

qui pourtant 

-------------.... 
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(b) Or, cette suite ne forme pas un syntagme 

(d) Donc, l'ellipse no rn rn ée Gapping peut affecter un non-constituant, 

et la généralisation (65) est incorrecte. 

J'objecterai, co m rn e précédemment, que ce raisonne rn ent repose d'une 
part sur pré misse incorrecte (énoncée sous (a)), une 

et d'autre 
Part, 

sur un a rn alga me contestable entre 1~~ notions de syntag rn e (structura].) 

et de constituant (sémantique). 

Selon l'analyse envisagée par Jackendoff (1971) pour les analogues 

anglais de (66), cette phrase aurait en FL une représentation de la forme 

(79): 

(79) M arlon ~ mangé rapide m en]l_ son éclair et Raquel.[ r,f son baba 
~ 

Mais cette analyse se borne à énoncer, sans l'approfondir, une "première 

impression" sémantique. L'adverbe de manière rapidement entretient 

en (66) avec les verbes, une relation sémantique assez lâche, comme 

le confirme sa mobilité au sein de la phrase; ainsi (80) se révèle synonyme 

de (66): 

(80) Rapidement, Narlon a mangé son éclair et Raquel a mangé son baba 

Cette synonymie est com patib1e avec l'hypothèse que l'adverbe 

.rapidement de (66) est mis en facteur en FL, comme l'adverbial de 

temps de (67a); ·autrement dit, (66) a en FL non pas une représentation 

de la forme (79), mais une représentation de la forme (81): 

(BI) [ rapidement [ M arlon [a m ang'4_ son éclair] 

et [ Ra quel. ( 0J son baba J J 
Cette analyse ra rn ène (66) à un cas si.m ple de Gapping. 

Avant de clore cette discussion de (66) et de l'argument (1 °), notons 
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que la phrase (82a) n'est pas synonyme de (82b): 

(82)a Marlon a mangé rapidement son éclair. et Raquel a mangé 

son baba 

b Marlon a mangé rapidement son éclair, et Raquel a mangé 

rapidement son baba 

On constate ici que l'adverbe rapidement ne peut pas être mis en facteur 

dans l'interprétation de (82a), à la différence de l'adverbial de te rn ps 

de (69). Pourquoi, dans ces conditions, l'adverbe rapidement est-il mis 

en facteur dans l'interprétation de (66)? Mon hypothèse est que c'est, 

justement, la nécessité d'identifier pour le trou elliptique, un antécédent 

qui soit un constituant en FL, qui conduit à mettre en facteur l'adverbe 

de manière de (66): a mangé rapidement ne peut pas être analysé corn me 

un constituant; il faut donc pour interpréter (66), éliminer rapidement 

de l'antécédent - l'écarter en "troisiè rn e dimension". 

Ma conclusion est donc, à ce stade, que si l'on admet la théorie 

générale de la coordination proposée ci-dessus au §5, aucun des argu rn ents 

{1 °), (2°) et {3°) ne suffit à invalider .la généralisation (65). Un argument 

reste à examiner, toutefois, concernant Gapping: celui qu'incarne l'exe rn ple 

(64bis), qui montre que l'antécédent du trou peut être formé d'un verbe 

te rn poralisé régissant un e rn pile rn ent d'infinitifs. Or, Ross, Stillings, N ejt, 

posent corn me une évidcnc,e qu'une suite corn me: veut essayer de cam men-

cer à écrire, n'est pas un constituant. 

J'avancerai l'hypothèse que si une telle suite ne forme peut-être 

pas un syntagme en structure-S, elle est né an rn oins, dans une structure 

à Gapping, identifiée en FL corn me un constituant, de type V*. On constate 

en effet que tous les e rn pile m cnts de verbes ne sont pas égale rn ent 

possibles dans i'antécédent du trou de Gapping. Nous avons par exe rn ple: 

(83,8 

b 

c 

d 

(84)a 

b 

c 
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Marlotpoudrr~y boir.J. du rhum, et Raquel[ nl_ du whisky vou rmt . ::h. 'ffi 
devrait 

MarlonŒourraJ._t s'arrête? de boire, et Raquel[ dJ. de fumer voudrart Y2 ~ 
evrait 

Marion {;ime chante,d_ des hymnes, et Raquel [ ~ des lieder 

M arlon ~roit aim ~ le rag, et Raquel[~ le blues 

\ 

~
pourrai; A M arlon . s'arre ter 
voudrar 
devrait 

de boiril_ du rhum, et Raquel[% du whisky 

Marlon ~ su apprendre à fume~ la pipe, et Raquel{~ le cigare 

Marlon&spère partir explore.:h_ l'Afrique, et Raquel{~l'Aste 

En revanche: 

(85)a ? * M arlon {doit avoir perdu l'esprit pour êtrit parti, 

et Ra quel{ rjJ.. restée 
l . 

b 
? * M arlon [croit regretter d' êtrl parti, et Ra quel{~ restée 

Dans ces exe rn pies où être n'est pas un verbe-tête, la suite entre crochets 

ne peut être identifiée co m rn e un constituant - ni à plus forte raison, 

corn me un constituant de type V*. Gapping redevient 

est identifiable 
ici acceptable 

si l'antécédent ·du' trou 

verbale: 

(86)a 

b 

corn me un constituant à 

M arlon ~oit avoir perdu l'espri_iL pour être parti, et 

Raque1[0 Ji pour être restée 

tête 

MarlonGroit regretter]i d'être parti, et Raque1{0)
1 

d'être restée. 

Cès données suggèrent, selon moi, que contrall-e ment à ce que l'on a 

pu prétendre, il existe une contrainte sur les structures à Gapping, imposant 
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que l'antécédent du trou y soit identifié en FL corn me un constituant, 

c'est-à-dire, corn me une ·unité sémantique. Le contraste suivant est, 

à cet_ égard, instructif: 

(87)a Marlon a essayé de partir lundi, et Raquel (/; mardi 

b ?? Marlon regrette d'être parti. lundi, et Raquel (/; mardi 

Ce contraste peut être imputé au fait que l'adverbial de te rn ps lundi 

est en (87a), .co rn plé rn ent du verbe supérieur ( essayer ), et en (87b), 

complément du verbe enchâssé (partir ): l'adverbial de temps impose 

ainsi à (87b) une analyse syntagmatique de la for rn e (88a), qui entre 

en conflü: avec l'analyse en constituants imposée par Gapping - à savoir, 

(88b): 

(88)a •• .regrette ~d'être parti. lundi] 

b ••• Œ:egrette d'être parti. J lundi 

Au terme de ces remarques, je retiendrai donc l'hypothèse (78), 

qui suggère qu'une réhabilitation de la généralisation (65), doit être 

envisagée. Quelle que soit sa structure syntag rn atique, l'antécédent du 

·trou de Gapping apparaît toujours analysé, ou réanalysé, en for rn e logique, 

co rn rn e un constituant. Dans le cadre d'une théorie de l 1ellipse structurale 

traitant les trous e]liptiq ues co rn rn e des pro-for rn es nulles, la restriction 

(78) sur Gapping, pourrait être regardée corn me une conséquence· d'un 

principe plus général, énoncé sous (89): 

(89) Hypothèse: L'antécédent d'une anaphore doit être un constituant, 
en forme logique. 

Sotùignons ici que rejeter la généralisation (65), équivaut à lever une 

restriction extrêmement intuitive sur les opérations grammaticales, et 

représente par conséquent une décision théorique "grave", nécessitant 

- 435 -

de sérieuses justifications. En jargon du M.I.T., le rejet de (65) augmente 

de façon spectaculaire le pouvoir génératif des gra rn rn aires, en per rn ettant 

aux règles grammaticales d'effacer, de déplacer ou d'interpréter littérale­

rn ent n'importe quoi; Cette position ''libertaire" est endossée nota rn rn ent 

par Nejt (1979), qui postule que Gapp:ing "efface une variable", c'est­

à-dire, n'importe quel élément ou suite d'éléments répétés, et n'importe 

où, dans une phrase coordonnée. Ceci conduit cet auteur à se demander, 

par exe rn ple, pourquoi l'on ne peut pas ellipser par Gapping les portions 

hachurées des phrases (90): 

(90)a * Alfonse cooked the rice and the beans and 

b 

c 

d 

( Alfonse a fait cuire le riz et les harieots et 

llarry l.r/H#.tr!/iMNiiü/J/JM/iMt potatoes 

Harry a fait cuire le riz et les po rn rn es de terre) 

*That Alfonse ate the rice is fantastic and 

(Le fait qu'A. ait mangé le riz est fantastique et 

tJ/1/J.t Harry /lü the beans is fantélstic 

le fait que H. ait mangé les haricots est fantastique) 

* Alfonse discussed the question of which rice we would 

(A. a discuté la question de /savoir/ quel riz nous allions 

eat and Harry di$r/.0#tdll.Mi:/140t#Jhi/of which beans wt!Mr/Jr/I/d!lt# 

manger et H. a discuté la question de /savoir/ quels haricots 
nous allions rn anger) · 

*John eats pears and drinks milk and Peter ~/Jt$ applcs 

(J. mange des poires et boit du lait et P. man~ des pommes 

/JM/Ii.Hn/1:$//r/dli 

et boit du lait) 



S'étant mise elle-même en demeure d'expliquer ces restrictions, Nejt 

se tourne vers diverses contraintes for rn elles de la gram maire de la 

phrase, co rn rn e la "contrainte sur les structures coordonnées", la "contrainte 

sur les sujets phrastiques", et la "contrainte sur les SN co rn plexes", 

proposées par Ross (1967d)
23

• Selon la conception restrictive de l'ellipse 

structurale en général, et de Gapp:i.ng en particulier, qui est développée 

ici, les questions posées par N ejt trouvent une réponse simple et suffisante 

dans les principes (78) et (89). 

L'anaphore nulle des structures à Gapp:i.ng, ainsi que son antécédent, 

ont été identifiés ci-dessus co rn rn e des constituants V*, définis co rn rn e 

suit: 

V* 

- les rn orphè rn es de Te rn ps (rn ais non ceux d'Accord) 

le (ou les) A ux:iliaire(s) (ex.S 7a, b,c,f,g), ou se mi­

auxiliaires (ex. 83, 84, 87) 

- le verbe-tête du SV 

-le cas échéant, un complément du verbe-tête 

. L'identification de cette co rn b:i.naison d 'élé rn ents, co rn rn e un constituant, 

suggère qu':il n'y a peut-être pas lieu de regrouper, corn me tend 

mor-actuellement à le faire la gram maire générative chomskyenne, les 

phèmes d'Accord et de Temps, sous un même noeud structural ("Flexion"). 

23. La contrainte sur les structures coordonn&es stipule qu'une règle 
grammaticale ne peut pas effacer (ou extraire) une portion d'un 

rn e rn bre d'une structure coordonnée , sans effacer (ou extraire) 
la portion homologue de l'autre me rn bre de la coordination. (Cette 
contrn:i.nte est, claire rn ent, un avatar du principe de sy rn étrie). 
La contrainte sur les sujets phrastiques stipule qu'on ne peut rien 
effacer (ou extraire) d'une complétive sujet. 
Ancêtre de la contrainte de Subjacence (v. ch.TI, note 10), la 
contrainte sur les SN complexes stipule qu'un SN complexe (ex: 
le .fait que P, l'idée que P, etc.) for rn e · un îlot, dont on ne peut 
rien effacer (ou extraire). 
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Les. rn orphè rn es de Temps manifestent, avec les catégories A ux:iJiaire 

et Verbe, plus d'affinités qUe l'Accord, qui se singularise par sa référence 

au sujet. La représentation de la phrase co rn rn e une structure à trois 

branches, incluant un noeud Flexion (= Accord, Temps, Auxiliaires) équidis-

tant du sujet et du SV, ne rend pas compte de cette importante distinction, 

que permettrait mieux d'exprimer une analyse faisant du Temps et des 

Aux:iliaires, des constituants du syntagme prédicatif; soit par exemple: 

(91) 

/f~(Ady) Sujet Accord / ~ 

Spécifieur · ~~ 

/ '\_(A ) V (Corn pL) Terr:ps ux 

Observons que l'hypothèse suivant laquelle l'antécédent du trou 

de Gapp:i.ng ~ un constituant (V*) en FL, rend co rn pte du contraste 

noté par N ejt (1979) entre l'ellipse de N' (en anglais) et Gapp:i.ng: 

(92)a John [attempted to begin to write]i a novel, 

(John a essayé de corn mencer d'écrire un roman 

and Max [V']. a play 
~ 

et Max 0 une pièce) 

b *The third &tte m pt to begin to write]i a novel, 

(la troisième tentative de corn mencer à. écrire un roman 

and the fourth [ V']i a play 

et la quatriè rn e 0 une pièce) 

Autre rn ent dit, si l'antécédent du trou de Gapp:i.ng peut contenir un 



empilement de verbes, il n'en va pas de même au sein des SN. Suivant 

l'analyse envisagée plus haut, ce contraste suit du fait que la suite 

atte m pt to begin td a, au sein du prédicat, statut . q.e spécilieur 

(d"'aux:iJiajre") par rapport au SV, et que cette si.tuation n'a pas sa contre­

partie dans le SN ( attempt n'a pas en (92b) statut de spécifieur). 

6.4. Pourguoi une négation n'est pas "gappable" 

Ross (1969) a le premier si.gnalé cette restriction; comparer: 

(93)a Marlon [a bu]. son rhum et Raquel [0]. son whisky 
~ ~ 

b *Marlon [n'a pas bu]. son rhum et Raquel {0}. son whisky ~ ~ . 

Ce contraste 
suit des principes (78) et (89), si. l'on admet qu'en FL, 

la négation d'une phrase comme Marlon n'a pas bu son rhum, ne forme 

pas un constituant avec 'le verbe, mais fonctionne co m rn e un opérateur 
24 

logique ayant sous sa portée la phrase ou le SV ; Notons que Gapping 

devient acceptable en (94), où le connecteur ni si.gnale explicitement 

que la négation est mise en facteur: 

(94)a Marlon n'a pas bu son rhum, ni Raquel. 0 son whisky 

[NEC {[ Marlon& bu]. son rhum] et [ Raquel{O]. son whisky l] 
FL = b 

Po Pl ~ P2 L 

Ainsi., l'analyse de Gapping corn me une ellipse structurale, et de l'ellipse 

structurale, co m rn e une anaphore nuJle, prédit directement le conttaste 

(93). 

24. Cette idée est développée par Hilner (1979) 

• 
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6.5. Gapping etla "Contrainte de non-ambiguité" 

Jackendoff (1971), Hankamer (1973), Langendoen (1974) (cité par 

Kuno, 1976), ont successivement si.gnalé, et tenté d'expliquer, les contrainte:; 

pesant sur Gapping dans les exe rn ples du type suivant: 

(95)a M arlon a prié -R-aquel de partir, et Paul de rester 

b Marlon appelle Burt, Max, et Paul, Simon 

c Mai lon veut mettre les aubergines sur la table, et Ra quel 

dans la baignoire 

La restriction générale est la suivante: ces phrases se prêtent difficilement 

aux interprétations glosées sous (96), et per rn ettenf: seulement les interpré­

tations (97): 

(96)a "Madon a prié Raquel de partir, et Paul a prié Raquel de rester" · 

b "Madon appelle Burt, Max, et Paul appelle Burt ,Simon" 

c "Madon vent mettre les aubergines sur la table, et Raquel 

(97)a 

b 

c 

veut mettre les aubergines dans la baignoire" 

"Madon a prié Raquel de partir, et Madon a prié Paul de 

rester" 

"Madon appelle Burt, Max, et Madon appelle Paul, Simon" 

"Marlon veut mettre les aubergines sur la table, et Madon 

veut mettre Raquel dans la baignoire" 

Selon les quelques auteurs cités, cette contrainte indique que les exe rn ples 

(95) ne peuvent être associés aux représentations (98) (structures à 

Gapping), rn ais seulement aux représentations (99) (structures à R C): 



(98)a 

b 

c 
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?*Marion~ prié Raquel]i de partir. et Paul[~)i de rester 

?*Marlon(appelle Burt]i Max, et Paull(il]i Simon 

? * M arlon [veut mettre les aubergines] i sur .la table, et 

Raquel [(b]i dans la baignoire 

(99)a lMarlonl. ra prié]. Raquel de partir. et[~].~ J. Paul de rester 
L.: W~l: J 1. 1 

b [Marlon]i @ppelie]j Burt Max, et[~]i[(b]j Paul Simon 

c (ttarlon]i freut mettre]j les aubergines sur la table, 

et ( ~~ [0 J j Ra quel dans la baignoire 

Jackendoff rend compte des analogues anglais de (95), par une contrainte 

ad hocsur Gapping, stipulant que: ''lorsque la séquence ~ apparaît 

dans le SV du membre droit de la. conjonction, Gapping ne peut pas 

effacer le SN en laissant le SV derrière". Langendoen propose lui aussi 

une contrainte ad hoc sur 

séquence périphérique non 

Gapping: "Gapping ne peut pas effacer 

gauche contenant un SN, sauf si ce SN 

un pronom clitique adjoint au V". L'expression séquence périphérique 

non gauche !envoie à une structure arborescente (= périphérie 

une 

est 

d'une 

ou droite). La clause concernant le pronom clitique, 
branche centrale 

a pour but de prédire l'acceptabilité des exemples du type (lb). Hankamer 

interprète la restriction sur (95), corn me une contrainte 

-la "Contrainte de non-ambigtdté" (No A mbiguity Constraint) 

pour effet de résorber certaines am bigtdtés structurales: 

perceptuelle 

ayant 

"L'application 

de Gapping est interdite, si. la structure résultante est identique à 
une 

structure dérivable par Gapping à partir d'une 
autre source où le trou 

est placé à l'extrémité gauche". Re-traduisons: si. une phrase conjointe 

est analysable concurremment corn me une structure à Gapping, et corn me 

une structure à R C, l'option Gapping est automatiquement écartée au 

J 
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profit de R C. 

Ce que Hankamer n'explique pas, c'est pourquoi l'option R C serait 

a r:or; "plus simple" que l'option Gapping. 

Kuno (1976) développe la thèse que l'acceptabilité d'une phrase 

à Gapping est conditiormée par l'interaction de la syntaxe avec au moins 

trois types de facteurs non syntaxiques: (a) perceptuels; (b) fonctionnels; 

(c) sémantiques. Je partage avec Kuno l'idée que les contraintes sur 

Gapping mettent en jeu l'interaction du syntaxique et du non-syntaxique, 

mais la formulation qu'il propose dans le texte de référence· souffre 

selon moi d'un certain manque de généralité, puisq}1 1elle aboutit à l'énoncé 

d'au rn oins cinq principes disjoints attachés à la règle (2): (1 °) principe 

de distance minimale (entre le trou et son antécédent); (2°) principe 

fonctionnel (l'effacement doit porter sur un élément conn~ (3°) tendance 

à l'interprétation sujet-prédicat; (4°) tendance au décodage propositionnel 

d'une suite SN-X; (5°) tendance à n'effacer que du matériel sémantiquement 

compact, n me semble clair, cependant, que les hypothèses proposées 

·ici même prolongent celles de Kuno, plutôt qu'elles ne s'y opposent, 

J'ai suggéré au §5 que les structures coura rn ment analysées co m me 

des cas de R C (cf. 99), ne comportent en réalité aucun trou structural. 

Dans cette hypothèse, la restriction notée pour les exemples (95), ne 

correspond pas à l'élimination de l'analyse par· ~ (98), au profit 

de l'analyse par R.Ç_ (99), mais plutô~, à l'élimination de l'analyse elliptique 

(98), au profit d'une analyse non elliptique , donnée en (1 0 0): 

(lOO)a Marlon a prié [Raquel] &e partir] et {Paul] We rester) 

b M arlon appelle [Burt) ftax] et [Pau,l] [simon] 

c M arlon veut mettre [les aubergine~ [sur la table] 

et [Raquel] &ans la baignoir~ 



La restriction associée à (85) apparaît ainsi dérivable 

des principes (65), (78), (89): l'antécédent de l'anaphore mille, en (98), 

ne forme pas un constituant. 

Considérons cependant les exemples suivants: 

(1 0 1) M arlon croit Burt malade et Paul guéri 

(1 0 2)a M arlon trouve Burt gendl et Raquel folle 

b * M arlon trouve Burt gentil et Ra quel fou 

Corn me les phrases (95), (101) apparaît réfractaire à l'analyse par Gapping 

(1 03a). Je supposerai par ailleurs que l'analyse non elli.ptique de cette 

phrase (à savoir, 103b), met en jeu la conjonction de deux syntagmes 

d la f 
. , di ' . ' . . . 25 e orme SUJet-pre cat , etiquetes 10. par convention ~ : 

(103)a ?*Narlon[croit Buri]i malade et Paul[r/J]i guéri 

b M arlon croit [a urt malade] et [Paul guéri] 
cl . c2 

Tournons-nous à présent vers les exemples (102), dont le premier est 

en tous points semblable à (101). (102b) appelle une remarque supplémentai-

re, faite par Hankamer (1973) et Kuno (1976) à propos de cas anglais 

si.m:ila:ires: l'analyse par Gapping (1 04 b) de rn eure ici inacceptable, en 

dépit du fait que des indices morphologiques (marques de genre) y rendent 

égale rn ent impossible l'analyse non elli.ptique (1 04a): 

25. Ce type de syntag rn e, conçu co rn rn e une proposition sans verbe, 
est appelé small clause dans .la -littérature générative de langue 

anglaise. V. notamment à ce sujet: Stowell (1980), Chomsky (198~<9, 
Kayne (1982C~,1>~b/64), Milner (1982). Le concept de "small clause" 
permet nota rn ment de rendre compte de la relation de type sujet­
prédicat unissant Burt et malade , Paul et guéri , en (103b); 
de l'accord rn orphologique qui les unit; et de la distribution des 
anaphoriques dans ce genre de constructions (Je crois Burt 
imbu de lui-même/*moi-même). Le terme anglais smafl clause 
est traduit par petite proposition dans la version française de 
Chomsky (1982 b). 

(104)a 

b 

, 
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* M arlon trouve [Burt gentil) et [Ra quel fou J 
*Marion [trouve BuriJi gentil et Raqucl { r/J}i fou 

Ces données suggèrent que l'inacceptabilité de (1 04b) ne s'explique pas 

simple rn ent (co rn rn e celle de 62b ou de 98) par la concurrence d'une 

analyse 
Kuno (1976) invoque un principe fonctionnel qu'il 

no rn rn e la "tendance à l'interprétation sujet-prédicat", que le concept 

de "petite proposition" permettra ici de préciser. Si l'on ad rn et, en effet, 

que les phrases du type (1 0 1), (1 0 2a), ont une représentation de la for rn e 

sans zeug rn e. 

(I03b), autre ment dit, que les verbes croire, trouver régissent y 

une petite 
par la l'inaccepta biJité proposition, de (104b) prédite est 

contrainte (89), car la suite trouve Burt 

un constituant. 

ne peut être identifi~ co rn rn e 

7. Conclusion 

aux 

J'ai montré dans chapitre que ce diverses contraintes attachées 

constructions à Gapping, peuvent être dérivées de trois hypothèses 

(1 °) Une phrase à Gapping comporte une ellipse structurale 

(20) 

dans sa représentation syntaxique. 

Toutes les ellipses structurales sont des 

assujetties à ce titre à la contrainte . (89) • 

anaphores nulles, 

(3°) Toutes les eTiipses structurales sont, par définition, assujetties 

au P.R.E., énoncé sous (Vlilt'1g). 

Les restrictions pesant sur la distance trou:-antécédent, dans une structure 

à Gapping, ont été pr~visoirement laissées de côté ici, mais seront abordées 

au chapitre XL 



t 
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CHAPITRE X : 

L'ellipse structurale dans les phrases comparatives 

1. Introduction 

L'examen des constructions comparatives du français contribuera 

à étayer l'idée que la définition d'un concept général d'ellipse structurale 

est pertinente pour la théorie gra rn rn a tic ale. 

ll a été suggéré aux chapitres Vill et IX, que les trous elliptiques 

ont, entre autres propriétés, celle d'être assujettis au P.R.E., énoncé 

sous (Vill, 19). J'avancerai ct-dessous l'hypothèse co rn plé rn entaire, que 

la mise en oeuvre du P.R.E. dans une construction C, peut être invoquée, 

à l'inverse, comme un test signalant la présence d'une ellipse 

structurale dans la représentation syntaxique de C. 
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orie~ vides dans les structures co rn oaratives 

Soient les exe rn ples suivants: 

(l)a Reagan. a 
mangé plus de ham burg ers que le pape n'a signé 

d'autographes 

b 
Reagan a signé plus de traités que le pape d'autographes 

M'insp:irant notamment des travaux de Milner (1978) et de Kayne (1979b)1 

je supposerai que la représentation syntaxique de la phrase (la), contient 

un quantifieur vide: 

(2X=la) [Reagan a mangé plus de hamburgers [que le pape 

Po Pl 
n'a signé [ [e] [d'autographes]]]] 

SN Q N' 

La postulation d'un quantifieur vide est e rn pirique ment justifiée par 

le fait qu'elle permet de régulariser la structure du SN objet dans P 1, 

tout en rendant co rn pte de :).a for rn e générale de l'interprétation d'une 

phrase comme (la), qui met en jeu la comparaison de deux entités quanti-

. fiées - une relation entre deux quantités. La quantificur nul de P 1 doit 

être identifié co rn rn e 
une catégorie vide, et non corn me une ellipse 

structurale, puisqu':il ne peut être re rn pli ni par 

ni par du matériel lexical répété: 

une anaphore 

(3) 
*Reagan a mangé plus de hamburgers que le pape n'a 

signé! plu_s .1 d'autographes 

coms} 

lexicale, 

La présence d'un quantifieur vide 
en (la) est par aill-eurs étayée par 

le contraste (4a/b): 

• 
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(4)a (=la) Reagan a mangé plus de hamburgers que le pape n'a 

signé d'autographes 

b *Reagan a mangé plus de hamburgers que le pape 

n'a r~vé à d'autographes 

Ces données peuvent être rapprochées des exemples du type (5), étudiés 

par Kayne (1979 b) ~ 

(5)a Reagan n'a pas signé d'autographes 

b *Reagan n'a pas rêvé à d'autographes 

Pour expliquer cette classe de faits, Kayne invoque le "principe des 

catégories vides" ( P,C,V,), déjà évoqué au chapitre VITI à propos des exe rn ples 

(VIII,35-36). En résumé, l'inacceptabilité de (Sb) dériverait selon Kayne 

des quatre hypothèses suivantes: 

(1 °) Les phrases (5) contiennent une catégorie vide (quantifieur 

vide) dans leur représentation syntaxique 

(2°) P. C.V.: toute catégorie vide doit être "propre rn ent liée" 

par un antécédent qui la régit en structure-S 

(3°) Dans les exe rn ples (5), l'antécédent du quantifieur vide (son 

corrélat nécessaire) est la négation, attachée au verbe 

(4°) En (Sb), la négation ne lie pas "propre ment" le quantifieur 

vide, qui est contenu dans un syntagme prépositionnel: (Sb) viole donc 

le P.C.V. 

Je ne discuterai pas ici la teneur du PCV, qui est sans incidence sur 

mon propos, mais tiendrai pour correcte l'idée que le contraste (Sa/b) 

est imputable à la présence d'un quantifieur vide à gauche du groupe 

d'autographes , ceci rendant mal ~or rn ée la représentation (6b): 

(6)a (=Sa) Reagan n'a pas signé ( ("e1 d'autographes J 
b ·(=Sb) .*Reagan n'a pas r~vé~((e] d'autograpl!esl] 
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Lorsqu'aucune catégorie vide n'est en jeu, la suite à de n'est, en effet, 

pas agrammaticale: 

(7) Reagan a rêvé à de nouveaux missiles 

J 'avancerai d'autre part l'hypothèse que le contraste (4a/b) dérive de 

la ~ contrainte (quelle qu'elle soit), que le contraste (Sa/b); autrement 

dit, que (4b) est une phrase mal formée parce qu'elle contient, corn me 

(Sb), un SN co rn plé rn ent lacunaire: [ (' e) d'autographe;:}, 
SN Q 

enchâssé 

dans un groupe prépositionnel. 

L'antécédent du quantifieur vide n'est cependant pas de même 

nature dans les constructions négatives co rn rn e (S), et dans les constructions 

comparatives corn me (4). Certaines propositions comparatives contiennent, 

:il est vrai, une négation explétive (cf.1a), mais cette propriété ne se 

vérifie- comme l'a montré Muller (1983)- que pour certaines comparatives 

d'inégalité: 

(B)a Reagan a mangé autant de hamburgers que le pape (?n') a 

signé d'autographes 

b 
On m'a donné plus d'argent qu'il (?ne) me suffisait d'en avoir 

(exe rn ples de Muller, 198 3) 

La postulation d'un quantifieur vide reçoit pourtant les mêmes justifications 

en (8), qu'en (la). Je supposerai donc que l'antécédent du quantifieur. 

vide des structures comparatives corn me (1), n'est pas le ne explétif, 

mais l'introducteur de co rn paraison (par ex. plus ••• 
•. autant ••• 

qu'en (4b) co rn me en (Sb), la préposition à 
e rn pêche le contrôle de 

), et 

la catégorie vide par son antécédent. 

-

t 
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3. L'ellipse de V* et le P.R. E. 

La postulation d'une ellipse structurale dans la représentation syntaxi­

que de (lb), est étayée par ailleurs par les données suivantes: 

(9)a 

b 

Reagan a signé plus de traités que le pape d'autographes 

? *Reagan a signé plus de traités que le pape de traités 

Conformément aux hypothèses qui précèdent, ces deux exemples ont 
. ( 

une représentation syntaxique de la for rn e (1 0 ): 

(1 0) Reagan r a signé). plus de traités que 
V* l. 

le pape r 0]. re] [d(e){autographesJ J 
V* 2 Q N' . , 

trmtes 

L'unique différence entre (9a) et (9b), réside dans le choix lexical du 

N', à droite du V* elliptique. On peut constater que l'inacceptabilité 

de (9b) n'est pas aussi tranchée que ne l'est, par exemple, celle de 

(Sb): (9b) se rn ble inacceptablè avec une intonation nor rn ale, sy rn étrique 

de celle de (9a), c'est-à-dire portant l'accent de phrase à la fin: 

(11) *Reagan a signé plus de traités que le pape de traités 

Mais (9b) s'a rn éliore nette rn ent si le pape porte un accent contrastif, 

portant alors un accent réduit (l'intona-et précède une pause, de traités 

tion anaphorique décrite par R on at, 1984 ): 

(12) ? Reagan a signé plus de traités que LE PAPE # 

Cette situation suggère que le blocage de (9b), et celui de (Sb) - par 

exemple - ne dérivent pas de principes du même ordre. Mon hypothèse 

est que le contraste (9a/b) suit· non pas d'une contrainte formelle (type 

P.C.V.), mais du P.R.E., caractéristique des ellipses. 
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La restriction à l'oeuvre en (9b) pourrait se décrire de la façon 

suivante: l'ellipse du V*, dans P 1, apparaît interdite si. P 1 contient par 

ailleurs du matériel redondant non ellipsé, sous un contour intonatif 

non marqué. Un corollaire du P.R.E. est, en effet, que le matériel lexical 

entourant un trou elliptique, tend par contraste à s'interpréter corn me 

non redondant 
1

: 
N' répété or, !':interprétation non redondante du 

de traités• se trouve contredite en (11), plus qu'en (12), par le contour 

:intonatif. Un pr:incipe analogue est :invoqué par Kuno (1976), pour rendre 

compte de la déviance des phrases à Gapp:ing telles que (13): 

(13) ?*Reagan boit du rhum, et le pape, du rhum 

4. Co rn plé rn ents co rn para tifs non phrastig ues 

Considérons les phrases comparatives corn me (14): 

(14) Reagan a signé plus d'autographes que le pape 

Dans le prolonge rn ent des hypothèses qui précèdent, deux analyses (au 

rn o:ins) peuvent être env:isagées: 

- L'analyse sans zeug rn e ferait de le pape un co rn plé rn ent nominal 

introduit par qu~ , analogue par exemple au complément de que dans 

les phrases (15): 

(15)a Reagan n'aime que le pape 

b Q.uel réactionnaire que le pape! 

c C'est un sacré politicard que le pape 

- L'analyse zeugmatigue postulerait que le que de (14) introduit 

un co rn plé rn ent phrastique, co rn portant un ou plusieurs trous structuraux. 

Dans l'hypothèse zeug matique, deux représentations syntaxiques 

(au rn oins) seraient env:isageables: 

1. Le principe· invoqué ici (n'ellipser que ce 
tout ce qtti est redondant) fait penser 
de Grice (1975). 

• 
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(16) Reagan~ signé]i plus@'autngraphes}j que le pape[0}i e[0~ 

(17) Reagan ~ signé plus d'autographes Ji que le pape [0 ]i 

Selon (16), la phrase (14) a, en som me, la même représentation syntaxique 

que (18), à la saturation lexicale près: 

(18) Reagan a sjgné plus d'autographes que le pape n'a signé 
1 

d'autograph~s 

(phrase bizarre sous intonation normale, parce que corn portant des redondan-

ces réductibles: ••• que le pape n'en a signér ••• que le pape ne l'a fait). 

Mais si (14) avait une représentation syntaxique de la forme (16), 

(19) devrait être inacceptable, corn me le sont (4b) et (20); or, (19) est 

accepta ble: 

(19) 

(20) 

Reagan a rêvé à plus d'autographes que le pape 

*Reagan a r&vé à plus d'autographes que le pape n'a rêvé 

à{d'autographes} 
de missiles 

Si les hypothèses du §2 sont correctes, ces données suggèrent que les 

phrases (14) et (19), contrairement à (1), (18) et (20), ne contiennent 

pas, dans leur rn e rn bre droit, de SN à quantifieur vide régi par un V* 

zeugmatique, J'écarterai donc l'analyse (16), pour examiner (17). 

Conformément à ce qui précède, si (14) contenait un SV elliptique, 

on s'attendrait à ce que celui-ci soit assujetti au P.R.E. - autrement 

dit, à ce que le degré d'acceptabilité des phrases co m rn e (14), soit partiel-

lement dépendant du contexte énonciatif et des choix lexicaux. Mais 

:il me semble que le schéma de phrase illustré par (14), à savoir: 
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g
1 

... COMPAR ••. q_ue SN
2

, est totalement régulier en français, c'est­

à-<lire acceptable pour tous les · choix lexicaux. En l'absence de données 

contredisant cette généralisation, j'opterai ici pour une analyse syntaxique 

non elliptique des phrases du type (14) - analyse selon laquelle que régit, 

dans les cas de ce genre, un co rn plé rn ent non phrastique. 

5. L'ellipse du pro-phrase le en phrase co rn parative 

5.1. J'examinerai dans ce paragraphe lea phrases co rn paratives telles 

que (21), auxquelles s'est notamment intéressé Vergnaud (1975): 

(21) Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois 

Vergnaud ( op. dt;. critique l'analyse . de ces phrases proposée par Bresnan 

(1975}, ·invoquant l'efface rn ent sous identité d'une co rn plétive (P 3) enchâssée 

dans P 
2

, et envisage une solution de rechange, faisant de P 3 (la co rn plétive 

objet de croire une structure phrastique basique comportant divers 

"trous", uniformément représentés par fj, , et dont l'un correspond à 

un quantifieur vide, relié à l'introducteur de co rn paraison par une règle 

interprétative. Pas plus que celle de Bresnan, cette description n'inclut 

une distinction entre trous elliptiques, et catégories vides. J'examinerai 

à mon tour cette classe d'exemples, en tenant compte de cette distinction. 

Corn me pour les phrases comparatives du type (14), deux lignes 

d'analyse sont a priori applicables à (21): 

2. Bresnan (1975) distingue trois règles d'effacement comparatif: 
"Corn parative Deletion" (CD), "Subdeletion" (SU B), et "Co rn parative 
Ellipsi.s") (CE), illustrées respective rn ent, pour l'anglais, par les exe rn ples 
(I), (TI) et (ITI) ci-dessous: 

aJ Mary wrote more books th an John {read l(b 
lw rote) CD 

(II) Mary wrote more books than John ,Ç'JSUB lead ~ 
wrote 

(ill) Nary wrote more books than John (bCE (bCD 

articles 

• 
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- L'analyse sans zeug rn e, suivant laquelle le que co rn paratif serait 

suivi d'un emploi verbal intransitif; 

L'analyse zeugmatique, suivant laquelle le V de P2 

régirait une ou plusieurs positions elliptiques. 
// 

crois 

·Corn me dans le cas (14), deux représentations zeugmatiques sont 

par ailleurs disponibles: 

(22) [Reagan] . ~ signé]. plus[d'autographes]k que 
~ J 

tu ne crois [_ Ç'J J [ Ç'J] • [ 0] . { e] [ 0 ]k 
· COMP SN ~V* JQ N' 

(23) [Reagan a signé plus d'autographe~. que [ tu ne crois[0]. ] 
p ~ p ~ 

1 2 

A quelques détails près, la représentation (22) resse rn ble beaucoup 

à· celle. proposée par Vergnaud. Co rn rn e précéde rn rn ent, toutefois, le 

contraste (24) milite contre le sc hé ma (22), qui prédirait l'inacceptabilité 

de l'acceptable (24b): 

(24)a *Reagan a r~vé à plus de missiles que tu ne crois qu'li 

a r~vé à de missiles 

b Reagan a rêvé à plus de missiles que tu ne crois 

J'écarterai donc l'analyse (22), et examinerai l'alternativè restante: 

anslyse non zeugmatique, vs schéma (23). Les remarques qui suivent 

rn e se rn blent fournir divers argu rn ents en faveur du sché rn a (23), que 

j'analyserai co rn rn e une variante eJJiptique de (25): 

(25) Reagan a signé plus d'autographes que tu ne le crois 

J'appellerai pro-P ("pro-phrase"), le pronominal le invariable 

en genre et en no rn bre, lorsqu'il est coindicé avec une phrase - le ter rn e 

pro-P ne signifiant pas que le soit lui-même as...cd.gné à la catégorie 

P, mais qu'ü a une phrase (P) pour antécédent, ceci le distinguant des 
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pro-SN le, la, les, etc. Assi.gner à (21) la représentation syntaxique 

(23), c'est avancer l'hypothèse que (21) contient une place vide elliptique 

corn pacte (par opposi.tion à 22), se rn blable en ceci à une anaphore lexicale, 

et en particulier, au pro-P le , 

Par corn modité, j'associerai aux phrases du type (25) une représentation 

sémantique de la forme (26): 

(26) rR eagan a signé plus d'autographes]. que tu ne 0e]. crois t; ~ ~ 

représentation selon laquelle l'élément anaphorique placé dans p2 est 

coi:ndicé avec la phrase rn atrice incluant l'introducteur de co rn paraison. 

n serait plus adéquat 3 de supposer pour (25) la .for rn e logique (27), où 

l'élément comparatif a le statut d'un opérateur logique portant sur P0: 

(27) [PLUS [ Reagan a signé [e J d'autographei}. que 
Po Pl · 

2 

P[ tu ne [:!e]i crois J J 
2 

Les représentations du type 

simples conventions d'écriture. 

(26) sont donc à regarder ici co rn rn e de 

5.2. Dans une phrase comparative de la forme superficielle (28): 

(28) [ SN l Y C 0 M PA R X que [P 2 l ] 
pl 

la co rn binaison E,
1
__±__f

2 
for rn e une construction, c 1€st-à-d:ire - idée for rn ali­

sée en (27) - un ense rn ble syntaxique cohérent. co rn posé de deux proposi-

tians rn utuelle rn ent dépendantes et placées sous la portée 

opérateur: l 1jntroducteur de co rn paraison. P 1 est dépendant 

d'un corn mun 

de P 2, dans 

la rn esure où l'introducteur de co rn paraison appelle un co m plé rn ent sur 

3. v. ch.IX §6.4 

• 
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sa droite; P 2 marque, en retour, sa dépendance v:is-à-ns de P 
1

, par 

divers indices, dont l'un · est l'occurrence du ne explétif (analysé par 

M tùler, 1983), un autre, l'occurrence du quantifieur vide en tête du 

SN objet0 et un troisième, une contrainte de proXimité et de symétrie / 

entre P 1 et P 2• P 2, corrélat de l'introducteur de co rn paraison, doit être 

irn rn édiate rn ent enchâssé sous P 1, et doit avo:ir une structure interne sy rn étri­

que de celle de P 1; nous avons: 

(29)a 
Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a rédigé 

de traités 

b Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a signé 

de traités 

c Reagan a signé plus d'aùtographes que le pape n'a sollicité 

d'autographes 

d Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a signé 

d'autographes 

Ces quatre exemples satisfont l'exigence de proximité-symétrie, et ne 

·diffèrent les uns des autres que par le nombre et la distribution des 

élé rn ents lexicaux répétés de P 1 dans P 
2

• Le cas échéant, la répétition 

de matériel lexical dans P 2, peut être évitée par le recours à une anaphore 

leXicale, qui assure égale rn ent le respect de la contrainte de sy rn étrie: 

(30)a ( cf,29c) 

b (cf. 29d) 

Reagan a signé plus /i'autogr~phes]i que le pape 

n'Gn]. a sollicité 
l. 

Reagan ~ signé plus d'autographe{Ji que le pape 

ne [j.•a fait) i 

Les exe rn ples (31), qui enfreignent la contrainte de sy rn étrie, apparaissent 



11 

- 4:>::> -

en revanche faible rn ent acceptables: 

?*Reagan a signé plus d'autographes que le pape n'a dormi 

?*Reagan est plus malin que le pape n'a signé d'autographes 
(3l)a 

b 

phrase co rn parative de 1a for rn e générale (28), P 2 peut 

également contenir un verbe épJstémique ou déclaratif ( croire• voulair. dire), 

régissant une co rn pléti ve (soit' P 3). Le "'- explétif intervient alors à 

gauche du . verbe de P 
2

, mais P 
3 

tom be également sous la portée de 

l'opérateur de comparais<>"• corn me l'indiquent l'occurrence possible d'un 

quantifieur vide dans son SN objet, et le fait que c'est à P 3 que s'applique 

Dans une 

ici la contrainte de sy rn étrie: 

(32)a 
Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois que 

le pape a rédigé 
!:.. de traités 

b 
Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois que 

le pape a signé !:_ de traités 

c 
Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois que 

le pape a sollicité !:.. d'autographes 
que tu ne crois que 

d Reagan a signé plus d'autographes 

le pape a signé !:_ d'autographes 

La 
contrainte de symétrie est violée en (33), corn me elle l'est en (31): 

(33)a 
?*Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois que 

le pape a dormi 

b 
?*Reagan est plus malin que tu ne crojs que le pape 

a signé d'autographes 

Ici co rn me en (3 0 ), le respect de la contrainte de sy rn étrie peut être 

assuré par des anaphores lexicales: 
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(34)a (cf. 32c) Reagan a signé plus @' autographeJ . 
~ 

que tu ne 

crois· que le pape [en] i a sollicité 

b (cf. 32d) Reagan {Jl signé plus d'autographes Ji que tu ne 

/erois que le pape fi' a fait] i 

La structure "à trois étages" (P 1-P 2-P 3) ouvre cependant ici une possibilité 

nouvelle de repriBe anaphorique: 

(35) [Èeagan a signé plus d'autographei}i que tu ne{j_e~ crois 

Le pro-phrase le a donc ici pour fonction de garantir le respect de 

l'exigence de sy rn étrie, attachée à ce type de structure co rn parative. 

Considérons maintenant le contraste suivant: 

(36)a Reagan a signé plus d'autographes que tu ne le crois/voulais 

b Reagan a signé plus d'autographes que tu ne crois/voulais 

(37)a Reagan a signé plus d'autographes que je ne crois que 

tu le voulais 

b *Reagan a signé plus d'autographes que je ne crois que 

tu voulais 

Ces données trouvent une explication dans les propriétés générales des 

structures co rn paratives, si. l'on analyse (36b) co rn rn e une variante elliptique 

de (36a) - assujettie à ce titre au P.R.E. Dans cette hypothèse, le· pro-

phrase le apparaît ellipsa ble en (36a), parce qu'il est contextuelle rn ent 

redondant, son occurrence étant imposée par la contrainte de sy rn étrie. 

Inversement, une suite de la forme superficielle (21) se verra automatique-

rn ent assigner une représentation syntaxique de la for rn e (23), en vertu 

de la contrainte de sy rn étrie pesant sur les phrases co rn paratives. Contraire-
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corrélée à quelque élément de son contexte, le pro-phrase le peut, 

en tant que pro-forme -anaphorique, figurer librement (c'est-à-dire, sans 

''introducteur" préalable) sous un verbe à complétive objet. Ainsi son 

occurrence est-elle licite en (37a): mais elle n'y est pas redondante, 

dans la mesure où le n'est pas ici sous la portée de l'opérateur de 

comparaison. Le n'est donc pas e]lipsable en (37a), ce qu'atteste (37b). 

5.3. Nous verrons rn ain tenant que l'eJlipsabili.té du pro-phrase le en 

structure ·co rn parative, dépend égale ment du chou lexical du verbe qui 

le régit (c'est-à-dire, du verbe de P 2). Considérons en effet le contraste 

suivant: 

(3B)a 
Reagan a signé plus d'autographes que tu ne l'as 

cru/dit/prédit/voulu 

b Reagan a signé plus d'autographes que tu n'as· 

cru/ dit/ prédit/voulu 

(39)a 
Reagan a signé plus d'autographes que tu ne l'as 

compris/écrit/chanté 

b *Reagan a signé plus d'autographes que tu n'as 

compris/ écrit/ chanté 

Les verbes de (38) (croire, dire, prédire, vouloir) sous-catégorisent essentiel­

lernené un complément phrastique; ce.ux de (39) en revanche (comprendre, 

4. 
Ces verbes peuvent rn argjnale ment régir un co rn plé ment nominal 
(croire quelqu'un, dire un poème. prédire l'avenir• vouloir une 
pense ), qui. reçoit unê i.iiteq)i:1tation rn arquée . (processive, 

rn entielle, "abstraite'~ 

récom­
événe-

,. 
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écrire, chanter), régissent deux types de co rn plé m ents: SN ( écrire une lettre), 

ou p (écrire qu'il pleut). n s'ensuit qu'en (39), deux types d'anaphoriques 

peuvent apparaître sous V2: pro-SN, et pro-P, co rn me l'indiquent les 

exe rn ples (40): 

· (40)a Reagan a signé plus {1•autographesJi que tu n'f:n]i as compris 

b [l?eagan a signé plus d'autographeti}i que tu ne[lJ/as cam pris 

L'occurrence d~ pro-phrase le n'est donc pas redondante en (39), et 

son eJlipse est impossible, conformément au P.R.E. 

5.4. Dans une phrase comparative de la for rn e. générale (28), P 
2 

peut 

égale rn ent conten:ir un opérateur impersonnel, régissant une complétive, 

Co~me dans les cas (33), (34), lene explétif apparaît alors dans P
2

, 

et la contrainte de symétrie s'applique à P
3

: 

(41) 

(42)a 

b 

c 

Reagan a signé ·plus d'autographes qu'il ne fallait que le 

pape rédige de traités 

Reagan [a signé plus d'autographci}i qu'il ne fallait 

qu'il É_e fassi) i 

Reagan a signé plus[!;l'autograplles} qu'il ne fallait 
l 

qu'ilGm)i distribue 

~eagan a signé plus d'autographe0 i qu'il ne[liJ i fallait 

L'occurrence du pro-phrase le , dans P2, n'est toutefois possible qu'avec 

certErlns opérateurs impersonnels; ainsi ceux de (43), rn ais non ceux de 

(45): 
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b 

(44)a 

b 
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Reagan a signé plus d'autographes 

tqu'il le fass) 
qu'il ne fallait le faire 

Reagan a signé plus d'autographes 

. · tu'il le fass) 
qu'il n'était nécessaire/possible/souhaitable de le taire 

Reagan a signé plus d'autographes qu'il ne le fallait 

Reagan a signé plus d'autographes qu'il ne 
4bis 

l'était nécessaire/possible/souhaitable 

Reagan a signé plus d'autographes 

(

qu'ille fass) 

qu'il n'était am usant/charitable/agréable/drôle · . de le fB.lie 

_(45)a 

b 
*Reagan a signé plus d'autographes qu'il ne 

l'était am usant/charitable/agréable/drôle 

En regard de (44), les formes (46) se révèlent par ailleurs acceptables: 

(46)a 

b 

Reagan a signé plus d'autographes qu'il ne fallait 

plus d'autographes qu'il n'était Reagan a signé 

nécessaire/possible/souhaitable 

for rn es qui sont d'exactes paraphrases de leurs contreparties 

En regard de (45), nous n'avons pas, en revanche: 

en (44). 

les exemples (44b) m'ont, dans un prEmier temps. p3IU pleireœnt acceptables. 
Mlls plusieurs infoll1Eteurs m'ont dklaré êLre gênés p:rr ces ptrrases, alors 
que les forees (46b) sont acceptées par tous sans réserves. Tous nes infomateurs 
m'ont çer ailleurs dé:::la:ré percevoir un net contraste entre (44b) (?), et (45b) (*). 
Si j'ai raison d'analyser les forees (46b), came des variantes elliptiques 
de ( 44b), cament rendre canpte de la différence d'acceptabilité relevée entre 

ces deux séries d'exemples? lh1e explication possible serait la suivante: les opérateurs adjectivaux ne 
peuvent p.JS norm:ù arcnt régir tm canpléncnt narctrol ( d 

1 

où les réticences à 
l'endroit de 44b). Mais cette contrainte~ être levée par certains locuteurs, 
pour les adjectifs du type nécessaire• r:ossible, 9)Uhaitable, çer analogie avec des 
opérateurs verbaux sérentiqusœnt apjELentés (falloir, JXUVoir, vouloir). 
le processus analogique rendrait canpte des fluctuations observées dans les 
jugsœnts des locuteurs. Et le contr·aste (44b)-(lhb) suggérerait que la pro-­
forne elliptique échappe (contrairment à sa contrep:rrtie pleine) au filtre sur le 
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(47) *Reagan a signé plus d'autographes qu'il n'était 

am usant/ charitable/ agréable( drôle 

Ces données :invitent à distinguer deux classes d'opérateurs impersonnels: 

ceux du type falloir, (être) nécessaire 
qui peuvent régir le pro-F 

le, et en perméttent l'eTiipse, lorsqu'il se trouve sous la portée d'un 

introducteur de corn paraison; et ceux du type (être) am usant/charitable, 

qui ne peuvent pas régir le pro-F k 
L'analyse des formes (46) corn me 

des variantes elliptiques de (44), fournit ainsi une exp1icàtion pour l':inaccep-

ta bilité de ( 4 7), Deux questions, toutefois, de rn eurent posées: 

(1 °) Pourquoi le pro-F le est-il ellipsable en (44)? 

(2°) Pourquoi le pro-P le est-:il interdit en (45b)? 

La réponse à ces questions doit être recherchée dans les propriétés 

lex.ico-sé mantiques des deux groupes d'opérateurs impersonnels, distingués 

plus haut. Le verbe falloir , les opérateurs nécessaire, possible, souhaitable, 

prennent essentiellement pour argument une phrase, plutôt qu'un SN. 

Lorsqu'ils se rn blent accompagnés d'un argu rn ent no m:inal ( il faût un livre, 

ce livre est possible ), ce dernier reçoit une interprétation rn arquée 

processive, événementielle, "abstraite". 
Les opérateurs du type 

am US37t entrent par contre dans deux cadres de sous-catégorisation: 

(a) opérateur + SN (ce livre est amusant) 

(b) opérateur + P (faire ceci est amusant/ il est amusant que P) 

J'avancerai d'abord l'hypothèse que la propriété (a) fait des opérateurs 

du type am usant de "vra:is" adjectifs, inca pa bles, à ce titre, de régir 

le pro-P le et de lui assigner un Cas. Les opérateurs du type nécessaire, 

qui n'ont pas 13. propriété (a), sont, co rn rn e les verbes (cf. falloir ), 

capables de régir un complément nomjnal et de lui assigner le Cas Objectif. 

Si cette double hypothèse est correcte, elle fournit une réponse à la 
question (2°), 

La question (1 °) rn et en jeu la propriété d 'elli.psabilité, que j'ai 

supposée régie par le P.R.E. Compte tenu des propriétés do sous-catégorisa-



1 

'~1 

1 Il 

tion énoncées plus haut, les suites: il 0 pérateur figurant dans P2, 

en (46) sont naturelle rn ent décodées co rn me des structures impersonnelles, 

annonçant l'occurrence d'une phrase ou d'un pro-phrase. n s'ensuit que 

le pro-P le est elli.psable, car redondant, en (44). Avec les opérateurs 

du type am usant , en revanche, une suite de la for rn e il 0 pérateur 

ne sera décodée co rn rn e une structure impersonnelle que si une co rn plétive 

ou un pro-P apparaît explicitement sur la droite de l'opérateur. 

s.s. 

(1975): 

Considérons pour finir le contraste ( 48)/( 49), signalé par V ergnaud 

( 48)a 

b 

(49)a 

b 

Corn me les 

construction 

Maggy a signé plus de traités qu'il ne semble qu'elle l'ait fait 

Maggy a signé plus de traités qu'il ne semble 

Maggy a signé plus de traités qu'elle ne semble l'avoir fait 

*_Maggy a signé plus de traités qu'elle ne semble 

exe rn ples examinés plus haut, la phrase (48a) incarne une 

co rn parative à trois étages (P 1-P 2-P 3); en (48a) corn me 

en (43), P 
2 

contient un verbe impersonnel. Sembler se distingue cependant 

des opérateurs impersonnels du §S,4, par le fait qu'il permet - par hypothèse -

la Montée du sujet de son enchâssée, phénomène illustré par (49a). L'obser-

vation de Vergnaud ·• est que dans la construction à Montée, 

sembler doit obligatoirement régir un co rn plé rn ent lexical: cette restriction 

demande à être expliquée. 

En schématisant beaucoup, disons que Vergnaud attribue le contraste 

( 48b)/( 49b) à une contrainte de la gra rn rn aire de la phrase, dite "contrainte 

du sujet spécifié, ou "contrainte d'opacité"S, selon laquelle aucune relation 

s. v. ch.II., note 10 

1 .. 

• 
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grammaticale ne pourrait s'établir par-dessus un sujet "spécifié" (nota rn ment, 

un sujet lexical sé rn antique rn ent plein). Vergnaud suppose par ailleurs 

que l'interprétation de (48b), met en oeuvre une règle gram maticru,, 

chargée de reJie.r/ uri quantifie ur vide, placé à droite de sembler (dans 

P 3) à l'introducteur de co rn paraison, placé sur sa gauche: en vertu de 

la contrainte d'opacité, cette règle peut opérer en (48b) par-dessus le 
sujet impersonnel il 

qui n'est pas opaque (n'est pas un "sujet spécifié'') 

mais ne peut opérer en (49b) par-dessus le sujet plein (opaque) elle • 

Dans le cadre des hypothèses envisagées plus haut, il est tentant 

de rapprocher le contraste (48)/(49), des contrastes (38)/(39) et (46)/(47), 

Si ce rapproche rn ent est fondé, ce qui apparaît bloqué en (49b), c'est 

la possibilité d'ellipser un élément anaphorique régi par le verbe 

sembler • Or, on constate que l'occurrence du pro-phrase le est licite 

en (48), mais non en (49): 

(50) Maggy a signé plus de traités qu'il ne le semble 

(51) *Maggy a signé plus de traités qu'elle ne le semble 

Ces données confirment le rapprochement envisagé ci-dessus. Je ~opposerai 
donc que le pro-P le est acceptable, et ellipsable, en (50), pour les 

mêmes raisons qu'il l'est en (44). Inacceptable en (51), le . pro-P le ne 
peut, a fort:i.ori 

y être ellipsé, et l'inacceptabilité de (49b) prend 

donc sa source non _pas dans une restriction sur l'ellipse, mais dans une 

restriction sur la d:istribution du pro-P le • Ce qui reste donc à expliquer, 

c'est pourquoi le pro-P le est inacceptable en (51). Une direction de 

recherche concevable, serai.t l'idée que, contraire rn ent à une hypothèse 

courante de la gra rn rn aire générative, sembler ne régit pas une phrase 

dans les constructions dites "à N ontée-du-sujet", rn a:is un syntag rn e prédica-



tif dépourvu de sujet. Dans cette hypothèse, :il faudrait malgré tout 

expliquer pourquoi le co rn plé ment prédicatif de sembler ne peut, en 

(51), être re rn pli par la pro-for rn e -genre le , qui se révèle par ailleurs 

capable d'anaphoriser un SV, un syntagme adjectival, un SN prédicatif: 

(52)a Dormir• ille peut/doit 

b Malade, elle l'est 

c Danseuse, elle l'a été 

kJ de rn eurant, tous les co rn plé rn ents prédicatifs ne sont pa-s, anà phor:is8 bl~s 

par le : 

(~3)a *Dormir. il l'a failli/essayé 

b ?*Parti. il l'est 

c *Téléphoné, il l'a 

Dans l'hypothèse suggérée ci-dessus, l'explication de l'inacceptabilité 

de (51), passerait donc par l'étude des restrictions distributionnelles 

attachées au pro-prédicat le : pourquoi un prédicat est-ü anaphorisable 

par le s'il est régi par pouvoir, devoir. être (copule ) , 
mais non 

s'ü est régi par faillir• essayer, se rn bler, être (auxiliaire actif) , avoir? 

C'est là une question ouverte, dont j'ai seulement suggéré ici qu'elle 

pas 

est indépendante de la gra rn rn aire de l'ellipse. 

6. Conclusion 

Cet exa rn en des constructions co rn patati v es rn 'a conduite à dégager 

deux nouveaux cas d'ellipse structurale en français: 

(a) L'ellipse de V* (§3), comparable à l'ellipse de V* des constructions 

à Gapping 
(b) ·L'ellipse du pro-phrase le dans les phrases comparatives "à 

trois étages" (§5)• 

.. 
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Ce chapitre rn 'a fourni l'occasion de souligner que la postulation 

d'une place vide elli.ptique au sein 

être · e rn p:iriq ue ~ ent justifiée, et ne 

intuition floue d 1inco rn plétude. 

d'une configuration syntaxique, doit 

peut s'appuyer simple rn ent sur une 

Les propriété~ des constructions eTiiptiques examinées au §5, apportent 

un argument J indépendant des consi.dérations du chapitre IX, à l'appui 

de l'idée qu'une eTiipse structurale correspond à une place vide co rn pacte, 

contrepartie réduite (nulle) d'une anaphore lexicale. 

''; 



1. Introduction 

Je me 

décrite en 

CHAPITRE Xl: 

SV elliptiques en ang:l.a:ê. 

tournerai à 

gram maire 

"( ... ) I asked Joe about his [novel], 
and he said which, and I said 
whichever one he was writing, 
and he said he wasn't, and I 
said ~ was a change". 

M. Drabble, The Millstone, 
Penguin Books, 1965 

présent vers la construc?-on anglcrise coura rn rn ent 

générative co rn rn e rn ettant en jeu l'" efface rn ent 

d'un SV" (VP Deletion). 
Si un chapitre entier est consacré ici à cette 

en français, c'est qu':il s'agit 
construction, qui n'a pas d'exact équivalent 

phénomène 
(selon mes hypothèses) d'un cas d'ellipse structurale, et que le 

se trouve avoir suscité - corn me Gapping - plusieurs travaux importants 

de gràm maire générative. Ces données de l'anglais me fourniront ainsi, 

outre quelques points de repère pour l'étude des SV elliptiques du français 

(ch. X :ni), l'occasion d'ex a rn in er 
diverses hypothèses émises en gra rn rn aire 

générative autour du concept de trou structural. 

2. Les données: aperçu d 'ense rn ble 

La construction à l'étude ici est illustrée par les exe rn ples (1): 

.. 

l' 
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(l)a John left, but Mary didn't 

(John est parti, mais Mary PRETERIT + NEGATION) 

"John est parti, mais Mary ne l'a pas fait" 

b John said that if Mary didn't leave, he would 

(John a gït que si Mary ne partait pas, il FUTUR-PASSE) 

"John a dit que si Mary ne partait pas, lui le ferait" 

c John probably won't leave, but Mary certainly will 

(John probablement ne partira pas, mais M. certainement FUTUR) 

""J. ne partira sans doute pas, mais M. le fera sûrement" 

d John hasn't left, but Mary has 

(John n'a pas parti, mais Mary a) 

"J. n'est pas parti, rn ais M. l'a fait" 

e John wasn't leaving, but Nary was 

(John n'était pas en train de partir, mais Mary était) 

"J. ne partait pas, mais M. si" 

f John was criticised, but Nary wasn't 

(John était critiqué, mais Mary n'était pas) 

"J. était critiqué, mais Nal"y ne l'était pas / mais Mary non" 

g John askcd Nary to lcave, but she didn't want to 

(J. a demandé à M. de partir, mais elle n'a pas voulu INFINITIF) 

"J. a demandé à M. de partir, mais elle n'a pas voulu" 

Le membre droit de chacune de ces phrases, est intuitivement 

perçu comme elliptique, en ce sens que son interprétation suppose la 

restitution déictique ou anaphorique d'un syntagme prédicatif à droite 

de l'élément souligné; ainsi (2a) (membre droit de la) n'est acceptable 



qu'au sein d'un contexte discursif ou énonciatif permettant de lui assigner 

une interprétation de la forme (2b): 

(2)a Mar y didn 't 

= b "Mary didn't V (X)w 

Les éléments soulignés en (1) appartiennent à une classe lexicale 

restreinte - celle des A ux:ili.aires - incluant les supports fléchis du Te rn ps 

(do, have. be), les modaux (will. would, can, could, must. may. might, 

should ) et le marqueur d1infinitif to. Les Aux:i]:ia:ires de 1
1

angla:is moderne 

se distinguent des verbes-têtes pm- un conglo rn érat de propriétés rn orph-

syntaxiques, parmi lesquelles les suivantes: :ils sont incapables de régir 

un complément nominal, leur SV complément n•est pas introduit par 

to (cf. 3), :Us servent de support au rn orphè rn e négatif not (cf. 4), :ils 
1 

sont seuls à subir l'inversion interrogative (cf. 5) 

(3)a John hopes to do it 
nJ, espère le faire" 

b *John hopes do it 

c *John m ust/does to do it 

d 
John m ust/does do it nJ. doit le faire,; "J. AFFIRMA TIF le fait" 

(4)a 
*John hopes not th at Mary left 

"J. n'espère pas que M. est 

b 
John does not hope th at Mary left 

c 
John m ust/does not do it "J, ne doit pas le faire"; "J. ne le fait 

(5)a * Hopes he to ·do it? 
"Espère-t-:il le faire?, 

b Does he hope to do it? 
"Doit-il le faire?,; "Le fait-il?, 

c Must/does he do it? 

1. 
ta a toutes ces propriétés sauf l 1inversion interrogative. 

' 

'(\ 
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Corn me l'ont souligné , par exemple Akmajian, Steele et Wasow 

Pullum et Sag (1982)
2

, la construction illustrée en 

(1) fournit un test distributionnel distinguant les A ux:iliaires des verbes: 

(1979), Gazdar, et 

2. 

(~Ja 

b 

(6)a 

b 

(B)a 

b 

(9)a 

b 

Lee is joining the navy, but I am not joining the navy 

L. s 1engage dans la marine, mais je ne rn •engage pas dans la m. 

Lee is joining the nav"y. but I [ am not] 
AUX 

., L. s'engage dans la marine, mais pas moi" 

Lee considered joining the navy, but I never considered 

joining the navy 

11
1. a pensé à s'engager dans la marine, mais je n'ai jamais 

pensé à rn 'engager dans la matine" 

*Lee considered joining the navy, but I never [ cons:dered] 
v 

Sandy was not taking walks, but Nary was taking walks 

"S. ne faisait pas de pro rn ena des, rn ais M. faisait des pro rn enades" 

Sandy was not taldng walks.- but Nary ( was J 
AUX 

"S. ne faisait pas de pro rn ena des, rn ais M. si" 

Sandy despised taldng walks, but Mary kept taldng w~s 

"S. dédaignait .de faire des pro menades, mais M. persévérait 
à faire des promenades" 
*Sandy despised taldng walks, but Nary rlwpt J 

v 

La djstinction catégorielle tracée ici entre Au:dliaires et Verbes, 
est mise en cause Jill" Ross (l967b); elle est défendue (notarmPJlt) p3r Akrrajian 

et Wasow (1975), Zagona (1982), Williams (198L;). 
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Les phrases anglaises co rn rn e (1), (Sb), (Sb), sont générale :n ent 

analysées en gra rn rn aire générative, co rn rn e co rn portar:t un trou structural, 

au ter rn e du raisonne rn ent suivant: 

(1°) On suppose qu'un élément de la classe Auxiliaire (à la différence 

d'un verbe-tête), appartient à la Flexion, et que le noeud Flexion c-

co rn rn ande locale ment 
3 un syntagme verbal, que toutefois il ne sous-

catégorise pas: c'est, à l'inverse, au verbe-tête que sont attachées des 

restrictions concernant la Flexion (et nota rn ment, l' Aux:ilia:ire). Cette 

double hypothèse explicite l'idée traditionnelle, que les éléments du 

3. Le concept structural de c-com mande , défuù par Reinhart (1976), 
est une version re rn a niée de celui de co m mande_, défini par Langacker 
(1969). Un noeud structural A est dit e-co m man der un noeud B, 
si le premier noeud à ramifications qui domine A dans l'arbre syntag-

matique, do mine égale rn ent B: 
(r) X l1L) X 

K -B B.,..- --A 

A c-com mande B 

ln?) x 
B---- .___c 

A_..../-D 

A ne e-co rn mande pas ~ 

(~x--c. 
A B_..........--...........D 

La relation structurale entre b Fk~ion et le SV est une relation 
de e-co rn rn ande locale, qui rn et en outre en jeu une contrainte de 
proximité. Dan~cliagram mes CD et on ci-dessus, A c-com mande 
locale rn ent B, en ce sens que le premier noeud à ra mifi.cations 
qui domine A, est aussi le premier noeud à ramifications qui domine 
B. Dans le diagramme CDl), A c-commande donc B, mais non pas 
localement. La. notion de "e-co rn rn ande locale" est égale rn ent nécessaire 
à la définition du concept de rection (dans les cas les plus simples, 
A ne peut régir B que s'il le e-co rn mande locale rn ent). Mais seule 
une tête (cf. latin rex, re gere ) de syntagme est à même de 
régir --sün co m plé m cnt. Si la Flexion est déf:in:Le co rn rn e le spécifie ur 
du syntagme prédicat::if, l' Aux:iliaire nè peut être dit régir le SV. 

Notons que selon les définitions qui précèdent, et si l'on admet 
l'analyse structurale de la phrase esquissée au ch.IX, le SV 
est locale rn ent e-co rn rn an dé par la Flexion, mais non par l'A ux:ili.aire 

inclus dans la Flexion: 

SujerA~~:;ct-Prédicat 
/~ 

Flexion SV 

Te~s 'iux 
La généralisation pertinente concernant les SV nuls de l'anglais, 
est donc qu'ils sont localement c-com mandés par un syntagme Flexion 
domin'1nr 11n Anxiliaire. ---- ·~ 
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type do, must, will sont des outils ("auxiliaires") de conjugaison, 

plutôt que des verbes à part entière. Corrélativement, dans une suite 

Aux:ili.aire-Verbe, c'est toujours l'Auxiliaire qui sert de support aux affixes 

flexionnels (Accord, Temps). 

(2°) ll suit de (1 °) que le rn e rn bre droit des phrases (1), (Sb), (8b), 

contient dans sa représentation syntaxique une place structurale 
vide 

(un trou), correspondant à un SV. (la) a donc en première approx:im ation, 

une représentation syntaxique de la forme (10): 

(lOX=la) John didn't leave, but Mary did (- J 
sv 

En forme logique, le SV nul peut (cf.2) être coindicé avec un SV du 

rn ê rn e discours, par exe rn ple: 

(11) John didn'tLieave] _, but Mary did (-J. 
. z . sv z 

Les exemples (12) suggèrent que l'antécédent d'un SV nul n'a pas nécessai-

re rn ent pour tête un V: 

(12)a 

b 

c 

John wasn't[Jucky]
1

, but Mary was[-~ 

(J. n'a pas été chanceux, mais M. a été) 

" ..... mais Mary, si"; " ... mais M. l'a été" 

John wasn't ~nside the houseJ. , but Mary was[--]. 
z z 

(J. n'éta:Lt pas dans la maison, mais M. était) 

" ... mais M. y était"; "mais M. si" 

John wasn't &1y friend], any more, but M.ary was[--J. 
z z 

(J. n'était plus rn on a mi, rn ais M. était) 

" ... mais M. l'était11
; 

11
, .. ma:is M., si" 



Pour résoudre cet apparent paradoxe, Zagona (1982) a fait l'hypothèse 

que la copule be des exemples du type (12), a été engendrée basiquement 

corn me tête du sv·, mais a été ensuite déplacée vers la gauche sous 

le noeud Aux:ilia:ire; (12a) aurait donc une représentation syntaxique 

de la forme (13): 

(13) 
John [ wasn't]. [ Ce]. Œucky]J but Mary [ wai}f-]. 

AU X J SV V J iJ J AU X SV ~ 

( ej est la trace de la copule antéposée). 

Ce formalisme est une façon d'exprimer l'idée que la copule be participe 

à la fo:is des catégories Verbe et A ux:ili.a:ire - une hypothèse que d'autres 

faits tendront plus loin à confir rn er. 

Au terme des remarques qui précèdent, les SV nu1s de l'anglais 

apparaisSent générale rn ent caractérisés par la présence, sur leur gauche, 

d'un élément identifié corn me un Auxiliaire. Suivant cette hypothèse, 

les constructions anglaises à SV nul fournissent donc un test d"'auxiliarité", 

de même que la construction à Gapping en fournissait un de "verbalité": 

inclus dans 
ainsi les élé rn ents de la l:iste have, must. can, will ••• , sont 

les Aux:ili.a:ires, puisqu'ils peuvent introduire
4 

un SV elliptique; et ils sont 

exclus des verbes-têtes, puisqu'ils ne sont pas e]lipsables par Gapping. 

par les deux tests ne sont, toutefois, pas 
Les ense rn bles délimités 

:totalement complémentaires: en particulier, la copule he. , ainsi que 

le k du Passif et celui de la forme progressive, se révèlent à la fo:is 

e]]ipsables par Gapping (ex. IX,S6), et capables d'introduire un SV nul 

(ex. le,f; ex. 13). Cette situation suggère que les propriétés d'auxiliarité 

et de verbalité correspondent dans.le lexique non pas à deux étiquettes 

4. Pour les raisons indiquées dans la note 3, je dirai - pour simplifier­

que le SV nul est introduit par un Auxiliaire. 

, 
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catégorielles disjointes: AUX et V, mais plutôt à deux ~ syntaXiques: 

a A U X et SV, co rn bina bles entre eux. Si l'on prend pour cadre de référen­

ce, l'analyse syntagmatique de la phrase qui a été envisagée au chapitre 

IX, seront à même d'introduire un SV nul, en anglais, les éléments insérés 

sous le noeud AU X, dans le spécifieur du prédicat; et seront ellipsables 

par Gapping, des éléments insérés sous le V-tête, ou formant avec celui­

ci un constituant de type V*. Je reviendrai sur ce point au chapitre 

x m. 

Catégorie vide, ou ellipse structurale? 

Les remarques et hypothèses présentées au §2 conduisent à la 

conclusion que les phrases anglaises du type (1), contiennent dans leur 

représentation syntaxique un trou structural, assigné à la catégorie SV. 

Dans le cadre de la distinction tmcée au chapitre VIIT, entre catégories 

vides, et ellipses structurales, jJ. convient de se de rn and er à quelle classe 

de trous appartiennent les SV nuls. Par leurs propriétés distributionnelles 

.et interprétatives, ceux-ci se définissent clairement corn me des ellipses 

structurales. 

Les données examinées plus haut indiquent en effet que le SV 

nul peut être co rn blé par du rn atériel lexical restitué à partir du contexte 

discursif ou énonciatif; (14a) et (14b) apparaissent ainsi corn me des variantes 

stylistiques: 

4bis. 

( 14)a John left, but Hary didn't Jeave 

"John est parti, mais Mary n'est pas partie" 

r: _ [ ] 4bis 
b John flefl] ., but Mary didn't 0 . 

'- l sv ~ 

Compte ter11, des remarques du §2, lB. relation anaphorique unit 
ici le SV nd, à un SV antécédent, d:iStinct du Te rn ps. Une représenta­
tion corn nte (14b), est donc à regarder com·m·è une convention 
d'écriture, substituée par co rn rn odité à: 

John ~~- PPFWPT'T' l ( 7n",.,...,) r,,r ,_,..,-, r \~Cr T1DT:'1T'T'T'T' ...1-::J f r11l 



Le . trou occupant la position SV, peut égale rn ent être co rn blé, en (15), 

par une anaphore lexicale: do so , ou do it : 

(15)a John(lef~i' but Mary didn't[do so]i 

"John est parti, mais Mary ne l'a pas fait" 

John&uned the piano]i' but Hary didn't~o itl\5 

1fto soJJ 
b 

"John a accordé le piano, mais Mary ne l'a pas fait" 

Corn me le montrent ces exemples, deux éléments do doivent être distingués: 

l'un, porteur des affixes flexionnels, l'est également du trait +AU X, 

et peut à ce .titre introduire un SV nul (ex. 14b) .. L'autre (ex. 15) 

occupe la position structurale du V-tête, et régit un élément anaphorique 

(so, it ), qui confère à la combinaison do so, do it , le statut de 

SV anaphorique. Ainsi l'élément do n'est pas identifié de la même façon 

dans les deux exe rn ples (16): 

(16)a John didn't leave, but Nary did so 

b John didn't leave. but Nary did 

"John n'est pas parti, mais Mary l'a fait/ est partie" 

(16a) contient le SV anaphorique do so , conjugué au prétérit, sans Auxi­

liaire - corn me c'est généralement le cas à la forme affirmative simple
6

• 

(16b) contient un SV nul, introduit par l'A ux:iliaire · do , support des affixes 

S. Les anaphoriques do it et dd so · ne sont pas sémantiquement 
équivalents - point qu'il serait intéressant d'approfondir. Cette question 

est cependant extérieure à rn on présent propos. 

6. Forme affirmative simple: John left /John did so 
Forme affirmative emphatique: John DID leave/ John DID do so 
Forme négative: John didn't leavel John didn't do so 

La gra rn rn aire transfor rn ationnelle a décrit ce paradig rn e en posant 
l'effacement de l'Auxiliaire do , lorsqu'il. introduit un prédicat 

lexical, est inaccentué, et ne porte pas de négation: 

*John did leave -~ John left 

• 
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flexionnels. Autrement dit, (16a) et (16b) ont respectivement pour repré-

sentations syntaxiques, (17a) et (17b): 

(17)a John didn't{j.eave]i, but Mary PRÇD FL~XPrétériJsf do soli ] 

b John didrfÎ~ Ueave] .• but Mary [ [ Prétérit d~ [ ~J. J 
~ FRED FLEX SV ~ 

n s'ensuit que (16b) ne peut être relié à (16a) par effacement ou e1lipse 

de so • 

Suivant la classification des trous structuraux établie au chapitre 

VIIT, les propriétés des SV nuls de l'anglais rangent donc ces derniers, 

au côté des trous de Gapping et des co rn para ti v es lacunaires, parmi 

les eJlipses structurales 

( e ). Si cette conclusion 

~ ), et non 

est correcte, 

pas par mi les catégories vides 

on s'attend à ce que les SV 

nuls anglais exhibent essentiellement la même distribution que les SV 

anaphoriques do so, do it , et soient rn arginale rn ent assujettis à certaines 

contraintes co rn plé rn entaires, dériva bles du P. R. E. 

Cette approche des SV nu1s de l'anglais, est loin d'être unanime rn ent 

.ad mise aujourd'hui en gra rn rn aire générative , où lbn tendrait plutôt 

à intégrer ces élé rn ents - de gré ou de force - à une typologie élargie 

des catégories vides 
7

• n rn 'in co rn bera donc d'examiner, pour les réfuter, 

chacun des principaux argu rn ents avancés dans la littérature générative, 

à l'encontre de mes propres hypothèses. 

. 4. "Non-expansion", ou "structure nulle"? 

4.1. Wasow et la notion d'anaphore nulle 

Dans sa thèse consacrée à l'anaphore, Wasow (1972) développe 

7. cf. nota m ment Zagona (1982), H aik (1984) 
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l'idée que les structures syntaxiques peuvent cci rn porter des syntag rn es 

anaphoriques nuls, c'est-à-dire, sans contenu lexical. Reprenant à son 

compte les divers arguments présentés dans la 1ittérature8 à l'appui 

d'une analyse basique (interprétative), plutôt que transformationnelle, 

des anaphores pleines (nota rn rn ent, des pro-for rn es), W aso w avance naturel-

le rn ent l'hypothèse que les anaphores nulles correspondent elles aussi 

à des syntagmes basiques. Cette généralisation est, selon Wasow, nécessaire, 

si l'on veut identifier toutes les anaphores (pleines ou nulles) corn me 

des manifestations d'un même phénomène linguistique: l'anaphore. Ce 

traitement corn mun des anaphores pleil1es et null~s, correspond à l'idée, 

reprise ici, que les ellipses structurales sont des anaphores. Au de rn eurant, 

le concept d'anaphore nulle défini par W asow, ne recouvre pas celui 

d'ellipse structurale: tout d'abord, parce que les anaphores nulles de 

Wasow englobent non seulement des ellipses structurales (trou de Gapping, 

prédic;1ts nuls), mais en outre certains trous identifiés aujourd'hui corn me 

des catégories vides (par ex. P R 0 ); ensuite, parce que les "anaphores 

.nulles11 se voient assigner par W asow une structure interne, ce qui les 

distingue cruciale ment des ana ph ores lexicales 9• 

4.2. L'ellipse structurale et la contrainte de l'antécédent-constituant 

Question déjà soulevée aux chapitres IX et X, le syntagme elliptique 

doit-il, en effet, être représenté, co rn rn e en (18), par un trou co rn pact, 

ou corn me en (19), par un syntagme vide possédant la même structure 

interne que son antécédent? 

8. 

9. 

Cf. Fauconnier (197 4) . 

''il existe", écrit \</asow (1979, p.l21-22) "une différence cruciale 
entre les anaphores nulles et non nulles, qui est que celles-là ont 
une structure interne, alors que celles-ci n'en ont pas11

• 
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(18) John doesn't [love sweet potatoes] .• but Mary does [ 0]. 
SV ~ . SV ~ 

(J. n'aime pas.les patates douces, nais M:rrie AUX-présent-3°pers) 

"John n'aime pas les patates douces, mais Marie, si" 

(19) John doesn't ''[ [love]i [ [3wee0 . [potatoes]k J] 
SV Y SN A J N 

but Mar y do es [ [ 0 ]i [ [ 0] · { 0] k] ] 
SV V .SN Il 1 N 

L'analyse ·(18), envisagée par Akmajian (1968), et connue depuis 

Wasow (1972) sous le nom d' hypothèse de la non-expansion (désormais HNE), 

a été rejetée par W asow ( op. cit. ) au ·profit de l'analyse (19), . baptisée 

10 
par lui: hypothèse de la structure nulle (désormais HSN ), sur la base 

d'arguments examinés plus loin. 

J'ai, quant à moi, présenté aux chapitres IX et X, des argu rn ents 

qui me semblent militer, en ce qui concerne Gapping et les comparatives 

elliptiques, pour HNE, et contre HSN. Le premier de ces arguments, 

est que la représentation de l'ellipse co rn rn e une catégorie co rn pacte, 

étaDlit un rapprochement explicite entre les ellipses structurales, et 

.les pro-fou.es lexicales, qui n'ont, justement, pas la structure interne 

de leur antécédent. La représentation compacte incarnée par H NE, for rn alise 

ainsi directement la contrainte (IX,89), mise à jour pour les phrases 

à Gapping, et imposant que l'antécédent d'une anaphore, pleine ou nulle, 

soit un constituant en forme logique. Cette contrainte s'avère également 

vérifiée dans le cas des SV nuls, corn me l'indiquent les contrastes suivants: 

10. Anglais: Non Expansion Hypothesis; Null Structure Hypo/thesis 



(20)a 

b 

(21)a 

b 

(22)a 

b 

(23)a 

b 
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John {§ent Mary a book]. and Bill [ did so]. too 
~ SV ~ 

John &ent Mary a book] i and Bill did [ f/J]. too 
SV ~ 

"John a envoyé un livre à Mary, et Bill l'a fait aussi" 

*John [Èent Mary] . a book, and Bill [ did so] . a record 
~ sv ~ 

*John [sent Mary] . a book, and Bill did ( f/JJ. a record 
~ SV ~ 

(John a envoyé un livre à Mary, et Bill l'a fait un d:isque) 

John [put the eggplant on the table]., and Mary [did so]. · ~ SV ~ 

John rput the eggplant on the table] .• and Mary did [ f/JJ. too L! ~ SV ~ 

"John a mis l'aubergine sur la table, et Mary l'a fait aussi" 

*John [put the eggplant] i on the table, and 

M arffdid so] i in the sink 

*John {Put the eggplant]i on the table, and 

Mary did [ f/J]. in the sink 
SV ~ 

(John a mis l'aubergine sur la table, et Mary l'a fait 

dans l'évier) 

S'il est pertinent de définir un concept général d'ellipse structurale, 

et d'identifier les ellipses structur;lles corn me 
des pro-for rn es nulles, 

tous les argu rn ents invoqués à l'appui de H NE pour les autres constructions 

elliptiques, pèsent indirecte rn ent en faveur d'une analyse se rn blable des 

SV nuls. 
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4.3. SV nuls co rn pacts 

n convient peut-être de souligner que les pro-formes lexicales 

do so, doit , ne sont pas morphologiquement "compactes", puisqu'elles 

sont constituées d'u~~ tête verbale (do ) régissant une pro-for rn e non 

verbale (so, it ). Le rapprochement établi ici entre pro-formes pleines, 

et ellipses structurales, signifie-t-il qu'il faille postuler pour les SV nuls 

une structure interne de la forme: SÇ ~ f/JJf0ll? 

Pareille représentation, qui n'est pas équivalente de H NS, mais 

revient plutôt à poser que le SV nul est une variante réduite d'un pro-

SV plein, trouverait peut-être une justification théorique dans l'idée 

que tous les éléments qui anaphoriSent des catégories majeures, ont 

un caractère no rn inal: c'est ainsi qu'en français, les catégories P et 

SA sont anaphor:isées par le , comme l'est aussi SV dans la combinaison 

le faire • La· généralisation suivant laquelle il n'y aurait de pro-formes, 

que "nominales", ne me paraît cependant pas tenable: il est clair, par 

exemple, que ]a pro-forme so est plus adverbiale que nominale; et 

- si les hypothèses du chapitre IX sont correctes - la construction à 

Gapping contient une pro-forme verbale. J'opterai donc ici pour une 

représentation co rn pacte des sv nuls: s~ 0 J 

4.4. W asow et l'hypothèse de la structure nulle 

Pour écarter HNE au profit de HSN, Wasow s'appuie sur deux 

arguments, que j'examinerai tour à tour. 
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4.4.1. L'argument des constructions :interrogatives "nettoyées" 

Le premier de ces arguments met en jeu le phénomène baptisé 

par Ross (1969b) S1uidng 13 , illustré par l'exemple anglais (24): 

(24) John met son E·body, but I don't know who/ whom 

(John a renc:mtré quelqu'un mais je ne sais pas qui / qui ) 
No rn :in. 0 bject::i.f 

L'argument de Ross-Wasow a la forme suivante: 

(1 °) Dans une phrase co rn rn e (24), le prono rn interrogatif peut recevoir 

le Cas Objectif ( whom) 

(2°) Or, whom ne peut recevoir son 

le régit pas (dont ü n'est pas l'objet direct). 

Cas du verbe know 

(3°) n faut donc postlùer pour (24) une représentation 

de la forme 125) - conforme à HSN - selon laquelle whom 

Cas d'une posi.tlon verbale enchâssée, qui le régit en base: 

(25) (j~hnl . fm eJ. som ebody, but C FI 5 

, qui ne 

syntaxique 

reçoit son 

~- VI~ ] ~ 

I don't know [ whom k [ [~Ji [ ( 0]j [ e]k J J 
P' P SN ·SV V SN 

~ ) 
Déplacer-a 

Une représentation syntaxique de (25) selon H NE (cf. 26), ne fournit 

pas de ·~ouverneur 
verbal pour le prono rn interrogatif, et ne rend donc 

pas corn pte de l'assignation du Cas Objectif: 

(26) John met somebody, but I don't know whom l ~J 

N oton3 en outre qu'une telle représentation se rn ble enfreindre la contrainte 

(IX ,89), qui stipule que l'antécédent d'une anaphore doit être un co~:stituant: 

rn es propres hypothèses convergent donc avec celles de Ross et W asow, 

pour écarter ici H NE. 

11. Traductions possibles: "Enlevez tout", "Grand nettoyage" 

, 
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n n'est toutefois pas évident que seule une représentation selon 

HSN, soit à même de rendre compte de l'assignation du Cas Objectif 

au pronom interrogatif de (24). La situation incarnée par (24), me 

se rn ble co rn parabl~''à celle qu'illustrent les exe rn pies latins suivants: 

(27) 

(28) 

LOCUTEUR A: Quem vidiste? 

(qui + Ace. as-tu vu) 

LOCUTEUR B: Mariam 

(Marie + Ace.) 

LOCUTEUR A: Cui loqueris? 

. (qtd. + Dat. as-tu parlé) 

LOCUTEUR B: Mariae 

Otarie + Dat.) 

"A qui as-tu parlé" 

"A Marie" 

L'assignation d'un Cas au SN de la. réponse, ne signifie pas nécessairement 

qu'ü fcdlle postuler pour celle-ct une représentation ·syntaxique eJJiptique, 

b ul n , , . . . 12 1 , . co rn portant un ver e n • a ete suggere au contrarre que es enonces 

fragmentaires corn me (27B) et (288), sont syntaxique ment saturés (sont 

engendrés basiquernent sous cette forme), et ressortissent à la gram maire 

du discours pour leur interprétation. Les données (24), (27) et (28) peuvent 

se décrire co rn me rn ettant en jeu la copie du Cas rn orphologique d'un 

SN- wh , sur son antécédent, ou inversement, la rection verbale n'interve-

nant qu'une seule fois au sein d'une paire d'énoncés. Si l'on admet 

ùne telle analyse, les constructions du type (24) ne fournissent un argu rn ent 

ni pour HSN, ni pour HNE, puisque (24) ne se voit assi.gner ni la représenta-

tion (25), ni la représentation (26), rn ais une représentation non elliptique: 

autrement dit, (24) est traité corn me une structure basique fragmentaire. 

12, Cf. ici même, ch.VID §2; et Cherchi (1978) 
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4.4.2. L 'argu rn ent des "antécédents rn anguants" 

Le second argu rn ent invoqué par W asow à l'appui de HS N, concerne 

directement les SV nuls anglais, et met en oeuvre le phénomène des 

"antécédents 
13 

rn anq uants" , signalé par Grinder et Postal (1971), et 

classique rn ent illustré par le contraste (29): 

(29)a *John never rode a camel, and it stank horribly 

(J. n'est jamais monté sur un chameau, et :il puait affreusement) 

b John never rode a camel, but Mary did, and it stank horribly 

(J. n'est jamais monté sur un chameau, mais M. l'a fait, 

et :il puait affreuse rn ent) 

Le raisqnnement tenu par Grinder et Postal, et repris par Wasow, peut 

être résumé de la façon suivante: 

(1 °) Le -SN a cam el n'est pas référentiel dans les exe rn ples (29), 

car il est sous la portée d'une négation 

(2°) C'est pourquoi (29a) est inacceptable: a camel n'étant pas 

référentiel, :il ne peut fourn:ir un antécédent au pro no rn it qui (étant 

sujet thé rn atiq uc _) est, au contraire, référentiel 

(3°) Si (29b) est acceptable, c'est donc que le pronom it y a 

un antécédent; or, cet antécédent ne peut être (suivant 2°) le SN a camel 

( 4 °) Le seul antécédent possible pour it , en (29b ), est le SN nul 

(rn ais référentiel) inclus dans le SV ellipsé 

(5°) HSN est donc nécessaire pour prédire le contraste (29a/b): 

(30)(=29b) John never CG-ode]. [ [a][camel]l.], but sv 2 S'-1 !J.J 

Mary did [ [ ~]. [[~J[~JJ. and~t).stank horribly 
sv v 2 rn 'J 

1 

13. Anglais:_ frlissirig Antecedents 

) 
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Je soutiendrai cepenrlant que cet argument nettant en jeu les 

structures à "antécédent manquant", repose sur la méconnaissance d'une 

distinction tracée par Evans (1980), entre ce qu':il appelle les "pronoms 

de type E" - illustrés', ci-Oessous par (31) - et les prono rn s liés par une 

expression quantifiée - co rn rn e ceux de (32): 

(31) Ang. Few congressmen came to the party, but they had a 

good time 

Fr. Peu de députés sont venus à la fête, mais ils se sont 

bien amusés 

(32) Ang. Few congre~m en ad mire only the people they know 

Fr. Peu de députés n'ad mirent que les gens qu'ils connaissent 

Le prono rn de (32), contraire rn ent à celui de (31), n'est pas référentiel. 

On comprend,_ en (31), que tous les membres de l'ensemble délimité 

par la première proposition (c'est-à-dire, ceux des députés qui sont venus 

à la fête), ont la propriété prédiquée du pronom ("s'être bien amusé"). 

Le rôle du pronom est donc, en (31), de référer à l'ensemble d'objets 

vérifiant la proposition qui contient l'expression quantifiée. n s'ensuit 

nota rn rn ent que le SN quantifié de la première proposition, ne peut référer 

à un ense rn ble ntù: 

(33) Ang. ?*No congressmen came to the party, but they had 

a good time 

Fr. ?*Aucun député n'est venu à la fête, mais 

J il s'est bien am usé 
l ils se sont bien am usés 



Soulignons que ces exe rn ples ne sont pas totale rn ent exclus, dans la 

mesure où le prono rn garde la possibilité d'être interprété déictique ment, 

ou d'être associé à quelque antécédent du discours. Le pronom est seule­

ment incapable, en (33), de référer à l'ense rn ble d'objets :isolé par la 

première proposition, puisqu'li s'agit d'un ensemble nul. 

Un SN introduit par un quantifieur négatif, peut cependant lier 

un pronom, corn me c'est le cas en (34): 

(34) Ang.~o congressmen] i admire only the people Gheyji know 

Fr. ~ucun déput~i n'a mire que les gens qu(u Ji connaît 

Evans conclut que la relation unissant le pronom au SN quantifié, n'est 

pas de même nature en (31), (33), ·et en (32), (34). Dans les phrases 

du second type, le prono rn est lié par le SN quantifié, qui en est donc 

l'antécédent grammatical. Evans suggère en revanche que le pronom 

de (31), (33), · est libre du point de vue de la gra rn maire de la phrase, 

autrement dit, n'a pas d'antécédent; et si son interprétation semble 

partiellement dépendante de celle du SN quantifié, c'est simplement 

à :isoler que ce dernier contribue, au sein de sa proposition, 

discours un ensemble référentiel sémantiquement "proéminent". 

pour le 

Ces contrastes interprétatifs relevés par Evans, se doublent d'une 

différence structurale: en (32), (34), le pronom est c-com mandé par 

le SN quantifié, ce qui n'est pas le cas en (31), (33), où pronom et 

SN quantifié sont placés dans deux propositioos conjointes. 

Revenons aux exemples (29), co rn para bles à (31), (33), en ce que 

le pronom et le SN quantifié sont placés dans deux propositions conjointes. 
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l-------C29a) est en tous points comparable à (33). Corn me (33), 

(29a) mériterait un jugement d'acceptabilité nuancé ( ?* ), car it peut 

y être interprété déictique ment, ou cam me une anaphore de discours. 

Corn me celle de (33), la "faibl~ acceptabilité" de (29a) est imputable 

au fait que 11 ense ln ble référentiel isolé par le premier me rn bre de la 

conjonction, est nul. Le point crucial, pour Grinder-Postal/Wasow, est 

le contraste (29a/b): pourquoi l'insertion de la phrase à SV nul: but Mary did 

sem ble-t-elle avoir le pouvoir de racheter (29a)? ll est clair que, si 

les hypothèses d'Evans sont correctes, le contraste (29a/b) n'étaye pas 

plus HSN, que H NE: l'insertion de la suite but Mary did , en (29b), 

a tout simple rn ent pour effet de convertir le premier rn e rn bre de la 

conjonction en un énoncé affir rn a tif, :iSolant pour le discours un ense rn ble 

référentiel non nul. C'est ainsi que (29b) contraste avec (35), où le contex-

te gauche de but délimite un ense rn ble référentiel nul: 

(35) ? *I don't think th at John ev er rode a cam el, or 

th at Mar y did, but I kno w it stank horribly 

"Je ne cro:is pas que John soit jamais monté sur un chameau, 

ou que Mary l'ait fait, ma:is je sais qu'li puait affreusement" 

Au demeurant, j]_ n'est pas plus nécessaire en (29b), qu'en (31), de supposer 

un SN antécédent pour le pro no rn it Une représentation de (29b) selon 

HNE (cf.36), permet au contraire de formaliser l'idée, développée plus 

haut, que le pronom. est - pour la gram maire de la phrase - libre dans 

ce type d'emploi: 

(36) John neverfrode a camell _, but Mary did [~l. , 
. .... ~ ~ ) ~ 

and it stank horribly 
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4.5. L'alternance sv [do soJI5v[ !Ji J 

J'ai · proposé plus haut d'analyser les ellipses structurales co m rn e 

des pro-formes nulles, ce qui veut d:ire notamment qu'une ellipse structurale 

corn mute avec (ou: peut être corn blée par) une anaphore lexicale, chaque 

' . . ' . 14 
fo:is qu'une anaphore de la même categone syntanque et semantique , 

est disponible dans le lexique de la langue. Or, nous avons vu aussi 

que le lexique de l'anglais comporte des SV anaphoriques: do so, do it. 

L'analyse envisagée plus haut, prédit donc que les SV nuls de l'anglais, 

lorsqu'ils ont pour antécédent un SV "agentif" (voir note 14), alternent 

normalement avec les anaphoriques do so. do it. 

Or, c'est le contraire qui est· suggéré dans toute la littérature 

générative consacrée aux SV nuls de l'anglais. A:insi Grinder et Postal 

(1971), suiv:is de Hanka rn er et Sag (1976), soutiennent que l'acceptable 

(29b) contraste avec (37), qui friserait l'inacceptabilité dans l'interprétation: 

it = "the ca mel that Mary rode": 

. (37) ? *John ne ver rode a cam el, but Mar y did so, and it stank 

horribly 

rti. Acertaines anaphores lexicales, sont attachées des restrictions sémanti­
ques, imposant que tel ou tel trait soit attaché à leur antécédent. 
En particulier, les SV anaphoriques anglais do so, do it , français 
le faire , . doivent avoir pour antécédent un SV "agentif": 

français · 
(V)a Pierre [Ï-egarde MarieJ. et Jean [ze fait]. aussi 

b Pierre @ide N ariti{ et ~Jean !Je fait]. aub. 
c Quand Pierre ~oufot'] ., Jean ~e faitf aussi. 
d *Pierre ~éteste M k0. et Jean Ql fait] . aussi. 
~ o,) . ~ 

(ll)a John ~atches Mary] .• and Bill ~oes so]. tao 
b John f!}elps Mary]. }ind Bill @oes sOl. t~o 
c W henever John \!un'sJ .• Bill I!Joes so] .~ too 
d *John [ha tes N ar>:l. ~and Bill @oes sb] i too . 

- 486 -

Selon les auteurs cités, la faible acceptabilité de (37) proviendrait de 

ce que le SV anaphorique do so n'est pas à même de fournir un antécédent 

au prono rn it , co rn rn e le fait le SV nul de (29b), 

(cf.30). 

analysé suivant HSN 

Je suggérerai quant à moi que le contraste (29b)/(37) est imputable 

non pas à une différence syntaxique entre l'anaphore nulle, et l'anaphore 

lexicale, mais à une restriction rhétorique. 

Reprenons l'exemple (37), pour souligner tout d'abord que, de l'avis 

même des auteurs cités, une te11e phrase n'est pas inacceptable, mais 

simple rn ent bizarre ( strange -juge rn ent typique rn ent attaché à une 

contrainte non syntaxique. La plupart des anglophones, britanniques et 

a rn éricains, que j'ai interrogés, tendent en réalité à préférer toujours 

et partout une for rn e à SV nul, à sa contrepartie lexicalisée en do so, do it: 

ainsi. cette for rn a triee d'instituteurs, ha bitant Chicago, qui rn 'a déclaré 

déconseiller explicite rn ent à ses étudiants l'e rn ploi de do so et 

doit , qu'elle présente corn me "redondants et inélégants". Dans ces 

conditions, la déviance de (37) apparaît imputable 

propriété syntaxique ou morphologique de do so 

non pas à quelque 

rn ais au simple fait 

que do so est générale rn ent peu aimé des anglophones. Les données 

présentées ci-dessus suggèrent, plus précisé rn ent, que l'ellipse du SV 

tend en an~ (à la différence du français, v. ch.Xill) à être considérée 

comme la forme standard du SV anaphorique, plutôt que comme un 

raccourci fa mflier de l'anaphore lexicale. Si cette hypothèse est correcte, 

on s'attend à ce que les anaphores lexicales do so et do it , ne soient 

perçues co m rn e pleine rn ent accepta bles, en angla:is standard, que dans 

les cas comportant un SV anaphorique non elli.psable. Des exemples illustrant 
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cette situation seront en effet présentés plus lo:in . 

Si, d'autre part, l'analyse envisagée plus haut pour les phrases 

à antécédent manquarrt, corn me (29b), est correcte, une phrase corn me 

(37) doit, tout autant que (29b), permettre l':interprétation: it = "the 

ca mel that Mary rode", pttisque le pronom est analysé ici (cf.36) corn me 

libre pour la gr a rn maire de la phrase. Cette prédiction rn' a été confu rn ée 

par plusieurs infor rn ateurs anglophones, qui, une fois rangées de côté 

leurs réserves concernant lminélégance" de do so , ne se rn ble nt pas 

percevoir de contraste entre (29b) et (37), quant aux :interprétations 

possibles du prono rn. 

Je supposerai donc que l'"étrangeté" de (37) provient de ce que 

l'occurrence de do so y apparaît corn me une redondance rhétorlquement 

peu tolérable, contrastant avec l'anaphore nulle, repérée corn me standard. 

Autrement dit; (29b) et (37) ont essentiellement la même représentation 

syntaxique, à savoir: 

(38) John never Prétérit SV [ride a cam el]i' 

but Mary Prétérit SVtdo ~o /} and it stank horribly 

(La liberté rérérentielle de it , est formalisée par l'absence d':indice). 

En dépit de la faiblesse des arguments avancés à l'appui de HSN, 

cette hypothèse de . W asow paraît aujourd'hui implicite rn ent ad mise par 

la plupart des lingttistes générativistes, lorsqu':û.s sont confrontés à des 

exemples co rn portant des ellipses structurales. C'est le cas nota rn rn ent 

de Haik (1984) qui, s'efforçant de faire \entrer les SV nuls de l'anglais 

dans un tableau général des catégories vides, donne pour la phrase (39) 

la représentation syntaxique (40): 

14 bis. Voir ci-dessous ch. XI ex. 63 et 10 0; ch. X ill ex. 7 0, 73, 75, 76. 
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(39) John talked to the person who wanted him to 

"John a parlé à la personne qui voulait qu'ille fasse" 

(40) John talked to the person who i e i wanted him 

to ( '~ e 1 [ ~ e 1 ( e l ) l 
SVj S.Prép SNi 

(La propriété remarquabl~ d'une phrase corn me (39), est que le SV nul 

est enchâssé dans son antécédent). Haik relève par ailleurs les contrastes 

( 41), ( 42), ( 43): 

( 41)a 

b 

(42)a 

b 

(43)a 

b 

John talked to the person who wanted him to 

*John talked to the persan· who wanted Mary to 

(John a parlé à la personne qui voulait que Mary le fasse) 

Mary pro mised John to talk to someone who wanted her to 

(M. a promis à J. de parler à qqn qui voulait qu'elle le fasse) 

*Mary promised John t:o talk to someone who wanted him to 

(M. a promis à J. de parler à qqn qui voulait qu'ille fasse) 

John talked to the persan who thought he would 

(J. a parlé à la personne qui pensait qu'il le ferait) 

*John talked to the person who thought he had 

(J. a parlé à la personne qui pensait qu'il l'avait fait) 

Pour rendre co rn pte de ces données, H aik cherche à énoncer un systè rn e 

de pr:indpes formels, supposés ressortir à la gram maire-noyau, et drcons­

crivant la distribution des catégories ·vides au se:in des SV, 
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l'hls en tenant lliN ~ur- établie, et en négligeant la distinction: catégorie vide/ 

ellipse stru:.tur-ale, 1-lai."k ne rerarque pas qœ les contrastes (41)-(43) se retrouvent 

dans le paradig]Œ (44)-(46), où le SV mù a été rempli par l'anaphore lexicale do sa; 

ainsi que dans les traductions françaises des exe rn ples (41) à (46), qui 

contiennent l'anaphore lexicale le taire 

(44)a John talked ta the person who wanted him to do so 

b *John talked ta the persan who wanted Hary to do so 

(mêmes traductions que 41) 

(45)a 
Mary promised John to talk to someone who wanted her to do so 

b 
*Mary promised John to talk to someone who wanted him to do so 

(mêmes traductions que 42) 

(46)a John talked to the persan. who thought he would do sa 

b *John talked ta the persan who thought he had done so 

(mêmes traductions que 43) 

Les 
membres (b) de ces paires d'exe rn ples mériteraient - corn rn e les 

membres (b) des paires (41)--(43), un jugement plus nuancé que celui 

qui leur est associé ci-dessus (?* , plutôt que *), pui.sque toutes ces 

phrases sont acceptables dans une :interprétation déictique du SV anaphori-

que, plein ou riul. La symétrie entre les deux paradigmes (41)--(43), 

et (44)--(46), suggère que les principes à l'oeuvre, quelle qu'en soit la 

nature, concernent la distribution et l'interprétation des expressions 

anaphoriques en général, ou peut-être en particulier, des SV anaphoriques, 

mais en aucune façon celle des trous structuraux ou des catégories vides. 

Cette idée simple est d:irectement formalisée par HNE, qui fait des 
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SV nuls de l'anglais des pro-for rn es elliptiques:(_ 0 J. 
sv 

4.6. "Anaphore de surface", ou"anaphore profonde"? 

La distinction a:insi libellée est proposée par Hankam er et Sag 

(1976) (désormais: H-S) corn me une typologie des éléments anaphoriques. 

Une anaphore profonde serait un syntagme anaphorique, plein ou nul, 

engendré en base !1t relié à ·un antécédent par une règle :interprétative. 
1 

L'anaphore de surface, en revanche, rn ettrait toujours en jeu un processus 

syntaxique d 1 efface rn ent, à un stade dérivationnel 

appuient cette classification sur trois tests: H-S 

assez superficiel, 

(1°) Une anaphore de surface peut fournir un "antécédent rn an quant" 

pour un ·pro no rn; pas une ana ph ore profonde 

(2°) Une anaphore de surface est en général signalée par des élé rn ents 

explicites de l'énoncé; pas une anaphore profonde 

(3°) Une anaphore de surface ne peut pas être contrôlée prag rn atique­

ment; une anaphore profonde le peut. 

Si l'on admet, 

manquants15, le test 

corn me des anaphores 

lexicales do sa, doit 

co rn rn e le 

(1 °) sépare 

de surface 

font H-S, l'argu rn ent des antécédents 

nota rn rn ent les SV nuls anglais, analysés 

dérivées par efface rn ent, des anaphores 

présentés corn me des anaphores profondes. 

Le· test (2°) range égale rn ent les SV mils anglais par mi les ana ph ores 

de surface, pu:isqu'on a vu que la position d'un SV nul est rendue récupéra-

ble par la présence, à sa gauche, d'un élément dominé par le noeud 

Auxiliaire. Cette propriété distingue nota rn rn ent le SV nul de (47a), de 

15. v. ci-dessus §4.4.2. 



l'ellipse de (47b), rangée par H-S parmi les anaphores profondes: 

(47)a John asked Mary to come, but she refused ·co f/J 

(John a demandé à Mary de verùr, mais elle a refusé 

b John asked Mary to come, but she refused -

(John a demandé à Mary de ven:ir, mais elle a refusé) 

En vertu du test (3°), les anaphores de. surface sont obligatoirement 

cop.trôlées par un antécédent linguistique, alors que les anaphores profondes 

peuvent avo:ir égale rn ent une interprétation déictique. Selon H-S, le test 

(3°) range le trou de Gapping, avec les SV nuJs de l'angJ.ais, parmi les 

anaphores de surface, car le contrôle prag malique est - disent-ils -

impossible dans les cas (48) et (49), contrastant avec (50): 

(48) John verse du thé aux uns, du café aux autres, et dit: 

*And Mary f/J tea. (Et Mary du thé) 

(49) John fait silencieuse ment signe à Mary qu'elle doit s'en aller. 

Elle dit: 

*I refuse to. (Je refuse INFINITIF) 

(50) Même situation 

I refuse. (Je refuse) 

(exe rn ples de H-S) 

Supposons provisoirement ces jugements corrects, pour constater 

que, co rn rn e le concept d'ellipse structurale défini au chapitre VTII, la 
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typologie de H-S range dans une même classe ("anaphores de surface'') 

le trou des structures à Gapping, celui des corn paratives elliptiques, 

et les SV nuls de l'anglais. Mais ici s'arrête l'analogie, puisque les critères 

de H-S visent à tracer une distinction essentielle, d'une part, entre 

les SV anaphoriques do so, do it ' classés parmi les anaphores profondes, 

et les SV nuls, classés parmi les anaphores de surface; d'autre part, 

entre les SV nuls - anaphores de surface - et le complément nul de 

(47b), étiqueté anaphore profonde. Le concept d'ellipse structurale, élaboré 

dans le présent _travail, conduit au contraire à traiter les SV nuls, le 

trou de Gap?ing, et les anaphores lexicales du type do so , et le trou 

de (47b) (si tant est que 47b cam porte un trou structural, v. ch.XII.S), 

corn me autant de représentants d'une même classe syntaxique: les pro­

formes -anaphoriques, dont la distribution intéresse à la fo:is la gram maire 

de la phrase, et la gram rn aire du discours. Le concept d'ellipse structurale, 

tel qu'il est ici défini, apparaît donc inconciliable avec les hypothèses 

de H-S. 

Le rejet de la typologie de H-S a par ailleurs une assise em püi_que. 

Nous avons vu plus haut (§4 .. 2) que le critère (l 0 ) reposait sur une 

rn éconnaissance des propriétés réelles des phrases à antécédent rn an quant, 

dont la prise en co rn pte vide le test proposé de tout caractère opérato:ire. 

Le critère (2°), présenté co rn rn e valable en général, s'invalide de lui­

même lorsque l'on co~state qu'il n'est pas vérifié dans le cas de Gapping, 

pourtant tenu pour prototypique des anaphores de surface: le trou de 

Gapping n'est en effet signalé par aucun élément explicite de la phrase 

- j'y reviendrai au §4, 7. Le critère (3°), enfin, ne résiste pas aux données, 



car des exemples corn me (48) et (49) sont acceptés sans hésitation par 

de nom breux informa te urs. 

Je conclurai donc que la typologie des anaphores envisagée par 

H-S n'est intéressante ni du point de vue descriptif (puisqu'elle repose 

sur une méconnaissance des faits), ni du point de vue théorique (puisqu'elle 

sépare des phénomènes essentielle rn ent se rn blables), Les hypothèses de 

H-S n'infirment donc en rien celles qui son.t proposées dans la présente 

étude. 

4.7. Modes de récupérabilité des ellipses structurales 

Poursuivant, dans l'optique générative - mais toujours antérieurement 

à· l'élaboration du concept de catégorie vide la réflexion amorcée 

par H-S, Williams (1977) envisage une typologie des "règles d'interprétation 

delta" (soit: R.I.D. ), c'est-à-dire, des mécanismes interprétatifs chargés 

de relier des places structurales vides (indiquées par le postiche ~) 

à des antécédents. Williams opte donc d'emblée pour l'analyse interprétative 

des anaphores nulles, qu'avait préconisée Wasow, et suggère que les 

RJ.D. sont classifiées par deux propriétés solidaires: 

(51) Gram maire de la phrase, gram maire du djscours 

a. Sujétion aux contraintes grammaticales du type Opacité, 
·nots, Subjacence, etc. 

b. Restriction aux limites d'une phrase 

Toute RJ.D. satisferait ces deux propriétés de façon parallèle: 

- soit positive rn ent: il s'agira alors d'une règle de la 

gr a rn rn aire de la phrase; 
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- soit négative rn ent: il s'ap,ira dans ce cas d'une règle 

de la gra rn maire du cliscours. 

Ainsi la règle interprétant le trou de Gapping, ressortirait-elle 

à la gra rn rn aire de la phrase, puisqu'on la suppose sou mise aux contraintes 

syntaxiques (critère 1 °), et restreinte aux limites d'une phrase (critère 

2°), En revanche, la R .I. D. chargée des SV nuls de l'anglais, ressortirait 

à la gram maire du cliscours, puisqu'elle n'est pas soumise aux contraintes 

syntaxiques (cf. 52), et peut s'appliquer par-delà les limites d'une phrase 

(cf. 53): 

(52) 

(53) 

i John will{!.eave]i whenever Paul decides that Hary should [0Ji 

"John partira quand Paul décidera que Marie devrait le 
faire" 

LOCUTEUR A: Is Mary going to[wir;)i ? 

LOCUTEUR 8: 

"Est-ce que Mary va gagner" 

W ell, shc re ally loathes th:is ga me, but 

wc ncvertheless exoect her to [ 0]. 
. .l 

"Ma foi, elle déteste ce jeu, en fait, mais 

nous nous attendons malgré tout à ce 

qu'elle 'le fasse' ( 
' ' 1 ·'" c-a-d. a ce qu elle gagne; 

Williams postu1e d'autre part que toutes les R~D. de la gram marre 

RJ.D. de la grammaire de la phrase. Comme 

proposée ici pour les SV nuls anglais (ellipses structurales), 

du mscours, suivent les 

l'analyse 

et contrairement aux hypothèses de H-S, la typologie de Williams établit 

un 
rapproche rn ent explicite entre les propriétés des SV nuJs anglais, 

celles des pro-for rn es lexicales -anaphoriques, dont l'interprétation 

intéresse à la fois la gram maire de la phrase, et la gram maire du discours. 

et 
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Mais la typologie de \Villia ms introduit par ailleurs une disjonction 

entre la R~D. de Gapping (gram maire de la phrase), et celle des SV 

nuls (gram maire du discours), alors que le concept d'ellipse structurale, 

défini ici rn ê rn e (ch. VTII), en fait deux manifestations d'un même phénomène 

interprétatif: l'anaphore -anaphorique. 

Examinons de plus près les fondements empiriques de la typologie 

de Williams, à savoir les propriétés (51), et tout d'abord (5lb), qui ferait 

de Gapping une R.I.D. de la gram maire de la phrase, et de la R.I.D. 

des SV nuls, une règle de la gram maire du discours, Williams illustre 

nota m ment ce point par les exemples suivants: 

(54)a Gapping: Did John go to the· store? 

*- No, Bill to the super market. 

(Est-ce que J. est allé au magasin? - Non, Bill 

au supermarché) 

b SV nul: Did John go to the store? 

- No, Bill did. 

(Est-ce que J. est allé au magasin? - Non, Bill 

l'a fait) 

Avant de décider que ce contraste établit qu':il ne s'agit p~~ 

dans les deux cas du même type de "delta" (de trou), :il est conseillé 

d'ex a miner soigneusement toutes les propriétés des deux constructions 

qui sont ici confrontées. Ce qui caractérise globalement la construction 

à Gapping, c'est qu'elle exige une symétrie parfaite entre les deux proposi­

tions conjointes, tant au niveau structural (le trou ne doit pas être 

1 h A • ' , la · svo 16 pus enc asse que son antecedent, ni - dans une ngue strtctement -

se trouver sur sa gauche; l'ordre des syntagmes doit être le même de 

16. v. à ce su]~Ross (l97oo-.) 

- .. 

... 

... 
,j' -
ii11

1 
1 

·1:11 ~. w 

.t 
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part et d'autre de la conjonction; etc.), qu'au niveau sémantique (le contexte gauche du trou, dans P2, doit être -FOC). L'ellipse de V* en phrase comparative impose des contraintes analogues: le trou est toujours à 
droite de l'introducteur de comparaison, et :il ne 

séparé de celui-ci par plus d'une frontière de proposition, cf: 
peut être 

(55)a 

b 

Reagan ~ signé] i plus d'autographes que le pape [ ~] i de 

traités 

*Reagan ~ signé] i plus d'autographes que tu ne prétends 

que le pape{! Ji de traités 

Un SV nul (anglais) jouit par contre d'une beaucoup plus grande liberté 

de distribution. n peut être à gauche de son antécédent (cf.56), :il peut 

être dans une phrase distincte (cf. 54b), :il peut être séparé de son antécé­

dent par un nombre non fixé de frontières de proposition (cf.52): 

(56) 
When Mary did &J., John Gett]. too 

~ ~ ~ 

(Qland Mary l'a fait, John est parti aussi) 

Toutefois, conformé rn ent à la contrainte de "c-com mande" pesant sur 
toutes les anaphores, un SV nul ne 

peut précéder son antécédent que 

s'il se trouve - corn me en (56) - dans un domaine plus enchâssé; comparer 
(56) à (57): 

(57) ?*Mary did[0)i, and then John lefti tao 

(Mary l'a fait, et puis John est parti aussi) 

Mais ces propriétés suffisent-elles à justifier la 
disjonction postulée 

par Williams entre ellipses de phrase (Gapping, comparatives à V* nul), 

et eJJi.pses de discours (SV nuls)? 
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En posant cette dichotomie, \vj)Jiams omet de noter le point suivant: 

le trou de Gapping, le V* nul des co rn paratives, se distinguent des SV 

nuls par le fait que ces derniers sont rendus automatiquement récupérables 

par la présence sur leur gauche d'un Auxiliaire nu. Autrement dit, la 

suite John will ne peut s'analyser que corn me elliptique, dès l'instant 

que will 
est identifié corn me un Auxiliaire, et que les Aux:ilia:ires sont 

spécifieur du syntagme prédicatif. Le second membre 
placés dans le 

d'une phrase à Gapping, de la forme superficielle: SN-Complément, ne 

comporte par contre aucun indice formel signalant une place vide, puisqu'il 

existe par ailleurs des suites SN-Co rn plé rn ent sans ellipse rn édiane; co rn parer 

les nan bres (a) et (b) des paires de phrases suivantes: 

(58)a 

b 

(59)a 

b 

(60)a 

b 

Pierre était saoûl et ~ 0 ~ 

Pierre croyait H aric sobre 

Pierre était dans son lit et ~ (/) dans son bain 

Pierre a :trouvé}~ dans son bain 
l_mis 

Pierre est parti hier soir et Marie 

Pierre a croisé H arie ce m at:in 

!!.!.§E!2 

n s'ensuit que la seule propriété qui assure la récupérabilité du trou 

d'une structure· à Gapping, ou le V* nul d'une corn parative, 
est, précisé-

rn ent, la sy rn étrie des .deux phrases connectées. 

J'avancerai l'hypothèse suivante: 

--
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(61) Hypothèse: Dans une langue corn me l'anglais ou le françrus 
(langues "configurationnelles"), la position syntaxique 
d 

1 
une · ellipse structurale doit être signalée for rn elle­

ment: 

SOIT (a) par les propriétés de sous-catégorisation 
du contexte: la position de l'eTiipse 
est alors rendue récupérable par la 
présence d'un élément qui la c-com mande 
locale rn ent; 

SOIT (b) par une contrainte de symétrie pesant 
sur le contexte. 

Les SV elliptiques de l'anglais, sont récupérables en vertu de (6la), 

mais échappent à (6lb). Par contre, le V* nul des structures à Gapping, 

ou des phrases comparatives, n'est récupérable que selon (61b). ·un cas 

mixte est celui des comparatives françaises à pro-phrase elliptique17, 

dont le trou est récupérable à 1a fois suivant (61a) et suivant (61 b). 

Selon l'hypothèse (61), le caractère plus ou rn oins "restreint" de la relation 

trou-antécédent, dans une structure elliptique, dépend non pas de la 

zooe de la grarmaire concernée. (gram maire de la phrase, ou gram millre 

du discours), rn ais de la nature du (ou des) critère(s) for rn el(s) assurant 

la récupérabilité de l'ellipse. Les ellipses qui échappent à la contrainte 

de sy rn étrie auront en apparence une distribution rn ojns contrainte que 

celles qui lui sont assujetties, puisqu'elles peuvent se trouver partout 

où apparaît leur introducteur (l'élément qui les c-com mande localement). 

Ce point sera confirmé par les propriétés des co rn plé rn ents elliptiques 

et des SV nuls du français, examinés aux chapitres Xll et Xill. Si l'esprit 

de (61) est correct, la restriction de proximité qui se rn ble peser sur 

la relab.on trou-antécédent, dans une structure ·à Gapping, n'a rien à 

17. v. ci-dessus ch.X §5 
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voir avec les contraintes de la gram maire-noyau: notons, d'Eillleurs, que 

la R.LD. de Gapping constitue une violation flagrante de la contrainte 

d'opacité. Co rn rn e l'indique le contraste (56)/(57), une ellipse structurale-

est né an rn oins régulière rn ent assujettie à la contrainte de e-co rn rn ande 

pesant sur toute relation anaphorique. 

4.8. Gr a rn rn aire de la phrase, gra rn rn aire du discours 

Si j'ai re mis en cause ci-dessus la typologie des R .I. D. proposée 

par Williams, ses hypothèses convergent au moins sur un point avec 

les miennes: l'étude des propriétés des SV nuls de l'anglais, ressortit 

en partie à la gram maire du discours. Cette position va, me sem ble-

t-il, à contre-courant d'une tendance actuelle rn ent perceptible en gra rn rn aire 

générative chomskyenne: ainsi Karen Zagom, qui a consacré sa thèse aux 

SV nuls de l'anglais (Zagona, 1982), identifie d'ern blée ces derniers corn me 

des "catégories vides", dont :il faut donc expliquer la distribution par 

des principes de la syntaxe-noyau. Isabelle Hill<, qui prépare une thèse au 

M .LT. sur un sujet connexe, se rn blait (voici un an) conduire sa réflexion 

dans la rn ê rn e direction. 

Si l'on admet l'idée que les ellipses structurales, et notamment 

les SV elliptiques, ne sont rien d'autre que des pro-formes nulles -anaphori-

ques, les assigner à la gram maire du cliscours revient à dire que l'explica-

tion des éventuelles contraintes pesant sur leur dtstribution doit être 

recherchée non pas du côté de principes formels corn me le P.C.V., ou 

la contrainte d'opacité, mais, d'une part, dans les principes généraux 

réglant la distribution des anaphores -anaphoriques, et d'autre part, dans 

le principe - fonctionnel - de récupérabilité des ellipses. 

t 
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W :iliia rn s, cependant, ne se rn ble pas pousser aussi loin la disjonction 

entre gram maire de la phrase, et gram maire du discours, ptrisqu':il impute 

à un principe de la gra rn rn aire de la phrase, le contraste (62)/(63): 

(62)a 

b 

(63)a 

b 

John 
,. 

didn't im mediately Lopen the 

- the windo w, and th en he [ciid s~ i 

John didn't im mediately [open the 

the window, and then he did [0Ji 18 

door] .: first he shut 
~ 

door] .1 fust 
~ he shut 

(J. n'a pas immédiate ment ouvert la porte; d'abord :il 

a ~er rn é la fenêtre, et puis il l'a fait) 
1 

Not on1y can John [play the harmonica] i' he 

and be4.l: the dru m sim ultancously 

will &o so]i 

(Non seule rn ent John peut jouer de l'har rn onica, :il peut le faire 

et jouer du ta rn bour simultané rn ent) 

*Not on1y can John[play the harm onica]i, he will[\{)~ and 

&r:4/: the dru m sim ultaneously 

La contrainte pesant sur (63b) est :indépendante du fait que (63) met 

en oeuvre la permutation du sujetJohn 

est en effet aussi inacceptable que (63b): 

et de l'A ux:ilia:ire can 

(64)a 

b 

- -

John [plays the harmoniojJ pretty well: but his 
(; 

son wm{;to so]i and beat the drum simultaneously 

(John joue de l'har rn onica as.Sez bien; mais son fi1s 

peut le faire et jouer du ta rn hour si rn ultané rn ent) 

*John [Élays the harmonicik pretty weil: but his son 
~ 

wil1{0)i and beat the drum simultaneously 

(64b) 

18. La représentation syntaxique postulée ici pour (62b), (63b), s'écarte 
de celle envisagée par \~illiams, qui admet HSN (v. §4.9) 



\ 
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A propos de ces données, Williams tient le raisonnement suivant: 

(l 0 ) L'inacceptabilité de (63b) suit de la Contrainte sur les structures 

coordonnées (désormais: CSC ), formulée par Ross (l967a), qui interdit 

qu'une règle grammaticale affecte l'un seulement de deux syntagmes 

conjoints; 

(2°) Or, la CS C est une contrainte de la gra rn rn aire de la phrase 

(3°) Donc, les phrases à SV nul rn ettent en oeuvre une règle de 

la gram maire de la phrase (qui n'intervient pas en (63a)~ 

Or, Williams a postulé que la R.I.D. chargée des SV nuls, est une règle 

de la grammaire du discours. n est ainsi conduit à supposer que les 

R~D. de la gram maire du d:iscours peuvent être solidaires de mécan:ismes 

ressortissant à la gram maire de la phrase. Pour formaliser cette idée, 

Williams postule que la R.I.D. des SV nuls (règle de la gra rn maire du 

discours) est obligatoirement. précédée d'une règle de la gram maire de 

la phrase, chargée en quelque sorte de lui ·préparer le terrain , et qui, 

elle, est assujettie aux contraintes de :).a gram rn aire de la phrase, par mi 

lesquelles la CS C. 

La thèse ici développée se rn ble peu co rn patible avec cette hypothèse 

de Williams. En effet, pu:isque les SV anaphoriques lexicaux ne sont 

pas assujettis à la CSC (corn me l'attestent 63a, 64a), dire que les SV 

anaphoriques elliptiques sont, au contraire, assujettis à cette contrainte, 

c'est dire que ces derniers sont, en un sens, "plus grammaticaux" que 

leurs contreparties pleines. Or, j'ci ·suggéré au contraire que les ellipses 

structurales ressortissent exacte rn ent à la rn ê rn e zone de la théorie 

grammaticale, que les pro-formes pleines --anaphoriques. Je montrerai 

ci-dessous que le contraste (62)/(63) s'explique simplement, suivant cette 

hypothèse. 

#-
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Ce que montre le contraste (62)/(63-64), c'est que l'on ne peut 

pas coordonner deux SV, dont l'un est nul: 

(65) *He will f [ ~] and [ beat the drum] ] sv sv Sol 

On peut, par contre, coordonner deux SV, dont l'un est l'anaphorique 

do so , co rn rn e c'est le cas en (63a) et (64a), et l'on peut égale rn ent 

coordonner deux phrases, dont l'une contient un SV nul, corn rn e c'est 

le cas en (62a). · 

La contrainte en jeu ici pourrait avo:ir tout simple rn ent sa source 

dans les principes généraux attachés à la coordination. On sait en effet 

qu'un coordonnant ne peut relier que deux suites sy rn étrigues19, ceci 

excluant nota rn rn ent deux syntag rn es assignés à des catégories différentes, 

ou deux constituants sé rn antique rn ent trop disse rn blables (v. ch .IX). Cet te 

contrainte de symétrie suffit à rendre du corn pte contraste (62)/(63-
64). Les deux suites conjointes en (63b), (64b), n'ont en effet pas le 

même statut , puisque l'une est un SV lexical, et l'autre un SV nul. 

Si cette ligne d'explication est correcte, elle indique en retour que le 

·concept de sy rn étrie pertinent pour la coordination rn et en oeuvre, outre 

les propriétés syntaxiques et sé rn antiques, les 
propriétés phonétiques: 

on ne peut pas conjoindre un syntagme plein, et un syntagme nul, même 

s'ils ont la même étiquette catégorielle. Cette même restriction rend 

co rn pte de l'inaccepta bilité de l'exc rn ple anglais (66c), où un N' elliptique 

est coordonné à un N 1 plein: 

(66)a Did you see John's [ho use] and 
N' 

[garden] 
NI 

(As-tu vu John rn aison et 
+gén 

jardin) 

"As-tu vu la rn aison et le jardin de John" 

19. Harris adopte ici le terme parallèle. 
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b Did you see [ John's [ houseJ.] and [ M ary's [!) J. J 
SN N' · ~ SN N' 1 

"As-tu vu la rreison de John et celle de ~" . 

c *I went ta see Bill's ~; house]i • 

[ rp]. 
N' l. 

and [garden]? 
N' 

By the way, did you ever see John's 

ë-Je suis allé voir la rn a:ison de Bill. Au fait, as-tu déjà 

vu ••• ) 

L'acceptabilité de (63a) et (64a), indique en revanche que le concept 

de symétrie pertinent pour la coordination, ne tient pas compte du caractè­

re anaphorique: on peut conjoindre un syntagme anaphorique, et un syntagme 

non anaphorique, même s'ns ne sont pas coindîcés. L'acceptabilité de 

(62b), et des diverses structures coordonnées co rn portant une ellipse, 

nous invite par ailleurs à distinguer syntag rn es vides, et syntag rn es co rn por­

tant un vide: la vacuité phonétique d'un syntagme intervient dans sa 

définition, mais non le fait qu'il contienne une ellipse. 

ll me paraît vraisemblable que la CSC, formulée par Ross, n'est 

qu'un avatar du principe général imposant la sy rn étri.e des suites coordon­

nées. Au demeurant, :il n'est pas besoin, pour rendre compte du contraste 

(62)/(63-64), de supposer qu'une règle (syntaxique, ou interprétative) 

de la gram maire de la phrase s'est appliquée au seul SV nul. La contrainte 

de symétrie se manifeste si.mplement corn me un filtre de bonne formation, 

s'appliquant à toute structure conjointe, qu'elle co rn porte ou non une 

anaphore de d:iscours. 

, 
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4.9. Williams et l'hypothèse de la structure nulle 

4.9.1. Représentation des SV nuls selon Williams 

Pour énoncer la R.I.D. chargée des SV nuls, Williams (1977) élabore 

un système de représentations formalisé en lambda-calcul, et qui repose 

crucialement sur l'acceptation de HSN. En résumé, Williams suppose 

qu'un SV elliptique est engendré en base corn me une structure vide 

dont chaque delta correspond à une posi.tion lexicale rn ent re rn plie du 

SV antécédent: 

(67) John C has three children] and Mar y do es l [ t-.l [ [ LI J [L'Il ] 1too 
SV SV V SN Q N J 

Dans la composante interprétative, ou forme logique, un mécanisme· 

convertit l'antécédent en une lam bd a-expression: 

(68) John [À x (x has three cflildren)] and Mary does [ Ct~] [[li] Ct~]ltco 
SVV SN Q N J 

Une règle interprétative est ensuite chargée de copier chaque portion de 1 'antécédent, 

dans chaque posi.tion vide marquée par tl • On obtient la forme logique 

(69): 

(69) John [À Y. (x has three chDdrcnJl and 

Hary [ Ày (y has three childrcn)] too 

Ces règles interprétatives séparent nettement les SV nuls, des SV anap.hori-

ques lexicaux ( do it, do so ), qui n'ont pas -la structure interne de 

leur antécédent. Le système élaboré par Williams se révèle ainsi, globale-

ment, inconciliable avec l'idée, avancée plus haut, que les ellipses structura-

les sont des pro-for rn es nulles, et partagent à ce titre toutes les propriétés 

des pro-for rn es, à la saturation lexicale près. 
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J'examinerai ci-dessous un certain no rn bre de données 

anglaises mettant en jeu ·des SV nuls, qui ont été signalées dans la 

littérature par Williams (1977), et par d'autres auteurs; et je rn 'attacherai 

à montrer qu'aucune d'entre elles ne fournit d'argument suffisant pour 

adopter HSN. Or, réfuter HSN, c'est aussi réfuter les hypothèses de 

Williams, dont on a vu que HSN constitue le soubassement nécessaire. 

ll sera suggéré ici que H NE fournit, au contraire, une représentation 

simple et explicative des propriétés observées. 

4.9.2. Phéno rn ènes d "'identité rn olle" 

Williams (1977) considère des phrases corn me (?ù): 

(70) John shot himself and Bill did tao 

(John s'est tué et Bill PRETERIT aussi) 

"John s'est tué et Bill l'a fait aussi" 

qui illustrent le phénomène interprétatif· baptisé par Ross (1967a) sloppy 

identity (''identité rn olle", ''identité lâche"). Ce qui se passe en (7 0 ), 

c'est que le SV nul placé entre did et too , est uni anaphorique ment 

à un antécédent (shoot himself ), dont il ne partage pas les propriétés 

référentielles: on comprend que ce que John a tué, c'est himself 

"John'', tandis que ce que Bill a tué, c'est himself "Bill". S'il y a 

''identité" entre l'anaphorique, et son antécédent, il s'agit donc d'une 

identité "molle" - et non "dure", àu stricte. Williams s'interroge à ce 

propos sur l'ordre d'application des règles interprétatives chargées, respecti.-

vern ent, du réfléchi, et du SV nul. 

Admettant HSN, en effet, Williams postule pour (70) une représenta-

,. 
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tion de la forme (71): 

(71) 
John shot himsclf and Bill did [ [ !::. ] [ !::. ] J tao 

SVV SN 

représentation dans laquelle la R.I.D. du SV nul restituera un ~obiet, 
correspondant à un anaphorique réfléchi: 

(72) 
John [>..x (x shoot himselfJ] and Bill [\v (y shoot himself)] too 

Si, comme· j'ai. proposé de le farre, on écarte HSN au profit de 

HNE, on est conduit à assigner à (70) la représentation (73): 

John [ shot himseH]. and Bill did ( 0]. too 
sv ~ sv ~ 

(73) 

où le SV nul, analysé co rn rn e une anaphore 

de position SN. On constate par ailleurs que 

un pro-SV lexical, ne permet - corn me (70) 

co rn pacte, ne contient pas 

la phrase (74), qui comporte 

- qu'une lecture à ''identité 
rn olle": 

(74) 
John [ shot himself]. and Bill [ did so]. too 

sv ~ . sv ~ 

Le même 
phéno rn ène interprétatif s'observe en français dans une phrase 

corn me (75): 

(75) 
Pierre s'écrit à lui-même et Jacques le fait aussi 

Le co rn porte rn ent sy rn étrique de 

d "'identité molle" observée en 

l'appui de HSN: le SV nul a, 

(73), et 

(72), ne 

(74-75), 

constitue 

en · l'occurrence, 

rn ontre que la relation 

pas un argu rn ent à 

exacte rn ent les mêmes 
propriétés que sa contrepartie lexicale 

do so • 



4.9.3. Autres phéno rn ènes d'identité rn olle 

Willia rn s rappelle un phéno rn ène signalé par Bach, Bresnan et vJ asow 

des deux phrases angllrises suivantes, seule. 1a première a une 

(1974): 

lecture à 11identité rn olle": 

(76)a 

b 

John Jikes more of his children th an Bill does 

(John aime un plus grand no rn bre de ses enfants 

John likes more of his ch:ildren th an Bill likes 

(John aime un plus grand no rn bre de ses enfants, que 

Bill n'en aime) 

John" (identité dure), soit "de 
soit "de 

molle). 
2 
~ 
Tandis ·que (76b) ne permet que l'interprétation avec identité dure, suivant 

laquelle ses2 
= "de John". 

(76a) conbent un SV nul, tandis que (76b) 
que W:ii\iams suppose 

contient seulement un SN nul; autrement dit, que (76a) et (76b) ont 

respective rn ent pour représentations syntaxiques, (77a) et (77b ): 

(77 )a(= 7 6a) 
John Jikes more of his ch:ildren 

than Bill does [[~j[ (~] C, L, ~l ( [ JL~]J J ]J 
SV V ~ Q S.Prep Prep SN Poss N' 

b(=76b) John likes more of his children 

than Bill Jikes J; [ D [ l, ~l [ L ~")[ ~ J J J J 
'-"< Q S.Prép Prep SN Poss N' 

R.I.D. de telle façon qu'elles assignent 
Villia rn s é1a bore ses 

mais non à (76b), 1a lecture à identité molle. En résumé, le 

(76a/b) est crucialement corrélé, selon W:i]liams, à 1a présence d'un 

~ daos la représeotation syotaxique de (76a). 

à (76a), 

contraste 

/9\ 
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Je contesterai, pour corn mencei:-, l'idée que (76a) contient un SV 

nul. Notons en effet qu'en regard de (76a), (78) apparaît inacceptable: 

(7 8) *John likes more/ of his children th an Mary do es so 

Si (comme le fait Williams) l'on admet HSN, l'explication du contraste 

(76a)/(78) doit sans doute être recherchée dans la différence de structure 

interne, séparant Îè SV nul de la pro-forme lexicale do so. Mais pareille 

explication ne ·peut être envisagée si. l'on ad rn et H NE. J'avancerai id 

l'hypothèse que does , en (76a), n'est pas un Auxiliaire, mais un verbe­

tête anaphorique, ceci expliquant l'impossibilité d'insérer sur sa droite 

le SV anaphorique do so. 

Ces 

Notons en effet les contrastes suivants: 

(79)a John reads more books th an Mary rcads 

(John lit plus de livres que Mary lit) 

b John reads more books than Mary does 

(BO)a 

b 

(Bl)a 

b 

( m ust ~ ~ m ust } Johnl c an read more books than N ary can read 
mey mey 

should should 

(John doit/peut/devrait lire plus de livres que Mary doit/ .. Jire) 

*John1 must} can 
may 

should 

re ad more books th an 
Mary{must} can 

may 
. should 

John{wants to}read more books than MaryJwants toèread 
Lought to Lought toj 

(John veut/devrait lire plus de livres que Mary veut/devrait lire) 

*John5wants to}read more books than Mary Jwants to} 
tought to Lought to 

données indiquent que l'élément does n'a pas le même statut en 



(76a), (79b), où :il ne co rn rn ute pas avec les autres A ux:iliaî.res, et dans 

les constructions à SV nul (exe rn ple la). Dans les co~structions co rn paratives 

comme (76) sqq, deux possibilités semblent s'offdr en anglais: répéter 

dans P 
2 

le verbe-tête de P 
1 

, sous sa for rn e lexicale (co rn rn e en 

76b, BOa, 81a); anaphoriser dans P 2 le verbe-tête de P 1 , sous la 

forme do (corn me en 76a). Le contraste (82a/b) montre que do peut 

anaphoriser un verbe-tête, mais non une corn binaison Modal + V (en 

82b, does ne peut avo:ir can read pour antécédent): 

(82)a (=76a) 
John ~ more books th an Mary ~ 19bis 

b 
*John can read more books than Mary ~ 

Les exemples (80) et (81) montrent qu'il est par contre impossible, 

dans ce type de construction, d 'ellipser 1e SV de P 2• 

J'avancerai donc l'hypothèse que dacs , en (76a), doit être identifié 

non pas corn me un Aux:iliair~ nu, introduisant un SV elliptique, mais 

comme un V-tête anaphorique, gouvernant un SQ elliptique. Autrement 

dit, (76a) a pour représentation syntaxique non pas (77a), rn ais (83): 

· (83) [ lŒE [John [ reats]. [ e [books}] than l ~klry [ dcœ]. [ e ( ()].] J ] 
P P V ~SQ N' J P V ~SQ N' J 

0 1 -Aux 
2 

-Aux 

configuration que l'on retrouve en (84), où le N' complément n'est pas 

elliptique: 

(84) John reads more books th an Mary does articles 

"John lit plus de livres que Mary d'articles" 

[ IŒE [ Ja\n &sois Ji e lxd<s] than [ lh'Yf1oes] i e articles J ] 
% ~ ~ 

exanple dont 1 'acceptabilité confinre l'analyse de do came un verbe-tête, dans 

N. Ruwet attire mon attention sur l'acceptabilité des phrases 
anglaises co rn rn e (Vlbis), qui fournit un ar gu rn ent supplé rn enta:ire 19bis. 

à l'appui de l'analyse envisagée ici pour (82a): 
(VIbis) John can read more books t/Jan Mary can do 

.t 
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cette classe de cas. La postulation· d'un SQ elliptique, en (83), sera 

justifiée plus loin. 

Si cette analyse est correcte, la double interprétation (identité 

dure vs molle) de (76a), ne peut être corrélée, corn me l'a suggéré Williams, 

à la présence d'un SV nul. 

Les exe rn ples français suivants nous apportent un co rn plé rn ent intéres-

sant de données~ 

(85)a Pierre tape un plus grand nombre de ses manuscrits, que 

Jean ne le fait 

b Pierre tape un plus grand nombre rje ses manuscrits, que 

Jean n'en tape 

Ce qui mérite ici d'être noté, c'est que les phrases françaises (85) 

tent exactement corn me les phrases anglaises (76): (85a) permet 

contras-

(comme 

76a) deux lectures, l'une avec identité dure, paraphrasée en (86a), et 

l'autre avec identité molle, paraphrasée en (86b): 

(86)a "Pierre. tape un plus grand no rn bre de ses. rn anuscrits 

(8Sb), 

(c-à-d. 

l. l. 

que Jean ne tape de sesi rn anuscrits" 

b "Pierre. tape un plus grand no rn bre de ses. manuscrits 
l. l. 

Jean . ne tape de ses . rn an uscrits" 
J . J 

en revanche, ne permet que l'interprétation avec identité 

égale rn ent attachée à (76b). ll est cla:ir, 86a), restriction 

ailleurs, que (85a) ne contient pas de SV nul. 

que 

dure 

par 

Le contraste (86a/b) s'éclaire si l'on examine attentive rn ent la 

nature des élé rn ents anaphoriques figurant dans ces exemples: (85a) contient 

un SV anaphorique (le faire ), et (85b), un N' anaphorique ( en). (85a) 



et (85b) ont donc; en for rn e logique, les représentations suivantes: 

(B7)a (=BSa) [ PWS(P.ierre[taf:€ ede ses 11Ef1.1SCYitsJ. ) p ~ 
0 

que [ Jœn Ge le fait]. ] J 
p ~ 

b (=85b) [ PUJS 2[ Pierre taf:€ e [ge ses tJl3[B.JSCrits]i l 
Pa Pl 

que [Jœn n' r ro]. · tar:e e. l J 
p ~ ~ ~ 

2 

vide liée par le clitique en ). Cette 

(où ei représente la catégorie 

analyse fait apparaître le 
point 

suivant: en (87a), l'anaphorique 

tape e de ses manuscrits; en (87b), 
( lefait ) a pour antécédent le SV: 

l'anaphorique (en) a pour antécédent le N': 
de ses· manuscrits. Dans 

les deux cas, l'antécédent de l'anaphore contient le pronominal ses 

dont les propriétés interprétatives sont à l'odgi.ne du contraste ''identité 

d ure"/''identité rn olle". 

Mais une dllférence cruciale opposant (87a), à (87b), est le statut 

catégoriel de l'antécédent de l'anaphore: SV en (87a), N' en (87b). J'avance-

rai l'hypothèse générale suivante: 

(88) Hypothèse: 

Les propriétés référentie11es 
d'un constituant nominal 
ne "co rn ptent" pas pour 

nominal. 

"co rn pte nt" pour l'ident:ificad.on 
(SN, N', SQ, ••• ); mais e)les 

l'ident:ification d'un constituant 

Or, interpréter 
anaphore, c'est, corn me on sait, lui chercher 

une 

discours (l'interprétation déictique est 

est associé, en (87a), un antécédent dans le à un SV 

pertinente). Le SV 
anaphorique lefait 

un constituant nominal (corn me c'est ici 

88) par les propriétés antécédent, qui, s'il contient 

le cas), n'est cependant pas identifié (suivant 

référentielles de ce constituant. n s'ensuit. pratiquement, que l'association 

ici non 

.. 
• 

.. 
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du SV anaphorique le fait , à son antécédent, s'effectue, en (87a), 

aussi_ ·bien si. l'on assi.gne une référence au pronominal ses inclus dans 

le SV antécédent (on obtient alors la lecture ''identité dure"), que si. 

on laisse ouverte l'interprétation de ses (ce qui permettra en P 
2 

la 

lecture ''identité molle"). L'anaphorique de (87b), en revanche, est la 

pro-for rn e en , liée par un antécédent no minai: :il s'ensuit (suivant 88) 

que les propriétés référentielles de l'antécédent, doivent ~tre fixées, 

ce qui exclut une lecture de type ''identité rn olle". 

Cette analyse des exe rn pies français (85) s'étend aux exe rn ples 

ang1ais (76). Suivant les hypothèses avancées plu;5 haut, (76a) et (76b) 

ont non pas les représentations (77), rn ais les représentations (89): 

(~~)a (=76a) l f>ŒE [John [ likes e of his childra-J. than [Bill [ dœs e 0]. ] J 
'Po P1 'SV ~ P<. ~-v-- ~ 

b ( =76b) [ f.DRE [John likes [ e of his children 1 than [Bill likes [ ~ ] ] 

Po P1. 59 P<, Sp 

(les séquences ooulignées oont celles qui oont reliées anaphoriquarent). Autrarent 

dit, ce qui distingue (7fu) de (76b), ce n'est IBS que l'un contient un 91 nul, et 

1 1 autre un SN nul, rrais que 1 'un contient un SV anc1.phorigue, et 1 'autre un SN anaphori-

~- le syntagme nul étant "naniml" (SN ou ~) dans les deux cas. li s'ensuit, 

selon (88), que la référence du pro no minai .Ît(J est obligatoire rn ent fixée 

dans .le second cas, ceci excluant la lecture ''identité rn olle". Cette 

dernière est par contre possi.ble en (76a), pour ·la même raison qu'elle 

l'est en (70): l'antécédent de l'anaphore nulle est un SV, qui contient 

une anaphore nominale ( himself en 70; his en 76a). 

Selon cette analyse, qui repose sur un rapprochement des exemples 

. anglais (76), et français (85), le blocage de la lecture ''identit:S rn olle" 

.~~.11'-.,j:: 
:,; 



; 

:/. ~ 

! 
l' 

Il 

1 

en (76b) y appar4t en retour corn me un :indice de la présence d'une 

anaphore contrôlée par un antécédent de type no m:lnal; donc, co rn rn e 

un argument empirique étayant la représentation (89b), mettant en jeu 

un N 1 elliptique. 

Si ~s hypothèses proposées ci-dessus sont correctes, les propriétés 

des exe rn ples (76) nous renseignent donc, non pas sur les SV elliptiques 

de l'anglais, rn ais sur le statut de la référence dans le processus d 'identifi-

cation des catégories syntaxiques. 

4.9.4. Interprétation des co rn para ti v es 

Williams rappelle, après Hasegawa (1972), et Postal (1974a.) qu'une 

phrase comparative corn me (90) permet deux lectures, l'une "raisonnable", 

ou non contradictoire, l'autre "déraisonnable", ou contradictoire: 

(90) John thinks Bill. has more horses than he has 

"John pense que Bill a plus de chevaux qu':il n'en a" 

(On ne prend en considération ici que les :interprétations selon lesquelles 

he est coindicé avec Bill ). Selon la première :interprétation (raisonnable), 

John attribue à Bill plus de chevaux que celui-ci n'en possède en réalité; 

selon la seconde :interprétation (déraisonnable, et à ce titre, plus difficile 

à appréhender), John pense simple rn ent ceci: 

qu'il. n'en a. 
~ 

Bill.. a 
~-

plus de chevaux 

Williams note par ailleurs que si ces deux lectures restent possibles 

pour la phrase (91), (92) n'est en revanche ouverte ·qu'à l':lnterprétation 

contradictoire: 

(91) John thinks Bill. has more horses than he has, and Pete does too 

"John croit que Bill a plus de chevaux qu':il n'en a, et Pete le 

pense aussi" 

~.-: 
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(92) 
John thinks Bill. has more horses th an he has, and 

Pete thinks Bill does tao 

"John croit que Bill a plus de chevaux qu'il n'en a, et 

Pete croit la rn ê rn e chose de Bill" 

Je montrerai que ces données n'établissent pas la validité de HSN, 

et sont en revanche parfaite rn ent explicables dans le cadre de la théorie 

de l'ellipse struCturale envisagée ici. 

L'interprétation dite "non 
contradictoire" (ou: "raisonnable'') 

des 
exemples cités, fait état d'une divergence de point de vue entre le 
locuteur, et le sujet de conscience John ; ainsi ·:la phrase (91) si.grù.fie-

t-elle que John pense que Bill a plus de 
chevaux que celui-ci n'en a 

en réalité, c'est-à-dire de mon point de vue à moi, locuteur. Si l'interpréta-

tion "déraisonnable" est contradictoire, c'est qu'au contraire elle ne 

met en jeu qu'un seul point de vue - dans le cas de (91), celui du sujet 

de conscience, Sur le plan for rn el, l'interprétation non contradictoire 

n'est possible que si la comparative tombe (corn me en 
9 0) sous la portée 

"d'un verbe épistémique (ex. think "croire, penser"), ceci per rn et tant 
la dissociation des deux points 

sujet de think 
de locuteur vs 

). 
vue: 

Ainsi la phrase (93), où cette condition 
que l'interprétation 

n 
1 
est pas vérifiée, ne permet 

déraisonna ble - le point 

celui du locuteur: 

(93) 
Bill has more horses than he has 

"Bill a plus de chevaux qu'il n'en a" 

de vue unique étant ici 

Considérons maintenant la représentation suivante des phrases (91) 

et (92), où le SV nul est traité co rn rn e un trou co rn pact: 
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(94)a (=91) ,John (thinks Bill bas more horses than he bas 7 .• ~ ~2 

b (=92) 

and Pete does [(,2)] i too 

John thinks Bill [bas more horses th an he has 1• 
and Pete thinks Bill does [ (,2) Ji too 

La comparaison de (94a) et (94b), nous montre que c'est 1a structm~ 

de l'antécédent du SV nul, qui détermine les interprétations possibJes 

pour ce dernie.r, et, partant, pour l'ense rn ble de 1a phrase: en (9ha), 

l'antécédent contient le verbe épisté mique qui régit 1a construction co rn para-

tive, ce qui perm et pour le SV anaphorique l'interprétation "raisonn.;tble". 

En (94b) par contre, l'antécédent du SV nul ne contient pas le verbe 

épistémique, ce qui n'ouvre pour le SV anaphorique que 1a lecture contra-

dictoire, qui est celle de (93). Ces faits ne prouvent mille ment, toutefois, 

que le SV nul soit à analyser selon H SN: on sait que l'interprétation 

d'une pro-for rn e est, de façon générale, liée par celle de son antécédent. 

4.9.5. SV nu1s en construction adjectivale 

Nota nt les contrastes suivants, anté':'ieure ment signa1és par Sag 

(1976): 

(95)a John :is easy to please, but Bill is hard to please 

(John est fadle à conterrter, mais Bill est difhdle à contenter) 

b John is boring to talk to, but Bill isn't boring to talk to 

(J. est ennuyeux à parJer à, mais B. n'est pas ennuyeux 

à parler à) 

'tu est ennuyeux de par:~er à J., mais il n;est pas ennuyeux 

de parler à Bill" 
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(96)a *John :is easy to please, but Bill :is hard to 

b *John is borinS to talk to, but Bill isn't boring to 

Williams fait en sorte que 1a R~D. interprétant les SV nuJ.s ne puisse 

, ' "T h M n20 operer dans une structure a oug - ove rn ent • Je rn ontrerai quant 

à moi que les r~~trictions pesant sur l'occurrence d'un SV nul à droite 

d'un opérateur adjectival suivi de to • peuvent être dérivées des hypothèses 

proposées plus haut à propos des ellipses structurales, en général, et 

des SV nu1s anglais, en particulier. 

Corn me l'a également signalé Sag (1976), l'ellipse du SV est possible 

dans le cas (97), qui n'est pas urre structure à Tough-:_Movement: 

(97)a Peter i wi.lling o@ive u~i' rut Betsy im't willing ytag;v:up 1reOOY } C · trea:iy ) ~ · 
~~~ ~~~, i 

(Peter est prêt/désireux/réb.cent INF alxmdonner, rra:is Petsy n'est 

lES prête/désireuse/r&ticente INF at:andonner/le faire) 

b Peter islr~:( }t.o~ive up]i' but Eetsy im'~r~:( } to [~l 
wi.ll:wg WJ.llmg 
rel~~t reluc~t 

Zwicky (1981) a par ailleurs noté que l'ellipse est acceptable à droite 

d'un opérateur impersonnel, co rn rn e en (98): 

(98)a John didn't §ake 'that phone can]i' because it was 

dangerous to( make that phone call 

Ldo so 1 

(J. n'a pas donné ce coup de téléphone, parce qu'il était 

dangereux dejdorrner ce coup de téléphonè) 
be faire J 

b John didn't 0ake that phone can]i. because it was dangerous 

to l0l 
20. Je conserve ic:i ce terme anglais usuel, devenu (corn me 

intraduisible. 
Gapping) 
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Dans les exe rn ples cités jusqu'ici, l'acceptabilité de l'elli.pse du 

SV va de pair avec l'acceptabilité du SV anaphorique do so • Dans l'exem-

p1e (96), où l'ellipse du SV 

do so est égale rn ent exclu: 

est inacceptable, le SV anaphorique 

(99)a 
*John is easy to please, but Bill is hard to do so 

b 
*John is boring to talk to, but Bill isn't boring to do so 

Un co rn plé rn ent intéressant de données, nous est fourni par les for rn es 

(10 0), où l'inacceptabilité du SV elliptique contraste avec l'acceptabilité 

de l'anaphorique do so : 

(1 OO)a 

b 

John refused to &nswer that phone call.] i' 

but Bill waspand enough J to ~o soji 
lstupid enough 

(John 
a refusé de répondre à ce coup de téléphone, 

mais Bill a été assez bon/stupide pour le faire /y répondre/) 

*John refused to ~nswer th at phone call ]i' 

but Bill wasJ ki.nd enough J 
l stupid enough 

to [9 li 

Le contraste (99)/(1 0 0) suggère que le blocage de l'ellipse n'a pas la 

même source en (96) et en (100b). 

Si l'on admet l'analyse 
coura rn rn ent ad mise pour les structures 

en (95), 

à 
Tough-Movement, le SV complément de l'adjectif contient, 

place nominale vide, coindicée avec le SN sujet: 

r ~easy l tplease e. ] fis hard ta ~ rplease e. ] 
une 

(1 0 1)(=95) i!dm.l is loor;Wg~ to ta1k to 2~;, • but @ill] j Ësn' t ooring) toltalk toi j 
W VP 

Ce que nous apprend (95), c'est qu'il est ici impossible d'ellipser le 

verbe au sein d'un tel SV: 

t 
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~easy 1 ~!]~ e. \ {is hard J (.".02)(=96) *John. 00 . rjto [. -z ~,but Bi11j ta[@] e. 
~ nng ~ t9z ei isn't /:xJring z J 

Ch con.";tate cep:ndant que 1 'ellipse envisagée en ( 102) ne correspondrait p35 à 1 'ellipse 

~_?.~. autorisée rer la gramœire de 1 'anglais, rmis à 1 'ellipse d'un verre-tête 

au :sein d'un SV. L 1 exclusion de (96) ne provient donc p3S d 1 une restriction sur 11 el-

lipse de SV, et 1 'inacceptabilité de (99) est simplaœnt :impùtable au fait que 1 'anapho-

rlque do sa est un SV canp3ct, i.e. doit rEIDplir intégralenent une p:>sition SV. 

Dans les exemples (97), (98) et (100), to introduit en revanche 

une position SV co rn pacte (i.e. n'incluant pas de SN vide), pouvant être 

remplie par l'anaphorique do so. Ce qu'il convient maintenant d'expliquer, 

c'est pourquoi do so ne peut être elli.psé en (lOOb), alors qu'il pouvait 

l'être en (97) et (98). L'acceptabilité de (lOOa) suggère que la restriction 

à l'oeuvre en (lOOb), devrait être dérivable du P.R.E. 

Des données qui précèdent, il ressort qu'une suite de la forme 

superficielle (103): 

(103) SN be A to SV 

peut a priori donner lieu à trois analyses distinctes, énu rn érées sous 

(104): 

(1 04)a it be A (for .SN) to do so 

ex: It isildnd'\ (for Mary) toSsv 
l trugh) . l do so 

b §N be A to{SV l 
do_§Q J 

ex: John isfwilling to \. { SV } 
l.Jdnd enough to J l do so 

c SN~(for SN) to 5~] 
ex: John is tough (for Mary) tor please / 

\*do soj 
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Le paradigme (104) invite par ailleurs à distinguer trois classes d'opérateurs 

adjectivaux: 

constructions 

(a) (b) 

L type tough + 

IL type willing + 

m. type kind (enough) + + 

Autrement dit, nous avons: 

(105)a It is tough (for Mary) to please John 

b *Mary is tough to please John
21 

c Johni is tough for Mar y to. please ei 

(c) 

+ 

(1 06)a *It is willing (for Mary) ta please John 

b Mary is willing to please John 

c *Johni is willing (for Mary) to pl.ease ei 

(construction a) 

(construction b) 

(construction c) 

~~~*-· 
// 

~\ 
(1 0 l)a It is kind enough (for N ar y) to please John 

Mary is kind enough ta please John b 

c *Johni is kind enough (for Mary) to please ei 

Deux distinctions se superposent à celles qui précèdent: (b) et (c) s'opposent 

globale rn ent à (a), par la nature de leur sujet: it impersonnel pour (a), 

sujet thématique pour (b-e); et (a) ct (b) s'opposent globalement à (c), 

par la structure de leur SV co rn plé rn ent: SV co rn pact (ne contenant pas 

de catégorie vide, et alternant avec do so 
) pour (a-b), SV "à trou" 

pour (c). 

21. La phrase anglaise (1 05b) est acceptable, mais le SV 
n'est alors pas régi par l'adjectif tough • n faut distinguer, autrement 
dit, (Vlla) de (Vllb), de même que l'on distingue en français (VIJia) 

de (Villb): 
(VJI)a N ary is willing to please John 

b Mary is tough, to please John 

(Vm)a Marie est désireuse de satisfaire Pierre 
b Marie est gentille, de satisfaire Pierre 
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Je supposerai en outre que la distinction formelle opposant (a) 

à (b-e), est première par ·rapport à la distinction (a-b)-{c), qui rn et en 

jeu des propriétés plus abstraites: autre rn ent dit, ce qui conduit à assigner 

un adjectif à la classe I (type tough ), c'est d'abord le fait qu':il entre 

simultanément dans les cadres (108a) (sujet impersonnel), et (108b) 

(sujet thématique): 

(1 OB)a it be A ·x 

b SN be A X 
+thé m. 

la distinction (a-b)-{c) n'intervenant que secondaire rn ent. 

Ces propriétés et hypothèses étant posées, ·examinons le contexte 

gauche (1 09), du point de vue de l'usager devant le décoder: 

(109) SN be A to ... 

Trois cas de figures peuvent se . présenter: 

!, (1 °) Le SN sujet est identifié co rn me l'im persOI1nèl it : dans ce 

cas, la probabilité d'occurrence sur la droite, d'un SV compact (i.e. 

_ana p horisa ble J. 
~. puisque la construction par do so ) est supérieure à 

(c) est par définition in co rn patible avec un sujet impersonnel. Le SV 

anaphorique do so sera donc ellipsable, puisque redondant (ex.98). 

(2°) Le SN sujet est identifié corn me le sujet thématique. Deux 

cas sont alors à distinguer: 

(2°/1) L'opérateur est de la sous-classe JI ( willing ); la probabilité 

d'occurrence sur la droite, d'un SV co rn pact, est alors, 

id supérieure .! 
2o cette sous-classe à puisque encore, 

d'adjectifs est exclue de la construction (c). L'anaphorique 

do so est donc eJJipsable (ex.97). 
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(2° /2) L'opérateur est de la sous-classe ill ( kind): dans ce cas, 

le contexte (1 0 9) peut a priori être décodé soit suivant 

(1 04b), soit suivant (1 04c), l'adjectif étant repéré co rn rn e 

un m e m bre possible de la sous-classe I, puisqu'il entre 

parallèlement dans les deux cadres (108). L'anaphorique 

do so est donc non ellipsable en (lOO), car non redondant, 

puisque utile au décodage de (lOO) suivant le schéma 

(1 04b). 

S. SV nuls, V* n·uls, et gouverne rn ent 

Pour clore cette exploration de la littérature consacrée aux SV 

nuls de l'anglais, j'ex a m]nerm une généralisation orig]nale proposée par 

Kuno (1975~ et reprise ci-dessous en (llO): 

(llO) Hypothèse: Un SV nul occupe toujours la position finale 
d'un SV. ---

(110) signifie notamment qu'un SV nul ne peut pas régir un complément. 

Cette restriction est illustrée par le contraste (llla/b), mspiré de certains 

des exe rn ples de Kuno: 

(lll)a 

b 

John didn't stop in Paris, but he stopped in London 

"John œ s'est {ES arrêté à Paris, rœis il s'est arrêté à Londres" 

John didn't(stopl. in Paris. but he did(V'l. in London 
- ~J )l 

"John œ s'est pas arrêté à Paris, nais ill 'a fait à Londres" 

Dans la phrase (llla), les S.Prép. in Paris, in London , peuvent être 

interprétés soit corn me des adverbes de SV, soit corn me des adverbes 

de phrase.. Dans la phrase (111 b), en revanche, l'mterprétation "ad verbe 
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de SV" se trouve éliminée, ne laissant que l'mterprétation "adverbe 

de phrase". 

Ce contraste est prédit par la généralisation (llO). Celle-ci, toutefois, 

de rn eure à expliquer. 

Rappelons pour corn mencer que si le SV elliptique de (lllb), se 

révèle incapablé-âe gouverner un complément, tel n'est pas le cas du 

V* elliptique des structures à Gappmg ou des comparatives: 

(112)a John [drinks]i tea and Mary[V'Ji coffee 

"John boit du thé et Mary 0 du café" 

b John &poke) i to Mar y and Bill {11 Ji to Susan 

"John a parlé à Hary et Bill 0 â Susan" 

c John&ead)i more books than Mary[V']i e articles 

"John a lu plus de livres que Mary 0 d'articles" 

(113)a Pierre[boitji du thé et Marie{p] i du café 

b Pierre ~ parlé) i à H aric et Jean [sb) i à Juliette 

c Pierre& visit~J i plus de pays que Marie lV') i de musées 

On peut constater d'autre part que les phrases à Gapping (114) permettent 

l'une corn me l'autre les deux interprétations pour leur S.Prép. (adverbe 

de SV, adverbe de phrase) - contrastant en ceci avec (lllb): 

(114)a John~toppet:[)i in London and Mary[0]i in Paris 

b Pierre G>'est arrêt~ i à Londres et M arie[0 Ji à Paris 

Notons ensuite que le pro-SV do so dans la phrase (115), apparaît 

assujetti à la même contramte que le SV nul de (lllb): les S.Prép. 
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in Paris, in Loncbn. 'ne peuvent y être analysés que corn me des adverbes 

de phrase: 

(115) John didn't[stop) i in Paris. but he ~d si}i in London 

Ces données :indiquent que la contra:inte à l'oeuvre en (lllb) n'intéres-

se pas les SV eTiiptigues, en tant que tels, mais pluôt les SV anaphoriques 

(pleins ou nuls), par opposition aux SV non anaphoriques (ex. llla), et 

aux V* anaphoriques (ex. 112, 113). Cette idée trouve une confirmation 

:indirecte dans le fait que des contrastes analogues à (111a/b) s'observent 

en français entre les phrases (116) et (117), dont aucune ne ·contient 

de SV-. nul: 

(116)a Pierre a téléphoné à Paris. et H arie a téléphoné à Londres 

b Pierre a sauté dans la piscine, et Marie a sauté dans la 

mer 

(ll?)a Pierre ~ téléphoné] i à Paris, et Made [a [ai~ i à Londres 

b Pierre G sauté] i dans la· piscine, et Marie fr•a tai0 i dans 

la mer 

Comme les phrases anglaises (lllb) et (115), les phrases françaises (117) 

ne retiennent pour les S.Prép. locatifs que l'interprétation "adverbe de 

phrase", interprétation concurrencée en (116) par l'analyse "adverbe de 

SV". Dans les phrases à Gapping, en revanche, les· deux analyses demeurent 

possibles pour les S.Prép.: 

(llB)a PierreG téléphoné]i à Paris, et Marie[~Ji à Londres 

b Pierre {i sauté Ji dans la piscine, et Marie[ 0 Ji dans la mer 

Ce qu'li. faut donc expliquer, c'est pourquoi un SV anaphorique apparaît 

) 
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généralement :incapable de régir un complément. 

Cette restriction peut être dérivée de l'hypothèse générale suivante: 

(119) Hypothèse: La relation de liage, 
. son antécédent, est 

~· 

Initiale rn ent formulé par Ross (196 la.,} 

unissant 
assujettie 

une 
au 

anaphore 
principe 

à 
du 

puis abonda rn rn ent repris, 
développé, ame_ndé, dans la littérature générative, le principe du A-sur-

A peut être énoncé co rn rn e suit: 

(120) Pr:indpe du A-sur-A 

Une règle grammaticale définie comme s'appliquant 
à un syntag rn e de type . A, sélectionne dans une 
structure arborescente - sauf instruction contraire 
explicite -le syntagme max:i.mal de type A. 

S'appliquant à la relation de liage, ce pr:incipe rend co rn pte, par exe rn pie, 

des contrastes suivants: 

(12J){j,a maiso;}
1 

(122) Naples . 
l. 

(a) Pierre s' [en]. souvient S Pr( e J. 
1. • ep. 1. 

Pierre [en]. ex a mine SN[ le toit S [Pr' eJ. J 
1 • ep. 1. 

(b) 

*Pierre s'[en]. souvient [ du toit [ eJ. J 
1. S.Prép; S.Prép. z 

(c) 

(a) Pierre [y]. pense souvent [ el 
z S.Prép. 1. 

(b) Pierre [y]. organise [ une expédition L e]. l 
l SN S.Prép. 1. 

(c) *Pierre[y]. pense [ à une expédition . [ J J 
1. S.Prép. S.Prép. 2 

Suivant la représentation adoptée ici (qui correspond aux hyp:Jthèses actuelles de 

la gram maire générative), les clitiques (id y et en ) lient une catégorie 

vide, représentant un type de co rn plé rn ent: de X pour en, et à X pour y : 

cette analyse for rn alise simple rn ent l'idée que en, y , "équivalent à" 
des syntag rn es prépositionnels (sont des pro-S.Prép.). 



.i 

- 525 -

La gra rn rn aire du français contient pour en et y 1 'instruction 

en et y doivent lier un S.Prép. vide. or, conf or rn é rn ent au 
suivante: 

A-sur-A (et à l'hypothèse 119), cette relation de liage de ne peut être 

satisfaite en (121c), (122c), où le S.Prép. vide est inclus dans un Çtutre 

S.Prép; elle pourra seulement s'instaurer ici avec le S.Prép. le plus inclusif 

(syntag rn e rn axim al de type S.Prép.): 

(123)a (le toit de la maison) Pierre s' [en]. souvient l .,7_ ~ ~ S.Prep.'""i 

b O'expédition à Naples.) Pierre [y]. pense [ e]. z 1 S.Prép. ~ 

Revenons aux exemples (111a) et (116), dont nous avons vu qu'lis 

sont ouverts à deux analyses structurales: 

(124K•llla) John stopped in Paris 

(a) John [ [ stopped J [ in Paris l l 
SV V S.Prép. 

(b) John [ stopped J [ in Paris J 
. SV S.Prép. 

(125X=116a) Pierre a téléphoné à Paris = 

(a) Pierre [ [ .a téléphoné l [ à Paris l 
SV V S.Prép. 

J 

(b) Pierre [ a téléphoné l [ à Paris J 
SV S.Prép. 

Or, la règle de liage chargée des SV anaphoriques (pleins ou nuls), isole 

(par définition) un syntag rn e de la catégorie SV, auquel elle devra trouver 

un antécédent: 

(126)a 

b 

John didn't stop in Paris, but he Ldid sJ in London 
sv 

John didn't stop in Paris, but he did [ (/;Jin London sv 

Le principe du A-sur-A prédit ici que le SV identifié par la règle de 

liage, n'est pns inclus dans un autre SV: il s'ensuit que les S.Prép. 
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in Pans, in London , ne ·peuvent être analysés co rn rn e des constituants 

d'un SV supérieur: 

(127)a * Jdm didn 't [ [ stop} in PariJ but he [ [ did so] . in ladon J 
svsv ~ svsv 1 

b *Jchn_didn 't [ [ stop]. in P. · 1, but he did [ [ (/JJ. in Lordcn ] sv sv ~ an..:J sv sv ~ 

*Pierre ( [ a télép'n-Jé] . à Paris J , et &rie ( [ 1 1 a fait] . à 
svsv 1 svsv 1 

L.] c 

En revanche, A-sur-A n'est pas enfreint par les structures (123), où 

l'antécédent du SV anaphorique contient un adverbe de SV: 

(128)a John&topped in Paris]i, and Mary [did.so]i too 

b John~topped in Paris)i, and Mary did [~Ji too 

c Pierre~ téléphoné à Paris]i' et NarieU'a fait)i aussi 

Le A-sur-A n'est pas violé non plus par les structures (112) et (113), 

qui contiennent non pas un SV anaphorique, mais un V* anaphorique • 

L'identification du constituant ellipsé par Gapping, co rn rn e un V*, for rn alise 

précisé rn ent l'idée qu'en décodant une phrase à Gapping, on s'e.ttend 

·à ce que l'anaphore nulle puisse régir un complément au sein du syntagme 

prédicatif. 

6. Récapitulation 

L'hypothèse centrale développée dans cc chapitre est que la place 

vide dés constructions anglaises à SV nul doit être identifiée non pas 

corn me une catégorie vide, mais corn me une ellipse structurale, c'est-

à-dire co rn me une pro-for rn e nulle -anaphorique. Selon cette analyse, 

les SV nuls de l'anglais tombent sous le coup des mêmes principes que 

les anaphores nulles de Gapping et des co rn paratives elliptiques, et que 
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les pro-SV lexicaux (anglais: do so, do it ; français: le faire ). Pas 

plus que pour ces derniers (et que pour les pro-formes pleines, en général), 

il n'y a lieu de postuler pour les SV nuJs, une structure interne abstraite, 

calquant celle de leur antécédent. J'ai tenté de montrer que de nombreuses 

propriétés des SV nuJs qui ont été signalées dans la littérature générative 

trouvent une explication - souvent assez simple - dans le cadre de ces 

hypothèses, qui. divergent cependant sur plusieurs points 

Wasow (1972), Hankamer et Sag (1976), et Williams (1977). 

de celles de 

Introduction 
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C HA PITRE Xli 

L'ellipse d'un objet nominal générique ou factif 

en français. 

Ce chapitre sera consacré à certains emplois de verbes transitifs 

du français, illustrés par (1): 

(l)a Pierre choisit toujours Cukor, car N alie adore, 

b Pierre a démissionné? Ah, ~raiment, j'ignorais. 

·dont je soutiendrai qu'lis mettent en oeuvre l'ellipse d'un complément 

nominal, interprété cam me une anaphore générique (ex.la) ou factive 

(ex,lb). Corn me les e1Jipses structurales examinées aux chapitres IX, 

X et XI, les objets nuls du présent chapitre exhibent les propdétés 

de pro-formes -anaphoriques, assujetties au P.R.E. 

Les ar gu rn ents avancés ici à l'appui d'une représentation syntaxique 

elliptique pour les exe rn ples co m me (1), pourront contribuer, s'ils sont 

corrects, à affiner la description des emplois absolus des verbes transitifs, 

et à circonscrire le concept d "'argument optionnel", dont Gross (1975)1 

a souligné que la définition restait ''fluctuante". 

1. p.58 
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Considérons en particulier des exe rn ples co rn rn e (2); 

(2)a J'ai attrapé la .boîte, j'ai ouvert ___ , et j'ai vu le trésor 

b Trempez les chaussettes dans l'eau salée, rincez __ trois 

fois, essorez --· elles sont propres 

b Pierre n'avait pas de nouvelles de Marie; enfin, il a reçu 

une lettre hier 

c Pierre ne faisait plus r:ien au lycée, et il a été renvoyé 

Chacune de ces phrases comporte ce que Shopen (1972) appelle une 

"ellipse de constituant"2 , de type défini: la position indiquée par un 

tiret horizontal correspond à celle d'un argument_ du verbe qui précède; 

cet argument n'est pas réalisé lexicalement, ma:is se trouve restitué 

au sein du contexte discursif, à la manière d'une pro-forme -anaphorique 

définie. La question est ici de savoir si, outre cette intuition d'ellipse 

définie, il existe des ar gu rn ents justifiant la postulation d'un trou structural 

dans la représentation syntaxique de ces phrases., Les propriétés des 

structures topicalisées, examinées plus loin (§2), fourniront des élé rn ents 

.e rn p:iriques de réponse à cette question, en faisant apparaître certaines 

différences cruciales entre l'ellipse des exe rn ples (1) - analysée co rn rn e 

structurale - et celle des exe rn ples (2) - analysée co rn rn e non structurale. 

2. Anaphore et topicalisation 

2.1. Typologie des structures topicalisées . 

J'examinerai donc les constructions co rn portant un syntag rn e topicalisé, 

c'est-à-dire, placé à gauche et à l'extérieur d'une phrase, avec laquelle 

2. v. ci-dessus ch.VTII 
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il entretient une relation sémantiq~e du type "Topique-Co m m entaire": 

le. topique isole une portion de discours, que la phrase sur sa droite 

"corn mente". Suivant cette définition large, une structure topicalisée 

a donc une représentation syntaxique de la for rn e générale (3): 

(3) [ Topique [ P' J J 
P" 

Les phrases françaises (4) et (5) satisfont l'une et l'autre le schéma 

(3) 

(4) Ce livre, j'ai lu 

(5) Ce livre, je l'ai lu 

Dans les phrases du type (5), très usuelles en français, et couramment 

appelées "à dislocation gauche", P contient une anaphore lexicale, 

-anaphorique, coindicée avec le topique, et qui explicite la relation topique­

co rn rn en taire caractéristique des énoncés topicalisés. L 1 élé rn ent anaphorique 

peut être une pro-forme, co m rn e en (5) ou (6a), rn aiG aussi une "épithè_te" 

en: ployée anaphoriquernent, com ine en (6b)3, ou quelque autre item sémanti-

que rn ent dépendant, co rn rn e l'ad verbe d'abord en (7): 

3. 

4. 

(6)a 

b 

(7) 

Paul .• Pierre vient de se battre avec lui. 
l l 

Paul., Pierre vient de se battre avec cet idiot. 
l 

La gram mairei générative, 

d'abord. 4 
l 

mieux 

l 

vaut apprendre l'anglais 

Exe rn ple de HirschbÜhler (1974) 

La phrase (7) n'est qu'un exemple de plus montrant que le concept 
d'anaphore, for rn alisé ici par la coindiciation, est distinct de celui 
de coréférence (v. ci-dessus ch.JI et li). La coindiciation de l'adverbe 
d'abord avec le SN topique, signifie non pas - c'est évident 
qu'ils sont "coréférents", mais que l'interprétation de d'abord implique 
sa mise en re:Wtion avec un autre terme, incarnant l"'ensuite". 
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La phrase (4), qui ne contient dans sa forme phonétique aucun 

élément relié anaphoriquement au topique, est plus marginalement accep­

table en français; plus précisément, elle doit, pour être acceptable; 

prendre appui sur un contexte coritrast::if, co rn rn e en (8): 

(B)a Ce }ivre, j'ai lu, mais pas celui-là 

b Ce Jivre, j'ai lu, celui-là, également, celui-là, pas encore 

Chomsky (1977), qui a étudié les analogues anglais de (4), a observé 

que la relation y urdssant le topique à sa position de sous-catégorisation 

dans P (ici, objet direct de lire ), exhibe les mêmes propriétés formelles 

que la relation unissant un syntag rn e-qu 

trace, c'est-à-dire, à sa position :in:i_tiale 

déplacé vers la gauche, à sa 

dans P. Parmi les propriétés 

tenues ·pour diagnostiques de la règle Mouve rn ent-qu , je retiendrai ici 

les trois suivantes: 

(9) Propriétés diagnostiques de la règle Mouvement....q_u 

(a) La trace- qu est séparée de son antécédent (syntag rn e-qu antépo-

sé) par une distance non bornée, c'est-à-dire, par un nombre 

illimité de frontières de proposition, à condition que le matériel 

interférent ait statut de "pont"
5

• 

S. La notion de "pont" a été introduite par Erteschik (1973). L'idée 
générale est que certaines relations grammaticales devant s'établir 
par-dessus une frontière de proposition (par ex., la relation entre 
un élé rn ent- Cf"'- extrait de sn pro position, et sa trace au sein de 
sa proposition), ne peuvent être vérifiées que par-dessus certains 
contextes lexico-sé rn antiques. Cet te hypothèse est illustrée en français 

par le contraste CD/01): a> Qui veux-tu que Pierre rencontre? 
(II) *Qui-;;;;:;rettes-tu que Pierre ait rencontré? 

Dans ce cas, le verbe non fact::if vouloir a statut de "pont", mais 

pas le verbe iact::if rcgwt:tcr. 

' 
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(b) La relation trace-qu/antécédent, est assujettie à la 

"Contrainte du SN complexe" (soit: CSNC}6 

(c) La relation trace- qu /antécédent, est assujettie à la 

"Contrainte des ilots--qu "
6 

Chacune de ces trois propriétés est illustrée ci-dessous par un exe rn ple 

français dérivé (par hypothèse) via la règle Mouve m ent-qu ( e représente 

la trace du syntag rn e-qu déplacé): 

(lO)a Quel livrei crois-tu que Jean prétend~) que Marie 

~t) lu ei (non bornée) 

b *Quellivrei défends-tu l'hypothèse que ,\farie a(it) lu ei (CSNC) 

c *Quel livrei cherches-tu qui a lu ei (Jlots-?ll) 

Chomsky (1977) observe que ces trois mêmes propriétés sont vérifiées 

par les structures topicalisées du type (4): 

(ll)a Ce livre-ci, j'ai demandé à Jean de faire lire à ses étudiants, 

mais pas celui-là (cf. lOa) 

b *Ce livre-ci, j'admets volontiers l'hypothèse que Jean a 

lu, mais pas celui-là (cf.l Ob) 

c *Ce livre-ci, je me demande qui a lu, mais pas celui-là (cf. lOc) 

Chomsky avance donc l'hypothèse que le verbe d'une structure topicalisée 

du type (4), régit, corn me celui des exemples (10), une catégorie vide 

identifiable corn me une trace-qu Co m rn e, toutefois, le topique de 

(4) n'est pas un syntagme-· qu , et n'occupe pas (par hypothèse) la position 

6. La 
été 

contrainte du SN co rn plexe et la contrainte des îlots- qu, ont 
initialement formulées par Ross (1967a..) dans les termes suivants: 
CSN C: un élément contenu dans une 6hrase do minée par un 

SN ayant une tête lexicale, ne peut pas être extrait 
de ce SN "co rn plexe" !Jar une .transformation. 

llots- gy: un élément inclus dans une phrase introduite par 
un rn ot- qu , ne peuL pas être déplacé hors de celle-
ci. . 
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C 0 M P (rn ais une position plus extérieure encore à la phrase, soit T 0 P 
7 

), 

Chomsky suppose que l'antécédent de la catégorie vide n'est pas, en 

(4), le topique lui-même, mais un syntagme-qu invisible (nul), que la 

règle Mouvement-qu a déplacé dans COMP, à droite du topique. Cette 

idée est formalisée, chez Chomsky (1977), par la dérivation (12)
8

: 

(12)a base: f,, T 
0 
Ç ce 1 iv re i J f, C 0 M P f j' ai lu qu+ SNi J "] J 

b Mvmt-C{!!: [ [ ce livre ] [ qu+SN. J [j' ai lu e. ] ] ] 
-- P" TOP ~ P' ~. P 1 

c effacement: [ [ ce livre .l [ (/J. [ j'ai lu e. J l l 
P" TOP 1 P' ~ P 

1 

L'esprit de cette analyse est essentielle rn ent préservé dans C ho rn sky 

(1982b), où la postulation d'un "opérateur vide" (soit: Q) per rn et simple rn ent 

d'éliminer la règle d'effacement (12c): 

(13)a base: [ [ ce livre .J [CO MP[j'ai lu 
TOP ~ P' P 
L ce livre .J [ O. [j'ai lu 

TOP ~ P' 
1 

P 
b mvmt-0: 

P" 
[ 
P" 

ail J l 
ei lJ J 

Cette analyse des structures topicalisées, fait apparaître une sy rn étrie 

:inattendue entre (4) et (5). En effet, si la phrase (4) a une représentation 

syntaxique de la forme (13b), elle contient, corn me (5), dans sa composante 

P, un élément anaphorique coinclicé avec le topique: la trace de l'opérateur 

nul antéposé. (4) et (5) s'analysent ainsi non pas corn me deux constructions 

disjointes ("topicalisation", vs "dislocation gauche"), mais corn me deux 

7. On postule donc qu'une phrase est une structure à trois étages: 

P", P', P: 
p~ TOPIQUE J, COMP[P l J l 

8. La dérivation (12) est bien entendu une transposition au français, 
d'exemples anglais donnés par Chomsky. Par exemple: 

base: this booki' C 0 M P I seldo m look at whati 
~vmt-•.v/,; this book.. what. I seldom look at e. 
effacement: this book~. (/J. 

1
I seldom look at e.

1 

l 1. 2 
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manifestations co rn plé rn entaires d'un m ~rn e phéno rn ène général è~ topicalisa­

tian, dont Cha msky (1977) suggère qu'il est assujetti au principe (14): 

(14) Pr.incipe de bonne formation des structures topicalisées: 
Dans une structure topicalisée de la for rn e: 

PÇ;- TOPIQUE [p• J J 
les deux corn posantes: TOPIQUE et P', doivent être unies 
par/tm lien formel explicitant la relation Topique-Commen­
taire, Cette condition est satisfaite si, et seule rn ent 
si, P, inclus dans P', contient une position "ouverte", 
soit x , coindicée avec le topique. 

Les exemples (4) et (5), qui se conforment au pr.incipe (14), sont 

donc des phrases françaises bien formées. Dans ce qui suit, je parlerai 

pour les formes du type (4), de phrases topicalisées à trace-gu,· et pour 

les for rn es du type (5), (6), (7), de phrases topicalisées à pro-fCltlTE réscrnptive. 

La différence sémantique et stylistique qui sépare ces deux classes de 

phrases, peut être imputée au fait que l'élément coindicé avec le topique 

n'a pas le rn ê me statut dans les deux cas. 0 n constate en effet que 

la relation topique-anaphore, ·dans les phrases du type (5-6-7), 

est bien non bornée (corn me elle l'est en 4), mais n'est par ailleurs 

assujettie ni à la CS N C, ni à la contrainte des îlots-qu: 

(15)a 

b 

c 

Ce livre, j'ai demandé à Narie d'annoncer à Jean que 

je l'ai lu (comparer lia) 

Ce livre, j'admets volontiers l'hypothèse que 

Jean l'a lu 

Ce livre, je me demande qui l'a lu 

(co rn parer 11 b) 

(co rn parer llc) 

Avant de poursuivre, et étant donné l'importance des propriétés 

des phrases topicalisées, pour certaines argu rn entations ultérieures, il 

convient de s'arrêter sur l'exe rn ple (16), adapté de HirschbÜhler (1974): 
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' 

(16) ?*La bicyclette, je n'aime pas me fatiguer 

Type de phrase assez coura m ment relevé en français parlé, (16) s'oppose 

à (4) et (5) en ce que le topique n'y est coindicé avec aucune po@.tion 

ouverte interne à P. Autrement dit, (16) viole le principe · (14), et la 

relation Topique-Corn mentaire ressort::it- ici entièrement à la sémantique 

du discours. En tant qu'elles enfreignent (14), les phrases comme (16) 

seront classées ici corn me agrammaticales, quoiqu'elles soient indérriablement 

produites par des francophones et, à n'en pas douter, enregistrées dans 

des corpus de sociolinguistes. A ceux de ces sociolinguistes qui voudraient 

trouver ici une "preuve de plt~" du caractère artificiel d~ la linguistique interne, 

je répondrai que le principe (14) prétend non pas fixer une nor rn e du 

bon usage, mais, simplement, fournir une hypothèse heuristique permettant 

d'établir une typologie des constructions topicalisées. Observons à ce 

propos que Deulofeu (1981), dans un travail sur corpus résolument antinor-

matif, posant l'hétérogénéité de la compétence linguistique, c'est-à-dire 

la coexistence de systè rn es différents. chez un rn ê rn e locuteur, se voit 

juste rn ent contraint, pour étayer son hypothèse, de distinguer tro:is para-

digmes de formation des "relatives" en français, paradigmes qui se trouvent 

correspondre terme à terme aux processus de formation des phrases 

topicalisées: 

(1 °) relatives gu 

la serviette avec laquelle je me suis essuyé 

ll y a beaucoup d'appareils dont on se sert tous les jours 

(2°) relatives à pro-forme résomptive 

ll y a beaucoup d'appareils qu'on s'en sert tous les jours 
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(3°) ''relatives" sans coindiciation 

la serviette que je me suis essuyé 

les feux qu'il faut appeler les pompiers 9 

Les .formes du type (3°), dont Deulofeu analyse divers exemples attestés, 

sont présentés - ce qui revient 
lui-même "non par standard" corn me 

à dire qu'lis violent (au moins) .!::!.!!. principe d'une gram maire d'un certain 

français (principe jumeau de 14). Ce qui m'intéresse ici, c'est non pas 

ce "certain français", en tant qu'il constitue une norme, mais le principe 

(14), en tant qu'il fournit un outil de description et d'analyse, conduisant 

à la typologie suivante des structures topicalisées du français: 

(17) Types de structures topicalisées, en françrris 

I. structures topicalisées "standard" (vérifiant le principe 14) 

n. 

LA, structures à trace-qu (ex. 4) 

I.B. structures à anaphore lexicale (ex. 5, 6, 7) 

structures topicalisées "sauvages" (enfreignant le principe 14) 

ex. (16) 

2.2. Structures topicalisées à pro-for rn e nulle 

Soient rn ain tenant les exe rn ples suivants: 

(lB)a Cukor,· j'adore 

b Le cinéma, vous aimez? 

Comme (4) ci-dessus, ces phrases ne cqntiennent pas d'anaphore lexicale 

coindicée avec le topique. Pourtant, les formes {18) sont incontestablement 

des phrases françaises acceptables, ce qui porte à croire qu'elles ne 

violent pas le principe (14). Corn me dans l'exemple (4), les verbes de 

9. Tous ces exe rn ples ont été relevés par Deulofeu, op. cit 
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') 

(18) ne gouvernent pas de complément lexical, mais l'objet phonétique:nent 

absent est restitué dans l'interprétation: on co rn prend, en (18a), que 

ce que j'adore, c'est Cukor. Ceci suggère que les verbes de (18) régissent, 

corn me ceux de (4) et (5), un objet anaphorique, lié par le topique -

conformément au principe (14). 

Les phrases (18), toutefois, se distinguent à la fois de (4) et de 

(5): de (5), eri ce qu'elles ne contiennent pas de pro-forme lexicale; 

et de (4), par leurs propriétés interprétatives: contraire ment à (4), les 

phrases (18) n'ont pas besoin, pour être interpréta bles, d'un contexte 

contrasti.f. En ceci, les exemples (18) s'apparente~t non pas à (4), mais 

à (5). 

Ce rapprochement est confirmé par les tests qu , qui révèlent 

que la relation topique-P a sensiblement les mêmes propriétés en (lB), 

qu'en (5): 

(19)a 

b 

c 

Cukor, Marie croit toujours que tout le monde adore (cf.l5a) 

Cukor, je déplore le fait que tout le monde adore 

Cukor, je me demande qui adore encore 

(cf.lSb) 

(cf.15c)
1 0 

Les faits présentés jusqu'ici peuvent s'interpréter de la façon suivante: 

si les phrases (18) ne violent pas lé principe (14), elles doivent conterùr 

dans leur représentation syntaxique, une position. ouverte coindicée avec 

le topique, position correspondant à l'objet, lexicalement vide, du verbe. 

Le paradigme (19) nous enseigne que cet objet vide a les propriétés 

10. Les juge rn ents attachés à (19) sont peut-être légère rn ent faussés 
(c'est-à-dire améliorés) par la rime. Mais n faut converùr également 
que les structures syntaxiques sophistiquées mises en oeuvre par 
1es tests qu (9), font rn au vais rn éna ge avec 1es constructions topicali­
sées elliptiques (ex. 18), qui relèvent typiquement d'un style parlé, 
rapide, fa miller. En dépit de ces interférences, un contraste me 

se rn ble décelable entre les paradig rn es (11) et (19). 
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non pas d'une trace-qu , rn ais d'une pro-for rn e -anaphorique. 

Observons maintenant que les phrases (18) sont synonymes des 

phrases (20), qui contiennent le prono rn lexical ça (cela/ 1: 

(20)a Cukor, j'adore ça 

b Le cinéma, vous aimez ça? 

Notons en revanche que (18a) n'est pas synonyme de (21a), et que (2lb) 

est pour 1e rn oins bizarre: 

(21)a Cukor, je l'adore 

b ?Le cinéma, vous l'aimez? 

En (18a), corn me en (20a), le SN Cukor reçoit une interprétation -humaine, 

en J'occurrence, métonymique: Cukor = ''l'oeuvre/les films de Cukor", 

à l'exclusion de l'interprétation +humaine: Cùkor = ''l'hom me G. Cukor". 

(21a) ne co rn porte pas cette restriction, et tend rn ê rn e à induire l'interpré­

tation +humaine du SN Cukor • (2lb), par ailleurs, se distingue de (20b), 

par le caractère défini de son pronom: (2lb) est parfaitement acceptable 

$1 le topique reçoit une interprétation définie (par ex. le cinéma 

''la salle de ciné rn a"), 

(20b). 

mais déviant pour une interprétation paraphrasant 

Ces données font apparaître une équivalence sémantique entre 

les phrases topicalisées (18), et les phrases topicalisées (20), dont le 

topique est colndicé avec le pronom générique, -humain, ça • J'avancerai 

l'hypthèse que les phrases (18) sont des vaiiantes elliptiques de (20), 

autrement dit, co rn portent dans leur · représentation syntaxique un objet 

11. Les exemples donnés dans ce chapitre, comportent la forme familière 
ça , plutôt que sa contre partie "soutenue" cela , rn oins conf or rn e 
au registre des phrases topicalisées elliptiques. 
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générique nul, -anaphorique, identifiable corn me une e1Jipse structurale. 

3. Restrictions sur l'ellipse de l'objet générique 

L'exploration du lexique verbal du français rn antre que la possibilité 

d'ellipser l'objet générique, dans une construction à topique no rninal 

(type 20), est restreinte à une petite sous-<:lasse de verbes incluant 

connaître, aimer, et leurs synonymes et antonymes (apprécier, 

détester, hatr, ne pas supporter, etc.): 

(22)a 

b 

Cukori' je connais/déteste/ne supporte pas çai 

Cukor., je connais/déteste/no supporte pas 1/J. 
~ - ~ 

Pour préciser ce point, considérons les données suivantes: 

(23)a Les spaghetti, Marie adore ça 

b Les spaghetti, H arie adore 

(24)a ??Les spaghetti, Marie mange ça 

b Les spaghetti, /'<1 arie mange· 

(25)a Les spaghetti, H arie mange ça à la sauce ta ma te 

b Les spaghetti, Harie mange à la sauce tomate 

adorer, 

Ces exemples font apparaître quelques clifférences distributionnelles séparant 

les verbes transitifs de la sous-classe aimer , des autres (illustrés ci-

dessus 

aimer, 

par manger ), (23a), dont le verbe ·est de 

est une phrase disloquée acceptable, ayant (23b) 

la sous-classe 

co m rn e variante 

elliptique. (2t. a), superficielle rn ent se rn bla ble à (2 3a), rn ais dont le verbe 

n'est pas de la sous-classe aimer , n'est pas naturel sous cette for rn e, 

et contraste avec (25a). (24b) n'est analysable que corn me une structure 

topicalisée à trace-7u., à inclure dans un contexte contrastif ( ••• mais pas 

• 
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les tagliatelle ). (25a) est une phrase disloquée banale, rn ais (25b) n'en 

est pas la variante elliptique, et ne ·peut (co rn rn e 24 b, et contra:ire rn ent 

à 23b) s'analyser que corn me une phrase topicalisée contrastive, à trace-

qu. 

Considérons maintenant les deux phrases (26): 

(26)a !1 arie adore les spaghetti (aime, déteste, apprécie, ••• ) 

b Marie mange les spaghetti (prépare, achète, avale, ... ) 

Le SN les spaghetti 
est ouvert, a priori , aux deux interprétations: 

définie, ou générique. Toutefois, lorsqu'il occupe la position objet direct, 

l'interprétation générique n'apparaît naturelle non marquée qu'à 

droite d'un verbe de la sous-classe aimer (ex. 26a). A droite de 

manger, l'interprétation générique est marquée, en ce sens qu'elle nécessite 

soit un contexte particulier, co rn rn e en (27): 

(27) Marie mange les spaghetti,à la sauce tomate 

(Marie les mange à la sauce tomate) 

soit le contour intonatif anaphorisant, décrit par Ronat (1984): 

___./ 
(28) Marie mange :1t: les spaghetti 

(28) étant une exacte paraphrase de la for rn e disloquée (29), qui contient 

un topique générique et un accent contrastif sur le. verbe: 

(29) Les spaghetti, N arie les NA N GE 

Le caractère peu naturel de (24a) confirme que l'objet de manger tend 

à résister à l'interprétation générique, bien que l'acceptabilité de (25a) 

indique que cette interprétation n'est pas co rn piète rn ent irn possible. 



- 541 -

Je postulerai, pour décrire ces faits, que les verbes de la sous­

classe aimer (mais non ceux du type manger) ont la propriété d'assigner 

à leur objet le trait +générique. Ceci ne signifie pas que aimer ne peut 

pas avoir un objet défini, cf: 

(30) Les spaghetti que tu as préparés, Marie les a adorés 

ni manger , un. objet générique (cf. 25a, 27, 28, 29), mais qu'en l'absence 

marques indépendantes conférant à l'objet le trait contraire, de 

aimer transmet co rn plé rn ent qu'il régit, le trait +générique, au et 

manger, le trait -générique. 

Cette hypothèse rend compte d'une partie du paradigme (23)-(25), 

si. l'on ·admet que le pronom ça , lorsqu'il est anaphorique, est porteur 

du trait +générique (ça n'est évidemment pas +générique lorsqu'il est 

déictique: Je veux ça!). ll s'ensuit un conflit d'interprétation pour l'exemple 

(24a), qui contient un ça anaphorique (conformément au principe 14), 

donc. +générique, régi par le verbe manger qui, en l'absence d'un contexte 

f!Xtérieur "générisant" (cf. 25a, 27, 28, 29), est assignateur du trait 

-générique. 

n reste à expliquer le contraste (23)/(25): pourquoi le pronom générique 

ça est-il ellipsable en (23b), mais non en (25b)? S'il est correct de 

supposer que (23b) contient un objet générique elliptique, la non-omissi.bilité 

de ça en (25a), devrait être imputable au P.R.E.. Ce qu'il. faut donc, 

précisé rn ent, expliquer, c'est pourquoi ça est redondant en (23a), mais 

ne l'est pas en (25a). 

Une réponse à cette question est contenue dans les hypothèses 

descriptives qui précèdent: ça n'est ellipsable car redondant - que 
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s'il. est régi par un verbe de la sous-classe aimer , qui trans rn et à son 

objet le trait +générique; autre rn ent dit, par un verbe dont les propriétés 

intrinsèques suffisent à assurer l'interprétation générique de l'objet. 

Mais ça n'est pas eJJipsable en (25a), où cette condition n'est pas satisfaite, 

non plus qu'en (31): 

(31)a Une licorne à trois têtes, personne n'a jamais rencontré ça 

b Un film pareil, on ne projette pas ça tous les jours 

c Un camembert allemand, il faut vraiment essayer ça 

Ici co rn rn e plus haut (25a/b), les formes (32) ne sont pas analysables 

corn me des variantes elliptiques de (31), mais· seulement corn me des 

structures topicalisées contrastives, à trace- qu : 

(32)a Une licorne à trois têtes, personne n'a jamais rencontré 

b Un film pareil, on ne projette pas tous les jours 

c Un camembert allemand, il faut vraiment essayer 

4. L'ellipse d'un pro-phrase objet 

J I . 
a.J. montré au §3 qu'un pro-SN objet porteur du trait +générique, 

est ellipsable, car redondant, s'il est régi par un verbe assi.gnateur du 

trait +générique. J'examinerai maintenant une autre classe d'exemples 

français permettant l'ellipse d'un corn plément; et il apparaîtra que les 

conditions déterminant l'eDipsabilité de l'objet, sont essentiellement 

de même nature dans les deux groupes de cas. 

Soient les deux séries de for rn es suivantes: 



(33)a 

b 

c 

d 

e 

(34)a 

b 

c 

d 

e 

f 

8 

- J4J-

. ije le comprends} 
Que Pierre soit déprimé, vraiment. . _ 

Je canpr ends ça 

f
le sait bienf 

Que Pierre est déprimé, oui, tout le monde . . 
smt bJEn ça 

te l'avais remarqué} 
Que Pierre est déprimé, oui, . . , 

'avéilS remarque ça 

f
je ne l'avais pas prévj 

Que Pierre serait si déprimé, vraiment, . . , 
Je n'avéilS pas prevu ç 

t'e l'avais oubliéj 
Que Pierre est déprimé, c'est vrai, 

'avais oublié ça 

l 
me l'a jamais dit} 

Que Pierre est déprimé, alors là, on ne 
1 

• • . . 

m aJamms d1.t ça 

[

le croire} 
Que Pierre est déprimé, surtout, n'allez" pas . 

. crorr{e11 ~~rire J 
Que Pierre est déprimé, vraiment, il ne faut pas , . 

ecnre ça 

t
me l'a pas annoncé t 

Que Pierre est déprimé, alors là, on ne 
1 

, 

m a pas annonce ça 

t
le démontrer \ 

Que Pierre est déprimé, vous savez, il faudrait , 
demontrer ça 

I
le répéter 1 

Que Pierre est déprimé, vous savez, il faudrait , , 
repeter ça 

f
le prétends pas ~ 

Que Pierre est déprimé, alors là, je ne , 
pretends pas ça 

L'expression parenthétique figurant dans ces exe rn ples ( oui. vraiment, 

alors là, etc.), est insérée pour rendre plus naturelle la topicalisation 

de la complétive, mais reste sans incidence sur les propriétés générales 

des phrases topicaJisées (principe 14). C.a et le apparaissent ici co m rn e 

des pro-for rn es nominales liées -pà.F·une -phrase: .des pro~ phrases._ 

Gross (1975), au terme de son exploration systématique des verbes 

français "à complétive", a trouvé que tous les verbes capables de régir 

.t 
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le pro-P le , sont égale rn ent à rn ê rn e de régir le pro-P ça (cela ), 

bien que l'inverse ne soit pas vrai. Ainsi ça alterne avec le dans tous 

les exe rn ples (33) et (34); en revanche, les verbes de la sous-classe 

aimer , déjà isolés. plus haut, se révèlent inca pa bles de régir le pro­

phrase le 12: 

(35)a 

b 

Que Pierre chante, vraiment, j'adore ça 

*Que Pierre chante, vraiment, je l'adore13 

Dans les cas du type (35a), ça 
apparaît ellipsable, corn me il l'est avec 

les mêmes verbes, lorsqu'il est lié par un SN: 

(36) Que Pierre chante, vraiment, j'adore. 

Soient maintenant les deux séries d'exemples suivantes: 

(37)a Que Pierre soit déprimé, vraiment, je comprends 

b Que Pierre est déprimé, oui, tout le monde sait bien 

c Que Pierre est déprimé, oui, j'avais remarqué 

d Que Pierre serait si déprimé, vraiment, je n'avais pas prévu 

e Que Pierre est déprimé, c'est vrai, j'avais oublié 

12. Gross (1975) a pu dégager trois cas de figures: 
(1 °) cela: le, ex: 

Pierre dit~~ est JTHlaic_, nni.s ~klrie ne dit p3.5 !i§}ne le dit p3.5 
(2°) cela; *le, ex: 

Pierre aiJœ que ~brie chante, nni.s Jean n'ailre p;1S fii*ne~a:i.Iœ p3S 
(3°) *cela; *le, e'<: 

Pierre trruve que f.brie chante faux, rrais Jœn *ne trruve p3S fi!Y *œ 
le trruve p3S 

Les résultats de Gross suggèrent qu'li n'existe pas, en revanche, 
de verbe vérifiant la quatrième combinaison: *cela; le. 

13. Plus prédsément, (35b) n'est tolérable que comme une structure 
topicalisée "sauvage", dans laquelle -le n 'anaphorise pas la co rn plétive 
topique (mais réfère par exem plc à "Pierre", héros du discours). 



, (3B)a 

b 

c 

d 

e 

f 

g 
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?*Que Pierre est déprimé, alors là, on ne m'a jamais dit 

?*Que Pierre est déprimé, surtout. n'allez pas croire 

?*Que Pierre est déprimé, vraiment. il ne faut pas écrire 

?*Que Pierre est déprimé. alors là, on ne m'a pas annoncé 

?*Que Pierre est déprimé, vous savez, il faudrait démontrer 

?*Que Pierre est déprimé, vous savez, il faudrait répéter 

?*Que Pierre est déprimé, alors là, je ne prétends pas 

Les formes (37) sont intuitivement perçues corn me des variantes réduites 

des exe rn ples (33), et se distinguent nette rn ent des constructions à inc:ise, 

corn me (39): 

(39) Pierre est déprimé, je crois 

par diverses propriétés: type d'interprétation, présence d'une co rn plétive 

initiale, insérabilité de parenthétiques (cf. 40u), distribution de la négation 

(cf. 40b): 

(40)a *Pierre est déprimé, alors là, je crois 

b *Pierre est déprimé, je ne crois pas
14 

Conformément à la contrainte (14) sur les structures topicalisées, 

les phrases (37) doivent contenir une position ouverte, coindicée avec 

la complétive topique. L'interprétation non contrastive de ces phr.ases 

nous révèle que cette position ouverte n'est pas océupée par une trace- qu 

mais par une pro-forme -anaphorique. Corn me l'indique l'équivalence 

sémantique entre (33) et (37), cette pro-forme nulle alterne librement 

avec un pro-phrase lexical: le ou ça ( cela), Les phrases (37) peuvent 

14. Sur les propriétés des propositions parenthétiques, 
en particulier, v. Cornulier (1973). 

et des inc:ises 

- 546 -

donc s'analyser co m rn e des structures topicalisées à pro-phrase e1liptique. 

Lorsque la position du pro-phrase nul peut être corn blée par le , eJle 

peut l'être aussi par ça (v. ci--dessus, note 12, et Gross, 1975); dans 

certains cas cependant, ça ( cela ) apparaît le seul pro-phrase disponible 

en regard de l'e:tlipse: d'une part, lorsque le pro-phrase est régi par 

un verbe de la sous-classe aimer (exemples 35--36); d'autre part, lorsque 

le pro-phrase occupe une position non clitique, corn me en (42), contrastant 

avec (41): 

(4l)a Que Pierre est déprimé, non, je ne le savais pas 

b Que Pierre est déprimé, non, je ne sm'ais pas ça 

c Que Pierre est déprimé, non, je ne savais pas 

(42)a *Que Pierre est déprimé, non, je ne l'étais pas au courant 

b *Que Pierre est déprimé, non, je n 1 en étais pas au courant 

c Que Pierre est déprimé, non, je n'étais pas au courant 

de ça 

d Que Pierre est déprimé, non, je n'étais pas au courant 

ll demeure à expliquer le contraste (37)/(38). Le juge rn ent d 'acceptabi­

lité attaché aux exe rn ples (38), doit être lu de la façon suivante: ces 

phrases sont inacceptables corn me des variantes elliptiques de (34); elles 

sont "rachetables", si l'on parvient à les analyser co m rn e des structures 

topicalisées à trace-qu mais cette analyse est rendue peu naturelle 

par la présence de l'expression parenthétique (alors là , etc.), difficile 

à condlier avec une lecture de type contrastif. 

Si l'analyse envisagée plus haut pour les exemples (37), est correcte, 

le contraste (37)/(38) indique que le pro-phrase lexical est redondant 



en (33), rn ais non en (34). Ici co rn rn e plus haut (§3), ce contraste apparaît 

corrélable aux propriétés lexiccr-sémantiques du verbe régent. 

La co rn plétive objet des verbes de (34) ( dire, croire, écrire, etc.) 

est ouverte à deux interprétations: l'une, de type "discours rapporté", 

ou ''non factive"15 - soit: -FAC, ou +DR; l'autre, "factive", soit: +FAC, 

ou -DR ainsi: 

(43) On ne m'a jamais dit que Pierre est déprimé 

(a) "Pierre est déprimé, et/mais on ne me l'a jamais dit" 

(b) "On ne m'a jamais dit: 'Pierre est déprimé' " (-FAC) (+DR) 

La corn plétive objet des verbes de (33), n'est ouverte qu'à la lecture 

factive; ainsi: 

(44) J'avais deviné que Pierre est déprimé 

(a) "Pierre est déprimé, et je l'avais deviné" (+FA C) (-DR) 

:f (b) *"J'avais deviné: 'Pierre est déprimé' 
11 

(-FA C) (+DR) 

Je postulerai pour décrire ces fmts, que les verbes du type deviner, 

assignent à lem- complétive objet, le trait +FA C (ou -DR), tandis que 

les verbes du type dire , n'assignent pas de trait aFAC (ou -aDR) 

à leur complément. Ccci signifie notamment que si la complétive objet 

de dire , reçoit un trait aFA C (ou - a. DR), ce trait ne lui vient pas 

du verbe régent, mais de l'organisation du discours, ou de quelque marqueur 

extérieur au verbe. Je supposerai en outre qu'un pro-phrase est (en français, 

tout au moins) interprété comme +FAC (ou: -DR), sauf s'il est régi 

par un verbe -FA C (ou: +DR). A l'appui de cette ·hypothèse, on peut 

15. Le terme et le concept de 11verbe factif", sont introduits par Kiparsky 
et Kiparsky (1970). Le trait 11 a DR" est plutôt inspiré de Kuno, 

et notamment de Kuno (1972). 
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considérer les exe rn ples suivants: 

(45)a [Pierre m'a anmncé [qu'il a réussi]], et Ce va:Lsfle ciirelà trut le nr;rde J 
Pa Pl Pz Ldire çaJ 

b [Pierre m'a raconté [qu'il a réussi]] • et [je vais\le dire] à tcut le 11DfXie J 
Pa Pl Pz {dire ça} 

Dms ces phrases, P0 est +FAC, carne l'est toute phrase natrice. P
1 

est ±FAC en (4:S), 

sous la rection du verbe annoncer , et -FA C en (45b), sous la rection 

du verbe raconter : autrement dit, raconter induit pour sa co rn plétive 

objet, une présupposition de mensonge, tandis que annoncer permet les 

deux lectures (factive, et non factive) pour sa complétive. On constate 

par ailleurs que le prcr-phrase ( le , ou ça ) inclus dans P 
2
, ne peut 

être lié en (45b) que par P0, et non par P1; en (45a), il peut être lié 

par P0 bu par P1, mais il tend dans ce dernier cas à s'interpréter corn me 

+FA C (le locuteur présuppose que Pierre a dit la vérité). Notons cependant 

que le pro-pllrase peut être lié par une co rn plétive -FA C, à condition 

d'être lui-même régi par un verbe -FAC, corn me répéter , en (46): 

(46)a pl Pierre m'a anJYJncé p[ qu'il a réussJ], et p[J]e 1 'ai répété là tcut le IJDfX}e J 
0 1 21;' ai répété ça J 

b :R[ Pierre m'a racont~Cqu'il a réussi]], etp[.(ie l'ai répétélà toot le norde J 
a 1 2lj' ai répété ça) 

(ici le , ça == P1, -FAC) 

Un contraste se rn bla ble à ( 45) nous est fourni par ( 4 7): 

(47)a (Pierre sait (qu'il a réussifj, et f M:rr-ieÜe dit~à tout le lllJ[J(/e J 
Po P1 ~ (dit çaj 

b L Pierre prétend [ qu'il a réuss~}, et [ f!ariejle dit1à tout le rronde] 
Pa PI P2 (dit ça} 

En (47a), où P 1 est +FA C (sous la rection du verbe factif savoir ), le 



pro-phrase, ·lui-même régi par dire (~FAC), peut être lié par P0, ou 

par P
1

• En (47b), où P1 est -FAC. (sous la rection du verbe prétendre}; 

le pro-phrase ne peut être lié que par po· 

Soient pour finir les exe rn ples ( 48): 

(48)a Pierre m'a crié "Attention!", et moi je l'ai dit à tout le monde 

b Pierre m'a crié "Attention!w, et moi j'ai dit ça à tout le monde 

Contrairement aux exemples qui précèdent, ceux-ci font apparaître un 

contraste entre les pro-phrases le et ça en (48a), en effet, le ne 

peut pas être lié par l'énoncé rapporté, encadré de guillemets, mais 

peut seulement anaphoriser Po (= Pierre m'a crié "Attention~. En (48b), 

en revanche, ça se rn ble pouvoir anaphoriser non seule rn ent P 0 , rn ais 

aussi l'énoncé rapporté. Cette différence entre le et ça , apparaît confir-

rn ée par les données ci-dessous: 

(49) LOCUTEUR A: "Nerde!" 

LOCUTEUR B: (a) n ne faut pas dire ça 

(b) li n ne faut pas le dire 

Etant donné le comportement parallèle de le et ça en (33), (34), (45), 

(46), etc., j'avancerai l'hypothèse qu'une citation a le statut catégoriel 

non pas d'une phrase, mais d'un SN; les contrastes (48a/b), (49Ba/b), 

suivent donc .du fait que le pro-phrase (-genre, -no rn bre) le ne peut, 

par définition, anaphoriser qu'une phrase, alors que ça peut aussi anaphori-

ser un SN. Selon cette hypothèse, les données (48) et (49) échappent 

donc à la contrainte imposant la lecture factive des pro-phrases. 

De ces hypothèses descriptives, peuvent être dérivées les contraintes 
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sur l'ellipsabilité du pro-phrase, qui se dégagent du contraste (37)/(38). 

Le pro-phrase, dont nous avons vu qu':il est normalement +FAC, apparaît 

redondant et ellipsable s':il est régi par un verbe du type 

deviner, assignateur du trait +FA C. Mais le pro-phrase n'est pas redondant 

- et, par suite, pas ellipsable - s':il est régi par un verbe du type croire, dire, 

non spécifié pour le trait o( FA C ,-ou par un verbe du type prétendre, répéter, 

assignateur du trait -FA C, 

Cette analyse du contraste (37)/(38), peut être rapprochée de celle 

proposée plus haut pour le contraste (23b)/(25b). Les verbes de la sous-

classe deviner corn me ceux de la sous-classe aimer , transmettent 

au complément qu':ils régissent un trait (+FACTIF; +GENERIQUE) qui 

rend redondant, et eTiipsable, l'objet anaphorique porteur de ce même 

trait. 

Ellipse d éf:irùe et ellipse structurale 

Dans ce qui suit, j'ai rn era:is suggérer que les propriétés des structures 

topicalisées, fournissent des critères e rn piriques permettant de drconscrire 

une classe de verbes à objet structurale rn ent ellipsa ble. 

Nous avons vu en effet que, dans une gram maire du français incluant 

le principe (14), l'acceptabilité des énoncés non contrastifs (50): 

(50)a Cukor, j'adore 

b Que Pierre est déprimé, alors là, tout le monde est au courant 

prouve qu':il convient de postuler dans la représentation syntaxique de 

ces phrases, une prc-forr:e résanptive n1ille , correspondant à l'ellipse de 
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l'objet anaphorique générique ça (cela ). Autre rn ent dit, l':intuition 

d"'ellipse définie" déclenchée par les phrases (50), apparaît corrélable 

ici à une place structurale vide - un "trou". 

Soient maintenant les phrases topicalisées (51): 

(51)a Marie déteste Cukor, mais moi, j'adore 

b Marie me propose toujours Cukor, car elle sait que j'adore 

c Pierre est déprimé, mais personne n'est au courant 

L'intuition suggère que l'argument manquant des opérateurs adorer, être au 

courant , est de- même nature en (51), qu'en (50). J'avancerai l'hypothèse 

que si les opérateurs adorer et être au courant , sont à rn ê rn e 

de régir un objet elliptique dans une structure topicalisée co rn rn e (50), 

ils le peuvent égale rn ent dans une structure non topicalisée co rn rn e (51); 

autrement dit, les enseignements tirés de l'analyse des structures topicali-

sées, peuvent .être étendus aux structures non topicalisées. Cette extension 

se justifie par le fait que l'analyse des structures topicalisées permet 

de circonscrire les cas d'ellipse structurale à une classe restre:inte d'ana-

phares lexicales (jusqu'ici: pro--SN générique, et pro--phrase), et à une 

classe restreinte de positions syntaxiques (position objet d'un verbe +généri­

que ou +factif). Les structures topicalisées per rn ettent ainsi d'isoler, 

par mi les énoncés co rn portant, iÎltuitive rn ent, une "ellipse définie", une 

sous-classe de· cas co rn portant une ellipse structurale. Pour illustrer 

ce point, il suffit de revenir aux exe rn ples (2) ci-dessus, dont nous avons 

vu que l'interprétation met en jeu une "ellipse définie". Selon la procédure 

ici proposée, les jugements d'acceptabilité associés aux formes topicalisées 

(52), indiquent que les phrases (2) ne contiennent pas de . place vide ellipti-

(pro--forme -anaphorique nulle) dans la position marquée par un tiret 

horizontal: 

(52)a 

b 

c 

d 

, 
- 552 -

Cette bofte, j'~ ouvert 

Les chaussettes, rincez __ trois fois 

? *Marie, Pierre a reçu une lettre 

?*Le lycée, Pierre. a été renvoyé 

hier 

Les phrases (52a) et (52b) n'apparaissent en effet acceptables que corn me 

des structures topicalisées contrastives, à trace- qu , et les phrases (52c) 

et (52d), corn me des formes topicalisées "sauvages", enfreignant le principe 

(14). n s'ensuit que l"'ellipse définie" des exe rn ples (2) échappe à la 

syntaxe, de rn ê rn e que l"'ellipse définie" des exe rn ples (53), confrontée 

aux formes topicalisées (54): 

(53)a 

b 

c 

(54)a 

b 

c 

N arie ne savait pas co m ment faire pour percer le plafond: 

finalement, elle a utflisé un tournevis 

Quelqu'un a empoisonné Pierre, et d'ailleurs, on soupçonne 

Marie 

Pierre cherchait quelqu'un pour accorder son piano, et N arie 

s'est portée volontaire 

?*Percer le plafond, j'ai utilisé un tournevis 

?*Avoir empoisonné Pierre, on soupçonne Marie 

? *Accorder le piano, Marie s'est portée volontaire 

Bien entendu, l'acceptabilité des formes (55) n'est pas pertinente pour 

le repérage des eJlipses structurales, ces exe rn ples étant analysables 

co rn rn e des phrases to picaJisées qu , ou co rn rn e des phrases non topicalisées 

à adverbial antéposé: 
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(55)a Pour percer le _plafond, j'ai. utilisé un tournevis 

b Pour accorder le piano, Marie s'est portée volontaire 

6. Conclusion 

L'étude des phrases topicalisées du français rn 'a conduite, dans 

ce chapitre, à isoler deux classes de constructions co rn portant l'eJlipse 

structurale d'un objet nominal. L'objet eJliptique s'analyse, dans chaque 

cas, conformément à la thèse générale développée dans cette étude, 

corn me une pro-forme mùle -anaphorique, placée id sous la rection 

d'une sous-classe de verbes for rn elle rn ent caractérisa bles: verbes assigna te urs 

du trait +générique, ou +factif. Cette -restriction lexicale sur l'ellipsabilité 

de l'objet, s'est révélée dérivable du P.R.E., ce qui, en retour, confirme 

l'identification de l'objet nul corn me une ellipse, plutôt qu'une catégorie 

vide. En vertu de la typologie des ellipses structurales établie au ch. XI, 

la distribution des objets elliptiques devrait échapper à la contrainte 

de sy rn étrie qui pèse sur les ellipses dépourvues d'introducteur (type: 

·Gapping); autre rn ent dit, la distribution des objets elliptiques devrait 

être en tous points semblable à celle des pronoms objets lexicaux. Cette 

prédiction apparaît vérifiée, puisque les objets elliptiques peuvent, co rn me 

les pro no ms pleins, être interprétés déictique rn ent, être séparés de- leur 

antécédent par une distance non bornée (cf. §2.2), voire, figurer sur 

la gauche de leur antécédent, si toute_fois_ils ne le e-co rn mandent pas: 

(56)a Le fait que j'adore t;: ~encourage Pierre à choisir [cukoil 

fça.1 
b Le fait que je ne comprenne pas~i~ n'a pas empêché 

Marie de &anner sa démissio~7. Jj 
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CHAPITRE Xill 

SV elliptiques en français 

1. I ntrod uction 

Je me tournerai ci-dessous vers une classe de constructions françaises 

jusqu'ici non décrites en gra rn rn aire générative, rn ettant en jeu l'ellipse 

structurale d'un SV - autrement dit, un SV nul anaphorique. Ainsi présenté, 

le phénomène constitue un apparent paradoxe, puisque nous avons vu 

au chapitre XI que les phrases anglaises à SV nul, corn me (XI,l), n'ont 

pas d'équivalents en français; cf: 

Je 

(l)a 

b 

c 

d 

e 

*Jean est venu, mais Harle n'est pas. 

*Lorsque Jean va partir, N arie va aussi 

*Jean est parti il y a longtemps, mais Marie vient seulement 

*Jean n'a pas dormi, mais Marie a 

*Jean est inquiet, et Pierre est aussi 

soutiendrai toutefois (1 °) que l'ellipse de SV, examinée pour l'anglais 

au chapitre X:t, est également attestée en français; (2°) que les SV müs 

anglais et français sont des rn anifestations d'un rn ê rn e phéno rn ène linguisti­

que; et (3°) que les différences séparant id les deux langues, sont imputa-

bles aux propriétés spécifiques de leurs A uxïlia:ires. Les données prises 
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en compte dans le présent chapitre, me conduiront à énoncer une contrainte 

syntaxique sur l'ellipse structurale. 

2. Les données: premier survol 

Si les formes (1) sont clairement exclues en français, les exemples 

(2) sont en revanche acceptables, dans un style très légère rn ent fa miller: 

(2)a Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu 

b Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait dÛ 

c Jean a accordé le piano, mais il n'aurait pas dû 

d Jean n'a pas été malade, mais il a bien failli 

e Jean a finalement acheté un hélicoptère, mais Marie n'a 

pas osé 

Ces phrases ont une :interprétation du type "eTiipse définie", et sont 

paraphrasées par les formes (3), généralement perçues corn me standard: 

(J)a Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu le faire 

b Jean n'a pas accordé le piano, mais il aurait dÛ le faire 

c Jean a accordé le piano, mais il n'aurait pas dÛ le faire 

d Jean n'a pas été malade, mais il a bien fa:illi l'être 

e Jean a finalement acheté un hélicoptère, mais Marie n'a 

tle faire J 
as osé P en acheter un 

Le test de la topicalisation nous révèle que l'intuition d'eTiipse définie, 

correspond en (2) à un trou structural: 
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(4)a Accorder le piano, quand même, il aurait pu 

b Accorder le piano, vraiment, il aurait dQ 

c Accorder le piano, vraiment, il n'aurait pas dÛ 

d Etre malade, alors là, il a bien failli 

e Acheter un hélicoptère, alors là, elle n'a pas osé 

Le trou placé dans P est relié anaphorique rn ent au topique infinitival: 

accorder le piano, être malade, acheter un hélicoptère. La relation 

antécédent-anaphore se révèle non bornée (cf. Sa), mais n'apparaît assujettie 

ni à la CSN C (cf. Sb), ni à la contrainte des îlots-41u (cf. Sc): 

(5)a Accorder le piano, vraiment, j'estime qu'il aurait pu 

b Accorder le piano, hélas, il faut se résoudre au fait qu'il 

ne peut pas 

c Accorder le piano, alors là, je me demande qui aurait pu 

Ces données indiquent que le noeud vide placé à droite de pouvoir, 

en (5) et en (4a),ne peut être identifié corn me une trace--qu , mais exhibe 

les propriétés d'une pro-for rn e réso m ptivc. Cette conclusion est conforme 

à l'intuition: les phrases topicalisées (2) n'ont pas l'interprétation contrastive 

qui caractérise les structures topicalisées qu , mais plutôt les propriétés 

sé rn antiques des constructions disloquées; ce point est souligné par la possi-

bilité d'y :insérer un adverbial parenthétique ( hélas, alors là, vraiment, etc.), 

Conformément aux hypothèses du ch.XJI §5, je supposerai par ailleurs 

que la place structurale vide des exemples (2), est essentiellement de 

même nature que celle des exemples (4). 

Ce trou exhibe les propriétés d'une e1lipse, plutôt que d'une catégorie 

vide, puisqu'il peut être comblé par du matériel lexical répété (dans 
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les- exemples du type 2), ou (quand l'antécédent est sémantiquement 

agentif) par le pro-SV le faire. Le noeud vide des exe rn ples (2) et 

(4) ne peut pas, en revanche, être corn blé par l'anaphorique ça Certains 

des items capables d'introduire une ellipse dans une structure du type 

(2) ou (4), ne peuvent jamais régir un objet nominal: ainsi. les aspectuels, 

ex: avoir failli, être en train: 

(6)a *Pierre a faflli ça 

b *Pierre est en train de ça 

(7)a Accorder le piano, alors là, j'ai bien failli 

b Accorder le piano, justement, je suis en .u·ain 

D'autres éléments, corn me pouvoir- (2a, 4a), devoir (2b,c; 4b,c), 

oser(2e, 4e), sont capables de régir un objet norn:inal, mais pas l'ANAPHO-

RIQUE ça 

(B)a 

b 

c 

(9)a 

b 

c 

Pierre peut tout, y cam pris .ça 

Pierre doit ça à la collectivité 

Pierre n'oserait jamais ça 

J *Accorder le pianol, quand même, il aurait pu ça 

l*Oue Marie parte J 
J *Accorder le pia ne{. vraiment, il aurait dÛ ça 

toue Marie parte) 

f*Accorder le pianq. alors là, il n'a pas osé ça 

tOue Marie parte j 

Le co rn porte rn ent de vouloir se rn ble id s'aligner sur celui de pouvoir. 

devoir, oser: 
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(11)3 &ccorder le pianc)i' alors là, il aurait bien voulu [e fair~ 
b *&ccorder le piano)i' alors là, il aurait bien voulu foa}i 

c ~ ccorder le piancj} i' alors là, il aurait bien voulu [ (2) Ji 

Quant à l'acceptabilité, en :t;:egard du trou, d'une pro-forme clitique 

(le ou en ), elle sem ble varier d'un cas sur l'autre. Le co rn plément 

:infinitival d'un aspectuel (ex. être en train de, avoir tàiui 

anaphorisable par le ou en, mais seulement par le faire 

(12)a 

b 

·c 

(13)a 

b 

c 

Accorder le piano, alors là, j'ai bien failli le faire 

*Accorder le piano, alors là, je l'ai bien failli 

Accorder le piano, alors là; j'ai bien failli 

Accorder le piano, justement, Jl·;.~~is}en train de le 

*A cc arder le piano, justement, . 1 'tais en train 
- Je 1 

Accorder le piano, justement, j'étais en train 

n'est pas 

faire 

Le c]j.tique anaphorique est égale rn ent nette rn ent exclus dans les cas 

'suivants: 

(14)a Accorder les pianos, alors là, je ne sais vraiment pas le faire 

b *Accorder les pianos, alor:s là, je ne le sais vraiment pas 

c Accorder les pianos, alors là, je ne sais vraiment pas 

(15)a Accorder le piano, vous êtes témoin que j'ai essayé de 

le faire 

b *Accorder le piano, vous êtes témoin que je l'ai essayé 

c Accorder le piano, vous êtes témoin que j'ai essayé 

Dans les cas suivants, le topique infinitivnl se rn ble par contre anaphorisable 

par le : 



(16)a 

b 

c 

d 
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1 

Accorder le piano, quand même, il l'aurait pu (cf. 4a) 

Accorder le piano, vraiment, il l'aurait dÛ (cf. 4b) 

Acheter un hélicoptère, alors là, elle ne l'a pas osé (cf. 4e) 

Accorder le piano, alors là, il l'aurait bien voulu (cf. 11) 

Et lorsque l'ellipse correspond à un complément :introduit par k, corn me 

en (17), le clitique en est généralement acceptable
1

: 

{

temps 1 
(17)a Accorder le piano, vraiment, je n'ai pas le cou~age de 

dr mt 

le faire. 

b Accorder le piano, vraiment, je n'en ai pas le{:te m ps 1· 
courage 

• droit 

c Accorder le piano. vraiment, je n'ai pas lette m ps ~ 
courage 

droit 

Pour décrire 
cet ense rn ble de données, je supposerai que 

l'anaphore nulle des exemples du type (2) et (4), n'est pas assignée 

à la catégorie SN (corn me l'étaient le pro-SN générique et le pro-phrase 

-factif des exemples du chapitre Xll), mais à la catégorie SV, corn me 

c'est également le cas de l'anaphorique le faire • Ceci revient à postuler 

dans la représentation syntaxique des phrases (2) et (4), un SV anaphorique 

elliptique, ayant pour contrepartie lexicale le SV anaphorique le faire, 

lorsque le SV antécédent est sérnantiquernent agentif : 

1. 
L'in acceptabilité de (ll) en regard de (1), peut être :indépenda rn rn ent 
dérivée du principe du A-sur-A (v. ct-dessus XI,l20): 

(I) Accorder le piano, je suis en train de le taire 
(II) *Accorder le piano. j'en suis en train 

(IB)a 

b 
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Jean n'a pas SÇaccordé le. piano]i' mais il aurait pu [ri/_ (=2a) 

[ (A ccordei le piano] .] • quarxl mÊme, i 1 eurait pu [ 0J (=4a) 
TOP SV ~ SV ~ 

Les for rn es (16) et (17) attestent par ailleurs qu'à droite de certains 

éléments (de type modal), un SV peut être anaphorisé par les cJitiques 

le et en , anaphores no m~es non marquées pour le genre et le nombre. 

3. Position structurale du SV elliptique 

3.1. Aspectuels et rn odalisateurs 

En français corn me en anglais, les SV elliptiques occupent une 

position structurale introduite (locale rn ent e-co rn rn· andée) par un élé rn ent 

d'une sous-classe déterminée, que je rn 'attacherai ici à circonscrire. 

En français co rn rn e en anglais, l'introducteur du SV elliptique est 

toujours porteur des affues de Te rn ps et d'Accord. Nous avons vu cependant 

(ex. 1) que les SV elliptiques du français, contrairement à ceux de l'anglais, 

ne peuvent pas être introduits par un aux:ili.aire, au sens habituel du 

terme, à savoir, par un élément de l'ensemble: avoir, être, aller(+ Infinitif 

= futur proche), venir de (+ Infinitif passé im rn édiat). En français 

corn me en anglais, par a:illeurs, l'ellipse du SV n'est pas possible à droite 

d'un verbe 

(19)a 

b 

('XJ)a 

b 

(21)a 

b 

quelconque; co rn parer par exe rn ple: 

{le faire) 
Pierre n'a pas accordé le piaro, p:;urtant il aurait pl-1. 0 J 

V.e faire{_ 
Pierre n 1 a pas accordé le piaro, [XX.lrtant il a prétendu1_ ~ J 

fle faire} 
Pierre n 1 achète pas çJ' hélicoptère, et {XJUTtant il mJJerait bienl 0 

pe faire} 
Pierre n'achète pas d'hélicoptère, et p:;urtant il es#eL ~ 

{le faire] 

:::: ::: : :: :: :::: ::: :: ..;;;:;;.;.:....;;m._·_,e-''1-~e :re} 
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lbe façon de décrire ces donnÉes, consiste à supposer que 1' éléœnt souligné des 

exenples (a), a pour canpléœnt tm SJ, tandis que celui des exEmples (b), régit me 

canplétive à l'infinitif: autreœnt dit, les phrases (19a) et (19b) ont resj::eetiveœnt 

IXJUI" représentations syntaxiques, (22a) et (22b): 

(22)a 

b 

.• .il aurait pu L le faire J 
sv 

•• .il a prétendu [ [ e] (Je faire J J 
P SN S.Préd 

J'avancerai donc l'e rn bry on d'hypothèse suivant: de façon générale, un 

SV elliptique doit être localement c-com mandé par un élément verbal, 

dont la nature demeure à préciser. Cette contrainte, qui suit des principes 

structuraux réglant la récupérabilité des ellipses structurales
2

, n'est 

pas satisfaite en (22b), où le SV candidat à l'ellipse, est séparé du verbe 

prétendre par le sujet d'une proposition. 

Les deux analyses envisagées sous (22), correspondent à des hypothèses 

courantes de la gram maire générative. Considérons cependant l'exemple 

suivant: 

~le fairel 
(23) Pierre n'a JX3S accordé le piaro, [XW"tant, il aurait bien va.ùul rjJ J 

Si la généralisation qui précède est correcte, l'ellipsabilité de le faire 

en (23), indique que le complément infinitival est ici localement c-comman-

dé par vouloir , autrement dit, doit être identifié corn me un SV, et 

non corn me une complétive. Dans ce cas, la description proposée ici 

n'est pas conforme à l'analyse générative courante, qui traite corn me 

une phrase tout complément infinitiva( co rn rn utant avec une complétive 

2. v. ci-dessus (XI,61) 
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ternporalisée. Selon cette approche, le complé!!lent infinitival de avoir failli 

sera identifié corn me un SV, mais celui de vouloir , corn me une phrase, 

au 'vu du contraste suivant: 

(24)a Pierre a failli le faire 

b *Pierre a fa;iJ.1i qu'il/elle le fait/fasse 

(25)a Pierre a voulu le faire 

b Pierre a voulu qu'il/elle le fasse 

Ces données valent à vouloir d'être classé par Gross (1975) dans 

sa table n°6 (verbes à complétive objet: 25a est donc analysé corn me 

une for rn e réduite de 25b), tandis qu' avoir faflli figure dans la table 

n°l (verbes "rési.dueJs", sans structure à complétive associée). La distribution 

des SV elliptiques conduit au contraire à réunir vouloir ( + Infinitif) 

et avoir failli au sein d'une même classe, rapprochement confirmé 

par ailleurs par la forme des compléments anaphoriques: 

(26)a [Mariee>< ractt,Ji' ct f=rUIDt, Pic~œ re >rulait pœt=.•j 
b Pierre n'a p3S[rép:rré le piarXJ Ji, J.XXITtallt, 

illaurait bien va.Jl]u )Lr*c.elai ~ 
a bien failli le faire . 

~ 

L'inacceptabilité de l'anaphorique cela/ça en . regard de 1 e faire 

est déjà apparue (§1) corn me un test du caractère non phrastique de 

l'antécédent. 

Je rn e tournerai donc vers les élé rn ents verbaux à co rn plé rn ent 

SV, afin de tenter d'isoler ceux qui peuvent introd u:ire un SV elliptique. 



Quatre cas de figures peuvent être d:istingués: 

(1 °) Elé rn ents qui introdu:isent toujours un SV lexical; ex: avoir 

beau, faire mine (de), avoir le culot (de), tenter (de): 

(27)a Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait beau le 

faire, personne ne lui en saurait gré 

b *Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait beau, personne 

ne lui en sa ur ait gré 

(2°) Eléments qui.introdu.isa1tfacultati-veœntunSV lexical. Trois situations 

peuvent ici se présenter: 

(2-A) L'absence de SV complément, ne permet pas une interprétation 

de type 11ellipse définie"; ex: partir (aller, revenir, etc.: table 

2 de Gross, 1975): 

(28)a Pierre n'a pas encore accordé le piano, mais il est parti 

le faire 

1- b Pierre n'a pas encore accordé le piano, mais il est parti 

(2-B) L'absence de SV complément permet une interprétation de 

type 11ellipse définie"; rn a:is le test de la topicalisation suggère 

que ltellipse n'est pas structurale: 

(29)a Pierre rédige sa thèse lentement, mais Marie se dépêche 

de le faire 

b Pierre rédige sa thèse lentement, mais Marie se dépêche 

c ?*Rédiger sa thèse, alors là, elle se dépêche 

, 
- 564 -

(2-C) L'absence de SV complément est corrélée à une interprétation 

de type "ellipse définie", et le test de la topicalisation révèle 

un trou structural: 

(30)a Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu le faire 

= b Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu 

Accorder le piano, alors là, il aurait pu 

Les verbes 1â complément SV, qui sont capables d'introduire 

SV elliptique, sont donc ceux de la sous-classe (2-C), dont pouvoir 

un 

est 

donné ci-dessus corn me le prototype. Ces verbes forment un ensemble 

restreint (bien que, sans doute, ouvert: voir infra ), dont un échantillon 

représentatif, assorti d 'exe rn ples, est présenté en annexe au présent 

chapitre (Annexe X ill). Cet ense rn ble est lui-rn ê rn e co rn posé de deux 

types d'éléments: 

Dans 

lieux 

(31) Introducteurs de SV elliptiques 

a 

b 

"Modalisateurs", qui précisent la relation sémantique sujet­

prédicat, et/ou locuteur-énoncé: pouvoir, devoir, vouloir- cf 32 

Aspectuels: avoir failli, être en train de, avoir l'habitude de 

les tables de Gross (1975), ces verbes sont enregistrés dans des 

divers: certains sont en effet des modaux ou aspectuels classiques 

(pouvoir, être en train de ); mais d'autres sont couramment identifiés 

co rn rn e des verbes à co rn plétive objet ( vol/loir, falloir. avoir envie de 

ce que P) • 

La sous-classe des rn odalisateurs se rn ble réductible à une liste­

noyau d'éléments, dont chacun sert de base à un ensemble ouvert de 

synonymes, ou quasi-synonymes, ensemble variable d'un dialecte et d'un 



locuteur à l'autre. Mon propre dialecte me livre les résultats suivants: 

(32) M odalisateurs (v. exe rn ples en Annexe) 

(a) pouvoir: avoir le droit/la pos...<tibilité; être de force, 

être de taille, être capable; savoir3 

(b) ne pas pouvoir: avoir du mal/de la peine (à 

ne pas avoir le courage (de V-inf X) 

(c) devoir: être obligé: falloir 

(d) ne pas devoir: ne pas avoir le droit: ne pas falloir 

(e) vouloir: accepter, avoir envie, être d'accord, être 

partisan, être pour, être résigné, essayer, 

oser, être motivé, aimer + Conditionnel 

(f) ne pas vouloir: refuser, être contre 

(g) ne pas V: éviter 

Ce que suggère la liste ainsi présentée, c'est que l'ensemble des modalisa-

te urs se réduit essentiellement ou x trois éléments: pouvoir, devoir, vœloir, 

à leurs antony rn es, et au verbe éviter que l'on peut analyser co m rn e 

une lexicalisation de la négation. L'~ypothèse laissée implicite, est que 

l'appartenance, ou la non-appartenance, d'un verbe à co rn plém ent SV, 

à la classe que je cherche ici à drconscnre, n'est pas une propriété 

lexicale idiosyncras:i.que, mais se détermine analogiquement, à partir 

d'une liste-noyau. Ainsi, dans rn on dialecte, ne pas avoir le courage 

peut introduire un SV elliptique, sur le modèle de ne pas pouvoir: 

3. Savoir , modalisateur et quasi-synonyme de pouvoir (ex: savoir 
jouer du piano ), doit être disôngué ici du verbe hom on y rn e régissant 
une co rn plétive objet (ex: savoir qu'on joue du piano) 
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Acheter un hélicoptère, vraiment, je n'ai pas pu (33)a 

b Acheter un hélicoptère, vraiment, je n'ai pas eu le courage 

Notons par contre le contraste suivant: 

(34)a Pierre a acheté un hJd~oj_~è~~=}ms 

n 1 a pas eu le courage l (/J 

Marie 

b Pierre n'a pas atc::t
1
: ~::e\coptère, m ms Marie 

a eu Je courage ?"'() 4 j 

Si l'ellipse est plus acceptable en (34a), qu'en (34b), c'est que ne pas avoir 

Je courage est, dans ce contexte, un quasl-synony rn e de ne pas pouvoir, 

alors que sa contrepartie affirmative: avoir le courage n'est PAS, 

en (34b), un synonyme de pouvojr , devoir ou vouloir Autrement 

dit, ce sont les propriétés sémanli.ques de ces séquences, qui conduisent 

à assigner ne pas avoir le courage (en (34a), mais non avoir le courage 

(en 34b), à la classe des modulisateurs. Cette observation va dans le 

sens de l'hypothèse, développée nota rn rn ent par Carter (1984), suivant 

laquelle les contraintes distributionnelles attachées à certains items lexicaux, 

prennent leur source dans (et peuvent· donc s'expliquer par) les propriétés 

sé rn antiques de ceux-ci. 

3.2. Se mi-allxiJiaires 

il n'est pas sans intérêt de noter que la liste des verbes français 

ainsi isolée (cf. 31), présente de très fortes analogies avec la liste des 

4. Dans rn on idiolecte, une anaphore lexicale est ici de rigueur, pour 
l'interprétation recherchée: ... mais Marie a eu ce courage 



567 -

/ 

"se mi- auxiliaires" ·espagnols, 'dressée par Aissen et Perl rn utter (1976), 

et que je reproduis ci-dessous : 

(35) Se mi-aux:iliaires de l'espagnol 

for rn e espagnole 
- 5-

traduc. anglaise jtraduc. française 

soler 
tend (used to) 1 avoir l'habitude 

acabar de have just· venir de 

querer want vouloir 

tratar de try essayer de 

poder can, be able to pouvoir 

deber should, be probabl devoir 

empezar a begin corn rnencer 

terminar de finish finir de 

continu ar continue continuer à/de 

seguir keep on continuer à/de 

volver a re-; again recommencer 

Co rn rn e la liste esquissée en (31), celle-ci est constituée des équivalents 

de vouloir/pouvoir/devoir , et de verbes aspectuels. Ces verbes sont 

caractérisés par Ajssen et Perl rn ut ter, co rn rn e per rn ettant facultative rn ent 

Autre rn ent dit, les 
la montée d'un clitique objet hors d'une enchâssée. 

deux formes (36) sont concurremment acceptables en espagnol: 

5. 

(36)a Quiero compr:arlo 

(veux acheter-le) "je veux l'acheter" 

b Lo q uiero co m prar 

Ue veux acheter) 
11je le veux acheter" 

A une exception près (traduction de soler par used to), la traduction 
anglaise est de A:issen-Perlm uttcr (1976), et Zagona (1982); la traduction 

française est de rn oi, A Z H. 
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Cette propriété des se mi-aux::iliaires place ceux-ci à mi-che min entre 

les verbes à complétive objet, corn me creir ("croire"), qui ne permettent 

pas du tout la montée d'un clitique objet enchâssé (cf. 37), et les verbes 

causatifs, co rn me hacer ("faire"), qui l'imposent (cf. 38): 

(37)a Crefa com prarlo 

(croyais acheter-le) "je croyais l'acheter" 

b *Lo cre/a corn prar 

Ue croyp:is acheter) "je le croyais acheter" 

(38)a *Hice com prarlo 

(ai fait acheter-le) "j'ai fait l'acheter" 

b Lo hice co m prar 

(le ai fait acheter) "je l'ai fait acheter" 

Zagona (1982) fait va1oir que les se mi-auxiliaires s'apparentent à la 

fois aux verbes-têtes, et aux A ux:iliaires: co rn rn e les pre miers, ils sont 

do minants du point de vue sélectionne} (ils sélectionnent leur co rn plé rn ent), 

lis sont co rn bina bles entre eux, et porteurs d'affixes flexionnels; co rn rn e 

les seconds, ils peuvent c-corn mander· loca1ement un SV, auquel ils se 

"soudent" (voir la montée des clitiques), et s'ils ont un corn plément 

. nominal., ils ne lui assignent pas de rôle thématique. Zagona relève égale-

ment que les semi-auxiliaires permettent l'ellipse de leur SV complément, 

rn ais elle ne se rn ble pas considérer que cette eJlipse correspond à un 

trou structural. L'hypothèse centrale de Zagona est en effet que les 

SV nuls de l'anglais, sont à analyser co rn rn e des catégories vides, et 

constituent un phéno rn ène ignoré de l'espagnol, radicale rn ent distinct 

de l'ellipse du SV roman introduit par un semi-auxiliaire. 
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n est pourtant impossible de ne pas être frappé par les analogies 

entre les se mi-auxiliaires espagnols (35), et français (31), et les ·A uxilia:ires 

capables en anglais d'mtroduire un SV nul. Ainsi les modaux anglais must, 

ma y. might, can, could, should, would , ont pour contreparties françaises 

les rn odalisateurs: falloir, a voir le droit, pouvoir, devoir. etc. il existe une 

convergence fr a pp ante entre les for rn es anglaises (39) et françaises 

(40): 

(39)a John wanted to leave, but he couldn't 

b John ought to have left, but Mary shouldn't have 

c John sm okes, but Mary prefers not to 

(40)a Pierre voulait partir, mais fl n'a pas pu 

b Pierre aurait dÛ partir. mai.<> Harie n'aurait pas dÛ 

c Pierre fume, mais N ade préfère éviter 

Or, l'analyse proposée par Zagona (1982) fait des SV nuls anglais, et 

des SV elliptiques ro rn ans, des phénomènes Jü1guistiques co rn plète ment 

séparés, ceux-là étant analysés - schématiquement - corn me "plus syntaxi-

ques" que ceux-ci. 

Je soutiendrai ici au contraire, que les SV nuls anglais et romans 

correspondent les uns co rn rn e les autres à des ellipses structurales, et 

que les différences qui les séparent n'ont rien à voir avec les prülcipes 

de la gram rn aire-noyau réglant la distribution des catégories vides. 

La recherche des convergences entre l'anglais et les langues rom a nes 

conduit, il est vrai, à réviser certaines "évidences" de la littérature 

générative récente. En particulier, on peut observer que le verbe français 
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vouloir (espagnol querer), rangé plus haut (31, 35) parmi les se mi-auxi-

liaires parce qu'il peut introduire un sv elliptique, a pour contrepartie 

anglaise l' élé rn ent want ' couramment identifié corn me un verbe-tête 

à objet phrastique. Rappelons que vouloir ne peut introduire un sv 

nul que si la suite ellipsée est un complément à l'infinitif. Dans ce 

cas, vouloir a pour contrepartie anglaise la suite want to . dont une 

propriété abondamment signalée
6 

est qu'elle permet outre-Atlantique 

la contraction de to (want to leave -} wanna leave). Or, cette propriété 

s'avère, justement, restreinte, dans les dialectes considérés, à quelques 

élé rn ents de la catégorie A ux:il:iaire: going to leave -~ gonna leave (futur 

proche) ; got to leave -7 gotta leave (cf. devoir). On peut donc voir 

dans la contractibilité de want to , le signe de son rallie rn ent à la classe 

des Auxiliaires. Notons maintenant que cette analyse de want to fournit 

pour le contraste (41a/b), une explication mfinim ent plus simple que 

toutes celles proposées jusqu 'id dans le cadre de la théorie cho rn skyenne 

du "Gouvernement et Liage": 

(4l)a Who do you want to vi5it? (want to -7 wanna) 

(qui veux-tu visiter) 

"A qui veux-tu rendre visite" 

b Who do you w a nt to visit you (i"vant to -~ *wanna) 

(qui veux-tu te visiter) 

Si l'on suppose, corn me Jaeggli (1981) et Chomsky (1982b) que want 

régit toujours une co rn plétive, on est conduit à postuler une différence 

6. Sur la cortraction want to-7 wanna 
Bresnan (1971), Chomsky (1975, 
et Pullum (1977, 1978), Chomsky et 
Bolinger (1981), Bresnan (1982), 
A oun et Lightfoot (198ll ). 

v. nota rn ment 
1977), Lightfoot 

Lasnik (1978), 
Jacobson (1982), 

Lakoff 
(1976), 

Zagona 

(1970c)1 

Postal 

(1982), 



abstraite et. difficilement vérifiable, entre le sujet vide de 1a co rn plétive 

de (4la), par-dessus lequel la contraction peut avoir lieu, et le sujet 

vide de 1a complétive de (4lb), qui semble bloquer la contraction. Selon 

les auteurs cités, le contraste (4la/b) nous renseigne sur les propriétés 

des catégories vides: P R 0 ( 4la) serait ''in visible pour les règles rn orphologi­

ques", contrairement à 1a trace-qu de (4lb). Suivant les hypothèses 

envisagées ici, 1a contraction se révèle impossible en (41 b) parce que 

loallt y régit une complétive, dont le sujet a été déplacé: want n'est 

donc pas un Auxiliaire. En (4la), en revanche, want to est dans l'Auxiliaire, 

et c-com mande localement un SV, dont :il n'est pas séparé par une place 

vide: la contraction peut s'effectuer. 

4. A ux:iliaires et se mi-aux:iliaires: problèmes cl 'identification 

4.1. Semi-aux:iliaires et récupérabi:lité du SV elliptique 

En français, l'ellipsabilité d'un SV n'est pas déterminée uniquement 

par le choix lexical du verbe qui le c-com mande localement. On constate 

notamment que le choix du Temps ·a une incidence sur l'acceptabilité 

de l'ellipse du SV; comparer: 

(42) Pierre n'a pas[acheté un h_élicoptère Ji' 

te farre.} 
pourtant il J aurai~ p~ ~ 

lpouvmt J (/J i 

(43) Pierre n'a pas ~cheté un hélicoptère]i• 

! pourtant il a pu 1 sle faire i} 
~ourtant il pourra) L? *1/J i 

(44) 

(45) 
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Pierre n'a pas (acheté un hélicoptère :t• 
mais ilturait. dt1 ~ \e faire i} 

devrmt 
voudrait bie (/J .; 

Pierre n'a pas[acheté un hélicopptère]i• 

mais iltoit J devra 
veut bien te faire i} 

?*(/J . 
~ 

Dans les cas de ce genre, l'ellipse du SV sem ble souvent fadlitée lorsque 

le verbe introducteur est au rn ode conditionneL Les te rn ps de l'indicatif 

peuvent toutefois faire l'affaire, s'ils sont associés à certains adverbes, 

corn me en (47) (comparer 48), ou s'ils sont répétés dans un contexte 

contrastif, sous intonation anaphorisante, corn me en (49): 

~e faire ·} 
Pierre n'a p35 ~che té un hélicoptère) i • nEis il p::;urra L ?~ i ~ (46) 

(47) Pierre n'a p3-s~té un hôlicoptèrc)i aujrurd'l-rui., 

.ms OO>Uin il pcurra s1m=tle f;,œ i) 

(48) Pierre n'a p35~cheté un hé.Jico~tère]i ici, 

mais il [XJurrate faire i {daTEin 

?~ . J 
i 

(49) Pierre{ n'a pas PJ ) ~che ter un hélicoptèrè] i, 

lne [UJIYB JBSJ · 

0015 n<RŒt,:m}t t" 1 
Ces contrastes ne SEmblent pas avoir leur pendant en anglais, où tous les exanples 

(:0) sont égalffiffit acceptables: 



(:V)a 

b 

c 

·c 

e 

f 

g 

h 

John didn't buy a helicopter, althcugh he caJld have 

John didn 't bu y a helicopter, al tJx:;ugh he caJld 

John didn 't buy a helicopter, but he{ca.Jld have l 
shoold have 

I<O.lld like to 

John didn 't bu y a helicopter, but iJ€f will have to l 
llffiiJts to ] 

John didn 1 t bu y a helicopter, but he will be able to 

John didn't buy a helicopter taJay, but tœorrr:M, he will certainly 

be able to 

JcJm didn' t buy a helicopter here, but he will be able to tœorrr:M 

John cooldn' t buy a helicopter, but MARY coold 

4.2. "Aux:iliarité" et "verbalité" 

J'émettrai cette double hypothèse: 

(51) 

En vertu 

Hypothèse: 
(a) En français corn mc en anglais, un SV elliptique 

récupérable ~u.e s'il est localement c-com mandé 
un noeud FLcXIOfl dominant un Aux:il:i.aire lexical. 

n'est 
par 

(b) L'ellipse structurale ne peut affecter- qu'une catégorie 
incluant une tête de syntag rn e. 

de (5la), une structure à SV elliptique doit s'analyser selon 

le sché rn a (52): 

(52) p 

·~ ~dicat 
Sujet / ~sv 

FLEX 

... /.lux 

L'hypothèse (5lb) prédit que l'ellipse structurale peut affecter tout un 
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syntag rn e, ou une portion seule rn ent d'un syntag rn e; rn a:is que 
1 

dans ce 

second cas, le matériel ellipsé correspondra toujours à une catégorie 

de type X, ou X', à l'exclusion du spécifieur. ll va de soi qu'une généra.l:isa­

tion corn me (Slb)doit être prise corn me une hypothèse de travail, demandant 

à se voir confronter à d'autres données. Elle n'est en tout cas infirmée 

par aucune des constructions elliptiques examinées dans cette thèse, 

si l'on admet l'analyse structurale proposée parallèlement pour le syntagme 

prédicatif (ch.IX et XD. Dans les cas étudiés, les catégories affectées 

par l'ellipse structurale sont V* (Gapping, corn paratives), SN (ellipse 

de ça , le ; prépositions orphelines), SV; on peut ajouter à cette liste 

l'ellipse du N' anglais ( ... but not John's ~ ), rapidement mentionnée· 

au chapitre VIII (§6.1). (5lb) formalise par ailleurs l'idée, qui a une 

certaine résonance intuitive, que la propriété de redondance, mise en 

oeuvre par le P .R .E., est l'apanage des catégories "noyaux" (des têtes 

de syntag rn es), à l'exclusion des catégories "auxiliaires" ou "outils". 

Revenons à l'ellipse du SV, et à l'hypothèse (51). Une différence 

cruciale entre les A ux:iliaires anglais, et ceux du frapçais, est que ceux-

là, rn ais non ceux-ci, sont identifiés co rn rn e tels, et distingués des verbes-

têtes, par certaines propriétés morphosyntaxiques dont les principales 

ont été énu rn érées au §2. Les Auxiliaires du français ne se distinguent 

des verbes-têtes que par leur relation hiérarchique à ces derniers: rn e rn bres 

du spécifieur du Prédicat, lis sont des mots-outils, et non des têtes 

de syntag rn e. t1 ais cette propriété rn]se à part, les A uxiliarres du français 

ont le même comportement morphosyntaxique que les verbes-têtes: lis 

sont directe rn ent suivis de leur co rn plé rn ent (cf. 53); lis se distribuent 
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de la rn ê rn e far~on par rapport à la négation (cf. 54) et à l'inversion 

du sujet (cf. 55): 

(53)a Pii·rre espère le faire 

b Pi9rre va/doit le faire 

c Pierre ê... mangé 

(54)a l'ierre n'espère pas le faire 

b Pierre ne va/doit pas le faire 

c Pierre n'a pas mangé 

(55)a (Pierre) espère-t-il le taire? 

b (Pierre) va/doit-il le faire? 

c (Pierre) §_-t-il mangé? 
7 

Pour for rn aliser ces d:ifférences entre les A ux:iliaires anglais, et 

français, je supposerai que les premiers sont porteurs, dans le lexique, 

des traits +AUX, -V, et les seconds, des traits +AUX, +V. Autrement 

di~. les .A ux:iliaires de l'anglais sont identifj_és à la fois positivement 

- corn me des "Auxiliaires" - et négativement - corn me des "non verbes", 

tandis que les A uxïliaires français sont aussi des verbes. Les traits +AU X 

·et +V·doivent être compris comme signifiant que les éléments qui les 

portent peuvent être insérés, respectivement, sous les noeuds AUX (inclus 

dans la Flexion, spécifieur du Prédicat), et V (tête du SV). Je supposerai 

7. Le français (moderne) diffère de l'espagnol en ce que la montée 
des clitiques objets s'effectue seule mént avec être, avoir, faire 
(et les autres causatifs): ll se l'est attribué; ll l'a relié; ll l'a fait 
relier; et non pas avec aller ('~ll ·le va faire); venir (*ll le 
vient de taire); ni avec les se mi-aux:iliaircs (*ll le peut taire). 
En français, par conséquent, la montée des clitiques objets n'est 
généralement corrélée ni au trait +AUX, ni au trait +V. 

, 
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en outre que l'assignation du trait +AU X peut s'appuyer sur des propriétés 

de type sémantique (notion de 11 rn at-outil"), mais que l'assignation du 

trait -V, suit de propriétés formelles bien définies (en anglais: inversion 

du sujet, négation, etc.: cf. ch.XI §2). 

La principale différence entre l'ellipse du SV anglais, et celle du 

SV français (ou: roman), pourrait rn aintenant être énoncée corn me suit. 

En anglais, le principe (Sla) n'est mis en oeuvre que si. l'élément placé 

sous le noeud est univoquement identifié corn me tel par 

son 

A mdJiaire, 

double trait +AUX. -V. Observons ainsi que l'anglais keep (+ Infini-

tif), ·qui est selon toute vraise rn blan ce repéré sémantique rn ent corn me 

un mot-outil - i.e. corn me +AU X 8 
- se co rn porte cependant co m rn e 

un verbe (+V) du point de vue morphosyntaxique: 

(56)a 

b 

(57)a 

b 

*John keeps not laugl!ing 

John does not keep laughing 

"John ne continue pas à rire" 

*Keeps !Je laughing? 

Does he keep laughing? 

"Est-ce qu':il continue à rire?" 

Corrélativement, keep ne peut introduire un SV elliptique: 

8. 

(58) *John is always{!.aughingJi' and Hary keeps[0{ too 

Noter que l'anglais keep a un proche équivalent dans la liste espagnole 
(35): seguir 



\ - 577 -

En français, 
par contre, les éléments porteurs du trait +AU X, le sont 

aussi du trait +V, et sont donc également capables, a priori de figurer 

sous le noeud AU X, que sous le noeud V. En français co rn rn e en anglais 

toutefois, l'ellipse du SV 
n'est acceptable (suivant 51) que si l'élément 

qui introduit la 
place vide, est _assigné de façon univoque au spécifi.eur 

du prédicat. n s'ensuit qu'en anglais, l'ellipse du sv sera généralement 

( modulo certaines restrictions fonctionnelles dérivables du 
acceptable 

P.R.E., cf. ci-dessous §5), dès lors que le trou sera introduit par un 

élément +AUX, -V. En 
français en revanche, le SV elliptique, introduit 

par un élément +AUX, +V, ne sera récupérable qu'en présence de marques 

externes indiqua nt claTie ment que 
cet élé rn ent est bien placé sous le 

noeud AU X. 

Deux groupes d'items +AU X se sont avérés capables, en français, 

d'introduire un SV elliptique: aspectuels, et modalisateurs. Si l'esprit 

de ce qui précède est correct, il faut donc se demander, notamment, 

pourquoi les moda1isateurs peuvent, dans certaines conditions, être assignés 

univoque rn ent au noeux AUX, alors que ceci paraît impossible pour les 

auxiliaires avoir et être (cf. ex. la,d,e). Bien évidemment, la réponse 

à cette question ne peut se confondre avec la recherche d'un formalisme 

qui rende compte- des (prédise les) données: :il serait simple, par exe rn ple, 

d'assigner aux auxiliaires avoir et être un trait syntaxique abstrait, 

soit: "-T", "n'est-pas-un-gouverneur-propre", ou "+Schtroumpf", dont seraient 

démunis les rn odalisateurs. L'on n'aurait pas pour autant avancé dans 

la compréhension des propriétés observées. Les hypothèses ébauchées 

ci-dessous ne_ sont pas formalisées, et laissent divers points dans l'ombre; 

---
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elles ont au moins le mérite de conten:ir l'esquisse d'une explication 

bref, d'être réfuta bles. 

J'avancerai donc, prude rn ment, l'hypothèse que les rn odalisateurs 

sont assignés aux noeud AU X sur la base de certaines caractéristiques 

sé rn antiques, dont l'une est leur "non-te rn poralité". Autrement dit, le 

contenu sémantique des rn odali._c;ateurs échappe au Temps gr a m rn a tic al, 

ceci rendant co rn pte par exe rn ple de leur affinité avec le rn ode condition-

nel, et du fait qu'un moda1isateur apparaît d'autant plus difficilement 

assigné au noeud AUX, qu'ü est nettement marqué pour le Temps (cf. 

ex. 43, 45, 46, 48 - comparer 47, 49). Cette propriété sémantique des 

rn odalisateurs français est, nôtons-le, partagée par les modaux anglais, 

très restreints quant au Te rn ps (*Ile has could, *He will can, *He is 

cannjng , etc.). En so rn me, les rn odalisateurs du français pourraient 

se vo:ir attacher, par le biais du contexte énonciatif, des propriétés 

sémantiques permettant de Jes assigner sans équivoque au noeud AUX. 

Les aux:ilia:ires avoir et êre , qui sont de simples supports flexionnels, 

sans contenu sémantique propre, ne semblent pas pouvo:ir fa:ire l'objet 

du repérage sé rn antique dont bénéficient les rn odalisateurs. 

0 n peut de rn ê rn e se demander pourquoi être en train, être habitué, 

peuvent être univoque rn ent assignés au noeud AU X, alors que ceci s'avère 

impossible pour aller (futur proche) et venir (passé im rn édiat) (ex. 

1 b,c). Je suggérerai que la différence pertinente est essentielle rn ent 

du même ordre que dans le cas qui précède: les auxilia:ires aller et 

venir n'ont pas de contenu sé rn antique propre, et ne peuvent pas être 

distingués de leurs homonymes +V, -AUX, par le contexte énonciatif. 
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Avoir failli, être en train. qui sont sémantiquement pleins, sont repérés 

univoque rn ent co rn rn e des spécilieurs. Avoir beau enfin, dont nous 

avons vu qu'il ne permet pas l'ellipse du SV qu'il introduit (ex. 27), 

est pourtant sé rn antique rn ent plein, et intuitive rn ent perçu co rn rn e un 

verbe-out:il, plutôt qu'un verbe-tête: le fait qu'il n'ait aucun équivalent 

dans la liste (35), suggère qu'il est malgré tout extérieur à la classe 

des éléments +AUX: à l'évidence, bien des questions demeurent à explorer. 

4.3. L'ellipse de SV, Gapping, et la notion de "verbalité 

sur 

Les remarques et hypothèses qui précèdent 

un point, brièvement abordé aux· chapitres IX 

rn 'invitent à revenir 

et XI: le statut de 

l'élément be , en ang].ajs. Je rappelle d'abord les faits concernant Gapping: 

mes informateurs anglophones se rn blent s'accorder sur le fait que 

est ellipsable par Gapping, s'il s'agit de la copule, mais qu'il ne be 

l'est pas s'il s'agit de l'Auxiliaire intransitif de la combinaison be gone: 

les jugements fluctuent légèrement pour ce qui est du be progressif 

et du be passif: 

(59)a copule: 

b~ 

John isi tall and Mar y (/Ji short 

*John isi back and Mary (/Ji gone 

c progress.: ?John wasi laughing his head off, and 

Mary (/Ji nervousl.y biting her nails 

d passif: ?John wasi betrayed by his best fri.end, and 

Mary (/Ji viciousl.y criticized by the same rat 

Or, l'acceptabilité de Gapping a été retenue au chapitre 

IX corn me un test de "verbalité", dans la mesure où l'ellipse affecte 

Ill 
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dans ce cas, par hypothèse, un constituant à tête verbale (+V). Mais 

l'analyse de be co rn rn e un ·verbe-tête en (59a,c,d), apparaît en contra pic-

tion avec le fait que be est, dans tous ses emplois, capable d'introdtrire 

un complément elliptique: 

(60)a copule: 

b intran.: 

c progress.: 

d passif: 

John is talli but Mary isn't f/Ji 

"John est grand mais Mary ne l'est pas" 

John is gonei but Mary isn't f/Ji 

"John est parti mais pas Hary" 

John is laughingi but Mary isn't f/Ji 

"John est en train de rire, mais pas Mary" 

John was betrayedi but Mary wasn't (/Ji 

"John a été trahi mais Mary ne l'a pas été" 

Conf or rn é rn ent aux hypothèses avancées plus haut, ces données indiquent 

que be est porteur dans le lexique des traits +AU X, -V. 

Je ferai l'hypothèse que cet apparent paradoxe suit du fait que 

l'Auxiliaire be (il partage en effet toutes les propriétés rn orphosyntaxiques 

des Auxiliaires) introduit dans trois constructions sur quatre (copule, 

progressif, passif) un co rn plé rn ent adjectival, ou se mi-adjectival, et non 

pas un verbe-tête, au sens étroit du ter rn e (i.e. +V, -N). Dans les cas 

de ce genre, s'il faut identifier pour Gapping une "tête verbale" pour 

le syntag rn e prédicatif, be apparaît être le seul candidat possible 

l'élément le moins "non verbal". Dans la corn binaison be gone 

be se co rn porte par contre co rn rn e un A ux:iJ:i.a:ire banal, e-co rn rn andant 

locale rn ent un verbe-tête corn rn e le fait par exe rn ple have au sein 

de la co rn binaison have le ft ; et le verbe-tête gone sera ici nécessaire rn ent 
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englobé dans l'ellipse par Gapping: 
(;~-Pn0 

(61)a *John [w~ back at nine and Mary al)'ât ten 

b John lwas gone] 0 at nine, and Mary alo at ten 1!: I I 

"John était parti à neuf heures, et Mary à dix heures" 

En so rn rn e, si. be est affecté dans le lexique des traits +AU X, 

-V, il apparaît malgré tout faire office de V pour Gapping au sein des 

constructions nominales (copulatives et apparentées). Les données sont 

différentes en français, où être est porteur dans le lexique à la fois 

du trait +AUX et du trait +V, qui le rend généralement ellipsable par 

Gapping, au même titre que tous les Auxiliaires: 

(62)a Pierre esti grand et Ha rie ali petite 

b Pierre esti en prison et Marie ali en province 

c Pjerre est 0 revenu et 
I 

Marie ali repartie 

d Pierre a étéi pourchassé et Marie ali arrêtée 

5. L'ellipse du SV et le P.R.E. 

J'ai défendu plus haut l'idée que les constructions à SV nul contien­

nent en anglais et en français une place vide identifiable co rn me une 

ellipse 

vu, de 

corn me 

structurale. La présente approche diffère donc, co rn me on l'a 

celle de Zagona (1982), qui oppose les SV nuls anglais, analysés 

des catégories vides, aux SV nuls ro rn ans, analysés co rn rn e des 

ellipses, et présentés de ce fait corn me "moins grammaticaux" que ceux 

de l'anglais. Zagona se rn ble ici assimiler, implicite rn ent, les constructions 

romanes à SV nul, et le phénomène anglais signalé dans la littérature 

générative sous le no rn de N ull Complement A naphora. ("complétive 
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anaphorique nulle")9, et illustré ci-dessous par (63), contrastant avec 

(64) (structure à SV nul): 

(63) John asked Mary ta tune the piano, but she refused __ JO 

(64) John asked Mary to tune the piano, but she refused to al 

(63) se distingue formellement de (64), par l'absence du marqueur (+AUX) 

ta. Mais ici s'arrête l'analogie avec les exemples romans corn me (2), 

(l8a), (l9a), (20a), (2la), dont nous avons vu qu'ils contiennent un trou 

structural, locale rn ent e-co rn rn an dé par un constituant Flexion contenant 

un A uxili.aire. Pour les exemples anglais co rn me (63), le test de la topicali-

sation paraît inopérant pour établir la présence (ou l'absence) d'une 

pr_o-forme nulle; en effet, (65) semble inacceptable, mais (66) aussi. -

l'anglais étant moins enclin que le français à la dislocation gauche: 

(65) ? *Tune the piano, dam n it, I refuse 

(66) ? *Tune the piano, dam n it, I refuse to 

comparer: 

(67) Accorder le piano, alors là, je refuse 

(68) Accorder le piano, alors là, je veux bien 

Corn me le verbe refuse (contraire ment à want to/wanna ne paraît 

exhiber aucune des ·caractéristiques des Auxiliaires et se mi-aux:iliaires, 

9. v. nota rn ment à ce sujet l'article de Hankamer et Sag (1976). 

10. v. ci-dessus ex. (XI, 49-50) 

.. 



l'exemple (63) conserve, jusqu'à preuve du contraire, une représentation 

syntarique non elliptique. Appliqué aux langues romanes, le test de la 

topicalisation conduit par contre, on l'a vu, à établir un rapprochement· 

entre les structures anglaises à SV nul, et les constructions ro rn anes 

co rn rn e (2), ••• (6 7), (68). Pour ce qui est de (63), je laisserai la balle dans 

le ca rn p des anglophones. 

J'ai suggéré plus haut (§4) que si la distribution des SV nuls an­

glais apparaît plus large que celle des SV nuls françcds, ce contraste 

ne tient pas à la nature de la place vide (SV elliptique), rn ais aux pro prié-

tés des Auxiliaires introduisant cette place vide, qui sont en anglais 

(et non en françcds) univoque ment assignés au noeud F1erion. il n'en 

reste pas moins vrai que l'acceptabilité des SV nuls anglais, présente 

les fluctuations typique rn ent attachées aux ellipses par le P. R .E. Ce 

point apparaîtra ci-dessous, à travers quelques phrases anglaises contenant 

un SV nul, dont l'occurrence se révèle d'autant plus acceptable que 

le rn até:r:iel affecté par l'ellipse est redondant au sein de son contexte 

énonciatif: 

(69)a 

b 

(70)a 

b 

John doesn' t want ta {JeaveJ . , but Mary hop35 ta {fto so]. 
~ ~ 

John doesn't want to(Jœve]., but Mary hop35 to/9) 
~ ~ 

(Jphn ne veut pas p3rtir, nEis M:u-y espère /le faire/) 

John wants ta geave];• arxJ Mary really hop35 to&o so] i 

?John wants to[!eave Ji, and Mary really hop35 tofJ' ]i 

(John veut partir, et M:u-y espère vrailœnt /le faire/) 
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(71)a . John has gare. but Mary hasn't gone 

b John has~)i' but Mary hasn't[O]i 

(John est p3rti, !!Bis M:u-y ne l'a pas fait) 
11 

(72)a John is gone, but Mary isn 1 t gone 

b John is~~x:e)i, but Mary isn't[ol 

(John est p3Iti, !!Bis M:u-y ne l'est pas) 
11 

(73)a John has gone, but Mary isn 't gone 

b ?John has&o~i' but f13ry isn't[O]i 

(74)a John(kissed &r;} .. but he· shooldn't have[1oœ so]. ~ l ~ 

b John [b:issed !fuyj., but he sh:cldn' t have(j). 
l ~ 

(John a anbrassé M:u-y, rrais il n'aurait pas dû /le faire/) 

(75)a John alm::>StLkissed f.bry} ,, but he shculd havef!:lone sol. ~ :;~ 

?John alm::>St [kissat Nary]., but- he sh:cld have[0). 
l l 

b 

(John a presque anbrassé ~1-rry, rrais il aurait dû /le faire/) 

A ces exe rn ples peut s'ajouter le suivant, construit par Zagona (1982): 

11. Le verbe go ("(s'en) aller", "partir") se conjugue normalement avec 
l'A uxilialre have • M cds :il se co rn bine aussi avec l'A u:x:iliaire be, 
qui lui confère une valeur acco rn plie: to be gone = "être parti", 
"avoir quitté les lieux". La faible acceptabilité de (73b), en regard 
de (?lb) et (72b), suggère que le verbe go est partiellement identifié 
par son A ux:iliarre: l'ellipse n'est pas récupéra ble en (73b), parce 
que le go de be gone n'est pas redondant dans son contexte. 
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(76)a The rœeting tonight ~ rœinly be ta~ strategy]., 
~ 

but I am oot g.Jing ta ~ .so Ji 

b ?The ureting tonight l'rill rœinly be to @iscuss strategy]i' 

but I am oot going tol~ Ji 

(la réunion de ce soir sera strrtout consacré à discuter stratégie, 

rrais je œ vais IXJS /le faire/) 

Je remplace ici par un point d'interrogation, l'astérisque affectée par 

Zagona à ce dernier exemple: c'est que la contrainte à l'oeuvre dans 

cet ense rn ble de cas est selon moi non pas structurale, mais fonctionnelle 

- le ·SV anaphorique n'est pas ellipsable, car il n'est pas contextuellement 

redondant. Les "bons" contextes pour l'ellipse du SV, sont ceux qui font 

12 
apparaître une symétrie sémantique (parallélisme, ou contraste) entre 

deux A uxili.aires; ainsi: 

(77)a •• .should S\ ... , but ...... .shouldn't (/Ji 

b ••• will SV. 
1 

·and ....... will ~i tao 

Tous les exe rn ples litigieux du corpus qui précède, cassent cette sy rn étrie 

d'une façon ou d'une autre. 

Les variations d'acceptabilité observées ci-dessus, confirment l'hypothè-

se que les SV nuls anglais et français intéressent, en dépit des différences 

séparant les Aux:ilia:ires qui les introduisent, la même rubrique de la 

théorie gra rn rn aticale: l'ellipse structurale. 

12. La sy rn étrie dont il est question ici est pure rn ent sé rn antique, et 
non pas structurale, corn me celle qui préside à l'acceptabilité des 
structures coordonnées, ou des structures à Gapping. Bien entendu, 
les SV nuls torn be nt dans la catégorie des ellipses locale rn ent c-

com mandées, selon (XI,6l). 

(1) V + V-inf X 

aimer bien 1 
+conditionnel 

devoir 

fa:illir 

falloir 

oser 

pouvoir 

savoir 

- 586 -

A N NE X E A U CH A PITRE XID 

("Annexe XIII") 

Semi-auxiliaires français et SV nuls 

Pierre n'accorde pas lui-même son piano, mais il 

aimerait bien 

Accorder lui-rn êm e son piano, alors là, il aimerait 

bien 

Pierre n'a pas accordé son piano, pourtant il aurait dû 

Accorder le piano, quand même, il aurait dû 

Pierre n'a pas acheté un hélicoptère, mais il a (bien) 

failli 

Acheter un hélicoptère. c 1 est vrai, j'ai (bien) failli 

Pierre ne veut pas accorder le piano, mais il pense 

qu'il faudrait 

Accorder le piano, quand même, il faudrait 

Je ne pensais pas que Pierre achèterait un hélicoptère, 

mais en fin de compte, il a osé 

Acheter un hélicoptère, je ne pense pas qu'il oserait 

Pierre n'a pas accordé le piano, mais il aurait pu 

Accorder le piano, quand même, il aurait pu 

Pierre n'a pas accordé le piano. car il ne sait pas 

Accorder les pianos, alors là, il ne sait pas 

1. S'il n'est pas comb:iné avec le conditionnel, aimer régit un complément 
phrastique (factif) ou nominal (générique), anaphorisable par ça. 

V. ci~dessus ch. XII. 
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vouloir 
Pierre n'a pas accordé le piano, pourtant, il aurait 

bien voulu 

Accorder le piano, vraiment, il aurait bien voulu 

(2) V + de V-:i.nf X 

avoir envie 

avoir l'habitude 

avoir la 
possibilité 

avoir le courage 

avoir le droit 

·essayer 

être en train 

éviter 

Marie voudrait que 

il n'a pas envie 

Pierre accorde le piano, 

Accorder le piano. vraiment, il n'a pas envie 

ma:is 

Pierre ne veut pas taper ses manuscrits. sous prétexte 

qu'il n'a pas l'habitude 

Taper à la machine, vraiment, il n'a pas l'habitude 

Pierre voulait acheter un hélicoptère, mais 

pas eu la possibilité 

Acheter un hélicoptère. 

eu la possibilité 

malheureusement, il 

il n'a 

n'a pas 

voulait écrire à Chomsky, mais il n'a pas eu 
Pierre 

le courage 

Ecrire à Chomsky, vraiment, il n'a pas eu le courage 

Pierre voudrait sortir. mais il n'a pas le droit 

Ecrire à Chomsky, vraiment, il n'a pas le droit 

Pierre n'a jamais piloté un hélicoptère, mais Marie 

· a déjà essayé 

Piloter un hélicoptère, alors là, il voudrait bien essayer 

Pierre n'a pas fini de taper sa thèse, 

en train 

Rédiger sa thèse, justement. il est en train 

Pierre ne fume pas, il préfère éviter 

Fumer, je préfère ·éviter 

mais il est 

- 589-

CHAPITRE XIV : 

Prépositions orphelines en français 

·1. Introduction 

J'exam:i.nerai1 dans ce dernier chapitre, une classe de constructions 

françaises
1 

qui corn portent ce que j'appellerai désormais une préposition 

orpheline: ainsi {2): 

(1) Je voyage toujours~ cette valise 

(2)a Cette vaHse, je voyage toujours~ 

b Je connais bien cette valise,· car je voyage toujours ~ 

Le terme préposition orpheline 
2 

exprime métaphoriquement l'idée que 

l'élé rn ent souligné ( ava:: ), qui apparaît en (1) co rn rn e une préposition, 

1. Les constructions à %. orpheJine sont signalées briève rn ent par Kayne 
(l980à) et Ka y ne (1983cÎ) articles traitant nota rn rn ent des prépositions 
de l'anglais et du français. 

2. Le terme préposition orpheline , que j'ai choisi d'adopter ici, 
est une traduction libre de l'expression anglaise preposition orphan 
(or phan preposition ), utiJjsée par Postal (197 0 b) pour désigner 
les prépositions-épaves de l'anglais, aujourd'hui nom mées stranded 
prepositions dans la littérature générative. La rn étaphore de 
l"'orpheline", suggère rn oins que l'expressi.on stranded preposition 
(littérale rn ent: "préposition échouée"), que le phéno rn ène ainsi désigné 
soit le résultat d'un déplacement. Un enjeu crucial des remarques 
qui vont suivre, est en effet que les R-:p.orphelines du français ne 

sont pas suivies d'une trace, mais d'une pro-forme nulle basique, 
ce qui les distingue radicalement des prépositions-épaves de l'anglais. 
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a "perdu" en (2) son régi rn e lexical. L'acceptabilité des structures topicali­

sées, corn me (2a), indique qu'une préposition orpheline régit un trou 

structural: on verra toutefois que ce trou exhibe les propriétés d'une 

pro-for rn e -anaphorique, ce qui le distingue de la place vide régie, en 

angla:is, par une "préposition-épave" ( stranded preposition). 

Après une description détanlée, j'avancerai l'hypothèse que la pro-forme 

nulle régie par une Rq. orpheline, doit être analysée corn me une ellipse 

structurale, en dépit du fait qu'il n'alterne pas tout à fait librement 

avec une pro-forme pleine. Cette restriction particulière, qui sem ble 

en contradiction avec la définition générale de l'ellipse structurale proposée 

au chapitre VTII, vaut au présent chapitre d'être placé en fin de volume, 

invitant à poursuivre la réflexion sur les phéno rn ènes d'ellipse. 

2. Prépositions-épaves 

Le phéno rn ène syntaxique coura rn rn ent no rn rn é Preposition Stranding 

dans la littérature générative anglo-saxonne est illustré ci-dessous par 

les exemples anglais (3) et (4): 

(J)a Who did you take pictures of? 

(qui as-tu pris des photos de) = "de qui as-tu pris des photos?" 

b lv ho did you take advantage of? 

(qui as-tu tiré profit de) = "ùe qui as-tu tiré profit?" 

c W hat (bed) did you sleep in? 

(que(l lit) as-tu donni dans) "dans quoi/quel lit as-tu donni?" 

d W hat (chair) did you c1i m b on? 

(que(lle chaise) es-tu nnnté sur) = "sur quoi/quelle chaise es-tu nnnté?" 

(4)a 

b 

c 

d 
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John was taken pictures of 

(John a été pris des photos de) = ''TI a été pris des photos de John" 

John was taken advantage of 

(John a été tiré profit de) ="TI a été tiré profit de John" 

This bed was slept in 

(ce lit a été donni dans) = ''TI a été dormi dans ce lit" 

This (chair was clim bed on 

(cette chaise a été rmnté sur) =''TI a été nnnté sur cette chaise" 

Les analogues français de (3) et (4) sont nettement inacceptables, corn me 

l'attestent (S) et (6). Les contrastes (3)/(5), (4)/(6) comptent sans doute 

parmi les différences les plus citées en grammaire générative, comme 

opposant le français et l'anglais: 

(5)a 

b 

c 

d 

(6)a 

b 

c 

d 

*Qui as-tu pris des photos de? 

*Qui as-tu tiré profit de? 

*Quel lit as-tu dormi (de)dans? 

*Quelle chiJise es-tu monté sur/dessus? 

*Pierre a été pris des photos de 

*Pierre a été tiré profit de 

*Ce lit a été dormi (de)dans 

*Cette chaise a été m onté(e) dessus 

Suivant l'analyse générale rn ent ad mise en gra rn rn aire générative, 

chacune des phrases. anglaises de (3) et (4) est, dans sa forme phonéô.que, 

terminée par une préposition dont le régime a été déplacé vers la gauche, 

respective rn ent, par la règle Mouve rn ent-?u. (exe rn ples 3), et par la règle 

Déplacer-SN (exe rn ples 4). Dans le cadre de la théorie des traces des 
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règles de rn ouve rn ent, la préposition des exe rn ples (3) et ( 4), ''laissée 

en rade" ( stranded) à l'issue du processus de mouvement, est suivie 

d'une catégorie no min ale vide correspondant à la trace de son régi rn e 

antéposé; cette hypothèse est formalisée par les représentations syntaxiques 

(7) et, (8): 

(7X=3)a wboi did you take pictures of ei 

b whoi did you take advantage of ei 

c what (bed)i did you sleep in ei 

d what chairi did you clim b on ei 

(8X=4)a Johni was taken pictures of ei 

b Johni was taken advantage of ei 

c This bedi was slept in ei 

d This chair. was climbed on e. 
2 2 

Le phénomène des prépositions-épaves est généralement tenu pour typique-

ment non roman, restriction dont té rn oigne nota rn ment l'inacceptabilité 

incontestable des formes (5) et (6) -· à ma connaissance, dans tous les 

dialectes du français. 

H. van Riemsdijk, qui a consacré sa thèse aux prépositions-épaves 

(van Rie rn sdiJ1<, 1978) attribue l'acceptabilité des exe rn ples anglais co rn rn e 

(3) et (4) à l'ex:istence·, dans la gram maire de cette langue, de deux 

règles marquées (c'est-à-dire rares, d'un point 

à savoir respective rn ent: (9) et (1 0): 

Prép" -t C 0 M P Prép' 

de vue translinguistique), 

(9) 

(10) Réanalvse: 

[(v ) L Prép sN]}-1 [ [ V+PrépJ~N] J 
SV S.Prép SV V • 
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exemple: 

[ (sieptl [ [ in J [ this bed] J -7 [ [ slept in J [ this bed J ] 
SV V S.Prép Prép SN SV V SN 

La règle (9)3,. qui engendre un noeud C 0 M P à l'initiale des groupes 

prépositionnels de l'anglais, permettra l'extraction d'un élément hors 

d'un S.Prép, par la règle Mouvement-1w_ , mécanisme à l'oeuvre, par 

hypothèse, dans la dérivation des formes (3). La règle de Réanalyse 

(1 0), convertit une suite V + S.Prép en un SV transitif, for rn é d'un verbe 

complexe[v + Prép]régissant un complément nominal; une fois appliquée 
v 

la règle (10), le SN postverbal, devenu objet direct, peut être déplacé 

vers ·la ~auche dans une structure passive, alors que son extraction 

aurait été prohibée hors d'un syntagme prépositionne1
4• L'applicabilité 

de R éanalyse est, par a:i.lleurs, sou mise à certaines contraintes lexico-

syntaxiques: en particulier, les élé rn ents V et Prép réunis par la règle 

(10), ne peuvent pas être séparés l'un de l'autre par un argument du 

verbe, tel qu'un objet direct; on comparera (11) à (12): 

3. 

4. 

( ll)a Sam eone a te on thjs table 

(quelqu'un a mangé sur cette· table) 

b This table was eaten on 

La principale justification e m p:t.rlque apportée par van 
à l'appui de la règle (9), est l'acceptabilité des formes 
telles que (lb), en regard de (la): 

(I)a I bought a book, but I don't know for who(m) 
(j'ai acheté un livre, mais je ne sa:is pas pour qui) 

b I bought a book, but I don't know who. for e. 
(j'ai acheté un livre, ma:is je ne sa:is p1s qui 

2
pour) 

Riemsdijk 
anglaises 

(lb) montre qu'un rn ot..qu peut, en anglais, être déplacé en tête 
du syntagme prépositionnel qui l':inclut, corn me il peut l'être en 
tête d'une proposition. Si l'on admet les grandes lignes de l'analyse 
proposée par Chomsky (1977 et passim ) pour la règle Mouvement­
qu., il suit de l'acceptabilité de (lb), que les syntagmes prépositionnels 
de l'anglais sont, à l'instar des phrases, introduits par un noeud 
COMP. 

La thèse générale de van Rie msclijk est en effet que les S.Prép. 
forment normalement (c-à-d. dans ]a situation le plus fréquemment 
attestée, dite "non rn arquée") des îlots, dont rien ne peut être extrait. 
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\ 
(12)a Som eone a te peanuts on this table 

(quelqu'un a mangé des cacahuètes sur cette table) 

b *This table was eaten peanuts on 

Les apparentes exceptions à cette contrainte de contiguité , rn ettent 

en jeu non pas un objet direct thématiquement autonome, mais un SN 

postverbal inclus dans le V, corn me c'est le cas dans les exemples (4a,b): 

~take advantage], ~take pictures]. 

La gram maire de l'anglais permet également d'engendrer des formes 

topicalisées corn me (13): 

(13)a 

b 

This sort of thing, I would usually step on 

(ce genre de chose, je marcherais d'ordinaire dessus)
5 

This sort of book, I seldom look at 

(ce genre de livre, je regarde rare rn ent) 

L'hypothèse d'un SN vide à droite de la préposition, suit ici du principe 

général (XII,l4) réglant la bonne formation des phrases topicalisées. 

Chomsky (1977) a par ailleurs montré que le SN vide des exemples anglais 

du type (13), exhibe les propriétés Caractéristiques d'une trace-qu 

s. 

(14)a This book i' I asked Bill to get his students to lcok at ei 

(ce livre, j'ai dEmmdé à Bill de faire regarder e à ses étudiants) 

b This book i, I asked Bill to tell his students not to step oo e i 

(ce livre, j'ai dEmmdé à Bill de dire à ses étudiants de œ pas rrarcher sur e) 

La traduction proposée ici pour (l3a) est inadéquate, puisqu'elle 
rend une structure anglaise à trace-qu , par une for rn e française 
à pro no rn réso rn ptif nul (voir ci-dessous). Autre rn ent dit, la phrase 
anglaise (l3a) tend à susciter une interprétation contrastive (co rn rn e 
le fait l3b), et non une interprétation de type "dislocation gauche". 

• 
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(15)a *This booki, I accept the argument th at John should look at ei 

(ce livre, j'accepte la thèse que Jolm devrait regarder e) 

b *This booki., I hate the thought that everyone steps on ei 

(ce livre, je déteste l'idée que tout le rronde rrarche sure) 

(16)a *This booki' I kOnder wholcoked at ei 

(ce livre, je rœ daœnde qui a regardé e) 

b *This bk., I krrM who stepp;rl oo e. 
~ ~ 

(ce livre, je sais qui a rrarché sur e) 

Autre rn ent dit, la relation trou-antécédent est ici non bornée (cf. 14); 

elle est assujettie à la CSN C (cf. 15), et à la contrainte des îlots-

1LL(cf. 16). 

Les formes (3), (4) et (13) comportent donc les unes corn me les 

autres une préposition-épave, à savoir, une préposition rég:isSant une 

catégorie nominale vide, identifiable co rn rn e une trace-qu 6 

3. Prépositions orphelines: identification du régi rn e nul 

Si la gram maire du français exclut les formes (S) et (6), elle engendre 

toutefois en regard des phrases (17), des exe rn ples co rn rn e (18) ou (19): 

(17)(=1)a Je voyage toujours avec cette valise 

b Vous n'avez qu'à sauter par-dessus ce banc 

c Pierre s'est caché derrière un arbre 

d Pierre vient de passer devant Notre-Dame 

6. Rappelons---qlie la relation d'une trace-qu à son antécédent, qui 
est définie par la théorie chomskyenne du liage corn me -anaphorique 
(puisque liée à l'extérieur de la phrase, par-delà le SUJET minimal), 
est identifiée par la théorie simplifiée du liage (II,57) corn me +anaphori­
que (puisqu'obligatoirement liée). Cette analyse est conforme à l'idée 
que les propriétés des traces (traces qu, et les autres) ressort:Lssent 
à la gram maire de la phrase . 
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(lB)a Cette valise, je voyage toujours ~ 

b Ce banc, vous n'avez qu'à sauter par-dessus 

c Les arbres, Pierre se cache toujours derrière 

d Notre-Dame, vous venez de passer~ 

(19)a Je connais bien cette valise, car je voyage toujours ~ 

b Lorsque je vois un banc, je saute par-dessus 

c Chaque fois qu'il trouve un arbre, Pierre se cache derrière 

d Pendant que Marie visitait Notre-Dame, Pierre passait devant 

en autocar 

Conformément au principe (Xll,l4) sur la structure des phrases topicalisées, 

la corn posante P des exe rn ples (18) doit conterri.r une position ouverte 

(anaphorique), coindicée avec le SN topique. ll se rn ble par ailleurs peu 

plausible de supposer que cet élément interne à P se confond avec 

l'item souligné - qui s'identifierait dans cette hypothèse corn me un adver-

bial dépendant, co rn para ble au d'abord de l'exe rn ple (Xll, 7). En effet, 

l'élé rn ent souligné de (18) et (19), se rn a nif este par ailleurs co rn rn e une 

préposition, dans les phrases du type (17): l'analyser àussi corn me une 

·préposition en (18) et (19), permet d'en proposer une définition constante 

et générale. 

Je supposerai donc que les phrases (18) et (19) contiennent une 

préposition régissant un SN nul. On constate toutefois qu'il ne s'agit 

pas d'une préposition-épave, corn me celle des exemples anglais examinés 

au §2. Les tests-qu 
indiquent en effet que la relation 

trou-antécédent bien ici bornée (cf. 20) 
non est 

r 
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mais qu'elle n'est en revanche assujettie ni à la C NSC (cf. 21), 

ni à la contrainte des îlots-qu (cf. 22): 

(20)a Cette valisei' j'ai demandé à Jean de dire à Marie que 

. 7 
je voyage touJours avec -i 

b Ce banci , vous n'avez qu'à prévenir Marie qu'elle doit 

c 

d 

(2l)a 

b 

c 

d 

(22)a 

b 

c 

d 

sauter par-dessus ----i 

Les arbres,, 
~ 

Marie croit toujours que je conseille à 

de se cacher derrière . 
~ 

Pierre 

Notre-Damei' j'ai dit au conducteur de vous expliquer que 

vous ne passerez plus devant ---i 

Cette valisei' j'ai conçu l'hypothèse que Marie pourrait voyager 

avec . 
-----:r 

Ce banci' je déplore le fait que Marie refuse de sauter 

par-dessus . 
-----:r 

Les arbresi' je conteste viole m ment l'idée qu'il puisse être 

plaisant de se cacher derrière --i 

Notre-Damei' je regrette vivement le fait que vous n'ayez 

pu passer devant ---i 

Cette valisei' j'aimerais bien savoir qui pourrait voyager 

avec . 
-----:r 

Ce banci' dites-moi qui doit sauter par-dessus ---i 

Les arbresi' je me demande qui peut bien vouloir se cacher 

derrière . 
-----:r 

N otre- Dam ei, dites-moi je vous prie qui vient de pa8ser devant --i 

7. Ce trou n'ayant pas encore été identifié, je le transcris provisoire rn ent 
par un tiree horizontal. 
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Ces propriétés des exe rn ples français à préposition orpheline, montrent 

que le trou (SN nul) n'y a pas le même statut que celui des constructions 

angl.aises à préposition-épave. Plus précisément, le régime nul d'une 

préposition orpheline exhibe non pas les propriétés d'une trace, mais 

celles d'un pronom résomptif -anaphorique. 

Des remarques qui précèdent, se dégage donc un contraste entre 

deux types de constructions dans lesquelles une préposition régit un 

SN nul: dans les structures à préposition-épave, engendrées par la gra rn ma:ire 

de l'anglais, mais non par celle du français, le régime nul de la préposition 

est identifié co rn rn e une catégorie vide, et plus précisé rn ent, co rn rn e 

une trace. De même que la grammaire du français n'engendre pas de 

prépositions-épaves, celle de l'anglais n'engendre pas les analogues des 

exe rn ples français (19), avec préposition orpheline: 

(23)a 
*I know this suitcasei well. for I always travel with ---i 

b * W henever I see a ben chi' I ju m p over ---i 

:-\ c *Every tiro e he finds a treei' John hides· behind ---i 

-~ ~ 1 ')_l vJ ) csj!;)l, '" \ d j *While Mary was visiting Notre-Dame;' John was 

L----~--J past ---i in a bus 

driving 

Dans les structures à préposition orpheline, le régi rn e nul de la préposition 

s'identifie corn me un pronominal -anaphorique, dont il convient maintenant 

de se demander s'il s'agit d'une catégorie vide, ou d'une ellipse structurale. 

Avant d'examiner cette question, je présenterai ci-dessous quelques complé-

rn ents de données. 

• • 

, 
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4. Prépositions orphelines: suite de la description 

4.1. Inventaire des orphelines 

Si l'on convient de ranger dans la classe Prép. (Prépositions), en 

français, les élé rn ents non fléchls susceptibles de régir un groupe no min al, 

il semble que la majeure partie des membres de cette classe soient 

acceptables corn me orphelines
8

. Les exceptions se réduisent, à ma connais­

sance, aux six élé rn ents énu rn érés sous (24): 

(245 à (jusqu'à); chez; de; en; pan vers 

élé rn ents dont l'inaccepta bilité co rn rn e orphelines, est attestée ci-dessous: 

(25)a *Paris, j'adore aller à 

b *Pierre, je viens d'aller chez 

c *Paris, je rêve souvent de 

d * P ads, je reviens de 

e *Mon pouvoir, Pierre est en 

f * P ads, je suis pé1ssé par 

g *Ce film, j'ai été bouleversé par 

h *L'Amérique, je me dirigeais vers quand l'avion a explosé 

Ici corn me pour d'autres énigmes linguistiques du même genre, il est 

bien évident que l'élaboration d'un systè rn e for rn el engendrant toutes 

et seule rn ent les suites ÇJ.cceptables (grâce à un réseau de traits syntaxi­

ques, par exemple) ne suffit pas à expliquer les restrictions observées. 

Je me bornerai à esquisser ci-dessous deux hypothèses de travail. 

8. 

Premièrement, il n'est pas certain que tous les exemples rassemblés 

Pour une liste des prépositions orphelines, illustrée par des exe rn ples, 
voir l'Annexe au présent chapitre (''Annexe XIV") • 



sous (25), soient bloqués par une seule et même contrainte. En particulier, 

l'exclusion de chez de la liste des orphelines, se trouve corrélée, d'une 

pa:r:t, au fait que cet élé rn ent se co rn porte à plusieurs égards de façon 

marginale au sein de la classe ' 9 Prep • et d'autre part, au fait que 

chez sélectionne un régime +hu rn ain, ce qui_ se rn ble en contradiction 

avec les propriétés sé rn antiques des structures à préposition orpheline, 

co rn rn e nous le verrons au §4.5. 

L'exclusion de à, de, en, par, vers de la liste des orphelines, 

suggère par aflleurs qu'une différence cruciale sépare ces éléments de 

avec, contre, par-dessus, derrière , et.c •• rangés pourtant d'ordinaire dans 

la même classe syntaxique (Prép). Une façon d'exprimer formellement cet­

te différence, consisterait à analyser les prépositions du type avec (passibles 

d"'orphelinat" et, notons-le, sémanti.quement pleines) corn me de "vraies" 

prépositions, insérées basique rn ent dans les configurations syntaxiques, 

et les éléments du type à (non passibles d'"orphelinat", et sémantiquement 

plus vides), co rn rn e des rn arque urs casuels, insérés assez superficielle rn ent 

à gauche d'un corn plément nominal autre qu'Accusatif. Cette hypothèse 

aurait certaines conséquences pour la théorie du Cas syntaxique: à supposer 

que les prépositions basiques assignent à leur régime 
nominal un Cas 

·structural (appelons--le: Oblique ), les prépositions de surface seraient 

non pas assignatrices de Cas, mais indicatrices de divers Cas, disti11cts 

du précédent (Datif, G écltif, ? Ablatif, ?Locatif, ••. ). Par le biais des 

prépositions de surface, le français renouerait, en so rn me, 
avec le Cas 

morphologique. ll serait enfin plausible de supposer que les marqueurs 

de Cas 
morphologiques - ou prépositions de surface - sont toujours (par 

9. A propos de chez , v. ci-dessus 1ère Partie ch.ill note 9 
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définition) attachés à un SN lexical: ceci rendrait co rn pte de l'inaccepta bi-

lité des formes (25) (25b excepté, peut-être - v. ci-dessus). 

4.2. Morphologie 

Dans une majorité de cas (32 des 50 élé rn ents recensés dans l'Annexe 

XIV), le caractère plein ou nul du régi rn e, dé ter mine une variation rn orpho-

logique de la préposition: 

Les trois élé rn ents dans, sous, sur , sont réalisés dedans, dessous, 

dessus , quand ils régissent un SN nul. Cette variation ne suffit pas 

cependant à identifier corn me des "adverbes" les formes en de- , dont 

l'emploi corn me prépositions est attesté dans certains dialectes du français , 

ainsi qu'en français classique, co rn rn e le rappellent les exe rn ples (26), 

tirés de chansons populaires: 

(26)a Mon père a tant souffert, il est dedans sa tom be 

b Mais il ne faut pas rou lor dessous la table 

c L'enfant couché dessus la paflle 

- Toutes les prépositions co rn plexes de la for rn e X + de, perdent 

leur de final lorsqu 1 elles sont orphelines: 

(27 )a Des enfants couraient autour de la pelorise 

b *La pelouse, d_es enfants couraient autour de 

c La pelouse, des enfant.s couraient ~ 

Cette variation formeJle pourrait suivre de l'hypothèse émise plus haut, 

rangeant de par mi les indicateurs casuels. 
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4.3. Pas de réanalyse V+Prép 

Si la plupart des phrases à préposition orpheline citées dans ce 

chapitre co rn portent un SV intransitif, :il n'existe pas de contrainte 

générale s'opposant à l'insertion d'un objet direct entre le V et la préposi-

tion orpheline: 

(2B)a Ton cahier, Pierre a renversé du lait dessus 

b La bo'tte métallique, Pierre range ses chaussures dedans 

c Le champ de blé, on a mis du gr.LUage autour 

d Les vacances de Noël, Pierre a trouvé un travail depuis 

e Cette machine, j'ai tapé plusieurs articles avec 

Ceci suggère qu'il n 'intervie11t pas, dans la dérivation des phrases à 

préposition orpheline, de processus de Réanalyse semblable à (10) ci­

dessus. 011 peut noter cepe11dant que les prépositions pour et contre (non Jo­

catit) tendent, lorsqu'elles sont orphelines, à exclure l':interférence d'un 

complément: 

(29)a Le projet de loi, j'ai travaillé pour 

b ?*Le projet de loi, j'ai donné beaucoup de mon temps pour 

c *Le projet de loi, j'ai donné beaucoup de temps au Parti 

pour 

d *Le projet de loi, j'ai donné pour _ beaucoup de mon temps 

4.4. Registre 

Les gram maires normatives du français consacrent généralement 

peu d'espace aux "prépositions employées adverbiale ment", présentées 

corn me des tours familiers. Cette observation me paraît hâtive: des 
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prépositions appartenant à la langue soutenue, co rn rn e au-delà de, en 

deçà de , peuvent s'employer corn me orphelines: 

(30)a Cette frontière, Pierre n'est jamais allé au-delà 

b La vérité, nous restons malheureusement en-deçà 

D'autre part, et surtout, l'appréciation du registre doit - j'y reviendrai 

plus loin - être modulée selon le caractère +humain ou -humain du régime 

nul de la préposition: s'il est vrai, co rn rn e cela sera suggéré, que le 

régirn e n!Jl d'une préposition orpheline est normalement porteur du trait 

-humain, les exemples du type (31) tendront à être perçus corn me "farni-

liers", en regard de (32): 

(31) Marie, je voyage toujours avec 

(32)a Marie, je voyage toujours avec elle 

b Cette valise, je voyage toujours avec 

4.5. Régime nul -hu rn a:in 

Je montrerai mailltenant que le régime nul d'une préposition orpheline, 

reçoit, en français standard, une :interprétation -hu rn aille, et contraste 

sur ce point avec les pronoms pleins susceptibles d'occuper la même 

· position structurale, auxquels est au contraire attachée une interprétation 

+hu ma:ine. 

De prime abord, deux cas sont à distinguer: 

(1 °) Le régi rn e nul de la préposidon, est associé à un 

antécédent -hu main: 

J *de lui.} 
(33)a Ce puitsi' Pierre est déjà descendu jusqu'au fond L --:i 

2 



-ou,.-

b M . h 'i an.e a ac ete ce rde 1ui.l 
à proximité\., ----;_ "J (*d'elle.

1 
La bouteillei' le liquide doit rester au-dedansl-j_ ~ J 

hangari' sachant Christine que 

c 

habite 

d 

)*1 . } 
Ce m uri' le fant5 m e passe facile m ent à travers l "': 

(34)a J'étais devant la 

~?elle.\ 
m aisoni' et Pierre était derrière l-j_~ ) 

b 
mon chapeaui' car j'étais Je suis étonné de ne pas retrouver 

rlui.l 
sûr d'être venu avecl ___: J 

pelouse.. il court 
~ c Quand ce chien voit une 

~ ?d'elle.l 
tout autourl-j_ ~) 

(20) Le régi rn e nul de la pr6position4 
est associé à un antécédent 

+humain: 

et des 
(35)a Un hom mei était debou\t

1 
~u tmilieu de la pelouse, 

enfants couraient derrière ~ j 

b 

c 

d 

) elle. L 
Marie/ Je croyais que tu étais venu avec l? __: J 

Pierrrei était i~~~~:.s}"ur l'herbe, 

jouaient autour l? --i ~ 
et des enfants 

jd'elle.} 
M ariei, Pierre était as...cds en face~ --i ~ 

• 
• 
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Dans les exe rn ples (33) et (34), où l'anaf>hofe-·nulle â .. un:antécéd-erib-

-hu rn ain, le trou ne se rn ble pas pouvorr être re rn pli par un prono rn lexical; 

mais l'insertion du pronom plein donne un résultat encore plus inacceptable 

dans les . cas (33), que dans les cas (34). n faut souligner par ailleurs 

que toutes les prépositions de (33) et (34), sont capables de régjy un 

pro no rn lexical, à condition toutefois que celui-ci reçoive une interprétation 

+humaine. Ceci est démontré, en ce qui concerne les prépositions de 

(3~), par l'acceptabilité des formes (35); et en ce qui concerne les préposi­

tions de (3:?,), par celle des formes (36): 

_(36) ( jusqu)au fond de 

Pierre cherche jusqu'au fond de lui les racines de son insatis-

faction 

à proximité de 

Pierre aime savoir ses enfants à proximité de lui 

au-dedans de 

les sentiments gardés trop longtemps au-dedans de nous ... 

à travers 

Ce mage hindou a un regard qui vous transperce, il sem ble 

capable de voir à travers vous 

Ce qui paraît distinguer les prépositions de (33)/(36) de celles de (34)/(35), 

c'est la probabilité d'occurrence, sur leur droite, d'un SN +humain 

probabilité proche de zéro pour la première série, et avoisinant t 

pour la seconde. Le pro no rn plein des exe rn ples (34), la préposition orpheline 

des exemples (35), ne sont pas agrammaticaux, mais sémantiquement 

déviants, en ce sens qu'ils ont pour effet d'induire une interprétation 

respectivement +humaine, et -humaine, pour un substantif habituellement 



- 606-

porteur du trait opposé. n est des francophones pour qui les exe rn ples 
( 

(34) avec prono rn plein, apparaissent plus déviants que les exe rn ples 

(35) avec préposition orpheline. Cette dissy rn étrie pourrait être imputable 

au fait que la "déshu rn anisation" gra rn rn a tic ale est, dans l' ense rn ble, 

plus banale que !"'humanisation". Ainsi l'exemple (37), dans lequel un 

SN habituellement +humain a ~té inséré à gauche d'un verbe à sujet 

-humain, reçoit une lecture métonymique, mais, som me toute, banale; 

en revanche, la phrase (38), dans laquelle un SN normalement -humain 

a été inséré à gauche d'un verbe à sujet +hu main, recevra une interpréta-

tian de type allégorique: 

(37) Les fern mes concernent Pierre 

(= 'la condition/la question/ ... des fe rn mes ... ") 

(38) ? La table m'a raconté des blagues 

On observe une dissy rn étrie analogue entre les exe rn ples (34) et (35): 

les premiers, avec pronom plein -humain, semblent sémantiquement déviants 

et penchent vers l'inacceptabilité; les seconds, avec pronom nul +humain, 

tendent à être perçus co rn rn e acceptables quoique familiers, ou non 

standard. 

Pour récap~tuJer, j'avancerai l'hypothèse, descriptive, que les traits 

+hu rn ain et -hu rn ain sont distribués de façon co rn plé rn en taire sur les 

structures Prép + . prono rn plein et Prép + prono rn nul; ce résultat est 

synthétisé par le paradig rn e (39)-( 40 ): 

(39)a Marie, j'étais venu avec elle 

b ? Marie, j'étais venu avec 

(40)a ?Cette valise, j'étais venu avec elle 

b Cette valise, j'étais venu avec 
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D'autres données signalées dans la littérature linguistique et gram rna-

ticale l 0 suggèrent que les pro no ms forts du français tendent à se 
voir 

assigner une 
interprétation +hu rn aine. Les exe rn pies qui suivent 

sont repris de Ruwet (1969): 

C41 )a 

b 

c 

J'aime Justinei et je n'aimerai jamais qu'ellei 

?J'ai acheté le Petit Livrei Rouge et je ne lis plus que luii 11 

?Ernestine 

qu'elle. 
1. 

a acheté une minijupei' et elle ne porte plus 

Les exe rn pies ( 42), égale rn e;1t 
repris de Rul.et (1969), indiquent que la 

restriction imposant l'interprétation +hu rn aine, s'étend aux déterminants 

possessifs (ou à certains d'entre eux): 

(42)a 

b 

Co m me la porte de M ariei était fermée, je suis entré par 

sa. fenêtre 
1. 

?Corn me la porte de la 

par sa. fenêtre 
1. 

m aisoni était fermée, je suis entré 

c Corn me la porte de la maison était fermée, je suis entré 

par la fenêtre 

La nature exacte du (ou des) principe(s) à l'oeuvre dans ce type d'exemples, 

. demeure à déterminer. Je 
rn e bornerai ici à enregistrer le phéno rn ène. 

4.6. Régime nul= pronom défini 

Dans toutes les phrases à préposition orpheline citées jusqu'ici, 

10. Cf. par exemple Sandfeld (1928), Ru\vet (1969), Kayne (1977: 91) 

11. Tenant l'infraction des restrictions sélecti.onnelles, co rn me ne produisant 
pas de séquences agram maticaJes, mais tout au plus des phrases 
déviantes ou non banales (métonymiques, métaphoriques, humoristiques), 
j'ai remplacé ici les astérisques de Ruwet (1969) par des points 
d'interrogation. 



ainsi que dans l'Annexe XIV, le régi rn e nul de la préposition est coindicé 

avec un SN +défini; corrélati~ement, le trou ne peut être rempli par 

l'anaphorique ça , qui pourtant est -h·l.ma:in, corn me requis: 

(43)a 
. rça.} 

Cette valisei, je voyage toujours avec L ~ 

De façon générale en effet12, )ct semble incapable d'anaphoriser un 

SN défini: 

(44)a ?*Ce 'roman, je lis ça le soir 

b Les rom ans, je lis ça le soir 

(45)a ?*Cette minijupe. Ernesdne ne porte que ça 

· b Des minijupes, Ernestine ne porte que ça 

Notons toutefois, en regard de (4lb,c), l'acceptabilité des formes (46): 

(46)a J'ai acheté le Petit Livre Rouge, et je ne lis plus que ça 

b Ernestine a acheté{une mi~-tu_pe } , et elle ne porte plus que ça 
cette !Illm]upe 

Ces exemples semblent infirmer l'idée que ça ne peut anaphoriser qu'un 

SN -défini. En y regardant de plus près, on constate cependant que 

les titres d'ouvrages (ex: Le petit livre rouge se corn portent non 

pas corn me des SN défi.rùs, mais corn me des SN génériques; co rn parer 

(47) à (44a): 

(47)a Le Petit Livre Rouge, je lis ça le soir 

b A la recherche du temps perdu, personne ne connaissait 

ça 

12. Voir aussi ci-dessus ch.Xll §§3 et 4 

• 
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Je supposerai donc que dans l'exemple (46a), ça anaphorise, normalement, 

un SN -défini. En ce qui concerne (46b) (contrastant avec 45a), j'avancerai 

l'hypothèse que ça n'est pas employé id anaphoriquement, mais déictique-

ment, corn me le sont les "pronoms de type E" analysés par Evans (1980)13. 

Si cette analyse des exemples (46) est correcte, ces données sont corn pa-

ti.bles avec la généralisation suivante: 

(48) Hypothèse: 
E rn ployé anaphorique rn ent, le pro no rn ça ( cela) est porteur 
du trait -défini, et ne peut avoir qu'un antécédent -défini. 

Revenons aux structures à préposition orpheline, pour constater 

que le pronom nul n'y alterne pas avec le pronom -humain ça , même 

lorsqu'il a pour antécédent un SN générique: 

(49)a Le hasardi' il faut savoir aller au devant . ~ {
?*de ça.} 

-~ {?*ça. 1 
Ce genre de muri' les fantômes passent à travers ___: b 

sans broncher 

c La contiturei'il ne faut pas s'asseoir 1 

{

?*sur ça. J 
dessus --i 

d{Les minijupes. ~ {?*ça} 
Une minijupe~ , on voyage beaucoup avec . i actuellem:nt 
Le Petit Livie. Rouge -i 

~ 

Notons que les prépositions des exe rn ples ( 49), sont parfaitement capables 

de régir le pronom ftL, à condition qu'il ne soit pas anaphorique (mais 

déictique), comme en (50): 

(SO)a Tu ne vas quand même pas aller au-devant de ça! 

b Si tu passes à travers ça, tu vas te blesser 

c Dire que j'étais assis sur ça! 

d Tu peux voyager avec ça 

13. Voir id même, ch.XI §4.4.2 
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Les données présentées sous (49) apparentent· l'anaphore nulle 

régie par une préposition orpheline à un pro no rn défini de la série il/le/lui .• 

Contrarrement, en effet, au pronom ça , dont nous avons vu (cf. 48) 

qu'il ne peut anaphoriser qu'un syntagme porteur, corn me lui, du trait 

+générique, les pronoms de la série il/le/lui ••• 

avec une expression définie .2!!_ générique: 

peuvent être coindicés 

(5l)a La confiturei' Pierre lai range dans le placard du haut 

b Les monstres., il vaut mieux les. intimider 
~ ~ 

c Les monstresi' il ne faut pas avoir peur d'euxi 

d Un monstrei pareil. il vaut mieux 1/intimider 

Je conclurai donc que le régi rn e nul d'une préposition orpheline exhibe 

les propriétés distributionnelles d'un pronom défini, non clitique, -humain. 

4. 7. Le pro no rn nul et la théori-e du liage 

Je montrerai maintenant que l'anaphore nulle des structures françaises 

à préposition orpheline, 
vérifie bien les propriétés d'un pro no rn défini, 

·-anaphorique, au regard des principes de liage. 

L'hypothèse centrale 
proposée par Chomsky à propos du liage des 

pronoms -anaphoriques, est, rappelons-le, la suivante: 

(52) Principe B 
14 

Un pronom 
de liage 

-anaphorique est libre dans son do rn aine 

Autrement dit, un pronom -anaphorique ne peut avoir d'antécédent qu'à 

l'extérieur de son domaine (P, ou SN, si SN comporte un SUJET). 

14. V. à ce propos Ière Partie, ch.II 

t 
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J'ai montré toutefois au chapitre ill que le principe (52) compte 

certains contre-exe rn ples rn a je urs, par mi lesquels les phrases françaises 

corn rn e (53): 

(53)a Pierre. est content de lui. 
~ ~ 

b Pierre. doute de lui. 
~ ~ 

c Pierre. a mis le livre devant lui. 
~ ~ 

qui contiennent un pronom -anaphorique, lié dans le domaine structural 

du SUJET minimal. J'ai soutenu que ces données sont en revanche prédites 

par la théorie simplifiée du liage, proposée au chapitre JI, qui élimine 

le principe (52), et n'oppose plus que deux classes d'expressions: 

les expressions +anaphoriques, dont .le liage obligatoire - ressortit 

à la gram maire de la phrase; et les expressions -anaphoriques, dont 

le liage - facultatif - ressortit, au moins partiellement, à la gram maire 

du discours. 

Je tenterai ci-dessous de rn ontrer que le régi rn e nul d'une préposition 

orpheline se co rn porte 1 au regard des principes de liage, co rn rn e un prono rn 

-anaphorique. 

Les séries d 'exe rn ples (54) à (62) illustrent chacune des principales 

situations de liage qui sont attestées pour les for rn es fortes des pro no rn s 

pleins; le co rn porte rn ent de ces derniers est confronté dans chaque cas 

à celui de l'anaphore nulle: 

(54la Pierre, a mis la serviette devant/derrière/sur lui. 
~ ~ 

b *Pierre. a mis la serviette devant/derrière/dessus . 
~ ~ 

(55)a La table. avait des tabourets tout autour --. 
~ ~ 

b La m aisoni avait un potager derrière i et une cour devant i 



(56)a Pierre. a ordonnérà Marie de{ôrer sur lui. 1 
~ . ~ 

b 

parôr avec lui. 
~ 

*Pierrei a ordonné à Marie deltirer. dessus -i)_ 
·~art:Jr avec .--i J 

(57)a Telle qu'elle est placée, la ciblei permet à Marie 

·de tirer dessus -. 
~ 

b Ce curieux télescopei incite les passants à regarder dedans i 

c Ce · m onstrei mécanique ne vous donne vraiment pas envie 

de vous bagarrer avec -i 

(58)a La soeur de Pierreitst partie avec luii } 
compte beaucoup sur lui. . ~ 

b ? La soeur de Pierreifest partie avec -i l 
t:=ompte beaucoup dessus -iJ 

(59)a 

b 

(60)a 

b 

? Les boutons de l'anorakd vont bie~ avec l~i} 
~ont poses sur lu\ 

Les boutons de l'anoraki tant po~és dessus --i} 
vont b1en avec -

i 

Pierre. a bavé sur lui. 
~ ~ 

*Pierre. a bavé dessus 
~ i 

(6l)a Pierrei ne compte que sur luii 

b *Pierrei ne compte que dessus i 

c *Ton départi' Pierre ne compte que dessus i 

(62)a Pierrei n'a tiré qu'à côté de luii 

b *Pierre. n'a tiré qu'à côt6 
~ 

i 

c Cette formei noire, Pierre n'a tiré qu'à côté i 

Un survol rapide de cet ensemble de données, pourrait donner à penser 

que pronom nul et pronoms plc.ins se comportent assez d:i.ffére mm ent. 

On verra cependant que tous les contrastes observés, s'avèrent dérivables 

Ill -~ 
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non pas de la théorie du liage, mais de la co rn plé rn entarité sé rn antique 

signalée au §4.5, entre pronoms forts +humains, et pronom nul -humain. 

Si le contraste (54a/b) est très net, les exemples (55), qui sont 

structuralement comparables, suggèrent que l'inacceptabilité de l'anaphore 

nulle, en (54b), provient de ce que le SN antécédent y est porteur du 

trait +hu rn ain. Des re rn arques analogues peuvent être faites à propos 

des exemples (56)-(58): si (56b) apparaît inacceptable, ce n'est pas, corn me 

le montrent les formes (57), parce que l'anaphore nulle n'y peut être 

liée par un antécédent placé dans la phrase matrice, mais parce que 

le pronom nul exige un antécédent -humain. Les exemples (60) illustrent 

une situation déjà mentionnée (cf. 53), qui paraît échapper au principe 

(52). il est cependant plausible que l'inacce ptabilité de (6 0 b), ait essentiel-

lement la même origine que celle de (54b) et (56b); au demeurant, cette 

hypothèse est difficile à vérifier: je ne suis parvenue à construire aucun 

exemple de la forme (60) (opérateur à complément prépositionnel) mettant 

en jeu simultanément un sujet -humain, une préposition basique, et la 

coindiciation du sujet et du SN régime de la préposition 
15 

15. Par mi les opérateurs admettant un sujet -hu rn ain, nous avons par 
exemple les verbes du type dégoûter : 

(JI)a Pierre. a dégoûté Marie . fde lui .l 
. ~ 1 ld'elle1.) 

b La guerre a dégoûté Pierre. de
1 

lui. . J . J 
Nous avons toutefois: 

(ill) ?La guerrei a dégoûté Pierre d'ellei 

forme déviante car contenant un pronom fort -hu rn ain, 

(IV) *La guerrei a dégoûté Pierre de --i 
forme a gram ma tic ale, de étant une préposition de 
co m rn e orpheline. 

et: 

surface, exclue 

Un exe rn ple avec Prép 
suivant: 

dans (préposition basique) serait le 

(V)a La guerre a lancé Pierre dans les affaires 
b · La. guerre a lancé Pierre dedans -

rn ais la coréférence des SN sujet, et co rn plé rn ent préposit;ïonnel, 
paraît ici impossible, pour des raisons prag ma tic o-sé mantiques independan-
tes de la théorie du liage: 
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Les exemples (61}-(62) sont comparables aux précédents, puisque 

le restrictif 1')'\L ···1"'- perm et r'égulière rn ent le liage d'un pro no rn fort 

dans les limites de P. L 'inacceptabilité de (61 b) et (62b) a sans doute 

la même origine que celle de (60b), et des autres formes du même 

genre déjà examinées. L'inacceptabilité de (6lc) n'a, par contre, pas 

la même source, puisque l'antécédent de l'anaphore nuJle est ici -hum ain: 

le contraste (6lc)/(62c) est irn putable au fait que la préposition des 

exe rn ples (61) est sélectionnée par le verbe, ce qui la re11d inapte à 

contraster avec une autre préposition, co rn rn e le voudrait le contexte 

restrictif. Dans l'exemple (6lc), où la préposition régit un pronom mil, 

le foyer du contraste pourrait a priori être la préposition eJle-même, 

mais non le régime de cette préposition. Dans la phrase (6la) en revanche, 

le foyer du contraste peut se déplacer sur le régime (non nul) de la 

préposition. Dans les exemples (62), la préposition n'est pas sélectionnée 

par le verbe,_- mais introduit un complément de type adverbial, au sein 

duquel elle contraste potentielle rn ent avec toutes les autres prépositions 

locatives; cette situation s'ajuste sans conflit au contexte restrictif: 

(63)a n n'a tiré qu'à côté (et non pas devant/derrière/ ... ) 

b *ll ne cam pte que dessus (et non pas???) 

Si cette description est correcte, rien dans les don11ées (54) et 

suivantes, ne permet de conclure que le régime nul d'une préposition 

orpheline, diffère d'un pronom plein au regard des principes de liage. 

Note 15 (suite): 

(VI)a 
b 

?*Les affaires. ont lancé Pierre dedans --. 
?*La guerre. li lancé Pierre dedans --. 

2 

1 1 

suivant, enfin, rn et e11 jeu obligatoire rn ent le 
, à l'exclusion du pro no rn elle 

L'exemple 
elle-même 

(Vll)a La pâte. feuilletée est repliée sur elle-même. /*elle. 

réfléchi 

plusieur~ fois avant d'être mise au four 
2 1 

si bien que l'inacceptabilité de (Vill) vient simple rn e11t souligner 
le caractère -anaphorique du régi rn e nul des prépositions orphelines: 

(Vlli) *La pâtei feuilletée est repliée dessus -i plusieurs fois ... 

- 615 -

Tous les écarts distributionnels observés dans ces exemples entre l'an::1phore 

nulle et les pronoms pleins, dérivent de ce que la première est -humaine, 

et les seconds, +humruns. Le setù élément nouveau par rapport aux résultats 

du §4.5, est le fait que la restriction sémantique imposant à l'anaphore 

nulle une interprétation -humaine, sem ble ag:ir plus fortement lorsque 

l'a11técédent occupe dans la même phrase une position sujet (corn me 

en 54b, 56b, 60b, 62b), que lorsque l'antécéde11t appartient à la même 

phrase mais n'y est pas sujet (corn me en 39b, 58b, ou plus loin 8lb) 

ou que l':ntécédent appartient à une phrase distincte (corn me en 35a,b,c).
16 

4.8. Pronoms nuls résomptifs 

Dans le prolonge rn ent de ce qu:i_ précède, je montrerai que le régime 

nul des prépositions orphelines intervient corn me une pro-forme -anaphorique 

définie, dans les relatives à structure réso rn ptive qui sont attestées 

dans certains dialectes du français. 

Corn me l'a souligné Deulofeu (1981), trois stratégies de formation 

· des relatives existent concurre rn ment en français - tous dialectes confondus. 

La stratégie n°l, tenue pour standard, est illustrée plus bas par (64a), 

et rn et par hypothèse en jeu la règle Mouve rn ent-lJU , qui laisse au 

sein de la relative la trace e de l'élément- qu déplacé à l'initiale de 

l'enchâssée. La stratégie n°2, tenue pour "substandard", mais attestée 

16. Cette disparité pourrait prendre sa source dans le fait que le trait 
sémantique +humain se superpose en position sujet au rôle 
thématique AGENT. Ce point mériterait peut-être d'être approfondi. 



en français depuis le moyen âge17 
est illustrée par (64b), et met en 

jeu le marqueur de subordinati"On invariant que , associé dans l'enchâssée 

à une pro-forme -anaphorique, dite pronom résomptif ou pronom de rappel. 

La stratégie n°3, égale rn ent "substandard", et illustrée par (64c), est 

se rn bla ble à la précédente, rn ais élimine le pro no rn réso rn pt:if: 

(64)a n y a beaucoup d'appareilsi donti on se sert ei 

tous les jours (relative-qu) 

b n y a beaucoup d'appareilsi qu'on s'eni sert tous les jours 

(relative réso rn ptive) 

c La serviette que je me suis essuyé 
(relatives sauvages)18 

Les feux qu'il faut appeler les pompiers 

n d '•' ' ' ' c 19 . dèl d f . a eJa ete note par homsky que ces tr01s mo es e ormation 

des relatives sont sy rn étriques des trois rn adèles de for rn ation des phrases 

topicalisées, distingués au chapitre Xli §2.1. 

Pour mon présent propos, je m'en tiendrai aux modèles 1 (qu ) 

et 2 (réso rn ptif), confrontés ci-dessous en (65)-{66): 

17, V. à ce sujet Gu:iraud (1966) 

18. Les exe rn ples (64) sont repris à Deulofeu (1981). 
Pour la clarté de l'exposé, j'ai volontaire rn ent ignoré, en (64b), 
la trace du clitique en 

19. V. Chomsky (passim , et nota rn ment 1977); Deulofeu (1981); et 
même ch,Xll. 

ici 

t 
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relative5-1:]u 

(65)a Voici le co.irieri quii ei 

est arrivé ce rn tin 

b Voici le coorrier i que i Narie 

a ap[XJrté e i 

c Voici 1 'hcmœ i à qui Marie 

a parlée. 
~ . 

d Voici la maisooi à lffJI.le].lei 

Marie pense encore e i 

e Voici une maiSJ(J . cbnt . Narie 
~ ~ 

se s:A!Vient encore e. 
~ 

f Voici un hcmœi devant qui/ 
lEY]Ueli Narie a envie de 

ritpler 

relatives réso rn ptives 

(66)a Voici le cooirieri qu'ili est 

arrivé ce rntin 2J 

b Voici le coorrieri que Marie\ 'a 

,21 
a~rte 

c Voici 1 'hcmœi que Marie luii a parlé 

d Voici la DEisooi que Marie yi [:fflSe 

encore 

e Voici une 11l3i;-CJŒJ i que Marie s'eni 

.s::uvicnt encore 

f Voici un hcmœi que M:lrie a envie 

de ritpler devant luii 

L' élÉiœnt anaphorique des relatives téronpti ves ]."ait être identifié, d 't.me 

part, corn me une pro-forme -anaphorique; et d'autre part, corn me une 

pro-forme définie~ Corn me les pro-formes -anaphoriques en effet - et 

contraire rn ent aux expressions +anaphoriques - il entretient avec son 

antécédent une relation non bornée, et échappe aux contraintes typique ment 

attachées aux traces- qu : 

20. Corn me le souligne Deulofeu (1981), toutes les relatives résomptives 
données sous (66) ne sont pas attestées avec la même fréquence: 
les cas (a) (prono rn réso rn pt:if sujet) et (b) (prono rn réso rn ptif objet 
d:irect) sont beaucoup plus rares que les cas (c), (d), (e), (f). n s'agit 
seule rn ent ici de confronter deux rn odèles de for rn ation des relatives, 
indépenda rn rn ent de leur e rn ploi. ----

21. Dans les exe rn p1es de ce type, j'ignore encore une fois la 
catégorie vide (trace) li_ée par le prono rn clitique. 
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(67) Voici 1 'lx:mrei que j'ai dit_ à !13rie de ne [ES rig::>ler devant luii 

(68)a "'Celui qu'il était plus grarxl que (relative-qu /Subjacence) 

b Celui qu'il était plus grarxl que lui (relative résanptive) 

((:f))a *L'OCmœ que tu vas éfXXJSeT œlle qui a aban:bnné e (relative-qu/cm:::) 

b L'hame que tu vas éfXXJSeT celle qui l'a aban:bnné (relative résanptive) 

(70)a *Voici l'rome dont tu a:l!œts le fait que je connais la sorur (rel-qu/cm:::) 

b Voici 1 'rome que tu a:l!œts le fait que je OXlil"lis sa .sŒUr (rel. résanptive) 

(71)a *Voici l' lx:mre que je Iœ d€!Tf3IY1e qui p;;ut biro ailiEr e (relative-qu/llots-qu) 

b Voici 1 'hcmœ que je Iœ dfffl300e qui p;;ut biro l'ailiEr (relative résanptive)22 

J'avancerai par ailleurs l'hypothèse que le pronom de rappel d'une 

relative réso rn ptive, doit être de la série le, la, les, en, y, •• , élé rn ents 

que j'appellerai, pronoms définis par. opposition à l'anaphorique générique 

ça. Le N-tête qui sert de support à une relative restrictive est, en 

effet, par définition, précédé d'un déterminant cataphorique, qui lui 

f ' ' "d ' . '., il 1 'f ' . 11 23 con ere un caractere eter mme : n est pas re erentle e ment autonome • 

La relation cataphorique spécifieur-relative, a pour corrélat la relation 

anaphorique entre le N relativisé, et la position ouverte interne à la 

relative: 

(72) relative restrictive 

[ t;;_ Ni [qu-(i)""''""'xi"""''"' J J 
SN t._--=-=1 1-

22. Les exe rn ples (68) à (71) sont repris de Cannings (1978) 

23. V. à ce sujet le 
et raisonnée 

beau chapitre X de la Gram maire générale 
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Il suit de ce sché rn a général que l'antécédent d'une relative restrictive 

, . 24 · d't · 'f' ·en - qu ou resomptive - ne peut pas avo1r un e ermmant re erentl e-

rn ent autonome; tel serait le cas en (73): 

(73)a ?*mon article que Pierre a tapé 

b ?*mon article que Pierre l'a tapé25 

La rn ê me restriction est illustrée par (7 4 ), où la confiture ne peut 

avo:ir qu'une interprétation définie, et non pas générique: 

(74) la confiture que je mange avec plaisir 

(74) contraste ainsi avec (75), où le SN la confiture est ouvert aux 

deux interprétations - générique, ou définie: 

(75) La confiture, je la mange avec plaisir 

Cette restriction générale, jointe au prindpe (48) réglant la distribution 

de l'anaphorique ça prédit l'impossibilité pour ça de ten:ir lieu 

de pronom de ra pp el au sein d'une relative restrictive de type réso m ptif. 

Autrement dit, on aurait le contraste suivant: 

(76)a La confiture, je mange ça avec plaisir 

b La confiture, je la mange avec plaisir 

(77)a ?*la confiture que je mange ça avec plaisir 

b la ·confiture que je la mange avec plaisir 

24, Evide m ment, la restriction (72) sur la relation antécédent-relative, 
ne vaut pas (par définition) dans le cas des relatives "sauvages" 
(ex. 64c). 

25. Bien entendu, la restriction (72) ne concerne que les relatives restricti­
ves, à l'exclusion des appositives. 
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n me faut conven:ir cependant que la vérification expérimentale du contraste 

(77a/b), issu ici d'un raisonnement déductif, soulève çertaines difficultés, 

dans la rn esure où les relatives réso rn ptives sont globale rn ent extérieures 

à rn a propre co rn pétence du français. C'est donc une double question, 

théorique et méthodologique, que je laisserai ici en suspens: (a) quelle 

est le degré de validité des données du type (77)? (b) cam ment de tels 

faits peuvent-lis être emp:iriquement vérifiés? Notons incidemment que 

si (77a) se trouvait. attesté dans un quelconque corpus de français, les 

hypothèses qui précèdent n'en seraient pas automatiquement invalidées: 

for rn ée suivant 
(77a) pourrait en effet contenir une relative sauvage, 

le schéma (64c), et incluant un ça déictique. 

Je maintiendrai malgré tout l'hypothèse que la structure générale 

des SN à relative restrictive (sc hé rn a 72), impose que le pro no rn de 

rappel des r~tives du type réso rn ptif, soit une anaphore ~· 

Considérons à présent la relativisation d'un SN prépositionnel, dans 

les systè rn es q u et réso rn ptif distingués plus haut: 

R ela ti ve,s-qu 

(78)a Voici l'hom mei devant quii Marie est passée ei 

b Voici l'hom m ei devant lequeli Marie est passée ei 

(79)a ?Voici la maisoni devant quii Marie est passée ei 

b *Voici la maisoni devant quoii Marie est passée ei 

c 
Voici la maisoni devant laquellei Marie est passée ei 

(BO)a Voici cei devant quoii Marie est passée ei 

b *Voici cei devant lequeli Marie est passée ei 
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Relatives résomptives: 

(Bl)a 

b 

(82)a 

b 

(83)a 

b 

Voici l'hom me1 que Marie est passée devant luii 

?Voici l'hom mei que Marie est passée devant -i 

? Voici la m aisoni que Marie est passée devant elle
1 

Voici la maison
1 

que Marie est passée devant -i 

*Voici cei que Marie est passée devant lui/ça
1 

Voici ce
1 

que Marie est passée devant 
i 

Pour la position régi rn e d'une préposition, le systè rn e qu dispose de 

deux séries de pronoms relatifs: (1 °) qui, quoi: (2°) lequel, laquelle, 

lesquel(le)s. Les élé rn ents de la première série sont respective rn ent +hu rn ain 

(qui ) et -genre, ou "neutre' ( cpoi. ), d'où les jugements associés à 

(78a), (79a,b), (80a). Les éléments de la série lequel sont toujours +genre 

(d'où l'agra rn maticalité de 80b), mais ne sont pas spécifiés pour le trait 

ahumain (d'où l'acceptabilité concomitante de 78b et 79c). 

Dans le système résomptif, le p~onom plein de (8la), qui se révèle 

.porteur du trait +humain (corn me ses homologues du §4.5), a pour contre­

partie -humaine l'anaphore nulle de (82b), (83b). Autrement dit, le pronom 

résomptif nul exhibe en (81}-(83) les propriétés habituelles de l'anaphore 

nulle régie par une préposition orpheline. Inverse rn ent, si. les hypothèses 

émises plus haut sont correctes, l'occurrence des prépositions orphelines 

dans les relatives résom ptives, étaye l'idée que l'anaphore nulle doit 

être identifiée dans toutes ces constructions co rn rn e une pro-for rn e 

-anaphorique, +définie. 

Je terminerai ce paragraphe par les exe rn ples (84) et (85), qui 



~. 
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rappellent le contraste généra11 opposant l'anglais, et ses prépositions­

épaves, au français, langue à prépositions orphellnes: 

an il ais: 

(84)a This is the bedi thati Mary sl.ept on ei 

b This is the be di on w bic\ Mary sl.ept ei 

c This is the mani that Mary sl.ept on himi 

français: 

(85)a 

b 

c 

Voici le liti que Marie a dormi dessus -i 

Voici le liti sur lequeli Narie a dormi ei 

Voici l'hom mei que Narie a dormi sur luii 

(standard) 

(standard) 

(substandard) 

(su bstandard) 

(standard) 

(su bsta nd a rd) 

Si les for rn es (b) (stratégie qu ) ct (c) (pro no rn réso rn pt:if plein) peuvent 

être tenues pour symétriques dans les deux langues, tel n'est pas le 

cas ·des for rn es (a), corn mc le suggère d'ailleurs le fait que celles-ci 

soient assignées dans chaque langue à un registre différent: (84a), qui 

contient une préposi..tion-épnve incluse dans une relative-wh , relève de 

l'anglais standard; mais (85a), qui ·.contient une préposition orpheline 

incluse dans une relative résom ptive, relève du français substandard. 

5. Ellipse, ou catégorie vide? 

Les prépositions oryhelincs du français. se s~nt révélées ci-dessus 

régir une anaphore nulle, porteuse des traits -anaphorique, +défini, 

-humain. 

Si cette analyse est correcte, il convient de se demander si cette 

anaphore nulle doit être identifiée co m rn e une catégorie vide, ou co rn me 

une ellipse structur<:Jle. 

t 
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J'ai envisagé la pre rnière hypothèse dans une version antérieure 

' h . 26 t 1 . . d du present c ap1tre , en enant e r81Sonnement smvant: ans la mesure 

où il n'alterne pas librement avec un pronom plein (voir ci-dessus ex. 

39,. 40), le régime nul d'une préposition orpheline ne satisfait pas ~ 

définition· générale de l'ellipse structurale qui a été envisagée au chapitre 

vm: j]_ ne peut donc s'agir que d'une catégorie vide, à savoir (suivant 

la typologie de Chomsky, 1982a-b) l'élément -anaphorique courarn ment 

no rn rn é pro , et qui fut initiale rn ent postulé dans la position sujet des 

phrases "à sujet nul" des langues dites (à) pro-drop 27 , 

J'envisagerai ici la seconde hypothèse, faisant du régi rn e d'une 

préposition orpheline une ellipse structurale, en dépit du fait que cette 

anaphore nulle n'alterne pas librement avec un pronom lexical. Cette 

restriction particulière prend en effet sa source dans une propriété non 

pas structurale, mais sémantique, attachant aux pronoms forts du français 

une lecture +humaine, et créant de ce fait un paradigme lacunaire pour 

les prono rn s définis. Co m rn e toutes les restrictions sélectionnelles, celle 

qui associe à l'anaphore nulle le trait -hu main peut être enfreinte, et 

l'est d'ailleurs assez couramment, dans la langue familière; autrement 

dit, sa violation produit une suite sé rn antique rn ent non standard, mais 

gram rnaticale, corn me (39b), (40a), ou encore les formes (86), qui sont 

des énoncés co rn rn uns: 

(86)a Marie, il ne sort plus avec --

b Marie, il ne faut pas compter dessus --

c Marie, son père est toujours derrière 

d Marie, tout le bahut court après --

26. Zribi-Hertz (1984b) 

27. L'espagnol, par exemple: v. ci-dessus ch.VID. 



Dans les (rares) cas où une catégorie vide ~ alterner avec une 

anaphore lexicale (v. ch. vm §5),\ la catégorie vide incarne l'option non 

marquée, et l'anaphore pleine, l'option marquée, induisant une lecture 

contrastive. Les catégories vides - pro, P R 0 et trace apparaissent 

en revanche généralement dépourvues de traits sé rn antiques inhérents, 

tels que c<humain, ou ~défini : tout au plus peuvent-elles avoir des 

traits morphosyntaxiques corn me 0Personne, ~Nombre, :=:Genre, Z';Cas. n 

en va différe rn ment des ellipses structurales, dont certaines se sont 

révélées sémantiquement caractérisables: ainsi l'ellipse de l'objet générique 

ou factif, étudiée au ch. XII. Le régi rn e nul d'une préposition orpheline 

sem ble donc se ranger, de ce point de vue, plutôt du côté des ellipses, 

que de celui des catégories vides. J'avancerai donc l'hypothèse que la 

corrélation) établie au ch. vm} entre ellipse et variation libre, est essentiel­

lement correcte, et que le comportement particulier du régime elliptique 

d'une préposition orpheline, suit d'une propriété périphérique du français: 

la spécialisation sémantique des pronoms déf:i.nis non clitiques. 

6. Prolonge rn ents et questions 

n mérite peut-être d'être noté que l'ellipse d'un pronom régi par 

une prépositioP. se rn ble égale rn ent attestée en espagnol (castillan) et 

en portugais (brésilien). Ainsi les formes (87) à (94), jugées acceptables 

par mes informateurs, sont les exactes transpositions de certains des 

exemples français de l'Annexe XIV: 
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castillan 

(Bl)a El puente, hay que pasar por en cima de éJ. 

b El puente, hay que pasar por en cima f/J 

·(le pont, :il faut passer par-dessus /de lui/) 

(88)a La facultad, el metro esta cerca de ella 

b La facultad, el metro esta cerca f/J 

(la faculté, le métro est près /d'elle/) 

,., , 
(89)a El césped, los ninos corrian al rededor de él 

b El césped, los niTras corri~n al rededor f/J 

(la pelouse, les enfants couraient autour /de lui/) 
1 masc/ 

(90)a La casa, Pedro estaba delante de ella 

b La casa, Pedro estaba delante f/J 

(la maison, Pedro était devant /d'elle/) 

brésilien 

(91)a A ponte, è precisa passar por cima dela 

b A ponte, è precisa passar por cima (/J 

(1/f ,ponl, il faut passer par-dessus /d'elle/) 
fern. 

(92)a A prefeitura, eu moro (bem) perto dela 

b A prefeitura, eu moro (be m) perto (/J 

(la mairie, j'habite (tout) près /d'elle/) 
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(93)a A grama, os menin6s rodavam em volta dela 

b A grama, os meninos rodavam em volta ~ 

(la pelouse, les enfants tournaient autour /d'elle/) 

(94)a A casa, o cachorro deve ficar fora dela 

b A casa, o cachorro deve ficar fora (/; 

(la maison, le chien doit rester dehors /d'elle/) 

S'il s'avérait que la gra rn maire des langues considérées incluait) co rn me 

celle du français, le principe (XJI,l4) de bonne for rn ation des phrases 

topicalisées, il s'ensuivrait, pour le membre (b) de chacune de ces paires 

d'exemples, une représentation syntaxique eTiiptique, comportant une 

pro-forme -anaphorique nulle, régie par une préposition. A la différence 

de ceux du français, toutefois, les pronoms forts du castillan et du brési-

lien sont ouverts à une interprétation non restreinte, i.e. tant -hu rn aine 

(v. tous les exe rn ples cités ci-dessus), que +hu rn aine. Les quatre for rn es 

brésiliennes (95) apparaissent ainsi égale rn ent accepta bles, contrastant 

avec le français (39)-{40): 

(95)a A grama, os meninos rodavam em volta dela 

b A grama, os meninos rodavam em volta ~ 

(la pelouse, les enfants tournaient autour /d'elle/) 

(96)a Pedro, os meninos rodavam em volta dele 

b Pedro, os meninos rodavam em volta r/J 

(Pedro, les enfants tournaient autour /de lui/) 

•' 

. 

-
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Ces données indiquent - sous réserve de la validité du Principe (XIT,14) 

en castillan brésilien et que ces deux langues per rn ettent l' e11ipse 

d'un pro no rn fort, lorsqu ':i1 est régi par certaines prépositions. Le pro no rn 

ne sem ble cependant pas ellipsable sous tous les élé rn ents traduisant 
une 

préposition basique du français; j'ai pu notamment relever les faits 

suivants: 

castillan 

(97)a 
El muro, el fantasma pas~ a través de e'l 

?*El muro, el fantasma pasb a través b 

(98)a 

b 

(le rn ur, le fantô rn e est passé à travers /de lui/) 

Mi sombrero, vine con/sin éJ. 

?*Mi sombrero, vine con/sin 

(rn on chapeau, je suis venu avec/sans {lwj) 

(99)a 

b 

El muro, Pedro estaba apoyado contra é1 

?*El muro, Pedro estaba apoyado contra 

(le mur, Pedro était appuyé contre /lui/) 

(10 O)a 

b 

(1 Ol)a 

b 

Estas dos planchas, una pieza se ceda entre elias 

?*Estas dos planchas, una pieza se ceda entre 

(ces deux planches, une pièce s'est coincée entre /elles/) 

La te m peratura, uno se vfste segun ella 

?*La temperatura, uno se viste segun 

(la te rn pérature, on s'ha bille selon /elle/) 



brésilien 

(102)a 0 muro, o fantasma passau através dele 

b ?:~:0 muro. o fantasma passau através 

(1 03)a 

b 

·o 04)a 

b 

(le mur, le fantôme est passé à fr:avers /de lui/) 

Meu chapeu, eu vim com/sem ele 

?*Meu chapeu. eu vim com/sem
28 

(mon chapeau, je suis venu avec/sans /lui/) 

0 muro. Pedro esta va apoiado contra ele 

?*0 muro, Pedro estava apoiado contra 

(le mur, Pedro était appuyé contre /lui/) 

(105)a Estas duas pranchas, uma peça ficou imprensada entre 

el as 

b ?*Estas duas pranchas. uma peça ficou imprensada entre 

(ces deux planches, une pièce est restée coincée entre /elles/) 

(106)a A temperatura, a gente se veste segundo ela 

b ? *A te m peratura, a gente se veste segundo 

(la température, on s'habille selon /elle/) 

28. (103b) semble marginalement toléré en brésilien familier. 

-'· 

;·· .,., . 
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Les réactions symétriques des :informateurs castillan et brésilien 

(qui ne se sont pas concertés), suggèrent qu'il y a ici matière à investiga­

tion. Dans l'optique qui anime le présent travail, les contrastes (87}­

(94)/(97}-(1 0 6), intéressent la théorie de l'ellipse structurale: une question 

ouverte pour les hlspano/luso-phones. 
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A N NE X E A U C H A PIT R E XIV 

("Annexe XIV") 

Prépositions orphelines en français 

à côté de 

à la fin de 

à l'extérieur de 

à l'intérieur de 

après 

après 2 

à travers 

au bout de 

au cam mencement de 

au dedans de 

au dehors de 

au-delà de 

au devant de 

au milieu de 

autour de 

au travers de 

aux environs de 

avant 

avec 

contre 

La fac, le métro est (juste) à côté 

Le colloque, Marie n'arrivera qu'à la fin 

Les magasins d'alimentation, les chiens doivent 

rester à l'extérieur 

Le placard, les balais sont à l'intérieur 

La célébrité, Pierre court après 

La réunion, Pierre est arrivé après 

Le mur, le fantôme est passé à travers 

Ta canne à pêche, il n'y a rien au bout 

Le colloque, Ha rie est arrivée au co m men cement 

La bouteille, le liquide doit rester au dedans 

La maison, le chien doit rester au dehors 

Cette frontière, Pierre n'est jamais allé au­

delà 

Le hasard, il faut savoir aller au devant 

La cour, Pierre était (juste) au milieu 

La pelouse, des enfants couraient autour 

Le mur, le fantôme est passé au travers 

Limoges, il habite aux environs 

La réunion, Pierre est parti avant 

Non chapeau, j'étais venu avec 

Le mur, Pierre est appuyé contre 



lf 
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contre 2 Ce projet de loi, tout le monde était contre 

dans (-} dedans) La valise, tout est dedans 

depuis Les vacances, ii s'en est passé des choses 

depuis! 

derrière Leur maison, il y a un jardin derrière 

dès le c:.aJilF!OC8le[t de Le colloque, Pierre arrivera dès le co m men cement 

dès le début de Le colloque, il faut arriver dès le début 

devant Leur maison, il y a un cerisier devant 

en-deçà de La vérité, nous restons malheureusement en-

deçà 

en dedans de Cette bouteille, le bouchon est resté coincé 

en dedans 

en dehors de Son travail, il ne fait rien en dehors 

en échange de Ton livre, Marie m'a donné un disque en échange 

en face de La mairie, j'habite en face 

en faveur de Ta proposition, nous som mes tout à fait en 

faveur 

en marge de La société, Marie se place toujours en marge 

en plus de Ses cours, il ne fait rien en plus 

en travers Les rails, il s'était couché en travers 

entre Ces deux planches, une pièce est restée coincée 

entre 

(jusqu)au fond de Cet affreux puits, Pierre était descendu jusqu'au 

fond 

1. Les expressions voter pour , voter contre , parfois citées corn me 
valeur des échantillons-types de prépositions orphelines, ont une 

délocutive qui les range, en fuit,. en marge du corpus: voter pour 
= voter "pour" (ou: voter "oui") 

la veille de 

le (sur)lendemain de 

le long de 

par derrière 

par dessous 

par dessus 

par devant 

pendant 

pour 

près de 

sans 

selon 

sous (-) dessous) 

sur 0 dessus) 

sur (~ dessus) 2 

J' 
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Le colloque, nous n'étions que la veille 

Le colloque, Pierre est arrivé le (sur)lendem ain 

Ce petit mur, Pierre aime courir (tout) le 

long 

La fac, je préfère passer par derrière 

Le pont, il vaut mieux passer par dessous 

La barrière, il faut passer par-dessus 

La maison, il faut passer par devant 

Les vacances, elle est morte pendant 

La loi Veil, toutes les femmes étaient pour 

La mairie, j'habite (tout) près2 

Son chien, il était venu sans 

La température, on s'habille selon 

La table, le tabouret est dessous 

La table, le tabouret est dessus 

La cible, il fallait tirer dessus 

2. La présence de l'adverbe tout sem ble presque indispensable à l'accep­
ta bilité de près, employé co m me orpheline. A ppare m ment, les structu­
res à préposition orpheline s'ac co mm adent mal d'une préposition 
à sens ''imprécis". 
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