N
N

N

HAL

open science

LES METAMORPHOSES DES PAGES POLITIQUE
DANS LA PRESSE ECRITE FRANCAISE (1945-2000)

Nicolas Kaciaf

» To cite this version:

Nicolas Kaciaf. LES METAMORPHOSES DES PAGES POLITIQUE DANS LA PRESSE ECRITE

FRANCAISE (1945-2000). Science politique. Université Paris 1, 2005. Frangais. NNT:

01078668

HAL Id: tel-01078668
https://hal.science/tel-01078668v1

Submitted on 29 Oct 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/tel-01078668v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE PARIS | -PANTHEON SORBONNE

Département de Science Politique

Centre de recherche politique de la Sorbonne

LES METAMORPHOSES DES PAGES POLITIQUE
DANS LA PRESSE ECRITE FRANCAISE (1945-2000)

Thése pour le doctorat en Science politique sous la
direction de M. Philippe Braud

Présentée et soutenue par
NicoLAs KACIAF

Jury :

M. Loic BLONDIAUX, professeur de Science politique a I’ Institut d’Etudes Politiques de Lille.
M. Philippe BRAUD, professeur des Universités a I’ Institut d’Etudes Politiques de Paris.

M. Jacques GERSTLE, professeur de Science politique a I’Université Paris | Panthéon-
Sorbonne.

M. Erik NEVEU, professeur de Science politique, directeur de I’Institut d’Etudes Politiques de
Rennes, rapporteur.

M. Jean-Francois TETu, professeur en Sciences de I’Information et de la Communication a
I’Institut d’Etudes Politiques de Lyon, rapporteur.

Décembre 2005






Pour Cécile,






REMERCIEMENTS

Je tiens & exprimer ma gratitude a mon directeur de these, Philippe Braud, pour
m’avoir fait profiter de ses conseils et de ses connaissances, pour le soutien dont il m’a
témoigné, ainsi que pour sa disponibilité et son investissement dans le suivi de mon travail de

recherche.

Je remercie également I’ensemble des chercheurs, titulaires et doctorants, qui, par
leurs recommandations, leurs suggestions bibliographiques, leurs critiques, m’ont permis de
surmonter certaines difficultés. En particulier, je souhaite adresser mes remerciements a Jean-
Baptiste Legavre pour ses relectures et ses remarques souvent précieuses. Je n’oublie pas non
plus Cyril Lemieux ainsi que les participants au séminaire de « Sociologie des médias » qui
offre un espace de réflexions riches et fructueuses. Je pense enfin a Nicolas Hubé, Virginie Le
Torrec, Ivan Chupin et Philippe Ponet avec qui il fut souvent passionnant de travailler et de
débattre.

Je souhaite en outre remercier les rédacteurs interviewés d’avoir accepté de jouer le

jeu de I’entretien et de m’avoir permis de mieux comprendre le métier de journaliste politique.

A mes parents, & mon frére, & ma sceur, & ma grand-mére, j’adresse mes chaleureux
remerciements pour leur aide, leur présence et leur compréhension au cours de ces années. Je
n’oublie pas non plus Michel et Alice qui ont eu la gentillesse de relire certaines parties de ce

travail.

Je pense également a tous mes amis qui ont eu a supporter ma mauvaise humeur de

« thésard ». Je ne le citerai pas nommément mais ils savent combien je leur dois.

Enfin, je souhaite exprimer toute ma reconnaissance a Cécile qui m’a encouragé
quotidiennement et m’a aidé dans les moments difficiles. Ses relectures critiques et son

dévouement m’ont permis de mener a bien cette recherche et sa rédaction finale.






SOMMAIRE

INtroduction gENErale. ... . ..ottt e e e p.9

Titre 1. Le dernier acte du journalisme parlementaire (1944-58)................. p. 57
Chapitre 1. L’écriture journalistique du politique sous la IV® République.................... p. 61
Chapitre 2. Les conditions d’exercice du journalisme parlementaire........................ p. 138
Titre 2. Les métamorphoses des pages Politiqgue (1958-2000).................. p. 193
Chapitre 3. Voir la politique autrement.............cooeiiiiiiii i e ieeeeen.n. 0196
Chapitre 4. Témoigner de son « professionnaliSme »..........coovvvieviiiiiiieiniene s p. 256
Chapitre 5. Rendre la politique moins austere et plus « proche » du public................. p. 335
Titre 3. Conditions et logiques des transformations rédactionnelles......... p. 401
Chapitre 6. Les journalistes politiques face aux transformations politiques................. p. 404
Chapitre 7. L’évolution des contraintes économiques et organisationnelles................ p. 482
Chapitre 8. Renouvellements du personnel journalistique et luttes génerationnelles...... p. 573
CoNnClUSION gENErale.......c.viiiie e et e e e e e e aeneeaea P 643
N T 1= = p. 661
Bibliographie......ccoi i e Pl 68
Table deS MaAtiCresS. ... e p. 706






INTRODUCTION GENERALE

«La Presse est destinee au role de Grand
Pouvoir, - pour ne pas dire de Seul Pouvoir dans I’Etat. »*

Paschal Grousset (1900)

Confrontés a une page du Monde du 1* novembre 1970, des étudiants en journalisme
interviewés en 2001 n’ont pu masquer leur stupéfaction?. Cette page était entiérement
consacrée au compte-rendu sténographique d’un débat budgétaire a I’ Assemblée nationale. Il
s’agissait de I’examen en premiere lecture des crédits du ministere du développement
industriel et scientifique. Réunis en petits groupes de quatre ou cing, les étudiants interviewes
n’arrivaient pas a croire qu’un événement aussi anodin ait pu justifier un papier aussi dense et
précis. lls étaient surtout intrigués par le style de ce compte-rendu. Invités a le commenter, ils
partageaient un méme souci : montrer que cet article du Monde d’il y a trente-cing ans ne
constituait pas un « bon » travail journalistique. Ecoutons-les : « C’est illisible », « Ce n’est
pas tres journalistique », « Ca ne répond pas aux régles du journalisme », « Ce n’est pas notre
boulot de faire du compte-rendu de séance », « Ca aurait gagné a étre un tout peu hiérarchisé

quand méme », « Et il n’y a aucun travail de mise en perspective ! », etc.

A travers les critiques émises, et notamment I’évocation récurrente de la ressemblance
d’un tel papier au Journal officiel, ces étudiants mettaient en évidence leur sens pratique de la
normalité journalistique. Ils rendaient explicites non seulement les regles inculquées lors de
leur formation mais également leurs représentations des réles que seraient senses jouer les
journalistes politiques aujourd’hui : privilégier des informations spectaculaires et clairement
rapportées ; ne pas se contenter de rendre compte des débats parlementaires tel un greffier
mais les mettre en relation avec les problemes qui « concernent le public » ; hiérarchiser les
informations, resumer, analyser, décrypter ; avoir un angle narratif, une chute, des accroches ;

privilégier les points qui suscitent une forte opposition ou qui divisent la majorité ; bref, ne

! Lettre & Henri Avenel, in La Presse francaise au Vingtiéme siécle, Paris : Flammarion, 1901, p. XVII.

2 Au cours du mois d’avril 2001, nous avons effectué trois « entretiens de groupe » réunissant des étudiants en
écoles de journalisme (CFJ, IPJ, CELSA), supposés « intéressés » par le journalisme politique. A la suite d’une
discussion portant principalement sur les pratiques et les missions de cette spécialité journalistique, ils ont été
invités a commenter différents articles recueillis depuis 1970. La retranscription intégrale de ces réactions est
fournie en annexes.



pas étre ennuyeux. Dans le méme temps, certains s’efforcaient de montrer une évolution dans

les attentes du public, dans sa capacité de lecture, dans son rapport a la politique.

L’étonnement de ces étudiants face a un article pourtant caractéristiqgue des
productions du Monde des années 1970° et I’utilisation d’un tel catalogue de normes
professionnelles pour le commenter semblent étre significatives d’une profonde évolution
dans le contenu des pages Politique des journaux francais’. Elles témoignent de
transformations dans les conceptions du métier, dans les registres d’écriture légitimes, dans la
définition journalistique de ce qui est « politique » et de ce qui est susceptible d’intéresser les
publics. La mise en relation de ces deux « univers » (cet article produit en 1970 face a ces
étudiants de I’an 2000) est, certes, artificielle, mais elle invite a interroger certaines mutations

dans I’écriture des journalistes politiques de la presse écrite francaise.

Section 1. Pour une histoire des pages Politique de la
presse écrite francaise

Les médias sont des instruments constitutifs de la politique moderne. Ayant contribué
a la diffusion des langues vernaculaires et au sentiment d’appartenance nationale®, ayant
rendu visible et Iégitimé I’action des gouvernants et de leurs administrations®, les gazettes ont
accompagné I’émergence des Etats contemporains. Dispositifs de mobilisation de
I’« opinion », les libelles du XVIII® siécle ont favorisé I’expansion des critiques de
I’absolutisme et favorisé la formation d’un public de citoyens informés’. A la fois ressource et
contrainte pour conquérir, exercer ou influencer le pouvoir politique, les médias se sont

inscrits au cceur de la vie démocratique, au point d’avoir contribué a en modifier les regles du

® Bien que se raréfiant & partir des années 1960, les comptes-rendus de séance ne constituaient d’ailleurs pas une
originalité du Monde : la majorité des quotidiens restituaient quotidiennement les débats de I’ Assemblée.

* Nous avons choisi de spécifier I’intitulé des pages ou des services « Politique » par I’emploi d’un caractére
italique. Tout au long de ce travail, nous parlerons donc de pages Politique ou de services Politique. Il en ira de
méme lorsque seront évoqués d’autres segments journalistiques : pages Société, Economie, Social, etc. En
revanche, lorsque le terme « politique » est appréhendé en tant qu’adjectif, nous conserverons une typographie
classique. Nous évoquerons alors les journalistes ou les rédacteurs politiques.

®> Cf. ANDERSON Benedict, L’ Imaginaire national. Réflexions sur I’origine et I’essor du nationalisme, Paris, La
Découverte, 1996, pp. 44-47

® Voir THOMPSON John B., The Media and the Modernity : A Social Theory of the Media, Cambridge : Polity, 1995.
"HABERMAS Jiirgen, L’Espace public. Archéologie de la publicité comme dimension constitutive de la société
bourgeoise, Paris : Payot, 1993, p. 67 sq.

10



jeu et les croyances®. Ce role de publicisation des actes et des discours politiques est devenu
d’autant plus saillant que se sont développés a la fin du X1X® siecle des médias de masse, que
cherchérent & encadrer, voire & controler, institutions et acteurs politiques®. On le voit, cette
question des liens entre journalisme et politique enrichit la compréhension de nombreux
processus appréhendés par la sociologie politique. Et pourtant cette question de la
médiatisation du ou de la politique a été relativement peu prise en charge par la science

politique francaise.

Tandis que les informations politiques sont régulierement disséquées, commentées et
critiquées, le journalisme politique de la presse écrite francaise n’a été étudié, en tant qu’objet
de recherche spécifique, qu’au début des années 1990. A travers les travaux d’Erik Neveu,
Jean-Baptiste Legavre, Jacques Le Bohec ou Cyril Lemieux, la connaissance de cette
spécialité journalistique s’est considérablement affinée. Ces auteurs ont notamment permis de
mettre fin au cloisonnement entre des analyses de contenus, principalement préoccupées par
le traitement des campagnes électorales, et une sociologie du travail journalistique plus
attentive aux logiques de production qu’aux productions elles-mémes™®. En 1993, Erik Neveu
s’étonnait ainsi de la rareté des enquétes consacrées a I’écriture journalistique et a ses
déterminants : « Attentive a la construction des événements, aux conditions d’exercice de la
profession journalistique, la recherche sur les médias semble souvent considérer sa tache
comme accomplie dés I’instant ou le travail du journaliste s’incarne en un “papier”, un
“sujet”. Les articles sur la politique que les chercheurs trouvent dans leur quotidien se voient
assignés au statut de réservoir de données factuelles ou d’outil pour objectiver la réussite
d’une stratégie de visibilité médiatique. La question de leurs formes, des conditions sociales
ou des enjeux de ces formes, se trouve dés lors renvoyée au domaine de I’impensé. »** Depuis
le début des années 1990, les normes d’écriture et les conceptions du métier des journalistes
politiques d’aujourd’hui sont désormais mieux connues des chercheurs. On identifie

notamment cette attention quasi-exclusive pour les « jeux » plus que pour les «enjeux »

8 Cf. NEVEU Erik, « De quelques incidences des médias sur les systémes démocratiques », Réseaux, n°100, vol.
18, 2000, pp. 109-136.

° Cf. PALMER Michael B., Des Petits journaux aux grandes agences. Naissance du journalisme moderne
(1863-1914), Paris: Aubier, 1983 ; LEMIEUX Cyril, Mauvaise Presse. Une sociologie compréhensive du
travail journalistique et de ses critiques, Paris : Métailié, 2000, pp. 38-54.

9| *une des difficultés a aborder de front I’activité médiatique est que le terme de « médias » recouvre deux
réalités. Il désigne non seulement les supports a travers lesquels les publics accédent a des représentations du
monde mais également I’ensemble des acteurs concourrant a leur production.

" NEVEU Erik, « Pages “Politique” », Mots, n°37, 1993, p. 6.
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politiques*?. On évoque le primat d’une lecture en termes de « course de petits chevaux »*,
On souligne I’apparition d’un « journalisme d’état-major » qui dévoilerait les « logiques de
communication des candidats »**. On distingue un attrait privilégié pour les dimensions
stratégiques et psychologiques de I’affrontement politique'™. On repére une exigence
croissante de « distanciation » & I’égard des acteurs politiques™.

Ce bref état des lieux n’est évidemment pas exhaustif. Néanmoins, une zone d’ombre
importante demeure. Si I’on excepte quelques rares et récents travaux'’, cette problématique
du travail et de I’écriture des journalistes politiques frangais n’a quasiment jamais été
appréhendée dans une perspective diachronique. La littérature scientifique s’est rarement
penchée sur la genése ou I’historicité des rhétoriques mobilisées dans les pages Politique.
Autrement dit, on ne sait pas réellement a quel moment et dans quelles conditions se sont

structurées, codifiées, routinisées les pratiques actuelles des journalistes politiques.

Au point de départ de cette recherche, il y a donc un questionnement volontairement
vaste. Quelles ont été les transformations contemporaines dans le contenu des pages Politique
de la presse écrite nationale ? Comment a évolué ce journalisme cense écrire sur le pouvoir
politique ? Quelles dimensions de I’univers politique les services Politique ont-ils
successivement rendu visible a leurs publics ? Quels roles ces journalistes ont cherché a jouer
vis-a-vis de la compétition politique et vis-a-vis de leurs lecteurs ? L’enjeu est double : il
s’agit tout a la fois de décrire et d’expliquer les mutations dans le travail et I’écriture des

journalistes politiques, entre 1945 et 2000. Pour cela, cette enquéte repose sur I’étude de onze

12 Cf. LEGAVRE Jean-Baptiste, « Les journalistes politiques : des spécialistes du jeu politique », in MATONTI
Frédérique (dir.), La Démobilisation politique, Paris : La Dispute, 2005, pp. 117-142. J.B. Legavre mobilise,
pour étudier les pages Politique de la presse écrite, une opposition initialement soulignée au sujet du journalisme
télévisé par GERSTLE Jacques et al., « Television News and The Construction of Political Reality in France and
the United States », in KAID Linda L., GERSTLE Jacques, SANDERS Keith R. (dir.), Mediated Politics in Two
Cultures, New York : Praeger, 1991, p. 120.

13 Cette métaphore, désormais utilisée par de nombreux auteurs francais, est importée des recherches anglo-
saxonnes sur la couverture télévisuelle de la compétition politique (« horse race politics »). Il est toutefois
difficile d’en déterminer la paternité. Voir, par exemple, COMSTOCK Georges, The Evolution of American
Television, Newbury Park : Sage, 1989, p. 157 ; IYENGAR Shanto, Is Anyone Responsible ? How Television
Frames Political Issues, Chicago : The University of Chicago Press, 1991, p. 15.

“ MERCIER Arnaud, « Les médias en campagne », in PERRINEAU Pascal, YSMAL Colette (dir.), Le Vote de
tous les refus. Les élections présidentielles et l1égislatives de 2002, Paris : Presses de la FNSP, 2002, p. 77.

> NEVEU Erik, « Pages “Politique” », art. cité, p. 25.

6 LEMIEUX Cyril, Mauvaise Presse, op. cit., pp. 184-222.

7 On peut citer une synthése d’Erik Neveu sur I’évolution des cultures professionnelles des journalistes
politiques (« Quatre configurations du journalisme politique », in RIEFFEL Rémy, WATINE Thierry (dir.), Les
Mutations du journalisme en France et au Québec, Paris : Editions Panthéon Assas, 2002, pp. 251-276). On
distingue également une enquéte de Cyril Lemieux sur les transformations des relations politico-journalistiques
(in Mauvaise Presse, op. cit., pp. 184-222). Ce travail porte plus précisément sur les interactions entre les
responsables d’une locale de Sud-Ouest et les élus de la mairie de Bordeaux.
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publications : France-Soir, Le Figaro, Le Monde, L’Humanité, Paris-Presse, Libération,
L’Express, France-Observateur — Nouvel Observateur, Le Point, L’Evénement du Jeudi,
Marianne. A partir de ce corpus, nous souhaitons mettre en évidence une profonde mais lente
évolution dans les réles endossés par les journalistes politiques. Jusqu’aux années 1960, selon
leurs journaux et leur statut dans les rédactions, les journalistes politiques se positionnaient
généralement soit en intermédiaires entre la scéne parlementaire et les lecteurs, soit en porte-
parole d’organisations ou d’acteurs politiques, soit en leaders d’opinion censés éclairer ou
mobiliser le public. Or, progressivement, ils ont incorporé de nouvelles maniéres de rendre
compte de I’actualité politique et de se positionner a son égard. Ils se sont alors davantage
efforcés de dévoiler et mettre en scene les « coulisses » des partis et des institutions
politiques, de décrypter les stratégies individuelles des acteurs, de mesurer leurs performances
en prenant appui sur I’« opinion publique ». Ce processus, que I’on se contente ici de résumer
grossierement, ne fut évidemment ni linéaire, ni identique dans tous les journaux. En décrire

finement les modalités constitue la premiere tache de ce travail.

Mais notre ambition est également et avant tout de cerner les conditions qui ont pu
rendre possible de telles transformations dans les pages Politique. Dans quelles circonstances
et pour quelles raisons les journalistes politiques ont-ils été amenés a modifier leurs savoir-
faire et a introduire de nouvelles lectures du jeu politique ? Il s’agit notamment de se
demander si ces évolutions ont résulté de transformations propres a I’univers politique ou si
elles se sont inscrites dans le cadre des métamorphoses mediatiques contemporaines. En
identifiant les logiques sociales ayant contribué a structurer les roles journalistiques, on espere
ainsi permettre de mieux comprendre le travail, les contraintes pratiques et les représentations

des journalistes politiques actuels.

Bien évidemment, la construction de I’objet « pages Politique » et la délimitation,
temporelle et spatiale, de I’enquéte ne vont pas de soi. Il faut donc, en premier lieu, justifier
ces partis pris, en précisant notamment ce que I’on entend par journalisme politique et par
pages Politique. On pourra alors, dans un deuxieme temps, suspendre la perspective
historique de ce travail pour identifier certaines des dimensions structurantes du journalisme
politique francais. Ce rappel des principales caractéristiques de cette spéecialité journalistique
permettra, enfin, d’exposer plus précisément les cadres d’analyse, la problématique ainsi que

les hypotheses de cette recherche.
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8 1. DELIMITATIONS DE L’ENQUETE ET CONSTRUCTION DE L’OBJET

L’ambition initiale de ce travail était d’étudier les «lectures et traductions
journalistiques du jeu politique depuis 1970 ». Nous espérions, en effet, embrasser, sur une
trentaine d’années, les évolutions repérées non seulement dans la presse écrite mais également
dans les journaux radiophoniques et télévisés. Mais rapidement, trois obstacles se sont
manifestés. Tout d’abord, il est vite apparu nécessaire d’étendre la période d’investigation. En
effet, la césure retenue (1970) paraissait peu adéquate. Certes, des évolutions majeures
semblaient se cristalliser tout au long de cette décennie 1970 mais il fallait aborder une plus
large période pour restituer ces mutations dans leur longue durée. Ensuite, il s’est avéré bien
difficile d’aborder, de front, ces trois médias aux conditions de production fortement
dissemblables. D’ailleurs, si les informations radiophoniques demeurent largement absentes
des travaux sociologiques, les journaux télévisés francais ont fait I’objet de nombreuses
recherches'®. Nous avons donc choisi de nous restreindre & la seule presse écrite nationale.
Enfin, obstacle plus crucial encore : la délimitation des pages et des services Politique est
longtemps demeurée floue et variable selon les journaux. Plus qu’une difficulté
méthodologique, cette imprécision des frontiéres journalistiques constituait alors une

interrogation historique primordiale.

Il faut donc, a présent, s’arréter plus en détail sur ces éléments de définition et de
délimitation de I’objet. On se penchera successivement sur la périodisation retenue, sur les

journaux soumis a I’analyse et sur ce qu’on entend par journalisme politique.

A. Justification de la période d’investigation : 1945-2000

La question de la délimitation temporelle s’est opérée conjointement a la construction
de la problématique. En effet, notre objectif de depart etait d’identifier la genese des
rhétoriques actuellement privilégiées dans les pages Politique des journaux francais. Il ne

s’agissait donc pas d’embrasser I’histoire entiere du journalisme politique. D’ailleurs,

18 Cf. par exemple MERCIER Arnaud, Le Journal télévisé. Politique de I’information et information politique,
Paris : Presses de la FNSP, 1996 ; CORNU Gérard, « La mise en scéne télévisée du politique, un modéle
précontraint ? », Raison présente, n°61, 1982, pp. 27-37 ; GERSTLE Jacques, « La persuasion de I’actualité
télévisée », Politix, n°37, 1997, pp. 81-96 ; ESQUENAZY Jean-Pierre, Télévision et Démocratie. Le politique a la
télévision francaise (1958-1990), Paris : PUF, 1999 ; SIRACUSA Jacques, Le JT, machine a décrire. Sociologie du
travail des reporters a la télévision, Bruxelles : INA — De Boeck Université, 2001.
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construire une vaste fresque de ce journalisme n’aurait pas manqué de poser d’inévitables
problémes de vocabulaire, de frontiéres et d’homogénéité de I’objet. A quel moment peut-on
réellement parler de journalistes politiques et non plus de publicistes ou de journalistes
parlementaires ? Convenait-il de débuter cette histoire a I’apparition de tels labels (pages
Politique, « journalisme politique ») ou fallait-il se plonger dans des configurations passées
qui donnérent naissance a ce type d’activité ? S’agissait-il de démarrer le récit & I’émergence
des journaux de masse (1870 environ pour la France) ou fallait-il inclure la presse doctrinale
qui marqua le XIX® siécle ? Ce recul historique aurait sans doute permis d’appréhender la
genese et I’institutionnalisation du journalisme politique mais il aurait profondément dilué
notre questionnement initial. Pour autant, il fallait fixer une borne temporelle a ce travail : le

début des années 1970 fut donc initialement retenu.

Néanmoins, si I’objectif était d’identifier les circonstances d’apparition des réles
journalistiques contemporains, il convenait également d’étudier les formes antérieures
d’écriture des pages Politique. Aussi, & mesure que I’observation était menée, la charniere de
1970 apparaissait-elle peu pertinente pour répondre a ces deux impératifs. Par régressions
successives, on identifiait alors une relative stabilité dans les contenus des années 1945-1960,
précédant trois décennies de profondes métamorphoses. Aussi I’investigation débute-t-elle en
1945. La Guerre puis la Libération ayant largement reconfiguré les univers politique et
médiatique, cette borne se présente comme une rupture satisfaisante pour démarrer I’étude
d’un journalisme qui se situe a la charniere de ces deux univers. Il ne s’agit toutefois pas de
justifier ce choix en affirmant que les pages Politique des journaux de I’apres-guerre sont
radicalement différentes de celles des décennies précédentes. Il s’agit encore moins de
présumer que le journalisme de 1945 ne fait que reproduire les pratiques en vigueur
auparavant. Cette question sera débattue, mais elle ne constitue aucunement le cceur de ce

travail.

B. Le choix des médias étudiés : entre représentativité et exemplarité

Il convient a présent d’exposer et de justifier le choix des terrains d’enquéte, c’est-a-
dire des journaux soumis a I’analyse. Certes, les questions de politique nationale sont
abordées par une tres large variété de supports mais cette recherche ne pouvait embrasser
toutes les facettes du journalisme. Le choix initial était de ne travailler qu’a partir des

journaux nationaux, quotidiens et hebdomadaires, d’information générale, destinés au « grand
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public ». Cet objectif d’homogeénéité du corpus mettait ainsi de c6té de nombreux pans de la
presse : les quotidiens ou hebdomadaires régionaux, les agences, les hebdomadaires satiriques
comme Le Canard enchainé ou les magazines plus hybrides tels Paris-Match ou VSD. On
prenait alors le risque de ne prélever que les titres les plus « légitimes» ou les plus
« prestigieux » selon les hiérarchies internes au champ journalistiqgue. Néanmoins, le souci
principal était de constituer un corpus homogene en sélectionnant des journaux comparables.
Or, si I’'on met de c6té la breve effervescence qui suit la Libération, il faut avouer qu’entre
1945 et 2000, I’éventail des publications répondant aux criteres fixés (journaux nationaux
d’information générale a large diffusion) est relativement sommaire. On ne pouvait pour

autant les inclure tous dans I’analyse.

Une premiere difficulté réside dans I’aspect diachronique de ce travail : faut-il
sélectionner des titres distincts selon les époques? Ou bien faut-il appréhender les
transformations du journalisme politique en s’attachant a identifier les évolutions propres a
certains journaux ? C’est cette seconde option qui a été retenue puisqu’elle permet tout a la
fois de décrire des mutations globales dans les pages Politique et d’exemplifier ces mutations
en en identifiant les modalités dans quelques publications. Toutefois, I’un des dangers serait
de ne sélectionner ces journaux qu’en fonction du terme de cette histoire, c’est-a-dire ne
constituer le corpus qu’a partir d’une observation actuelle du marché de la presse. Une telle
perspective ne manquerait pas d’évacuer des publications disparues, ayant peut-étre imaginé
des formes alternatives de journalisme politique. En ne retenant que les journaux qui
« marchent » aujourd’hui, on se contenterait alors d’écrire une anachronique histoire des

vainqueurs.

Seconde difficulté : les journaux doivent-ils étre retenus au nom de la singularité de
leurs orientations rédactionnelles ou bien au nom de leur éventuelle représentativité ? Il
semble qu’il faille tenir ensemble ces deux exigences : privilégier des publications ayant
marqué I’histoire de la presse mais respecter une certaine diversité quant aux publics visés par
les journaux. Afin d’établir la représentativité des journaux choisis, il importe de brosser a
grands traits le marché de la presse nationale d’information générale. La plupart des
recherches consacrées aux médias suggerent une division binaire de I’espace journalistique.
D’un c6té, certains travaux mobilisent une opposition séculaire entre « presse d’information »

et « presse d’opinion »™°. De I’autre, certains chercheurs mettent en évidence une polarisation

19 Cf. par exemple ALBERT Pierre, La Presse francaise, Paris : La Documentation francaise, 2004, p. 50.
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du champ médiatique entre des exigences intellectuelles (« la presse de référence ») et des
exigences commerciales (la presse « populaire »)®. Or ces divisions permettent rarement
d’appréhender et de classer I’ensemble des journaux. En effet, les catégories « presse
d’opinion » et « presse d’information » sont utiles pour décrire le déclin d’un journalisme
militant et I’émergence, depuis le milieu du XIX® siécle, d’un processus d’industrialisation et
de professionnalisation du journalisme. Mais, lorsqu’il s’agit d’étudier la presse
contemporaine, ces catégories demeurent fuyantes. Il en va de méme pour I’opposition entre
« presse de réference » et « presse populaire », dans la mesure ou elle evacue la question de la
politisation des journaux (dans lequel de ces univers peut-on, par exemple, classer un journal
comme L’Humanité ?) et tend parfois a confondre la finalité de I’activité (informer / divertir)

et la composition sociologique des publics visés.

Il faut donc identifier non pas deux mais trois pdles pour appréhender le marché de la
presse nationale d’information genérale, et ainsi distinguer journaux d’establishment,
journaux populaires et journaux partisans ou confessionnels. De maniere idéale-typique, cette
distinction repose sur trois conceptions du réle de la presse, trois définitions du public et de
ses attentes :

- pour les journaux d’establishment, les lecteurs visés sont richement dotés en ressources
culturelles et sont supposés attendre, en tant que citoyens, de mieux appréhender le monde qui
les environne ;

- pour les journaux populaires, les lecteurs visés forment un tres large public, socialement
diversifié, et sont supposés attendre, en tant que consommateurs, d’étre divertis par la lecture
du journal ;

- pour les journaux partisans, les lecteurs visés constituent une communauté de croyance et

sont supposeés attendre, en tant que militants, d’étre (in)formés par la propagande du journal.

Bien évidemment, au cours de leur histoire, les publications ont pu passer d’un pole a
I’autre. Surtout, chacune est traversée par ces trois exigences : les orientations éditoriales sont
généralement composites afin de satisfaire une certaine diversité de lecteurs ou afin de régler

les conflits au sein de I’équipe dirigeante. Aussi faut-il ajouter un critere supplémentaire de

20 Cf, par exemple, CHAMPAGNE Patrick, « La double dépendance. Quelques remarques sur les rapports entre
les champs politiques, économiques et journalistiques », Hermeés, n°17-18, 1995, pp. 215-229. Ce couple est
parfois traduit en opposition entre « presse populaire » et « presse d’establishment » (LECLERC Gérard, La
Société de communication. Une approche sociologique et critique, Paris : PUF, 1999, p. 83 sq.) ou encore entre
un pdle information et un pbéle story (SCHUDSON Michael, Discovering the News. A Social History of
American Newspaper, New York : Basic Books Inc., 1978, pp. 89-90).
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distinction des journaux : le positionnement, revendiqué ou implicite, sur I’axe « droite /
gauche ». L’enjeu est alors de tenir compte d’un engagement politique, susceptible d’affecter
le contenu des pages Politique selon que les camps soutenus constituent la majorité ou

I’opposition gouvernementale.

Six quotidiens et cing hebdomadaires ont donc été sélectionnés : France-Soir, Paris-
Presse (1944-1970), L’Humanité, Le Monde, Le Figaro, Libération (créé en 1973) ainsi que
L’Observateur — France Observateur — Le Nouvel Observateur (créé en 1950), L’Express
(créé en 1953), Le Point (créé en 1972), L’Evénement du Jeudi (1984-1999), Marianne (creé
en 1997). Compte tenu de leurs traditions et de leurs orientations respectives, ces journaux ne
soulévent pas tous les mémes questions quant a leur traitement de la politique et quant a
I’évolution de leurs pages Politique. Peut-on alors construire une histoire commune a partir de

I’observation de ces différents titres ?

Bien qu’il faille respecter leur singularité, il ne s’agit pas pour autant de superposer
une dizaine de monographies. L’objectif est bien de comparer ces journaux, d’une part, entre
eux, et d’autre part, a différentes époques de leurs histoires. Car il ne faudrait pas perdre de
vue que ces journaux sont confrontés, a court terme, a la méme actualité institutionnelle, et a
long terme, aux mémes évolutions politiques et sociales. En outre, tout en ne visant pas
toujours le méme public, ces rédactions sont demeurées en situation d’interdépendance les
unes par rapport aux autres, a travers les coopérations entre journalistes, les impératifs croisés
de distinction et d’imitation, les « reprises » d’informations ou les dialogues entre éditoriaux.
De la méme maniére, cette concurrence se manifeste par la mobilité de rédacteurs d’une
publication a I'autre et par I’emprunt de « formules», de mises en pages, de modes
d’organisation. Enfin, il convient d’éviter de traiter I’ensemble de ces entreprises de presse de
fagon symétrique, comme si elles disposaient toutes du méme poids dans la production de
I’information et dans la production des normes journalistiques®*. Ainsi, pour ne prendre qu’un
exemple, Le Monde est systématiquement cité par les journalistes que nous avons rencontres,
non seulement pour décrire son pouvoir d’imposition sur I’actualité légitime, mais également
pour désigner ses rédacteurs comme de Sévéres « entrepreneurs de morale »?2. Toutefois
I’accumulation de ces différents « terrains » d’enquéte permet-elle de construire, de fagon
pertinente, I’objet « pages Politique » ? En somme, ne risque-t-on pas de se trouver confronté

a des reéalités dissemblables et donc incomparables ?

21 sur ce point, voir CHAMPAGNE Patrick, « La double dépendance », art. cité, p. 228.
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C. La construction de I’objet : le flou des frontiéres du journalisme
politique.

Une question primordiale demeure en suspens. Qu’entend-on par « journalisme
politique » ? Ce probleme de définition recouvre en réalité trois dimensions. Premierement,
une dimension de repérage de I’objet : tous les journaux ont-ils systématiquement disposé
d’un service Politique appelé a remplir des pages labellisées Politique ? Deuxiemement, une
dimension d’homogénéité de I’objet: parle-t-on de la méme chose lorsqu’on évoque le
journalisme politique & différentes périodes et dans différents journaux® ? Troisiémement,
une dimension de « consistance » de I’objet: est-il pertinent d’extraire et ainsi d’isoler
quelques pages de la structure globale des journaux®* ? Finalement, ne risque-t-on pas de
construire un artefact scientifique en étudiant une spécialité journalistique dont I’« existence »

resterait justement a démontrer ?

Il ne s’agit pas d’un questionnement strictement théorique. Les problémes souleveés
renvoient a des difficultés pratiques qui se sont manifestées tout au long de I’enquéte. En
effet, I’image de rédactions structurées en services autonomes et de journaux découpés en
pages clairement identifiables ne correspond pas toujours aux réalités observables. Ainsi
comment identifier les pages Politique lorsque la désignation est absente, comme ce fut le cas
dans la plupart des journaux des années 1945-65 ? Lorsque les pages consacrées, entre autres,
aux questions de politique intérieure, s’intitulent Nation (Le Point) ? Lorsque le label
Politique disparait au profit d’un label France (Le Monde en 1995) ? Ou lorsque la rubrique
Politigue comprend non seulement des articles rédigés par le service Politique mais
également par le service Economie-Social (Le Figaro jusqu’a la fin des années 1960 ;
L’Humanité et France-Soir jusqu’au milieu des années 1990) ? En somme, quels papiers
retenir et analyser dans la mesure ou le rubricage n’identifie pas toujours explicitement les

pages Politique ?

De la méme maniére, on a jusqu’ici mobilisé le terme de « journaliste politique »
comme si cette identité allait de soi et que I’ensemble des rédacteurs traitant des questions de

politique intérieure se reconnaissait sous une telle appellation. Mais existe-t-il des

2 BECKER Howard S., Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance, Paris : Métailié, 1963, p. 171 sq.

2 pour reprendre la belle formule de Jean-Claude Passeron, « Comment énoncer comparativement, sans que la
clause ceteris paribus ne devienne un “alibi illimité”? » (PASSERON Jean-Claude, Le Raisonnement
sociologique. L’espace non-poperrien du raisonnement naturel, Paris : Nathan, 1991, p. 64).

2 Au demeurant, il faut garder en téte que les pages Politique prennent place dans I’architecture générale des
journaux. Malgré la forte autonomie dont disposent parfois les services Politique, les journalistes doivent ajuster
leur production aux traditions et aux stratégies spécifiques a leur entreprise de presse.
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« journalistes politiques » ? Cette question, apparemment naive, recouvre, elle aussi, plusieurs
dimensions. D’un c6té, il est nécessaire d’y répondre pour savoir quels rédacteurs interviewer
ou bien pour étudier certaines évolutions dans les caractéristiques sociales des journalistes
écrivant sur la « politique ». Or on ne peut définir une population et la soumettre & un
questionnement, statistique ou qualitatif, qu’a la condition d’en avoir identifié les frontiéres.
D’un autre c6té, cet enjeu méthodologique de délimitation de I’objet recouvre un enjeu
historique : tous les rédacteurs ayant écrit sur les problémes « politiques » ont-ils été qualifiés
de journalistes politiques ? Cette désignation a-t-elle eu du sens pour eux ? En somme, la
population est-elle homogeéne ou renvoie-t-elle a des groupes distincts selon les journaux ou
selon les périodes ? Plus précisément, est-il justifié de comparer les propriétés sociales de
rédacteurs affectés depuis longtemps dans des services Politiques clairement autonomes (Le
Figaro, Le Monde) et les caractéristiques de journalistes travaillant dans des rédactions ou la
spécialisation est assez faible (Libération dans les années 1970) ? Peut-on associer dans une
méme enquéte des professionnels du journalisme et des intellectuels ou hommes politiques
intervenant réguliérement dans les colonnes des journaux les plus militants (L’Humanité,

France Observateur) ?

Pour répondre a ces embarrassantes questions, on ne peut pour autant fixer une
définition arbitraire de ce que seraient le journalisme politique et les pages Politique. Car dans
ce cas, les criteres retenus pourraient difficilement étre justifiés : faut-il sélectionner les
articles qui traitent de I’Etat ? Des institutions publiques ? Du « pouvoir » ? Des conflits
sociaux ou des luttes intellectuelles dans la mesure ou s’affrontent groupes sociaux et visions
du monde ? Des questions locales ou européennes dans la mesure ou les choix politiques
s’élaboreraient tout autant a un niveau supra- ou infranational ? Que la sélection du corpus
soit restrictive ou extensive, cette perspective est problématique. Par une sélection restrictive,
on risquerait d’homogeénéiser le travail des journalistes politiques et ainsi de valider
abusivement nos propres a priori®. Par exemple, si I’on retenait uniquement les papiers
traitant de la compétition partisane, on tendrait, de facon tautologique, a accréditer I’idée

selon laquelle le journalisme politique ne s’intéresse qu’aux jeux entre professionnels

% C’est la difficulté rencontrée par Francis Balle qui, pour montrer la « dépolitisation » des journaux des années
1960 fixe lui-méme les contours de ce qu’il entend par politique au risque d’évacuer des formes alternatives de
politisation. Il décide donc d’utiliser « la définition normalement admise dans le cadre de la démocratie
pluraliste et semi-directe que connait la France a I’heure actuelle ». Le politique recouvre alors « les
informations relatives au fonctionnement des institutions, aux agissements des hommes qui les incarnent
lorsqu’ils relévent des fonction dont ils sont titulaires et aux décisions, possibles ou effectives, des organismes
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de la politique. De la méme maniere, il ne faudrait pas non plus concevoir notre objet de fagon
extensive et ainsi confondre journalisme politique et politique dans le journalisme®, ou

journalisme politique et « ligne éditoriale » des journaux?’.

Il faut donc refuser cette attitude objectiviste qui unifierait artificiellement le domaine
étudié et ne permettrait pas de fonder une comparaison pertinente entre les médias et entre les
époques. Il ne faudrait pas non plus tomber dans un nominalisme strict et n’étudier que les
espaces précédés du seul intitulé « politique », au détriment de désignations voisines (Nation,
France, etc.). La question est donc surtout de savoir si la notion de journalisme politique fait
sens pour les acteurs et renvoie, a leurs yeux a une catégorie précise. Comme le suggére Luc
Boltanski, « Au lieu de chercher a déterminer les criteres au moyen desquels le groupe “doit”
étre défini et les “frontieres” qu’il “faut” lui donner pour obtenir un objet palpable et bien
délimité (...), on peut alors tenter de rendre compte de la forme prise par le groupe en
interrogeant le travail de regroupement, d’inclusion et d’exclusion, dont il est le produit, et en
analysant le travail social de définition et de délimitation qui a accompagné la formation du
groupe et qui a contribué, en I’objectivant, & le faire étre sur le mode du cela-va-de-soi. »* Il
convient deés lors de prendre en considération les classifications et les frontieres indigénes, en
considérant le flou ou I’hétérogénéité des catégorisations non pas seulement comme un
obstacle méthodologique mais bien comme un des objets de I’investigation. Ainsi la
fluctuation des frontieres journalistiques est-elle souvent révélatrice des conceptions du métier
portées par les hiérarchies et par conséquent des rdles journalistiques endossés par les

rédacteurs. Les frontieres entre services renvoient plus généralement aux orientations

d’Etat » (BALLE Francis, « Les grands quotidiens francais sont-ils dépolitisés ? », Annales E.S.C., vol. 23, n°2,
1968, p. 296 et 298).

% |dentifier le « politique » dans la presse est problématique dans la mesure ou la majeure partie des
informations sont potentiellement « politisables », c’est-a-dire peuvent susciter un débat public, mettre en
opposition différents groupes sociaux, &tre incorporées dans les luttes partisanes, faire I’objet d’une intervention
Iégislative ou réglementaire, etc. En outre, saisir le « politique » dans la presse suppose un travail de clarification
sur ce qu’on entend par « politique », concept chargé de significations variées et pas toujours compatibles : de la
politigue comme « lutte » a la politique comme «vivre ensemble » en passant par des définitions plus
restrictives, supposant nécessairement I’action des institutions étatiques (la politigue comme « gouvernance ») et
/ ou des professionnels de la politique (la politigue comme « compétition différenciée »).

%" Cela constitue sans doute I’une des faiblesses des auteurs qui consacrent leur recherche & « I’information
politique » sans en définir précisément les contours. Cf. par exemple MOUCHON Jean, « L’information
politique en champ et contre-champ », in La Politique sous I’influence des médias, Paris : L’Harmattan, 1998,
pp. 23-40 ; JUHEM Philippe, « Alternances politiques et transformations du champ de I’information en France
apres 1981 », Politix, n°56, 2001, pp. 185-208.

% BOLTANSKI Luc, Les Cadres. La formation d’un groupe social, Paris : Minuit, 1982, pp. 51-52.
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éditoriales des entreprises de presse”, a la densité des effectifs et a la division du travail, aux
rapports de force entre et au sein des services. Les rédactions et leurs journalistes endossent-
ils ce label «politique », et quelles significations lui accordent-ils au regard d’autres
désignations (Social, Société, Economie, Débats, etc.) ? Cette question se déploie dés lors a un

triple niveau d’analyse :

(a) Tout d’abord, premier niveau : I’existence et I’identification de pages Politique.
L’absence ou la parution irréguliere de pages identifiées comme étant « politiques » peut
traduire deux phénomeénes distincts : soit le faible intérét de la direction pour ces questions,
soit, au contraire, une conception « militante » du journalisme qui suppose que tout
événement (culturel, social, etc.) ait une valeur politique. Il faut également se demander
quelles sont les raisons qui président a un changement de label (de Politique a France, par
exemple) et quels sont les processus qui favorisent le cloisonnement ou le décloisonnement
des rubriques. Il est bien évident que les lecteurs se soucient peu de I’emplacement des
informations dans le journal ; néanmoins ces formalisations sont historiquement datables et
furent justifiées par des impératifs organisationnels, commerciaux ou encore idéologiques®

qu’il convient de discerner.

(b) Ensuite, deuxieme niveau : I’existence, la composition et I’autonomie des services
Politique. Comme le souligne Sandrine Lévéque, I’extension de la spécialisation traduit une
professionnalisation de I”univers journalistique® . Les exemples du Nouvel Observateur ou de
Libération sont a cet égard significatifs : la constitution d’un service Politique spécifique,
exclusivement composé de professionnels du journalisme, coincide avec I’abandon des
orientations les plus militantes. A I’inverse, les difficultés économiques rencontrées par
France-Soir au milieu des années 1980 ont contraint la direction a regrouper des services
autrefois dissociés (Politique, International, Economie-Social) et a favoriser la polyvalence de
leurs redacteurs. Cette faible spécialisation sur la politique révele ici les orientations
rédactionnelles d’un journal dont les lecteurs sont supposés peu intéressés par la compétition

2 Cf. MARCHETTI Dominique, « Les sous-champs spécialisés du journalisme », Réseaux, n°111, 2002, p. 33.
Il souligne notamment I’opposition entre rédactions selon qu’elles valorisent la spécialisation ou la polyvalence
de leurs rédacteurs.

% | ’agencement des séquences et I’intitulé des rubriques dessinent un « sens » et assignent aux récepteurs une attitude
de lecture. Cf. MOUILLAUD Michel, TETU Jean-Frangois, Le Journal quotidien, Lyon : PUL, 1989, p. 55 sq.

# « Indice du degré d’autonomisation de certaines spécialités journalistiques, I’état du rubricage (...) permet
d’apprécier “en actes” la rationalisation du travail journalistique. L’existence de rubriques établies confirme
alors I’organisation des rédactions, et par la méme I’amorce d’un processus de professionnalisation
journalistique. » (LEVEQUE Sandrine, Les Journalistes sociaux. Histoire et sociologie d’une spécialité
journalistique, Rennes : PUR, 2000, p. 59).
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politique. Si I’organisation des rédactions et la segmentation entre services répond donc
parfois a une rationalisation a priori, fondee sur des principes idéologiques ou sur des
questions de pertinence dans le traitement de la « politique », il va de soi que le rubricage est
tout autant le produit d’ajustements pratiques, de rapports de force entre services, etc. Il faut

donc éviter de surinterpréter ces choix organisationnels.

(c) Enfin, troisieme niveau : la perception de soi en tant que journaliste politique, la
reconnaissance de cette identité professionnelle par les confréres et [I’éventuelle
institutionnalisation du groupe. Il existe ainsi deux définitions « indigenes » du journaliste
politique : le rubricard affecté a la couverture d’événements congus comme étant
« politiques » et I’éditorialiste de politique intérieure. Sous la 1V® République, ces deux
catégories d’acteurs étaient d’ailleurs confondues, dans la mesure ou le chef du service
Politique était généralement chargé de la « chronique » placée a la Une du journal. Ici, nous
étudierons uniquement les rédacteurs appartenant aux services définis comme Politique. Mais
cette question de I’identité professionnelle doit nous inciter a une certaine prudence quant a la
perception de I’unité de ce groupe. Il convient notamment de ne pas dissocier les journalistes
politiques des journaux qui les emploient. Cette prudence semble d’autant plus fondée qu’il
existe peu de porte-parole ou d’organisations qui les feraient exister en tant que groupe :
aucune association n’eut la prétention de regrouper I’ensemble des journalistes politiques. En
outre, contrairement & I’ Association des journalistes de I’information sociale (AJIS)* ou bien
a I’Association des journalistes économiques et financiers (AJEF)®, I’Association des
journalistes parlementaires n’a pas servi d’aréne ou se seraient confrontées différentes

conceptions du métier.

Cette apparente inconsistance du groupe est cependant tempérée par un certain nombre
de facteurs. Tout d’abord, la construction d’une identité commune renvoie aux critéres de
recrutement en vigueur dans les rédactions et a la socialisation qu’entraine la plongée dans
une rubrique. Si ce phénomeéne semble s’atténuer, la plupart des journaux ont été longtemps
marques par une faible mobilité des rédacteurs entre et au sein des services. Accrédités
pendant un certain temps auprés des mémes institutions, ils purent donc nourrir des liens

solides non seulement avec leurs sources mais également avec leurs collegues d’autres

% Cf. LEVEQUE Sandrine, Les Journalistes sociaux, op. Cit.
% Cf. DUVAL Julien, « Concessions et conversions a I’économie. Le journalisme économigue en France depuis les
années 1980 », Actes de la recherche en sciences sociales, n°131-132, 2000, pp. 56-75.
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journaux**. On constate ensuite un univers fortement structuré et hiérarchisé, dominé par un
certain nombre de journalistes, susceptibles d’accéder aux plus hautes sources politiques.
Aussi des gratifications matérielles et symboliques, inégales selon les journaux et les
périodes, sont-elles attachées au fait d’appartenir a un service Politique : probabilité plus forte
d’accéder aux fonctions dirigeantes des journaux, statut de généraliste autorisant plus
fréqguemment les prises de position, fréquentation du « pouvoir », invitations a des emissions
audiovisuelles, etc. Enfin, I’identité journalistique se construit et se renforce aux frontieres des
services, a travers les tensions, voire les conflits, qui opposent rédacteurs politiques et

journalistes des services voisins (Social, Société, Economie, International).

Cette question des frontiéres dans I’architecture du journal ou dans I’organisation des
services suscite ainsi de nombreuses questions et sera régulierement interrogée au cours de ce
travail. Mais s’agissant de notre probléme initial de délimitation de I’objet, la division entre
ces trois niveaux d’analyse (pages Politique, services Politique, journalistes politiques)
facilite les repérages. La démarche retenue présente donc un aspect itératif qui suppose de
confronter ces trois niveaux d’identification du label « politique » (pages, services,
journalistes). Concrétement, lorsque la tétiere®® Politique est absente ou remplacée par des
désignations voisines, il a fallu nous pencher sur les signatures puis les confronter aux
organigrammes des journaux, aux annuaires professionnels, aux définitions de soi suggérées
lors des entretiens, etc. Puisque la mise en page ne coincide ainsi pas toujours a la division de
la rédaction en services, la connaissance de I’organisation interne, en termes de personnels et
de rubriques, est donc essentielle pour saisir quels papiers étudier, quels journalistes
interviewer. Notre objet étant a présent délimité, il convient d’en cerner les principales

caractéristiques au regard d’autres specialités journalistiques.

3 On peut donc dire, avec Sandrine Lévéque, que la rubrique tend a instituer le groupe : « L’organisation interne
a chaque publication (le rubricage), en attribuant aux journalistes un lieu particulier et donc en amorcant un
processus de rationalisation et de division de leur travail, permet et consacre un rapprochement physique des
individus qui en ont la charge. » (LEVEQUE Sandrine, Les Journalistes sociaux, op. cit., p. 65).

% |a tétiére désigne le bandeau placé en haut des pages et qui fournit I’intitulé des rubriques.
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§ 2. LES ELEMENTS « STRUCTURANTS » DU JOURNALISME
POLITIQUE FRANCAIS

En décentrant le regard, I’observation historique dénaturalise bien des évidences.
L histoire permet notamment de s’affranchir de toute lecture « essentialiste » du travail et des
normes journalistiques. Le journalisme constituant une activité historiquement située et en
perpétuelle évolution, il faut se déprendre de toute tentation d’assigner a la presse des réles ou
des fonctions supposées « naturelles» ou «universelles». Mais ce refus de définir
I’« essence » du journalisme politique francais ne doit cependant pas nous empécher de
distinguer quelques éléments structurant cette spécialité journalistique. Ainsi,
indépendamment de ses configurations historiques particulieres, ce journalisme se trouve dans
une situation originale. S’appuyant sur une large littérature internationale, Erik Neveu met
ainsi en évidence trois caractéristiques du journalisme politique des pays occidentaux®® . Tout
d’abord, il s’agirait d’un journalisme « noble ». Inscrits dans une histoire séculaire qui, a
certains égards, pourrait se confondre avec I’histoire de la presse, ces journalistes cotoient le
« pouvoir » et traitent « d’une activité présumée capable de peser radicalement sur la vie des
sociétés. » Ensuite, il s’agirait d’un journalisme « ésotérique », compte tenu du fort sentiment
d’incompétence ou d’indifférence des citoyens vis-a-vis de la compétition politique, et
compte tenu du « processus continu de professionnalisation des activités politiques ». Enfin,
les journalistes politiques se distingueraient par la fréquence des interactions avec leurs
sources et par la densité des liens qui se nouent avec elles. Cette proximité, gratifiante,
induirait le partage de «cadres» d’interprétation et la constitution de préoccupations
communes aux deux espaces. Elle renforcerait également la tension entre une exigence de
couvrir la politique et une tentation de faire de la politique. Ce dernier point constitue
d’ailleurs I’'une des réflexions majeures d’Erik Neveu qui lit I’histoire du journalisme

politique comme I’histoire d’une « sortie du role de supporters ou de partisans. »*’

On pourrait distinguer une quatriéme spécificité du journalisme politique : étre
confronté avant tout a des discours. Certes, Maurice Mouillaud et Jean-Frangois Tétu
remarquent, au sujet de la presse en général, que « le journaliste n’est pas connecté avec des

faits, mais avec des paroles »*. Mais ce constat prend une acuité toute particuliére dans le cas

¥ NEVEU Erik, « Quatre configurations du journalisme politique », art. cité, p. 253.

¥ Ibid., p. 254.

¥ MOUILLAUD Maurice, TETU Jean-Francois, Le Journal Quotidien, op. cit., p. 5. Sur ce point mais dans une
perspective constructiviste, voir également FISHMAN Mark, Manufacturing the News, Austin : University of
Texas Press, 1980, pp. 28-30.
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du journalisme politique. Dans le cadre d’une démocratie représentative ou les réles politiques
sont différenciés et ou les rapports sociaux sont relativement pacifiés, les luttes politiques se

® au sein d’arénes

situent principalement dans I’ordre du discours et de la « théatralité »*
légalisees par les textes constitutionnels. Des lors, les journalistes politiques se trouvent
confrontés a des acteurs (professionnels de la politique, organisations partisanes, institutions
publiques) pour qui la diffusion de leurs discours aupres d’un vaste public constitue I’une des
dimensions fondamentales de leur activité, qu’il s’agisse d’enrdler les électeurs,
d’enrégimenter les militants, de convertir les pairs, d’informer les administrés. Le discours
politique revét donc une valeur performative : I’acte méme de prendre la parole et d’espérer sa
médiatisation constitue en soi une action politique*®. C’est pourquoi, & la différence d’autres
acteurs sociaux (policiers, magistrats, services de communication d’entreprises, etc.), les
déclarations des hommes politiques ne constituent pas seulement la «source » de
I’information mais bien I’information elle-méme**. C’est pourquoi également I’enjeu n’est pas
de postuler un éventuel « pouvoir » journalistique®. Il n’est pas non plus de trancher dans ce
débat sémantique, & savoir s’il faut qualifier les journalistes d’« acteurs politiques »** ou
d’« entrepreneurs  politiques indépendants »**, mais plutdt de saisir qu’a travers
I’interdépendance entre les espaces politiques et médiatiques, les journalistes participent, a
leur maniére, & la compétition politique®. Aussi, il ne faudrait pas succomber & la tentation
d’imaginer une « réalité » politique dont les rédacteurs rendraient compte plus ou moins
fidelement. En envisageant la production journalistique comme une pure «illusion » qui
masquerait le réel, cette lecture manquerait sans doute I’essentiel : la lutte politique moderne

ne peut se penser sans I’intervention de la presse*®.

¥ Cf. BRAUD Philippe, Le Suffrage universel contre la démocratie, Paris : Presses de la FNSP, 1980, pp. 20-21.
%0« On pourrait aisément concevoir la rhétorique comme un substitut ou un aiguillon & I’action mais de
nombreuses déclarations gouvernementales participent de ce que le philosophe J.L. Austin nomme langage
“performatif”, a travers lequel “la production de I’énonciation constitue la réalisation d’une action”. » (COOK
Timothy E., Governing with the News. The News Media as a Political Institution, Chicago : The University of
Chicago Press, 1998, p. 124)

*1 Méme lorsqu’ils traitent des élections, des sondages ou des textes de loi, les journalistes politiques ont pour
information principale des formes d’expression qu’il s’agira de rapporter, de décrypter, de commenter.

* « Imputer aux journalistes un pouvoir exorbitant dans le champ politique serait & la fois entretenir leurs
propres mythologies et oublier le fait que ce pouvoir trouve son origine — et ses limites — dans un systéme
organisé d’interactions ou le journaliste est aussi tributaire de sources et de partenaires de plus en plus
professionnalisés (...) en matiere de communication. » (NEVEU Erik, « Médias et construction de la “crise de la
représentation” : le cas francais », Communication [Montréal], vol. 14, n°1, 1993, p. 31).

*¥ COOK Timothy E., Governing with the News, op. cit., pp. 1-16.

* NEVEU Erik, « Médias et construction de la “crise de la représentation” », art. cité, p. 44.

** Cf. CHAMPAGNE Patrick, Faire I’opinion. Le nouveau jeu politique, Paris : Minuit, 1990, p. 28.

*® Nicholas Garnham estime ainsi que de trop nombreux travaux cherchent, d’une part, « & savoir si les différents
médias reflétent correctement ou non I’équilibre entre les forces politiques » et, d’autre part, « a interroger leur
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Au-dela de ces remarques générales, il faut dans un second temps singulariser le cas
du journalisme politique francais. 1l ne s’agit pas ici de dresser un vaste panorama comparatif
mais de s’appuyer sur une suggestion de Cyril Lemieux qui, en analysant les critiques émises
par des journalistes étrangers envers leurs collegues francais, s’est efforcé de distinguer des
«styles » journalistiques nationaux*’. Interviewés au milieu des années 1990, ces
correspondants en poste a Paris s’étonnent notamment de « I’étroitesse des liens » entre
spheres politiques et médiatiques ainsi que du manque de curiosité, voire d’insolence, de la
part des journalistes francais (rédactrice anglaise). lls stigmatisent également le caractére
officiel et rigide de manifestations telles que les conférences de presse d’élus (rédacteur
italien). 1ls soulignent enfin I’utilisation abusive de la regle du off, les difficultés a accéder
aux hommes politiques, le penchant des rédacteurs francais a se vivre « comme une partie du
Pouvoir » et & vouloir briller par leur « intellectualisme » (rédacteur allemand)*®. S’appuyant
sur les réflexions de Norbert Elias™, Cyril Lemieux suggére alors de questionner « la place
qu’occupe I’Etat » pour interpréter ces oppositions entre ces « cultures » journalistiques. La
France étant marquée par un Etat a la fois « puissant, ancien et centralisé », « non seulement
I’acces aux centres de décision politique semble plus ardu pour le journaliste lambda (les
dirigeants se rendant volontiers inaccessibles aux importuns), mais encore cet acces est
conditionné par I’intégration dans des cercles trés étroits, concentrés dans la capitale du
pays. »*° Au-deld de cette caractéristique des relations politico-journalistiques, il faut bien
remarquer que la presse nationale, regroupée a Paris depuis son origine, n’envisage la
politique que dans sa dimension étatique, a travers ses institutions ou personnalités
d’envergure nationale. En outre, pour comprendre cette inclinaison envers une conception
« lettrée » et « éditorialisante » du travail journalistique, Cyril Lemieux rappelle que cette
concentration des pouvoirs a longtemps favorisé « le développement de la “haute culture” » et
contribué « & rendre les modéles comportementaux associés a cette haute culture attractifs »°".

Il souligne enfin le role joué par les cultures religieuses de chaque pays, la « culture

effet sur I’action politique et, en particulier, sur les comportements électoraux. Aussi importantes que soient ces
questions, (...) elles oublient de partir du principe que les institutions et les processus de communication
publiques sont en elles-mémes une partie centrale et intégrale de la structure politique. » (GARNHAM Nicholas,
« The Media and the Public Sphere », in CALHOUN Greg [dir.], Habermas and the Public Sphere, Cambridge :
The MIT Press, 1992, p. 361).

" LEMIEUX Cyril, Mauvaise Presse, op. cit., pp. 222-244.

*8 Ces différentes caractéristiques sont finement décrites par Rémy Rieffel (L’Elite des journalistes. Les hérauts de
I’information, Paris : PUF, 1984).

9 Cf. ELIAS Norbert, La Civilisation des meeurs, Paris : Calmann-Lévy, 1973, pp. 9-73.

0 | EMIEUX Cyril, Mauvaise Presse, op. cit., p. 240.

> Ibid., p. 242. Il mobilise ici un autre ouvrage de Norbert Elias : La Société de cour, Paris : Flammarion, 1974.
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protestante » étant supposée promouvoir davantage de « distanciation dans les relations
interpersonnelles » tandis que la «culture catholique » aurait favorise une plus forte
indifférenciation sociale®. Sans forcément souscrire & un clivage que C. Lemieux qualifie lui-
méme de « climatique », on peut endosser I’idée selon laquelle les structures et les cultures
politiques nationales tendent a baliser les frontieres du dicible et de I’indicible et a légitimer
certaines normes journalistiques™. Cette réflexion invite alors & s’interroger sur les

déterminants des roles endossés par les journalistes politiques frangais.

§ 3. « RHETORIQUES » ET « ROLES » JOURNALISTIQUES : CADRAGE
THEORIQUE

Décrire et expliguer I’évolution du contenu des pages Politique implique de mobiliser
un cadre théorique permettant de problématiser le récit. La perspective que nous avons
retenue s’insére dans I’univers de la « pragmatique »** ou, pour reprendre les termes de
Claude Hagége, sur un terrain « énonciatif-hiérarchique »*>. Bien évidemment, ce travail ne
vise pas a « plaquer » les outils de la linguistique pragmatique pour analyser les pages
Politique de la presse francaise : outre nos lacunes en la matiere, un tel objectif ne répondrait
pas & nos ambitions sociologiques®. Aussi cette étude des formes d’écriture journalistique
s’inscrit-elle dans les problématiques dressées par différents auteurs : Jean-Gustave Padioleau,

Yves de la Haye, Michael Schudson, Manca Kosir, Erik Neveu, Jean-Baptiste Legavre ou

2 LEMIEUX Cyril, Mauvaise Presse, op. cit., pp. 239-240.

%% « Le professionnalisme des médias se définit, non pas par rapport & des mesures abstraites d’une intégrité
professionnelle, mais en relation a des structures politiques concretes et a la culture politique d’une société
données. » (SCHUDSON Michael, The Power of the News, Cambridge : Harvard University Press, 1995, p. 31).
Sur ce point, voir également KOCHER Renate, « Bloodhounds or Missionaries : Role Definitions of German
and British Journalists », European Journal of Communication, vol. 1, n°1, 1986, pp. 43-64.

> Pour une présentation de la « pragmatique du langage », voir par exemple DUCROT Oswald, « Esquisse
d’une théorie polyphonique de I’énonciation », in Le Dire et le dit, Paris : Minuit, 1984, pp. 171-233.

® Claude Hagége distingue ainsi trois « points de vue» dans I’analyse linguistique : le point de vue
« morphosyntaxique » qui renvoie a la structuration grammaticale et lexicale des langues, le point de vue
« sémantico-référentiel » qui renvoie a la production et a la réception du sens, le point de vue « énonciatif —
hiérarchique » a travers lequel « la phrase est considérée dans ses rapports avec celui qui la profére, relié lui-
méme & un auditeur ». Concernant ce dernier mode d’analyse, il poursuit: « Le locuteur choisit une certaine
stratégie, ou mode de présentation, introduisant une hiérarchie entre ce qu’il énonce et ce a propos de quoi il
I’énonce. » (HAGEGE Claude, L’'Homme de paroles. Contribution linguistique aux sciences humaines, Paris:
Fayard, 1996, p. 212).

% Comme le souligne Jean-Pierre Esquenazy, le sociologue se doit d’étudier les « discours » journalistiques
comme des « faits sociaux » plus que comme des « faits de langage » (ESQUENAZY Jean-Pierre, L’Ecriture de
I’actualité. Pour une sociologie du discours journalistique, Grenoble : PUG, 2002, p. 8).
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encore Sandrine Lévéque®. Malgré des divergences théoriques et conceptuelles, ces
chercheurs ont en commun de questionner les réles sociaux que sous-tendent les répertoires
d’écriture privilégiés par les journalistes. Leurs travaux portent donc avant tout sur les
dimensions « formelles » du discours journalistique. Mais ils ne s’y arrétent pas: ils
s’attachent également & determiner les mises en scéne du réel qu’induisent ces modeles

d’écriture journalistiques.

Relevons ici quelques-uns de ces cadres d’analyse. Etudiant un groupe de rédacteurs
spécialisés sur les questions éducatives, Jean-Gustave Padioleau mobilise la notion de
« rhétoriques » qu’il envisage d’un point de vue interactionniste : «Les rhétoriques
journalistiques englobent bien sdr les procédures d’écriture de presse pour communiquer les
nouvelles mais aussi les représentations qu’y projettent les journalistes d’eux-mémes, des
alter, des éléments physiques ou culturels présents dans les contextes d’interaction attachés a
leurs positions de journalistes spécialistes. »*® 1l montre notamment que, compte tenu des
ressources et des contraintes inscrites dans leurs systemes d’interaction, ces rubricards
spécialisés tendent a privilégier des « rhétoriques d’expertise critique » (qui leur permettent
d’afficher leurs compétences et leur autonomie rédactionnelle) sur des « rhétoriques

d’objectivité » (qui reproduisent des « messages produits avec intention par des sources »).

Issu d’un univers académique distinct, Michael Schudson affirme, quant a lui, que
« La puissance des médias réside non seulement (...) dans leur pouvoir d’affirmer les choses
comme étant vraies, mais [surtout] dans leur pouvoir de produire les formes dans lesquelles

%911 étudie alors I’institutionnalisation des « conventions de narration »

les choses sont dites. »
que les journalistes américains vont utiliser pour rendre compte des discours présidentiels. Au
travers des transformations stylistiques de leurs comptes-rendus, ces journalistes ne se
définiront plus seulement comme des agents de transmission des discours institutionnels mais,
de plus en plus nettement, comme des interprétes de la parole politique. Dans un article de

1993, Erik Neveu souligne a son tour que « le regard sociologique ne peut faire I’impasse sur

" PADIOLEAU Jean-Gustave, « Systémes d’interaction et rhétoriques journalistiques », Sociologie du travail,
vol. 76, n°3, 1976, pp. 256-281 ; HAYE Yves de la, Journalisme, mode d’emploi. Des maniéres d’écrire I’actualité,
Grenoble : ELLUG / La Pensée sauvage, 1985; SCHUDSON Michael, « Rhétorique de la forme narrative :
I’émergence de conventions journalistiques dans la presse T.V.», Quaderni, n°8, 1989, pp. 27-39 ; KOSIR
Manca, « Toward a theory of the journalistic text form », Media, Culture and Society, vol. 10, n°3, 1988, pp.
345-361 ; NEVEU Erik, « Pages “Politique” », art. cité. ; LEGAVRE Jean-Baptiste, « Les intellectuels dans
I’espace public. Les lectures journalistiques des pétitions de novembre — décembre 1995 », in FRANCOIS Bastien,
NEVEU Erik, Espaces publics mosaiques. Acteurs, arénes et rhétoriques des débats publics contemporains,
Rennes : PUR, 1999, pp. 209-228 ; LEVEQUE Sandrine, Les Journalistes sociaux, op. cit.

8 PADIOLEAU Jean-Gustave, « Systémes d’interaction et rhétoriques journalistiques », art. cité, p. 268.
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les propriétés formelles des discours. »® Cette perspective I’incite alors a relever, au cceur des
pages Politique, différents « formats rédactionnels » (analyse, éditorial, reportage, enquéte,
etc.) et a identifier les variables sociologiques qui conditionnent ces « répertoires d’écriture »

et autorisent les rédacteurs a les emprunter.

On pourrait poursuivre le recensement de ces modéles d’analyse et ainsi mobiliser les
notions de « format de production »®*, de « style »®%, de « genres rédactionnels »*, etc. La
terminologie usitée par ces auteurs est donc variée (« rhétorique », « répertoires d’écriture »,
« conventions narratives », etc.) et révéle davantage de nuances sémantiques que de réelles
oppositions théoriques. Mais plutdt que de déplorer ce flou conceptuel, il faut au contraire
s’en rejouir compte tenu de la liberté offerte par cette pluralité de notions qui, loin d’étre
systématiquement synonymes, s’averent plus ou moins pertinentes selon les situations
observées. Toujours est-il qu’au-dela de leur apparente dispersion, ces concepts désignent
tous des conventions d’écriture, plus ou moins codifiées, qui regulent le discours
journalistique. Ils soulignent tous I’inscription des rédacteurs dans un espace de contraintes
discursives qui sont autant de contraintes situationnelles. Si ces concepts dépassent le strict
terrain de I’écriture pour décrire plus généralement les normes du travail journalistique, ils
permettent bien de penser la dimension relationnelle d’une activité trop souvent présentée

comme individuelle.

Comme le note Manca KoSir, « la conversation est toujours indirectement presente
dans le texte journalistique »*. En « parlant » sur la politique, les journalistes nous parlent
également d’eux-mémes, de leurs missions supposées, de leur position dans la hiérarchie

journalistique, de I’image qu’ils ont de leurs lecteurs et de leurs attentes. A travers les modes

*® SCHUDSON Michael, « Rhétorique de la forme narrative », art. cité, p. 28.

% NEVEU Erik, « Pages “Politique” », art. cité, p. 8.

81 Cf. LEMIEUX Cyril, Mauvaise Presse, op. cit., p. 394.

82 Cf. LAGNEAU Eric, « Le style agencier et ses déclinaisons thématiques : I’exemple des journalistes de
I’ Agence France Presse », Réseaux, n°111, 2002, pp. 57-100.

8 « Les genres sont des catégories pratiques-empiriques (indispensables & la production comme a la réception),
prototypiques (définissables en termes tendanciels plutdt que par des critéres stricts), régulatrices des énoncés (et
des pratiques sociales et discursives des sujets). Les genres sont des configurations prises entre deux principes
contradictoires : un principe de cldture (gouverné par des regles), un principe d’ouverture (déplacant les
régles). » (ADAM Jean-Michel, « Unité rédactionnelle et genres discursifs : cadre général pour une approche de
la presse écrite », Pratiques [Metz], n°94, 1997, pp. 12-13). Sur ce point, voir également LOCHARD Guy,
« Genres rédactionnels et appréhension de I’événement médiatique. Vers un déclin des modes “configurants” »,
Réseaux, n°76, 1996, pp. 85-100.

 KOSIR Manca, « Toward a Theory of the Journalistic Text Form », art. cité, p. 354. Le linguiste Oswald
Ducrot rappelle ainsi que « [La] fonction premiére [des langues] est d’offrir aux interlocuteurs un ensemble de
modes d’actions stéréotypés leur permettant de jouer et de s’imposer mutuellement des réles. » (in Le Dire et le
dit, op. cit., p. 111).

30



d’énonciation privilégies, ils construisent un type d’interaction (imaginée) avec leurs publics.
Le pluriel est de rigueur car les lecteurs auxquels s’adressent les rédacteurs sont variés et
inégalement capables de les sanctionner ou de les récompenser. On distingue ainsi un « grand
public » généralement méconnu car anonyme et réifié par différentes constructions
idéologiques ou statistiques ; la direction qui s’efforce de surveiller I’application des normes
rédactionnelles ; les pairs face auxquels il convient sinon de se distinguer, du moins de
témoigner de sa crédibilité ; les «sources» vis-a-vis desquelles il faut souligner ses
compétences et entretenir des relations de « confiance ». La perspective d’étre lus amene alors
les rédacteurs a recourir a des registres d’écriture routiniers, si possibles peu codteux (en
termes d’économie du travail et de risques « professionnels ») et Iégitimes. « Les productions
journalistiques (...) relévent ainsi autant les systemes de représentation qui caractérisent ces
individus particuliers que certaines contraintes d’énonciation et de publication propres au
champ de la presse de I’époque. Ce qui intervient dans la construction journalistique (...),
c’est en ce sens aussi une pratique d’écriture et de présentation des faits, “des facons

d’écrire”, “des maniéres de dire” acceptables pour les pairs et plus globalement pour ceux a

qui ces productions sont destinées. »*

Cette perspective d’analyse permet d’observer et d’interpréter les régles d’écriture
imposees par les hiérarchies journalistiques, endossées par les journalistes et inscrites en tant
que traditions ou stratégies rédactionnelles. Les registres (descriptif, argumentatif, normatif,
polémique, ironique, narratif, etc.) et les genres (compte-rendu, analyse, récit, commentaire,
interview, etc.) privilégiés par les rédacteurs constituent, en effet, des «actes de
communication » qui traduisent certaines « visees communicatives » (amuser, faire savoir,
faire comprendre, convaincre, persuader, raconter, etc.). L’énonciation dessine ainsi I’espace
des rdles journalistiques sinon légitimes, du moins non sanctionnés : porte-parole, observateur
« impartial », analyste des stratégies politiques, moraliste, leader d’opinion, militant,
pédagogue, polémiste, etc. Par sa polysémie, par sa souplesse, et malgré son utilisation
surabondante en sciences sociales, cette notion de role parait essentielle pour appréhender les
transformations dans le contenu des pages Politique. On ne proposera évidemment pas de

redéfinir une notion maintes fois balisée®®, sinon pour souligner qu’elle recouvre des aspects

¢ |LEVEQUE Sandrine, Les Journalistes sociaux, op. cit., p. 72.

% précisons toutefois que I’on ne se référe pas a la définition strictement fonctionnaliste de cette notion de réle.
Depuis Robert Merton (Eléments de théorie et de méthode sociologique, Paris : Plon, 1965, pp. 65-139), et surtout
depuis Peter Berger et Thomas Luckmann (La Construction sociale de la réalité, Paris: Méridien Klingskeit,
1986, pp. 101-111), ce concept est pensé dans sa dimension tout a la fois structurelle (les roles sociaux sont le
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de reproduction et de représentation®’. L’idée de reproduction suggére qu’endosser un role
implique d’adopter un répertoire « de comportements predéfinis [que] I’acteur doit exécuter
en fonction de sa position sociale »®®, L’idée de représentation insiste sur les stratégies
d’affichage ou de présentation de soi que mettent en jeu les acteurs sociaux en fonction des
situations dans lesquelles ils sont insérés : « Les agents sociaux n’occupent pas seulement des
roles qui certes les contraignent (...). lls les investissent différentiellement en fonction de ce
qu’ils sont et en fonction des jeux dans lesquels ils sont pris »*. Cette double dimension
permet d’entrevoir des acteurs aux identités, aux compétences et aux motifs d’action pluriels.
Les acteurs ne sont ni totalement conditionnés, ni parfaitement « ajustés » a leurs positions, ni
totalement calculateurs. S’ils sont inscrits dans des configurations sociohistoriques qui
rendent plus ou moins pensables, plus ou moins possibles certaines attitudes, ils peuvent
néanmoins, selon leurs croyances et leurs marges de manceuvre, inventer de nouvelles
partitions comportementales et subvertir les normes d’action antérieures. 1l ne faudrait donc
pas imaginer que les journalistes se sont contentés de se « fondre » dans des réles attendus et
d’appliquer des régles d’écriture préexistantes et entretenues par leurs hiérarchies. D’une part,
ces regles n’ont pas toujours été strictement codifiées ou rationalisées. Elles se sont parfois
imposées en réponse a des contraintes pratiques de production. Routinisées, elles sont souvent
vécues sur le mode de I’habitude, du cela va de soi. D’autre part, et c’est Ia qu’il faut rétablir
une lecture dynamique de I’histoire de la presse, ces regles ont fait I’objet de conflits mettant

en opposition des rédacteurs porteurs de dispositions, de ressources et d’intéréts distincts.

Il s’agit donc de mettre en relation deux éléments. D’une part, a travers I’observation
des pages Politique, on peut distinguer les registres d’écriture que les journalistes ont
successivement mobilisés, et donc les postures qu’ils ont endossees face a leurs lecteurs. Si

les rhétoriques journalistiques induisent des mises en scénes spécifiques du réel, elles

produit sédimenté de I’histoire) et interactionniste (les attitudes associées a ces roles sont attendues par les
partenaires de I’action). La définiti