N

HAL

open science

La Fiction comme Culture de la Simulation

Jérome Pelletier

» To cite this version:

Jérome Pelletier. La Fiction comme Culture de la Simulation. Poétique: revue de théorie et d’analyse

littéraire, 2008, 154, pp.131-146. ijn_ 00355831

HAL Id: ijn_ 00355831
https://hal.science/ijn__ 00355831
Submitted on 25 Jan 2009

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/ijn_00355831
https://hal.archives-ouvertes.fr

« LAFICTION COMME CULTURE DE LA SIMULATION »
POETIQUE (AVRIL 2008, N° 154), PP. 131-146.

Jérome Pelletier

Dans toutes les cultures, les humains passentranele partie de leur temps a jouer a faire
semblant, a penser a des mondes imaginaires, & |'@xpérience des créations imaginaires des
autres et toutes les sociétés humaines dont naums @onnaissance possedent I'art et la fiction. On
peut donc penser que la fiction et I'art corresmonida des caractéristiques fondamentales de
I'esprit humain et ne sont pas réductibles a depisnphénoménes culturels et historiques (ce qui
ne signifie nullement que les valeurs esthétiguéss-enémes ne soient pas essentiellement
historiques). Des recherches en philosophie deritest en sciences cognitives montrent que le
faire semblant et la simulation sont des caradigues fondamentales de I'espéce humaine. Dans
ce qui suit, je propose une analyse psychologigudiverses formes de simulation activées par la
consommation des fictions en faisant dialoguer,sdanmesure du possible, la philosophie de
I'esprit, I'esthétique et les sciences cognitives.

DE LA « THEORIE DE LILLUSION » A LA « THEORIE DE A SIMULATION »

Quand nous lisons ou voyons une oeuvre de fictiogtant « pris » par le récit, croyons-
nous en la réalité des personnages et événemamits dians ces fictions ? Deux interprétations de
cette question doivent étre évitées. La questiestrpas de savoir si les fictions peuvent indua® d
croyances. Les fictions peuvent certainement iedaies croyances sur nous-mémes, sur nos
valeurs, sur le monde, sur leurs auteurs et guejesancore. La question n'est pas non plus de
savoir s’il est possible de se méprendre sur laradictionnelle ou non fictionnelle d’un récit.
Lorsqu’il y a méprise sur la nature d’un récitificinel, on en vient sans doute a tort, a croiréaen
réalité des personnages et événements représamgdedrécit. La question porte sur la nature de
nos interactions psychologiques - dans des conditstandards - avec les fictions. Il s’agit de se
demander si les interactions psychologiques stdsdarec les fictions relevent d’'une maniere ou
d’'une autre de la croyance ? Croit-on, par exengaelisant les romans de Doyle, que Sherlock
Holmes habite au 221B Baker Street ? Croit-onjsamt le récit de Flaubert, que Emma rencontre
Rodolphe a Rouen ? Lexplication des émotions quesrsommes susceptibles d’éprouver en lisant
ou en voyant une oeuvre de fiction requiert-elldaiee appel aux croyances que I'on aurait sur la
réalité des personnages ou événements impliquéscearfictions ?

Ces questions sont pertinentes a plus d’un titoeit @abord, le traitement cognitif des
fictions requiert — sauf stipulation particulierentme dans la science fiction - la mobilisation de
nos croyances sur le monde : s’il pleut le jouladeencontre d’Emma et de Rodolphe, alors nous
en inférons que les rues de Rouen sont mouilléesenst le récit de Flaubert ne le précise pas. De
méme, nous savons que les lois de la physique kt bi®logie s’appliquent au monde décrit par
Flaubert bien que cela ne soit pas dit expliciteandams le récit. Rien n’interdit qu’un récit de
fiction fasse référence - voire ne fasse que rat&re a des individus et lieux réels sur lesqueissn



avons un ensemble de croyances, des croyanceslalombbilisation est alors nécessaire pour
comprendre le récit. Enfin et surtout, les oeuwvedfidtion ont des effets émotionnels intenses sur
leurs lecteurs ou spectateurs. C’est sans doute bes raisons pour lesquelles nous chérissons les
fictions. Or il semble admis que les émotions pp@ssent certaines convictions, croyances ou
jugements. Si on considére I'émotion de craintsgihble que I'on ne craigne pour soi-méme que Si
I'on se croit en danger ou bien que I'on ne craigoar les autres que si I'on croit qu’ils existent
réellement et sont en danger.

Ce dernier point sur l'intensité des effets émat&a des fictions a sans doute motivé des
théoriciens de la fiction — en particulier des tligens des fictions cinématographiques (Bazin
1985 ; Ellis 1982 ; Balazs 1972) - a soutenir gatecintensité résultait d'un « effet de réalité »
produit par le film sur ses spectateurs. Faisarfoaappel a des considérations psychanalytiques
(cf. Metz 1977), ces théoriciens en sont venusfandée une conception « illusionniste » de nos
interactions avec les fictions. Selon la « thédad'illusion », les lecteurs ou spectateurs diédits
au fait de la nature fictionnelle du récit en viemdnt a croire en la réalité des personnages et
événements représentés.

Insatisfait par cette « théorie de l'illusion »,rGe (1990,1995a) a proposé une conception
alternative de nos interactions psychologiques dgsdictions. Suivant en cela Walton (1990),
Currie soutient que les fictions sont des accessdi props ») que nous utilisons dans des jeux de
faire semblant. Les fictions engagent non pas tegances des lecteurs ou des spectateurs mais
leurs capacité a faire semblant et a imaginer e$tdaent autant de guides ou d’ « aides externes »
pour leurs imaginations (Currie, 1995b, p.151 ;89%. 254). Selon cette conception alternative,
lorsque nous lisons ou voyons une fiction et sonpm® par le récit, nous ne croyons pas en sa
réalité mais imaginons sa réalité : les fictionssomt pas sources d'illusions ou de croyances
fausses mais des « déclencheurs » d'imaginatida &tire semblartt.

Cette conception alternative n'a au premier aboed de révolutionnaire : les premieres
réflexions sur les ceuvres de fiction ont tout retement établi une relation entre ces ceuvres et
I'exercice de lI'imagination, que ce soit pour déetiactivité des auteurs de fictions ou pour décri
l'activité des lecteurs ou spectateurs de fictioBg. qui est relativement nouveau dans cette
conception— et que l'on doit pour partie a Ryle 449 pp. 245-72) - est la description de
l'imagination dans les termes d'un « faire semb#gnd’'un « faire comme si ». Ce qui est aussi
relativement nouveau — et que I'on doit cette fojsdans le cadre d’'une réflexion sur I'image, pour
partie a Gombrich (1965)- est le rapprochementefteentre les fictions sophistiquées des adultes
(romans, films, ...) et les jeux de faire semblantl’dafance. Surtout, cette approche de nos
interactions avec les fictions en termes de fagmaldant permet aux théoriciens de la fiction de
bénéficier des découvertes qui ont été faites Ensciences cognitives aussi bien sur la simulatio
mentale que sur I'imitation, lmimésiset les systémes miroifs.

LA SIMULATION EN PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT ET DANS LE
NEUROSCIENCES COGNITIVES

La simulation a attiré I'attention des chercheugs dernieres années, tout particulierement
I'attention des philosophes a l'intersection deplalosophie et de la psychologie qui se sont
intéressés aux bases de la « psychologie naives>phénomenes de simulation ont également
attiré l'attention des chercheurs des neurosciecoggitives, en particulier les chercheurs des
neurosciences du systeme moteur. La découverigepaterniers des neurones miroirs laisse penser

! En France, il importe de mentionner Schaeffe@@qui montre que la fiction ludique

partagée — a la différence de la feintise sérieuse vise pas a tromper ou a induire en erreur. .

Les remargues qui suivent s'inscrivent dans édgmgement de la thése de Schaeffer (1999)
sur I'existence de mécanismes imitatifs ancestéailabase du processus représentationnel mis en
ceuvre par la fiction ludique.



gue ceux-ci sont la base neurale des processumditon, ce qui inclut les processus décrits par
les philosophes de l'esprit. En outre, il sembterpie la compréhension empathique d’autrui
reposerait elle aussi sur des processus de siomlatj au moins en partie, sur des systemes de
neurones miroirs. Expliquons ces divers points.

La « psychologie naive » est, au méme titre queEhisique naive, la cognition numérique,
la biologie naive et la géométrie naive, un dessystemes du systéme de conceptualisation du
monde. La psychologie naive est aussi appelée tafisation » ([« mindreading »]) dans la
terminologie de Baron-Cohen (1995) ou encore «rtaéte I'esprit ». Ce sont autant de noms de
cette capacité cognitive grace a laquelle les étnemains percoivent et conceptualisent les
comportements de leurs congéneres et sattribuesituhs aux autres des états mentaux —
intentions, désirs, croyances, émotions, etc. —sqot les causes de leurs actions.

Une controverse a eu lieu en philosophie de I'espri les mécanismes mentaux qui rendent
possible la mentalisation et la théorie de I'espbiette controverse a opposé les avocats de la
« théorie de la théorie » a ceux de la «théoridadsimulation ». (Cf. Davies et Stone 1995a,
1995b ; Carruthers et Smith 1996, Heal 1994, Deii®roust 2002). Selon la théorie dite de la
simulation « off-line » (Gordon 1995a, 1995b, 1996oldman 1992) nous attribuons a autrui des
états mentaux en utilisant notre propre esprit cemm modeéle de son esprit, en re-créant,
répliqguant ou imitant dans notre esprit les étatentaux -—croyances, deésirs, intentions,
perceptions. - d'autrui. Comme les états mentaux que nous rensrélans notre esprit pour imiter
la vie mentale d’autrui ne nous menent pas a agitament sur la base de ces états puisqu’ils sont
destinés a étre attribués a autrui, on parlerandi@lation « off-line » au sens ou ces états simo&s
donnent pas lieu a I'action.

Kahneman & Tversky (1979) voyaient la simulationntaée comme une méthode pour
prédire les émotions d’autrui. Dans un test dews#labre, ils donnérent a des sujets un scénario
dans lequel deux individus A et B se rendent au en@éroport pour prendre deux avions différents
décollant a la méme heure. A et B ratent tous &scdeur avions. Mais a la différence de ce qui
s’est passé pour A, le scénario stipule que I'aderB a été retardé d’'une maniére telle que B ne
rate son avion que de quelques minutes. La queskioa posée aux sujets est la suivante : qui de A
ou B est le plus peiné d’avoir raté son avion ? 9% sujets répondent que B est plus peiné que A
d’avoir raté son avion. Selon Kahneman & Tversksg $ujets soumis au test prédisent les états
mentaux de A et B en simulant ou s’'imaginant alkce de A ou de B et en comparant leurs
expeériences.

Selon certains philosophes comme Gordon (19953, [HL.8apacité cognitive de simulation
- a la base de la mentalisation - reposerait s mé&canismes imitatifs superficiels, des
mécanismes cognitifs nous permettant de reprodarireous des états se trouvant dans d’autres
individus ou organismes. Ces mécanismes imitagifaisnt notamment a la base des phénomeénes
de « contagion émotionnelle » (Scheler, 1954). Raaltese et Goldman (1998) également, une
partie significative des épisodes de mentalisatteposerait sur des processus superficiels
d’imitation. Si I'on suit cette interprétation pbslophique, la simulation mentale serait donc use de
formes de l'imitation.

Les sciences cognitives se sont, dans un mouvepaatiéle a celui des philosophes de
'esprit, également intéressé a un certain nomlerenégcanismes d’imitation. Ainsi, Meltzoff et
Moore (1993) ont analysé les imitations par lesésébumains des mimiques du visage. lls ont
constaté que des bébés humains en vie depuis 4&ewisont capables d’'imiter des mouvements
bucco-faciaux, comme l'ouverture de la bouche egbriatrusion de la langue. Surtout, la célébre
découverte par Rizzolatti et al. (1988) de I'exisee dans le cortex pré-moteur du singe macaque
dans l'aire F5 de neurones visuomoteurs dits “msfad constitué une avancée considérable dans
'étude des phénomeénes d’imitation. Ces neurones dilss miroirs parce qu’ils déchargent non
seulement lorsque I'animal effectue certaines astimanuelles dirigées vers des objets mais aussi
lorsqu'il percoit les mémes actions effectuées yarautre animdl Comme I'observation par le

3 Voir également Rizzolatti et al. (1995), Rizztlat al. (2000).



singe macaque de mouvements particuliers des mears un certain type d’objets activent
automatiquement dans son cerveau une répliqueatudaction dont il observe I'exécution, les
neurones miroirs constitueraient la base neurae t@s primates d’'un systeme d’imitation.

Ces neurones miroirs ont ensuite été découverts lttmmme (Fadiga et al., 1996) dans le
cerveau duquel ils sont plus disséminés que dagsrieeau du singe macaque et constituent un
véritable systeme de neurones miroirs. Chez I'hoptas études en imagerie cérébrale ont montré
gue les zones cérébrales activées dans la prépariisimulation et I'observatiatiune action se
superposent en partie avec celles qui s'activerst die la génératiod’'une action intentionnelle
(Decety & Greze,1999; Chaminade et al., 2002). sDEn méme sens, Decety, Jeannerod &
Prablanc (1989) ont montré que la durée d’une aciie@ I'on simule mentalement est la méme que
celle qui est requise pour exécuter I'action. Dem@gune étude de Decety & al.(1997) a montré
gue I'observation d’autrui active la représentatitymamique de I'action correspondante exécutée
par I'agent. Les zones cérébrales ainsi activéds (&illon temporal supérieur), LPS (lobule
pariétal supérieur, Ba7) et PM (aire prémotrice dire de Broca)) formeraient un systeme qui, en
guelque sorte, apparie I'observation et I'exécutiame actiorvia le déroulement mental - c’est-a-
dire la simulation mentale - de la représentatiopldn (en termes de moyens et de fins) de I'action
observée. Comme ces neurones miroirs déchargest biem pendant la planification de ses
propres actions que pendant I'observation des méctems chez autrui, on peut faire I'hypothése,
en suivant Goldman (2000) que le systeme des nesinmiroirs constituerait I'architecture neurale
des phénomeénes d'imitation et de «résonance »aheentarchitecture neurale de la simulation
dont, comme on I'a vu, certains philosophes deptiepensent gu’elle est a la base de notre
compréhension d’autrui.

Enfin, des recherches (Wicker et al. 2003) ontnéd@ées sur les relations entre I'expérience
«en premiére personne » d’émotions fortes commeélgolt et I'observation «en troisieme
personne » de cette méme émotion telle gu’elle paet exprimée par la mimique faciale d'un
sujet. Il apparait que la méme structure neuraleimau niveau de l'insula antérieure est activée
par les deux expériences mentionnées. Cela suggiranoins pour les émotions comme celles du
dégolt - que les expériences en premiere et esidnoeé personne de ces émotions partagent le
méme sous-bassement neural. Les phénoménes d'éenpaihnous conduisent, a partir de la
perception en troisieme personne de I'expressianegample faciale d’'un état affectif, a faire
'expérience en premiere personne d'une versiomragbante du méme état affectif et, de cette
maniere, a comprendre I'état affectif d’autrui repaient également, au moins en partie, sur des
systemes miroirs. Un mécanisme de reconnaissanseéietions basé sur la simulation par
« résonance sans meédiation » a été proposé pamaoleét Sripada (2004). Decety et Jackson
(2004) développent une approche analogue. Pouirreléas phénomeénes, Gallese (2005) parle de
« simulation incarnée » [« embodied simulationréferant par la a un mécanisme fonctionnel de
notre cerveau susceptible de nous donner une expéridirecte de la vie mentale d’autrui. Il
apparait, selon ces chercheurs, que les mécanisnness, originairement découverts dans le
systeme moteur, pourraient constituer une structuganisationnelle fondamentale de notre
cerveau.

Il ressort de ces descriptions de la simulationpbiltosophie de I'esprit comme de ces
recherches dans les neurosciences cognitives qeoaplacité de simulation serait une capacité
générale ou polyvalente — c’est-a-dire une capacitélimitée a un domaine particulier — a utiliser
un systéme cognitif « off-line » - qu’il soit vidyeauditif, émotionnel, moteur, inférentiel,
décisionnel ... avec des entrées et/ou des sortiegtipeuvent étre des états simdfl€uelle est

4 Cette hypothése d'une capacité de simulation 'imesgont le domaine recouvrerait la

diversité des systémes mentionnés a suscité dereasds discussions critiques dont un colloque
virtuel s'est fait, en 2004/2005, [I'écho (cfWHat do mirror neurons meah? a
http://www.interdisciplines.org/mirror/). Pour uréude des relations entre les phénoménes de
contagion motrice et de contagion émotionnelle,r Brézes & de Gelder (2005); Magnée,
Stekelenburg, Kemner & de Gelder, B. (2007).



la fonction de cette capacité ? Il semble que iesrsles descriptions des mécanismes de simulation
qui viennent d’étre données favorisent I'hypoth@se ces mécanismes viseraient, de maniere
diverse, & donner du sens aux comportements diagtriadoptant sa perspective. Selon cette
interprétation, les mécanismes de simulation antai@bord une fonction pour la cognition sociale
(Humphreys 1983). Qu’en est-il des mécanismes de simulation daesdnition des fictions ?

Les mondes imaginaires établis par les fictionst skas objets de nos attitudes
psychologiques sans qu’il soit possible d’interaginysiguement avec eux. On peut faire
I'hypothese que l'impossibilité d'agir sur la fioh — et la nécessaire inhibition des réactions
motrices consécutive de cette impossibilité — peravx consommateurs de fictions de consacrer
une grande partie de leurs ressources cognitivesaahes de simulation. En second lieu, il semble
gue les créateurs d'ceuvres d'art — en particudies tes arts visuels et la musique - sont conduits
résoudre certains problémes représentationnelggw@pleur art en s’appuyant sur la capacité de
simulation des destinataires de leurs ceuvres. dtaorii peut alors étre comprise, suivant cette
double hypothése, comme une véritable « culturkadgmulation », une exploitation, parfois tres
raffinée et complexe, a des fins ludiques ou #gtists de capacités de simulation plus ou moins
primitives. Dans ce qui suit, nous présentons tbaibord la typologie des simulations mobilisées
par les fictions narratives telle qu'elle a pu ébsmuissée par Currie. Il apparaitra que ces
simulations sont toutes cognitivement "de haut auNVepuisqu'il s'agit de simulations souvent
indirectes de croyances, de désirs, ou d'étre kdassuation de tel ou tel étre réel ou imaginaire.
Dans la derniere partie de l'article, nous faiddngothése que dans les arts visuels et musicaux —
une hypothese peut-étre également pertinente moysoésie et la littérature - , des formes
cognitivement moins €élevées et plus directes delaimon — les simulations "par résonance” - sont
sollicitées par les artistes, des formes de sinamatont la mise en ceuvre expliquerait une pasie d
I'expressivité des oeuvres.

SIMULATIONS « IMPERSONNELLES » ET « PERSONNELLES » DANS LA FICTION
NARRATIVE

Currie (1990, 19958) souligné le réle de la simulation mentale dassinteractions avec
les fictions. Il est vrai que les objections adéessa la théorie de la simulation « off-line » amt t
que théorie de la compréhension des états mentauskrd hors fictiod — la simulation ne nous
permettrait pas d’avoir une connaissance des étatdaux d’autrui ou elle ne nous donnerait pas,
en fait, une telle connaissance — ne constituesinpaessairement des objections a la théorie de la
simulation « off-line » comme théorie de nos intéans psychologiques avec les fictions. Selon
Currie, le lecteur ou le spectateur répond auxofist en adoptant des états mentaux qui sont des
simulations ou des répliques « off-line », des igt@s notamment d’états représentationnels
comme les croyances et les désirs. Les croyancesits suscitées par les fictions sont des
simulations, pour Currie, au sens ou ces étateean€me contenu que les croyances et désirs réels,
les mémes roles inférentiels, les mémes pouvdiestifs que leurs répliques réeffemais ces états

> Currie (1995c) défend I'hypothése que la capadieé simulation a pour fonction de

permettre la planification de stratégies d’action.

6 Voir également Walton (1997a) et Feagin (1996uxdphilosophes qui établissent d’étroites
connexions entre leurs théories sur la fictioraghEorie de la simulation mentale.

! Cf. les débats au colloque virtuel mentionné plast ( 'What do mirror neurons meaha
http://www.interdisciplines.org/mirror/). Voir égahent Heal (1994: 136). Pour une critique de la
généralisation des mécanismes de résonance matliceognition sociale, cf. Jacob (2002), Jacob
& Jeannerod (2005).

8 Currie, apres avoir soutenu que les émotionsadigction étaient des « quasi-émotions »
(Currie 1990, p. 183sq.), a récemment soutenu ‘gneal des émotions réelles devant ce qui est
simplement simulé ou imaginé (Currie et Ravensc8f02, p. 196). La these que la simulation ne



ne sont pas connectés au comportement et a I'aobiome le sont les croyances et les désirs réels.
Leffet de la fiction n’est donc pas de créer ulhgsion de réalité et des croyances fausses sur les
situations décrites dans la fiction. La fictiontfabn effet en nous engageant a avoir des états
mentaux qui sont des répliques de croyances eésiesdvoire des répliques d’émotions réelles.

Entrons dans le détail. Currie distingue trois dgntypes de simulations dite
« personnelles » déclenchées par les fictionsatnaes: la simulation d’étre dans la position de
guelqu’un apprenant les faits décrits dans le gépiartir d’'une source fiable, la simulation dest %t
mentaux des personnages décrits dans le réca, ®tnulation d’étre dans la position de l'auteur
(inféré) du récit. Ces trois exercices de la simoasuscités par les ceuvres de fiction relevernade
simulation « personnelle » au sens ou, dans ceslaions, le sujet s’implique lui-méme : |l
s’imaginelui-mémeétre 'auteur (inféré), il s'imaginkii-mémeétre quelgu’'un qui a une relation
epistémique fiable avec la source du récit ouirhaginelui-mémedans la situation de tel ou tel
personnage. Par contraste, Currie insiste suitlgua lorsque le lecteur ou le spectateur imafgne
contenu fictionnel de I'histoire, il imagine al@Bnplementgue ceci et cela ont liesans imaginer
avoir un quelcongque contact épistémique « personralec ce qui a lieu, ou sans simuler la
situation de tel ou tel personnage ou « auteuré@n$é Limagination du contenu fictionnel de
I'histoire est, pour Currie, un exercice de la dation « non personnell€ »

A la difféerence des simulations non personnelles simulations de type personnel - et ici se
joue une grande partie du débat entre Walton (188@urrie (1990 - ne sont pour Currie que
secondaires, instrumentales et optionnelles. SeulEs simulations impersonnelles et
propositionnelles caractérisent de maniére fondsesnselon Currie, nos interactions avec les
fictions. Quand je lis ou je voBeter Pan jai des simulations de croyances ayant pour exwm:
gue Peter est en danger, que Capitaine Crochetiradpecrocodile.... Le récit dBeter Pan me
conduit également a avoir des simulations de désiast pour contenu, par exemple, que Peter
échappe a Crochet... Dans aucune de ces simulatgpezsonnelles, soutient Currie, le lecteur ou
le spectateur d@eter Panne s’'imagine dans I'esprit d’'un personnage : sanld croyance que
Peter est en danger ne requiert pas de simulerdgances de Peter (il se peut que Peter ignore le
danger qui le menace). Lexercice de la simulatimpersonnelle consiste a insérer tel ou tel
contenu propositionnel du récit dans des mécanigsyshologiques appropriés (croyances, désirs)
fonctionnant « off-line ».

Il reste que Currie admet que le lecteur ou le tspear peut étre conduit a simuler la
situation de tel ou tel personnage. « Ce qui esbwvent appelé l'identification du public avec un
personnage », soutient Currie, « est mieux déariteemes de simulation mentale de la situation
d’'un personnage par le public » (Currie, 1995@Q%¥). Mais la simulation des états mentaux d’'un
personnage de fiction ne se fait pas de la mamiént nous simulons les états mentaux d’autrui
hors de la fiction. Dans la fiction, il ne suffiap de se mettre a la place des personnages pour les
simuler. Lorsqu'il s’agit de fiction littéraifé, la simulation de la vie mentale d'un personnage
d’'une fiction littéraire requiert, de la part ducteur, qu’il simule la position d’'un lecteur d’un
compte-rendu factuel, gu’il se mette a la placealéecteur imaginaire et simule ses états mentaux.
Il s’agit pour le lecteur de s’imaginer lui-mémeaur cas de simulation « personnelle » - « dans la

donne pas lieu a d’authentiques émotions a coastéuprincipal motif d’opposition de Carroll
(1990) a la these que la théorie de la simulatigriiguerait nos relations aux fictions.

K Ce que jappelle « simulation » personnelle giemnsonnelle est décrit par Currie en termes
d’ « imagination » personnelle et impersonnelle. I8uistinction de I'imagination « personnelle »
et « non personnelle », cf. Currie, (1995a), pg-187.

10 Voir en particulier les réponses de Walton (199x objections que lui adresse Currie
(19954, pp. 170-9).

1 L'un des leitmotivs de Currie (1995a) est la @thn de la difféerence — du point de vue
psychologique - entre les narrations littéraireleetarrations visuelles, (cf. Currie 1995a, {6-1
7). On peut donc penser que ce qui suit concettaasitnulation d’'un personnage dans une fiction
littéraire vaut mutatis mutandis également pour les fictions cinématographiques.



peau » de quelqu'un qui lirait un récit factuel,ireo« dans la peau » de quelgu’'un qui aurait
certaines propriétés différentes des siennes, gsi@tés qui seraient en partie celles du narrateu
— lorsque le récit posséde un narrateur explicié¢ en partie celles de I'auteur du récit. Ce lacte
imaginaire d’'un récit factuel est alors suppos&jrpattribuer et connaitre les états mentaux des
personnages du récit, simuler a son tour, de nepeérsonnelle, la vie mentale des personnages
dont il lit les aventures. Il se met a avoir desyances sur la vie mentale des personnages, des
désirs pour eux et des sentiments a leur égarth fuase de ses propres simulations. Nous, lecteurs
d’un récit fictionnel, afin de simuler la vie melg#ades personnages du récit, devons, en quelque
sorte, doublement simuler de maniere personnellesuperposer deux niveaux de simulation
puisque nous devons simuler quelqu’'un qui simuke gersonnages du récit. Selon le modele
proposé par Currie, ce que l'on appelle communénfi@entification d’'un lecteur avec un
personnage correspond a la simulation, par ceuecties simulations de ce personnage par
quelqu’un d’'imaginaire qui lirait le récit de fiofh comme un récit factu@l

Enfin, si le but est d’interpréter un récit deifict, de saisir I'histoire narrée par un texte ou un
ensemble d'images (éventuellement sonores), usiéroe type de simulation personnelle est
requis, selon Currie, de la part du lecteur oumkctateur : la simulation d’étre dans la positien d
lauteur (inféré) du récit. A partir de I'observaii qu’un texte ou un film de fiction est le réstilta
d’un certain comportement intentionnel, Currie fdiypothése que la saisie de I'histoire narrée par
le texte ou le film requiert, a rebours, d’expliqle comportement intentionnel qui en est la cause.
Currie voit une analogie stricte entre I'interpti&ta d’'une ceuvre de fiction et l'interprétation du
comportement d’'un individu. De la méme maniére oterprétation du comportement suppose —
au moins dans une certaine conception - de fornddsrhypothéses sur les états mentaux qui ont
causé ce comportement, I'interprétation d’'une cesuppose de formuler des hypothéses sur ses
causes intentionnelles. Dés lors, donner du sems &cit —saisir I'histoire narrée - suppose de
détecter et d’attribuer & son auteur (infét&s états mentaux qui sont la cause du récit deélae
maniere que I'explication du comportement d’un agequiert de lui attribuer croyances, désirs et
intentions.* Comme les états mentaux qui sont la cause du séait des intentions narratives
particulieres, l'interprétation d’un récit de fioti revient, selon Currie, a formuler des hypotheses
sur les intentions narratives de son auteur (iZfé&#le contenu des intentions narratives de ¢éaut
(inféeré) est le contenu de I'histoire narrée. Bm gue théoricien de la simulation mentale, Currie
voit naturellement dans la simulation « off-linda mécanisme cognitif de connaissance des
intentions narratives de I'auteur (infére) :

« Je me place dans la position de l'auteur, pendanbi-méme comme la personne ayant
produit le texte et je me demande « Quelles imestinarratives auraient pu me conduire a
écrire ce texte ? » Si je peux faire tourner umeukition dans laquelle le fait d’avoies
intentions narratives conduit a la décisionofidine ») d’écrire ce texte, alors je peux
conclure qu'’il est au moins plausible que I'autawu ces intentions (Currie, 1995a, 2423. »

12 Sur tout ceci, cf. Currie (1997, pp. 67-9).

b L' « auteur inféré » d’'une ceuvre ne corresponsl pacessairement a son auteur réel, et
encore moins, lorsque figure dans I'ceuvre un reuraexplicite, a ce narrateur. Pour Currie,
'auteur inféré est I'agent responsable du récita que celui-ci est un récit de fiction alorequ
son éventuel narrateur explicite est supposé raceetqui est de la fiction comme s'il en avait une
connaissance réelle. Cf. par exemple, Currie (198580). Pour une défense du concept d’ « auteur
inféré » d’un film, voir Currie, (1995a, pp. 243)80

1 Sur tout ceci, cf. Currie (1995a, pp. 235-242).

= Voir Pelletier (2005) pour une critique de cettaception de l'interprétation des récits de
fiction.



LES SIMULATIONS PAR « RESONANCE » DANS LES FICTIONS VISUELLES ET LA
MUSIQUE

Pour Currie, la simulation dans nos interactionscales fictions est soit impersonnelle et
revient a avoir un certain type d’états mentawes-i@pliques simulatives d’états représentationnels
— soit personnelle et a pour cible des étres @elsnaginaires puisqu’il s'agit soit de simuler les
états mentaux de quelqu’un qui appréhenderaitcteofi comme un compte-rendu factuel, soit de
simuler les états mentaux des personnages denfighi@ la simulation précédente), soit de simuler
les états mentaux de l'auteur (inféré) du textelodilm. Cependant, hors fiction, les phénomenes
simulatoires n’ont pas toujours une structure aossiplexe et indirecte. Quand un bébé qui n'a
gue quelques heures de vie imite le sourire d'witadil ne simule pas la situation de I'adulte au
sens ou il s'imaginerait « dans la peau » de I'®dafin de saisir I'effet que cela fait de voir le
monde d’'une maniére souriante. Le bébé saisit teimeent un état émotionnel de l'adulte sur la
base de son aptitude pratique a s’engager dararEtactions d’'imitation et de réplication. Une
grande partie des états mentaux que I'on attrilbxeaaitres dépend de ce que Goldman et Sripada
(2004) appellent la «résonance directe » [« unatedi resonance »] et qui correspond a des
mécanimes de résonance que les actions des agétknchent en nous, des mécanismes dont
Gallese (2005) considere gu'ils relevent de la $wtn incarnée [« embodied simulation »] et
gu’ils décrits comme automatiques, obligatoire® péflexifs et inconscients. Les phénomenes
d’empathie, de « contagion » ou d’ « infection éomielle $° relévent de la résonance mentale, de
méme que notre tendance universelle a mimiquer deiére plus ou moins automatique le
comportement expressif d'autres personnes, leupsessions faciales, leurs gestes et attitudes
corporelles, autant de phénomeénes d’imitation quiept un réle dans notre compréhension
d’autrui.’

Comme ces meécanismes fonctionnels de résonancesmeemgendrer hors fiction des
contenus représentationnels, on peut faire I'hyésdhque les artistes exploitent dans leur ceuvres
certains de ces mécanismes. Se placant du cotérdwromateur des ceuvres d’art, Lipps (1903)
utilisait déja le terme d’empathie [« Einflihlung pbur décrie la psychologie de I'expérience
esthétique. Aujourd’hui, dans les sciences cogesticomme en philosophie de I'art, diverses
théories sont esquissées mettant en relation npacikés de résonance —méme si le terme
« résonance » n'est pas employé - et le pouvorésgmtationnel des ceuvres d’art. Ainsi, Plantinga
(1999) comprend l'utilisation par les cinéastegydes plans sur les expressions faciales des acteurs
comme visant a induire des effets de mimicry cleszdpectateurs leur permettant, en retour, de
saisir les émotions des personnages. Dans le derdaita musique, Godoy (2001) défend la thése
gue la maniére dont on percoit les sons musicaperrae étroitement de la simulation automatique
— dans I'esprit de l'auditeur - des gestes corpaasbociés a la production des sons, tels quesirapp
souffler, chanter ou des gestes accompagnant thugtion des sons tels que marcher ou danser...
Janata (2001) étaie I'hypothese de Godoy en manga I'imagination des sons active des aires
motrices ou pré-motrices du cerveau qui sont égamtractivées lors de I'exécution de gestes
corporels. Les découvertes empiriques de ce typdrard que le couplage action/perception et les
systemes de neurones miroirs a la base de ceph@mmenes d’empathie seraient également a la
base de I'expressivité musicale puisque la peroepte cette expressivité résulterait de I'imitation
interne des actions et gestes menant a I'expreskigin, le philosophe Jerrold Levinson (2002)
soutient, a sa maniére, que la simulation estlzat®e de I'expressivité musicale dans le sens ou
I’écouteégle la musique conduirait, selon lui, awden la gestuelle expressive d’'un agent dans la
musique”.

16 Cf. Scheler (1954), pp. 14-18.

17 Voir sur ce point les études critiques de Gré&esle Gelder (2005) et de Magnée,
Stekelenburg, Kemner & de Gelder, B. (2007).

18 Walton exprime quelques réserves a l'idée quertamicry » motrice serait a la base de la
perception de I'expressivité musicale (cf. Walt@99, p. 434).



Peut-on envisager une explication analogue de désgivité de certaines représentations
picturales ? Lexpressivité de certains tableausulté-t-elle de [lactivation de mécanismes
psychologiques de simulation par résonance damspritedu spectateur ? Walton (1999) prend
'exemple de I'auto-portrait suivant de Van Goglaif®Rémi, septembre 1889, Musée d’Orsay)
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Walton soutient que le tableau « infecte émotidensnt » son spectateur d’'une impression
de nervosité. A la réflexion, ajoute Walton, cest’pas un aspect de I'expression faciale du modéle
qui explique cette nervosité mais plutét des caratiques de la peinture elle-méme. Plus
particulierement, les coups de pinceau mouvement@sriere plan et sur la veste de Vincent ainsi
gue sur son visage et sa barbe. Des caractéristideel’ceuvre, considérées de maniére non
représentationnelle, expliqueraient, selon Waltbm,infection émotionnelle » de son spectateur,
son sentiment de malaise et de nervosité. Pourowalé spectateur de la toile éprouvant une
certaine expérience de malaise et de nervpeitsea sa réponse affective nerveuse comme si elle
était une réponse empathique a Vintert en est avec la toile de VVan Gogh, selon Walemmme
avec la musique de film qui affecte la maniere domtomprend les personnages sur I'écran et les
événements qui s’y déroulent. La musique éveilltages sentiments ou émotions dans I'esprit du
spectateur qui, s'imaginant alors avoir été infqua#¢ les personnages du film, leur attribue, en
retour, ces sentiments et émotions. De la mémeéarenue les spectateurs du film pensent a leur
réponse affective a la musique comme étant unens&pempathique aux personnages du film, le
spectateur de l'autoportrait de Van Gogh pensesaign Walton, a sa réponse affective aux coups
de pinceau a l'arriere-plan de la toile comme a gponse empathique a Vincent, la personne
représentée dans la toifé.

Y a-t-il ici des phénomenes de simulations par masoe qui seraient a la base de cette

1 Cf. Walton (1999 : 431).

20 On pourrait envisager un type d'explication anaéog'une partie de I'expressivité de la
poésie et des textes littéraires, les coups despincédant alors la place, dans I'explication, au
rythme du vers ou de la phrase, a la prosodie allaatres parametres non immédiatement
représentationnels de la production des ceuvresestign.



« infection émotionnelle » ? La perception de lmfpee et des coups de pinceau activerait-elle des
processus de « mimicry » ? Peut-on faire I'hypathésn suivant ceux qui soutiennent que
limagination des gestes corporels a l'origine ed@isdes sons entendus serait au coeur de
'expressivité musicale, que le sentiment de netgodu spectateur de la toile résulterait de la
simulation des gestes corporels « nerveux » quientr produits les coups de pinceau sur la toile ?
Ce sont autant de pistes que Walton n’évoque pasquameériteraient d’étre explorées. Il incombe
aux neuroscientifiques, philosophes et théoricides I'art d’engager une collaboration pour
comprendre le role des simulations par résonange légpouvoir représentationnel et expressif des
images.

CONCLUSION

De méme que nous mettons du sens dans le compottele® autres grace a la simulation
mentale, on peut faire 'hypothése que la simufatisous ses diverses formes — est a la base d’au
moins une partie du sens que nous trouvons danfictems et les ceuvres d’art. A suivre cette
hypothése, I'activité culturelle de la fiction apg#, relativement a la cognition sociale qui sesmbl
étre la fonction propre de la simulation mental@nme ce que les biologistes évolutionnaires
appellent une « exaptatioA*»

Cette derniére remarque est I'occasion d’'une reteales théses célebres de la théoricienne
de la littérature, Kate Hamburger (1957)sur I'importance des verbes mentaux (croire, @ens
sentir...) et de ce que I'on a appelé, a la suité&sdaette (1972 : pp. 206-224), la « focalisation
interne » dans la fiction. Selon Hamburger, le oo, en quelque sortebservd’inobservable, a
savoir ce qui se passe dans l'esprit des persosnage verbes décrivant les processus intérieurs
des personnages comme « penser », « Croire », Sosgenir »... correspondraient, selon
Hamburger, a un authentique besoin du romancitit ue I'on a une occurrence d’'une formule
comme « Maisse dit-il, ... », on est, selon Hamburger, dans la fiction. Denméune occurrence
de la formule « Vite décidé » dans la phrase « Wéeidé, il se mit a écrire.» fournit la preuve
gue I'on est dans la fiction: c’est la descriptainn processus intérieur —la vitesse d’'une décision
(a la différence du processus rapporté par « Visgrtit son portefeuille »), un processus interje
c’est-a-dire, pour Hamburger, un processus inaitdesa I'observation . Hamburger ajoute que le
personnage de roman n'est pas un objet que l'omrebsmais unsujet Dans la fiction, la
subjectivité d’'une tierce personne peut étre pit&secomme telle. « Elle se souvenait a cet instant
des paroles qui lui avaient été dites » est, p@amblrger, une phrase immédiatement fictionnelle.

Devant ce type de remarques, on peut étre condéidgir de plusieurs manieres. Ou bien
on peut faire observer a Hamburger et a ses descique ce type de théorie repose sur une
conception devenue quelque peu mythologique deolmaissance d’autrui hors fiction, une
conception en décalage avec les recherches actgeltenos capacités a détecter et identifier hors
fiction les états mentaux de nos congénéres. Laetltle Hamburger sur linaccessibilité de
lintériorité d’autrui a I'observation — une thesgii est elle-méme a la base de sa these sur la
transparence de l'intériorité des personnages ateues et lecteurs de fiction - semble aujourd’hui
battue en breche par les découvertes sur les systéenneurones miroirs et nos diverses capacités
de « simulation incarnée », autant de mécanismesiaps permettent de décoder les émotions,
intentions et autres états mentaux d’autrui (hmtsoh) et dont la découverte nous incite a ne pas
introduire de frontiéres opaques illusoires entrgua et nous-mémes.

Ou bien on peut soutenir, cette fois-ci, en suividaimburger, que comme les fictions
littéraires —en particulier, le roman du XIXémec$te regorgent de descriptions détaillées des états
mentaux des personnages, il n’y a certes pas bew lp lecteur de simuler quoi que ce soit pour

2 Le plumage des oiseaux a d‘abord eu pour foncteréguler thermiquement le corps avant

d’étre “exapté” pour permettre le vol. Sur la nataexaptation, cf. Gould et Lewontin (1979).

2 \oir également Cohn (1981, 1999).



savoir ce qui se passe dans I'esprit des persoaragéda différence de ce qui se passe hors fietion
puisque le romancier lui dit tout ce qui S’y passkais cette réponse n’exclut pas que les états
représentationnels du lecteur d'un roman du XIXésiecle relévent de la « simulation
impersonnelle » au sens de Currie ou dautres fermie « simulation personnelle » ou de
simulations « par résonance ». Il reste qu’il dewigifficile de soutenir avec Hamburger, que la
narration des pensées internes des personnagastegue sujets indiquerait la fictionnalité d’'une
narratiori>. Ces passages narratifs sont en continuité — deeacontenu - avec des processus de
simulation qui ont cours, avant tout, hors ficti@n peut méme faire I'’hypothése que les romans du
XIXeme siécle, en développant une véritable « celtde la simulation » dans I'esprit de leurs
lecteurs, loin de manifester un contraste ent@ol@aine de la fiction et celui de la réalité, aiden
leurs lecteurs a mieux lire I'intériorité de I'egpte leurs congénéres dans la réalité et a trodwer
sens dans leurs comporteméits.
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