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Construction sociale, biologie et évolution culturelle :

un modele intégratif de la pensée raciale

Luc Faucher (Université du Québec a Montréal, philosophie)
et

Edouard Machery (University of Pittsburgh, History and Philosophy of Science)

Résumé

De nos jours, I’approche dominante dans le débat sur les races est le constructionnisme social.
Les tenants de cette approche soutiennent que le concept de race est un concept pseudo
biologique utilis¢ pour justifier et rationaliser le traitement inéquitable d’un groupe de gens
par un autre. Ils proposent que les classifications raciales et la maniére dont les races sont
conceptualisées résultent des conditions sociales propres a chaque culture. Nous examinons
les mérites et les limites de cette approche. Nous soutenons qu’elle doit étre complétée par
une approche évolutionniste et cognitive. Sur la base des travaux de Gil-White (1999, 2001 a,
b), nous proposons que 1’évolution de la cognition sociale a été fortement influencée par la vie
de nos ancétres au sein de larges groupes appelés « ethnies ». Nous avangons que la cognition

raciale résulte d’un systéme cognitif dédié a ce type d’organisation sociale.

1. Introduction

De nos jours, I’approche dominante dans le débat sur les races est le constructionnisme
social. Les tenants de cette approche soutiennent que le concept de race ne référe a aucune
réalité biologique. Selon eux, il s’agit d’un concept pseudo biologique utilisé pour justifier et
rationaliser le traitement inéquitable d’un groupe de gens par un autre. De plus, parce que le
concept de race est une construction sociale, il est possible qu’il puisse étre déconstruit (en
dévoilant les étapes historiques de sa construction, par exemple) et, en fin de compte, éliminé.
Pour les constructionnistes sociaux, un monde débarrassé du concept de race est donc

conceptuellement possible’.

Le constructionnisme social est devenu la position prévalente dans le débat sur les races

' La question de savoir si 1’¢limination du concept est désirable est, bien sir, un autre probléme. Certains
soutiennent en effet que le concept de race, malgré ses origines sulfureuses, peut maintenant jouer un role positif
dans le processus menant a 1’acquisition d’une identité pour des groupes autrefois opprimés (voir Appiah 2000
qui exprime cependant des réserves sur ce qu’il croit pouvoir étre une nouvelle tyrannie identitaire). Nous
remercions Katheryn Gines d’avoir attirée notre attention sur cette question.



principalement parce que, a partir des années 70, on a commencé a reconnaitre que le concept
biologique de sous-espéce ne pouvait pas étre appliqué aux humains®. Or pour la pensée
racialiste’, la couleur de la peau et les autres propriétés phénotypiques visibles (comme la
forme du corps ou le type de cheveux) sont censées permettre d’identifier différentes sous-
espéces humaines, c’est-a-dire des populations de co-spécifiques qui sont génétiquement et
morphologiquement différentes les unes des autres. Mais, comme 1’a montré la biologie, cette
idée est problématique. D’abord, il y a plus de variabilité génétique a I’intérieur des groupes
raciaux qu’entre eux”. Ensuite, les classifications basées sur différents traits phénotypiques ne
se recouvrent pas parfaitement (Brown et Armelagos, 2001). Enfin, assigner un individu a une
race ne procure pas la puissance inférentielle a laquelle on peut 1égitimement s’attendre d’une
espéce biologique.’ Il est clair que les caractéristiques visibles — ou de surface — des
individus ne sont pas corrélées de facon systématique avec des caractéristiques biologiques
plus profondes (Diamond, 1994) : par exemple, la résistance a la malaria est répandue dans

certaines parties de 1I’Afrique (mais pas toutes), en Inde et dans la péninsule arabe ; la

? Voir Diamond (1994), Boyd et Silk (2000), Brown et Armelagos (2001) ainsi que Whitehead et al. (2002).
Quoique le consensus autour du fait que le concept de race n’a pas de réalité¢ biologique soit assez large en
biologie, il n’est pas sans faille. Par exemple, Andreasen (1996, 2000, 2004) soutient qu’il existe un concept
légitime et parfaitement valide de race qui peut étre appliqué aux humains. Ce concept de race ne fait pas
référence aux caractéristiques physiques des individus, mais plutdt aux relations de descendance entre les
populations humaines, relations qui sont identifiées grace a la cladistique. Comme elle le note, ce nouveau
concept ne valide pas les conceptions populaires de race : « Il est vraisemblable que, si les races existent
veéritablement, elles divisent le monde autrement que les catégories raciales populaires » (p. 219). Certains
soutiennent cependant que ce nouveau concept n’a rien a voir avec celui de race et ne devrait donc pas étre
identifié avec lui (Glasgow, 2003). D’autres, dont nous sommes, proposent de suivre le conseil de Montagu
(1964) : dans la mesure ot pour le concept de race, « .... la signification la pire ou la plus extréme est presque
assurée de rester la plus courante et ... cette dernicre tend a éliminer la signification que nous préférons » (p. 19),
il vaut mieux trouver un autre terme pour désigner les classes identifiées par la cladistique. I1 suffit pour notre
argument que I’on accepte que nos concepts populaires de race ne désignent aucune espece naturelle. Voir
Machery et Faucher (manuscrit a) pour une discussion détaillée de cette question et Feldman, Lewontin et King,
2004.

311 importe de noter la distinction suivante : le racialisme est I'idée que les classifications établies sur la base de
certaines caractéristiques physiques visibles (comme la couleur de la peau, la taille, les cheveux, etc.) ont une
réalité biologique. Le racialisme doit étre distingué du racisme, qui ajoute au premier un jugement de valeur
(parfois positif, le plus souvent négatif ; voir Hirschfeld, 1996, p. 3). Dans cet article, nous nous concentrerons
sur le racialisme.

* Lewontin (1972) a montré que les différences entre les races ne rendent compte que de seulement 6 % de toute
la variation génétique dans I’espéce humaine. Dans un récent survol de la littérature, Brown et Armelagos (2001)
confirment ce pourcentage. En d’autres mots, si une race seulement survivait, 94 % de la variation génétique
humaine serait préservée ! Ce pourcentage s’accorde d’autre part avec ce que nous savons au sujet de I’évolution
de I’homo sapiens (Boyd et Silk, 2000, p. 545). Notez aussi que cette caractéristique ne s’applique pas a
plusieurs espéces de singes : par exemple, il y a plus de variabilité génétique entre les populations de chimpanzés
qu’a I’intérieur de celles-ci (Boyd et Silk, 2000, p. 481).

* Nous ne nions pas que le concept de race permette de faire des généralisations, mais cela ne résulte pas du fait
que nous avons isolé une espece biologique, mais plutdt du fait que le concept de race « continue a jouer un role
fondamental en structurant et en représentant le monde social » (Omi et Winant, 2002, p. 124). Par exemple,
suggere Root, « les races affectent les revenus, le logement et les soins de santé, et ceux-ci, a leur tour, affectent
la santé¢ ... Ceci a pour résultat que les races peuvent entrer dans plusieurs généralisations biomédicales
statistiquement robustes méme s’il n’existe pas de races biologiques » (2000, S629). Voir la section 2 pour une
autre raison pour laquelle les races se comportent comme de quasi-espéces naturelles.



tolérance a la lactose (la lactase adulte) est répandue dans le nord et le centre de 1I’Europe,
mais aussi dans le nord de I’Inde ainsi que dans plusieurs parties de I’ Afrique ot I’on retrouve
des tribus qui boivent du lait (les Fulani, par exemple); finalement, « ... classer les populations
humaines a 1’aide de I’allele O du groupe sanguin ABO donne un résultat allant contre
I’intuition groupant les Islandais avec les Japonais, les Ethiopiens avec les Suédois, et ainsi de
suite » (Cosmides et al., 2003, p. 173). En bref, dire de quelqu’un qu’il est d’une couleur ou
d’une autre ne permet pas de prédire avec certitude que I’individu en question partage

d’autres propriétés biologiques avec les autres individus de la méme couleur.

La biologie a donc nourri le « scepticisme racial » (c’est-a-dire, 1’idée que les races
humaines n’existent pas) qui est 4 I’origine de la position des constructionnistes sociaux’.
Comme 1’écrivait récemment Appiah, un des principaux défenseurs de cette approche : «La
vérité est qu’il n’y a pas de race : 11 n’y a rien dans le monde qui puisse faire tout ce que nous

demandons aux races de faire pour nous. » (1996, p. 75).

Cependant, les constructionnistes sociaux ne sont pas que des sceptiques raciaux. Ils
soulignent aussi le caracteére politique, I’instabilité et la diversité des concepts humains de
race. Par exemple, Omi et Winant (2002) remarquent qu'un « effort doit €tre fait pour
comprendre les races comme un complexe instable et « décentré » de significations sociales
constamment transformées par des luttes politiques » (p. 123). D’autres suggerent que la
notion de race est une invention ou construction récente, datant du dix-huitieme siécle et ayant
pour origine les taxinomies de Linné et Blumenbach. Pour ces constructionnistes, il y a des

époques ou des endroits ou les gens n’ont aucun concept de race. Ainsi, Michael Banton écrit

Je ne suis pas persuadé qu’il est opportun de parler de conscience raciale ou de racisme a des époques ou
des endroits ou les gens n’employaient pas le concept de race. Les sentiments des Romains a 1’égard des
Celtes, par exemple, étaient indicatifs d’une forme d’ethnocentrisme et d’antipathie vis-a-vis de certaines
sortes d’étrangers, mais nous ne sommes pas justifiés de les appeler raciaux. (1970, p. 18; nous

soulignons)’

% Contrairement & Sunderstrum (2002), qui veut distinguer les « simples sceptiques » et les « nominalistes
dynamiques », nous utilisons I’expression « scepticisme racial » pour référer au scepticisme concernant la réalité
biologique des races, lattitude étant un dénominateur commun entre ceux que Sunderstrum nomme les
sceptiques et les nominalistes. Le lecteur aura deviné en lisant la note précédente que nous nous plagons du co6té
des nominalistes dynamiques. Voir également la prochaine section.

7 Un autre exemple de cette position peut étre trouvé dans un article de Virginia Dominiguez (1998). Elle y
soutient qu’au début du dix-neuviéme siccle les habitants d’Hawai « ne classifiaient pas les gens en termes de
race ». Commentant des documents écrits aprés 1’introduction du concept américain de race pour fin de
recensement, elle affirme que ces documents lui permettent de « contraster la vie avec et sans « race » avant que
la possibilité de concevoir des races ne s’installe » (p. 371).



Michael Root (2000) fait une proposition similaire :

Les races ne voyagent pas. Certains hommes qui sont noirs en Nouvelle-Orléans maintenant, y auraient été
des octorons quelques années auparavant ou seraient blancs au Brésil aujourd’hui. Socrate n’aurait pas eu
de race a son époque a Athénes, alors qu’il serait un homme blanc au Minnesota. (p. S631-S632 ; nous

soulignons)

L’approche contructionniste n’est pas sans qualités. Elle souligne avec justesse, pensons-
nous, le fait que les concepts humains de race n’apparaissent pas dans un vide social. Nous
verrons en particulier qu’elle met en relief correctement la diversité des concepts humains de

race. Toute explication du racialisme doit étre compatible avec ces faits.

Malheureusement, cette approche n’est pas non plus dénuée de difficultés. D’abord, elle
n’explique pas pourquoi de si nombreuses cultures ont développé des concepts similaires de
race ou des classifications basées sur des propriétés phénotypiques : pourquoi ces concepts
envahissent-ils si facilement les esprits? De plus, I’approche constructionniste ne permet pas
d’expliquer les traits communs entre les concepts de race spécifiques a des cultures données,
comme le concept de race en Amérique du Nord au tournant du XX° siécle, le concept de race
en Europe au XIX" siécle, ou celui de 1’Allemagne Nazi (Hirschfeld, 1996) : elle n’explique
pas pourquoi le contenu des concepts naifs (folk concepts) de race semble €tre le produit
d’une contrainte si stricte. Ces questions n’ont pas ¢€té traitées par les tenants de la
construction sociale, ce qui a pour résultat que /’explication du racialisme qu’ils fournissent

est incomplete.

Il existe une littérature de plus en plus vaste en psychologie évolutionniste et en
anthropologie cognitive qui cherche précisément a répondre a ces questions. Méme si aucun
consensus n’a encore émergé de cette littérature, plusieurs propositions ont récemment été
avancées visant a décrire les mécanismes cognitifs sous-tendant la production des concepts
raciaux (voir, par exemple, Hirschfeld, 1995, 1996, 1997a, 2001; Kurzban, Tooby et
Cosmides, 2001; Cosmides, Tooby et Kurzban, 2003; Gil-White, 1999, 2001a, b, ms; pour

une revue et une critique, voir Machery et Faucher, manuscrit b).

Malheureusement, peu de travail sérieux a ¢été fait pour intégrer [’approche
constructionniste et 1’approche évolutionniste, et ce en dépit du fait que plusieurs chercheurs
aient appelé de leurs voeux une telle intégration (Hirschfeld, 1996). Nous croyons comme ces

derniers que toute explication satisfaisante de la cognition racialiste doit intégrer les deux



approches. Dans cet article, nous tenterons cependant de dépasser les voeux pieux de nos

prédécesseurs et d’établir des ponts entre les deux approches.

Notre stratégie sera la suivante. Dans la section 2, nous discuterons des principaux
¢léments de I’approche contructionniste, en utilisant les distinctions proposées récemment par
lan Hacking (1999). Ces distinctions, que nous n’avons pas I’intention de critiquer, nous
permettrons d’identifier plus précisément la contribution positive que les constructionnistes
sociaux peuvent faire a une explication compléte du concept de race, mais nous soulignerons
¢galement certains des problémes que pose cette approche. Un reméde a ces problémes
consiste a préter attention aux mécanismes cognitifs sous-jacents a la pensée racialiste. Dans
la section 3, nous présenterons donc une théorie évolutionniste qui prétend mettre au jour un
tel mécanisme en se fondant sur une distinction entre différents types de groupes humains.
Certains (par exemple, Gil-White 1999, 2001a, b) soutiennent en effet que ’existence de
groupes ethniques a provoqué des défis évolutionnistes qui ont du étre résolus par un systéme
cognitif spécifique. Selon cette théorie, les races seraient un produit dérivé de ce mécanisme.
Mais la référence a un tel mécanisme ne peut constituer qu’une partie de 1’explication. Nous
devons encore intégrer la contribution positive des constructionnistes sociaux a celle des
cognitivistes. Utilisant la théorie de I’évolution culturelle de Boyd et Richerson (Boyd et
Richerson, 1985, manuscrit), nous proposerons dans la derniére section un modéle qui

s’efforce de réaliser une telle intégration.
2. La théorie des especes humaines de Hacking

Nous aimerions prendre un moment pour justifier notre jugement selon lequel les
explications des constructionnistes sociaux sont incomplétes. A cette fin, nous présenterons
quelques distinctions proposées par un des philosophes ayant le plus contribué¢ a mettre en
lumiére et expliciter le contenu des théses constructionnistes (méme s’il refuse que 1’on
qualifie sa propre position de « constructionniste »). Nous appliquerons les distinctions qu’il
propose a la position constructionniste a propos des races. Une fois ces distinctions en place,

il sera plus ais¢ d’identifier les forces et les faiblesses de 1’approche constructionniste.
2.1. Le nominalisme dynamique

Dans plusieurs articles, lan Hacking défend une nouvelle forme de nominalisme, forme qui
selon lui s’adapte plus particulierement aux concepts des sciences humaines. Ce nominalisme,
qu’il nomme « nominalisme dynamique », a pour caractéristique d’étre plus sélectif que celui

de ses prédécesseurs : il ne s’étend pas a I’ensemble de la réalité, mais seulement a une partie



de celle-ci, celle que décrit les sciences humaines. Comme 1’écrit Hacking,

Je soutiens que le nominalisme strict est inintelligible pour les chevaux et les planétes ... Les gants sont
différents : nous les fabriquons. Je ne sais pas ce qui est venu en premier, la pensée ou la mitaine, mais
elles ont évolué main dans la main ... Ma proposition au sujet de la fabrication des gens (making up
people) est a I’effet que, par certains aspects intéressants, les personnalités multiples [ainsi que les autres
concepts des sciences humaines] sont davantage comme des gants que comme des chevaux. (1986, p.
229)

Dans le cas des concepts des sciences humaines, « nos classifications et nos classes tendent

a émerger main dans la main » (1986, p. 229). Pour comprendre cette idée, nous devons

introduire une distinction établie par Hacking.

Hacking soutient qu’il y a une distinction entre les «espéces indifférentes » et les
« especes (ou créatures) interactives ». Contrairement aux especes indifférentes (comme les
roches, la boue, les génes, etc.) qui ne sont pas affectées dans leur « essence » par la facon
dont nous les catégorisons, les membres des espéces interactives réagissent aux concepts qui
sont utilisés pour les classifier. Les membres des espéces interactives sont transformeés par la
facon dont ils sont catégorisés. Comme 1’écrit Hacking :

Auteur et frere constituent des classes de personnes, tout comme enfant téléspectateur et Zoulou. Les
personnes de cette classe peuvent prendre conscience qu’elles sont classifiées de cette maniere. Elles
peuvent faire des choix tacites ou méme explicites, s’adapter ou adopter des manicres de vivre destinées
a étre mieux ajustées a la classification méme qui peut leur étre assignée, ou, au contraire, a s’en tenir
¢loignées. (Hacking, 1999, p. 34)

Pour Hacking, les concepts comme ceux de race (mais aussi ceux d’enfant, de femme
immigrante ou de suicidé) dénotent des cas paradigmatiques de ce qu’il nomme des « espéces
humaines » (human kinds)g. Ces especes humaines résultent du regroupement d’individus de
facon non naturelle, et ce, a des fins sociales (que ce soit le contrdle, 1’oppression ou
simplement 1’étude). Nous qualifions ces regroupements de « non naturelle » parce que, dans
ces cas, il n’y a pas de nature préexistante a découper, pas de fait naturel qui pourrait définir
I’espece indépendamment de nos croyances a son propos : au contraire, I’espece est créée au
méme moment que le concept qui sert a la désigner. Michael Root illustre bien le contraste

entre les deux espéces d’espece :

¥ Dans son article de 1995, Hacking utilise I’expression « espéce humaine » pour référer aux espéces utilisées par
les sciences humaines. Nous utilisons son terme de fagon plus libérale pour désigner toute catégorie destinée a
s’appliquer a des groupes humains. Nous ne voyons en effet pas pourquoi les effets décrits par Hacking
devraient uniquement étre le propre des concepts des sciences humaines.



Au regard du sexe ou du type sanguin, la fagon dont les gens sont classifiés, la catégorie a laquelle ils
appartiennent, ne dépend pas de leurs conceptions ou de ce qu’ils reconnaissent ou non la catégorie
comme s’appliquant a eux, alors que dans le cas des classifications sociales, les conceptions sont
centrales. Un groupe d’individus doit se diviser lui-méme en races pour pouvoir en avoir une, ce qui n’est
pas le cas des groupes sanguins. (2000, p. S632; nous soulignons).

Selon les constructionnistes, donc, quand le concept de race est appliqué aux humains, il
change la facon dont ceux-ci pensent a eux-mémes (c’est ce que Omi et Winant nomment,
dans le cas des races, la « sujétion raciale » et Outlaw jr. « la racialisation »; voir aussi Holt,
1995)9. Par exemple, Appiah soutient que les termes raciaux (et les concepts qui leur sont
associés) n’affectent pas seulement 1’environnement social et politique de ceux sur lesquels ils
sont apposé€s, mais également la facon dont les gens se voient eux-mémes :

[Les étiquettes raciales] ont non seulement des effets sociaux, mais également des effets
psychologiques : elles informent la fagon dont les gens se congoivent eux-mémes ainsi que leurs projets.
En particulier, les étiquettes peuvent jouer un rdle dans la formation de ce que j’appelle I’identification,
a savoir le processus par lequel un individu forme intentionnellement ses projets — y compris les plans
pour sa propre vie et la conception de ce qui est bien — en référence aux étiquettes et aux identités
disponibles. (Appiah, 1996, p. 105)

De quelle fagon les étiquettes jouent-elles leur role dans 1’identification ? Appiah ne le dit
pas. Mallon dans un manuscrit récent propose une explication qui fait appel a ce qu’il nomme
des « théories locales ». Ainsi, il écrit que « [l]es projets des gens sont informés par la théorie
locale concernant ce que leur nature intrinséque implique — une théorie locale incorporée
dans une conception qui rend certains projets ou certains comportements saillants ». Cette
théorie locale spécifie ce qui est attendu, ce qui est convenable, ce que peuvent espérer les
gens appartenant a une classe ou a un groupe (comme les races blanches ou noires). En
d’autres mots, la théorie spécifie les rdles sociaux des individus auxquels cette théorie
s’applique (dans le cas des races, la théorie spécifie les conceptions ou croyances a propos de
ce qui est approprié ou non de faire lorsqu’on est blanc ou noir, par exemple). L’adoption

généralisée des roles sociaux par les individus d’un groupe explique le fait que des catégories

? Notons que les concepts comme ceux de race peuvent étre utilisés dans des contextes d’oppression (par
exemple, ils peuvent étre produits et utilisés par un groupe dominant pour désigner un groupe opprimé) ou dans
un contexte d’affirmation (par exemple, lorsque le concept est utilisé ou produit de facon positive par un groupe
qui s’applique a lui-méme le concept pour augmenter 1’unité et la cohésion du groupe en question). On peut
nommer les cas du premier type des cas d’application descendante du concept (top-down) en ce que le concept
est imposé a un autre groupe par un groupe qui le domine, alors que les cas du second type seraient des
applications ascendantes (bottom-up) puisque la source de 1’application du concept est le groupe lui-méme.
Hacking montre que, dans certains cas, une pratique descendante d’étiquetage d’un groupe peut donner lieu a
une pratique ascendante a la suite d’une réappropriation de la catégorie par le groupe qui avait été étiqueté (il
donne I’exemple du mouvement gay).



produites par les concepts d’espéces humaines se comportent parfois comme des especes
naturelles, en ce qu’elles permettent des inférences valides a propos des individus appartenant
a la catégorie désignée par le concept, et ce, parce que le comportement de ceux-ci est
déterminé par des croyances (implicites ou explicites) au sujet de ce qu’il convient ou non de

faire.
2.2. Les races sont des espéces transitoires

Hacking propose une autre distinction qui est utile pour comprendre la position
constructionniste : celle entre les espéces « transitoires » (« transient kinds ») et les especes
que nous nommerons « permanentes » (« permanent kinds »). Une espéce est transitoire si sa
réalité dépend essentiellement de certains aspects d’une culture. Hacking avance que le succeés
du concept d’une espéce transitoire et de la catégorie qui lui est associée dépend de la niche
culturelle qui caractérise une sociét¢ a un moment donné. Une niche culturelle est un
ensemble d’idées et de pratiques sociales qui agissent comme des vecteurs permettant a
certains concepts, et pas a d’autres, de survivre et de prospérer a un moment de I’histoire.
Selon Hacking, si la niche d’une espéce transitoire disparait, I’espéce disparait également
(c’est ce qui se serait passé selon lui (2002) avec la fugue hystérique au début du XX° siécle,
lorsque la catégorie diagnostique de I’hystérie fut rejetée par la communauté psychiatrique).
Par contraste, les espéces permanentes (en gros, ce que 1’on appelle en philosophie les especes
naturelles, comme 1’or, I’eau, les tigres) ne dépendent pas d’une culture particuliére pour leur
existence, elles sont transculturelles et transhistoriques (méme si les stéréotypes ou concepts
utilisés pour y faire référence peuvent changer, voir a ce sujet Hacking, 1999, chap. 4). Les
especes humaines constituent le paradigme des espéces transitoires. Comme 1’écrit Hacking
«[l]a différence principale entre les especes naturelles et les especes humaines est que les
especes humaines ne font sens que dans un certain contexte social » (1995, p. 362; nous

soulignons).

Comme nous ’avons vu, pour la plupart des chercheurs, qu’ils soient constructionnistes ou
non, les races humaines ne sont pas des espéces biologiques. Les constructionnistes ajoutent a
ce scepticisme racial 1’idée que les races doivent étre congues comme des especes transitoires.

Il existe plusieurs facons de comprendre cette idée.

Premiérement, plusieurs constructionnistes insistent sur les différences culturelles et
historiques entre les différentes conceptualisations de I’appartenance raciale. Comme pour
tous les autres concepts d’espéce humaine, le concept de race dépendrait d’une niche

culturelle particuliére. Son contenu devrait donc étre localement ou culturellement spécifique.



Par exemple, Pascoe (1996) a décrit en détail I’histoire de la conceptualisation de
I’appartenance raciale aux Etats-Unis. Elle insiste sur la prévalence d’une conceptualisation
dichotomique de I’appartenance raciale aprés [’abolition de [’esclavage. Selon cette
conceptualisation racialiste, 1’appartenance raciale ne peut étre mixte ou admettre de
gradation. La régle de la goutte de sang (one drop of blood rule), selon laquelle un individu
est noir si un seul de ses ancétres (méme lointain) était noir (et ce, en dépit du fait qu’il
pourrait avoir ’air parfaitement blanc), ainsi que les infimes lois contre les alliances
interraciales (« miscegenation laws »), qui empéchaient les relations sexuelles et les mariages
interraciaux, sont deux exemples de cette conceptualisation. Cette facon de concevoir
I’appartenance raciale se serait modifiée a partir des années 50 et 60. Les sociologues ont
montré, que de nos jours, de plus en plus d’Américains utilisent des catégories raciales mixtes
pour décrire leur appartenance raciale (Skidmore, 1993; Aspinall, 2003). Cette évolution est

reliée aux nouvelles formes d’immigration et de pratiques sociales.

D’autres études illustrent plutot les différences entre les conceptions raciales spécifiques a
différentes cultures. Un exemple classique est la différence supposée entre les concepts
brésiliens et américains de race (Harris, 1963; voir la discussion de Skidmore, 1993). Le
systéme de relations raciales aux Etats-Unis est considéré bi-racial alors que le systéme
brésilien est censé étre multiracial. Skidmore avance ’explication suivante : dans les deux
pays, les descendants métissés étaient nombreux. Cependant, aux Etats-Unis, & cause de
I’esclavage, ces descendants étaient relégués dans la catégorie « noir »; de cette facon, un
propriétaire de plantation pouvait augmenter sa force de travail en ayant des relations
sexuelles, en général contraintes, avec ses esclaves de sexe féminin. Au Brésil, par contraste,
il y avait un grand nombre de noirs et de mulatres libres. Selon Skidmore (1993, p. 377-378),
ces différences entre les deux systémes expliquent les conceptualisations différentes de

I’appartenance raciale dans les deux pays.

Quelques constructionnistes vont plus loin. Comme nous 1’avons indiqué plus tot, ils
croient que le concept de race est récent et que c’est une invention occidentale. Selon eux, il
n’y avait pas d’individu blanc ou noir avant I’apparition des théories raciales en Europe au
XVIII® et XIXC siécles. Les Grecs, soutiennent-ils, ont peut-étre divisé les gens selon certaines
catégories, mais ils auraient utilis¢ des catégories non raciales pour le faire. Ils étaient

apparemment indifférents a la couleur de la peau et auraient été plus sensibles a la provenance



géographique des individus (Graves, 2001)'°. Selon ces constructionnistes, le racialisme
résulte de 1’application aux groupes humains des principes de la classification biologique, qui
avaient d’abord été congus pour les plantes et les animaux. Ce n’est qu’une fois les
classifications biologiques développées au XVIII® siécle que les scientifiques comme Linné
ou Blumenbach en ont appliqué les principes aux groupes humains sur la base de leurs
propriétés phénotypiques (Gould, 1994). Cette forme de racialisme est parfois nommée le
«racialisme scientifique ». En outre, ces constructionnistes soutiennent que le racialisme
scientifique est devenu partie intégrante de la culture européenne, parce qu’il fournissait une

justification du colonialisme européen.
2.3. Les problémes du constructionnisme social

L’approche constructionniste est sans nul doute importante. Selon nous, les
constructionnistes insistent avec raison sur /’aspect culturel des concepts humains de race :
les concepts de races sont structurés par leurs niches culturelles. Certains constructionnistes
mettent également en évidence la diversité des concepts humains de race (Skidmore, 1993;
Pascoe, 1996). 11 est ¢évidemment important d’établir une distinction entre les
conceptualisations raciales spécifiques aux cultures ou aux époques, ne serait-ce que parce
que ces différentes conceptualisations affectent le type d’identité disponible a un individu a un
moment donné dans une culture donnée. Les constructionnistes ont ¢galement démontré que
les distinctions raciales ont été utilisées a des fins sociales ou politiques. Nous croyons que

toute bonne théorie visant a expliquer le racialisme doit tenir compte de tels faits.

En dépit du fait que le constructionnisme social propose un programme d’explication
important, il reste qu’il n’est pas sans probleme. Certains, dont nous sommes, sont en
désaccord avec 1’idée que le racialisme est un pur phénomeéne transitoire, c’est-a-dire un
simple produit des conditions sociales et culturelles. Les données suggérent au contraire que
le racialisme repose (au moins en partie) sur des systémes cognitifs universels. Nous en
voulons tout d’abord pour preuve le fait que plusieurs cultures, a des époques différentes, ont
développé indépendamment des classifications des individus en utilisant pour base leurs traits
visibles (pas nécessairement la couleur de la peau cependant, mais parfois plutdt un ensemble
de comportements, un dialecte, une fagon de se vétir, etc.). Considérons brievement quelques

exemples.

12 Selon Ward (2002), les Grecs « ... n’auraient pas manifesté d’intérét pour des marqueurs tels que la couleur de
la peau comme indicateur de différences morales ou intellectuelles » (p. 15).
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Platon, dans le Meénexéne, utilise le concept de genos (en gros, I’équivalent du concept
d’espéce naturelle) pour désigner les Perses. Comme I’écrit Kamtekar (2002), dans ce
dialogue platonicien

. [L]e discours attribue les politiques guerriéres athéniennes a la haine particuliére des Athéniens pour
les barbares, haine qui est expliquée par le fait que les Athéniens ont un sang grec pur — alors que les
autres Grecs ont un sang mélangé ... (3)

Dans les Lois, Platon félicite les Athéniens et les Spartiates d’avoir évité a leur « genos »

d’étre mélangé avec celui des Perses.

On trouve des remarques similaires chez Aristote. Ce dernier ne considére pas les barbares
comme un véritable « genos », il pense plutdét que ceux-ci peuvent étre divisés en deux
groupes d’individus (« ethne »), les Européens et les Asiatiques. Comme 1’écrit Ward :

En gros, [Aristote] maintient que les gens (ethne) provenant des parties froides du monde ont trop de
courage (thumos) et pas assez d’intelligence (dianoia) et, en conséquence, manquent de gouverne
politique, alors que les gens des parties chaudes du monde manquent de courage et donc se soumettent a

la tyrannie et a 1’esclavage ... Il nomme les gens sauvages et ingouvernables des climats froids

« Européens » et ceux des climats plus chauds, « Asiatiques »”(2002, p. 21)

Comme nous le voyons, Aristote croyait donc que différents groupes possédaient des
dispositions psychologiques différentes qui se manifestaient dans des comportements et des
structures politiques différentes. Etant donné sa propre théorie biologique, il croyait
¢galement que ces propriétés étaient le résultat de I’environnement dans lequel les individus
de ces groupes s’étaient développés''.

En outre, quand des groupes sociaux physiquement différents se sont rencontrés, ils ont
réguliérement fait appel a des systémes de classification racialistes. Par exemple, méme si les
Chinois partageaient avec les Grecs cette croyance dans le déterminisme environnemental'?, il
semble qu’a certains moments de leur histoire, plus précisément au XII® siécle, quand les
activités maritimes et les contacts avec les étrangers augmentérent, leur conscience raciale se

modifia et prit une forme radicalement différente :

' 11 faut noter qu’Aristote ne traitait pas les humains différemment des animaux sur ce point. Voir section 4.

12 «Les Chinois et les barbares sont nés dans des endroits différents, endroits qui ont des atmosphéres
différentes, ce qui est responsable des différences dans leurs coutumes. Lorsque leurs coutumes sont différentes,
leur compréhension et leurs comportements sont différents. » (Dikétter, 1992, p. 27). Il semble que I’attitude des
Chinois vis-a-vis des étrangers ¢tait ambivalente. D’un co6té, le confucianisme et le déterminisme
environnemental laissaient penser qu’il était possible pour un barbare de devenir un Chinois s’il changeait
d’environnement et adoptait la fagon chinoise de vivre (quoique 1’inverse n’était apparemment pas possible,
«une fois Chinois, toujours Chinois » semblait étre la régle). D’un autre coté, en temps de conflit, les différences
entre barbares et Chinois devenaient inaltérables et la supériorité des Chinois était réaffirmée (Dikotter, 1992, p.
29).
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Aux yeux des Chinois, les Européens n’étaient qu’une autre variété de créatures physiquement
défectueuses, comparable aux albinos dans la pensée occidentale : ils provoquaient de la curiosité mélée a
un sentiment de répulsion et de pitié. Leur complexion était non pas simplement blanche [les Chinois se
disaient eux-mémes blancs a cette époque], mais « blanc cendré » (huibai), 1’extériorisation des forces
démoniaques qui avait conduit les démons étrangers a étendre leur expansion au-dela des mers. (Dikotter,
1992, p. 13-14)

Il semble donc que différentes cultures, a différents moments de 1’histoire, ont proposé des
concepts fonctionnellement similaires a notre concept de race. Il est possible que ce fait ait été
masqué par une certaine exagération des différences entre les cultures. Par exemple, alors que
la conception brésilienne de 1’appartenance raciale est censée étre grandement différente de la
conception américaine, des travaux récents en histoire, en anthropologie et en sociologie ont
conduit plusieurs a nuancer ces propos (Skidmore, 1993; Andrews, 1996; Gil-White, 2001b).
Une distinction cruciale proposée par les chercheurs est celle entre le discours officiel et
idéologique sur les races (I’idée de « démocratie raciale » développée par Gilberto Freyre au
Brésil, par exemple) et les conceptualisations populaires. Ainsi, malgré le discours au sujet de
la démocratie raciale, la discrimination raciale était importante au Brésil dans les années 50,
suggérant qu’en dépit des affirmations sur son absence, le racialisme était un phénomeéne
prévalent (Skidmore, 1993; Andrews, 1996). Nous croyons qu’il faut garder cette distinction a
I’esprit quand on analyse des textes historiques comme ceux de Platon ou d’Aristote. 11 n’est
pas certain que le déterminisme environnemental dont le dernier se fait le défenseur refléte la

conception commune des races du Grec moyen de I’époque.

Si les conceptualisations de 1’appartenance raciale dépendent exclusivement d’une niche
culturelle particuliére, comment expliquer la présence, dans de si nombreuses cultures, de
facons de penser et de classer les individus qui soient si semblables ? Le constructionnisme
social bute sur cette difficulté, puisqu’il est incapable d’expliquer les similarités entre les
différentes classifications phénotypiques et les contraintes qui semblent les gouverner. Si les
constructionnistes avaient raison, nous devrions nous attendre a une grande diversité des
systemes de classification selon les caractéristiques phénotypiques et des concepts et

croyances correspondants. Ce n’est pas le cas. Pourquoi ?
y

Les constructionnistes pourraient ici s’entéter et maintenir que 1’idée de race est en fait une
invention européenne récente. Ils pourraient soutenir quelque chose du genre : c’est vrai,
d’autres cultures et d’autres époques ont probablement établi des distinctions entre les gens,
mais ces distinctions différent de fagon marquée des distinctions racialistes occidentales

modernes (Banton, 1970; Dominiguez, 1998; Root, 2000).
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On peut accorder aux constructionnistes que nos concepts racialistes sont culturellement
spécifiques et qu’ils n’ont pas existé a d’autres époques ou qu’ils n’existent pas dans d’autres
cultures. Cependant, I’insistance des constructionnistes a mettre de 1’avant la spécificité¢ de
notre facon de penser les classifications phénotypiques obscurcit les nombreuses similarités
entre les systémes phénotypiques développés par plusieurs cultures. La fagon dont, a travers
les cultures, les gens pensent les classifications selon les caractéres phénotypiques semble
plutdt relativement limitée. Hirschfeld résume bien cette idée lorsqu’il écrit :

D’un point de vue comparatif, les idées d’une société concernant les races reflétent largement la fagon
dont cette société utilise les races pour la régulation du pouvoir et de 1’autorité. Etant donné ceci, nous
devrions anticiper que des changements dans 1’utilisation faite de la race devraient conduire a des
changements de I’idée de race elle-méme. Autrement dit, si la race est une catégorie de ’esprit parce
qu’elle est une catégorie du pouvoir (et qu’elle a une forme particuliére comme idée a cause du role
particulier qu’elle joue dans la distribution du pouvoir), nous devrions nous attendre a ce que la pensée
raciale change significativement avec les changements du support matériel et du contexte culturel sur
lesquels elle repose. Curieusement, ce n’est pas toujours, en fait, méme pas fréquemment, ce qui arrive.
(Hirschfeld, 1997, p. 68)

Ainsi, que l’on restreigne ou non I’application du terme «racialisme» a la facon
occidentale de penser au sujet des classifications des individus selon leurs caractéristiques
visibles, les ressemblances de ce type de classifications d’une culture a 1’autre restent a
expliquer. Etant donné ces ressemblances, nous préférons dire que le racialisme est présent
dans plusieurs cultures ou époques, méme si chaque culture a développé son propre concept

de ce qu’est une race.

Nous croyons que les données historiques concernant le racialisme scientifique européen
illustrent comment une conceptualisation spécifique a une culture est influencée par une niche
culturelle’. La biologie scientifique de Linné et Blumenbach a été intégrée a la biologie
populaire européenne du XIX® siécle. Cette biologie populaire a contraint le concept européen

de race développé a ce moment.

" Gould montre comment la classification de Blumenbach fut elle-méme influencée par des facteurs culturels et
idiosyncrasiques comme la croyance de Blumenbach que les premiers humains provenaient de I’Europe centrale
ainsi que le désir de symétrie de ce dernier qui le conduisit a introduire une nouvelle catégorie raciale, les
Malaisiens. Des facteurs culturels locaux peuvent également aider a expliquer pourquoi certaines idées se
répandent rapidement dans une nouvelle culture. Dikétter (1997) maintient que le concept européen de race a
trouvé un terreau fertile en Chine parce qu’il ne faisait que reconfigurer des notions préexistantes d’identité. Par
exemple, « les notions populaires de descendance patrilinéaire en Chine furent reconfigurées dans le discours
raciale, qui profita de la similarité sémantique entre zu comme lignée et zu comme race » (p. 6) et «les
définitions culturelles de « civilisation » versus « barbarisme » — répandues dans 1’univers symbolique du
confucianisme — furent radicalisées en oppositions binaires entre groupes d’individus «avancés» et
« primitifs »» (7)
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Enfin, les similarités entre les cultures suggérent que certains aspects universels de la
cognition humaine pourraient étre responsables a la fois du racialisme et des formes de pensée
similaires au racialisme. Nous pensons donc qu’une approche prenant en compte la cognition
est requise pour expliquer le racialisme. Nous allons méme plus loin, en ajoutant que cette
approche de la cognition devrait €tre une approche informée par le point de vue

évolutionniste.
3. La cognition ethnique et le racialisme
3.1. Les ethnies et I’évolution de la cognition sociale

De nombreuses données empiriques suggerent que les groupes et les coalitions composées
d’apparentés ne sont pas les seules « especes humaines » importantes du point de vue de
I’évolution, ¢’est-a-dire les seules especes qui ont été suffisamment stables durant 1I’évolution
de I’espéce humaine pour créer des pressions sélectives a méme d’affecter la cognition
humaine (Boyd et Richerson, 2001). En plus des groupes composés d’apparentés et des
coalitions de petite taille, nos ancétres ont aussi vécu dans des groupes plus larges, appelés
«ethnies » ou « tribus » (Van den Berghe (1978) a fait une distinction semblable il y a
quelques années). Ce niveau d’organisation sociale est spécifiquement humain. Si I’on se fie
aux données archéologiques, les premiéres ethnies apparaissent il y a 50000 ans (Klein, 1999 ;
certains paléoanthropologues croient méme qu’elles existaient auparavant — voir McBrearty et

Brooks, 2000).

Les ethnies (par exemple, les Nuer et les Dinka du Soudan, les Iroquois en Amérique du
Nord) sont de vastes groupes qui peuvent compter de quelques centaines a quelques milliers
de membres. Elles sont souvent divisées en unités plus petites, souvent appelées
« bandes ». Le niveau ethnique d’organisation humaine doit étre distingu¢ du niveau des
bandes, entre autres parce que les mécanismes qui rendent possibles la coordination et la
coopération au sein des ethnies sont censés étre différents des mécanismes qui rendent
possibles la coordination et la coopération au sein des bandes. Par exemple, la coopération au
sein des bandes repose sur une forme d’altruisme réciproque, par exemple sur la réciprocité
indirecte (Trivers, 1971; Axelrod, 1984; Alexander, 1987). La coopération au sein des tribus
reposerait sur d’autres mécanismes, qui impliquent des normes appuyées sur des sanctions
(Boyd et Richerson, 1985, 1988, 1990, 1992; Henrich et Boyd, 1998; Richerson et Boyd,
1999).
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Nous admettons que la notion traditionnelle d’ethnie, comme un tout holiste et cohérent,
est problématique'®. Toutefois, de nombreuses données suggérent que nos ancétres vivaient
bien dans de vastes groupes caractérisés par des normes propres. Nous ne décrivons pas en
détail ici ces données (voir Bettinger, 1991, p. 203-205; Boyd et Richerson, 2001; Hublin,
2003; Richerson et al., 2003, p. 369). Dans ce qui suit, nous admettons que nos ancétres

vivaient regroupés ethnies.

Plusieurs chercheurs ont supposé que ce niveau d’organisation sociale avait créé des forces
s¢lectives sui generis. Par exemple, selon Boyd, Richerson et leurs collégues, en plus des
mécanismes cognitifs qui ont été sélectionnés pour résoudre les problémes liés a la vie au sein
des groupes d’apparentés et des coalitions, Mére Nature aurait doté 1I’espéce humaine de
mécanismes cognitifs spécifiques dont la fonction est de nous contraindre a respecter les
normes de notre propre ethnie (en particulier, les normes bénéfiques). Boyd et Richerson
écrivent ainsi (2001) :

L’existence d’un niveau tribal d’organisation est le trait dérivé le plus frappant de 1’organisation sociale
humaine. On ne trouve rien de semblable parmi les autres animaux. Ce niveau est fondamental pour la
maniére dont nous nous sommes adaptés aux environnements dans lesquels nous avons vécu. Nos
maniéres de vivre sont extrémement variées, mais des groupes caractérisés par des marqueurs
symboliques sont utilisés de fagcon constante comme des foyers de coopération, de coordination et de
division du travail. L hypothése des instincts tribaux propose que, dans 1’espéce humaine, des
dispositions innées a venir en aide aux membres de notre propre groupe ont été sélectionnées par co-
évolution avec des institutions culturelles favorisées par la sélection des groupes. Nous sommes adaptés
a la vie au sein des tribus, et ces institutions sociales suscitent des adhésions fortes et, parfois,
fanatiques.

La vie ethnique a sans doute créé suffisamment de forces sélectives pour favoriser
I’évolution d’une cognition ethnique spécifique, en sus de notre cognition liée a la vie dans
des groupes d’apparentés et dans des coalitions. A la suite de Francisco Gil-White, nous

avancons qu’il s’agit 1a de la clé pour comprendre la cognition racialiste'”.

" Nous avons conscience que la notion d’ethnie est extrémement suspecte aux yeux de certains anthropologues.
Les constructionnistes sociaux croient que les ethnies sont une invention coloniale. D’autres anthropologues
soulignent le fait que les individus manipulent librement leur appartenance ethnique. I y a en outre de
nombreuses différences entre les groupes ethniques. Par exemple, le taux d’exogamie varie entre groupes
ethniques (Kelly, 1995). Nous faisons ici I’impasse sur I’examen attentif de cette notion et 1’acceptons pour les
besoins de la discussion.

'S Dans un autre article (Machery et Faucher, manuscrit b), nous discutons des explications alternatives des
mécanismes cognitifs qui sous-tendent le racialisme (Hirschfeld et Cosmides, Tooby et Kurzan, par exemple).
Nous y concluons qu’en dépit de ses limites, la théorie avancée par Gil-White fournit I’explication la plus
convaincante du racialisme.
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3.2. Un scénario adaptatif : la cognition ethnique et I’exaptation de la biologie naive

humaine

Gil-White accepte les idées présentées ci-dessus. Sur cette base, il avance 1’hypothése
évolutionniste suivante (Gil-White, 1999, 2001a, b ; pour une discussion critique de Gil-
White, voir Machery et Faucher, b). Notre cognition ethnique naive a été exaptée a partir de
notre biologie naive : nos ancétres en sont venus a se représenter les ethnies comme si elles
¢taient des especes biologiques. Cette exaptation a été adaptative, parce qu’elle a empéché les
interactions peu profitables entre individus appartenant a des ethnies différentes. Parce que les
races ont en commun quelques propriétés importantes avec les ethnies, elles sont traitées par

erreur comme si elles étaient des ethnies.

Développons un peu cette proposition. Nos ancétres ont évolué de telle sorte qu’ils en sont
venus a percevoir les ethnies comme des espéces biologiques. Les ethnies ont donc été
incluses parmi les objets du module de la biologie naive, lui-méme un produit de 1’évolution.
Ce module contiendrait les connaissances innées et les biais de raisonnement qui sont en
général appliqués aux especes biologiques (Atran, 1990 ; Medin et Atran, 1999).
L’essentialisme est supposé étre un composant crucial de ce module (voir cependant Machery

et Faucher, b).

Le module de la biologie naive a été appliqué aux ethnies, parce que les ethnies et les
especes ont plusieurs propriétés importantes en commun. Les ethnies sont caractérisées par
des ensembles stables de normes transmises culturellement (Boyd et Richerson, 1985,
chapitre 7, manuscrit ; Henrich et Boyd, 1998), et des ethnies différentes ont souvent des
normes différentes (Boyd et Richerson, manuscrit; Richerson et Boyd, 1992). En
conséquence, les individus qui appartiennent a la méme ethnie tendent a se comporter de
manieére semblable, tandis que des individus qui appartiennent a des ethnies différentes
tendent a se comporter différemment. En outre, les interactions entre individus qui
appartiennent a des ethnies différentes sont peu profitables, quand ces interactions requierent
des normes d’action communes. Les humains ont conscience de ces colits (McElreath et al.,
2003). Pour cette raison, les frontiéres ethniques ont probablement souvent correspondu avec
les limites des interactions sociales, en particulier pour les mariages. En conséquence, les
mariages et la reproduction ont probablement souvent été endogames. Enfin, les ethnies sont
distinguées par des marqueurs ethniques (McElreath et al., 2003). Nos ancétres arboraient
sans doute souvent les signes de leur appartenance ethnique et prétaient attention a ces signes

(vétements, scarification, dialecte etc.). Les parents et les enfants arborent souvent les mémes
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marqueurs. Les ethnies ont donc en commun quatre propriétés avec les espéces : les ethnies
ont une morphologie distinctive a cause des marqueurs ethniques, les individus qui
appartiennent a la méme ethnie se comportent de maniére semblable a cause des normes
qu’ils partagent, 1’appartenance ethnique est transmise par descendance et la reproduction est

endogame.

Cette application de la biologie naive aux ethnies fut une exaptation, et non une simple
erreur d’application : autrement dit, I’application de la biologie naive aux ethnies fut
adaptative et sélectionnée. Se représenter les ethnies comme si elles étaient des especes peut
étre une bonne régle épistémologique — méme si ¢’est de la mauvaise science. Car cela justifie
des généralisations inductives a propos des autres ethnies sur la base de contacts limités.
Puisque les individus qui appartiennent aux ethnies se comportent de maniere semblable, ces
généralisations ont sans doute souvent été fiables. De manicre plus importante, conceptualiser
les ethnies en termes d’especes réduit sans doute la fréquence des interactions entre individus
qui appartiennent a des ethnies différentes, en particulier, le mariage exogame. De nombreux
exemples illustrent les problémes qui peuvent résulter d’interactions entre individus qui
appartiennent a des groupes ethniques différents. Le domaine des émotions fournit de trés
nombreux exemples. Les groupes ethniques ont des normes a propos de I’expression des
émotions (quelle émotion il est approprié d’exprimer — et a quel moment). Considérons le cas
célébre de I’anthropologue Jean Briggs: elle fut victime d’ostracisme de la part de la
communauté Inuit aupres de laquelle elle faisait son terrain parce qu’elle ne savait pas que
I’expression de la coleére était considérée comme une forme d’infantilisme qu’il fallait
décourager (Briggs, 1970). Considérons aussi dans le domaine économique les résultats de
Henrich et de ses collégues. Au moyen de jeux expérimentaux menés dans différentes tribus,
par exemple, de jeux du dictateur, ils ont récemment montré que les normes de justice varient
d’une société a I’autre (Henrich et al., 2001). Si ces résultats sont réellement représentatifs des
normes de justice de ces groupes, on peut comprendre aisément comment les membres d’un
groupe peuvent agir a leur insu d’une maniére qui viole les normes de justice d’un autre
groupe. Si les membres d’un autre groupe ne respectent aucune des normes que nous
considérons comme importantes ou fondamentales, le comportement des membres de ce
groupe sera ¢valué¢ de maniére négative, on les considérera comme des tricheurs par exemple.
Si se représenter les ethnies en termes d’espece conduit a préférer interagir avec les membres
de sa propre ethnie et a étre réticent a interagir avec les membres des autres ethnies,

I’inclusion des ethnies dans le domaine propre de notre biologie naive fut adaptatif.
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3.3. Le racialisme : le déclenchement par erreur de notre systéeme cognitif ethnique

Les races, ainsi que d’autres groupes, déclenchent par erreur le module de notre cognition
ethnique naive basé sur la biologie naive'®. En effet, les propriétés physiques qui définissent
I’appartenance raciale ressemblent aux marqueurs ethniques. Ce sont des propriétés physiques
qui sont communes aux parents et aux enfants. Ce déclenchement est une erreur, car les races
ne sont pas des ethnies — bien qu’elles puissent étre ethnicisées. Il n’est donc pas adaptatif de
conceptualiser les races en termes d’ethnies. En conséquence, notre biologie naive n’a pas été

exaptée pour étre appliquée aux races.

Si les races sont conceptualisées comme des ethnies, les humains devraient tendre a
valoriser les interactions avec des membres de la méme race et a éviter les interactions
interraciales. Cela peut expliquer pourquoi dans les sociétés multiraciales, les races tendent a
former des groupes coopératifs. Puisque interagir avec des individus spécifiques conduit a
développer des normes comportementales et méme des marqueurs externes (McElreath et al.,

2003), les groupes raciaux au sein de sociétés données tendent a étre ethnicisés.

On pourrait trouver ces hypotheses sur la cognition ethnique et le racialisme intéressantes,
mais fort spéculatives. Comment corroborer ou falsifier 1’hypothése exaptative sur la
cognition ethnique et I’hypothése non adaptationniste sur le racialisme ? C’est un souci for
raisonnable. Dans Machery et Faucher (manuscrit b), nous présentons en détail et examinons
de maniére critique les données avancées par les psychologues et les anthropologues
évolutionnistes pour venir a ’appui de leurs hypotheses. Nous soulignons que davantage de
données empiriques sont requises pour vraiment corroborer ces hypotheses. Pourtant, cela
n’implique pas qu’il est impossible ou extrémement difficile d’obtenir ces données. En bref,
plusieurs types de données peuvent corroborer ces hypotheses. Tout d’abord, si la cognition
sociale de I’espéce humaine a été soumise a des pressions évolutionnistes créées par la vie au
sein des ethnies, les humains doivent fendre a conceptualiser la nature des ethnies de maniére

semblable d’une culture a I’autre. Remarquez que cela n’a pas a étre le cas pour toutes les

1 5 32 s . s o Lot s
® L'idée d’un déclanchement par erreur d’un module darwinien a été abondamment exploitée par les

psychologues évolutionnistes. Selon eux, les modules ont été sélectionnés pour répondre aux défis adaptatifs de
notre environnement adaptatif évolutionniste (comment choisir la bonne nourriture? comment choisir un ou une
bonne partenaire de vie? comment choisir un partenaire de chasse? etc.). Pour résoudre ces problémes, les
modules utilisent des indices fiables (pas parfaitement fiables cependant) des propriétés adaptatives. Ainsi, par
exemple, le golt sucré est-il un indice du caractére maximalement nutritif d’un fruit. Le probléme est que
I’environnement changeant (par exemple, sous I’impulsion de la culture), les indices peuvent en venir a perdre
de leur fiabilité. Ainsi dans un contexte ou 1’on peut produire du sucre artificiellement, le golt sucré n’est plus
un indice du caractére nutritif d’un aliment. Nous soutenons qu’une idée similaire s’applique a la cognition
ethnique.
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cultures — mais cela doit étre la conceptualisation par défaut (Machery et Faucher, c). En
outre, si notre cognition ethnique repose sur notre biologie naive, les ethnies doivent tendre a
étre conceptualisées de maniére semblable aux espéces animales d’une culture a I’autre (Gil-
White, 1999, 2001a, b ; voir la section 4 ci-dessous). Cela permet de faire des prédictions
psychologiques sur les performances de sujets dans des expériences mettant en jeu la
cognition ethnique (Gil-White, 2001a). Ces prédictions peuvent étre validées. Si I’hypothése
sur I’origine du racialisme est correcte, la manicre dont les races sont conceptualisées doit étre
semblable a la conceptualisation des ethnies et a la conceptualisation des espéces. Des
données en psychologie développementale corrobore ce fait (Hirschfeld, 1996 ; voir
cependant la discussion critique dans Machery et Faucher, b). Par ailleurs, d’autres types de
prédictions psychologiques pourraient étre avancées. Par exemple, les cognitions ethnique,
biologique et racialiste ne devraient pas pouvoir étre dissociées. L’importance des ethnies
dans D’évolution humaine peut éEtre établie empiriquement au moyen de données
paléoanthropologiques (voir les références mentionnées ci-dessus). Enfin, I’hypothése selon
laquelle les ethnies ont influencé 1’évolution de la cognition sociale peut étre corroborée, dans
la mesure ou elle permet de rendre compte de comportements humains qui ne seraient pas
explicables autrement (Boyd et Richerson, 2001 ; Richerson et Boyd, 1999 ; Richerson et al.,
2003).

4. La culture et la cognition résultant de I’évolution : vers une explication intégrée du

racialisme
4.1. Le systéme cognitif ethnique produit par I’évolution

Dans cette section, nous présentons une description schématique de la cognition ethnique
humaine. Cette description repose sur les contributions importantes de Hirschfeld et de Gil-
White. L’idée centrale est que 1’évolution de la cognition humaine a produit un systéme
cognitif ethnique. Ce systéme est activé par les races et par d’autres groupes sociaux qui ont
ou finissent par avoir en commun certaines propriétés avec les ethnies. En conséquence, il

pese fortement sur la transmission culturelle des stéréotypes raciaux propres a des cultures.

Décrivons tout d’abord le systeme cognitif ethnique créé par I’évolution de la cognition.
L’importance évolutionniste des ethnies suggére que Mére Nature nous a prédisposé a préter
attention aux marqueurs ethniques qui révélent I’appartenance ethnique des individus (Gil-

White, 2001 ; McElreath et al., 2003) : ’appartenance ethnique devrait étre une primitive de
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notre encodage des propriétés des individus (avec le sexe et ’age, par exemple)'’. Les
données empiriques présentées dans la littérature récente sur le racialisme viennent a I’appui
de cette hypothése. Par exemple, méme si Kurzban et al. (2001) prétendent montrer que
I’encodage racial peut étre €éliminé, leurs résultats montrent que 1’appartenance raciale est
encodée méme quand I’appartenance raciale est entierement dépourvue de pertinence. Les
résultats de Hirschfeld (1996) montrent pareillement que les enfants encodent des

informations sur les races méme quand elles sont dépourvues de pertinence.

En outre, I’évolution de la cognition humaine devrait nous avoir prédisposés a établir une
distinction entre les gens sur la base de ’appartenance ethnique : nos interactions avec les
membres de notre propre ethnie devraient étre qualitativement différentes de nos interactions
avec les membres d’autres ethnies (Gil-White, 2001 ; McElreath et al., 2003). Il est possible
que nous soyons disposés a préférer interagir avec les membres de notre propre ethnie. De
nombreuses données viennent a [’appui de cette hypothése. Par exemple, on a montré que
I’appartenance raciale affecte, souvent de maniére inconsciente, nos comportements et nos
émotions (sur les émotions, voir, entre autres, Vanman et al., 1997) : par exemple, méme
quand les gens rejettent sincérement les préjugés raciaux, ils peuvent manifester les
symptomes physiologiques de réactions émotionnelles quand on leur présente des images
d’individus appartenant a d’autres races (Vanman et Miller, 1993 ; Amodio et al., 2003). Il est
probable que nous avons aussi des regles de décision différentes pour interagir avec les

membres de notre propre ethnie et avec les membres des autres ethnies.

Cela suggere que nous possédons peut-&tre un mécanisme d’apprentissage des concepts
d’ethnies, spécifique au domaine ethnique et produit par |’évolution. De toute évidence, nous
ne sommes pas prédisposés a avoir des concepts d’ethnies spécifiques, par exemple
TORGUUD, NAVAJO, NUER : il n’y avait pas de Torguud, Navajo ou Nuer quand les
humains ont di faire face aux forces évolutionnistes créées par la vie dans les ethnies. Mais
nous pouvons étre prédisposés a apprendre les concepts d’ethnies d’une maniere particuliere.
Appelons le mécanisme supposé au moyen duquel nous apprenons les concepts des ethnies /e

systeme d’acquisition des concepts ethniques (SACE).

Les expériences de Hirschfeld mettent en lumiére, selon nous, certains aspects de ce

mécanisme (Hirschfeld, 1996). En particulier, elles montrent que ce systéme opere de manicre

7 L ¢volution nous a prédisposés a préter attention aux marqueurs ethniques. Or, il n’y a plus guére d’ethnie
stricto sensu. Mais de nombreux groupes politiques, par exemple les nations, sont trés semblables aux ethnies,
dans la mesure ou ils sont des groupes basés sur les normes. Par ailleurs, ils sont aussi associés a des marqueurs
ethniques.
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trés précoce. Ses inputs ne sont pas nécessairement, et peut-étre pas principalement, visuels.
Les inputs linguistiques, par exemple, les noms comme « Torguud », peuvent étre suffisants
pour acquérir un concept d’ethnie. Néanmoins, les arguments de Gil-White sur I’importance
des marqueurs ethniques suggérent que les indices visuels, par exemple les propriétés
physiques (scarifications...) et comportementales, déclenchent également le SACE. D’autres
indices perceptuels, comme les indices auditifs (dialecte étranger ou accent particulier), sont

sans doute également importants.

L’argument évolutionniste proposé par Gil-White implique aussi que ce mécanisme
d’apprentissage repose sur notre biologie populaire. En conséquence, par défaut, nos
concepts d’ethnies devraient ressembler a nos concepts d’espéces animales. Ensuite, les
concepts qui sont appris par un systéme cognitif propre a un domaine ont souvent un contenu
par défaut. Quand ils sont acquis, certains aspects de leur contenu n’ont pas a étre
explicitement enseignés ou transmis. Le systéme propre a un domaine compléte avec des
valeurs par défaut les aspects de leur contenu qui n’ont pas été¢ explicitement enseignés ou
transmis'®. Cette idée a été utilisée par Boyer pour expliquer certains aspects des concepts de
dieux. Aucune culture n’a développé un concept de dieu qui n’existe que le dimanche, bien
que le fait que Dieu existe continuellement n’est jamais enseigné (Boyer, 2001a). Il propose
que les systémes cognitifs qui créent ces concepts les complétent avec I’hypothése par défaut
que, tout comme les autres individus, les dieux existent continuellement. La méme chose est
aussi vraie de nos concepts d’ethnies. Autrement dit, quand notre systeme cognitif ethnique
crée le concept d’une ethnie, il le compléte avec des hypothéses par défaut tirées de notre
biologie'. Les expériences développementales de Hirschfeld et les expériences

transculturelles de Gil-White viennent a I’appui de cette idée.

Notons un autre ¢élément de notre cognition ethnique. Nous devrions étre disposés a
raisonner de manicre biologique a propos des ethnies et, par extension, a propos des races. En
d’autres mots, nous devrions raisonner a propos des ethnies et des races comme si elles étaient
des especes. Nous pourrions faire des inductions basées sur les catégories, comme nous le
faisons pour les espéces (Gelman et Markman, 1986, 1987). En outre, nos croyances
ethniques/raciales devraient étre relativement insensibles aux contre-exemples. C’est en effet

le cas des concepts d’espéce animale. Ils encodent des connaissances génériques a propos des

'8 Voir Boyer, 2001a, 2003.

' Si les concepts d’ethnie et les concepts de race sont réellement le produit de notre biologie naive, nous
devrions trouver d’autres ressemblances entre ces concepts et nos concepts d’especes animales. La recherche sur
notre biologie naive est donc une source d’hypothéses a propos de nos concepts d’ethnies et des autres concepts
produits par notre systéme cognitif ethnique.
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especes. En conséquence, nos croyances biologiques ne sont pas invalidées par les contre-
exemples. Par exemple, si je rencontre un chien qui n’a que trois pattes, je ne vais pas
modifier ma croyance générique que les chiens ont quatre pattes. Pareillement, si un anti-
sémite rencontre un Juif pauvre, il ne changera pas sa croyance raciste que les Juifs sont

riches.

Enfin, puisque notre systéme ethnique est appliqué aux races, les hypothéses avancées dans
les paragraphes précédents s’appliquent aussi a nos concepts de race. Les humains prétent une
attention spécifique a 1’appartenance raciale et discriminent les individus sur cette base. Ils
forment des concepts de race sur la base de leur biologie naive. Nous les complétons avec des
hypothéses biologiques et nous raisonnons a propos des races comme si elles étaient des
ethnies. Cela est sans doute également vrai des autres groupes sociaux qui déclenchent par
erreur notre systéme cognitif ethnique. Par exemple, Hirschfeld (1997, 2001) soutient que les
castes indiennes peuvent déclencher par erreur le systéeme ethnique des Indiens et peuvent étre

en conséquence biologisées.
4.2. Un attracteur pour la transmission de I’information raciale

Dans cette section, nous nous concentrons sur le racialisme, méme si nous pensons que les
mémes idées peuvent étre étendues a d’autres groupes ethnicisés. Notre systéme cognitif
ethnique crée un attracteur qui détermine le cours de la transmission culturelle des croyances
racialistes (Sperber, 1996 ; Boyer, 2000 ; Atran, 2002). En d’autres termes, il favorise la
rétention des concepts racialistes qui sont compatibles avec les hypothéses par défaut fournies
par notre biologie naive®. Les concepts de race qui ne sont pas compatibles avec des
hypothéses, par exemple les concepts non essentialistes de races, sont moins aisément
mémorisés, plus aisément oubliés, etc. Ils doivent également étre explicitement enseignés (sur

les concepts religicux, voir Boyer 2001)%'.

Comment cet attracteur oriente-t-il la transmission culturelle des croyances racialistes ?

Boyd, Richerson et leurs collégues ont avancé des modeéles formels qui portent sur cette

» Dans le méme esprit, Hirschfeld écrit : «je propose qu’une théorie du sens commun qui s’applique
exclusivement aux espéces humaines contraint la maniere dont la pensée raciale change, que ce soit d’un point
de vue historique ou pendant I’enfance. Cette théorie du sens commun affecte les changements
développementaux de manicre particuliére : pendant 1’enfance, le modele squelettique fournit la base pour
acquérir et ¢laborer le modéle culturellement dominant, ce qui produit un systéme relativement stable de
croyances; dans le changement historique, le modele squelettique s’articule aux conditions politiques,
économiques et culturelles pour transformer un systéme de croyances adultes en un autre. Dans les deux cas, le
modele squelettique contraint les versions du concept de race qui finissent par émerger » (1996, p. 16).

21 C’est un objet possible d’étude empirique (voir Boyer et Ramble, 2001 pour un exemple du type d’études qu’il
faudrait entreprendre).
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question (Boyd et Richerson, 1985 ; Henrich et Boyd, 1998, 2002). Les idées de base sont les
suivantes (pour un résumé récent, voir Henrich et McElreath, 2003). L’évolution des esprits
humains fut telle que les humains sont disposés a acquérir des croyances, des valeurs, etc.,
provenant d’autres individus, leurs parents culturels (qui ne sont pas nécessairement leurs
parents biologiques, mais qui peuvent aussi comprendre les amis, les modéles, les
enseignants, etc.). Cette transmission culturelle est déterminée par plusieurs biais. Ces biais
peuvent étre décrits comme des forces évolutionnistes qui sélectionnent les variantes
culturelles (Boyd et Richerson, 1985). Il convient de distinguer deux types de forces, les biais
du contenu et les biais du contexte (Henrich et McElreath, 2003). Les biais du contenu
correspondent aux systémes psychologiques qui favorisent la transmission d’un type
particulier de croyances/concepts plutdt que d’autres. IlIs sont appelés « attracteurs » par
Sperber (1996), « rails cognitifs » (« cognitive tracks ») par Boyer (2000) (voir aussi Boyd et
Richerson, 1985, chapitres 4 et 5; Henrich et Boyd, 2002 ; Henrich et al., 2002). Les biais du
contexte favorisent 1’acquisition des croyances/concepts a partir de parents culturels
spécifiques. Par exemple, la transmission culturelle est conformiste : les gens tendent a
acquérir les croyances qui sont communes parmi leurs modeles. La transmission culturelle est
aussi orientée vers le prestige (Henrich et Gil-White, 2001) : les gens acquicrent les variantes

culturelles qui sont endossées par les individus prestigieux.

Appliquons ces idées a la transmission culturelle des concepts de race. Le SACE, basé¢ sur
notre biologie naive, crée une force du contenu puissante (un attracteur), qui sélectionne des
concepts de race biologiques au dépens de concepts de race non biologiques. Nous supposons
que les deux forces du contexte, le conformisme et la sensibilit¢ au prestige, affectent
I’acquisition de nos concepts de race, et donc leur distribution dans une population donnée.
Ces deux forces peuvent sélectionner pour ou contre une visions biologique des races — en

fonction des croyances endossées par la plupart des gens et par les individus prestigieux.

Si ces trois forces favorisent une conception biologique, un concept biologique de race est
de toute évidence acquis par les enfants et est largement distribué au sein de la population. Si
les deux forces du contexte favorisent une conception non biologique, les gens auront tout de
méme tendance a acquérir des concepts biologiques de race. Dans ce cas, I’attracteur cognitif
crée par le SACE dominant les forces du contexte. Dans ces conditions, le discours officiel, le
discours des élites par exemple, pourrait étre anti-biologique, mais les gens biologiseraient en
fait ’appartenance raciale (Gil-White 2001a présente des cas semblables). En revanche, le

résultat peut étre différent s’il y a deux forces du contenu, une force favorisant les concepts
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biologiques de race et une force favorisant les concepts non biologiques. Cela peut arriver si
les valeurs morales d’une culture sont incompatibles avec un concept de race biologique™.
Dans ces circonstances, les attracteurs ne déterminent pas nécessairement le résultat de la
transmission culturelle des variantes culturelles (Henrich et Boyd, 2002 ; Henrich et al.,
2002). Le conformisme et 1’imitation en fonction du prestige peuvent déterminer les concepts
qui sont acquis par les individus et donc ceux qui se répandent dans une population donnée.
En conséquence, des concepts non biologiques de race pourraient se répandre dans une
culture. Certaines données empiriques viennent a 1’appui de cette idée (Allport, 1979, chapitre
20). Le phénoméne du « préjugé avec réserve » montre que 1’individu qui est victime de
préjugés peut avoir une émotion morale, par exemple, la honte, qui I’empéche d’endosser

complétement ses préjugés et d’agir conformément a ceux-ci.

On voit ainsi que notre cognition ethnique, qui est le produit de I’évolution de la cognition
humaine, crée un biais psychologique en faveur des concepts biologiques. Nous avons
tendance a apprendre des concepts biologiques de race. Si ce biais n’est pas compensé par
d’autres biais psychologiques, il détermine 1’acquisition des concepts de race et leur
propagation dans les populations concernées. Cependant, cela n’est nullement une fatalité.
Car, si ce biais est efficacement compensé par des biais psychologiques appris, la nature de

nos concepts de race dépend du conformisme et de la sensibilité au prestige.
4.3. Les multiples visages des concepts de race

Qu’en est-il des autres aspects des concepts de race ? Les concepts de race varient d’une
culture a I’autre et d’une époque a I’autre — méme s’il y a de nombreuses ressemblances entre
eux. Nous avons expliqué I’origine de ces ressemblances dans la section précédente : elles
proviennent de 1’existence d’un attracteur qui repose sur I’exaptation de notre biologie naive
dans le domaine ethnique. Expliquons maintenant pourquoi on trouve différents concepts de

race d’une culture a I’autre et d’une époque a 1’autre.

L’attracteur biologique n’est pas pertinent pour expliquer les aspects de nos concepts
propres a certaines cultures. Cependant, nous avons proposé que I’acquisition des concepts est
déterminée par de nombreux biais du contenu. Certaines données suggerent que les concepts
de race propres a des cultures dépendent, entre autres, du fait que, dans certaines cultures, le

systéme contagion/contamination (Boyer 2001b) — un systéme qui produit un fort sentiment

2 Les biais du contenu ne sont pas nécessairement innés. Ils peuvent également étre transmis culturellement.
L’influence de ces biais peut étre expliquée par le fait qu’ils sont souvent associés a de puissantes émotions
négatives, par exemple le dégoit. Pour des propositions semblables, voir Nichols (2002) et Rozin et al. (1997).
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d’aversion a I’encontre des pathogenes — est coopté dans la pensée ethnique : il en résulte que
les membres des autres groupes sont considérés comme impurs et que le seule présence d’un
membre de ce groupe dans votre lignée est suffisante pour vous contaminer (on pense ici a la
loi de « la goutte de sang » dont nous parlions plus haut). Si les régles et les normes qui sont
adoptées par I’autre groupe sont suffisamment différentes des regles et des normes qui sont
adoptées par un groupe donné, le systéme de détection des tricheurs peut aussi étre activé. En
conséquence, 1’autre groupe pourrait étre per¢u comme composé de tricheurs, dans la mesure
ou ils ne cessent de transgresser les normes du groupe. Nous avangons aussi que les aspects
propres a des cultures données de nos théories naives peuvent sélectionner certains concepts
de race de préférence a d’autres. La diversité de nos concepts peut aussi dépendre des aspects
propres a des cultures données de la biologie naive locale (Hirschfeld, 1996, chapitre 2).
Comme nous I’avons vu dans la section 2, les formes de racialisme développées par les
Chinois et les Grecs furent influencées non seulement par les théories du déterminisme
environnemental”, mais aussi par des considérations cosmologiques (religicuses ou
scientifiques). Nous ajoutons finalement a ces facteurs les forces du conformisme et de la
sensibilit¢ au prestige qui affectent également 1’acquisition des concepts de race et leur
distribution dans une population donnée. Supposons, par exemple, qu'un individu rencontre
deux concepts biologiques de race. Le concept biologique qui est endossé par les parents

culturels prestigieux est sans doute plus facilement transmis que 1’autre.

Or, ces forces du contenu sont des attracteurs propres a des cultures données. En outre, les
forces du contexte tendent a produire des différences culturelles entre les groupes. En
conséquence, toutes les forces pertinentes tendent a créer des ensembles d’information
propres a des cultures. Ces ensembles d’information peuvent étre temporellement stables
(inertie culturelle). Le fait que les gens possedent des croyances racialistes propres a des

groupes et stables temporellement est compatible avec cette hypothese.
5. Conclusion

Les relations entre les constructionnistes sociaux et les psychologues évolutionnistes ont
souvent été conflictuelles. D. S. Wilson écrivait ainsi récemment :
Ces débats [entre les constructionnistes sociaux et les scientifiques qui s’inspirent de la théorie de

I’évolution] sont devenus si polarisés qu’ils révelent les pires aspects tribaux de notre espéce. Chaque

camp voit en 1’autre un ennemi dont les positions n’ont ni contenu ni fondement rationnel, mais sont

2 A supposer, dans le cas des Grecs, que les théories d’Aristote reflétent les théories populaires de son époque —
ce qui n’est nullement certain.
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purement de nature idéologique. Les positions intermédiaires sont devenues des no man’s land ou
personne n’ose s’aventurer. (manuscrit)

Nous croyons que le tribalisme auquel Wilson fait allusion a eu des conséquences trés
néfastes sur ’explication de la cognition humaine. Nous ne pensons pas qu’il y ait un
antagonisme nécessaire entre les deux approches de la cognition humaine. De fait, cet article
s’efforce de montrer qu'une explication satisfaisante de la cognition humaine doit intégrer

aussi bien les acquis du constructionnisme social que ceux de la psychologie évolutionniste.

Le racialisme, c’est-a-dire la croyance que les classifications phénotypiques correspondent
a des especes biologiques, illustre ce point. On ne peut expliquer de maniere satisfaisante le
racialisme sans prendre en considération I’idée essentielle du constructionnisme : nos
conceptions raciales sont en partie transitoires. Cependant, sans un arriére-plan cognitif et
évolutionniste, cette explication est incompléte. De nombreuses cultures a divers moments de
I’histoire ont développé des classifications selon les propriétés phénotypiques et ces
classifications se ressemblent les unes les autres — malgré d’importantes différences. Ces
ressemblances ne sont pas expliquées par les constructionnistes sociaux. Comme nous I’avons

vu, cela suggere que le racialisme repose sur un aspect universel de [’esprit humain.

Bien que nous reconnaissions que les dés ne sont pas encore jetés et que de nombreuses
données empiriques doivent encore étre accumulées, nous croyons que les groupes ethniques,
c’est-a-dire de vastes groupes d’individus qui ont en commun les mémes normes, ont créé un
défi adaptatif particulier pour nos ancétres. Puisqu’il fut adaptatif de préter attention aux
marqueurs ethniques qui signalent ’appartenance ethnique des gens et de d’établir une
distinction entre les gens sur cette base, I’espéce humaine a acquis, au cours de son évolution,
un systeme cognitif ethnique. Nous prétons attention aux indices ethniques, nous avons des
souvenirs spécifiques a propos de 1’appartenance ethnique, nous raisonnons de manicre
spécifique a propos des ethnies et nos préférences sont influencées par I’appartenance
ethnique. L’¢élément central de ce systéme est la biologie naive qui fut exaptée lors de
I’évolution de la cognition humaine : puisque les ethnies et les espéces ont des propriétés
importantes en commun (mariage endogame, comportements propres a des ethnies,
marqueurs ethniques), nous nous représentons les ethnies comme si elles étaient des espéeces.
Cette facon de penser fut adaptative parce que cela réduisait la fréquence des mariages et plus

généralement des interactions entre individus appartenant a des ethnies différentes. Le

racialisme est le résultat non adaptatif du déclenchement de ce systeme cognitif ethnique.
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Ce systeme cognitif crée un attracteur pour la transmission culturelle des croyances
raciales. Nos concepts de race sont attirés vers 1’essentialisme. Si I’essentialisme est le seul
attracteur, les concepts de race sont essentialistes: les autres forces qui influencent
I’acquisition des concepts et le cours de 1’évolution culturelle sont dominées par cet attracteur.
Cependant, si le systéme cognitif ethnique est contrebalancé par d’autres biais du contenu, par
exemple par des normes morales, la nature du concept de race et des concepts de race qui

prévalent dans une culture dépend du conformisme et de la sensibilité au prestige.

Par ailleurs, les aspects non essentialistes des concepts de race sont déterminés par les
théories naives propres a des cultures données et par le conformisme et 1’imitation sensible au
prestige. En conséquence, les gens endossent des stéréotypes raciaux qui sont propres a leur

groupe et qui sont temporellement inertes.

Alors que les constructionnistes sociaux n’expliquent pas la nature de la diversité
culturelle, notre position peut en rendre compte. Elle explique la nature et les limites de cette
diversité, puisque les croyances raciales sont attirées par un systeéme cognitif évolué (notre
cognition ethnique biologisante). Notre position explique aussi pourquoi on retrouve des
croyances raciales propres a des groupes. Plusieurs chercheurs ont reconnu la nécessité
d’intégrer ce que nous savons a propos de la culture et ce que nous savons a propos de la
cognition et de son évolution (Sperber, 1996 ; Hirschfeld, 1996 ; Faucher, 1999 ; Mallon et
Stich, 2000 ; Boyer, 2001). Les chercheurs commencent tout juste a étudier ces interactions
qui demeurent encore aujourd’hui mystérieuses. Nous avons conscience que notre approche
n’est qu’un petit pas dans cette direction. Mais de nombreux petits pas peuvent finir par

produire un grand bond.**
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