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Pour une approche évolutionniste de la cognition animale

Etude critique de J. Proust, Les animaux pensent-ils ?

Edouard Machery

Joélle Proust. Les animaux pensent-ils ?. Paris, Bayard, 2003. Pp. 208, 13€. ISBN 2-
227-02023-7.

Abstract

This article reviews and discusses Joélle Proust’s recent book, Les animaux pensent-ils ?.
Proust relies on the recent developments in animal psychology and in ethology to provide
new answers to traditional philosophical questions about animal cognition, e.g., “Do
animals think?”, “Do animals speak?”. This book ought to be recommended to students
as well as to researchers. Nonetheless, despite its interest, | underscore a critical limit of
Proust’s approach: several arguments are weakened by the fact that her positions are
insufficiently inspired by evolutionary and ecological considerations. I argue for an

ecological and evolutionary study of animal cognition.

Résumé

Cet article recense et discute le récent livre de Joélle Proust, Les animaux pensent-ils ?.
Proust s’appuie sur les récents développements en psychologie animale et en éthologie
pour fournir des réponses nouvelles a des questions philosophiques traditionnelles,
comme « les animaux pensent-ils » ou «les animaux parlent-ils ? ». Ce livre est a
recommander aussi bien aux ¢tudiants qu’aux chercheurs confirmés. Toutefois, malgré
son intérét, je souligne une limite critique de I’approche de Proust : plusieurs arguments
souffrent du fait que les positions que Joélle Proust défend sont insuffisamment inspirées
par une perspective évolutionniste et écologique. Je mets en avant les mérites d’une

approche évolutionniste et écologique de la cognition animale.

Introduction
Les animaux pensent-ils ? Les animaux parlent-ils ? Les animaux se comprennent-ils les

uns les autres ? Dans son récent livre, Les animaux pensent-ils ?, Jo€lle Proust offre une



réponse nuancée et originale a ces questions philosophiques traditionnelles, en
s’appuyant sur la recherche contemporaine en psychologie animale et en éthologie. Le
projet est on ne peut plus louable : donner une image actualisée du monde animal sur la
base de nos connaissances scientifiques récentes. La méthode 1’est également : comme il
se doit, Proust traite différemment les diverses especes animales (et autres clades, c’est-a-
dire, les populations d’organismes définies par leur origine phylogénétique commune
comme le sont les mammiféres ou les grands singes). Sa connaissance de la littérature
scientifique est en outre vaste et précise, et 1’¢laboration philosophique est souvent tres
claire. L’enjeu est finalement d’importance, comme le souligne Proust dans
I’introduction : bien des questions éthiques et 1égales a propos des animaux reposent, ou
devraient reposer, sur notre connaissance de la cognition animale. C’est le cas, entre
autres, des droits des animaux, de la question du spécisme et des arguments
philosophiques pour le végétarianisme. Il est proprement impossible de traiter ces
questions sérieusement sans avancer des hypothéses empiriques sur la nature de la
cognition animale. Il est donc heureux que malgré certains passages techniques, ce livre
puisse étre lu par une audience relativement large, constituant ainsi pour de nombreux
lecteurs, par exemple pour des étudiants, une excellente introduction a la philosophie
naturaliste de I’esprit et a I’étude de la cognition animale. Et ce, sans perdre son intérét

pour un lectorat au fait de ces questions.

Dans I’introduction, Proust rejette vigoureusement le mystérianisme, c’est-a-dire la theése
selon laquelle ces questions transcendent les limites de la connaissance humaine. Selon
elle, le mystérianisme identifie de mani¢re indue la pensée a la possession d’une
perspective subjective et qualitative particuliere sur le monde. Le reste du livre peut étre
congue comme une réfutation en acte de ce que certains considérent comme un obstacle
méthodologique insurmontable (par exemple, McGinn, 1991). Au terme du livre, Proust
conclut que de nombreuses especes animales, en particulier les oiseaux et les
mammiferes, sont capables de penser et de communiquer, méme si les animaux ne
possédent pas certaines capacités cognitives, propres a l’espéce humaine, comme la

connaissance de soi et la connaissance des états mentaux d’autrui.



Dans ce qui suit, je présente en détail chacun des chapitres du livre de Proust afin d’en
évaluer les points forts et les limites. Ma discussion des positions de Proust est guidée par
le leitmotiv suivant : malgré son érudition empirique, les positions que Joélle Proust
défend sont insuffisamment inspirées par une perspective évolutionniste. L’¢étude de la
cognition animale a été historiquement divisée en deux disciplines, la psychologie
animale ou comparative et 1’éthologie, en particulier 1’éthologie d’inspiration
évolutionniste. Proust s’inspire massivement de la premiere discipline, négligeant parfois
la perspective développée par la seconde. Si la psychologie animale a beaucoup a nous
apprendre, je soutiens toutefois que 1’éthologie, appuyée sur la théorie de I’évolution, doit

étre au cceur de notre compréhension de la cognition animale.

1. Y a-t-il vraiment des types fondamentaux de pensée animale ?

1.1. Résumé du chapitre 1

Le premier chapitre, intitulé « Y a-t-il plusieurs formes de pensée animale ? », poursuit
les analyses développées dans Proust, 1997. Proust distingue différents types de
traitement de 1’information sensorielle et soutient que les oiseaux et les mammiféres
possédent les marques essentielles de la pensée authentique. Elle souligne d’abord que
toute sensibilité aux stimuli ne suppose pas des représentations. C’est le cas des réflexes,
c’est-a-dire les associations rigides entre des stimuli proximaux et des comportements. La
forme la plus simple de traitement cognitif de [’information correspond a la
protoreprésentation. A ce stade, les comportements, par exemple ceux de 1’aplysie, ne
sont pas déterminés uniquement par les propriétés des stimuli proximaux immédiats ; ils
dépendent également, grace a des mécanismes d’habituation et de sensibilisation, des
stimuli passés. En outre, un comportement, par exemple le mouvement de I’escargot de
mer, peut dépendre de I’intégration intermodale de plusieurs types de stimuli. Toutefois,
a ce stade, les états neuronaux qui sont activés par les stimuli ne sont pas des
représentations : ils n’ont pas pour fonction de représenter un stimulus de
I’environnement, mais d’adapter le comportement a I’environnement.

La seconde forme de traitement de I’information correspond a la représentation
immergée. A ce stade, les animaux, par exemple les araignées, classifient les événements,

encodent leur localisation et la conservent en mémoire. Pourtant, selon I’auteur, il n’y a



pas encore de représentation proprement dite. En effet, dans la mesure ou 1’araignée se
contente de représenter et de conserver en mémoire l’occurrence d’événements a
certaines locations, elle ne représente pas des objets stables possédant des propriétés.

Le troisieme stade est celui de la représentation détachée, qui correspond a la pensée et a
la cognition authentiques. Pour Proust, la pensée est essentiellement prédicative : penser,
c’est attribuer des propriétés a des objets. En conséquence, ce stade a deux caracteres
essentiels. Tout d’abord, I’animal doit étre en mesure de faire référence a des objets en
les distinguant des propriétés qui peuvent leur étre attribuées — ce que Proust appelle la
condition d’objectivité. De maniére originale, Proust insiste sur la multimodalité et la
calibration des canaux sensoriels : ’animal posseéde des représentations d’objet quand il
est capable de calibrer ses différents canaux sensoriels les uns par rapport aux autres. Un
méme objet, situé spatialement, est alors traité comme la source de diverses sensations.
Ensuite, ’animal doit étre en mesure de subsumer cet objet sous différents concepts — ce
que Proust appelle la conceptualisation. Conceptualiser, c’est se représenter
I’appartenance d’un objet a une classe et étre capable d’utiliser cette information dans un
grand nombre de contextes. Proust montre comment, malgré 1’absence de langage, les
oiseaux et les mammiferes possedent ces caractéristiques essentielles de la pensée : ils
acquicrent des informations variées a propos des objets distaux de leur environnement.
Ainsi la pensée prédicative, qui attribue des propriétés diverses a des objets stables, n’est-

elle pas le propre de I’espece humaine (contrairement a ce que soutient Dennett, 1996).

1.2. Discussion

Cette analyse révele des distinctions cruciales entre des formes différentes de cognition.
Cependant, elle n’est pas enticrement convaincante. J’ai en effet des doutes sur le projet
méme de distinguer un nombre limit¢ de types fondamentaux et hiérarchisés de
cognition. Il me semble que des considérations évolutionnistes vont a 1’encontre d’un tel
projet.

Tout d’abord, comme 1’évolution n’est pas hiérarchique, il est délicat de parler de degrés
de la cognition qui culmineraient dans la pensée prédicative, comme Proust le fait a
plusieurs reprises (par exemple, p. 26, 28, 62-63). On peut toutefois supposer que cela

n’est qu’une maniére de parler. Plus important encore, I’évolution n’est pas linéaire. Cela



est aussi le cas de 1’évolution de la cognition. Chaque niche écologique requiert un type
particulier de cognition qui est adapté aux propriétés particuliéres de cette niche et qui se
distingue des autres types de cognition, adaptés a d’autres niches. Comme les niches
¢cologiques varient selon de nombreuses dimensions, on peut supposer qu’il existe de
nombreuses formes de cognition. Pour répondre aux défis adaptatifs liés a sa niche
¢cologique, telle espéce animale a pu acquérir lors de son évolution une capacité
mnésique trés sophistiquée, tandis que ses autres capacités cognitives, par exemple
’orientation spatiale, sont restées rudimentaires. Une autre espece, soumise a des forces
adaptatives différentes, a pu développer des capacités différentes. Différentes espéces, ou
plus probablement des clades différents, ont donc sans doute développé des compétences
cognitives particuliéres, en fonction des défis adaptatifs affrontés (la modification du
comportement en fonction de D’expérience passée, l’intégration intermodale, la
localisation spatiale, la catégorisation, la mémorisation, 1’identification des objets
singuliers, la transmission sociale etc.). Cette idée a été développée en détail par Godfrey-
Smith (2002, 2003, voir aussi Sterelny, 2003a, b). Il écrit (2002, p. 230, je souligne) :
As we add different types of flexibility of response, and different kinds of inner
processing of the output of perceptual mechanisms, we reach clearer and clearer
cases of cognition. But there is no single path that takes us from the simplest cases
to the most elaborate. There are various ways to adding sophistication to the
mechanisms of behavioral control, ways which will be useful to different
organisms according to their circumstances. The ability to expand or contract the
range of stimuli coupled to a given response is one important sophistication (...).
The ability to learn through reinforcement is another. Yet another is the ability to
construct a « cognitive map » of spatial structure in the environment (...). It is an
error to try to describe a single hierarchy of cognitive skills, from simplest to most
complex.
Proust adopte la perspective inverse: afin d’identifier des types fondamentaux de
cognition, elle suppose, sans le justifier, que les capacités cognitives sont associées les
unes aux autres, par exemple que la conceptualisation est associée a la multimodalité. Si
I’on rejette cette idée, il est peu probable que 1’on puisse se contenter de quatre ou cing

types fondamentaux de cognition.



Enfin, le fait que /a cognition, animale comme humaine, varie d’'un domaine a [’autre
n’est guere pris en compte par Proust. Proust semble supposer que les formes de
cognition qu’elle distingue, par exemple la capacité¢ d’identifier des objets, valent pour
tous les domaines. Mais elle n’avance aucun argument en faveur d’une telle idée.
L’hypothese opposée semble au contraire assez plausible. En effet, puisque les problémes
adaptatifs varient d’un domaine a 1’autre, par exemple entre les situations de coopération
et les situations de compétition, les capacités cognitives des animaux varient sans doute
aussi d’'un domaine a I’autre. Par exemple, la capacité¢ d’identifier des objets dans un
domaine, en particulier dans les domaines qui ont une importance vitale pour les
animaux, comme la nourriture ou les prédateurs, n’implique pas la capacité d’identifier
des objets dans d’autres domaines, par exemple d’identifier les objets sans pertinence
vitale. De nombreuses données empiriques vont dans ce sens. Considérons par exemple
I’espéce d’oiseaux appelée « le casse-noix de Clark » (Nucifraga columbiana) que 1’on
trouve aux Etats-Unis. Ces oiseaux stockent des graines de pins en de trés nombreuses
places et les consomment pendant I’hiver. Ils ont une mémoire spatiale extrémement
développée. En revanche, il a été expérimentalement montré que leur mémoire non
spatiale ne différe pas de celles des autres especes d’oiseaux (voir Roberts, 1998, chapitre
7, voir aussi Sterelny, 2003a). Accepter I’idée que les capacités cognitives n’ont pas a
valoir pour tous les domaines, par exemple qu’une espeéce animale peut étre capable
d’apprendre par habituation dans un domaine, par transmission sociale dans un autre etc.,
est difficilement compatible avec le projet de distinguer un nombre limité de types

fondamentaux de cognition.

Les considérations évolutionnistes avancées ci-dessus vont a I’encontre du projet de
Proust : il est peu probable que I’on puisse distinguer un nombre limité de types
fondamentaux et hiérarchisés de cognition. Bien sir, cela ne signifie nullement que la
cognition est humaine ou n’est pas. Au contraire, cela implique qu’il existe un trés grand
nombre de types de cognition, adaptés a la diversité des niches écologiques dans
lesquelles vivent les animaux. Il faut donc cesser de voir 1’évolution de la cognition

comme la succession de quelques types fondamentaux de pensée.



2. La communication animale

2.1. Résumé du chapitre 2

Dans le deuxieme chapitre, intitulé « Signal ou langage: de quoi est faite la
communication animale ? », Proust examine la nature de la communication animale. Elle
distingue différents types de communication qu’elle compare au langage humain. Elle
admet que certaines espéces sont, comme les humains, (i) capables de communiquer a
propos des objets qui occupent leur environnement et ce, (ii) de maniere sensible au
contexte. Elle soutient néanmoins que leurs systemes de signes se distinguent du langage.
Le langage est caractérisé, de maniére classique, par sa syntaxe combinatoire et récursive,
sa sémantique compositionnelle et sa pragmatique. Aucun systéme communicationnel
animal ne posseéde ces caractéristiques. Proust examine particuliérement deux systémes
de signaux, ceux émis par les abeilles et ceux émis par les oiseaux (elle mentionne a
I’occasion les systémes de communication des primates). Elle distingue nettement les
signaux des abeilles du langage humain. Selon Proust, leurs signaux sont dépourvus de la
pragmatique et la compositionnalité sémantique qui caractérisent le systéeme de signes
humain.

En revanche, elle souligne les analogies entre la communication linguistique humaine et
la communication par cris des oiseaux : les cris des oiseaux portent sur le monde, sont
susceptibles d’étre utilisés de mani¢re trompeuse, et sont accompagnés d’une forme de
pragmatique. Pour montrer que les signaux des oiseaux peuvent étre utilisés de manicre
trompeuse, Proust fait appel aux théories évolutionnistes de la communication. La
signalisation n’est pas un acte altruiste : elle a été sélectionnée parce que 1’émission de
signaux est dans I’ensemble bénéfique a I’émetteur (Dawkins et Krebs, 1978). Toutefois,
dans de nombreuses conditions, 1’émission de signaux erronés est aussi bénéfique a
I’émetteur. On peut donc prédire I’évolution de mécanismes de tromperie — pour autant
que la tromperie reste marginale et que la communication soit aussi dans I’ensemble
bénéfique au récepteur. Proust montre que des données éthologiques confirment cette
prédiction. Bref, non seulement les oiseaux et les mammiféres sont capables de penser
(chapitre 1), mais ils sont aussi capables de communiquer a propos du monde et d’utiliser

des signaux pour tromper le récepteur.



Malgré tout, Proust souligne que la communication des oiseaux et des mammiféres est
distincte du langage humain : leurs systémes de signaux ne sont pas structurés comme le
langage humain et la communication n’est pas inférentielle, comme [’est la

communication humaine.

2.2. Discussion

L’analyse proposée par Proust est dans I’ensemble fort convaincante. Proust distingue a
juste titre différents types de signaux animaux. La communication des abeilles et la
communication des oiseaux sont trés différentes — et les deux différent du langage
humain. Mes critiques portent donc sur le détail de ses analyses.

Tout d’abord, Proust accepte telle quelle /a formulation traditionnelle de la question du
langage animal, « les animaux ont-ils un langage ? », peut-&tre par stratégie rhétorique.
Elle aurait cependant pu critiquer cette formulation. Car, que 1’on apporte une réponse
positive ou négative a cette question a en fait peu d’importance théorique. En effet, la
réponse dépend en grande partie de la maniére dont la notion de langage est définie — et il
n’y a pas de définition conventionnelle, universellement acceptée, de cette notion. La
plupart des controverses suscitées par cette question résultent de définitions différentes et
plus ou moins contraignantes de la notion de langage. Et c’est 1a un probléme purement
terminologique qu’une approche vraiment naturaliste en philosophie doit fuir. En
revanche, ce qui importe, c’est, comme le fait Proust, de déterminer les propriétés de

chaque systéme de signes et de comparer les systémes de signes entre eux.

Deuxiémement, la maniére dont Proust distingue le systeme de signes des abeilles du
langage humain n’est pas pleinement satisfaisante. Proust soutient a tort, me semble-t-il,
que le systéme de signaux des abeilles n’est ni caractérisé par un parall¢le syntactico-
sémantique ni productif. Cette caractérisation est fautive dans la mesure ou ces signaux
obéissent a un systéme de régles qui définissent de maniére non sémantique ce qu’est un
signal, ¢’est-a-dire a une grammaire. A chaque régle de cette grammaire correspond une
régle d’interprétation sémantique. En outre, ces régles sont telles que les signaux sont
productifs : une abeille a la compétence de produire un nombre indéterminé de boucles

pour indiquer une distance indéterminée. Le systéme de signes utilisé par les abeilles ne



semble pas se distinguer sur ce point du langage humain. En revanche, les autres
différences entre les signaux des abeilles et le langage humain que mentionne Proust (en
particulier, ’absence de négation et généralement d’opérateurs logiques ou 1’absence de

pragmatique) sont indéniables.

Troisiemement, la littérature récente sur /’évolution des signaux honnétes, que Proust ne
mentionne pas, vient a ’encontre d’un ¢élément de son analyse. Selon Proust, la
communication de certaines espeéces animales, comme la communication humaine, peut
étre ’occasion de tromperies. Cependant, dans certaines espéces sociales, par exemple
parmi les grands singes, les signaux sont presque toujours honnétes, alors méme qu’ils ne
sont pas cotteux (Silk et al., 2000, Silk, 2001). Comme ils ne sont pas colteux, le
principe du handicap, proposé par Zahavi (1975, voir aussi Zahavi et Zahavi, 1997) et
formalis¢ par Grafen (1990) et Maynard Smith (1991, 1994), selon lequel les signaux
peuvent étre honnétes s’ils sont colteux, ne peut expliquer 1’évolution de ces signaux.
Plusieurs explications ont été€ proposées. Les signaux honnétes peuvent étre le produit de
situations de coordination (et non de coopération). Dans une situation de coordination
(par exemple, rouler a droite ou rouler a gauche), plusieurs options sont équivalentes pour
les individus concernés. Le probléme provient du fait que tous les individus doivent
choisir la méme option (tout le monde doit rouler a droite ou tout le monde doit rouler a
gauche). Ce modele s’applique a la communication animale si les intéréts des animaux
impliqués dans la communication ne divergent pas. On peut penser que cela est le cas
lorsque la communication a principalement lieu entre apparentés : la sélection de la
parentele explique alors la convergence des intéréts. Si les intéréts divergent, il est
probable que les signaux honnétes non colteux résultent de situations répétées de
coopération (Silk et al., 2000, Silk, 2001). Dans une situation de coopération, par
exemple une situation correspondant a un dilemme du prisonnier, I’intérét personnel des
individus est différent de I’intérét commun. Par exemple, chaque animal peut avoir intérét
a ce qu’autrui communique honnétement tout en ayant intérét a mentir. Cependant,
lorsque cette situation est répétée, 1’intérét des individus peut correspondre a 1’intérét
commun : si les animaux communiquent de manicre répétée et s’ils bénéficient de la

communication honnéte des autres animaux, ils n’ont pas intérét a mentir. S’ils mentent



et si leurs mensonges sont découverts, ils risquent de perdre les bénéfices de la
communication honnéte des autres individus. Selon Silk et ses collégues, cela explique
I’existence de signaux honnétes parmi les grands singes. Si la signalisation est le produit
des forces adaptatives créées par la répétition de situations de coopération, il n’y a aucune
raison de prédire 1’évolution de capacités de tromperie dans 1’'usage des signaux. Ainsi,
en sus des différences mentionnées par Proust, la communication au sein de certaines
especes sociales, en particulier parmi les grands singes, semble se distinguer de la

communication humaine par son honnéteté.

En résumé, la démarche adoptée dans le deuxiéme chapitre me semble la bonne : il faut
distinguer différents systémes de signes et déterminer précisément leurs propriétés afin de
les comparer. Cela est plus important que de déterminer si tel systeme de signes est ou
non un langage. Toutefois, certaines positions de Proust sont discutables. Sa
caractérisation du systéme de signes utilisé par les abeilles me semble erronée. En outre,
elle néglige les travaux récents sur 1I’évolution des signaux honnétes. Cette littérature
évolutionniste, utilisant a la fois des modeles en théorie des jeux évolutionniste et des
observations des grands singes dans leur milieu naturel, conduit a nuancer certaines
analyses sur le role de la tromperie dans la communication animale. Enfin, une analyse
des systemes de signes que 1’on trouve dans différentes espéces animales aurait pu
suggérer a Proust des hypotheses phylogénétiques sur 1’évolution du systéme de signes
proprement humain, c’est-a-dire sur 1’évolution du langage. On peut donc regretter que

cette perspective soit absente du chapitre.

3. Les capacités animales de mentalisation

3.1. Résumé du chapitre 3

Dans le troisieme chapitre, intitulé « Les animaux ont-ils une « théorie de 1’esprit » ? »,
Proust examine en détail les compétences sociales et les capacités de mentalisation des
animaux, en particulier celles des grands singes. Les capacités de mentalisation sont les
capacités a interpréter les individus en termes psychologiques, c’est-a-dire comme

possédant des états mentaux, par exemple des croyances, des désirs ou des émotions.
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Proust considére de manicre exhaustive les différents aspects de la question, a savoir la
compréhension du regard, la compréhension des actions, ’imitation, 1’enseignement,
I’invention de formes nouvelles de coopération, la manipulation des congéneres, la
reconnaissance de soi et 1’hypothése de I’intelligence machiavélienne. A la suite du
psychologue Daniel Povinelli, elle défend une position minimaliste : malgré leur
comportement social, les grands singes ne possédent pas de capacités de mentalisation.
Ils sont sensibles a des informations qui sont corrélées aux états mentaux de leurs
congéneres sans &tre sensibles aux états mentaux eux-mémes. La vie sociale et la
cognition sociale ne reposent donc pas nécessairement sur la possession d’une capacité de
comprendre autrui de maniére psychologique. Seuls les étres humains possédent une telle
capacité.

En particulier, Proust distingue clairement la possession de neurones miroirs et de
neurones catégorisateurs d’actions (mis au jour par Perrett) de la possession d’une
capacité de mentalisation authentique. Les neurones miroirs sont activés a la fois par la
perception et la réalisation d’une action (Rizzolatti et al., 1988). Les neurones mis au jour
par Perrett dans le cerveau des macaques encodent le but des actions (Perrett et al., 1990).
Certains chercheurs avaient suggéré que ces neurones, en particulier les neurones miroirs,
¢taient au fondement de nos capacités de mentalisation (Gallese et Goldman, 1998).
Joélle Proust réfute clairement cette idée : ce sont au mieux des précurseurs de nos
capacités de mentalisation authentiques.

Proust soutient donc que la cognition humaine est sui generis. Elle se différencie a
plusieurs titres des formes de cognition présentes dans d’autres espéces animales.
Comment expliquer une telle différence ? Proust examine différentes théories et propose
I’hypothése suivante. Elle suggere que /’acquisition d’un langage public a transformé de
maniere radicale notre cognition en nous permettant de nous détacher des apparences
sensibles. Grace au langage, nous sommes en mesure de penser aux états mentaux
d’autrui, de raisonner sur des causes physiques invisibles (par exemple, la masse), de
comprendre les fonctions des outils etc. Quoique elle ne soit pas complétement originale

(Dennett, 1996, Povinelli et al., 2000), c’est 1a une hypothése séduisante.

3.2. Discussion

11



L’analyse proposée par Proust est détaillée et couvre largement la recherche sur les
comportements et les capacités psychologiques des grands singes et sur la ressemblance
entre leurs capacités cognitives et les capacités cognitives des humains. Cependant, des
considérations évolutionnistes invitent a examiner les conclusions de Proust de maniére
critique.

Tout d’abord, dans la mesure ou elle s’appuie largement sur les expériences de Povinelli,
on peut regretter que Proust ne les ait pas discutées de maniére critique. Les chimpanzés
qui servent de sujets a Povinelli ont été élevés en captivité et n’ont donc pu bénéficier
d’environnements normaux de développement. Comme le développement normal des
capacités cognitives dépend en régle générale d’environnements spécifiques, il n’est pas
certain que les résultats de Povinelli valent aussi pour des chimpanzés en milieu naturel
(Whiten, 2001, Allen, 2002, Sterelny, 2003a). Cela est sans doute le cas de la
manipulation d’outils sur laquelle Povinelli insiste beaucoup (Matsuzawa, 2002). Par
ailleurs, la validité écologique des expériences de Povinelli est critiquable. Dans ces
expériences, les chimpanzés sont supposés résoudre des taches qui ne sont pas
¢cologiquement valides, c’est-a-dire qui ne correspondent a aucun comportement
spontané dans leurs milieux naturels (Hauser, 2001, Whiten, 2001, Allen, 2003, Sterelny,
2003a). Par exemple, les études de Povinelli sur la compréhension du pointage
démonstratif par les chimpanzés font appel a des situations coopératives : les chimpanzés
doivent utiliser les gestes de pointage des expérimentateurs humains afin de trouver de la
nourriture. Mais dans des environnements naturels, les chimpanzés n’indiquent que
rarement la présence de nourriture a leurs congénéres, et sans doute jamais par pointage
démonstratif. Par ailleurs, en ayant recours a des situations qui sont valides a la fois d’un
point de vue écologique (dans la mesure ou I’espéce concernée les rencontrent
fréquemment dans son milieu naturel) et évolutionniste (dans la mesure ou [’espece
concernée les a fréquemment rencontrées lors de son évolution), des chercheurs ont
obtenu des résultats qui vont a I’encontre des conclusions de Povinelli. En utilisant des
situations de compétition (qui sont écologiquement valides), Call a pu montrer que les
chimpanzés sont en mesure de prendre en compte le champ de vision de leurs congénéres
(Call, 2001, Hare et Wrangham, 2002), contrairement aux résultats de Povinelli (voir la

recension dans le chapitre 1 de Povinelli et al., 2000). 11 est donc pour I’instant trop tot

12



pour tirer des conclusions définitives sur les capacités cognitives des chimpanzés, et plus
généralement des grands singes, a partir des expériences menées par Povinelli. Plus
généralement, les travaux de Povinelli illustrent a quel point I’absence d’une perspective
écologique et évolutionniste peut étre nuisible. On ne peut sans doute étudier
correctement les capacités cognitives des grands singes que si I’on prend en compte les

problémes cognitifs qui ont une validité écologique et évolutionniste.

Finalement, [’hypothése proposée par Proust sur la particularité de la cognition humaine
est de prime abord séduisante. Nous devrions toutefois faire preuve de prudence. Tout
d’abord, il me semble qu’il y a une certaine tension entre la conclusion du chapitre trois
et ’esprit, sinon la lettre, des deux premiers chapitres. Les deux premiers chapitres
insistent sur la capacit¢ qu’ont de nombreuses espéces animales de penser
conceptuellement et objectivement et de communiquer indépendamment de la possession
d’un langage. Les oiseaux et les mammiféres sont supposés avoir de telles capacités. En
revanche, la conclusion du chapitre trois avance que sans la possession d’un langage, les
animaux ne peuvent se détacher des stimuli perceptuels. En un sens pourtant, avoir une
pensée objective, c’est déja étre détaché des stimuli perceptuels. Car différents stimuli
sont rapportés au méme objet. La capacité a communiquer des mammifeéres montre aussi
que les animaux ne sont pas prisonniers du « hic et nunc » pour reprendre I’expression de
Proust (p. 154), alors méme qu’ils ne possedent pas un systéme de signes identique au
langage humain. Comment concilier cela avec la position de Proust sur le role du langage
dans la cognition ?

Ensuite, il importe d’avoir présent a I’esprit qu’il y a peu d’explications détaillées et
convaincantes de la maniere dont le langage pourrait avoir transformé si radicalement
notre cognition (voir, cependant, Clark et Karmiloff-Smith, 1993, Carruthers, 2002 et
Spelke, 2003). Les explications proposées sont fort spéculatives et sont par ailleurs
difficilement testables (sur ce point, voir les remarques trés prudentes de Carruthers,
1996). En outre, Proust est loin d’avoir réfuté les positions qui chercheraient a expliquer
la particularité de la cognition humaine indépendamment du langage. Les étres humains
parlent, la cognition humaine est spécifique. Certes. Beaucoup concluent de cette

corrélation que le langage explique la cognition humaine (Dennett, 1996, Povinelli et
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al., 2000, Carruthers, 2002, Spelke, 2003). Pourquoi ne pas tirer la conclusion opposée ?
Il semble en effet tout aussi probable que 1’acquisition de capacités cognitives supérieures
explique I’acquisition du langage humain. On pourrait soutenir qu’au lieu d’€tre la cause
de nos capacités cognitives particulieres, le langage en est I’effet : quand nous avons
acquis les compétences cognitives qui sont les notres, une communication efficace de
I’information, par I’entremise du langage, a été favorisée par la sélection naturelle dans
I’espéce humaine. L’acquisition de ces facultés cognitives spécifiques, non partagées par
nos plus proches cousins, les grands singes, pourrait étre le résultat de forces sélectives
particulieres, qui n’ont rien avoir avec le langage. En particulier, ’apparition de la forme
spécifique d’apprentissage social sur laquelle repose la culture (Boyd et Richerson, 1995,
1996), a peut-€tre modifié et intensifié¢ les forces évolutives qui ont affecté 1’évolution
des capacités cognitives humaines (voir, par exemple, Richerson et Boyd, 2001, Gil-
White, 2001, McElreath et al., 2003, Henrich et McElreath, 2003, Machery et Faucher
ms). Dans ce scénario, 1’évolution de cette forme particuliere d’apprentissage social
résulte en une modification considérable des environnements dans lesquels nous vivons
et donc en I’apparition de nouvelles forces sélectives. C’est 1a un cas du mécanisme
évolutif appelé « construction de niches » (Laland et al., 2000, Odling-Smee et al., 2003)
Ces nouvelles forces conduisent a I’évolution rapide de nouvelles capacités cognitives.
La possession de ces capacités cognitives favorise alors le développement de la capacité
linguistique humaine a partir de systémes de signes primitifs. Bien sir, un tel scénario est
spéculatif et devrait étre développé en détail. Mais il montre que 1’hypothése avancée par

Joélle Proust n’est pas la seule explication possible.

En résumé, on ne peut accepter sans réserve les conclusions de Proust sur les capacités
psychologiques des espéces qui nous sont aujourd’hui les plus proches, a savoir des
grands singes, et sur la différence entre leur cognition et la cognition humaine. Elles
reposent pour I’essentiel sur les travaux de Povinelli qui sont particulierement
critiquables d’un point de vue écologique et évolutionniste. Elles font aussi appel a une

hypothése séduisante, mais encore fort spéculative, sur le role du langage.

4. La conscience animale
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Dans la conclusion, Proust applique les différentes théories philosophiques de la
conscience aux animaux. L’approche est ici plus spéculative — peu de données
empiriques ¢étant pour I’instant pertinentes. Proust offre une présentation critique tres
convaincante de cette question. Elle conclut qu’il faut distinguer I’acces réflexif a ses
propres €tats conscients de la possession d’états conscients. Les animaux ne pensent sans
doute pas qu’ils ont des états conscients, par exemple qu’ils souffrent, quoiqu’ils puissent
avoir de tels états conscients. Méme si Proust reconnait le caractére spéculatif de ces
considérations, le lecteur ne pourra qu’étre frappé par les enjeux éthiques qui sont liés a

cette discussion.

Conclusion

Le récent livre de Joélle Proust, Les animaux pensent-ils ?, illustre remarquablement les
mérites de [’approche naturaliste en philosophie : le progrés des sciences permet
d’apporter des réponses nouvelles et plus robustes aux questions philosophiques
traditionnelles. Jo€lle Proust fait preuve de 1’étendue de ses connaissances scientifiques et
les ¢labore philosophiquement de maniére originale, claire et souvent convaincante. Le
livre est accessible a un public peu au fait de ces questions, sans perdre de son intérét
pour le spécialiste. Etudiants, professeurs et chercheurs y trouveront tous une riche
maticre a réflexion.

Malgré ses qualités, Proust, fortement influencée par la psychologie comparative, est
parfois insuffisamment inspirée par une perspective évolutionniste et écologique. Une
telle perspective conduit a étudier la cognition animale de manicre particuliere. La
cognition animale, comme la cognition humaine, a évolué pour résoudre des problémes
adaptatifs particuliers. De ce fait, on doit prendre en compte les tdches cognitives que les
especes animales ont a affronter dans leurs milieux naturels afin d’étudier la cognition
animale. De ce point de vue, le projet de distinguer un nombre restreint de types
fondamentaux de cognition me semble critiquable (chapitre 1). Par ailleurs, certaines des
théses avancées par Proust sont discutables a la lumiere de la littérature évolutionniste.
C’est le cas de I’analyse de la tromperie dans la communication au sein des especes
sociales, des analyses qui font appel aux travaux de Povinelli et de son hypothése sur le

réle du langage dans la communication animale. Il n’en reste pas moins que, parmi les
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nombreux livres qu’a suscités la question de la cognition animale, Les animaux pensent-

. JE A s 1
ils ? se révele étre I’un des plus intéressants .
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