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LA SIGNIFICATION DES
EXPRESSIONS EGOCENTRIQUES

Jérdme Dokic
(CREA; Université de Genéeve)

0. Les expressions égocentriques sont des terdegicaux typiquement utilisés pour
spécifier une région du champ perceptif se troudans une certaine relation au corps propre,

nony non

considéré comme étant au centre du champ en quesigauche”, "a droite”, "en haut", "en
bas", "devant”, "derriere" et "ici" (qui désignedentre de I'espace perceptif) forment ainsi une
famille d'expressions égocentriques, qui comptdéeégant des expressions composeées telles
que "en haut a droite".

J'aimerais proposer ici, non pas une analyse itiééndu fonctionnement de ces
expressions, mais quelques remarques préliminairesijet de leur signification. La structure
de l'article est la suivante. Je commence par tappertaines remarques de Gareth Evans sur
la signification des expressions eégocentriques.n Diuot, celle-ci est liee de maniere
privilégiée a l'action, et suppose l'existence @space €gocentrique (section 1). Toutefois, la
notion d'espace é€gocentrique est problématiqueidae?). On peut essayer de définir cette
notion par référence a une conception absolutiste relationaliste) de la position dans le
champ perceptif (section 3). Certains argument$agaur de cette conception, inspirés de
Wittgenstein, sont examinés avec un oeil critigsec{ions 4 et 5). Un autre argument est
rejeté, et un type de lien important entre peroepét action est mis en évidence (section 6).
Dans la conclusion (section 7), je tire les conségas pertinentes de la discussion pour
I'évaluation de la théorie d'Evans présentée aur@mement.

1. En guise de point de départ, considérons lasx daéses suivantes sur la
signification des expressions égocentriques, pegmpar Evans dans son liviiee Varieties
of Reference

(i) "La signification de ces termes [égocentriquesi dérivée en partie de connexions
complexes entre ceux-ci et lastionsdu sujet” (1982: 155).

(i) Linformation spatiale fournie par I'expériencperceptive "est spécifiable
seulementlans un vocabulaire dont la signification des e=mst dérivée en partie du
fait qu'ils sont lies a des actions corporelles98a: 157; mes italiques. La citation
d'Evans concerne l'expérience auditive, mais ebe en définitive I'ensemble de
I'expérience perceptive).

Selon la premiere these, il est impossible deipéta signification des expressions
égocentriques, du moins lorsque leur utilisationég®itement liée a lI'expérience perceptive,

" J'ai profité de commentaires de Bill Brewer, J&fampbell, Eros Corazza, Joélle Proust, Gianfr@uldati et
Richard Vallée sur une version plus ancienne deaddtle. Celui-ci a été présenté au séminaire deid
Wiggins a Birkbeck College, Londres, a celui de ikeMulligan a Geneve, et enfin lors d'une journée la
philosophie de la perception organisée par Jo&bed® a Paris en mars 1995. Je tiens a remercigrelssonnes
mentionnées, ainsi que les participants a ces nérEso
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sans mentionner a un moment ou a un autre le sgd&utions possibles a la disposition du
sujet. La difféerence entre la signification de "gael' et celle de "droite", par exemple, ne peut
étre expliquée, en définitive, que par le biaisdiféerentes attitudes comportementales a
I'égard des régions de l'espace perceptif en qumesbans un contexte normal, je peux
manifester ma saisie de la différence pertineraeegemple en pointant mon doigt dans l'une
ou l'autre direction.

Selon Evans, si les expressions égocentriquespsoticulierement appropriées a la
description du contenu spatial de I'expériencet cjae celle-ci est intrinsequememtentée
elle possede un haut, un bas, une gauche, une,droiarriere-plan et un avant-plan. L'espace
de la perception est lui-méme de nature égocesmtriGlest ici qu'intervient la seconde thése,
qui implique la notion techniqueiformation Je rappelle que dans la terminologie d'Evans,
I'information fournie par l'expérience perceptivet €'abord non conceptuelle, et que les
jugements fondés sur la perception impliquent umeceptualisation de cette information
(1982: 227). Ainsi, sur le plan préconceptuel dijfpormation spatiale nous est donnée sous
un mode égocentrique, et l'utilisation explicites d&pressions égocentriques implique une
conceptualisation de cette information. Je pergnisiseau comme étant perché sur I'arbre en
haut a droite, et cette expérience me permet ddefoon jugement égocentrique du type
“L'oiseau s'est perché sur I'arbre en haut a drddeivant la these (ii), toute description non
eégocentrique du contenu spatial de I'expériencaitséondamentalement incomplete,
puisqu'elle ne refléterait pas ce qui fait la sfié@t@ du contenu en question.

Par ailleurs, la seconde thése fournit chez Euarssorte de fondement préconceptuel
a la premiere thése. En effet, les connexions gugreeption et action existent déja avant
toute conceptualisation de l'information spatiéléne entrée perceptive [...] ne peut avoir une
signification spatiale pour un organisme que dansiésure ou elle se place dans un réseau
complexe de connexions entrées-sorties” (1982:.18%) non seulement Il'expérience
consciente suppose déja la mise en place d'uédelu, mais celui-ci est responsable de son
orientation intrinseque. Evans reprend a son corfipii@mation de Charles Taylor selon
laquelle "la structure d'orientation marque notreamp [perceptiff comme étant
essentiellement celui d'un agent incarné” (19785&). On est également proche de la these
de Merleau-Ponty selon laquelle "ce qui importergmrientation du spectacle, ce n'est pas
mon corps tel qu'il est en fait, comme chose daspadce objectif, mais mon corps comme
systeme d'actions possibles” (1945: 289). Il rdesic pas étonnant que les expressions que
nous utilisons pour décrire le contenu spatial'egkrience aient elles-mémes un lien étroit
avec les actions du sujet: en fait, selon Evardpill y avoir une Harmonieentre les pensées
et le comportement qui résulte d'un état sensdaehé” (1982: 159). Autrement dit, la these
(), selon laquelle la signification conceptuellesdexpressions égocentriques ne peut étre
spécifiee que par le biais de capacités comporteiesn est fondée sur la these analogue, qui
concerne le plan préconceptuel, selon laquelleetitation de la perception découle de liens
complexes entre des états sensoriels et des répomsgportementales.

2. On peut supposer que l'expérience perceptwesqul'elle est véridique, nous
présente un monde physique spatial, mais peutrerpiis explicite sur les traits de lI'espace
physique qui sont véritablement accessibles au pejeevant? On peut dire que les traits en
question concernent en tout cas delations spatialesentre des positions potentiellement
occupées par des éléments percus. Un sous-ensappbleciable des relations spatiales qui
constituent I'espace entourant le sujet est nommeié perceptible: je percois une certaine
distance visible entre la tasse et la cafetiére, amire distance visible entre la tasse et ma
main, une autre relation de distance encore endrenain et le reste de mon corps tel qu'ils
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sont percus au travers du sens propriocé@é.dernier point est compatible avec une théorie
absolutiste de I'espace physique, selon laquepesdion dans cet espace n'est pas déterminée
de maniere univoque par un ensemble de rappopssiBon. Apparemment, Newton (1985:
84) admettait méme queeulesdes relations spatiales entre des positions smasaibles au
sujet percevant, les positions absolues dans tegplaysique n'étant pas perceptibles en tant
que telles.

A ce stade, un probléme potentiel se pose podéfienseur de la these selon laquelle
seul le vocabulaire égocentrique spécifie de managiequate l'information spatiale fournie
par I'expérience — these (ii) de la section préctedd-n effet, pour autant qu'elle concerne des
relations spatiales physiques, cette informatioumt p@paremment étre décrite sans utiliser le
vocabulaire égocentrique. Par exemple, je perquésaertaine relation spatiale que je décris
de la facon suivante: "Cette tasse est a telleanlist de cette cafetiere”, ou les termes
déictiques "cette tasse", "cette cafetiere” ete'tdistance” sont fondés sur la perception. Il
n'est pas évident que ces termes déictiquesl(faiiticompter aussi des termes comme "cette
position/région”) soient de type égocentrique, quiits ne spécifient pas la position d'un objet
en relation avec le corps propre du sujet. Si igda tasse comme étant a telle position et la
cafetiere a telle autre position, je ne peux riendéduire sur la facon dont ces objets sont
orientés par rapport au sujet. Il en va autremigetdecris la tasse comme étant a gauche et la
cafetiere a droité.

Mais dans ce cas, on peut se demander en qumadesle la perception est de nature
intrinsequement égocentrique. Certes, la positiom @bjet dans cet espace dépend, entre
autres, de relations qui impliquent le corps detsdjpercu surtout au travers de la vue et du
sens proprioceptif. Il ne parait pas nécessaingtetois, d'identifier le corps en question
commemoncorps. Je ne suis pas obligé de dire "Cette thssafé est a telle distance visible
de ma main”, mais je peux m'en tenir a "Cette tdsseafé est a telle distance visible de cette
main". En ce qui concerne le contenu spatial geetaeption, la premiére description n'ajoute
rien a la seconde. Des remarques similaires valemt la description "Cette main est a telle
distance du reste de ce corps”, ou le terme "thiance" est fondé cette fois sur le sens
proprioceptif. Si I'espace de la perception estréesur le corps, c'est dans un sens purement
extensionnel: la scene percue est telle que lesadupsujet occupe ce qui peut étre consideéeré
comme son centre géométrigue.

De toute évidence, le raisonnement qui précédeseepur la prémisse selon laquelle
une description strictement relationnelle (c'esir@; qui ne comporte pas d'expressions

! Je suppose dans ce texte que les relations ssatiaire objets percus sont accessibles au sujet eikpérience
perceptive, méme s'il s'avere qu'elles ne sonppeceptibles exactement au méme sens ou la takseadetiere
le sont.

2 Le point qui est en jeu ici est valable égalenpnir les expressions égocentriques relationnelesuppose
dans cet article que les expressions égocentrisprismonadiques (comme lorsqu'on dit que dans rhamp
visuel, l'oiseau est a droite), mais elles ont&geht un usage relationnel, comme dans "La tassegssiche de
la cafetiere”. Or il y a une différence logiquerenine relation du typec'est a telle distance g& et une relation
égocentrique du typex'est a gauche dé. La premiéere relation est symétrique: par exengiléa tasse est a une
certaine distance visible de la cafetiére, cellestia la méme distance visible de la tasse. (deuwepas dire,
évidemment, que toutes les relations spatialestgonentriques soient symétriques; la relatioast dany", par
exemple, ne l'est pas.) En revanche, la relatiagst a gauche d¢ n'estpassymétrique: si la tasse est a gauche
de la cafetiere (dans un contexte perceptif donlaéyafetiere n'est pas a gauche de la tasse (dam&me
contexte). Or il est clair qu'a partir seulemenind' description du type "La tasse est a telle nigtade la
cafetiere", on ne peut pas savoir si la tasse gauahe ou a droite de la cafetiére par rapposugt (dans un
contexte donné).

® Cf. John Campbell (1994: 10), qui insiste sur é&xassité dintroduire une notion psychologiquepdies
égocentrique, par opposition a une notion géomédriqui serait purement extensionnelle. Il me pafair que
la théorie d'Evans vise la premiére notion.
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eégocentriques) peut étre considérée comme un comptiiexhaustifdes traits spatiaux de

ce qui est percu. Le défenseur de la thése (idestera sans doute cette prémisse, arguant que
I'expression "ce qui est percu”, au moins en cegucerne le contenu spatial de I'expérience,
manifeste une ambiguité de type sens/référengpelence fait bieméférencea un ensemble

de relations spatiales non égocentriques, mais pellsente cet ensemble sous mnde
déterminé, a savoir le mode égocentrique. Or useriigion strictement relationnelle ne peut
pas "capturer” un tel mode. Seule une descriptiorraprend le vocabulaire égocentrique est
susceptible de le faire.

Cet argument en faveur de la these (ii) n‘estolalgque si I'on peut définir une notion
substantielle de mode de présentation égocentf{grele plan préconceptuel). Dans le cas
contraire, I'argument reste purement verbal. Lestijoie pertinente est de savoir ce qui vient
s'ajouter a la perception des relations spatiabes@gocentriques pour constituer le contenu
spatial de I'expérience. La stratégie que je vdgpter pour essayer d'y répondre est la
suivante. Dans ce qui suit, je me propose d'examine notion substantielle de mode de
présentation égocentrique, qui me parait impliciteans la plupart des discussions
philosophiques sur cette question. Nous verrongnquéalité, la notion examinée est
contestable. D'autres notions de mode de présamtagocentrique peuvent étre envisagées,
mais une conclusion plus simple s'impose natureigm'expérience spatiale ne provoque
pas d'ambiguité de type sens/référence dans lssipre”ce qui est percu”. Les relations
spatiales sontlirectementaccessibles au sujet percevant, c'est-a-direlegi'ele sont pas
présentées sous quelque mode de présentation cpat.cé s'ensuit que la notion d'espace
eégocentrique, c'est-a-dire la notion d'un espa@eniér sur le plan préconceptuel, devient
superflue. On peut certes utiliser le vocabulagrecéntrique pour décrire le contenu spatial de
I'expérience, mais rien ne nous y oblige: une dasan strictement relationnelle ne serait pas
essentiellement ambigué, et serait susceptiblepl€senter de maniére univoque la structure
spatiale de I'expérience.

3. Selon la notion visée de mode de présentagjocentrique, le méme espace peut
étre présenté sous différents modes égocentriquesement dit, on peut faire varier la
position apparente d'un objet — son orientatiomrs snodifier aucune relation spatiale non
eégocentrique présentée dans l'espace perceptifoti@an en question suppose donc une thése
absolutistedu champ perceptf:

(S) Dans le champ perceptif, la position d'un obgtsurvient pas sur I'ensemble des
rapports (non égocentriques) de position.

La notion de survenance est entendue ici au saisubl selon lequel, si un fait A
survient sur un ensemble de faits B, alors toutéérénce dans le fait A implique
nécessairement quelque différence dans I'enserebléds B. La négation de S est une these
relationalistedu champ perceptif, c'est-a-dire une thése derleesance entre 'orientation du
champ perceptif et sa structure relationnelle:galifféerence apparente dans la position d'un
objet percu est nécessairement accompagnée deugudifference concernant les relations
spatiales qui constituent l'espace percu.

Notons que S peut étre acceptée par un philosgpheejette la notion de position
absolue dans l'espaphysique C'est que les positions absolues dans le chamgepid ne
correspondent pas forcément a des positions alssgares un espace physique qui dépasse les

* Pour une présentation succincte du débat entr@desions relationaliste et absolutiste sur I'espde la
perception, voir aussi Casati et Dokic (1994: gh. 7
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limites de l'observation. Comme le disait Merleany, |'orientation du champ perceptif

n'‘est pas un reflet de celle du monde physique @néinm'expérience est véridique). Il ne

s'ensuit pas que la position égocentrique d'unt @gecu soit un élément (systématiquement)
illusoire de I'expérience; a nouveau, mieux vaut dire quieiitation reléve, non pas de ce qui
est littéralement présenté dans l'expérience, thaimode de présentation inhérent a celle-ci.
Dans le méme esprit, Evans écrit que l'informasipatiale fournie par I'expérience "n'est pas
une information qui concerne un type spécial despanais un type spécial d'information qui

concerne l'espace” (1982: 157).

4. On vient d'introduire une notion possible dedmale présentation égocentrique,
mais son intelligibilité dépend de la supériorit@drique de S par rapport a son antithese
relationaliste. On trouve dans |é&emarques philosophiquede Wittgenstein une série
d'arguments qui pourraient étre repris dans le ecaflune défense de I'absolutisme.
Wittgenstein écrit par exemple, au sujet du charspel.

[N]e pourrions-nous pas nous imaginer un espaagelhigans lequel on ne percevrait

gue certains rapports de positions, mais non pasposition absolue? [...] Je ne le

crois pas. On ne pourrait pas par exemple percewwr rotation de I'ensemble de

I'image visuelle, ou plutét elle ne serait pas pbies Parlons de l'aiguille d'une montre
se mouvant tout le long du cadran. (Je supposdeqeedran, comme c'est le cas dans
beaucoup de grosses montres, ne porte que des @ains chiffres). Certes nous

percevrions alors le mouvement d'un point a ureadts'il ne se produit pasud'coup

— mais, l'aiguille une fois parvenue en un poimisine pourrions pas distinguer sa
position de celle qu'elle avait au point préced@av5: §206).

Comme nous le verrons plus en détail dans laed@j il convient en réalité de
distinguer deux aspects de I'argument de Wittgandte premier concerne notre capacité de
percevoir des symeétries, alors que le second agstdié a la possibilité d'effectuer des
inversions perceptives détectables, et en paricuales rotations de I"ensemble de l'image
visuelle"? Examinons pour l'instant ce dernier aspect.

Il est clair qu'une rotation de I'ensemble dedy visuelle est possible, et méme dans
certains cas réelle. Les lunettes que Stratton7)189utilisées dans sa célébre expérience,
formées de lentilles biconvexes, inversaient pément le haut et le bas, ainsi que la gauche
et la droite. Comme on peut se l'imaginer aiséniegta une difference phénoménologique
remarquable entre I'image visuelle avant et agr@®it de ces lunettes (avant méme que toute
adaptation ait lieu). Or le fait intéressant ese agette inversiorpréservel’ensemble des
relations spatiales dans le champ visuel: le pthfogste a la méme distance visible du
plancher, méme si l'orientation de ces élémentbaamge: le plafond qui était en haut se
retrouve en bas, et le plancher qui était en bastssuve en haut. On sait comment Merleau-
Ponty s'est inspiré des travaux de Stratton pounodéer qu'en matiere de perception
spatiale, "nous avons besoin d'un absolu dans l&ifte puisque "toutes les relations

® Notons que dans ce texte, Wittgenstein fait eitplicent le lien entre la notion d'orientation dtecele position
absolue (dans le champ visuel): "Dans I'espaceelifiy a position absolue, d'ou aussi mouvemésbhu. [...]
On peut dire également que I'espace visuel esspace orienté, un espace dans lequel il y a undtaun bas,
une droite ou une gauche" (1975: §206).

® Je reprends ici la métaphore wittgensteiniennkirdage, que j'utiliserai plus tard dans I'expressi'ensemble
de limage perceptive". Cette métaphore ne doit&ees prise au pied de la lettre, sinon elle carestait une
pétition de principe contre le point de vue reladiliste: une image photographique, par exemplet g&a
orientée de différentes fagons, alors que lesioelspatiales entre ses éléments sont préservées.
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objectives du corps et de I'entourage sont conesrgéns le nouveau spectacle”, c'est-a-dire
apres avoir chausse les lunettes inversantes (2845t 286).

La possibilité évidente d'une inversion de l'ensiende l'image visuelle est-elle en
contradiction avec la thése relationaliste? A eelest il faut étre précis: une telle inversion
montre seulement que la position dans I'espasgel ne survient pas sur I'ensemble des
relations spatiales qui ont pour termes des positisuelles La méme structure relationnelle
de I'espace visuel peut avoir des orientationwdifftes. Toutefois, un défenseur de la thése
relationaliste pourrait arguer que ce fait nimpégoas encore S, qui concerne I'ensemble de
I'image perceptive(c'est-a-dire le champ perceptif, et pas seuledgenhamp visuel). Or si
I'inversion de Stratton laisse inchangées les ioglat spatiales qui ont pour termes des
positions visuelles, elle bouleverse les relatispatiales entre les positions visuelles et des
positions accessibles au traversutfes modalités sensorielles. Avant l'inversion, le piaf
visible entretenait une certaine relation de praténavec ma téte sentie, relativement a la
distance plus grande qu'il entretenait avec magsp@entis. Mais juste apres avoir chaussé les
lunettes, ces relations spatiales-la ne sont pas préservéesexample, le plafond visuel
entretient maintenant une relation de proximitatreé avec mepiedstels que je les percois
au travers du sens proprioceptif.

Il est raisonnable d'admettre que les relatiorstiaes dont les termes sont des
éléments percus au travers de difféerentes modal@asorielles — appelons-les des relations
spatialessynesthésiques- sont accessibles a I'expérience au méme tithengurelation
spatiale de distance entre deux objets visuelset@nnaissance de la synesthésie spatiale est
liée a une interprétation substantielle de I'ud#é sens. Nos sens nous présentent un monde
unifié non pas seulement parce qu'ils nous fouenisdes informations sur ce qui estfaitle
méme monde, mais surtout parce que le champ p#resptonstitué de relations spatiales en
quelque sorte "trans-modales”, puisqu'elles nerdige pas du fait que leurs termes sont des
éléments percus au travers deni@memodalité sensorielle. Certes, il reste a dégager |
conditions dans lesquelles la synesthésie spasl@ossible, mais il suffit pour l'instant de
noter I'existence de nombreux cas réels de syrmsthpatiale. Par exemple, je tiens un objet
dans la paume de ma main. Je vois une moitié bet'st j'en touche l'autre. J'ai I'expérience
synesthésique d'useul objet dont je percois directement et pleinemeribtene générale, et
non pas de deux parties discontinues du méme obijet.

Dans saNouvelle théorie de la visiprBerkeley affirme que "la position d'un objet
quelconque n'est déterminée que par rapport austsobju méme sens" (1985: 8111). Il
s'ensuit que la notion de distance perceptibleeamnirobjet de la vue et un objet du toucher est
a proprement parler inintelligible. Mais l'affirnat de Berkeley dépend d'une théorie
contestable de la distance visible, selon laguelldistance entre deux objets de la vue, par
exemple, dépend du nombre denima visibilia qui les séparent. Indépendamment de la
notion suspecte deriinimum visibilé (qui ne varie pas avec l'acuité visuelle du Jujette
théorie s'applique difficlement a un espace vistrelimensionnel: si je vois Pierre
exactement devant moi, et loin derriere lui un @rmois-je plus deninima visibilia entre
Pierre et I'arbre qu'entre deux objets de la vaedd a quelques centimetres I'un de I'autre tout
pres de moi? Par ailleurs, comme le fait obsereacecke (1989), une perception normale de

" Comment est-il possible, dans ces conditions, attepavec les psychologues deonflit entre les données
propres a différentes modalités sensorielles? lregmlunettes inversantes engendre effectivemesisituation

de conflit, au sens ou le sujet constate la pré&setiusions locales: par exemple, il pergoit un fantéme de tét
visible la ou il ne sent que ses pieds. Théoriqueemié existe plusieurs fagons de résoudre ce itonfl
principalement, en mettant entre parentheses (p@racessus qui s'apparente peut-étre a celui deliection
perceptivg un ensemble de données sensorielles, visuellpsapuioceptives. La question de savoir comment le
conflit est résolu en fait est du ressort de lapsiogie expérimentale.
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la distance n'implique pas d'unités de mesuree jeams pas la distance entre deux objets de la
vue comme faisant tant de pouces ou tant de cemésad&our la méme raison, je dirais que je
ne vois pas cette distance comme étant constitedand deminima visibilia telle distance
m'est directement accessible dans la perceptiode@eer point rend problématique la notion
méme deminimum visibile censée étre d'ordre phénoménologique. Méme rse jeois pas
directement telle distance en termes de centimejeepeux la mesurer comme faisant,
mettons, dix centimetres. Mais si je ne vois pagsaiement telle distance comme étant
constituée d'un nombre défini danima visibilig quelle procédure pourrait me permettre de
déterminer ce nombre? Aucune régle physique negeutitilisée pour compter le nombre de
minima visibiliaentre deux points de mon champ perceptif.

Intuitivement, notre expérience de la distanceagstdale, c'est-a-dire qu'elle n'est pas
interne a telle ou telle modalité sensorielle. €grielle est parfois grossiere, et spécifiable
seulement en termes de proximité relative (par @enje peux percevoir le plafond visible
comme étant simplemeplus prochede ma téte sentie que de mes pieds sentis), rihais e
suffit normalement a ordonner spatialement les gizasensoriels les uns par rapport aux
autres’

Notons que sur ce point précis, la position detg¥ristein est assez proche de celle de
Berkeley:

[L]a position dans [|"espace senti" (comme je I&gpai) [il s'agit de l'espace
proprioceptif] n'a rien a voir avec la position dafiespace visuel, elles sont
indépendantes l'une de l'autre et, si l'orientati@ms I'espace visuel n'était pas absolue,
on ne saurait d'aucune facon établir une corrélaitre elle et celle de I'espace senti
(1975: 8207)

D'un point de vue relationaliste, Wittgensteinvense tout simplement l'ordre de
I'explication. Il n‘est pas nécessaire d'établieggoup une corrélation entre I'espace visuel et
I'espace proprioceptif puisqu'une expérience narpagsente déja un espace unifié par des
relations spatiales synesthésiques. Wittgensteifose/oie préciseément en attribuant une
orientation absolue a un champ visoelpé de ses relations synesthésiques avec ledeste
champ perceptifOr selon la réponse relationaliste envisagéeurawhamp sensoriel ne
possede d'orientation absolue; celle-ci survienfotors sur un systeme de relations spatiales
dont certaines peuvent étre synestheésiques.

5. On a de bonnes raisons de penser que lesiobgcbntre la these relationaliste qui
se fondent sur la possibilité d'inverser I'imagauelle dans son ensemble peuvent étre levées
par référence au phénomene de la synesthésie Igpdiia reconnaissant l'existence de
relations spatiales synesthésiques, on peut maingamble-t-il, une these de la survenance
entre la position d'un objet dans le champ visuel'emsemble des relations spatiales
synesthésiques accessibles au sujet percevanb@rambjecter, a ce stade, que nous n'‘avons
fait que repousser le probleme. Si des cas d'irede I'image visuelle dans son ensemble

8 La distance n'est pas le seul exemple de relapatiale synesthésique;da-localisationen est un autre. Par
exemple, je pergois normalement une relation decalisation entre ma téte visible et ma téte semiotons
par ailleurs un cas ou les relations spatialesstiigsiques entre I'espace visuel et I'espace pogptif sont
franchement grossiéres. Wittgenstein affirme qusglae je regarde une figure trés éloignée a traugrdongue-
vue, il ne m'est pas possible de "comparer saipositcelle de mon corps" (1975: §206). Mais caffiemation
est ambigué: elle est vraie si elle signifie quangepeux pas établir la distance exacte entregladiet mon
corps; elle est fausse si elle veut dire que jpareois pas de relation de proximité relative elgtigaut visuel de
la figure et le haut proprioceptif de mon corps.
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sont envisageables, pourquoi ne pas imaginer desl'caversion de lI'ensemble de l'image
perceptiv® Or si ce dernier type d'inversion est possildeames différences d'orientation ne
seront pas liées a des difféerences relationnadlele défenseur de la these absolutiste S sera
en meilleure posture que son adversaire relatisteali

Une premiere remarque est qu'en supposant labgdésd'une inversion de l'image
perceptive dans son ensemble, la thése absolyizstEt nettement moins intuitive qu'au
commencement. Si une inversion de I'espace vieudale celui de l'audition (au moyen d'une
sorte de "pseudophone™ qui inverserait le haue ddas, ainsi que la droite et la gauche, du
champ auditif), est facilement envisageable, ibestucoup plus difficile de se représenter une
inversion (ou une rotatiorglobale du champ perceptif. Mais alors, comment décidems!
telle inversion ferait une difference phénoménajogi, a supposer que l'ensemble des
relations spatiales du champ soit préserve?

Essayons de répondre a cette question par le dia@edankenexperimersuivant.
Supposons une expérience perceptive normale daoella on peut distinguer différents
champs ou espaces sensoriels:

a. champ visuel

b. champ auditif

c. expérience de la verticalité (dont le fondenesttdans I'oreille interrie)
d. espace proprioceptif (schéma corporel)

Pour simplifier, nous supposerons des espacesdénés a un instant donné et qui
comportent au plus deux dimensions, mais les @sutibtenus ne dépendront pas, je I'espere,
de ces simplifications.

Tous ces champs possedent un axe haut/bas @&egupi on laisse de c6té I'odorat et
le godt), méme si comme le font observer les pdggues, la discrimination auditive entre le
haut et le bas est tres mauvaise par rapport @ eelfe la gauche et la droite. Tous possedent
également un axe gauche/droite, sauf peut-étrpdieence de la verticalité. L'expérience
tactile est laissée de c6té tant son orientatidnliés a celle du champ propriocepgfif.
Supposons a présent I'existence d'un procédé, @ppeochaque champ, d'inversion de celui-
ci selon tous ses axes égocentriques:

a'. inversion du champ visuel: ce qui était perginaut (respectivement, a droite) dans
le champ visuel est a présent percu en bas (résp@ment, & gauche) dans le champ
visuel.

b'. inversion du champ auditif: les sons entenduhaut (respectivement, a droite)

dans 'espace auditif sont a présent entendussefrdspectivement, a gauche) dans cet
espace.

c'. inversion de l'expérience de la verticalités l@onnées visuelles, auditives et
proprioceptives sont maintenues en place, mai®reefde la gravitation est sentie

comme étant soudainement renversée.

Quelques remarques s'imposent au sujet de c'.r&migr lieu, la formulation de
I'inversion de I'expérience de la verticalité estez différente des formulations a' et b' parce

° Ce type d'expérience est souvent négligé darenkelyses philosophiques de la perception, mai ibien réel.

Il permet entre autres au sujet de garder soniBrpitlans diverses situations, en étant sensibleus plan

préconceptuel) a la direction de la force de gadiaib.

10 et & l'action. Les sensations tactiles telleslguegosité ou la dureté d'une surface ne sonisaitiles qu'a un
agent capable de déplacer le membre qui touchd'e@arcer une pression sur cette surface.
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qu'il est probable que l'orientation de I'axe Hzag/telle que nous la déterminons au moyen
des termes ordinaires "haut" et "bas" soit (normalet) définie par référence a cette
expérience. Autrement dit, on ne peut pas décnmmédiatement (c'est-a-dire avant toute
adaptation éventuelle) le renversement apparentiadéorce de gravitation en disant
"Maintenant, la gravitation entraine les choses lethaut™! Deuxiémement, on ne doit pas
prendre en considération ici les effets collatérdwne inversion de type c": si la force de
gravitation était sentie comme étant soudainemamiarsée, on pourrait s'attendre a ce que
les objets auparavant percus comme étant "sudbla,tpar exemple, "tombent” en direction
de la force en question. On peut faire abstractles effets collatéraux de ce genre en
supposant un champ perceptif constitué seulemefaraes colorées "abstraites”, c'est-a-dire
sans les implications causales caractéristiqueslgjets matériels.

d'. inversion du champ proprioceptif: alors que tksinées visuelles et auditives
restent les mémes, et que l'expérience de la abtdicne change pas, la téte qui était
sentie en haut est maintenant sentie en bas dahsep proprioceptif, et vice-versa.

De méme, le bras qui était senti a gauche et nmaintesenti a droite, et vice-versa.

La situation décrite sous d' est un peu curieoise&urait I'impression d'avoir la téte en
bas sans avoir limpression que le sang monte &ty c'est-a-dire sans la lourdeur
caractéristique que I'on ressent normalementdaeti@toas. Cela montre que dans une situation
normale, les données proprioceptives sont sans dooadifiéespar notre expérience de la
verticalité. Les champs c et d sont donc étroitdrtiéa entre eux. Qu'il faille néanmoins les
distinguer parait inévitable si I'on considére gé&ence proprioceptive d'un cosmonaute en
apesanteur. En bref, si lI'inversion de ¢ ne peabseevoir sans l'inversion de d ou vice-versa,
on peut considérer ici un seul mécanisme d'inverdiargument qui suit ne dépend pas, je
pense, de ce point. Nous nous situons en effetesptan d'une expérience de pensée. De
maniere générale, nous supposons que chaque mvemsut étre effectuée indépendamment
des autres, mais les faits indiquent que cetteasifppn est inexacte. Nos sens spatiaux ne
fonctionnent pas indépendamment les uns des audtiesdérangement spatial dans une
modalité sensorielle, par exemple la vue, entraimaédiatement, méme si ce n'est parfois
que de facon temporaire, un dérangement spatiad dae autre modalité sensorielle, par
exemple l'ouié?

Supposons a présent qu'un sujet donné opéere ausdds procedés dinversion en
méme temps. La question est de savoir si cetteabpgrentraine ou non une différence
phénomeénologique immeédiate. Apres réflexion, il BlEngue la réponse soit négative: I'image
perceptive elle-méme est invariante (d'un poinvde phénoménologique) sous l'opération
envisagée. Méme si chaque procede utilisé isolésrdrdine l'inversion d'un champ sensoriel
relativement aux autres, tous les procédés utiisasltanément ne modifient pas la position
apparente dans le champ perceptif, précisémente pauils préservent l'ensemble des
relations spatiales synesthésiques entre les chengasc leur orientation relative.

Considérons l'objection suivante contre cette mépoNous ne devons pas oublier que
I'apparence perceptive est définie, en partiedparliens préconceptuels complexes entre des
entrées sensorielles et des sorties motrices.oférftion envisagée bouleverse de maniéere
radicale les connexions entre I'expérience et lmpostement réel du sujet. Pourquoi ce
bouleversement ne serait-il pas li¢, justement, ree ulifférence phénoménologique

1 En termes kripkéens, nous pouvons aussi dire qusfixonsles axes des différents champs sensoriels au
moyen du vocabulaire égocentrique ordinaire, maleng fois les axes fixés et les inversions effaesy nous
n‘avons plus de garantie que le vocabulaire sgyplcorrectement.

2 Sur le cas de la vue et de l'ouie, cf. par exeffedman et Rekosh (1968).
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indépendante de la structure relationnelle de €agpce? En fait, le comportement réel n'est
révélateur du contenu apparent de I'expériences'guestcontrolé ou guidépar la perception.

Si le sujet n'utilise ne serait-ce qu'un seul digfoinversant, par exemple les lunettes de
Stratton, il aura de sérieux problemes, au moinss dan premier temps, a exercer des
mouvements contrdlés par la perception visuellg'elhsuit que son comportement maladroit
ne peut pas étre considéré comme la manifestatiomaledu contenu spatial de I'expérience.
(Par ailleurs, nous ne pouvons rien prédire suptessibilités d'adaptation des mécanismes
perceptifs, c'est-a-dire sur I'éventualité quecasnexions sensori-motrices se réharmonisent
apres un port prolongé et simultané des différdisgositifs d'inversion.)

En résumé, le défenseur de I'nypothése relatgirgheut faire appel a I'expérience de
pensée qui vient d'étre envisagée pour tenter demkter que toute différence de position
apparente dans le champ perceptif est nécessairdi@ena quelque difféerence dans les
relations spatiales qui constituent ce champ. Li#onod'une inversion globale du champ
perceptif qui soit néanmoins détectable d'un pdetue phénoménologique est incohérente.
Notons que nous avons essaye d'envisager uneimvels deux axes du champ perceptif, a
savoir les axes haut/bas et gauche/droite, maisotelusion de l'expérience n'est pas
différente si nous nous en tenons asenlaxe, par exemple l'axe gauche/dréitB:un point
de vue géométrique, il est parfaitement possileerser un espace tridimensionnel selon un
axe donné sans toucher aux relations spatialecanstituent cet espace. Le résultat de
l'inversion serait comme une image-miroir de celuiMais notre expérience de pensée
semble indiquer qu'une inversion de l'axe gaucb##&lde I'ensemble de I'image perceptive ne
changerait en rien la position apparente des olgetsus, dans la mesure ou l'inversion
préserverait toutes les relations spatiales adilessau sujet dans son expérience.

6. Toutefois, comme je l'ai indiqué, I'argument\Watgenstein en faveur de la these
absolutiste comporte un autre aspect. Peut-étk@nmsanous aucune peine a imaginer un
champ perceptif exactement symétrique selon urdareé; la question est alors de savoir si
le relationaliste est en mesure d'admettre cetssipitité!* Dans un champ symétrique, tout
élément se trouvant d'un c6té de l'axe de symétieespond a un élément similaire se
trouvant de l'autre c6té. Mais si la position ddlément du champ nous est donnée seulement
par letypede relations spatiales qu'il entretient avec $terées éléments du champ, comment
pouvons-nous distinguer les deux c6tés de l'axesymeétrie? C'est a ce probleme que
Wittgenstein fait allusion dans son exemple du @adsans chiffres. L'exemple concerne le
champ visuel, mais on peut en étendre l'applicaiobensemble de l'image perceptive:
supposons un sujet doté d'un corps parfaitemenétsigne selon I'axe gauche/droite, occupé
a contempler le cadran en guestion, sans que eenemne briser cette situation symeétrique
dans le reste du champ perceptif. Comment un jet pourrait-il distinguer la position de
I'aiguille a 9 heures de sa position a 3 heures?

Dans son argument, Wittgenstein semble partir déisypposé que les relations
spatiales accessibles au sujet percevant sontifidestindépendamment désrmesde ces
relations, c'est-a-dire des éléments ou des paléésments sensibles localisés dans le champ

13 es lunettes monoculaires de Stratton inversagedhamp visuel selon les axes haut/bas et gauciite/dnais
pas selon les axes devant/derriere. Plus tardapieareils binoculaires furent inventés qui invemsales trois
axes du champ visuel; cf. Ewert (1930). La sewerision visuelle selon I'axe gauche/droite (obtehliaide de
lunettes a prismes) a également été étudiée eih déta

4 En fait, la possibilité d'un champ perceptif eeacent symétrique est hautement théorique; notrengha
perceptif réel n'est presque jamais symétriqueparnie a cause de l'asymétrie caractéristique camph
gravitationnel. 1l vaut toutefois la peine d'engea cette possibilité pour répondre aux objectiales
Wittgenstein et préciser la position relationaliste
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perceptif. Mais ce présupposé ne va pas de soi,entiun point de vue phénoménologique:
ce que le sujetoit immeédiatement, ce ne sont pas (ou pas seulemen@rdités universelles
susceptibles d'étre exemplifiées en différentesadns perceptives, mais des rapports
concrets entre des objets numériquement déterntiméfait, le relationaliste ferait mieux de
rejeter le présupposé en question. Dans un contexteal, la perception de la position de
l'aiguille a 9 heures et a 3 heures est liee etieparla perception de relations spatiales
concretes — par exemple, entre l'aiguille et ceetmiparties du cadran, non détachées mais
numeériguement déterminées, et dont le sujet pedegéa trace a travers le temps. Avant le
mouvement, le point de départ de l'aiguille sucddran entretient une relation de proximité
(voire de co-localisation) avec la pointe de l'dlgu apres le mouvement, imémepoint
entretient avec celle-ci une relation déterminéélomjnement. Cette description est
parfaitement compatible avec la these maitresseeldtionaliste, selon laquelle la position
dans le champ perceptif survient sur I'ensemblerekedions spatiales accessibles au sujet
percevant; en l'occurrence, le mouvement de I'bégemntraine nécessairement un changement
dans le réseau des relations spatiales dans leligiske place.

Pour clarifier ce dernier point, considérons llage suivante, qui concerne non pas le
plan de la perception, mais celui de la penséeeginelle. Strawson admet explicitement la
possibilité théorique d'un redoublement sur undevashelle des choses et des événements
localisés dans un secteur déterminé de l'univérd@73: 21). Mais cette possibilité montre
qu'une conception purement générale des relatipatakes n'est jamais suffisante pour
identifier dans la pensée les objets qui constitiesntermes de ces relations. Au fondement
de notre conception ordinaire de I'espace, nousrgeutiliser directement des expressions
indexicales telles que "ceci" ou "cela", qui désigndes objets numériquement déterminés.
L'utilisation de ces expressions fixe le cadreéaférence et élimine ainsi I'ambiguité spatiale.
Toutefois, on peut retenir la solution de Strawsans pour autant revenir au point de vue
absolutiste selon lequel la position des objetsénes est une fonction de leur rapport
(empiriguement non détectable) a un espace abSaolule plan de la pensée conceptuelle
aussi, il parait possible de combiner un point ke relationaliste avec la these selon laquelle
nous n'identifions pas la position spatiale engatiit seulement des notions universelles de
relations spatiales.

Cette analogie nous permet de poser un autreggnablqui est de savoir ce qui joue le
réle, dans le cas de la perception, de I'utilisaties expressions démonstratives sur le plan du
langage et de la pensée. Selon une hypothése lplgulidentification des positions dans
I'espace de la perception est liée aux attitudegppostementales du sujet. Ce qui contribue a
fonder notre faculté de différencier par la perigptes régions de I'espace, c'est la capacité
pratique qui nous permet entre autres de montrefoifyt une région-cible déterminée. Cette
hypothese est acceptable d'un point de vue reldisde. Le fait que nous pouvons viser du
regard une région quelconque du champ percepts$ saoir a identifierau préalablela
distance qui nous sépare de cette région n'empgasheelle-ci d'étre déterminée de maniére
strictement relationnelle. Cela reste vrai méméasiégion en question n'edélimitée par
aucune figure. On ne peut donc pas accepter aet aglument de Wittgenstein en faveur d'un
espace perceptif absolu:

Que cela ait un sens de dire: "Cette partie d'anbet rouge est rouge” (quand cette
partie n'est pas délimitée par une limite visibé&la dépend de ceci: qu'il y ait un lieu
absolu. En effet, s'il peut étre question danpdles visuel d'un lieu absolu, alors je
peux également assigner une couleur a ce lieuwalss@on environnement est de la
méme couleur (1975: §206).
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Je peux identifier une partie relativement biefintiéée d'une tache uniformément
rouge dans mon champ visuel par exemple en efigctdes mouvements oculaires qui
"impriment” une forme a la partie en question. Uois identifiee, pourtant, la position de
cette partie dans l'espace de la perception estndiéiee de maniere univoque par lI'ensemble
des relations spatiales entre celle-ci et les aytositions du champ perceptif.

Sur le plan de la pensée conceptuelle, Strawsmenamis en évidence la dépendance
mutuelle qui existe entre notre conception relationnells gesitions et notre conception
indexicale d'objets numériqguement déterminés. Repondre aux objections de Wittgenstein
qui concernent nos facultés perceptives, il saiitfaire valoir que la perception des relations
spatiales dépend de la capacité de viser par Ipa@dement un objet (ou une partie d'objet)
numeériguement déterminé. (On peut certes viser efjard une région vide du champ
perceptif, mais cet exploit dépend normalement dgencapacité de percevoir quelque
relation entre cette région et d'autres positiawipées du champ perceptif — ne serait-ce que
celle de notre corps propre.) On peut laisser daypar contre, la question inverse de savoir
dans quelle mesure la capacité de viser par le adasipent un élément déterminé dépend de
la perception consciente d'un ensemble de relatipadiales. En fait, selon des travaux
expérimentaux récents, certains patients sont tegpalbun comportement orienté vers une
partie de leur corps sans avoir d'expérience censxi- qu'elle soit visuelle ou proprioceptive
— de la partie en questiéh.

En dissociant la question de savoir comment i@sneéhts sensibles sont localisés dans
le champ perceptif, et celle de savoir comment ndestifions leur position, nous pouvons
rendre compte d'autres contre-exemples appardatthase relationaliste. Soit un objet isolé
se déplacant dans le champ visuel. (Ce peut éigeille de Wittgenstein, mais cette fois sans
cadran.) D'un point de vue relationaliste, toutlaégment apparent devrait étre accompagné
d'un changement dans les relations spatiales #olessau sujet percevant. Or la mention des
relations spatiales synesthésiques entre I'objlet &rps propre n'est pas suffisante, car sujet
et objet peuvent se déplacer ensemble, et ainseper leur distance et orientation relatives.
Méme dans ce dernier cas, toutefois, il nous estiple en principe deoir I'objet se déplacer
(en méme temps que nous). Comment rendre compteediit en termes strictement
relationnels?

La réponse est a chercher dans une structuretiefisethu champ perceptif, a savoir la
structure figure/fond. Nous voyons l'objet se dépteen parti€ a cause du fait qu'il modifie
sa relation spatiale avec l'arriere-plan (le famdéterminé du champ perceptif, qui peut aussi
contenir le corps propre du sujet), et plus préces# avec des parties non détachées de
I'arriere-plan. Ces parties non détachées sonéléesents possibles de I'expérience en vertu
du fait que le sujet possede la capacité (non sacement actualisée) de les viser par son
comportement. De maniere générale, le déplacemeant abjet dans le champ perceptif
constitue une transformatiofocale de ce champ, contrairement aux transformations

1% Ce qui vaut pour des éléments objectifs du chaempeptif vaut pour le corps propre. Nous avonsafgacité
d'identifierimmédiatementn élément du champ comme étant notre corps pro@is cette capacité ne devrait
pas étre décrite en termes d"auto-localisatiodmfoe le fait Brewer (1992) dans un article pareail
admirable), comme si elle supposait un "ici" absdéuns le champ perceptif, duquel dépendraient solg®
autres positions de ce champ. Il vaut mieux patlene capacité d"auto-identification". La positida mon
corps propre, comme celle de tout autre élémerhdmp perceptif, survient sur le réseau des relatpatiales
qui constituent le champ perceptif.

16 Cf. par exemple Rossetti, Rode et Boisson (1998ste que dans les cas examinés, les informmtiattiles
et proprioceptives sont utilisées "implicitemerg&lpn le vocabulaire cognitif en vigueur), ce @is$e ouverte
la possibilité qu'elles soient a leur base strietetmelationnelles.

7 Je dis "en partie" parce qu'il est probable qupeleption du mouvement soit également liée awta la
cause du mouvement est localisée dans I'objetdmien(au moins dans les cas typiques).
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envisagées dans la section précédente, qui comeeriansemble de I'image perceptive. Cela
explique que méme d'un point de vue relationaliste, transformation locale peut provoquer
une différence phénoménologique. Les mémes remargalent pour d'autres transformations
locales dans le champ perceptif, comme la rotatlone figure de 180°, ou la transformation
de celle-ci en une réplique énantiomorghe.

7. Je ne prétends nullement avoir considéré waiaspects de la controverse au sujet
de S et de son antithese relationaliste. Mon praposiste plutdt a signaler en quoi cette
controverse est pertinente pour déterminer comesté la signification des expressions
eégocentriques, et en particulier établir leur fandat préconceptuel (dans I'expérience). Tout
d'abord, si la conception relationaliste du charapeptif est correcte, une voie importante
vers une définition substantielle d'un mode de eidion égocentrique, et partant d'un
espace égocentrique, est bloguée. Il n'y a ni imabias, ni gauche, ni droite, ni avant-plan, ni
arriere-plan absolus dans le champ perceptif.

Une définition adéquate d'un mode de présentaggocentrique doit donc
s'accommoder de la conception relationalisteadigiit d'une notion inhabituelle de mode de
présentation, selon laquelle l@&meespace ne pourrait pas étre présenté sous deugsmod
différents (toute difféerence de mode de présentatigpliquerait une différence relative a ce
qui est présenté). Mais il n'est peut-étre passs@me de s'engager dans une définition de ce
genre, dans la mesure ou une autre option, pluglejmonsiste a renoncer carrément a la
these (ii) — l'idée selon laquelle I'espace préeptuel de la perception est égocentrique.

Que veut-on dire en effet lorsqu'on parle d'unt loaud'un bas, d'une gauche ou d'une
droite, d'un avant-plan ou d'un arriére-ptafatifs dans le champ perceptif? Ce n'est pas que
I'espace de la perception soit intrinsequemenint&Fi€¢avant toute conceptualisation); c'est
plutdt que nous nous y orientons en y fixant nooleseent des axes, mais aussi des
directions Or il existea priori plusieurs facons de fixer des directions dans henp
perceptif. Par exemple, on peut fixer la direct@ut/bas en termes qualitatifs, par référence a
notre expérience de la verticalité (dans un coseteartrien ordinaire). On peut fixer la
direction devant/derriere en exploitant des tratymétriques caractéristiques du corps
humain. Enfin, on peut fixer la direction gaucheitlh en utilisant directement des
expressions déictiques: une fois I'axe pertinetérdéné par référence au corps humain, la
direction gauche/droite de cet axe (par oppositida direction droite/gauche du méme axe)
peut étre définie comme "la direction qui va deecgbsition-ci a cette position-la", ou les
termes déictiques "cette position-ci* et "cetteifp@s-la” désignent des points distincts sur
I'axe en question. Aprés que les directions apprepront été fixées d'une maniére ou d'une
autre, on peut utiliser des expressions egocemsiguonadiques pour spécifier une région se
trouvant dans une certaine relation avec d'autaastp de l'axe pertinent — qui passe
typiqguement par le corps du sujet.

On voit donc qu'il n'y a rien de "spécial" dansfdérmation spatiale fournie par la
perception, qui est de nature strictement relagtieanLes directions ne sont pas données

'8 Deux figures sont des répliques énantiomorphesgitaucun déplacement local et rigide ne permdesle
superposer exactement, bien qu'elles aient les mpro@riétés relationnelles internes. Par exentpliggure bi-
dimensionnelle "F" et son image dans le miroir ses répliques énantiomorphes (dans le plan). @arensi
on inverse l'axe gauche/droite du champ visuepent transformer une figure visible asymétriquesaméplique
énantiomorphe. Sur la philosophie des figures émawirphes, cf. van Cleve et Frederick (1991).

19| est certain qu'une analyse compléte de la fibgion des expressions égocentriques doit menéiod'autres
usages possibles: comme dans la relatioest a gauche depar rapport &', ou dans la relation comparative "
est plus a gauche qy&, ou encore dans la description superlatixeest tout a droite”. Pour une description
détaillée des différentes régles d'usage qui goewerla signification ordinaire des termes égodgnéss, cf.
Vandeloise (1986).
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telles quelles dans la perception, mais c'est gouges fixons de différentes maniéeres selon

les cas. Certes, I'existence de liens préconceptashplexes entre les entrées sensorielles et
les sorties motrices peut étre reconnue, maisnellerée pas d'ambiguité particuliére de type

sens/référence dans I'expression "ce qui est pédouthoins en ce qui concerne la dimension

spatiale de l'expérience). Par suite, le conteratiadpde I'expérience peut étre entierement

spécifié sans utiliser directement d'expressions&griques du type "en haut a gauche”, bien

que selon toute évidence, il ne puisse étre deans utiliser d'expressiodgictiquesdu type

"cet objet", "cette région/position”, "telle dista", etc.

On dispose a présent d'une meilleure compréhedsida thése (i) avancée par Evans,
selon laquelle la signification des expressionségtiiques tire son origine en partie de liens
complexes avec l'action. Comme nous l'avons vu dansection 6, il est probable que
I'identification des positions ou des régions degdace perceptif soit fondée sur des attitudes
comportementales déterminées. Or sur le plan pcépbnel, la pensée dont l'expression
comporte des termes déictiques du type "cet objet'cette position" dépend sans doute d'un
acte d'attention fondé sur la perception et diviges une position déterminée dans l'espace.
Dans un contexte de communication, cet acte peata&compagné d'un geste indicateur
explicite (voire méme remplacé par celui-ci) — Kaplan (1989). Toutefois, méme si ces
termes deéictiques ont un réle sémantique tres prdehcelui des termes égocentriques, ils ne
sont pas égocentriqusfricto sensukn effet, si leur utilisation véhicule de l'infoation sur
le type de rapport spatial qui existe entre letseijda position visée, cette information n'est
pas exactement la méme que celle qui est véhicplEre I'utilisation d'expressions
eégocentriques. Lorsque je spécifie une région dunghperceptif comme étant a gauche, je
localise cette région sur un axe égocentrique ohéé; et donc par rapport a dautres
positions possibles sur cet axe — entre autresegol@s positions qui sont plus a droite.
Considérons a présent une situation dans laquellspgcifie une région de mon champ
perceptif simplement comme "cette région"”, en partaon attention sur celle-ci. Peut-étre
mon acte d'attention fixe-t-il un axe déterminégdaron champ perceptif, a savoir celui qui
passe par le front et la région visée. Mais auaui@ntation de cet axe n'est présupposée par
l'utilisation du terme "cette région”. Comme onntiele le voir, une orientation égocentrique
(c'est-a-dire des directions sur un axe) ne peet fétée que par référence a une relation
d'ordre entre des positions.

Il existe peut-étre une autre différence entreelgeessions égocentriques du type "en
haut a gauche" et les termes déictiques commee"petition”. Certains philosophes (dont
Evans) ont fait observer que l'utilisation des &srdéictiques dans la pensée doit étre fondée
sur la perception immédiate, et donc sur la réoapéffective d'information perceptive. En
revanche, il est apparemment possible de formepansée egocentrique les yeux fermés, ou
sur quelque chose qui n'est pas actuellement éacisaimp perceptif: "Je me demande s'il se
cache maintenant vers la gauche ou vers la drdigs'.expressions égocentriques n‘ont pas
directement de force déictique puisqu'elles peugartutilisées sans monstration explicite, et
leur emploi ne repose pas sur la réception effealinformation perceptive. L'explication de
cette différence, si elle existe, peut étre la&oig. A nouveau, pour comprendre ['utilisation
présente d'expressions égocentriques, il faut rean@nune situation originaire dans laquelle
le sujet a fixé de maniere appropriée un certaimbre de directions dans son champ
perceptif. Mais une fois les directions fixéesseimble que le sujet qui garde la trace de sa
position dans 'environnement soit capable de fortles pensées sur des régions de I'espace
qui I'entoure méme s'il n'en recgoit aucune inforomasur le moment.

On voit donc, pour résumer, que ce sont au miegxelkpressions déictiques non
egocentriques telles que "cet objet" ou "cette tfmrsi qui ont un commerce privilégié avec
I'action. Les expressions égocentriques ne forgxgloiter ce commerce antécédent. Leur
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utilisation n'a pas de rappospécifiquea l'action, qui s'ajouterait a celui qui concerne
l'utilisation des expressions non égocentriques.
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