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1.1. Introduction

En francais certans noms communs, comme lait, mobilier, désordre, amour et
beauté, sont invarigbles, tandis que dautres, comme chat, équipe, victoire, point e
chose peuvent ére utilistss au sngulier et au plurid. De plus, les noms comme lait
peuvent étre précédés par les déerminants comme du & un peu de mas plus
difficilement par chaque, des ou pluseurs ou par un numéd. Les noms comme
chat, au contraire, peuvent ére utilisés auss bien avec les déerminants comme des
ou pluseurs quavec les numéaux; mais ils sont plus difficilement combinables
avec du ou un peu de Ces noms ont éé respectivement gppelés noms massfs et
noms comptables (David & Kleiber 1989).

Dans de nombreuses langues, notamment les langues romanes & germaniques,
I'on pat de méme identifier deux sousclasses morpho-syntaxiques des noms
communs, les noms dune dase aat un nombre grammaticd invaigdle e les
nomsde I’ auttre classe admettant librement le singulier et le plurid?.

Comme il et bien connu, les noms massfs peuvent néanmoins, dans certains
contextes, &re employés comme des noms comptables (Tu dewrais prendre un lait
chaud avec du mid), & vice vasa (Il y en a, du chat, dans cette maison!). Ces
usages éendus relévent dune possibilité linguisique générde, appelée trandation,
converson ou encore, trandfet. Celeci condste "a transférer un mot plein dune
caégorie grammaicde dans une adre caégorie grammdicae' (Tesniere 1959:
364). Ceci et souvent possible quand le mot de la catégorie dorigine est placé dans
un environnement morpho-syntaxique caractéristique de la seconde catégori€?.

Cette didinction morpho-syntaxique fondamentde, la didinction  massf /
comptable, correspond-éle & des différences dans les types de choses nommés ou
leurs représentations? Peut-on isoler des propriétés sémantiques caractéristiques des
noms massifs? des noms comptables? Ces questions de sémantique lexicde sont
comparables a: Peut-on donner une définition purement sémantique des verbes ?

1 Cf. par exemple Kleiber (1990) pour le francais, Krifka (1991) pour I’alemand,
Gillon (1992) pour I'anglais, et Chierchia (1998) pour I'italien.

2 Ces usages étendus doivent étre distingués des usages normaux. En effet, si nous ne le
faisions pas, nous pourrions étre conduit a soutenir, par exemple, quil n'existe pas de
distinction morpho-syntaxique entre noms communs et noms propres, puisque tout nom
propre peut sutiliser comme un nom commun Paul a acheté un Matisse). Pour rendre
compte des usages étendus des noms propres, on invoquera donc des regles d'extension
lexicale, chacune d'entre elles opérant une trandlation qui convertit noms propres en noms
communs. L'existence de ces usages étendus est ainsi expliquée, et la distinction nom propre /
nom commun maintenue; cf. Wilmet (1997 : 8§3.7.6), Gillon (1992), Kleiber (1992). On fera
de méme pour distinguer entre usages normaux et usages étendus des noms nessifs et des
noms comptables, identifiant les régles de transfert qui permettent d'utiliser un nom massif
comme un nom comptable, ou un nom comptable comme un nom massif ; cf. notamment
Weinreich (1966), Talmy (1978), Galmiche (1986), Kleiber (1990) et Gillon (1992).
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Elles nous conduiront a éudier tour a tour la sémantique des noms massfs, puis
cdle des noms comptables, avant d examiner leursliens.

1.2. Lesnomsmassfs

Les éudes sur la sfmantique des noms massifs ont éé le plus souvent consacrées
aux termes concrets (cf.les revues de la hibliographie fates par Pdldier &
Schubert 1989 e Krifka1991), & ont ignoré les termes abdrats. Par termes
concrets, nous entendons ici les termes qui dénotent des entités maéridles, comme
de I'eau, du mobilier, des chats ou des troupeaux; les termes abdraits sont dors
CceuXx qui ne renvoient pas a des entités de ce genre La didtinction ontologique
concret / abstrat et orthogonde a la diginction morpho-syntaxique entre noms
meassifs et noms comptables.

Les noms masdfs ahdrats comme merche, désordre, amour e beauté,
patagent-ils des propriétés sémantiques avec les noms massfs concrets? Nous
procéderons en deux éapes pour répondre a cette question. Tout dabord, quelles
sont les propriétés sémantiques des termes massifs concrets? Ensuite, les termes
meassifs abstraits partagent-ils les mémes propriétés que les termes concrets ?

1.2.1. Lesnoms massifs concrets

Commengons donc par examing le comportement sémantique des termes
massifs concrets, comme lait e mobilier. Deux propriétés sémantiques, la référence
digributive et la référence cumulative, leur ont été attribuées.

1.2.1.1. Laréférence distributive

A la siite de Cheng (1973: 286-287), des auteurs comme ter Meulen (1980),
Ojeda(1993) et Klebher (1997) ont propose que les noms massfs référent de facon
digtributive. Cheng formule cette propriété comme suit :

"Toute partie de I'objet massif qui est du W est elle-méme du W."

Pour formuler cette propriéé en termes généraux, une précison est nécessare.
Nous dirons quun nom N sapplique a une entité s une expression nominde définie
ayant N pour nom téte peut é&re employée pour désigner cette entité. Considérons
ans du lat dans un bol. L’on peut y référer au moyen du sujet de I'énoncé Le lait
dans le bol est pour le chat. Lenom lait sapplique donc au lait qui se trouve dans le
bol. Ceci éant précisa, I'on peut proposer la définition suivante:
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Un nom réfere de fagon didributive sil sapplique a toute partie de ce a quoi il
sapplique.

Par exemple, § I'on conddére seulement le lat de la maitié d'une boutelle de
lait, I'on peut y référer endisant :

Lelait delamoitié de la bouteille est pour lechat !

A premiére vue, il pourrait sembler raisonnable dinterpréter la relation de patie
utiliste dans la définition comme cdle introduite dans le cadre de la méréologieg, i.e.
de l'éude mahémdique formdle de la rdaion de patie a tout. Cdlec e
caactériste pa quare axiomes; ils rendent la relation antisymétrique et transtive,
e gaatissent I'existence de "compléments fables’ & de "sommes méréologiques
générdistes’ [voir Smons(1987) e I'Appendice de ce chapitre]. C'est une relaion
exrémement générde, qui Sappligue notamment aux domaines matéid et
tempore. Nous désignerons cette relation de patie comme cdle de "patie
méréologique’.

Mais considérons a nouveau le cas du lait. Toute partie du lait d'une bouteille est
toujours du lait. En rédité, ceci n'est vra que tant que I'on reste au niveau des parties
méréologiques du lait dont la talle et comparable a cdle des choses qui peuvent
ére percues sans ingrument. En effet, s on consdére une partie méréologique
suffisamment petite du lait d'une bouteille, on n'est plus en présence delait.

De plus il exige de nombreux noms massifs auxquels la propriéé, méme aind
réinterprétée, samble ne pas Sappliquer. Imaginez que vous avez devant vous du
mobilier ou du béal®. A chagque fois, certaines paties de ce que vous avez devant
vous sont perceptibles et pourtant ne peuvent étre appelées du méme nom que ce
dont dles font partie Aind, le dosser dun fauteuil, ce n'est plus du mobilier, le
sabot dun taureau, cda n'est plus du béail. Pour des auteurs comme Bunt (1979) et
Gillon (1992), la propriété de référence didributive ne serait donc pas vraie des
noms massifsen générad.

Ces auteurs soulignent un point méhodologique important. Les propriétés
sémantiques des noms massifs doivent ére des propriétés partagées par tous les
noms massfs Les noms comme lait, or & sable ne sont en aucune maniere les
meilleurs représentants de leur espéce. Les noms comme mobilier & argenterie, et
ceux comme désordre, amour e beauté, ont tout autant droit au titre de nom massif.
La discusson qui précéde montre dors que la notion d homogénéité atachée aux
noms de substances n' est nullement une caractéritique des noms massifs.

% Les noms comme mobilier sont appelés noms massifs collectifs. La psychologue
Markman (1985) a étudié la structure des catégories conceptuel les associées aces noms.
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Faut-il donc abandonner la propriété de référence didtributive, comme Bunt et
Gillon le suggérent ? En fait, tout dépend de la fagon dont cette propriéé est
interprétée. Celle-c est énoncée par Cheng comme: "Toute partie de l'objet massf
qui et du W e dleméme du W'. Mas quest-ce, pour un nom N, qu'une patie
dun "objet massf" auguel le nom N sapplique? A coté des deux interprétations qui
viennent dére proposées, une ftroiséme interpréation est possible, que nous
mettons en avant dans notre travall (voir auss Nicolas, a parditre). Dans une tdle
interprétetion, les parties auxquelles Sapplique la propriété de référence didtributive
sont celles auxquelles peut renvoyer I'expresson une partie du N. Soit un énoncé
comme:

On a volé une partie du mobilier la nuit derniére!

Ce qui compte comme une patie du mobilier, cest un meuble ou un ensamble de
meubles, mais pas le dosser dun fauteuil ; cdui-ci conditue une partie du fauteuil,
mais hon une partie du mobilier.

L'interprétation de I'expresson une partie du N gopardit comme rdaive au nom
commun N conddéé: dans une tdle expresson, linterpréation donnée au mot
partie dépend du nom N & du type dentités auxquelles il sapplique. 1l sagit la dun
fait smantique. A chague nom commun N et associée une relation particuliére qui
correspond & l'interprétation de I'expression une partie du N et qui tient seulement
entre certaines entités du domaine de discours. Convenons de I'gppeler relation de
N-partie. Cette relation et satisfaite par deux entités y et x s I'expresson une partie
du N renvoie ay lorsque le syntagme nomind le N qui et implicite dans cette
expresson désigne X. L' ondiradorsquey est une N-partie de x.

Nous remarquons que les noms massfs mas non les noms comptables,
imposent la condition suivante sur linterprétation de I'expresson une partie du N,
condition que nous proposons donc dassimiler alaréérence digtributive :

Un nom N réféere de fagon digtributive sil sapplique atoute N-partie de ce a quai il
sapplique.

En effet, cette propriété est veérifiée par tous les noms massfs, auss bien les
noms comme lait que ceux comme mobilier. Et dle n'est pas satisfaite par les noms
comptables concrets. Par exemple, la queue d'un chat peut &re décrite comme une
partie du chat, mais non comme un chat.

Examinons maintenant l'autre caractéridique sémantique qui a é&é atribuée aux
noms massifs, laréférence cumulative.

4 La distinction entre genres masculin et féminin est perpendiculaire a de ce dont il est
question ici ; nous I'ignorons donc. Il va de soi que s le nom N considéré est de genre
féminin, les expressions concernées auront laforme une partiedela N et la N.
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1.2.1.2. La référence cumulative

Quine samble étre le premier a avoir propose que les noms massifs possedent la
propriété de référence cumulative :

"Les termes dits massfs comme "eau' [ef] "mobilie” [..] ont la propriéé
s$mantique de référer cumulativement : toute somme de parties qui sont de l'eau est
dlemémedel'eat’ (Quine 1960 : 91).

L'observaion de Quine et générdement acceptée. Néanmoins, du fat de
lambigui t¢ du terme somme, €ele peut sSinterpréter de deux fagons. Sdon la
premiére, la propriété de référence cumulative peut se formuler comme it :

Un nom réére cumulativement §, a chaque fois quil sapplique Séparément a
chacune de deux entités, il et possble de condituer un tout dont chaque ertité
congtitue une partie et td que le nom sapplique également au tout lui-méme.

Cette propriété est satifaite auss bien par les noms massifs comme lait que par
les noms massfs comme mobilier. Par exemple, I'on pourrat mettre le mobilier
d'une piece e cdui d'une autre piece du méme appartement dans le couloir. Dans le
couloir, on aurait dors du mobilier, dont le mobilier qui éat dans chagque piéce
condtituerait une partie.

Le probleme avec ceite interprétaion et quil y a des noms comptables qui
sembleraient dors référer cumulaivement. On compte parmi eux des noms comme
troupeau & nuage e des expressions comptables comme verre de whisky. Aing,
deux troupeaux de bétes peuvent se méler I'un al'autre et condtituer un troupeau plus
vaste, Et, sapercevant quil a servi un verre de whisky de trop pour ses invités et lui-
méme, le capitane Haddock ne pourrat-il ére tenté de verser un verre dans un
autre, obtenant aing un verre contenant davantage de whisky ?

Ce qui et en jeu dans ces exemples, cest le fat que I'on conditue un tout a partir
de deux entités auxqueles le nom sSapplique. Sans cette opération de conditution, le
tout considéré nexiste pas; pa exemple, il Ny a pas un troupeau, mas deux
troupeaux. Cest donc relativement a deux éats du monde digincts quun nom
comme troupeau est appliqué a chaque troupeau doriging, dune pat, & au troupeau
conditué a partir de ces troupeaux, dautre pat. Or un td changement d'éat du
monde en cours dinterprétation et illicite: cest toujours relativement a un éa du
monde paticulier quune expresson nominde référe e quun énoncé empirique
smple comme Le troupeau est en train de paitre peut se voir atribuer une vaeur de
véité Les cas quon vient de consdéer doivent donc, au fond, &re tenus pour
invaides.
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Ceci nous conduit a la deuxieme interprétation du critere de cumulativité,
comme contrainte qui pése sur ce aquoi un nom sapplique, a chaque fois quest fixé
un éat du monde. Soit, dans un é&a du monde donné, deux entités x e y. Ces deux
entités peuvent étres considérées ensamble: x e y est une entité distincte ala fois de
X € dey, qu exige dans le méme monde que X e y. Le critére de cumuldivité se
formule dors comme st :

Un nom ré&fére cumulativement s, a chague fois quil sapplique séparément a
chacune de deux entités, il sapplique auss aces deux entités considérées ensemble.

Avec cdte nouvdle formulaion du critere, les expressions comptebles comme
troupeau, nuage ou verre de whisky saverent ne plus référer cumulativement :
quand €eles sappliquent a chacune de deux entités, eles ne sappliquent pas dans le
méme monde aux deux entités conddérées ensemble Nous avons donc la une
deuxiéme propriété caractéristique des noms massifs, tout au moins concrets.

Etudions donc maintenant les expressions massves abdrates, c'edt-adire cdles
qui ne Sappliquent pas a des entités matéridles. Ces expressions ont-dles les
mémes propri&tés que les termes massifs concrets ?

1.2.2. Lesexpressonsnominalesrenvoyant ades processus
1.2.2.1. Classification vendlérienne des Situations
_II'va nous ére utile ici de décrire rapidement la classfication de Vendler (1957).
A la suite de Zeno Vendler, de nombreux auteurs se sont intéressss aux expressions
verbdes e aux Stuations auxqueles ils renvoient. Pluseurs d'entre eux ont proposé
des classifications des situations du type de lasuivante :

SITUATION
ETAT PROCESSUS EVENEMENT

ACCOMPLISSEMENT ACHEVEMENT

sennuyer marcher congruire une maison atteindre un sommet
savoir travailler lire un poéme vaincre

Les processus e les événements sont des stuations dynamiques, qui prennent
place & un certan moment et qui, pour un grand nombre dentre eles (processus et
accomplissements), se déroulent dans le temps. Les é&ats sont au contraire des

5 Cf. Dowty (1979), Verkuyl (1993), Pi (1999), Rosen (1999). Pour une revue de la
bibliographie mentionnant d’ autres approches, voir notamment Gosselin & Frangois (1991).
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Situations non-dynamiques : une ou plusieurs entités se trouvent dans un certain ét,
pendant un certan temps. Le propre des événements est d'avoir un télos ou point
termina intrinsgque. Un énoncé renvoyant a un événement (Cédric a condruit la
maison, Marc a atteint le sommet) mentionne un certain but ou télos. Quand, au
contraire, I'énoncé renvoie a un processus (Judith a marché) ou un éat (Jacques
Sest ennuyé), il next fait mention d'aucun point termind intrinsdque. (Pour cette
rason, les expressons qui renvoient a des événements sont dites avoir I'aspect
tdique, cdles qui décrivent des éats ou des processus, I'aspect atdique) De plus,
les événements s divisent en deux catégories: les accomplissements et les
achévements, le propre des achévements éant d'ére sans durée, ou présantés comme
tels.

Ces didinctions concernent non seulement les expressons verbdes mas
égdement catanes expressons nomindes, comme en témoignent les syntagmes
nominaux du tableau d-dessous, qui correspondent aux syntagmes verbaux donnés
en exempled-dessus.

SITUATION
ETAT PROCESSUS EVENEMENT
ACCOMPLISSEMENT ACHEVEMENT

del'ennui  delamarche une congtruction de maison une atteinte de sommet
dusavoir dutravail une lecture de poeme unevictoire

Les expressons comme ennui & marche peuvent étre polysémiques : employées
avec un déerminant massif, dles ont un sens dans lequel dles renvoient a un éa ou
un processus; quand eles peuvent égadement ére employées dans une construction
comptable, elles recoivent un autre sens. Cest I'emploi massf qui nous intéresse ici.
Les expressons comme ennui, savoir, marche et travail ont-dles (dans cet emploi)
les mémes propriétés que les expressons massives concrétes ? Nous examinerons a
part ce que Vendler gppelleles &ats. Qu' en est-il donc des processus ?

1.2.2.2. Lesprocessus
Comme cda a souvent &€ suggéré®, les expressions qui renvoient a des

processusont les mémes propriétés que les noms messfs concrets. lllustronsle avec
un nom comme marche.

®Voair par exemple Mourelatos (1978) et Langacker (1987).
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Soit I'énonceé :
Une partie de la marche que nous avons faite hier mia ennuyé.

Ce aquoi la condruction partitive sujet de I'énoncé renvoie, c'est d§a de la marche.
L’ expression massive marche s'y applique donc, et référeains de fagon ditributive.

Supposons que j'a fat de la marche avant-hier e aujourdhui. On peut considérer
ensemble la marche fate avant-hier e la marche fate aujourdhui. Il Sagit d'un
exemplaire du méme type de Stuation; en effe, c'est une stuaion dont on peut
encore dire que ces de la marche. La propriété de référence cumulative est donc
égdement vérifiée

Et I'on vérifierait tout auss aisément ces deux propriétés avec les autres noms de
processus, comme lecture, natation ou travail.

Le type de stuation auquel une expresson renvoie peut dépendre non seulement
de sa tée (verbe ou nom principd) mas auss de ses arguments, quand dle en a
Ced vaut auss bien dans le domaine verbd que dans le domaine nomind. Comme

noté entre autres par Verkuyl (1993), des énoncés comme
Luciealu dela poése/ beaucoup de poésie/ un poéme/ deux poémes / des poémes

revoient a des processus quand le complément dobjet commence par des
déerminants comme du, beaucoup de ou des, mais pas par un ou deux, i.e quand le
déterminant ne donne pas d'indicaion précise concernant la quantité’. 1l en va de
méme avec |es syntagmes nominaux correspondants’ :

Lecture de poésie / de beaucoup de poésie / dun poeme / de deux poémes / de
poames.

Néanmoins, déerminer a qud type de dgtuaion une expresson complexe
(syntagme verbd ou nomind) renvoie en fonction du type de verbe ou nom
principd e dagument est une question complexe Nous ne pouvons ici que
renvoyer aux travaux des différents auteurs auxquels nous avons fait référence dans
cette section | et aleurs propres bibliographies.

7 C'est tout au moins le cas quand le déroulement de la situation dynamique décrite par
I”expression tout entiére peut étre mis en rapport univoque avec différentes parties de I’ entité
dénotée par son argument. Par exemple, lire un poéme implique quelque chose comme lire
progressivement chague partie du poéme; on peut donc mettre en rapport univogue le
déroulement de la lecture du poéme et différentes parties du poéme. La notion impliquée ici
est celle de measuring out, décrite entre autres par Tenny (1987).

8 Cf. par exemple Lefeuvre et Nicolas (en révision).
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Venonsen maintenant aux noms d'éat €, plus générdement, aux noms ge Van
deVdde (1995) qudifie"d intensifs’.

1.2.3. Lesnomsintensifs
1.2.3.1. Caractérisation

Les noms intendfs sont caractérists Sémantiquement par le fat que leur
quantification concerne, non une quanttité de matiére, mais I'intensité alagudle ce a
quoi ils s appliquent se manifeste’. Comparons les énoncés suivants :

Notreinvité voudrait davantage de vin.
Qud désordreil y a dans cet appartement !
Marie a beaucoup d'amour pour sa niéce.
Trop de beauté tue la beauté.

Le premier énoncé décrit une quantité de boisson, tandis que les trois autres
concernent I'intensité d'un é&at (désordre), d'un sentiment® (amour) ou d'une
qualité (beauté).

Or, d'un point de vue digributionnel, les noms intensfs sont tout Smplement des
noms massfs. lls sutilisent en effet librement dans toutes les congructions
massves: du désordre, trop d'amour, un peu de courage... A linverse leur
apparition dans les constructions comptables et contrainte et peut entrainer un
changement de sens; I'on peut parler d'un grand désordre, un incroyable amour, ou
une rare beauté, mais il es bien plus difficile de paler de dix désordres ou Aingt
amours.

Les noms intensfs ont-ils des propriétés sémantiques en commun avec les autres
noms massfs? Nous avons vu que les noms massfs concrets réferent de fagon
digtributive et cumulative. Est-ce également le cas des nomsintensifs ?

1.2.3.2. Laréférence digtributive

Remarquons tout dabord que la notion de N-partie impliquée dans la référence
distributive sepplique aux noms intensfs. Les expresson de la forme une partie du

9 Cf. Van de Velde (1995, 1997).
10 sur les noms de sentiments, voir également Anscombre (1996).
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N G ou N est un nom, C une clause redrictive, sont parfaitement interprétables avec
touslesnomsintensfs:

Jai puadmirer une partie du désordre que vous avez laissé derriére vous.
Unepartiedelajoie qu'il éorouvait venait du sentiment du devoir accompli.

Le jour, on ne peut voir toute la beauté de Paris: une partie de cdleci n'apparait
quela nuit.

De plus, le nom intensf employé Sapplique aors a ce a quoi I'expresson une
partie du N C Sapplique: ceci, en efet, et d§a queque chose, du N, qui se
manifeste aquelque intensité.

Ceci est illugtré par le didogue suivant avec lenom désordre:

Jean: Ce que tu vois id et saulement une partie du désordre que les enfants ont
laissé dans |’ appartement.

Lude: Ce désordre dépasse ddales bornes. Appelle les enfantstout de site !
Demémeavec amour :
Ce que Julieite avait ressenti lors de sa rencontre avec Roméo éait une patie

seulement de I'amour qu'il avait pour ele. Mas cet amour éait d§a presque trop
pour ele.

Et avec beauté :

Nadia: Ce que tu vois a Paris et saulement une partie de la beauté quil y a en
France.

Keith: Cette beauté me auffit amplement. Je ne veux aller nulle part ailleurs.

Nous concluons que les noms intensifs référent de fagon didtributive.

1.2.3.3. Ré&férence cumulative
Mais les noms massifs intensfs réferent-ils de fagon cumulaive? Quand un nom

intensf Sapplique séparément a chacune de deux entités, sappliquet-il égdement a
ces deux entités considérées ensemble ?

11
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Imaginons une Stuaion ou I'on peut parler du désordre dans la chambre de
Jean e du désordre dans la cuisne. L'on peut dors paler des deux ensemble
commele désordre dansla chambre de Jean e la cuisine.

De méme, la référence cumuldive trangparalt dans I'interprétation d énoncés
comme:

L'amour de Jean e Lucie (au méme moment) éait plus que Jacgues n'en pouvait
supporter.

La beauté de Jean et Lucie (dans la méme piéce) éait plus que Marc n'en pouvait
supporter.

Comme nous le voyons, les nomsintensifs référent cumulativement.

Nous pouvons vérifier ic que les noms comptables abgtraits ne sdatisfont pas
Cette propriété:

Jean réusst enfin a comprendre le réle que jouait la catégorie de Kant & Husserl
dans |a philosophie contemporaine.

L'expresson nominde la catégorie de Kant & Hussrl renvoie a une unique
caégorie patagée par Kant e Husserl ; dle ne peut renvoyer a une caégorie qui
consgterait en la catégorie de Kant et celle de Husserl considérées ensemble,

Faisons le point. A la question "Y at-il des propriétés sémantiques partagées par
tous les noms massfs?', notre éude apporte une réponse postive. QUils soient
concrets ou abgtraits, les noms massifs référent de fagon ditributive et cumulative.

La référence didtributive pourrait sembler n'ére rien de plus qu'une contrainte
tres spécifique sur I'expression une partie du N, quand N est un terme massif. En
fait, il sagit d'une contrainte qui pése sur I'interprétation de toutes les congtructions
partitives avec des noms massfs. Congdérons des expressions comme la plupart du
é la moitié du, suivies pa une expresson nominde définie. Quand I'expression
nominde et messve (le mobilier, I'amour), dle Sapplique a ce a quo la
condruction partitive Sapplique. Tel nest pas le cas quand I'expresson est
compteble (le chat, I'idée).

Comment ce qui précéde est-il rdié aux autres phénoménes dans lesquels les
noms massifs sont impliqués? Nous avons éudié les propriétés sémantiques de base
des noms massfs. Ces propriétés (référence didtributive & cumulative) contraignent
la dructure de la dénotation des noms massfs. Cedle-ci joue bien sir un role crucia
dans la dé&ermingtion des conditions de véité des énoncés ou ces noms
apparai ssent.
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En paticulier, les énoncés ou figurent des noms massfs sont souvent
susceptibles de différentes interprétations, parmi  lesquelles des  interprétations
collectives et non-collectives (Gillon 1992). Or, les interpréations non-collectives
ne sont disponibles qu'a cause de la sructure particuliére de la dénotation des noms
massfs. Soit un énoncé comme le suivant: Sur notre dte web, toute la faune du
parc a &é replacée sur son continent dorigine. Une interprétation possible est
collective: toute la faune provient d'un seul continent. Mais il y a égdement une
interprétation non-collective: la faune du parc provient de différents continents, et la
faune issue de chaque continent a &é sur le Ste web, replacée sur son continent
d'origine. Or, cette interprétation non-collective n'est digponible que parce qu'une
patie de la faune du pac, cex toujours ce quon peut gppeler de la faune
L'interprétation non-collective provient and de la dructure paticuliere de la
dénotation des noms massifs, structure qui, a son tour, est due aux propriéés de
référence distributive et référence cumulaive

De méme, I'agpect atélique de certains énoncés est di au fait que I'objet direct
du vebe et une expresson nominde qui ré&ée & la fois cumulativement e
distributivement (cf. lasection 1.2.2.2).

Ayant aind fat le tour des noms massifs, quen est-il mantenant des noms
comptables ? Ont-ils des propriétés semantiques caractéritiques ?

1.3. Lesnoms comptables

Trois propostions ont éé avancées concernant les propriétés sémantiques
éémentares des noms comptables: dles font intervenir les propriéés de référence
aomique, de limitation intrinsdque, e de dénombrabilitt. Nous les éudions
successvement, en gardant a I'esprit qu'il est important de prendre en compte auss
bien des expressons concrétes que des expressons abdtraites. Notre Sratégie
consstera a montrer que les propriétés proposées ne sont pas des conditions
nécessaires pour gu'un nom commun soit un nom comptable Ceci nous conduira a
un type de réponse différent pour la question de ce qui est commun atous les noms
comptables.

1.3.1. Laréférence atomique

Congdérons en premier lieu la référence aomique. Sdon des auteurs comme
Bunt (1979), Link (1983) et Ojeda (1993), les noms comptables référent de facon
atomique, i.e ils ne Sappliquent a aucune partie méréologigue de ce a qua ils
Sappliquent. Par exemple, on ne saurat employer le nom comptable chat pour
nommer une partie du chat, comme sa queue.
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La référence atomique et vrae de noms comptables comme chat et match (le
début d'un match n'est pas un match). Elle est auss trividement satisfaite par les
noms qui dénotent des entités d’extension spatide ou temporelle nulle comme points
e morts. Un point nma pas de patie; le nom comptable point satisfait donc
trividement la propriété de référence aomique. Il en va de méme pour mort, dans la
mesure ol cet achévement et indantané & n'a pas de patie temporedle. La
référence aomique implique donc ce qui suit pour un nom, a chaque fois qu'il
Sapplique a une entité. Soit cette entité et (au moins dans une dimenson
essentielle)  dépourvue de patie; soit le nom ne Sagpplique a aucune patie
méréologique de cette entité.

Or, nous trouvons de nombreuses exceptions a I'hypothése sdon laqudle les
noms comptables ré&ferent de fagcon aomique. Conddérons, a la suite de
Wiggins(1980), la couronne du pape. Celleci a trois couronnes plus petites comme
paties. Le nom couronne ne satisfat donc pas la référence atomique. De méme,
certains membres d'une équipe peuvent trés bien condituer sSmultanément une autre
équipe. Et soit encore un disque, au sens mahématique. Tout disque a une infinité
de disques comme paties. (D’autres contre-exemples sont indiqués dans le tableau a
lafin du chapitre)

Mas de plus par définition, la référence a@omique concerne les noms qui
dénotent des entités dans des domaines qui ont une méréologie associée. Pourtant, il
y a des noms comptebles & des domanes auxquelles la notion de partie
méréol ogique semble ne pas S gppliquer defagon naturelle.

Considérons les esprits (ou les dieux). Que pourrait ére une patie d'un esprit ?
Ou de quoi un esprit serait-il une partie ?

Il en va de méme avec dautres entités comme par exemple les rdations Car
que serait une partie d’ une rlation ? Ou de quoi unerelation serait-dle une partie ?

Et ce qui vient d'ére dit est égdement vrai des causes, des vertus, des fonctions,
des symétries...

Condgdérons donc maintenant les caractéristions en teme  de limitation
intrinsaque.
1.3.2. Lalimitation intrinséque

Pour des checheurs comme Tdmy (1978), Langecker (1987) &
Jackendoff (1991), le sens d'un nom comptable spécifie ce a quoi il Sapplique

comme limité ou borné. Aing, chat e match s appliqueraient a des entités spécifiées
comme bornées.
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Cette proposition, néanmoins, rencontre les problémes suivants.

D'un c6té, I'univers est, d'aprés ce que nous savons, fini, et donc en particulier,
les entités concrétes qui le peuplent doivent dles auss &re bornées: ced est vra
non seulement dun cha ou d'une course, mas auss de nimporte que exemplare
d eau ou de mohilier. On ne saurait donc affirmer plus que ce qui suit :

- quand un nom commun est comptable, ce aquai il S applique doit &re borné ;

-quand un nom commun et massf, rien net pécifié a cet égad; la
sAmantique du nom est tout smplement muette concernant la question de savoir s
ce aquoi le nom s gpplique et limité ou non.

D'un autre coté, il est raisonnable de pensr que nos croyances € connaissances
concernant I'univers ont peu a voir avec la fmantique. Et en fait, sdon Tamy ou
Langacker, I'utilisation d'un nom massif présenterait ce a quoi il sapplique comme
illimté Tandis que la sfmantique dun nom comptable comme chat présenterait ce
a quoi il Sapplique comme limité Pourtant, cette thése rencontre de sérieuses
difficultés. Tout d'abord, il faudrait que des observations indépendantes confirment
de fagon convaincante I'hypothése sdon laguelle un nom massf présente bel et bien
ce a quoi il sSappligue comme illimité; mas il semble difficile dimaginer en quoi
de tdles obsarvations pourraient condituer. De plus, il ne semble en aucune fagon
contradictoire ou madasé dimaginer, pa exemple, une for& infinie. Et cec fait
immédiatement penser a dautres noms comptables, comme collection, groupe,
pluralité, ou enserble Il semble n'y avoir rien dans le sens de ces noms qui
requiére que ce aquai ils s appliquent soit borné.

La limitation intrinsdque n'est donc pas une condition nécessare pour qu'un
nom soit compteble Et dle ne samble pes davantage en ére une condition
suffisante.

Mais ce n'est pas tout. Par définition, la notion de limitation intrinsdque
Sapplique a des domaines pour lesques une distance ou tout au moins une topologie
et définie; dle concane and des noms comme chat, troupeau, match & mort
Mas la topologie, tot comme la méréologie, concerne seulement certans
domaines. Par exemple €dle ne semble pas avoir de connexion nécessare ou
d goplication automatigue aux esprits, aUx relaions, aux causes, ou aux fonctions...

Aing, les propriéés de limitation intrinsdque e de référence atomique ne sont
pas satifaites par, ou ne sappliquent pas § plusieurs types de noms comptables.
Elles ne peuvent donc é&re des conditions nécessaires pour qu'un NOM commun Soit
comptable Sil y a queque chose qui caractérise le sens de tous les noms
comptables, celadoit correspondre aune propriété plus générae.
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1.3.3. Ladénombrabilité

Sdon Laycock (1972), Griffin (1977), Meacnamara (1986) et dautres, le sens
d un nom comptable est te que ce aquai il S applique peut &re dénombré.

Néanmoins, comme I'a remarqué Brendan Gillon (communication personndle),
mobilier e agenterie peuvent égdement &re dénombrés. Le directeur du
dépatement de linguisique pourrait demander a quelqu'un de compter le mobilier
du scecrétariat. Cette personne pourrait adors répondre: sx chaises, trois tables et
quatre lampes. De méme, I'épouse du directeur pourrait lui demander de compter
I’argenterie qu'ils possedent.

Aingd, Sinterroger sur la possibilité méaphysique de compter ce a quoi un terme
Sapplique ne permet pas de diginguer entre termes comptables et termes massifs
collectifs comme mobilier ou argenterie Combiné aux résultats précédents, ceci
uggere que l'on ne peut trouver de conditions sémantiques nécessaires et
suffisantes pour qu’ un nom soit comptable™.

Mais peut-étre est-il tout de méme posshle den identifier des conditions
nécessares ? Comme nous l'avons vu, la référence aomique et la limitation
intrinséque ne sont pas de bonnes candidates, méme pour des conditions nécessaires.
Qu'en est-il deladénombrabilité ?

Congdérons un nom comptable comme réd (ou nombre réd). On le s, les
réds ne sont pas dénombrables. L’on pourrait donc vouloir défendre I'idée sdon
laquelle ce qui importe, c'est que I'on peut pafois compter certains réds isolés, par
exemple, le nombre de réds qui sont solution d'une équation particuliere. Mais cette
postion est intenable. Car l'on peut tout auss bien compter le nombre
d'exemplaires deau qui, dans une piece donnée, remplissent une pleine bouteille;
Sil y avat dans la piéce trois boutelles d'eau, trois exemplaires d'eau seraient aind
comptés. Comprise de cette fagon, la dénombrabilité deviendrait une condition
nécessaire pour tous les noms communs. |l fat donc revenir a I'interpréation
premiére e la plus forte de la dénombrabilité. Et I'on doit aors reconneitre des
exceptions a la proposition sdon laquelle le sens d'un nom comptable et tel que ce

1 soulignons le point suivant. La discussion menée dans cette section et ce paragraphe
concerne les noms comptables : la dénombrabilité est-elle une condition nécessaire et
suffisante pour qu’un nom soit comptable ? La réponse est négative, acause de I’ existence de
noms massifs comme mobilier. En faisant cette remarque, nous ne voulons bien sir pas dire
gue tous les noms massifs se comportent de la méme maniére al’ égard de la dénombrabilité.
Si I’on considere les noms de substances par exemple, ce aquoi ils s appliquent ne peut pas
étre dénombré. Mais comme nous |'avons souligné dans la section 1.2.1.1, les noms de
substances n’ont pas, d'un point de vue linguistique, de prééminence par rapport aux autres
noms massifs. Leurs propriétés sémantiques spécifiques ne nous renseignent pas sur celles des
noms massifs en tant que tels.
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aquoi il Sapplique peut &re compté: non seulement le nom réd, mas auss ligne,
disque, plan...

Aingd, la dénombrabilité n'est pas une condition nécessaire pour qu'un nom soit
comptable. Et il ne semble pas davantage possible de réinterpréter cette propriété de
fagon qudle isole les noms comptables (tous, & seulement eux) parmi les noms
communs. Quand on prend en compte toute la gamme dentités que les noms
comptables peuvent désigner, l'on Sagpercoit que I'intuition deriére la
dénombrabilité ne correpond a rien de plus que la condition grammeaticale
ivante:

Le sens d'un nom comptable N spécifie ce qui compte comme un N & ce qui compte
comme des N, C'estadire ce a quoi les epressions linguisiques un N & des N
S appliquent.

1.3.4. Les noms comme chose et entité

Mais méme cette condition Savére trop forte. Car le sens d'un nom comptable
comme chose, entité ou objet ne spécifie pas une fois pour toutes ce que ¢est qu'un
N; au contraire, ce qui compte comme un N dépend du contexte. Prenons quelques

exemples :

Nous pouvons distinguer deux choses ici: ce qui vient de I'ontologie, et ce qui vient
delagrammaire dit Keith.

Ceg difficiled &redirecteur ; j'ai trop de choses afaire! pensa Jean.

Il 'y a tant de choses que jaimerais acheter, révait Sylvain: une place de cinéma,
une nouvdle motocyclette, & peut-&re méme mieux, un programme pour écrire des
romans!

Cequi compte comme une chosedépend du contexte dans lequel le nom et utilisé.

Or, la smantique des noms comptables impose des conditions qui doivent étre
satisfaites par tous les noms comptebles Cefte sfmantique se révdle donc
extrémement sous-spécifiée; seul ce qui Uit et requis Intapréter un nom
comptable en contexte implique d'identifier ce qui doit ére tenu pour un Net ce qui
doit &re consdéré comme desN.

Notre discusson des noms comptables peut se résumer comme dans le tableau
Stué ala fin du chapitre. Nous avons trouvé que la référence atomique, la limitation
intrinseque & la dénombrabilité ne sont pas des conditions nécessaires pour qu’'un
nom commun soit comptable. Ce que nous pouvons affirmer, c'est que I'utilisation
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d'un nom comptable implique de spécifier ce qui doit étre tenu pour un Net ce qui
doit &tre considéré comme des N.

Ce réaltat ne devrait pas rédlement nous surprendre. Comme nous |'avons
mentionné au début de ce chapitre, d'un point de vue morpho-syntaxique la
propriété carectéristique des noms comptables et quiils peuvent ére utilisss au
sngulier & au plurid. Ce que nous avons trouwwé et smplement le versant
sémantique de ce fait morpho-syntaxique.

En datres termes, la sfmantique des noms comptables réside entierement dans
les répercussons sAmantiques de leur comportement vis-avis du  nombre
grammatic. Tout comme les paties du discours mageures que sont le Nom, le
Vebe ou I'Adiectif (Lyons1977), les noms comptebles ne peuvent recevoir de
définition purement sémantique. Et I'on ne saurait davantage identifier de condition
s$mantique nécessaire pour gqu'un nom commun it comptable La condition a
lagudle nous arivons et une condition qui souligne Smplement certaines
conséguences fmantiques démentaires de la caractéristique morpho-syntaxique des
noms comptables.

L'on pourrat se demander que et exactement I'apport Sémantique de cette
condition. Et en effet, il et pas facile de rendre cdleci plus explicite. Mais la
réponse a cette question peut, et en un certain sens doit, ére la suivante: |’ apport
s@mantique de cette condition n'est rien de plus & rien de moins que ce qui et vra,
sémantiquement, deladistinction singulier / plurid.

1.4. Conclusion

La plus grande patie des recherches consacrées aux noms messfs & aux noms
comptables ont consdéré saulement les noms Sappliquant au domaine matérid,
voire pafois au domane tempord. Or, la diginction massf / comptable et une
diginction morpho-syntaxique que I'on retrouve parmi tous les noms communs |l
est donc important d'éudier égadement les noms qui ne renvoient pas a des entités
matérielles ou tempordles. Ceci aé&él’ un de nos objectifs.

Au teme de notre examen, que pouvons-nous donc répondre aux questions: Y

at-il des propriétés sfmantiques caractéristiques des noms massfs? des noms
comptables ? et S oui, ces propriétés sont-dlesliées ?
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Concernant les expressons massives, nous avons montré que toutes réferent de
facon digtributive et cumulative. Ces deux propriétiés décrivent de quele maniere un
nom massf Sapplique a ce a quai il renvoie Mais ce ne sont pas des propriétés
ontologiques, qui permettraient d'isoler les types dentités que les noms massfs
peuwvent désigner. Ceci et mis en évidence par des pares minimdes comme
mobilier / meuble Soit en effet une chase L'on peut auss bien dire que cest du
mobilier ou que cest un meuble Il Sagit la de deux modes de description différents
de la méme enttité Seul le premier mode de description, ol un nom massf est
employé, implique la digributivité et la cumulativité. Par alleurs, contrarement a ce
gu'avancent des auteurs comme Langacker, ces modes de description ne sont pas
incompatibles I'un avec I'autre: parler d'une chaise en tant que mobilier ou en tant
gue meuble ne nous conduit pas a conceptudiser cette chaise de deux manieres qui
saient opposées, comme quelque chose dillimité ou au contraire limité, par
exemple’?.

Quant aux noms comptebles, nous avons vu guil n'exige pas de condition
purement sémantique qui serait nécessaire pour gu'un nom commun Soit comptable.
La condition a laguele nous avons abouti mée morpho-syntaxe e sémantique:
L'utilisation d'un nom comptable implique de spécifier ce qui, dans le contexte,
compte commeun N & cequi compte comme des N.

Y at-il des liens entre ces propriétés des noms massifs et des noms comptables ?
Oui, en patie Un nom compteble et un nom commun qui admet le contraste
singulier / plurid. Quand on interpréte un tel nom, il faut donc fixer ce que C'est
guun N e ce que cest que des N. Par suite, S un nom comptable au singulier
S applique a chacune de deux entités, saule sa contrepartie au plurid s agpplique a ces
entités considérées ensemble. Tandis qu'un nom massf est invariable Il Sapplique
donc de la méme maniére & chacune de deux entités e & ces entités consdérées
ensamble: il référe cumulativerment.

Insstons pour finir sur le point suivant. Notre éude Sest concentrée sur les
propriétés morpho-syntaxiques et sémentiques des noms massfs & des noms
comptebles. De ce point de vue, les noms massfs qui, comme lait, renvoient a des
substances e les noms comptables qui, comme chat, Sappliquent a des individus
matériels hétérogénes nont aucune prééminence vis-avis de leurs congéneres, les
autres noms messfs e noms comptables. La didinction substance / individu
matériel héérogéne™® joue peut-étre un réle important dans la cognition, y compris
dans I'acquidtion de la didinction entre noms messfs & noms comptables Les
jeunes enfants pourraient en effet remarquer que les noms de substances sont
employés avec cetans d&eminants, tandis que les noms dindividus metéries

12 Cf. lasection 1.3.2.
13 Ou toute autre distinction du méme genre, comme homogéne / hétérogéne, ou substances /
individus dénombrables (dans la mesure ou un contenu précis est donné a la notion

"d’ individus dénombrables").
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hétérogénes sont employés avec dautres déerminants. Ceci leur permettrait de
repérer que leur langue é&ablit une didinction entre deux types de noms communs.
Les données expé&imentdes recudllies jusgua ce jour restent néanmoins non
conclusves a cet égard™. Et quoi gu'il en soit, ceci n'est au plus qu'un marche-pied
passager, une ade a un ceatan moment de I'acquidgtion. Car, comme nous |'avons
vu, les propriétés sémantiques des noms massifs et des noms comptables ne reflétent
pas les propriétés spécifiques aux substances et aux individus matériels hétérogenes,
e, plus gén&dement, ne correspondent a aucune didinction ontologique ou
conceptuelle.

David NICOLAS
Ingtitut Jean Nicod, CNRSEHESS-ENS, 1 bisave. Lowendd, 75007 Paris, France

http://d.a.nicolasfreefr/research/, dnicolas@gmx.net
15. Appendice : caractérisation formelle delaréation de partie méréologique

La rdaion de patie méeéologique, P, peut s caractériser pa  quatre
axiomes (cf. Smons1987). Pour les énoncer, les reations suivantes doivent é&re
définiesau prédable:

- W est une patie méréologique impropre de x (‘WPIX') § w est identique ax ou d
w et une partie méréologique de x (‘wPx’) :

wIPx = déf. (w=x) U wPx

y & Xx s recourent® (‘'yOx') sils ont une parttie méréologique impropre en
commun

yOx = déf. $w (WIPy U wiPx)
sx(Fx), la somme méréologique générdiste des entités satifaisant un prédicat F
donné, est I'entité s telle que pour toute entité z, s et z se recouvrent S et seulement

S il exigey satisfaisant F et tel quey et z serecouvrent :

sx(Fx) =déf. lestd que $z (sOz« $y (Fy Uy0z))

1 Voir Macnamara(1982: 142), Gordon(1988: 127), Bloom (1994: 310),
McPherson (1991 : 322-323), Nicolas (1997 : ch. 4).

15 Cf. Nicolas (1997) concernant notamment les travaux expérimentaux de Brown (1973),
Gordon (1985), Gathercole (1985), Dickinson (1988), Mervis et Johnson (1991), Soja (1992)
et Tomasello et Olguins (1993).

18 .e. se recouvrent au moins partiellement.
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La rdaion de patie méréologique est dors caactériste pa les axiomes
uivants:

(PD " x"y (YPx ® @xPy) Antisymétrie
(P)" x"y ((zPyUyPx) ® zPX) Trangitivité
(P)"x"y (yPx ® $z(zPx U@zOy)) Complémentation faible

PH Sy (Fy) ® $!'sx(F) Existence et unicité
de lasomme méréologique générdiste
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PROPRIETE
d’un nom commun N

NON NECESSAIRE
pour que le nom soit comptable

NON SUFFISANTE
pour que le nom soit

comptable
Définition Purement Applicable, mais non satisfaite | Non applicable & L .
semantique ? par certain noms comptables certains noms Satistaite par certains
noms massifs
comptables
couronne, équipe, esprit, dieu...
Référence atomique compagnie... relation
N ne s'applique & Oui programme, phrase... cause
aucune partie choix, pensée... vertu
méréologique dece a disque, espace... fonction, symétrie...
quoi il s'applique chose, entité, objet...
Xorét, armee. .. esprit, dieu...
Limitation intrinseque collection, groupe, pluralité... relation, structure... Aait, or...

Le sensde N spécifie ce Oui catégorie, type... cause 2mobilier,
aquoi N s’ applique ligne, espace... vertu argenterie...
comme limité chose, entité, objet. .. fonction, symétrie... 2marche, travail...

Dénombrabilité réd, ligne, espace...
Ceaquoi N s applique Oui ensemble mobilier, argenterie...
peut étre dénombré chose, entité, objet...
Le sensde N spécifie ce Non :
aquoi un N et desN morpho- chose, entité, objet...
s appliquent syntaxique

et sémantique

L’ utilisation de N Non:
implique de spécifier ce morpho-
qui doit étre tenu pour syntaxique
un N et ce qui doit étre et sémantique

considéré comme des N

Tableau 1.1. Comparaison des différentes propriétés proposées pour les noms comptables
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