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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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Les récipients en terre crue du 
sud de la France, du Néolithique 
à l’âge du Bronze : une 
problématique émergente

Résumé

Connus dès le Néolithique pré-céramique au Proche-Orient, les contenants en terre crue sont attestés sur l’ensemble du bassin 
méditerranéen. Au cours des dernières décennies, les fouilles archéologiques ont mis au jour des séries de contenants en terre crue 
identifiés sur des sites néolithiques et de l’âge du Bronze en France méridionale et en Espagne (Catalogne, Pays valencien). Au 
Proche-Orient, leur reconnaissance est allée de pair avec l’étude des architectures de terre. En Europe méridionale au contraire, 
et spécifiquement en France, l’identification d’architectures en terre au Néolithique est une avancée récente de la recherche, mais 
la question des contenants en terre crue demeure ouverte. Pourtant, l’importance de ce matériau est bien démontrée à l’âge du 
Fer, notamment grâce à la découverte du village incendié de Martigues (Bouches-du-Rhône). Dans le cadre de cet article, nous 
présenterons trois études de cas sur des sites néolithiques et protohistoriques du Sud de la France, marqués par des contextes de 
découverte et de culture différents.

Mots-clés 
Néolithique, âge du Bronze, contenants en terre crue, Sud de la France

Abstract

Known since the pre-pottery Neolithic in the Near East, earthenware containers are attested accross the mediterranean basin. 
In the last decades, archaeological excavations have revealed series of earthenware containers in southern France and spanish 
Neolithic and Bronze Age sites (Valence region and Catalonia). In the Near East, their identification progressed with the study 
of earthen architecture. On the contrary, in southern Europe and especially in France, if the identification of neolithic earthen 
architecture is a recent step in archaeological research, the subject of earthenware containers remains open. Yet, the significance 
of this material is clearly demonstrated during the Iron Age, particularly with the discovery of the burnt-down village of Martigues 
(Bouches-du-Rhône). In this paper, we will present three neolithic and protohistoric case-studies from southern France, marked by 
different discovery and cultural contexts.

Keywords 
Neolithic, Bronze Age, earthenware containers, southern France.

4354èmes échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue. Table ronde de Lattes
Éditions de l’Espérou, Montpellier, 2018.	 p. 435 à 448
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1. Problématique

Depuis que l’homme construit, la terre consti-
tue une composante importante de l’architec-
ture mais aussi des aménagements domes-
tiques. Son accessibilité, sa polyvalence et son 
recyclage à l’infini en ont fait un matériau de 
prédilection jusqu’à nos jours. L’emploi de la 
terre crue est attesté depuis la constitution des 
premières sociétés agro-pastorales au Proche-
Orient, à partir de 9500 av. J.-C., pour l’élé-
vation des murs et la réalisation de récipients 
(Aurenche 1981, Cauvin 1974, Le Mière, 
Picon 1998). On constate, dès lors, que les 
récipients en terre crue sont issus d’une pro-
duction matérielle indépendante de la céra-
mique et que la filiation entre les deux tech-
niques, au moins au Proche-Orient, n’est pas 
assurée (Le Mière, Picon 1998). Les fonctions 
de ces récipients demeurent souvent conjectu-
rales et peuvent varier grandement selon les 
régions et les périodes. Ils permettent de conte-
nir, de conserver et de transporter des denrées 
solides et/ou liquides. Dans certain cas, ils 
peuvent avoir des fonctions très précises, tels 
les moules à sel de Provadia au Ve millénaire 
(Weller 2012).
En Europe occidentale, la reconnaissance et 
l’étude de ces récipients demeurent très lacu-
naires pour le Néolithique, malgré des décou-
vertes remarquables, par exemple en Cata-
logne. Il est tentant d’expliquer ces carences 
documentaires par les conditions climatiques, 
la pluviométrie en premier lieu, le plus souvent 
défavorables à la conservation de ces objets 

fragiles, comme cela est le cas pour les élé-
vations en terre. Il existerait donc un gradient 
de conservation décroissant depuis les régions 
plus sèches du Proche-Orient jusqu’à l’Atlan-
tique, le climat méditerranéen constituant un 
intermédiaire entre ces deux extrêmes.
Pourtant, pour les périodes de la fin de l’âge 
du Bronze et de l’âge du Fer, et pour le Sud de 
la France, actuellement sous climat méditerra-
néen, l’usage de la terre crue pour la confec-
tion de récipients et d’aménagements au sein 
de l’habitat est un fait avéré depuis longtemps 
et il est difficile de concevoir que cet usage ait 
émergé seulement au premier millénaire av. 
J.-C. (Nin 2003). Les conditions climatiques 
n’expliquent donc pas tout et il faut admettre 
qu’il puisse y avoir eu un défaut d’attention de 
la part des archéologues qui travaillent sur les 
périodes plus anciennes. Les découvertes de 
ces dernières années permettent de nuancer 
ce tableau : les récipients en terre crue existent 
bel et bien au moins dès le IVe millénaire en 
France méridionale (Néolithique moyen), mais 
leur état de conservation fragmentaire les rend 
difficiles à identifier et à distinguer, au premier 
abord, d’autres éléments en terre  : parois de 
four, soles, radiers de foyers, etc. Leur recon-
naissance dans des contextes souterrains, aux 
conditions de conservation exceptionnelles (cf. 
infra), permet de lever tous les doutes quant à 
la réalité de leur existence au Néolithique.
Partant de ce constat, une vaste probléma-
tique s’ouvre, que nous allons illustrer par 
trois études de cas qui s’insèrent parfaitement 
dans le champ des recherches actuelles sur 

Fig. 1 : Carte de localisation 
des sites archéologiques étudiés 
dans cet article (É. Thirault).
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ces matériaux (cf. Leal, Jallet 2018, dans ce 
volume)  : pouvons-nous aborder la diversité 
technique, formelle et fonctionnelle de ces réci-
pients dans des contextes détritiques qui sont 
le lot le plus commun en Europe occidentale ? 
Incidemment, nous plaidons ici pour la recon-
naissance de ces objets souvent confondus 
avec d’autres vestiges en terre crue, parfois 
accidentellement cuits, en particulier les frag-
ments de torchis et les éléments de structures 
de combustion.
Pour illustrer la diversité de ces récipients et 
leur probable fréquence sur les sites néoli-
thiques et protohistoriques, nous discuterons 
ici de trois cas pris volontairement dans des 
contextes climatiques, chronologiques et cultu-
rels différents (fig. 1) :
– la grotte du Trou Arnaud à Saint-Nazaire-le-
Désert, dans la Drôme ;
– les occupations de plein-air de Favary à 
Rousset dans les Bouches-du-Rhône ; 
– les occupations de plein-air de Petit Beaulieu 
à Clermont-Ferrand dans le Puy-de-Dôme.

2. Le Trou Arnaud 
à Saint-Nazaire-le-Désert

2.1. Le site

Situé dans les reliefs calcaires entre la vallée 
de la Drôme, au nord, et celle de l’Eygue, au 
sud, le Trou Arnaud est un réseau karstique à 
plusieurs entrées, reconnu sur plus de 2  km, 
qui recèle des parties actives et des galeries 
sèches. En périodes de fortes pluies, cer-
taines galeries se mettent en charge et une 
exsurgence apparaît. La galerie dite «  des 
Pots », longue de 85 m et large de 4 à 6 m 
pour une hauteur comprise entre 1,5 et 5 m, 
communique en surplomb avec la galerie 
principale du réseau et s’ouvre sur l’extérieur 
par un porche qui était déjà en bonne partie 
obstrué au Néolithique. Cette galerie, était, 
au moment de sa découverte, complètement 
fermée par un éboulis stratifié qui a préservé 
quatre niveaux d’occupation néolithiques. Ces 
niveaux se développaient plus en profondeur 
dans la galerie, mais ont été bouleversés par 
les explorations désordonnées qui ont eu 
lieu à partir de 1952. Les sondages puis les 
fouilles planimétriques réalisées sous la direc-
tion de J.-C. Daumas et de R. Laudet de 1986 
à 1990 ont permis d’étudier la séquence sur 
une longueur de 14 m, pour partie préservée 
par l’éboulis (Daumas, Laudet 1998).

2.2. Les occupations 
du Ve millénaire av. J.-C.

Dans l’ordre stratigraphique, les niveaux 
d’occupation, qui correspondent à des sols 
où se sont déroulées diverses activités, sont 
au nombre de quatre (ibid.). Le niveau G, le 
plus profond, est constitué par un limon mar-
ron très homogène, qui nappe les blocs de la 
galerie et forme une surface horizontale sur 
laquelle une première occupation humaine a 
été identifiée, matérialisée par 105 trous de 
piquets, des zones rubéfiées, des épandages 
de charbon et/ou de cendres, et une cuvette 
d’extraction d’argile de 60  cm de diamètre 
pour 20 cm de profondeur.
Le niveau E, séparé de G par une couche 
de graviers exempte de traces de présence 
humaine, est constitué par une couche d’ar-
gile marron épaisse de 15 cm maximum qui 
contient d’abondants vestiges  : mobilier et 
aménagements qui témoignent d’une occu-
pation conséquente. Ces derniers sont répar-
tis entre des zones riches en charbons et/
ou cendres et des plaques d’argile jaune ou 
rouge (fig. 2). 

Fig. 2 : Grotte du Trou Arnaud à 
Saint-Nazaire-le-Désert (Drôme), 

galerie des Pots. Plan de la fouille 
du niveau E (Dessin  

É. Thirault repris de Daumas et 
Laudet 1998, plan de la page 13).
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Deux aménagements en terre crue, sur les-
quels nous allons revenir, ont été identifiés 
dans ce sol.
Le niveau B, séparé du précédent par deux 
couches de graviers de l’éboulis quasiment 
exemptes de traces humaines, recèle le mo-
bilier le plus abondant de la séquence et a 
préservé des foyers aménagés, dans l’axe de 
la galerie. Ce niveau, épais de 20 à 30 cm, 
est lui-même constitué par des lits de graviers 
stratifiés, avec des intercalations de plaques 
subhorizontales d’argile rouge à marron, de 
quelques centimètres d’épaisseur, plaques 
souvent associées à de minces lits de charbons 
et de cendres. Des masses d’argile jaune sont 
également présentes le long des deux parois, 
dont un dépôt remarquable de 15 à 20 cm 
d’épaisseur pour une surface de 2 m² environ.
Le niveau A, qui succède au niveau B sans 
discontinuité, présente des aménagements en 
moins grand nombre, mais un mobilier abon-
dant. On retiendra la présence de zones argi-
leuses jaunes.
La datation de ces occupations, sur la base 
de quatre dates radiocarbone fiables et sur 
l’étude des mobiliers céramiques (Beeching 
1995) et lithique (Léa et al. 2004), a été dis-
cutée à plusieurs reprises. Pour notre propos, 
retenons que le niveau G se distingue nette-
ment des autres occupations : sa datation est 
centrée sur le milieu du Ve millénaire et corres-
pond à un faciès non chasséen, tandis que les 
niveaux E, B et A sont attribués au Chasséen 
et datés, sans rentrer dans les détails, de la 
seconde moitié du Ve millénaire.
Il faut retenir, de cette séquence remarquable 
qui constitue une référence stratifiée impor-
tante pour les Préalpes françaises, la présence 
de masses ou plaques d’argile jaune ovalaires 
dans les niveaux E, B et A, d’une cinquantaine 
de centimètres d’extension au maximum. Cer-
taines d’entre elles sont rubéfiées, et la pré-
sence d’une fosse d’extraction d’argile dans 
le niveau G vient appuyer l’idée d’une utilisa-
tion récurrente d’un matériau présent sur place 
dans le réseau karstique.

2.3. Les récipients en terre crue

Deux récipient en terre crue ont été identifiés 
lors de la fouille et étudiés en détail dans le 
niveau E (Daumas, Laudet 1998, p. 14-16). 
L’un n’était conservé que sur 10 cm de haut, 
mais les similitudes sont telles avec le récipient 
mieux conservé, que les observations réalisées 
sur ce dernier peuvent être extrapolées pour 

les deux cas. Tous deux étaient disposés près 
des parois. La structure la mieux conservée 
était constituée par une paroi d’argile façon-
née en tronc de cône plus étroit vers le haut, de 
60 cm de diamètre à la base et 30 au sommet 
(fig. 3). Elle était conservée sur 50 cm de haut 
et était donc encore apparente, voire fonction-
nelle, lors de l’occupation du niveau B. Pour 
autant, les données de fouille ne laissent guère 
de doute sur le fait que cet aménagement ait 
été construit lors de l’occupation matérialisée 
par le niveau E, puisque qu’il s’agit bien de 
parois montées directement sur les blocs sous-
jacents, sans fond autre qu’un dallage par-
tiel, et non pas d’un enduit rapporté sur les 
parois d’une excavation. Selon les fouilleurs, 
«  la paroi est en argile jaune crue, de 3 cm 
d’épaisseur, réalisée en gros colombins et lis-
sée sur toute la hauteur intérieurement et exté-
rieurement, sauf du côté aval où sur le tiers les 
graviers sont nettement incrustés dans l’argile. 
Lors de la construction, l’argile a donc été pla-
quée à cet endroit contre le gravier ; elle y est 
d’ailleurs plus épaisse, mais ceci ne concerne 
qu’un secteur de 30° dans la gouttière formée 
par deux gros blocs au-dessus d’une petite 
pierre qui calait la base. Par contre tout le 
reste a été construit en élévation. » (Daumas, 
Laudet 1998, p. 14). Il est probable que le 
sommet de cet aménagement se soit effondré, 
puisqu’une plaque d’argile jaune a été iden-
tifiée dans le niveau B contre la paroi ; il faut 
donc restituer une élévation de 60 cm au total, 
pour une ouverture initiale de 20/25 cm de 
diamètre.
La fonction de ce récipient fixe peut être éva-
luée à partir de l’analyse pollinique réalisée 
par J. Argant en trois points sur un fragment 
de la paroi (Argant in Daumas, Laudet 1998, 
p. 16-18). Seul l’échantillon situé sur la paroi 
interne a livré des pollens en quantité impor-
tante : il s’agit pour 80 à 90 % de pollens de 
plantes rudérales (grand plantain – Plantago 
major, plantain moyen – P. media, des Poa-
cées, Polygonum sp et des Chénopodiacées) 
qui témoignent d’un apport volontaire dans 
le récipient. Ces pollens témoignent donc du 
contenu et non pas d’un apport de végétaux 
pour dégraisser l’argile. L’hypothèse dévelop-
pée par J. Argant sur la base d’une compa-
raison historique, que nous reprenons à notre 
compte ici, est que les feuilles de ces plantes 
aient été conditionnées dans ce récipient frais 
dans le but de développer une lacto-fermenta-
tion, afin de préparer une « choucroute » des-
tinée à une longue conservation. 
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Fig. 3 : Grotte du Trou Arnaud 
à Saint-Nazaire-le-Désert 

(Drôme), Galerie des Pots. 
Illustration du récipient 

en terre crue. 
A) coupe schématique de la 

galerie au niveau des récipients ; 
B) la partie haute du récipient 

le mieux conservé ; 
C) le même récipient, entièrement 

dégagé et coupé pour étude ; D) 
coupes stratigraphiques réalisées 

au niveau du récipient  
(Dessins et clichés repris de  

J.-C. Daumas et L. Laudet 1998, 
avec l’autorisation des auteurs).
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Dans le niveau E, deux de ces récipients fixes 
ont été identifiés et la présence d’une plaque 
d’argile jaune disposée dans l’axe de la ga-
lerie laisse penser qu’un troisième aménage-
ment a pu être détruit. D’autres placages d’ar-
gile jaune dans le niveau B ont pu également 
correspondre à des récipients similaires. Il est 
donc probable que ces récipients étaient d’un 
usage courant dans la Galerie des Pots.

La fonction de stockage est donc nettement 
affirmée dans la Galerie des Pots du Trou Ar-
naud. Pour appuyer ce fait, il faut mentionner 
aussi la présence de grands vases qui auraient 
été mis au jour plus loin dans la galerie dans 
les années 1950 à 1960, vases très fragiles 
qui n’ont semble-t-il pas été prélevés et qui 
auraient été associés, outre un mobilier abon-
dant, à de « grandes » quantités de graines de 
céréales carbonisées (Daumas, Laudet 1998, 
p. 28-29). Les récipients de terre crue consti-
tueraient donc un élément parmi d’autres des 
aménagements développés sur 80 m de long 
dans la galerie, avec des espaces proches 
des parois dédiés au stockage et à la conser-
vation tandis que l’espace axial serait le lieu, 
au moins près du porche, d’activités liées aux 
foyers.

3. Favary à Rousset 

3.1. Le site

Les fouilles menées sur le site de Favary sur 
la commune de Rousset (Bouches-du-Rhône) 
se sont déroulées d’octobre 2014 à mars 
2015 sous la direction de l’un des signataires 
(Thirault 2015, fouilles Paléotime, Archéodu-
num). Sur la superficie décapée et fouillée, soit 
plus de 14 ha, une succession d’occupations 
humaines a pu être mise en évidence  : Néo-
lithique ancien, Néolithique moyen, âge du 
Bronze ancien et final, premier et second âge 
du Fer, période tardo-républicaine, Haut-Em-
pire, ainsi que trois nécropoles du Bas-Empire 
et du Moyen Âge.

Bien qu’ils n’aient pas fait l’objet d’une men-
tion dans la prescription, les vestiges en terre 
crue ont été prélevés et étudiés. L’étude a mis 
en évidence une diversité d’éléments façonnés 
en terre pour les périodes néolithique et pro-
tohistorique. Les catégories les plus représen-
tées sont les mobiliers en terre crue (récipients, 
objets), les éléments architecturaux (briques, 
clayonnage) ainsi que les structures de com-
bustion (soles). Au total, la série réunit 3 590 
fragments pesant 191 kg, dont 938 fragments 
identifiés comme éléments de mobilier en terre 
crue.
Les vestiges sont issus exclusivement du com-
blement de structures en creux, principalement 
des fosses et des silos. Aucun niveau de sol 
d’occupation conservé n’a été observé sur le 
site. Ils sont donc en position de rejet prove-
nant de couches détritiques qui contenaient 
des mobiliers archéologiques diversifiés (céra-
mique, lithique, faune, etc. ; fig. 4). Le contexte 
de découverte rend donc l’interprétation archi-
tecturale et fonctionnelle des restes en terre 
limitée. 
Les niveaux du Chasséen ancien comportent 
de nombreux éléments architecturaux, notam-
ment des briques modelées partiellement brû-
lées ainsi que des fragments d’enduits de paroi 
badigeonnés (fig. 5-6). Ces restes témoignent 
de la présence d’élévations en terre crue dont 
la forme exacte nous échappe.
Le corpus présenté ici regroupe les éléments 
de mobilier en terre crue issus de structures 
datées du Néolithique et de l’âge du Bronze. 
Certaines ont livré des séries importantes, 
entre 140 et 260 fragments, tandis que 
d’autres contenaient quelques fragments iso-
lés. La principale production de récipients en 

Fig. 4 : Favary à Rousset 
(Bouches-du-Rhône). Fosse 
riche en mobilier archéologique 
dont des fragments de 
récipients en terre crue 
(Cliché équipe de fouille).
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terre crue date de l’occupation néolithique du 
site, bien que des exemplaires de vases soient 
également issus de quelques structures proto-
historiques (fig. 15-16).
Dans le cadre de cet article, nous présente-
rons la méthodologie appliquée, les caracté-
ristiques des vestiges ainsi que leur diversité.

3.2. Méthodologie

Lors de la fouille archéologique, les vestiges 
en terre ont été considérés avec le même soin 
que les autres catégories de mobiliers. Le pré-
lèvement fut le plus exhaustif possible et a né-
cessité un protocole adapté. En effet, ces ves-
tiges présentent de multiples contraintes liées 
à la nature même du matériau, dont la fragilité 
induit une détérioration rapide ainsi qu’une 
fragmentation importante après le prélève-
ment si aucun soin n’est apporté. Les fragments 
ont donc été prélevés en bloc et de manière 
individuelle, puis emballés dans des feuilles 
d’aluminium pour les protéger des chocs.
La première phase de l’étude concerne le trai-
tement même du mobilier. Le nettoyage consti-
tue une étape essentielle qui doit tenir compte 
de différents paramètres liés à chaque élé-
ment. L’état de conservation général dépend 
avant tout de la mise en œuvre du récipient 
(texture, ajouts, degré de malaxage, etc.  ; 
Cammas 2003). La plupart des fragments sont 
nettoyés à sec. Toutefois, ceux qui présentent 
un fort degré de chauffe peuvent être humidi-
fiés (fig. 7). Une fois le nettoyage terminé, les 
observations sont effectuées, réunies dans un 
inventaire détaillé comportant diverses caté-
gories définies à partir des caractères répé-
titifs du mobilier. La méthodologie appliquée 
est basée sur les travaux de Claire-Anne de 
Chazelles (Chazelles 2005 et 2016). Les cri-
tères portent sur les caractéristiques morpholo-
giques du matériau (texture, densité, porosité, 
cohésion) ainsi que la coloration depuis la sur-
face jusqu’à cœur, indicateurs d’une chauffe 
éventuelle et de son degré relatif, et enfin sur 
la confection du matériau (inclusions, ajouts, 
degré de malaxage, traitement de surface). 
Des classes de dimensions sont établies afin 

Fig. 5 : Favary à Rousset. 
Le Chasséen ancien : 

briques modelées incendiées 
(X. Deparnay).

Fig. 6 (a et b) : Favary à Rousset. 
Fosse ST5196 : fragments d’enduit 
avec badigeon en surface et revers 

marqué par des empreintes de 
végétaux fins et des inclusions 

minérales (N. Parisot).

Fig. 7 (a et b) : Favary à Rousset. 
Fosse ST5059 : fragment de 

récipient en terre crue avant et 
après nettoyage (N. Parisot).
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de rendre compte du taux de fragmentation 
des vestiges. L’étude porte également sur la 
présence éventuelle de négatifs imprimés qui 
témoignent d’une association terre/végétal 
lors de la mise en œuvre du matériau. Les 
formes et les profils conservés sont également 
notés  : ils apportent des informations sur le 
mode de façonnage. L’ensemble de ces don-
nées permet d’établir un tri typologique et de 
distinguer les éléments relevant respectivement 
de l’architecture et des aménagements domes-
tiques ainsi que des objets (Chazelles 2016, 
Chausserie-Laprée, Nin  1990). Quelques 
collages et remontages ont été effectués sur 
le matériel de Favary lors de l’étude en post-
fouille mais de manière très partielle, faute de 
temps. Il serait toutefois particulièrement inté-
ressant de poursuivre ces travaux afin de com-
pléter les données recueillies.

3.3. Caractéristiques du matériau 
et des formes

Le matériau présente une matrice limono-sa-
bleuse enrichie en argile. Homogène et com-
pact, il est constitué d’une structure massive 
peu poreuse. La nature limono-sableuse du 
sédiment fournit des dégraissants minéraux es-
sentiels (sables fins, micas, etc. ; fig. 8). Parmi 
les inclusions minérales, on note également la 
présence plus ou moins fréquente d’éléments 
de plus gros calibres (graviers, cailloutis, fig. 
6 et 14). Cette terre est utilisée pour la confec-
tion du mobilier en terre crue ainsi que celle 
des éléments architecturaux. 

Les vides observés sur cassure indiquent un 
ajout volontaire de végétaux fins conférant au 
matériau une faible densité et une meilleure 
cohésion (fig. 9  ; Bonnaire 2016). Quelques 
fragments possèdent des inclusions autres, 
notamment des coquilles de gastéropodes 
mais elles demeurent minoritaires. La majorité 
des fragments est marquée par une colora-
tion allant du beige en surface à noir à cœur. 
De nombreuses traces de chauffe de couleur 
rouge brique, réparties de manière aléatoire, 
résultent d’une cuisson accidentelle ayant per-
mis une meilleure conservation des vestiges. 

Les fragments montrent une surface modelée à 
lissée ; le traitement varie en fonction de la na-
ture des vestiges mais indique dans l’ensemble 
un soin particulier apporté à la mise en œuvre. 
Les vestiges correspondent à des restes de 
mobiliers domestiques cuits accidentellement. 
Quelques petits objets partiellement conservés 
figurent dans cette catégorie (trois pesons, un 
tore), mais la majorité des vestiges appartient 
à des récipients, caractérisés par deux faces 
parallèles, courbes ou verticales, présentant 
parfois un profil concave et/ou convexe. 
Connu dans les productions néolithiques et 
protohistoriques du sud de la France, il s’agit 
d’un matériel de stockage offrant une grande 
diversité de formes (silos aériens, bassins, 
vases aux diamètres variables, jattes, coffres, 
fours en cloche, etc.) fixes ou mobiles (Chaus-
serie-Laprée et Nin 1990, Nin 2003, Belarte 
2003, Gilabert  2009, Daumas et Laudet 
1998). 

Fig. 9 : Favary à Rousset. Silo 
ST5340 : cassure fraîche sur 
fragment de récipient montrant les 
vides et les stries issus d’ajouts 
de végétaux fins (N. Parisot).

Fig. 8 : Favary à Rousset. Fosse ST5059 : 
texture limono-sableuse du matériau, riche 
en sables fins (V. Delvigne et N. Parisot).
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Les fragments étudiés sur le site de Favary 
correspondent à des parois et des bordures 
arrondies de contenants en terre crue. Leur 
typologie variée reflète une grande diversité. 
D’une épaisseur comprise entre 1  et 4  cm, 
ils se caractérisent par une cuisson oxydante 
des surfaces externes et un cœur noir. Cer-
tains d’entre eux se terminent par une bordure 
arrondie, concave ou convexe, révélant les 
étapes du façonnage par plaques ou colom-
bins emboîtés (fig. 10 ; Nin 2003). 
Ces vestiges de parois pouvaient appartenir 
à des structures de grande contenance, de 
type silo aérien, ou à des récipients mobiles 
de petite à moyenne contenance (Chausserie-
Laprée, Nin 1990). Des éléments plats égale-
ment présents mais en faible quantité, peuvent 
correspondre à des fonds de récipients ou 
à des couvercles. Enfin, quelques éléments 
caractérisés par des empreintes de baguettes 
rondes de diamètres variables permettent de 
s’interroger sur la présence possible de réci-
pients façonnés en terre sur une armature en 
vannerie (cf. Chazelles, Leal 2018, dans ce 
volume). 

3.4. Les récipients du Néolithique

L’occupation du Néolithique moyen, de la 
culture chasséenne, représente la principale 
période de production de mobilier en terre 
crue, particulièrement active au Chasséen an-
cien (4300-4000 av. J.-C. ; rapport en cours). 
Parmi les seize structures en creux (fosses et 
silos) qui ont livré des fragments de mobilier 
en terre crue, certaines comportaient des frag-
ments isolés et d’autres des séries abondantes 
et homogènes, en particulier, le mobilier de la 
fosse ST5461 qui présente les caractéristiques 
principales de ce type de vestiges. Dans cette 
fosse, l’homogénéité de la série suggère la 
présence d’un seul récipient. Les profils ob-
servés et les formes des fragments évoquent 
un contenant de grandes dimensions dont le 
diamètre est supérieur à 70 cm. Les bordures 
permettent d’observer le mode de façonnage 
par rehaussements successifs (fig. 11). Cer-
tains fragments, caractérisés par la présence 
de deux épaisseurs sur la surface interne, 
témoignent soit d’un rechapage du récipient, 
soit d’un enduit de finition après le montage au 
colombin (fig. 12). En revanche, nous n’avons 
pas identifié de fragments de fond. Cela peut 
indiquer qu’il s’agit d’un récipient fixe déman-
telé  ; le diamètre restitué rend cet objet peu 
pratique à transporter. 

Fig. 10 : Favary à Rousset. Fosse ST5059 : fragment de récipient présentant un colombin 
pris dans le matériau ; fragment à bordure convexe et concave (clichés et DAO N. Parisot).

Fig. 11 : Favary à Rousset. Fosse ST5461 : vue interne d’un fragment de bordure arrondi 
montrant des traces de détérioration importantes ; profil (clichés et DAO N. Parisot).

Fig. 12 : Favary à Rousset. Fosse ST5461 : fragment de parois montrant la présence d’une 
surépaisseur sur la face intérieure du récipient ; profil (clichés et DAO N. Parisot).
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Certains fragments présentent une surface 
intérieure caractérisée par des traces d’usure 
prononcées, peut-être dues à la corrosion, 
qui pourraient être liées au contenu de ces 
récipients, une saumure par exemple exemple 
(fig. 11). Cette hypothèse devra être vérifiée 
par le biais d’analyses chimiques. Ces obser-
vations ont également été faites sur des séries 
issues d’autres structures.

Une autre fosse a également livré une série de 
fragments pouvant correspondre à un conte-
nant en terre crue. Toutefois, les fragments pré-
sentent une surface lissée et un revers rugueux 
suggérant un placage contre les parois d’une 
fosse (fig. 13). Il s’agit d’un aménagement fixe 
ayant été par la suite démantelé.

Ce type d’aménagements est connu sur 
d’autres sites du sud de la France, interpré-
tés comme four en dôme (Hasler 2003) mais 
aussi comme silos. Le façonnage au sol et l’as-
sociation à des éléments minéraux est attesté 
notamment sur le site néolithique chasséen du 

Trou Arnaud dans la Drôme, décrit plus haut 
(Daumas, Laudet 1998).
Diverses fosses datées de la transition entre 
le Chasséen ancien et le Chasséen récent ont 
également livré des séries abondantes, en par-
ticulier la fosse ST5059. À partir de certains 
fragments nous avons pu estimer la présence 
d’au moins un récipient en terre crue de 48 cm 
de diamètre. 
Pour le Chasséen récent (vers 3800 av. J.-C.) 
les vestiges identifiés sont des objets modelés 
en terre crue : deux pesons et un tore (fig. 14). 
La détermination des pesons est basée sur la 
présence d’une perforation centrale circulaire. 
L’un des pesons, de forme oblongue et mesu-
rant plus de 5  cm d’épaisseur, présente une 
perforation centrale circulaire irrégulière de 
10 mm de diamètre à l’ouverture et de 14 mm 
de diamètre au revers. Une seconde perfo-
ration circulaire horizontale aux dimensions 
équivalentes est également visible. De cette 
même fosse est issu un second objet courbe ne 
présentant pas les mêmes caractéristiques. Sa 
surface est lissée et il présente une courbure 
marquée et soignée. Après recollage, plu-
sieurs perforations circulaires verticales ont été 
mises en évidence. Le parallèle typologique le 
plus probant connu actuellement est un exem-
plaire de poids réniforme, mis en évidence 
sur le site de Vernègues (Bouches-du-Rhône  ; 
Moreau et al. 2017).
Quant aux deux fragments d’un même tore, 
d’un diamètre externe  de 13 cm et interne de 
6,5 cm, ils sont de section circulaire. La face 
interne est légèrement oblique, l’objet dans 
son ensemble est finement lissé. Les fonctions 
attribuées à ces objets sont multiples, mais ils 
sont souvent considérés comme des supports 
ou des pièces de calage (Nin 2003, Belarte 
2003). 

Fig. 13 : Favary à Rousset. 
Fosse ST0064 : surface interne 
lissée d’un contenant en terre 
crue façonné directement 
au sol (N. Parisot).

Fig. 14 : Favary à Rousset. 
Chasséen récent, fosse ST1135 :
14a. peson présentant une 
perforation centrale circulaire ; 
14b. peson réniforme (N. Parisot). 
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Malgré la faible quantité des exemplaires 
conservés, la présence de tels vestiges té-
moigne d’une production d’objets liés à des 
activités domestiques et artisanales. 
La majorité des récipients datés du Néoli-
thique correspond à l’occupation chasséenne, 
plus particulièrement au Chasséen ancien et 
à la transition avec le Chasséen récent. Les 
séries mises au jour proviennent de contenants 
en terre crue façonnés au sol, destinés au 
stockage (Chausserie-Laprée, Nin1990). En 
revanche, la production de récipients semble 
réduite durant l’occupation du Chasséen 
récent, tandis que les objets modelés en terre 
sont plus abondants.

3.5. Les récipients de l’âge du Bronze

Quelques exemplaires de récipients en terre 
crue datés de l’âge du Bronze final sont éga-
lement présents sur le site et offrent un bon état 
de conservation. Issus de quatre structures, 
on ne dénombre que 46 fragments. L’exem-
plaire le plus remarquable, trouvé au fond 
d’un silo, est le bord d’un récipient fragmenté, 
confectionné avec soin, comme en témoignent 
les surfaces lissées. Les parois présentent une 
épaisseur supérieure à 3 cm qui augmente sur 
la partie inférieure (fig. 15). Nous avons pu 
estimer le diamètre d’ouverture à 62  cm. Le 
récipient porte des traces rubéfiées dues à une 
cuisson accidentelle. 

Une seconde fosse a livré des fragments de 
récipient en terre constituant un lot homogène. 
Il s’agit de fragments de parois témoignant du 
montage par emboîtements successifs, avec 

une surépaisseur en surface recouvrant les 
bords. L’ensemble constitue la partie supé-
rieure d’un récipient, probablement le col d’un 
vase, marqué par une réduction du diamètre, 
estimé à 42 cm (fig. 16).
La production de récipients en terre crue est 
donc également attestée pour la phase d’oc-
cupation du site à l’âge du Bronze. Bien que 
les exemplaires soient moins fréquents qu’au 
Néolithique, ils témoignent d’une variation 
dans les modalités de production. Cette pé-
riode se distingue davantage par la fabrica-
tion de structures de combustion dont l’une est 
une sole décorée d’une frise de cercles estam-
pés. 

4. Le Petit Beaulieu à Clermont-
Ferrand

À titre de comparaison, nous évoquons 
succinctement la fouille du Petit Beaulieu à 
Clermont-Ferrand (Puy-de-Dôme), site daté 
du Bronze ancien ayant livré un abondant 
corpus de récipients en terre crue (Thirault 
et al. 2014 ; Parisot, Thirault 2016). Il s’agit 
de récipients modelés à partir d’un matériau 
de texture fine, dont l’épaisseur de paroi se 
situe en moyenne autour de 3 cm, aux profils 
variables. Les diamètres observés varient entre 
30 et 90 cm. Le mode de façonnage par em-
boîtements successifs est similaire à celui em-
ployé pour les récipients de Favary. Quelques 
fragments de fonds sont soupçonnés mais ils 
demeurent rares. 
On observe également la présence sur cer-
tains éléments de matière ajoutée ainsi que 
des traces d’usure prononcée (fig. 17). 

Fig. 15 : Favary à Rousset. 
L’âge du Bronze : silo ST5067 : 

15a. bord de récipient 
en terre crue ; 

15b. profil (clichés et 
DAO N. Parisot).

Fig. 16 : Favary à Rousset. Fosse 
ST8304 : fragments de col de 

vase en terre crue (N. Parisot).
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5. Conclusion et perspectives

L’existence de contenants en terre crue est 
attestée dès les débuts du Néolithique pré-
céramique au Proche-Orient, vers 10000 av. 
J.-C. En France méridionale, elle était jusqu’à 
présent bien avérée à l’âge du Fer mais, grâce 
à des séries mises au jour au cours des der-
nières décennies, leur présence est désormais 
assurée à partir du Néolithique et tout au long 
de l’âge du Bronze. Les récipients modelés en 
terre constituent, de fait, une production maté-
rielle à part entière (fig. 18).

Malgré l’importance reconnue du mobilier ar-
chéologique en terre crue, présent sous forme 
de récipients fixes ou mobiles ainsi que d’objets 
divers (pesons, tores, etc.), il faut rappeler qu’il 
n’existe pas de protocole de prélèvement ni 
d’étude particuliers. Or, en raison de la nature 
des vestiges, leur prélèvement implique des 
contraintes et du temps à prendre en compte 
lors de la phase de terrain. De même, la phase 
d’étude et la conservation à long terme de ces 
vestiges posent questions et il serait intéressant 
d’établir de manière concertée des protocoles 
de traitement du mobilier propre à cette caté-
gorie (Gerez, Ramponi, même volume).

Fig. 17 (a et b) : Le Petit 
Beaulieu à Clermont-Ferrand 
(Puy-de-Dôme). ST3166 : grands 
récipients. Vues internes : témoins 
de rechapage (É. Thirault).

Fig. 18 : Le Petit Beaulieu à 
Clermont-Ferrand (Puy-de-
Dôme). Formes et dimensions 
comparées des plus grands 
récipients en céramique 
et des récipients en terre 
crue (Dessins M. Dousse, 
B. Nicolle, R. Picavet et J. Vital. 
Composition É. Thirault).
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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 

CONSTRUCTION EN TERRE CRUE

Torchis, techniques de garnissage et de finition 
Architecture et mobilier

S. Amicone / D. Angelucci / R. Anger / G. Aprile / J.-E. Aubert / F. Barnier / D. Baudreu / A.-C. Baudry / C. Bellon /  
P. Boccuccia / E. Bonnaire / M. Bouiron / F. Bortolami / J. Briand / J. Bruderer / M. Cabanis / C. Cammas /  
C. Cantournet / L. Castellano / M. Cattani / F. Cavulli / C.-A. de Chazelles / G. Cherfallot / R. Claden / L. Claquin /  
C. Colliou / F. Convertini / E. Croce / J.-C. Daumas / F. Debandi / A. Di Pascale / C. D’Oronzo / F. Dumont / G. Duperron /  
W. Eddargarch / F. Evard / G. Fiorentino / L. Fontaine / G. Fronza / R. Gabusi / G. Gaj / M. Gandelin / D. Gasparini /  
H. Gazzal / M.-C. Geib Munier / J. M. Gentilleau / J. Gerez / C. Gilabert / G. Guidorzi / A.-C. Hauduroy-Lefèbvre /  
F. Jallet / L. Jallot / A. Klein / F. Knoll / J. Kotarba / M. Labille / R. Laudet / É. Leal / D. Lefèvre / S. Lemaître /  
P. Lotti / A. Magri / P. Maguer / M. Marcel / P. Martinez / M.-L. Merleau / M. Miari / C. Moffa / F. Monier / C. Moreau /  
H. Mousset / I. Muntoni / D. Murgia / P. Mylona / T. Nicolas / M. Onfray / N. Parisot / A. Pedrotti / P. Péfau / A. Peinetti /  
B. Perello / F. Peyrat / C. Plantevin / F. Pons / S. Popot / S. Prévost-Dermarkar / C. Ramponi / E. Ravon / M. P. Riccardi / 
C. Riche / J. Ros / M. Rottoli / J.-C. Roux / S. Ruefly / M. Saurel / S. Sicard / C. Stadnicki / C. Speciale / Z. Syrová /  
J. Syrový / L. Tarrou / G. Tasca / Y. Tchérémissinoff / É. Thirault / S. Tusa / C. Veca / M. Venturino / P. Verdin /  
G. Vezzoli / A. Vissac / J. Wattez / T. Wibaut

Échanges transdisciplinaires sur 
les constructions en terre crue
Volume 4

2018

Sous la direction de 
Claire-Anne de CHAZELLES 

Émilie LEAL
Alain KLEIN

C
O

N
ST

R
U

C
TI

O
N

 E
N

 T
ER

R
E 

C
R

U
E 

To
rc

hi
s,

 te
ch

ni
qu

es
 d

e 
ga

rn
is

sa
ge

 e
t d

e 
fin

iti
on

 - 
A

rc
hi

te
ct

ur
e 

et
 m

ob
ili

er

Prix public : 40 euros
isbn : 978-2-912261-90-8

2018


