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Méthodes d'analyse formelle des séries télévisées : une mise en perspective méta-critique

Depuis les années 1980, des universitaires de plus en plus nombreux se sont intéressés aux sé-
ries télévisées, dont ils ont fait un objet particulier. Aujourd’hui, en France, ces études paraissent
relever d’une certaine évidence. Puisque les séries, en effet, sont des documents culturels trés
diffusés et trés discutés, puisque certaines d’entre elles, comme Game of Thrones', sont connues
apparemment d’une grande partie de la population, il va de soi qu’elles constituent un phénomene
important dont la recherche est susceptible de rendre compte. C’est ce que I'on pourrait appeler la
justification quantitative de I'étude des séries : il y a beaucoup de documents, beaucoup de télé-
spectateurs, beaucoup d’impact. Il s’y joint une justification qualitative : depuis les années 1990,
les séries auraient connu une trés nette amélioration, qui serait a la fois stylistique et thématique.
Du point de vue stylistique, les séries seraient mieux filmées et mieux écrites, c’est-a-dire qu’elles
seraient plus conformes aux canons cinématographiques et littéraires. Du point de vue théma-
tique, elles aborderaient des sujets plus importants et le feraient avec plus de nuance et de com-
plexité.

Ces deux justifications n’ont pas toujours opéré de maniére conjointe. En effet, ce ne sont pas for-
cément les mémes séries qui suscitent I'attention, selon qu’on cherche a étudier les séries les plus
regardées ou les séries les plus remarquables du point de vue de I'art et de la technique. Lorsque,
au milieu des années 1990, Dominique Pasquier publie son premier article sur Hélene et les gar-
cons’, la série ne vaut que comme phénomeéne culturel massif, donc significatif du point de vue
sociologique, sans qu’il soit question de ses éventuelles qualités artistiquesii. En revanche, en
2001, quand David Lavery et Rhonda V. Wilcox lancent le premier numéro de Slayage, un journal
académique consacré a I'ceuvre de Joss Whedon et a Buffy the Vampire Slayer”, ce sont les quali-
tés de la série en tant qu’ceuvre culturelle qui sont mises en avant. Il arrive, dans certains cas, par
exemple dans Doctor Who: The Unfolding Text, en 1983, que les deux justifications se ren-
contrent. La plupart du temps cependant, si celles et ceux qui étudient les séries télévisées pour
leur valeur artistique sont susceptibles de souligner leur popularité, I'inverse n'est pas vrai.

Bien s(r, ces deux justifications répondent a des parcours académiques distincts, parce qu’elles
servent dans des champs disciplinaires trés différents. Avant toute considération méthodologique
en effet, il importe de rappeler que I'étude des documents de la culture dite populaire ne revét ja-
mais, au sein de I'Université, un caractére d’évidence. Celles et ceux qui les analysent doivent
donc déployer des stratégies pour construire leurs carriéres, publier leurs articles et leurs ou-
vrages, obtenir des financements et mener, en somme, toutes les activités nécessaires a leur pro-
fessionVi. Or, ces stratégies se développent avec les outils de la discipline a partir de laquelle ces
universitaires exercent, puisque la division disciplinaire structure I'évolution professionnelle et les
projets. Ainsi, les spécialistes d’études littéraires et filmiques qui se sont d’abord intéressés aux
séries ont eu tendance a importer, dans I’étude de ces objets, des codes en usage dans I'évalua-
tion des documents ordinaires de leurs disciplines : la qualité de la mise en scene, la complexité
du scénario, le réalisme psychologique, la diversité des histoires, la subversion politique et bien
d’autres aspects de la culture déja validée par le monde académique ont servi a distinguer les sé-
ries télévisées entre elles. Pour se rendre compte de ce phénomene, il suffit d’'observer le nombre
de références littéraires dont la valeur intrinséque est indiscutable convoquées pour étudier une
série que I'on souhaite promouvoir comme objet intellectuel digne de I'attention académique. Au fil
des numéros de Slayage, Buffy est étudiée grace & Chaucer, Castiglione et CapellanusVi, I'Enéide
de Virgilevii, King Lear de Shakespeare, Jane Austen et Ann Radcliffex, Thomas d’Aquinxi, Beo-
wulfi, James JoyceXi et ainsi de suite. De la méme maniére, dans son ouvrage de 2014, pour
éclairer The Wirexv, Linda Williams convoque Sophocle, Balzac, Dreiser, Hugo, Kafka, Chris Mar-
ker, Melville, Nietzsche, Orwell, Adam Smith et Zolaxv.



Toutes ces références littéraires et cinématographiques ne servent pas seulement a mettre en va-
leur la série télévisée par proximité : elles conditionnent la maniere dont celle-ci est étudiée, c’est-
a-dire qu’elles définissent des méthodologies a priori, tout a fait distincte d’analyses sociales et
culturelles comme celle de Dominique Pasquier. Ces méthodologies sont d’ordre textualistexv :
d’une part, elles considéerent la série télévisée comme un document a part entiére, qui peut s’étu-
dier indépendamment de sa réception sociale (que celle-ci soit considérable ou non) et, d’autre
part, elles jugent que la série télévisée peut se ramener d’abord a I'’étude d’un texte et méme, plus
précisément, a I'’étude d’un texte non dramatique mais bien narratif. En effet, méme si la série té-
lévisée, comme le cinéma, est a premiére vue un drame enregistré, ce sont plutét les outils de la
narratologie que de I'analyse dramatique qui sont déployés pour son étude. Quoi qu’il en soit, les
deux aspects des méthodologies textualistes que nous venons de souligner n’impliquent en au-
cune maniére que leurs partisans se désintéressent toujours des questions de réception ni qu’il n’y
soit jamais question des problemes visuels. Il faut distinguer cependant, dans ce domaine, la ren-
contre de deux tendances. La premiére est la sémiotique textualiste de I'analyse télévisuelle de
langue anglaise, développée dés la fin des années 1970, notamment par John Fiskei, qui aboutit
a I'approche culturalistexii, La deuxiéme est la narratologie littéraire que les universitaires francais
tirent, a partir des années 1970, du formalisme russe**. Quoique les deux champs fussent d’abord
tout a fait distincts, a partir de la fin des années 1990 et plus encore des années 2000, les spécia-
listes des séries télévisées sont susceptibles de manier des références empruntées aussi bien a
'un qu’a l'autre et, de maniére plus générale, de parler le langage tant des études des médias, des
sciences de linformation et de la communication, que des études littéraires. Par exemple, en
2015, dans un article consacré a Orange Is The New Black*, Héléne Breda cite aussi bien le Nou-
veau discours sur le récit de Genette, du c6té de la narratologie littéraire, que le Television’s Se-
cond Golden Age de Robert J. Thompson, du c6té des études médiatiques™i. Reste que television
studies, sciences de l'information et de la communication et, en France, un ensemble qui regrou-
perait des chercheurs venus de la philosophie, de I'histoire, des études littéraires et des études
civilisationnelles, constituent des groupes séparés entre lesquels les circulations bibliographiques
et professionnelles ne sont pas aisées. Que des lieux de sociabilité intellectuelle, comme des col-
loques ou des revues dédiés, et des pratiques de citations inter-disciplinaires existent n’implique
en aucune maniere que I'on ait affaire a un seul et méme champ académique.

Deux apories principales des recherches télévisuelles contemporaines font bien sentir les difficul-
tés propres a cette situation. La premiére apparait lors qu’on souhaite passer de I'analyse formelle
a l'interprétation tout en rendant compte de la possibilité vérifiée du programme télévisuel de rece-
voir des interprétations tres différentes. C’est la question de I'ouverture textuelle, de la polysémie,
ou encore de la diversité interprétative : par exemple, la série Doctor Who*i peut étre comprise,
par ses téléspectateurs, comme un programme de gauche ou de droitexii, La seconde est celle de
I'influence de la situation médiatique sur les propriétés formelles du programme. Il s’agit d’expli-
quer de quelle maniére le fait que la série télévisée soit le résultat de structures de production
économique (chaines, studios, plateformes de diffusion) influence sa forme et donc la conduite de
son récit. Par exemple, quelles différences peut-il y avoir, et pourquoi, entre une série produite par
Netflix, dont tous les épisodes sont mis d’'un seul coup a la disposition du public, et une série de
HBO, qui les diffuse petit a petit ? Les séries qui sont diffusées sur des chaines céablées ont-elles
des propriétés spécifiques qui leur viennent de leur canal de diffusion ? Le probleme de ces deux
questions est que I'entrée formelle, celle ou les communications sont les plus nombreuses et les
plus faciles entre les disciplines, ne saurait fournir seule des éléments de réponse. Or, chaque dis-
cipline a ses propres habitudes quand il s’agit de passer de I'analyse formelle a I'interprétation et
de l'analyse formelle a I'analyse médiatique.

Dans une pareille situation, il existe trois perspectives méthodologiques principales, trois maniéres
de résoudre consciemment la difficulté académique.

Perspective homogéne fermée. Chacun peut rester dans son domaine et se préoccuper quasi ex-
clusivement des méthodes propres a celui-ci. On obtient alors un corpus académique a la fois ho-
mogene et relativement fermé, peu susceptible d’accueillir des contributions extra-disciplinaires et
qui se caractérise par un intérét marqué pour les développements méthodologiques. En France,
c’est I'attitude souvent adoptée par les revues de sciences de I'information et de la communication.
Perspective hétérogene ouverte. Chacun peut rester dans son domaine certes, mais incorporer
cette fois dans ses travaux des outils, des références ou des méthodes empruntés a d’autres do-



maines qui partagent le méme objet. Le corpus académique est alors hétérogéne et ouvert, sus-
ceptible d’accueillir des contributions extra-disciplinaires et il se caractérise par un intérét marqué
pour I’élaboration de nouveaux outils conceptuels a laquelle invitent les considérations méthodolo-
giques sur la disciplinarité. L’article de Breda en est un trés bon exemple.
Perspective hétérogene fermée. Les chercheurs peuvent entreprendre de constituer un domaine
nouveau et commun, déterminé d’abord par I'objet étudié plutét que par la méthodologie de cha-
cun. Slayage est un cas typique. In fine, le résultat est en partie le méme que dans la premiére
perspective : le corpus est homogéne et relativement fermé, puisqu’il n’est susceptible d’accueillir
que les contributions qui sont les moins marquées par leurs spécificités disciplinaires et qu'il favo-
rise la connaissance des contributions du domaine aux dépens de I'élaboration conceptuelle mé-
thodologique. Cette troisieme perspective se caractérise par de nombreuses publications ré-
flexives qui visent a décrire et instituer le nouveau domaine d’études. Slayage fournit plusieurs
exemples de ce genre de textesv,
On comprend que les perspectives fermée et ouverte soient la plupart du temps mutuellement ex-
clusives. La présentation proposée par le comité éditorial de la revue TV/Series, fondée en 2012,
offre un bon exemple de ce phénomeéne :
La revue est pionniére dans son exploration pluridisciplinaire des enjeux culturels de sérialité et de
reprise soulevés par la fiction audiovisuelle, avec un regard nourri de littérature, narratologie, philo-
sophie, études visuelles, études culturelles, géographie, histoire, sociologie, etc.
Il est remarquable que I'on n’y trouve aucune mention des sciences de I'information et de la com-
munication. Celles-ci lancaient elles-mémes la revue Télévision en 2010, avec la présentation sui-
vante :
Aussi étonnant que cela puisse paraitre, il n’existait pas jusqu’a aujourd’hui de revue francophone
consacrée a la seule télévision. La création de Télévision est donc un véritable événement : un nou-
vel espace s’ouvre pour les chercheurs et pour tous ceux qui s’intéressent a ce média. La revue ac-
cueillera les recherches les plus actuelles, sans aucune exclusive quant aux méthodes, et donnera
la parole aux grands professionnels qui font I’histoire de la télévision.
Cette fois-ci, ce sont toutes les disciplines qui sont ignorées mais le contenu du premier numéro
n’offre aucune ambiguité sur I'orientation disciplinaire de la revue, par ailleurs dirigée par Francois
Jost, professeur en sciences de l'information et de la communication. La comparaison des som-
maires respectifs montre qu’une seule personne a écrit pour les deux revues, Hélene Monnet-Can-
tagrel®v, qui a soutenu en 2015 une thése en sciences de I'information et de la communication,
apres un cursus en lettres modernes.
Cette situation d’ignorance mutuelle n’est symétrique que si I'on considére les sommaires et
I’examen des pratiques de citations offre un tableau assez différent. En effet, alors que plusieurs
spécialistes francophones des sciences de l'information et de la communication sont cités dans
TV/Series, comme Jean-Pierre Esquenazi ou Jost, l'inverse n’est pas vrai. S'il existe beaucoup de
communications réciproques entre celles et ceux qui travaillent dans les deux derniéres perspec-
tives, les communications entre celles-ci et I'Info-Comm sont trés réduites et souvent unilatérales.
Dans les cas les plus extrémes, celle-ci peut opérer par annexion disciplinaire. Par exemple, dans
un domaine comparable, en 2012, a I'occasion de la parution en portugais de I'ouvrage essentiel
de Sébastien Denis sur la cinéma d’animation>vi, Celbi Vagner Pegoraro présentait le livre comme
« uma nova fronteira nos estudos da comunicagdo »*Vii, alors méme que Denis est docteur en
études cinématographiques. On observe des assimilations semblables de la sociologie des mé-
dias par les sciences de l'information et de la communication, qui en sont tributaires historique-
ment. De pareilles décisions méthodologiques ont tendance a réduire les complexités concep-
tuelles inhérentes a la rencontre de descriptions formelles hétérogénes. C’est par conséquent plu-
t6t les universitaires engagés dans les perspectives hétérogénes qui tentent des résolutions trans-
versales des deux apories identifiées plus haut. L'article de Florent Favard sur la continuité dans
Doctor Who ou celui de Tobias Steiner sur la narration transmédiatique de Game of Thrones sont
tout a fait représentatifs de ces entreprises d’articulations des différentes approches formelles pour
la résolution des problemes spécifiquesvii,
La description de la perspective homogene fermée, principalement incarnée, en France, par les
sciences de l'information et de la communication, n’implique en aucune maniére que tous les ac-
teurs de cette discipline adoptent cette perspective, ni que ceux qui I'adoptent le font toujours ex-
clusivement, ni que ceux qui le font exclusivement seraient incapables de résoudre les problemes



originaux que posent les séries contemporaines. Un article comme celui consacré par Mélanie
Bourdaa aux nouvelles pratiques des fans, trés étroitement inscrit dans les sciences de l'informa-
tion et de la communication, n’en est pas moins remarquable par son traitement de problémes in-
éditsix, Sans qualification particuliére dans cette discipline, j'ai moi-méme publié un article dans
Télévisior>x. Ce n’est donc pas parce qu'une perspective méthodologique est fermée qu’elle ne
peut pas faire preuve, ponctuellement, d’une certaine souplesse. Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de
meilleure preuve de l'intérét revétu par les sciences de l'information et de la communication que la
fréquence avec laquelle les études qui en sont issues sont citées par les autres universitaires qui
travaillent sur les séries.

Quelles conclusions plus générales tirer maintenant de cette observation pour I'avenir de I'analyse
formelle des séries narratives ?
D’abord, il semble que ce soit deux choses tres différentes que de montrer un intérét accru pour
les outils conceptuels et pour les exposés de méthode. Non seulement les exposés de méthodes
sont indifférents du point de vue conceptuel quand ils se bornent a la description d’un protocole
mais ils peuvent étre contreproductifs quand ils jouent le réle de validation des contributions. Dans
les processus d’évaluation des contributions scientifiques, les domaines homogénes et fermés ont
tendance a confondre I'exposé d’une méthode cohérente et I'élaboration conceptuelle innovante.
Cette confusion est problématique, puisqu’elle conduit plutét a la reproduction des protocoles anté-
rieurs, seuls susceptibles d’étre conformes aux prescriptions, qu’a la mise en place de protocoles
nouveaux adaptés aux problémes transversaux. Cette observation n’est pas trés différente du ré-
sumé que Feyerabend proposait pour le troisieme chapitre de Contre la méthode :
La condition de compatibilité qui exige que les nouvelles hypothéses s’accordent avec les théories
admises est déraisonnable en ce qu’elle protége la théorie ancienne, et non la meilleure. Des hypo-
théses qui contredisent des théories bien confirmées nous fournissent des indications qu’on ne peut
obtenir d’aucune autre facon. La prolifération des théories est bénéfique a la science tandis que I'uni-
formité affaiblit son pouvoir critique.xxi
Avant d’étre un probléme méthodologique conceptuel, cette attitude est un probléme éditorial et
pratique. Il concerne la maniére dont nous mettons en place un certain nombre de procédés pour
déterminer les contributions qui seront valorisées (publiées, entendues en conférence, récompen-
sées, citées). Tant que nous demandons aux relecteurs d’évaluer systématiquement la méthode
employée par les contributions qu’on leur soumet, nous nous exposons a rencontrer les mémes
apories. Cela ne veut pas dire pour autant qu’une attention méthodique ne soit jamais nécessaire
et, au contraire, les résolutions transversales que nous avons citées plus haut font état d’'un grand
scrupule dans le domaine. Ce scrupule, cependant, est a la charge des auteurs et non des relec-
teurs. Il faut en effet considérer que tout chercheur participe a la connaissance de ses objets de
deux maniéres : en tant qu’il produit des documents a leurs propos, par exemple des articles ou
des livres, et en tant qu’il met en place des processus de visibilité des documents académiques,
par exemple des revues, des colloques ou des centres de recherche. Un chercheur peut étre trés
strict et trés restrictif quant a sa propre méthode sans pour autant I'étre pour I'ensemble des mé-
thodes qu’il accepte de rendre visibles. Bien sir, de ce point de vue, aucun chercheur n’est plei-
nement libre des pratiques qu’il adopte, puisqu’une partie d’entre elles lui est imposée par les
structures institutionnelles qui existent déja. C’est le cas, par exemple, en France, les sections dis-
ciplinaires du Conseil National des Universités. Il s’agit simplement de profiter des marges de ma-
noeuvre que laissent malgré tout ces structures contraignantes.
On peut d’ailleurs rapprocher, dans une certaine mesure, la situation des études sur les séries té-
lévisées et celle du comparatisme dans les études littéraires de langue anglaise, au début du XXle
siécle. Dans un chapitre de 2006, Haun Saussy écrivait en effet :
The controversy is over. Comparative literature is not only legitimate: now, as often as not, ours is the
first violin that sets the tone for the rest of the orchestra. [...] But this victory brings little in the way of
tangible rewards to the discipline. What comparatists elaborated, argued, and propagated in the labo-
ratories of their small, self-selecting profession has gone out into the world and won over people who
have no particular loyalty to institutional bodies of comparative literature. That is grounds both for sa-
tisfaction and for a restless kind of disappointment. [...] The criteria for membership in our social net-
work [...] do not apply to the application of ideas pioneered in our discipline.xxxi



Il n’est pas indifférent que le comparatisme littéraire ait beaucoup fourni a I’étude des fictions mé-
diatiques, comme le présent ouvrage le prouve encore et comme ne cesse de le montrer, par
exemple, l'activité de I'association Littératures Populaires et Culture Médiatique. L’attachement au
prestige de leur discipline d’origine conduit certains universitaires a considérer les objets nouveaux
et les concepts que I'on élabore pour en rendre compte comme des moyens d’étendre le champ
d’action de leur discipline. Ces chercheurs résistent aux tentatives de récupération conceptuelle
gue Haun Saussy décrit ici pour la littérature comparée. Pourtant, de la méme maniére que les dif-
férentes branches des études littéraires appliquent les idées de la littérature comparée sans satis-
faire aux criteres professionnels et méthodiques de celle-ci, les différents acteurs des études sur
les séries télévisées peuvent opérer dans une relative incompréhension de la cohérence discipli-
naire et méthodologique de leurs contributions respectives sans pour autant manquer de produire
de nouvelles contributions intéressantes. L’histoire académique de la littérature comparée parait
montrer que, malgré de nombreuses tentatives d’imposer des théories et des méthodes fortesii
et malgré méme l'intérét que ces tentatives présentes pour un travail donné, c’est plutét par une
diversité irréductible a la restriction disciplinaire que la littérature comparée s’est développée et a
permis I'’étude d'objets nouveaux. Associer des exigences disciplinaires fortes et une démarche
inclusive semble dés lors possible. Cette histoire du comparatisme littéraire comporte de précieux
enseignements : si les tentatives d’institutionnalisation donnent des résultats toujours décevants
au regard de la propagation conceptuelle, il est néanmoins concevable de maintenir une identité
disciplinaire sans adhérer a une perspective méthodologique homogéne et fermée.

On trouvera peut-étre que cette approche des problémes rencontrés par les études sur les séries
télévisées péche en ce qu’elle ne proposerait que des considérations extérieures a I'élaboration
conceptuelle elle-méme. En effet ces remarques touchent, si I'on peut dire, a la survie socio-aca-
démique d’une discipline ou d'une approche plutét qu'a l'intérét intellectuel des concepts qu’elle
développe. Alors que les universitaires américains, au sud comme au nord du continent, sont
friands de ce genre de considérations, elles ont souvent quelque chose d’indécent dans les tra-
vaux francophones, comme si les disciplines d'un c6té et les carriéres de 'autre se développaient
par le seul mérite de leurs arguments et la seule beauté de leurs architectures théoriques. Heu-
reusement, les questions posées par l'accessibilité des productions académiques ont ouvert,
méme en France, la voie a des réflexions de ce genre. Pour reprendre encore une fois une ex-
pression chére a Feyerabend, il n'y a pas de recherche académique qui se fasse sub specie ae-
ternitatis. La méthodologie, en tant que discours sur la méthode, ne saurait étre seulement une
démarche analytique attachée aux concepts internes, elle peut et elle doit étre, aussi, un examen
des tensions socio-académiques qui traversent nos pratiques du savoir.
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