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DESPRE CONCEPTUL DE SALIENTA LINGVISTICA SI
CAROR FENOMENE CORESPUNDE IN LIMBA ROMANA

ALEXANDRU MARDALE
INALCO din Paris & SeDyL UMR 8202 CNRS

1. Introducere

Unele cercetari lingvistice straine de data recenta (a se vedea in special lucrérile lui (Landragin
2004, 2007, 2009) si numarul tematic al revistei Faits de Langue 39 din 2012, Paris, Ophrys) se
bazeazd pe un concept care, dupd stiinta noastrd, nu a fost incd (riguros) definit in lingvistica
romaneasca. Este vorba despre notiunea de salientd, pe care am tradus-o din frantuzescul saillance (cf.
englezescul saliency).

In lucrarea de fatd, avem doud obiective :

(1) sa oferim cateva elemente de definitie a conceptului de salienta gramaticala / lingvistica,
(ii) sa ilustram acest concept cu cateva date din limba romana.

Mai precis, vom readuce in discutie, prin prisma acestui concept, cateva fenomene
binecunoscute, pe care le vom analiza ca manifestari particulare ale principiului general, care este
salienta. Ne vom referi in mod special la unele aspecte ale organizarii informationale a enuntului,
anume la structurile de tematizare (forte) si rematizare.

2. Note despre definitia salientei

Termenul este, chiar si In lucrarile straine, relativ nou, insa fenomenele la care se refera nu
sunt. Agsa cum vom vedea mai jos, acesta apare in diferite domenii.

2.1. Salienta in domenii altele decdt lingvistica

Initial, termenul salienta a fost evocat in stiintele psiho-cognitive, care se ocupa cu analiza
formei unui obiect (cf. Gestalt theorie), dar si in stiintele vizuale (spre exemplu, in publicitate), pentru
a desemna detasarea unei figuri pe un fond (cf. engl. figure si ground) (vezi (Langacker 1991)).

In sens larg, unii cercetitori au asimilat acestui concept fenomenele de proeminentd, iar altii 1-
au apropiat de cele de punere in contrast, de emfatizare, de focalizare sau, cu alte cuvinte, de
reliefare.

La oricare dintre aceste nivele de definitie ne-am situa, un lucru pare sa fie comun tuturor: a fi
salient inseamna a se ivi primul in minte, in planul vizual, a capta atentia (Landragin 2007).

De asemenea, s-a observat ca o entitate — oricare ar fi natura ei — este salienta 1n raport cu alta,
iar nu considerata singura. Se vorbeste astfel de un continuum de salientd, de-a lungul caruia obiectele
se plaseaza in functie de anumite proprietati pertinente (a se vedea in paragrafele de mai jos scarile
care formeaza ierarhia de salientd).

2.2. Salienta in lingvistica

2.2.1. Foarte scurt istoric

Inspirdndu-se din analizele de genul celor mentionate in paragraful precedent, lingvistii au
preluat conceptul, considerandu-1 un factor determinant in organizarea discursului, ct si un principiu
mai mult sau mai putin universal prezent in diferitele limbi naturale.

Primii care l-au exploatat au fost stilisticienii (spre exemplu, Charles Bally), la inceputul
secolului 20, fara a folosi insa eticheta aici in discutie (a se vedea, 1n acest sens, analiza figurilor de stil



ca mijloace de reliefare). Amintim §i cercetarile lui Henri Weil (sfarsitul secolului al 19-lea) asupra
organizarii discursive a enuntului si rezultatele sale 1n legaturd cu notiuni ce tin de lingvistica
enuntiativa (tema — remd, informatie cunoscuta — informatie noud, ordinea constituentilor in fraza,
fond comun de cunostinte etc.)

2.2.2. Salienta lingvisticd in prezent. lerarhii de salienta

Recent, utilizarea conceptului a fost extinsa si la alte ramuri ale lingvisticii, mai precis la
pragmaticd, fonetica-fonologie si, nu in cele din urma, la morfo-sintaxa si semantica.

Astfel, se considerd cd o unitate lingvistica este salientd cand aceasta prezintd o serie de
proprietati categoriale, lexicale, sintactice, semantice si / sau prozodice - intonationale speciale. Spre
exemplu, la nivelul categoriilor, un pronume (accentuat), un nume propriu sau un nume cu articolul
definit (in limbile in care acesta exista) este mai salient — atat ca tip de denotatie / referinta, cat si ca
pozitie sintactica ocupatd in enunt — decat un nume nud (adica fara articol) sau un adjectiv. La fel, in
ce priveste functiile sintactice si rolurile tematice care le sunt asociate, se considera ca Subiectul sau
Complementul de Agent — si rolul tematic care ii este asociat in mod prototipic, anume Agentul — este
mai salient decat Obiectul (direct), avand de obicei rolul Pacient sau Tema.

Se admite in consecinta ca exista ierarhii de salienta, care combind diversi factori (a se vedea,
intre altii, (Silverstein 1976), (Bossong 1985), (Lazard 1994)). Notam ca nu toti factorii care pot
conferi caracterul salient unui obiect lingvistic se situeaza pe acelasi plan. Unii tin de Tnsusi obiectul
lingvistic (adica sunt interni sau inerenfi acestuia — vezi factorii mentionati in (i) — (iv) mai jos), pe
cand altii tin de contextul in care apare obiectul lingvistic (adica sunt externi sau contextuali — vezi
factorii mentionati in (v) — (vii) mai jos):

(i) statutul categorial al unui cuvant (pronume, nume propriu, grup nominal cu sau fara
articol);

(i1) tipul de denotatie al acestuia (individ (i.e., referential), proprietate (i.e., nereferential));
(iii) rolul tematic pe care il poartd (Agent, Cauza, Instrument, Tema, Pacient etc.);

(iv) prezenta trasaturilor de : (a) definitudine (definit, nedefinit), (b) specificitate (specific,
nespecific), (¢) animacitate (animat uman, animat non uman, inanimat);

(v) topicalizarea (topicalizat, netopicalizat);

(vi) focalizarea prin (a) accentuare contrastiva, (b) dislocare / detasare din pozitia initiala;

(vii) prezenta modificatorilor.

O asemenea ierarhie a fost propusa de catre (Aissen 2003) si, respectiv, (Laca 2002, 2006),
pentru a descrie fenomenul de marcare diferentiald a subiectului si a obiectului (direct) in diverse
limbi (cf. si (Mardale 2007, 2009, 2010) pentru romana):

(A) pronume [+ uman] > nume proprii [+ uman] > pronume [+ animat]

(B) GN definite [+ uman] > nume proprii [+ animat] > prpnume [- animat]

©) GN nedefinite specifice [+ uman] > GN definite [+ animat] > nume proprii [animat]

(D) GN nespecifice [+ uman] > GN nedefinite specifice [+ animat] >
GN definite [- animat]

(E) GN nespecifice [+ animat] > GN nedefinte specifice [- animat] > GN nespecifice
[- animat]



Pe baza unei astfel de ierarhii (care, de altfel, poate fi folositd si la descrierea altor fenomene
decat cele pentru care a fost propusa initial), se poate prezice sau, altfel spus, calcula gradul de salienta
al unei unitati lingvistice (cf. (Grosz & al. 1995)).

Principiul stabilirii gradului de salientd este urmatorul: cu cat un cuvant are mai multe
proprietati de un anumit tip, acesta se va situa 1n fruntea ierarhiei de salientd, avand mari sanse de a fi
marcat intr-un anume fel (morfo-sintactic, lexical, prozodic etc.). Invers, cu cat un cuvant are mai
multe proprietati de tip opus, acesta se va situa In partea de jos a ierarhiei, fiind analizat ca antisalient
si neputand in consecinta fi marcat'.

2.2.3. Tipuri de salienta lingvistica
Corelativ cu aceste distinctii si In paralel cu natura dubla a factorilor de salientd (inerenti si
contextuali, vezi mai sus), se vorbeste de doua tipuri de salienta lingvistica (Landragin 2004, 2007):

(i) salienta inerenta;
(i1) salienta construita (sau dobdndita sau contextuald).

Primul tip poate fi, la randul lui, de doua feluri: (a) salienta indusa de proprietaiti
extralingvistice (este cazul cuvintelor cu referent unic in clasa lor, numite si singletons, spre ex.,
Soarele, Luna); (b) salienta indusa de proprietati (pur) lingvistice (este cazul unor categorii
gramaticale, cum ar fi pronumele, numele proprii).

Al doilea tip se refera la structurile in care un constituent devine salient in virtutea ocurentei in
respectiva constructie. S-a observat ca cel mai adesea aparitia intr-o astfel de constructie este insotita
de un marcaj specific, prozodic, lexical, morfologic (este cazul marcajului zis diferential al
subiectului, al obiectului sau al constructiilor dislocate, clivate, emfatice etc.).

2.2.4. Dificultati de analiza

S-a subliniat, In numeroase randuri, dificultatea analizei diverselor fenomene declansate de
salienta lingvistica. Aceastd dificultate e cauzatd in cele mai multe cazuri de actiunea simultana a
factorilor ce tin (i) de salienta inerenta (si in cazul carora marcarea specifica este adesea obligatorie) si
(i1) de salienta contextuald (in cazul carora, marcarea specifica este de cele mai multe ori doar
facultativa).

In incheierea acestei sectiuni, retinem ca salienta lingvisticd se refera la fenomene complexe,
adesea dificil de delimitat, care se situeaza in mod frecvent la interfata dintre morfo-sintaxda —
semantica, pe de o parte, si pragmatica — discurs, pe de alta parte.

3. Despre citeva manifestari ale salientei lingvistice in limba romana

in cele ce urmeaza, vom ilustra pe scurt, cu date din romana, cateva manifestari ale salientei
lingvistice. Mai exact, vom analiza unele aspecte ce tin de structura informationalad a enuntului. Pentru
analiza unor fenomene de salienta ce tin in special de morfo-sintaxa si semantica, in limba roméana,
cititorul interesat este invitat s consulte lucrarile noastre citate in bibliografie.

3.1. Despre structura informationald a enungului

Cu privire la structura informationald a enunfului, cele doua gramatici de referinta recente ale
limbii romane, GALR 11 2008 si GBLR 2010, noteaza ca informatia dintr-un enunt se organizeaza in
functie de mai multe aspecte, cum ar fi noutatea i / sau importanta informatiei vehiculate, asteptarile
interlocutorului etc. Aceste aspecte au o incidentd asupra organizarii enunfului care se reflecta de cele
mai multe ori 1n structura acestuia. Mai exact, este vorba de fenomene care tin fie de ordinea sau de
reorganizarea constituentilor, fie de marcarea lor prin mijloace specifice. Multe dintre aceste fenomene

1 Uneori insa, antisalienta insdsi poate fi marcatd (vezi folosirea numelor nude in anumite pozitii sintactice si / sau a unor
pronume expletive, non-referentiale).



au fost analizate ca manifestari ale unor mecanisme lingvistice mai generale cunoscute ca tematizare $i
rematizare.

Tematizarea, dupa GBLR 2010: 613, care o numeste si topicalizare, « constd in plasarea in
pozitia initiald din enunt a unui component caruia nu-i este caracteristica aceasta pozitie ».

Rematizarea, potrivit aceleiasi lucrari (p. 615), « constd in marcarea caracterului de rema a
unei secvente din enunt. Structura tipica de rematizare este cea care izoleaza tema (...) scotand astfel
in relief rema (...) ». Rematizarea este adesea pusa in legatura cu focusul (componenta a informatiei
noi, elementul reliefat prin contrast pe un anumit fundal) si cu focalizarea (procedeul de reliefare a
informatiei noi cu diverse mijloace).

In cele ce urmeazi, vom descrie citeva contexte de tematizare si de rematizare in romana, pe
care le vom considera ca manifestari ale salientei dobdndite sau construite. Mai precis, vom trece in
revistd citeva dintre mijloacele prin care se realizeaza salienta construitd la nivelul enuntului: (i)
mijloace prozodice, (ii) mijloace morfo-sintactice, (iii) mijloace lexicale.

3.2. Mijloacele de exprimare a salientei construite la nivelul enuntului

3.2.1. Mijloace prozodice

Este vorba despre prezenta accentului frastic si a conturului intonational (ascendent sau
descendent, in functie de tipul de fraza iar, atunci cand este cazul, de tipul de dislocare operat).

GALR 11 2008: 913 subliniaza ca acest tip de marcaj este obligatoriu pentru orice constituent
reliefat (prin tematizare zisa forte sau focalizare). Cu alte cuvinte, toate structurile de reliefare au o
prozodie speciald, pe cind numai unele dintre ele fac apel si la alte mijloace de marcare (a se vedea
urmatoarele doud subsectiuni).

Astfel, in ce priveste constituentii dislocati la stinga din frazele asertive si imperative, conturul
intonational este ascendent (marcat cu sageata care urcd) si adesea urmat de o scurtd pauza (altfel spus,
se caracterizeaza printr-o prozodie neintegratd, marcata in exemplele de mai jos prin simbolul diez).
Notam ca nu pare sa existe vreo constrangere de ocurenta pentru constituentii din acesta pozitie, nici la
nivelul categoriei (nume, adjectiv, adverb, propozitie etc.), nici la nivelul functiei sintactice (argument,
adjunct):

(D) a. Cartea 1 (#) nu i-a pldcut niciodata. (Subiect)
b. Sa facd un astfel de gest 1 (#) nu mi-as fi imaginat.  (Obiect direct)
c. Frumoasat (#) n-a fost nici cand era tandard. (Nume predicativ)
d. Diseara 1 (#) sda vii ! (Circumstantial)

In schimb, in frazele interogative, conturul intonational al acestor constituenti este unul
descendent (si urmat de o scurtd pauza):

2) a. Sivoi J(#), ce propunefi ? (Subiect)
b. Sd nu faci nimic toatd ziua | (#), nu te-ai plictisit ? (Obiect indirect)
c. Cinstit | (#), sd fie el oare ? (Nume predicativ)
d. Dar maiine | (#), poti sd vii ? (Circumstantial)

Cu privire la constituentii dislocati la dreapta si cei din pozitie incidentala, oricare ar fi tipul de
fraza in care apar, acestia au un contur intonational descendent, fiind separati de o scurtd pauza (sau
chiar de doud daca este vorba de incidente):

3) a. Nu i-a placut niciodata, | (#) cartea. (Obiect direct)
b. Nu numai cd nu i-a placut niciodatd, | (#) cartea (#), dar a si urdt-o.
c. N-a ajuns atdt de tarziu, | (#) niciodata. (Circumstantial)
d. N-a ajuns, | (#) niciodati (#), atdt de tarziu.



3.2.2. Mijloacele morfo-sintactice

Unul dintre aceste mijloace este reprezentat de binecunoscuta constructie formata din
prepozitia de urmata participiu trecut (adica supinul), un adjectiv, un adverb ori un nume nud (a se
vedea, pentru detalii asupra acestui subiect, lucrarile Iui (Manoliu-Manea 1993), (Pand Dindelegan
1998, 2003), (Negoita-Soare 2002)).

Printre caracteristicile acestei constructii, s-a observat cd apare exclusiv in pozita initiald a
enuntului (cu accent frastic principal si prozodie neintegrata), ca de este obligatoriu, iar constituentul
pe care il ia drept complement are folosire predicativd. Adesea, acesta din urma poate fi parafrazat
printr-o sintagma de tipul in ce priveste (faptul de a...). Exemplele urmatoare ilustreaza astfel de
constructii, cu supinul in (4) si cu alte categorii posibile in (5):

(4) a. De culcat, se culca numai tarziu. (Supin)
De ramas, ar mai ramdne, insa nu mai are concediu.
c. De angajat, I-ar angaja imediat, dar este vorba de un minor.
5) a. De interesantd, este cu sigurangd foarte interesantd. (Adj)
a’. De inteligent, nimic de zis, e inteligent, dar e lenes.
b. De repede, va veni repede, dar nu stim daca va folosi la ceva. (Adv)
. De bine, lucreaza bine, am fost intotdeauna multumit.
c. De prieten, mi-e prieten, insa nu ma pot baza cu adevarat pe el. (Nume)
c’. ’De director, este un bun director, si toatd lumea stie asta.

NB ! Cu privire la elementul de din aceste constructii (care pare sa nu fie o prepozitie lexicald), Pana
Dindelegan op. cit. observa ca acesta are un rol triplu: (i) de a nominaliza predicatul pe care-1
introduce, (ii) de a abstractiza semnificatia acestuia, (iii) de a-l tematiza forte. De, este cu alte cuvinte,
un mijloc morfo-sintactic de marcare a salientei construite.

Un alt mijloc de aceeasi facturd sunt falsele conditionale. Acestea sunt introduse intotdeauna
de conjunctia daca si apar in mod necesar ca dislocate la stinga. Au o prozodie neintegrata (sunt deci
urmate de o scurtd pauza) si exprima opozitia in raport cu fraza principala (care este de obicei post-
pusd). Uneori, conjunctia daca poate aparea in corelatie cu adverbul atunci

(6) Daca Ion e cuminte, atunci Petre e un sfant.

Daca asta iti place, atunci pe cealalta o vei adora.

Daca acum e cald, inseamna ca nu stii cum a fost luna trecutd.

Daca si eu sunt exigent, atunci ce sa mai zicem de colegii mei de la
lingvisticad.

ac o

Un alt mijloc este reprezentat de secventa ca ... sd, formatd din complementizatorul ca si
morfemul conjunctivului, sa. Ca apare obligatoriu in frazele subordonate la conjunctiv, atunci cand
inaintea acestuia (mai precis, a morfemului sd) este inserat un constituent focalizat si care se afla la
origine (adicd inainte de deplasarea in pozitia focalizata, intr-o altd pozitie a frazei (de obicei post-
verbald)).

Constituentii care apar Intre ca §i sd pot purta un accent contrastiv si indeplini, ca in exemplele
de mai jos, diverse functii sintactice, subiect (7a), obiect direct (7b), circumstantial (7c-¢):

@) a. A suspendat condamnarea, cu conditia ca acesta sa plece din Irlanda §i sa nu revina
timp de zece ani. (Www.ziare.com, 5 apr. 2011)
b. N-as fi vrut ca pe TINE sa te supar, iar pe TINE n-as vrea sa te dezamdgesc.
(www.suchrobert.blogspot.com, 13 oct. 2009)
c. Spera ca de Criaciun sd vina acasa. (www.forum.desprecopii.ro, 19 dec. 2006)
d. D-na Capraru lucreaza pentru 2 persoane juridice in acelagi timp, se angajeaza ca
imediat sa plece in concediu fara plata. (www.timponline.ro, 19 apr. 2011)
e. Trebuie ca  intotdeauna sa  mdncam  fructele pe  stocmacul  gol.

(www.tisport.blogspot.com, 11 febr. 2012)




In fine, conjunctia iar poate fi citati ca mijloc de exprimare a salientei unui constituent in
special cand acesta din urma este raportat la un altul, din acelasi enunt. Dupa cum se stie, iar exprima
un sens care reda sensurile conjunctiilor si si dar (cf. fr. tandis que). La nivelul interpretarii, aceasta
pare sa introducd intotdeauna un contrast intre doi constituenti. Din punctul de vedere al topicii, al
doilea constituent (adica cel contrastat, reliefat) urmeaza in mod obligatoriu imediat dupa iar (cf.
(Bilbiie & Winterstein 2011), (Bilbiie 2011)). Cu alte cuvinte, asa cum se poate observa din contrastul
intre x si X’ din exemplele de mai jos, pozitia imediat adiacentd lui iar este rezervata constituentului
salient, indiferent de functia sintactica a acestuia.

®) a. lon e aici, iar Petre e acolo. (Subiect)
a’. "Ion e aici, iar acolo e Petre.
b. Domnii au stat pe scaune, iar doamnele pe canapea. (Subiect)
b’. *Domnii au stat pe scaune, iar pe canapea doamnele.
c. Merele au fost facute gem, iar prunele tuicd. (Obiect direct)
c’. *Merele au fost facute gem, iar tuicd prunele.
d. Organizatorii sosesc azi, iar mdine invitatii. (Circumstantial)
d’. ??Organizatorii sosesc azi, iar invitatii mdine.

In exemplele de mai sus, variantele marcate cu asterisc sau cu semne de intrebare sunt
gramaticale, insa au o alta interpretare. Frazele (8b’ si d”), de pilda, sunt acceptabile daca contrastul se
realizeaza intre constituentii GP pe scaune / GD organizatorii si, respectiv, GP pe canapea / GD
invitatii.

3.2.3. Mijloacele lexicale

Ne referim aici la o serie de locutiuni si constructii mai mult sau mai putin impietrite. in cele
mai multe dintre cazuri, acestea se apropie de statutul categorial si de functionarea prepozitiilor, desi
sunt formate din elemente dintre cele mai diverse (prepozitii, substantive, verbe invariabile, adverbe):
in ceea ce priveste, cu privire la, cdt despre, in privinta, in legatura cu, referitor la, dinspre partea.
Multe dintre ele sunt calcuri dupa alte limbi si pot prezenta diverse restrictii de folosire (de pilda,
gruparea cdt despre (cf. fr. quant a) se foloseste pentru introducerea ultimului argument / punct
abordat dintr-o lista data).

Oricare ar fi aceste restrictii, de altfel putin pertinente pentru discutia de fata, retinem ca toate
mijloacele lexicale mentionate mai sus au in comun faptul de a introduce un constituent tematizat.
Retinem de asemenea ca acestea se pot asociindu-se Tn mod facultativ cu alte tipuri de marcaj (de
pilda, cu topica initiald si / sau cu o prozodie specifica, neintegratd). Exemplele urmatoare ilustreaza
cateva astfel de constructii:

9) a. Constantin Balaceanu-Stolnici: ‘In ceea ce priveste bunele maniere, nu exista
compromis’. (Www.eva.ro, 4 iunie 2011)
b. Dinspre partea "inchindarii” interne, nu m-ar mira foarte mult sa se

concretizeze, avand in vedere ca "barbatii" nogstri politici sunt cei descrisi de catre Caragiale.
(www.romania-mariei.blogspot.com, 1 nov. 2011)

c. In legaturd cu acest aspect se iau masuri prin intermediul prevederilor legale
ample si al unei viziuni durabile asupra folosirii resurselor. (www.conti-online.com, 7 dec.
2011)

d. Referitor la declaratiile ficute de Calin Popescu-Tariceanu la postul

Realitatea TV, Biroul de presa al Guvernului este abilitat sa faca urmatoarele precizari.
(www.gov.ro, 17 febr. 2012)

e. Cu privire la raportul ICCV din 10 iunie 2010. (www.revistaculturala.ro, 3
aug. 2010)
f. Cit despre sustinerea occidentului, aici nu prea am dubii. (Www.romania-

mariei.blogspot.com, 1 nov. 2011)




3.2.4. Rezumat

Am constatat in paragrafele precedente ca romana prezintd un inventar destul de bogat de
mijloace de marcare a constituentilor ce intrd sub incidenta tematizarii i a rematizarii. Astfel, am
inregistrat, dupad modelul celor mai recente gramatici explicative romanesti, o serie de mijloace
prozodice (accentul si conturul intonational), morfo-sintactice (constructiile initiale in de urmat de
participiu trecut, adjectiv sau nume nud, falsele conditionale, conjunctia iar, morfemul discontinuu
ca..sa de la conjunctiv) si lexicale (locutiunile prepozitionale de tipul in ceea ce priveste). Consideram
toate aceste mijloace ipostaze ale salientei lingvistice construite.

Asa cum am putut observa, aproape niciunul dintre ele nu apare singur, ci de cele mai multe
ori se asociaza cu altele, astfel ca se poate ajunge la situatii de marcaj multiplu. Cu alte cuvinte, unul si
acelasi fenomen — ca expresie a salientei lingvistice, se poate manifesta printr-un cumul de marci /
mijloace lingvistice (reamintim constructiile de tematizare forte cu supinul, in care apar deopotriva
marcile morfo-sintactice (anume de), prozodice (accentuare frastica si prozodie neintegratd), topica
(pozitia exclusiv initiald)).

4. Concluzii

In loc de concluzie, dorim si reludim doui idei pe care le-am expus in acesta scurtd contributie.

Prima este ca salienta lingvistica reprezinta un concept pertinent pentru analiza si explicarea a
numeroase fapte de limba. Suntem deci de parere ca merita retinut si exploatat si Tn romana cu studii
de detaliu.

A doua este cd avem insd de-a face cu o notiune ce se caracterizeaza printr-o anumita
dificultate in abordare, iar aceasta se intdmpla in special pentru cid se referd la fenomene a caror
complexitate este adesea greu de masurat. Cu privire la acest ultim aspect, refinem de asemenea ca
dificultatea abordarii si adoptirii conceptului poate veni si din urmatoarele motive: existenta mai
multor tipuri de salientd lingvistica (inerenta i construitd), existenta a numerosi (si eterogeni) factori
de salienta (lingvistici si extralingvistici), existenta diverselor grade sau trepte de salientd si, nu in
ultimul rand, situarea diverselor fenomene la interfata dintre gramatica si discurs. Consideram totusi
ca aceastd dificultate este numai aparenta §i cd ea nu ar trebui sa priveze conceptul de interesul pe care
il merita.
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ON THE CONCEPT OF LINGUISTIC SALIENCY
AND THE PHENOMENA TO WHICH IT CORRESPONDS IN ROMANIAN

(Abstract)

Some recent foreign linguistic studies have been based on a concept that has not been defined yet, to
our knowledge, in Romanian linguistics. Namely, it is about the notion of saliency (cf. Fr. saillance < Engl.
saliency).

This term is rather new, even at international level. However, the phenomena it describes are not. It has
been first in use in psycho-cognitive sciences, dealing with the analysis of the form of an object (cf. Gestalt
theory), but also in visual sciences, to show the detachment of a figure on a ground. Broadly speaking, some
researchers have assimilated in this concept the prominence phenomena, while others have related it to
contrasting, emphasis or, in other words, making prominent.

Whatever the definition level, one thing seems to be common in all of them: to be salient means to first
come to one’s mind, visually, to catch one’s attention (Landragin 2007).

Starting from these features, linguists have taken the concept, exploiting it first in stylistics. Recently, its
use has been extended to other fields as well, from sentence discourse organisation to morphosyntax and
semantics. It is admitted that a linguistic object is salient when it has a series of special lexical, syntactic,
semantic and/or prosodic properties.



This article proposes to deal extensively with the concept of linguistic saliency and to support it with
data from Romanian. Namely, we will re-discuss, considering this concept, some well-known phenomena, which
we will try to interpret as instantiations of linguistic saliency. issues related to the sentence information
structure, especially strong topicalisation and focalisation.



