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Résumé :

Dans le champ de la formation continue, de nouveaages d’intervention publique sont
promus visant, du moins selon leurs promoteurs,i€uxnconcilier efficacité et équité en
promouvant linitiative individuelle : les « comptendividuels de formation ». Au-dela du
champ de la formation, la logique sous-jacentesaceomptes » renvoie de facon plus large a
la problématique de I'Etat social actif et a I'atfjé central « dempowerment des individus.
Trois expériences de comptes individuels de fomnmasont étudiées aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni et aux Pays Bas. Elles révélent dgmslitifs dont les modalités et les objectifs
(implicites ou explicites) peuvent étre assez diffiés. Les enseignements tirés de leur mise
en ceuvre peuvent étre utiles a mieux comprendralidpssitifs similaires plus récents tels
que le Droit Individuel a la Formation en France.

Individual Learning Accounts (ILAS) represent a nésnet of the European’s Lifelong
Learning Strategy. They pretend to be an innovat@sponse to the problem of adult
participation in training, solving the dilemma beem efficiency and equity. The underlying
rationale of ILAs relies on the Social Active We#a State and the principle of
“empowerment”. Three ILAs are examined, in the BdiStates, the United Kingdom and the
Netherlands. Despite that ILAs share these thexaletind political basements, their concrete
patterns and their goals (explicit or implicit) @ap quite different. The analysis of their
implementation (more or less successful), and tfartially) assessed outcomes, can be
useful to understand more recent device such asréreh “Droit Individuel a la Formation”.
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Depuis une quinzaine d’années, I'édification d’ungociété de la connaissance » est une
forte priorité affichée des pays industrialisésrenés. C’est dans ce cadre que l'intérét pour la
formation continue a connu un regain, a traveramatent la promotion de la « formation
tout au long de la vie ». De nouveaux modes dwaetion publique sont promus visant, du
moins selon leurs promoteurs, a mieux concilieicatité et équité en donnant l'initiative aux
intéresseés. Il en est ainsi de dispositifs indiglties de « comptes individuels de formation »
qui, selon des modalités diverses - comptes indelsl d’épargne abondés par I'Etat, bons
d’achat («ouchers»). — visent a permettre aux individus de préseveae d’accroitre leur
employabilité tout au long de leur carriéere.

Quels sont les arguments économiques et les sarbasts politiques qui expliquent et
justifient la mise en oeuvre de ces « comptes wvithaels ? Quelles sont leurs différentes
modalités ? Quels sont leurs objectifs, et aved gueces et quelles limites sont-ils mis en
ceuvre ?

Le présent article tente d’éclairer ces questiongl@ux temps. Dans une premiere partie,
nous montrerons comment, au-dela du seul champ fterhation, la logigue sous-jacente a
ces « comptes » individuels renvoie de fagcon baguptus large a la problématique de I'Etat
social actif, et a I'objectif central «@npowerment des individus. L'enjeu est de permettre
a lindividu d’affronter les aléas de sa vie praiesnelle et privée, et plus largement de
I'aider mener a bien ses projets, en le dotant cepitaux » de diverses natures. L’encourager
et l'aider a entretenir et développer son « cagitahain » est, dans ce cadre, essentiel. La
seconde partie se focalise sur trois expériencesisies en ceuvre de comptes individuels de
formation aux Etats-Unislir{dividual Training Account),au Royaume-Uni IQdividual
Lifelong Learning Accouitaux Pays-Badr{dividual Learning Accountlet essaye d’en tirer
guelques enseignements en termes d’équité etatieite.

1. Les comptes individuels de formation : quels fondeents ?

1.1. Etat social actif et dotation des individus en tapi

L’Etat social actif vise a passer d'une logique" geotection passive contre l'al€a qui
était celle de I'Etat social traditionnel, « 'Efatovidence » a une logique deécurité active
face a l'aléa’ - selon les termes das8I0T(1999). Ainsi, il ne s’agit plus tant de protégesd
situations acquises mais de sécuriser les trajestaies individus tout au long de leur cycle
de vie, en leur donnant le plus possible les mogensaitriser leur destin. Il en découle que
la « protection sociale » doit s’'inscrire de plasptus dans unegique préventivet non plus
simplement réparatrice — comme c’était le cas darsadre des assurances sociales et des
transferts sociaux classiques ou il s’agit de camepeex postdes éventuelles pertes de
revenu liées a l'accident de travail, au chdmagé @naladie, a la retraite ou encore au
divorce par exemple. Pour passer a une logiquéiveas, il convient d’accroitre I'autonomie
et les opportunités des individus - ce que les dusgixons désignent parempowerment -,
pour leur donner les moyens de mener a bien lewgetp, plutbét que de les assister ou
simplement les indemniser en cas d’accident.

Cette approche a été defendue avec force par AntBmWDENS a partir de la seconde
moitié des années 1990. Il se situe dans la ligiréete du philosophe allemand Ulricled,
selon qui ¢eople are invited to constitute themselves asviddals, to plan, understand,
design themselves as individuals p..[cité par ®DENS, 1998, p.36). L'individu est en
quelque sorte appelé a incarner l'idéal de la ti@diibérale : libre, responsable, rationnel,
capable de se projeter dans l'avenir par des alotértemporels. Mais un tel individu —
contrairement a la conception libérale — n’est gasné ; il doit se constituer dans et par la



société. L’Etat peut et doit jouer un réle fondamaédans cette constitution, principalement
par le biais d’'une action en amont du marché (¥enve » au sens évoqué plus haut, ou que
I'on pourrait encore qualifier de « constitutive kg role de I'Etat est d’abord de fournir aux
individus une partie des « capitaux » et/ou dedieer a les acquérir pour qu’ils puissent
disposer ainsi d’'un « patrimoine » qui les constitomme véritables « entrepreneurs » de
leur propre vie. A I'Etat Providence classique,égatif » car simplement protecteur, doit se
substituer un « Etat Social Patrimonial »A8set Based Welfas€, REGAN, 2001, WHITE,
2001). C’est dans ce cadre que I'Etat peut promiousous différentes modalités, des
« comptes individuels ». L'objectif de ces compiésst pas seulement de fournir une aide
financiére. Par leurs modalités, ils visent ausdi garfois avant tout) a « formater » le
comportement de lindividu, a l'intégrer dans lacig#bé en le rendant plus autonome et
responsable — alors que l'aide sociale traditideneburt toujours le risque d’entrainer la
dépendance de lindividu. L’Asset Based Welfdreejoint en fait le modele préconisé par
RAwLs dans la préface de la seconde édition dé&lssorie de la justiced’'une «property
owning democracy, dans laquelle richesse et patrimoine doivers ébdistribués pour
construire une société de citoyens autonomes.

Parmi les questions soulevées par cette approete,dt montant et, surtout, du caractere
redistributif de la dotation étatique est imporéaniinsi, plus fondamentalement, la logique
méme d’'une dotation en capital suscite un questioramt en termes d’équité et d’efficience
(sur ce point, voir notammentaGTIE, 2003). En effet, une dotation en capital peupas
suffire & responsabiliser et « sécuriser » de fagctive (au sens évoqué plus haut) les
individus. A la conception de JohmWLs, dont on a vu gu’elle servait de référence a tatE
Social Patrimonial », peut étre opposée celle d’AyaaSEN. Ce dernier souligne le fait qu'il
ne suffit pas de doter de fagcon équitable les idds de « capitaux » au sens large. Il faut
aussi se soucier des possibilités réelles qu’'@ninidividus de les mobiliser pour mener a bien
leurs projets de vie. Tous les individus n'ont pes mémes capacités a faire les choix
optimaux, ou encore, a incarner lindividu respdiesa autonome, éclairé. Au dela des
« capitaux », il faut se soucier des « capacit@des utiliser — ou encore desapabilities»
au sens deel (1992). Ces considérations valent tout particatiggnt quand on s’intéresse
au domaine de la formation.

1.2. L'application au champ de la formation

Le champ de la formation est un terrain privilédjigpplication des approches qui viennent
d’étre exposées. L’'acquisition de « capital humaest une des dimensions clé de la sécurité
« active » que doit promouvoir le nouvel Etat sbeia 'Etat Providence de demain, c’est la
formation» va méme jusqu’a affirmerviaLd (2002, p.126). Celui-ci doit notamment avoir
pour objectif d’encourager et d’aider les individds développer et entretenir leur
« employabilité » tout au long de leur carriere.eUapproche en termes « d’Etat Social
Patrimonial » peut amener a promouvoir leoktfolio worker» - I'individu « entrepreneur de
lui-méme », qui gére de fagon optimale, son pouiéede compétences.

Si le domaine de la formation, et notamment postage, illustre particulierement bien
ces problemes, il en souléve aussi d’autres. Ladtion ne saurait se concevoir comme un
simple investissement relevant de lindividu sougied’entretenir et/ou d’accroitre son
employabilité et qui se verrait doter d'un cappalr le financer — dans la logique de simples
comptes individuels de formation, comme nous verq@aos bas. La question se pose en effet
du bon usage de ce capital, et ce d’'un triple pentue.

2 Cette notion, introduite par le sociologue améniddichael SIERRADEN (1991), a été notamment promue par
I'Institute for Public Policy ReforniIPPR), think-tank britannique proche du New Labaui a créé en 2001
une cellule d’études sur ce théme — GURNADRE-PLANCK, 2009.



Du point de vue de lindividu tout d’abord, le pteime est de savoir s’il suffit de le doter
de ressources pour le rendre réellement autononee -qui renvoie a la distinction
« capitaux » / « capabilités » évoquée plus hautefiet, tous les salariés n'ont pas la méme
capacité a incarner l'individu rationnel, resporisalqui planifie a long terme. Des enquétes
auprés de stagiaires de la formation continue atamment montré que linitiative de
formation des ouvriers et des employés, au coetidés cadres, s'inscrivait le plus souvent
dans une logique a court terme visant simplemestdapter a I'emploi ou a saisir une
opportunité (GRME, 2001). En amont, c’est la prise d'initiative derf@mtion qui est elle-
méme trés inégalement répartie. Exprimer des bgsienformation suppose une capacité
réflexive sur son activité de travail et de praetdans I'avenir qui ne sont évidemment pas
indifférentes a la position dans I'emploi, aux citiotis de travail et a I'expérience antérieure
de la formation (PrRez, 2009). La sous-estimation des besoins de formatioez de
nombreux travailleurs peut entrainer des investiesges en capital humain insuffisants ou
inadaptés. Le manque d’information (sur I'offre fdemation, les modalités de financement,
mais aussi sur les métiers, les marchés locauxrakaik..) peut aussi empécher les
travailleurs de s’engager en formation et, le caséant, d’effectuer des choix pertinents.
L’acces a des services de conseil, d’orientatiaiaaicompagnement - depuis I'expression du
besoin de formation, jusqu’a la mise en ceuvre dijepren passant par son élaboration-,
serait de nature a accroitre les marges d’autondeniéndividu®.

Du point de vue de I'employeur, s’il peut suscitemgagement en formation de ses
salariés et permettre la constitution d’'un portdtieeule compétences transférables, il a aussi
ses intéréts propres. Et de ce fait, il peut faieser certainesontraintessur les choix de
formation de ses employés.

Il en est de méme pour I'Etat. Son role dans I'aggagnement de l'individu est essentiel.
Mais il poursuit aussi des objectifs propres, duda la nature particuliere de la formation,
qui est unbien collectif devant étre alloué selon des criteres d'équitdars l'idée de
promouvoir I'égalité des chances -, mais aussi dansouci d’efficience. L'investissement
dans la formation produit en effet des externalfiésitives — au niveau global, de par ses
effets sur la croissance, comme a un niveau ptligiduel.

Tous ces questionnements sont en prendre en cagnpted on aborde la question des
« comptes individuels de formation » - pris icisans large.

2. La mise en ceuvre : quels enseignements ?

2.1.Modalités diverses pour objectifs multiples

Au sein des dispositifs retenus ici (nous restr@ignnotre champ d'étude aux seuls
dispositifs concernant la formation post-initialdgs distinctions peuvent étre opérées selon
trois séries de critéeres. Ces criteres sont arralie objectifs (implicites ou explicites) des
dispositifs déployeés.

Une premiére distinction renvoie au droit d'acces<a@ompte » selon dedegiques sous-
jacentes Comme pour I'ensemble des « comptes » (au-delsedlchamp de la formation),
on peut distinguer une logique « universaliste wnd’ logique plus « solidariste ». Dans le
cadre d’une logique universaliste, I'accés est duae’ensemble travailleurs, et les droits

® Remarquons toutefois qu’en France, les intermésgiaén charge de ces services de conseil, d’otiemtat
d’accompagnement professionnel, et leurs pratiqliéferent selon le statut professionnel des perser{salarié

en emploi, licencié économique, chdmeur indemnigénon). Les contraintes imposées aux individus (par
exemple sur le choix de la formation) et/ou suritesrmédiaires eux-mémes (objectif de performaeteue
taux de placement en emploi) peuvent alors versidiausement renforcer les différences dans legesar

d’autonomie des personnes (voivBy , PEREZ 2010).



attachés au dispositif (notamment en termes deitbomsl de financement et d’utilisation)
sont les mémes pour tous. L'intégration dans umenaonauté (celle des citoyens, ou celle
des travailleurs) et, en méme temps, I'autononusatit la responsabilisation des individus,
sont des objectifs prioritaires. La seconde logiggose sur l'introduction de critéres plus
spécifiques, visant généralement a essayer de cwapdes inégalités en accordant des droits
plus importants, voire en restreignant ces draitsgrtaines catégories de travailleurs. Cette
logique peut étre qualifiée de « solidariste ». Daegnes intermédiaires sont possibles,
relevant d’un « universalisme progressif:>par exemple, le droit d’accés peut étre uniderse
mais l'aide financiére étatique plus importante rpl@s moins favorisés en termes de salaire
et/ou de qualification.

Une deuxieme série de critéres renvoie aux modaligéfinancement et, plus précisément,
a la nature et au périmétre des acteurs qui fimarleecompte. Le financement peut relever
exclusivement de I'Etat. Mais du fait d’importamehdements privés de l'investissement en
formation, entreprise et/ou travailleurs peuveme &ussi amenés a contribuer, notamment
dans le cadre de «compte d'épargne formation ebjettif n'est alors pas seulement
d’accroitre les sources de financement ; il estsiade responsabiliser, en inculquant a
I'individu I'esprit d’épargne et en I'encourageante projeter dans I'avenir, et de faire de lui
un « acteur » de son destin professionnel.

La forme et le montant de l'intervention publiqueupent étre divers : somme forfaitaire
(dont le montant peut varier selon les individusrsiest dans une logique « solidariste »), ou
autre forme d’abondement notamment dans le cadse«dmmptes épargne formation » :
défiscalisation des contributions des entreprigésuades travailleurs, contribution étatique
proportionnelle a celle des entreprises et/ou illavas...

Une troisieme série de critéres concerne les médadi’utilisation du « compte ». Deux
distinctions peuvent apparaitre ici. D’'une pantfilisation peut étre complétement « libre »
Ou au contraire «contrainte » (selon plusieurde@s : période d'utilisation, durée
d’utilisation, choix des formations...) par I'entréeg® et/ou par les pouvoirs publics. D’autre
part, l'utilisation peut étre « autonome » ou «a@mpagnée » - ce qui renvoie notamment a la
distinction introduite plus haut entre logique deagitaux » et logique de « capabilités ». Plus
I'utilisation est libre et autonome, plus on esigire d’une conception libérale selon laquelle
I'individu doit étre « entrepreneur de lui-mémef»l'opposeé, plus l'utilisation est contrainte
et accompagnée, plus cela exprime une conceptiotélaire » ou c’est I'Etat — mais aussi,
potentiellement, d’autres instances de régulatiolective — qui encadre les choix de
I'individu aussi pour son propre bien, du moinsgelil est percu par le régulateur public.

2.2. Trois illustrations de compte individuel denfmtion : Etats-Unis, Royaume-Uni,
Pays-Bas.

Selon un recensement effectué par 'OCDE en 2008] pays (Canada, Pays-Bas,
Espagne, Royaume-Uni et Etats-Unis) avaient miseawre, le plus souvent sur la base d’une
expérimentation, un tel dispositif (OCDE, 2003).e_hecension plus récente entreprise par le
Cedefop atteste d’'une diffusion de ces dispostifEEurope, puisqu’aux pays précédemment
cités s’ajoutent I'Autriche, I'lrlande, I'ltalie efa Suisse (CEDEFOR 2009). Si le nombre de
« comptes formation » apparait encore relativentiente, ces derniers illustrent assez bien
une certaine variété au regard du croisement desséries de criteres précédemment cités.

“ Sur la question de « l'universalisme progressiins le cadre plus général des conceptions dessd¥Based
Welfare », cf. DURNADRE-PLANCK, op.cit.

® La France est mentionnée comme étudiant un pdejeréation d’'un compte individuel de formation. D&
(déja en vigueur alors) n’est pas cité par lesiaste



Nous avons choisi d’en étudier plus particulieretems (cf. tableau 1) :

- Le dispositif américain de compte individuel de nfi@ation (ndividual Training
Accounj érigé dans le cadre dorker Investment Aetn 1998. Son principe d’action
est de responsabiliser l'individu dans le choixsdeformation et de son prestataire, en
lui donnant les moyens d’étre un « consommatewiséade formation. Cependant,
'accés a ce compte est réservé aux bénéficiaiess pdogrammes d’emploi et de
formation fédérauket encore, de facon sélective: la formation estantion proposée
en dernier recours (KG, 2004). Au total, 9 titulaires de « compte » sQrsbnt sans
emploi a I'ouverture de ce dernier. Le « comptest>abondé par I'état dont reléve la
personne via les agences locales pour I'emplarforce agency la valeur modale
allouée étant de 5000®'Amico, SALZMAN, 2004) Avec cette somme, le titulaire du
« compte » peut acheter des services de formaflenqui n'est pas dépensé pour la
formation sur la période est repris par 'agenamle. Il n'y a donc clairement pas
d’incitation a épargner. Ce compte individuel derfation est plutét concu comme un
bon (vouche} dont l'usage est soumis a deux conditions comman états. L'achat
de formation doit se faire auprés d’'un prestatéligible et la formation choisie doit
correspondre a des emplois disponibles sur le rddodal du travail.

- En Europe, le dispositif britanniquéndividual Learning Accountp fait figure de
pionnier. Enoncé dés 1994 par le parti travailliste dispositif visait a impliquer
davantage les entreprises dans le financement déortaation des salariés
« compulsory payments to Individual Learning Acdsuy firms who do not provide
training will allow people to move from low-skillagiorkplaces to high-skilled ones
much more easily (Social Security Report, 1994 cité paftURSFIELD ET AL, 2002).

Le dispositif est mis en ceuvre en septembre 2080¢es est ouvert a tous les adultes
des lors qu’ils ne sont plus dans le systeme éducdemps plein. Chaque compte
individuel est abondé de 150£ (225€) par I'Etata(\és Training and Enterprise
Councilg tandis qu'une contribution individuelle de 25£743 est requise. La
participation des employeurs est laissée a ladiser de ces derniers. Ce compte ainsi
approvisionné donne également droit a des réducsan les formations. Le dispositif
rencontra un grand succes (pres d’'un million deptesmouverts pendant I'année 2001)
jusqu'a sa suspension en 2002, officiellement smomades malversations financieres
de prestataires de formatfomnitialement pourvu du méme dispositif, le gounenent
eécossais ne se résolu pas a sa suppression efrcré@uveau compte individuel de
formation en 2004. Le nouvel « ILA Scotland » sésgnte avec deux options, I'une
« universelle », I'autre « solidariste ». Deux iingtons, laStudent Awards Agen@t

la Scottish University for Industryservent de garde-fou aux éventuelles dérives
frauduleuses du systeme et les prestataires doidésuatrmais étre agrées. Depuis leur
création en 2004, 91000 comptes ont été ouveri)®B6nt utilisé leur compte au titre
du ILA200 et 4500 au titre du ILA100.

- Enfin, aux Pays-Bas, le ministere de I'éducatios,la culture, de la science et des
affaires sociales, inspiré par I'expérience britgona, lance une expérimentation de

® Contrairement au précédent programme-cadréoleTraining and Partnership Adtaccés au WIA n'est pas
soumis a des critéres de revenu. Mais les ressolinciéées du programme conduisent a hiérarchesesérvices

et a limiter I'acces a ceux les plus intensifs @des plus onéreux) aux personnes les plus ercdifi. La
formation fait partie des services les plus intesnd)’AMICO, SALZMAN , 2004).

" Au total, 2.5 millions de comptes ont été ouvestdire 2000 et 2002. Ceci dépassait les attentes du
gouvernement et les capacités financieres alloca@@sogramme.



comptes individuels de formation en 2001. L’objedifiché est de stimuler la
motivation a se former, notamment pour les saldeg9lus éloignés de la formation
(les moins qualifiés, les plus agés) en les dataid la liberté de formuler des objectifs
de formation, de la liberté d’organiser leur forrat, d’avoir plus d'influence sur le
rapport colt-bénéfice de cet engagement en formatio(CEDEFOR 2009).
L'expérimentation s’est déroulée entre 2001 et 2808 concerné 3000 salariés et 100
entreprises. Le compte individuel consistait en atlecation du Ministere de 450€,
pouvant étre complétée par I'entreprise et/ou lariga Cette somme devait étre
dépensé en achat de formation sur une périodeptliali8 mois.

De I'examen des modalités de ces « comptes » emtgpesieurs constats. Tout d’abord,
la logique « solidariste » I'emporte sur la logiquaniversaliste ». Si la justification politique
et économique de ce dispositif repose sur la resgimlisation de I'individu (quels que soient
son statut et son revenu) dans I'achat de sa famagarante d’'une meilleure efficacité de
son choix etin fine de ses effets, les « comptes » constituent denfacagmatique une
modalité correctrice de I'allocation de la formatipost-scolaire par le marché (i.e. par les
entreprises). En effet, confier aux employeursiarfcement et la sélection des salariés a
former conduit a un sous-investissement en formapiour les salariés les moins qualifiés
ainsi que ceux travaillant dans les petites et moge entreprises. Ces travailleurs sont aussi
ceux susceptibles d'étre exposés durablement anag®ou confinés dans des emplois peu
qualifiés et peu rémunérateurs. Ces travailleunst stonc prioritairement visés par ces
« comptes », dans les criteres d’attribution (Etiiss, Pays-Bas) ou par les sommes
dévolues (Ecosse).

Second constat, au niveau des modalités de finardena participation étatique est
premiére et principale tandis que celle des empisyest le plus souvent facultative et
marginale. Selon HURSFIELD ET AL (2003), les employeurs utilisent peu la posséitifferte
de contribuer a financer la formation des salapi@és ce biais. Et le cas échéant, cet usage
traduit le plus souvent un effet d'aubaine, leseprises ayant prévu de financer la formation
méme en l'absence d’aide. Quant aux travailleurse gontribution monétaire peut-étre
requise a l'ouverture du « compte », de l'ordrel@®8b6 de la somme allouée par I'Etat au
Royaume Uni ; mais cela ne concerne que les « @anptiont I'acces est ouvert a tous, sans
critere de ressources. Ceci ne préjuge pas derf@ipation financiere complémentaire que
les individus devront engager pour suivre une foiona la dotation initiale pouvant se
révéler insuffisante. En effet, les montants alfoaént globalement faibles pour compenser
des frais annexes a la formation (tels que la gdedeenfants, les frais de transport, etc.).

Troisieme constat, le suivi de service de conded’@ientation — composante essentielle
de « 'accompagnement » - apparait facultatif daasas étudiés et rarement mentionné. Le
souci de fonder «&mpowerment sur une logique de « capabilités » n’est domoaja
vraiment explicité. Tout au plus, l'aide au choi fit par la labellisation, voire la pré-
sélection de prestataires (ou de programmes) apge¥ds financeur principlMais on peut
y voir aussi le reflet d’'une offre demeurant essiement prescrite par I'entité qui abonde
les « comptes », limitant de fait le choix de sétendteurs. Pour reprendre la formule de M
CONNEL ET AL. au sujet dé'Individual Training Accountaméricain« c’est a ce prix que le
‘bien-étre individuel’ induit par le choix raisonrdu client doit converger avec le bien-étre
social tel que défini par le gouvernemenfc CONNEL ET AL., 2005). C’est en effet dans le

8 L'expérience britannique a, de ce point de vuejliéla vigilance compte tenu des malversatior&rées par
des prestataires peu scrupuleux (revente de nutieékacompte », offre d’actions de formation de nadsey
gualité etc.).



cas américain — paradoxalement — que la logiqueélaire » apparait la plus forte : le
« compte de formation », méme ¢s'il repose formedetn sur un objectif général
d’empowermentreleve en fait d’'un dispositif de politique deerfiploi, poursuivant ses
objectifs propres.

Enfin, ces « comptes » individuels de formation @®tmis en ceuvre, au moins en Europe,
dans le contexte du discours européen sur la fasmedut au long de la vie mais, comme on
peut le constater a travers les exemples citégriddn temporel (d'accumulation et de
dépense) est court: 12 a 18 mois. Tels que miswemegeces « comptes » sont donc loin de
permettre et d’organiser le financement de l'acaele formation tout au long de la vie

professionnelle, méme pour les salariés les maiatifgs prioritairement visés

2. 3. Quels enseignements ?

Plusieurs questions peuvent étre posées quandrtarsige sur les effets des « comptes
de formation », aussi bien en termes d’efficienge d'équité : leur mise en oeuvre a-t-elle un
impact sur les comportements des individus, et téedlement des entreprises ? Et
notamment, se traduit-elle par des investissemaatyus en formation et/ou moins
inégalitaires ? Quel lien peut-on établir entre hesdalités d’'un dispositif et ses effets ?
Répondre a ces questions exigerait de pouvoir d&@pade travaux d’évaluation
systématiques, ce qui n'est malheureusement paaslelout au plus dispose-t-on d’éléments
partiels. En effet, le caractére novateur de ce typction publique a conduit a expérimenter
ces « comptes », parfois seulement a I'échelleedmranche ou d’une zone géographique. De
surcroit, les évaluations réalisées sont de fadtesediverse quant aux méthodes utilisées et

aux questions poseées. Mais elles permettent néasrd@clairer certains points.

Tout d’'abord, lorsque I'accés a un « compte » @sed sans restriction (Royaume-Uni,
ILA 100 écossais), les usagers sont plutét degiéala temps plein de niveau cadre ou
professions intermédiaires (43% des usagers da bititannique en 2001), et ayant suivi une
formation dans les trois derniéres années (seWs dés usagers d’'un ILA 100 n’avaient pas
suivi de formation depuis 3 ans). Ainsi, dans le daine logique « universaliste », doter les
individus d’'un « compte » activé a leur initiatime conduit pas les moins qualifiés d’entre
eux a un taux d’utilisation comparable a celui s@ariés les plus qualifiés. Ceci se confirme
méme lorsqu’on examine les caractéristiques deéfioé@ires de comptes ciblés en deca d'un
certain niveau de ressource (ILA200 écossais) ;sédariés les plus qualifiés y sont plus
nombreux que les moins qualifiés. Il est ainsi patpie 'option « universaliste » attire une
proportion similaire a I'option « solidariste » gersonnes éloignées de la formation -14%
contre 16% - (BMRBSociAL RESEARCH 2008). Ce résultat rappelle que la décision dént
en formation répond a des problématiques plus cexepl que la seule incitation financiere.
En outre, il s‘avere que les personnes les plusudé@&s, qui n'ont parfois pas de compte
bancaire, peuvent se sentir évincées par l'usagmeméu terme «compte » ORK
CONSULTING LIMITED, 2002).

L’effet d’aubaine (la formation aurait été suivie Babsence de « compte ») est estimé,
dans le cas de I'lLA britannique, dans une fourhetlant de 40% a 54%. Si I'on rapproche
cette estimation des caractéristiques des usagels @ntenu de formation le plus frequent
(TIC), on peut faire I'hypothése que ce sont lesregmises qui bénéficient de cet effet

° Dans cette perspective longitudinale, le projek@emptes » le plus ambitieux a sans doute épéuiéren
Suede en 2002. Ce projet n'a finalement pas étptédface notamment a I'opposition de LO, le ppati
syndicat de salariés ¢BUETZE, 2007).



d’aubaine. Le dispositif américain évite cet écumil excluant du champ des formations
éligibles celles qui sont réalisées dans I'entsprion-the-job training et/ou pour
'adaptation a un poste de travadugtomized training et du champ des bénéficiaires la
plupart des salariés en emploi.

Compte tenu du montant relativement faible all@ié@sagers de I'lLA britannique sur 10
ont du « mettre la main a la poche » pour finaheer formation en complétant la dotation
initiale ; ainsi, prés de la moitié des usager$Ita britannique ont payé entre 25 et 49% du
colt total de la formation. Cette contribution sige a celle, obligatoire, de 25 £, sensée
exprimer 'engagement du salarié dans la formatrgui devait étre versée directement au
prestataire lors de l'activation du compte. Cetntabution fit I'objet de discussions
notamment s’agissant des personnes ayant des\msise la part de comptes ouverts mais
non activés s’étant révelée supérieure pour casates (York Consulting Limited, op. cit.).
La encore, il semble que le dispositif échoue a@radte ceux qui sont les plus éloignés de la
formation.

En termes d’effets sur le rapport a la formatiomeftion de se former dans le futur
notamment), I'évaluation expérimentale du dispbeiierlandais établit que, dans les secteurs
ou les entreprises n’ont pas de véritable politigagformation, le bénéfice d’'un « compte »
influence positivement l'intention a se former dadmgutur, et ce quel que soit le niveau de
qualification du salarié. Par contre, dans lesesgsttres actifs en matiere de formation, le
bénéfice d’'un « compte » ne modifie pas le rappold formation des salariés KRKEMA,
2006). Ces résultats invitent a contextualiser iaenen ceuvre des « comptes » pour les
salariés, notamment au regard des caractéristigedsurs employeurs (taille, politique de
gestion de main d’ceuvre, organisation du travedyr interpréter la mesure de leurs impacts.

3. Eléments de conclusion

Les « comptes individuels de formation », s'ils smt tous inscrits dans une logique
affichée de promotion de linitiative individuellet au-dela, d’@mpowerment), renvoient
en fait a des dispositifs dont les modalités etdejectifs (implicites ou explicites) peuvent
étre assez difféerents. Un rapide tour d’horizon piéscipales expériences étrangeres revele
qu'il est difficile d’en tirer des enseignementsigéaux, du fait notamment d’évaluations trop
partielles. Mais il ressort que la question ded@opagnement et de ses enjeux est tres peu
abordée. Celle-ci peut sembler pourtant centrats ttadomaine de la formation, car touchant
a la capacité effective des individus (la « cajit@bil) a mobiliser les ressources mises a leur
disposition (les « capitaux », sous forme de « dermj

Ces questions présentent un intérét particulies dartontexte francais ou a été introduit
en 2004 le « Droit Individuel a la Formation » (DIEe DIF est ouvert a tous les salariés en
contrat a durée indéterminée a partir un an d’'amag dans I'entreprise. Les droits sont
calculésprorata temporispour les salariés travaillant a temps partiel. fhasieurs aspects, le
DIF s’apparente a un « compte » individuel de fdroma: dotation de 20 heures annuelles
susceptibles d’étre capitalisées pendant 6 ansjecsion possible en numéraire en cas de
rupture de contrat de travail pour suivre une fdroma dans un autre cadre (nouvel
employeur, période d'indemnisation chémage). Come® dispositifs que nous avons
étudiés, son usage est autorisé et encadré painkeppl financeur, I'employed?. Et le

10 pour I'ensemble de ses salariés, la contributiéléee a 0,2% de la masse salariale annuelle.
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salarié doit apporter sa contribution, la format&ant suivie (sauf accord de branche) sur le
temps libre. Mais sur bien d’autres aspects, I@ddigif francais affiche sa singularité :
implication de I'employeur, dispositif attaché artiploi et non a la personne du travailleur,
promotion conjointe de linformation et de [lorietibn professionnelle (entretien
professionnel, bilan de compétences...).

Dispositif présenté comme innovant car faisant sepol’accés a la formation sur
linitiative individuelle du salari¥, le DIF a jusqu’a présent été peu étudié. Reldlettin
simple « compte individuel » comme ceux étudiés aci reléve-t-il d’'une autre logique,
mettant justement davantage I'accent sur 'accom@amgnt et sur la co-responsabilité des
différents acteurs, au-dela des seuls individuls &emble que cette question ait agité les
négociateurs de cette réforme ou s’opposaientelesnts d’'une conception libérale du droit
individuel a la formation (inspirés par I'expériendritannique) a ceux privilégiant une
conception centrée sur les garanties collectivesrR(l¥ LICHTENBERGER 2001). A la lumiére
des « comptes » étudiés ici et en premiere andkyd@lF pourrait peut-étre faire figure d’'un
compromis entre les deux approches (« asset-baskarev» et capabilités »)Néanmoins,
dans quelle mesure peut-il « permettre a chaquariGati’étre acteur de son évolution
professionnelle » ? Evite-t-il les principaux éd¢si@uxquels sont confrontés les « comptes » :
sélectivité en faveur des salariés les plus qealiéit effet d'aubaine ? L’évaluation des effets
du DIF est encore a entreprendre. Mais cette dmution permet de poser des jalons pour
mieux comprendre la genése et le fonctionnememkedaouvelles formes d’action publique
dans le champ de la formation.
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Tableau 1 : Quelques expériences de comptes indiviels de formation

Pays Logique d'acces Modalités de financement Modtds d'utilisation Statut du programme

Etats-Unis Solidariste. Par chaque état via I'agence locale pdliontraintes communes aux états : En cours depuis 1998.
Les bénéficiaires du’emploi ; possibilité de contribution achat de formations auprés de prestataires
programme-cadre poucomplémentaire de l'individu. certifiés.

Individual Training
Account

lemploi et la formation
(Workforce Investment Ag¢
donc essentiellement d
personnes sans emploi.

Montant et modalités de fonctionne
edépendent des états.

- la formation doit conduire a métiers
mension.

Peuvent s’ajouter d'autres contraintes

en

(tel

Exemple : ITA a Phoenix (Arizona) | l'obligation a suivre des services de conseils et
3,000% max quand la formation dure |d’accompagnement des bénéficiaires) |qui
moins de 6 mois ; 4000$ au-dela. dépendent des états.

Exemple : ITA a Charlotte (NC):

$4,000 utilisable sur 2 ans.

Royaume Uni Universelle Par I'Etat (via les TEC) de 150Libre... mais 2000-2002.
Les personnes de + de 18 dnis225€)+ contribution individuelle dda somme devait étre dépensée dans I'apnée
sorties de formation initiale. | 25£ (=37€) ; suivant I'ouverture du compte.

Ristourne de 20% sur le colt de|Muni du numéro de compte du bénéficiaire), le
formation (jusqu’'a 100£ -150 €- par anprestataire demandait le remboursement| du

Individual Learning co(t de la prestation au TEC.

Account Contribution facultative des employeurs

_________________________________________________________ ouvrantareduction fiscale. | ]
Option 1 : universelle Option 1 : ILA100 | Option 2 ;| Option 1: Les| Option 2 : La somme 2004-

Individual Learning | Option 2 : solidariste, soug Par I'état de 1004. ILA200 formations doiventne peut étre utilisée

Account Scotland critére de ressource€ontribution Par 'état de 2004.étre au plus de niveapour reprendre des
(<15000£ annuelles) et dadividuelle Contribution 6 et le prestatairegdtudes a temps plein.
résidence en Ecosse facultative individuelle agréé. Le prestataire doit étre

facultative agréé.

Pays-Bas Solidariste les actifd Par I'Etat (450 €), avec complémetibre... mais 2001-2003 (dispositif
(salariés et demandeyrfacultatif par I'entreprise  et/olla somme devait étre dépensée dans lespil@e)
d’emploi) peu qualifies. lindividu. mois suivant I'ouverture du compte.

Individual Learning
Account.
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