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Les relations entre religion et ethnicité n’ont pas donné lieu, jusqu’à présent, à 
une étude systématique. Tout au plus est-il fréquemment affirmé que ces liens sont forts, 
que ces “deux systèmes généalogiques typiques [créés l’un par le sentiment d’une 
origine commune, l’autre par une croyance commune en un mythe ou un récit fondateur] 
se recouvrent étroitement et se redoublent dans un grand nombre de cas” 1, s’agissant de 
l’identité ethnique exprimée par un groupe. L’exemple des Juifs est ainsi souvent pris 
comme idéal-type de groupe ethnico-religieux.  

Certains préfèrent évoquer la grande variété des situations, interdisant toute 
généralisation, tout en indiquant que, dans certains cas, les symboles religieux peuvent 
être “manipulés” à des fins “ethniques”, selon un procédé d’emblématisation bien connu 
aujourd’hui des sociologues. Dans ce cas, la religion peut devenir un véritable “réservoir 
de signes et de valeurs qui ne s’inscrivent plus dans des appartenances précises et des 
comportements régulés par les institutions religieuses” 2. Cela concerne, par exemple, 
des descendants de migrants très acculturés produisant une “ethnicité symbolique” 3 
pour des raisons diverses, en particulier parce que l’exclusion sociale, politique et 
culturelle dont ils sont victimes les pousse à trouver une réponse identitaire 
valorisante 4 ; ou encore des groupes désireux de créer des frontières ethniques 
(Assyriens d’Asie Mineure souhaitant se distinguer des Arabes et des Turcs avec 
lesquels ils partagent le même mode de vie) ou de mobiliser la religion à des fins 
politiques (leaders kazakhs en Union soviétique, cas de “pratiquants non-croyants” 
polonais opposés à la soviétisation de la Pologne 5). Même hors des situations extrêmes 
de luttes, l’appartenance religieuse peut constituer, comme cela semble aujourd’hui le 
cas dans les pays scandinaves, une affirmation plus sereine d’appartenance à une 
communauté de destin, une “religion civile” (belongers but not believers) 6 ou, à 
l’inverse, une conduite de vie très individuelle, bricolée à partir d’éléments divers 7. Ce 
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phénomène s’inscrirait même dans un mouvement général des sociétés d’Europe 
occidentale où la résurgence simultanée de l’ethnique et du religieux viendraient 
compenser, d’une part le lien trop abstrait entre l’individu et l’État et, d’autre part, le 
désenchantement du monde que ces mêmes sociétés ont contribué à produire 1. 

Etre croyant, être membre d’une communauté religieuse et manipuler les 
symboles religieux se combinent donc de façons très diverses. Ce sont peut-être les 
divers états de cette combinaison que devrait se donner pour objectif l’examen des liens 
entre ethnicité et religion, en particulier dans la migration, principal contexte des 
contributions présentées ici.  

Mais l’ethnicité recèle aussi, au-delà de ces aspects identitaires, une dimension 
sociale qui peut être puissamment portée par les pratiques religieuses. L’édification d’un 
lieu de culte demande à lui seul une organisation et une mobilisation qui soudent le 
groupe, avant de devenir, pour certaines collectivités migrantes, un pôle important voire 
le lieu centripète de l’organisation sociale, comme cela fut le cas de l’Eglise des 
Arméniens de la région parisienne au terme d’un long processus de mise en commun des 
efforts pour la construction du lieu de culte 2 — un lieu de culte qui ancre, plus sûrement 
que la seule résidence, la communauté arménienne dans son nouveau territoire. De 
même peut-on citer la fonction des cérémonies et des grandes fêtes collectives qui 
renforcent les liens intra-ethniques (ce qui n’empêche pas qu’elles soient le lieu 
d’expression de conflits) tout en oeuvrant à la “théatralisation de l’ethnicité, à la mise en 
scène d’actes qui, très formalisés ou bien saturés d’émotion, mobilisent régulièrement 
l’adhésion du public et consolident une identité que l’environnement tend à diluer” 3. 
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