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Le modèle SECI de création des connaissances dans un univers de R et D technologique 

face à l’IA générative. 

 

Le passage de connaissances tacites à des connaissances explicites ouvrant à la création de 

nouvelles connaissances tacites est un processus modélisé et popularisé par la boucle SECI 

(Lièvre 2016). Formulé dans un contexte de recherche de compétitivité pour les entreprises 

japonaises (Nonaka et al. 2000), ce modèle est appliqué dans de nombreux pays (Andreeva & 

Ikhilchik  2011), mais surtout il a été introduit dans le champ scientifique de la gestion des 

connaissances (Ermine et al. 2014) (Lièvre et al. 2023). Face aux nouveaux outils de 

production automatique de textes liés à de l’intelligence artificielle générative, certains 

auteurs proposent de revisiter chacune des quatre étapes de SECI (Böhm & Durst 2024). Des 

travaux avancent que les outils de génération de textes au sein d’une communauté viennent 

faciliter les étapes d’interaction entre personnes et d’extériorisation des connaissances mais 

n’ont pas d’apport notable sur les étapes de combinaison ou d’intériorisation des 

connaissances (Barreto & Abarca 2025).  Selon les disciplines scientifiques considérées, 

l’apport potentiel des IA génératives ainsi que leurs risques associés, semblent perçus 

différemment (Binz et al. 2025).  

 

Notre terrain d’application pour l’étude de la production de connaissances concerne un 

domaine de recherche technologique. Les organismes de R&D ont comme particularités de 

mobiliser une population importante de chercheurs, ou producteurs de connaissances, qui 



travaillent dans tout l’éventail des domaines scientifiques nécessaires aux activités du 

collectif. Cette pluridisciplinarité a conduit nombre d’organismes publics ou entreprises 

privées à mettre en œuvre une filière d’expertise pour identifier, décrire et piloter ces 

ressources. Le mode commun de ces dispositifs est de proposer plusieurs niveaux d’expertise 

et de positionner chaque expert dans un référentiel issu soit des domaines académiques, soit 

des finalités ou productions de l’organisme (Lauzol & Jonquiere 2015). Ce référentiel 

d’expertise utilisé doit être cohérent avec les pratiques et le vocabulaire des experts et repose 

sur un corpus documentaire bien codifié (Gao & Wang 2024) qui se développe 

progressivement grâce aux contributions des chercheurs. 

 

Nous nous positionnons dans la perspective d’un système complet, comprenant un LLM 

interne couplé à un RAG (Retrieval Augmented Generation) sur le corpus scientifique 

sélectionné (Baillet et al. 2024). Les impacts possibles de ce système sur les quatre étapes du 

SECI ne se situent pas sur un même niveau. Les deux étapes d’Extériorisation et de 

Combinaison bénéficient directement des apports de l’IA générative pour l’enrichissement et 

l’exploitation du corpus documentaire. L’étape de Socialisation trouve dans les outils 

génératifs des assistants cognitifs. En revanche la question reste ouverte sur l’étape 

d’Intériorisation, du fait même qu’il s’agisse là d’une affaire personnelle. 

 

Extériorisation : Les systèmes de génération de textes sont des systèmes venant étayer les 

capacités de rédaction. Avec ce genre d’outil, il devient plus facile de passer d’une idée à 

l’expression de cette idée. Ces systèmes peuvent aussi proposer un cadre de structuration pour 

formaliser des savoirs sous forme de documents. Disposer d’outils d’IA générative est donc 

un atout pour extérioriser ses connaissances implicites, tant pour structurer le résultat que 



pour l’exprimer dans une langue claire et correcte. Ces outils ne font pas tout car il faut avoir 

au préalable des idées et a posteriori une capacité de contrôle du résultat produit. 

 

Combinaison : Pour traiter des grandes masses de documents, les outils informatiques sont 

employés depuis de nombreuses années. L’IA générative apporte la capacité à produire des 

résumés, des synthèses, des traductions, etc. Si agréger et analyser un grand volume de 

données facilite l’étape de Combinaison, l’émergence de monocultures scientifiques est aussi 

favorisée et des biais se retrouvent renforcés. Certaines méthodes ou perspectives viennent 

dominer les productions, au détriment de ce à quoi aurait abouti une diversité cognitive 

naturelle.  

 

Socialisation : L’étape de Socialisation peut être étendue par les outils d’IA générative 

moyennant un paramétrage adapté à l’augmentation du nombre d’experts disponibles. Loin 

d’être des créateurs autonomes de connaissance, ces outils doivent être vus comme des 

"collaborateurs" qui stimulent la réflexion humaine (Binz et al. 2025), servant de "proxy" 

(intermédiaire) pour aider à l’adaptation d’un contenu. Ils peuvent aussi tenir le rôle de 

différentes personnes, ce qui permet de soulever des objections en amont des échanges entre 

humains, et d’en préparer les contre-arguments. La Socialisation repose sur l’échange direct 

de savoir-faire tacites et peut donc être affaiblie si les LLMs remplacent les interactions 

interpersonnelles entre chercheurs (Binz et al. 2025). Toutefois, il a été relevé que la 

limitation des échanges physiques dans les étapes de Socialisation peut conduire à des échecs 

ultérieurs en phase de Combinaison (Lièvre 2017).  

 

 



Intériorisation : Au premier abord, l’Intériorisation peut sembler n’être qu’une affaire 

personnelle. Néanmoins, l’utilisation d’outils d’IA pour l’apprentissage et la formation peut 

renforcer l’acquisition de connaissances pour les chercheurs et les ingénieurs en R&D (Binz 

et al. 2025). On pourrait même parler d’intériorisation augmentée, en tenant compte de la 

mémorisation par ces outils des sessions de travail antérieures et donc de leur capacité à 

pouvoir s’y référer dans les discussions futures. 

 

En conclusion, nous relevons trois points saillants de ce qui précède. Tout d’abord les outils 

d’IA générative sont bien là, vont venir étayer le travail des producteurs de connaissances, et 

il est légitime de se demander comment le cycle SECI va évoluer. Il ne va pas se calquer sur 

les agents artificiels, dans une sorte de S’ E’ C’ I’, ni même se combiner entre agents humains 

et agents artificiels par exemple dans une boucle SE’C’I qui reviendrait à confier deux des 

quatre étapes aux machines. Ensuite, le recours à de tels outils propose une sorte 

d’exosquelette de l’intellect. Le chercheur ainsi aidé devient un système anthropotechnique, 

ce qui modifie son contexte de gestion des connaissances et vient élargir la notion de Bâ. La 

mémorisation des contextes successifs des sessions antérieures, donne la capacité à remonter 

des données anciennes. Pour autant, ce type d’instrumentation ne marchera pas 

nécessairement dans tous les domaines et le seul argument de devoir faire face à une 

avalanche de productions scientifiques ne tient pas. En effet, si l’on a bien vu par exemple la 

recherche biomédicale fournir une très grande quantité d’articles scientifiques à l’occasion de 

la pandémie mondiale de SARS-COV2, cela s’est fait en même temps qu’un affaissement 

considérable de la socialisation entre chercheurs (Messeri & Crockett 2024). Enfin, l’objectif 

n’est pas de créer une « armée de robots » pour compléter l’effectif des chercheurs réels du 

domaine. Il s’agit plutôt d’offrir à chaque chercheur un assistant IA personnel qui augmentera 

ses propres performances, pour peu que l’on résolve quelques verrous qui persistent dans la 



gestion humaine des connaissances : à quoi correspond l’oubli ? qu’est-ce qu’un fait saillant ? 

une démonstration élégante ?  
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