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Résumé 

leurs usages, intentions et postures éthiques face aux intelligences artificielles génératives (IAG) dans 
un contexte de démocratisation rapide de ces outils

principaux expliquent cette intention 
risque perçu (effet négatif) et la transparence (effet positif), le modèle expliquant 57 % de la variance 
observée. Les élèves identifient plus facilement les avantages des IAG que les risques éthiques, qui 
concernent notamment la sécurité des données, le plagiat, les inégalités scolaires et la perte de créativité. 

à 

ve ainsi des enjeux pédagogiques et éthiques majeurs, 

 

Abstract  

We present a mixed-methods study conducted with 658 high school students from the Grand Est region 
(France), aiming to explore their uses, intentions of use, and ethical stances toward generative artificial 
intelligences (GAI) in a context of rapid democratization of these tools. Based on the UTAUT model, 
enriched with two explanatory variables (Perceived Risk and Transparency), the quantitative analysis 
reveals that 77% of students already use GAI tools, and that the intention to continue using them remains 
high in the coming months. Five main factors explain this intention: expected performance, perceived 
effort, social influence, perceived risk (negative effect), and transparency (positive effect), with the 
model accounting for 57% of the observed variance. Students more readily identify the benefits of GAI 
than the ethical risks, which mainly concern data security, plagiarism, educational inequality, and loss 
of creativity. The qualitative analysis of verbatim responses highlights eight postures ranging from 
meritocratic refusal to indifference, including ambivalence, utilitarianism, and acknowledged 
dependence. Some students express mistrust or guilt, while others prioritize efficiency or openly 
embrace reliance on these tools. The use of GAI thus raises significant pedagogical and ethical 

critical thinking toward AI in educational contexts. 
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1 Introduction 

artificielle (IA) par les français entre 2023 et 2025 (1/5 des français utilisateurs en 2023, 1/3 en 
2025). Il y a donc des usages qui se développent, et à ce jour plus massivement chez les jeunes. 
Depuis la démocratisation des intelligences artificielles génératives (IAG) en 2022, le débat sur 
les usages en éducation est continuel et fait émerger divers risques, dont la triche et la baisse du 
niveau de compétence, opposés aux opportunités pour les apprenants. Nous nous intéressons 
dans notre étude à la dimension éthique des usages des IAG: les élèves sont-ils sensibles à des 

-ils à la facilité pour obtenir des résultats 
sans effort (Audran, 2024, p. 22) ? Nous présentons ici une analyse des données recueillies dans 
le cadre de  réalisée par le GTNUM IA2GE (DNE-TN2, 2024) auprès des lycéens de 
la région Grand Est (n=658). 

2 Cadre théorique 

2.1  

et le comportement des élèves ou enseignants dans leurs usages. Ali, Warraich et Butt (2024) 
-analyse, que des variables explicatives du modèle 

explicatives originelles sont les suivantes :  

 
 

  
 

 
 

 

Dans un contexte universitaire par exemple, Yakubu, David et Abubaka (2025) montrent que 
PE, EA et IS sont des déterminants de IU pour des outils d'IA générative de contenu. En 
revanche, dans cette même étude, CF, les risques perçus et l'attitude envers la technologie n'ont 
montré aucun impact significatif sur l'intention comportementale des étudiants à utiliser ces 

particulier pour les lycéens. 

2.2  

s pratiques 
problématiques telles que le plagiat ou la dépendance excessive à la technologie (Cotton, Cotton 
et Shipway, 2023). Cela pose un défi majeur pour l'évaluation de l'apprentissage des élèves et 
la garantie de l'intégrité académique (Audran, 2024), le traitement équitable des étudiants dans 

 

leurs compétences cognitives, ce que met en évident Gerlich (2025) en identifiant une 
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critique. Pour autant, les apprenants, en rédigeant des prompts développent des compétences 
(Choi et Chang, 2025, p. 13-16) : ils apprennent à formuler des prompts clairs et spécifiques, à 
utiliser le contexte pour guider les réponses de l'IA, à adopter des prompts basés sur des rôles 
et des scénarios, etc. Une étude de Quince et Nikolic (2025, p.3) met en évidence la nécessité 
d'accroître la sensibilisation des étudiants aux risques et aux défis éthiques. Leur étude révèle 
en effet que les élèves identifient plus facilement les avantages que les risques éthiques liés à 

Gu 
(2023) qui identifient quatre catégories de risques identifiés comme « éthiques » en éducation : 
le risque de sécurité pour les données personnelles et les utilisateurs, le manque de transparence, 
le risque de biais, la responsabilité quant aux impacts des utilisations. La non-pertinence 

même vieux chemin » 2 .  

les enjeux et la réflexion au niveau de chaque partie prenante, et en 
 

3 Méthodologie 

-Est sont passés 
-à-

 des analyses quantitatives et 
qualitatives de réponses à une enquête menée en décembre 2024.  

Nous émettons deux hypothèses : 

des IAG dans les mois à venir.  

 transparence (TR). Le risque perçu 
comprend : la sécurité des données personnelles, le plagiat, les inégalités scolaires, la qualité 

comprend : la connaissance du fonctio
compréhension des opérations réalisées par les IAG. Nous utilisons les variables explicatives 
originales de UTAUT (Venkatesh et al., 2003) comme variables de contrôle.  

H2 : Il existe différentes postures adoptées par les lycéens, liées à des principes éthiques relatifs 
aux usages des IAG. 

dans une éthique située. 

3.1 Questionnaire 

Un questionnaire auto-administré a été diffusé à destination des élèves du secondaire du Grand-

. Le 

 
2 «  » (Li et Gu, 
2023, p.195)  
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déjà le IAG. Pour les questions dont les réponses étaient basées sur une échelle de Lickert, 7 

pouvaient également répondre dans des champs ouverts pour trois questions : 

 UE2. Pourquoi ? (utilisation  
 -ce que tu aurais envie de dire aux enseignants concernant les IA 
génératives ? 

 REE2. Les nouveaux outils d'IA tels que Chat-GPT et My AI de Snapchat font rapidement 
partie de nos vies. Quelle est la chose que les enseignants devraient savoir sur la façon 
dont les adolescents utilisent l'intelligence artificielle (IA) ? 

3.2 Echantillon 

Notre échantillon est constitué de 658 lycéens : 169 élèves de Seconde, 242 élèves de Première, 
et 247 élèves de Terminale. 48,33% des répondants sont des filles, 44,38% des garçons et 7,29% 

 

3.3 Régression linéaire multiple (RLM) 

Nous appliquons une RLM aux variables latentes construites en calculant la médiane des 

 toutes choses égales par ailleurs ». Nous 
utilisons le logiciel Sphinx pour la réalisation de la RLM. 

Tableau 1 : Variables et questions posées aux lycéens 
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3.4 Analyse des verbatims

: 

1. Première lecture et analyse des verbatims
2.
3.

4 Résultats

4.1 : tris à plat

dans les prochains mois, la répartition des réponses est la suivante (moyenne : 4,6 et écart-
type : 2,3) : 

Figure 1 : Réponses à « »

4.2

variables explicatives sont assez bien satisfaites.

Tableau 1 : Caractéristiques des variables

Cinq variables contribuent à l'explication (au seuil de 5%) : PEIAG, EAIAG, ISIAG, RPIAG, 
TRIAG. Le modèle rend compte de 57.32% de la variance de la variable à expliquer.

Tableau 2 : Influence des variables explicatives sur IU



19

4.3 A

Notre cartographie distingue huit postures principales, non exclusives, mais dominantes selon 
les cas. 

Figure : 2 Postures des élèves face aux IAG

4.3.1
personnel

rapport au savoir : « ». Le rejet ne porte pas toujours 
-même, mais sur ses effets systémiques : désengagement, illusion de maîtrise, 

: « ».  

4.3.2

Des élèves craignent les impacts négatifs sur l'apprentissage : « Je pense qu'elle affecte de 
manière extrêmement négative l'apprentissage. On a tendance à les utiliser pour n'importe quoi 
et ne nous permettons plus de réfléchir par nous-mêmes ».

4.3.3
personnel Ambivalente / culpabilité : ambivalence, usage occasionnel

usages :
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apprentissage : « 
notes pour rendre fiers mes parents ». Cette tension révèle une disjonction entre les finalités 

 : « 
». La posture critique / ambivalente 

exprime souvent une prise de conscience naissante, mais sans basculement vers une posture 
réflexive assumée. 

4.3.4 Pragmatique : utilitarisme, gain de temps, confort 

Certains élèves revendiquent un usage efficace et stratégique des IAG, sans justification morale. 

 : «  » / « Je peux profiter du week-end ».  

Plus maintenant, 

 

4.3.5 Justice / équité : compensation des ressources scolaires 

Des élèves dénoncent une répartition inégale des ressources (soutien familial, accès aux outils, 
 : 

ont besoin 

notamment face à des élèves favorisés ou à des pratiques de triche tolérées : « beaucoup de 

 ». 

« maximiser nos chances de réussite dans un système scolaire parfois inégal ». 

4.3.6 Éducative : apprentissage encadré et réflexif 

comprendre : « Ce sont comme des profs particuliers, mais gratuits ». Cette posture 
Il faudrait nous apprendre à les utiliser 

 
réflexive, et non un simple producteur de résultats. Les élèves soulignent son potentiel dans 

démarche  

4.3.7  

incontournable et leur interdiction vaine ou contre-productive : « De toute façon, on les utilise ; 

au réel : « 
 ». Cette posture repose sur une reconnaissance lucide des dérives possibles de 

nt total. Les élèves revendiquent un usage modéré, 
éduqué et partagé avec les adultes : « 

-régulation entre élèves et enseignants revient fréquemment : « Il 
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trop intensive ». On observe ici une forme de maturité dans la réflexion éthique : ni naïveté 

les limites. 

4.3.8 Critique institutionnelle : instrument pour dénoncer les dysfonctionnements 

Enfin, certains élèves développent une critique plus structurelle du système scolaire. Le recours 
aux IAG y est présenté comme une réponse à un dysfonctionnement global, et non comme une 
tricherie ou une déviance : « Les élèves qui trichent le font car le système scolaire valorise les 
notes, pas les connaissances 
elle-même : la pression des notes, la surcharge, la rigidité pédagogique : « 
interroger les enseignants sur leurs pratiques 

 

5 Discussion 

La démarche mixte que nous avons adoptée permet de tirer profit de chaque méthode 

lication de 

identifient plus facilement les avantages que les ri

cependant une sensibilité des lycéens du Grand Est à des questions éthiques liées aux usages. 
Les questions fermées étaient centrées sur des questions éthiques choisies, ce qui constitue une 
limite à cette démarche. 

La cartographie réalisée révèle la complexité des postures adolescentes face aux IAG. Elle 

(H2). La première limite est ici la difficulté à hiérarchiser rigoureusement ces postures selon 
leur importance dans la population. Ces postures, si elles offrent un cadre analytique opérant, 
ne peuvent rendre compte à elles seules de la complexité des discours adolescents. Cela 
constitue une deuxième limite. En réalité, les propos recueillis tracent moins des catégories 
stables que des zones de passage, des tensions véces, des arbitrages réflexifs. De nombreux 
élèves mobilisent simultanément des registres hétérogènes pour justifier leur recours aux IAG : 

épuisement personnel. Loin de la caricature de la triche décomplexée, certains discours 

identifié par Lo (2023). Ils se situent comme des sujets en apprentissage, et non comme des 
tricheurs en puissance. 

6 Conclusion 

passent ou non du « côté obscur de la force ». Notre étude révèle chez des élèves une attente de 
transformation de la forme pédagogique, mais qui ne saurait se limiter à la question de 

-
delà de la question des compétences et des référentiels en construction (Miao, Shiohira et Lao, 
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problème de surveillance : elle ouvre une controverse éducative sur ce que pourrait (ou devrait) 
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