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Chapitre 6

Usages et pratiques du numérique
par les agriculteurs : quels enseignements
pour les liens entre digitalisation
et écologisation de l'agriculture ?

Chloé Alexandre, Noémie Bechtet, Romane Guillot, Pierre Labarthe,
Théo Martin, Jeanne Oui, Louis Rénier, Nadége Ressia, Cadeau Rushigira,
Eléonore Schnebelin, Jean-Marc Touzard

Lobjectif de ce chapitre est de montrer I'apport de théses en sciences humaines et
sociales, financées, labellisées ou accompagnées par #DigitAg, a I'analyse des usages
et des effets des technologies numériques chez les agriculteurs. Ces travaux offrent
en particulier une compréhension des liens entre développement des technologies
numériques et écologisation du secteur agricole.

Quand l'Institut Convergences a été créé en 2017, peu de travaux s'intéressaient aux
pratiques et usages du numérique par les agriculteurs (Klerkx ez al., 2019). D’un c6té,
des études qualitatives, souvent inscrites en sociologie, se montraient généralement
critiques sur la compatibilité entre le développement du numérique et I'écologisa-
tion de l'agriculture (Lamine, 2011), voyant dans la digitalisation un risque de perte
d’autonomie des agriculteurs et une dépendance renforcée vis-a-vis des acteurs de
lI'industrialisation de l'agriculture (Bronson et Knezevic, 2016). D'un autre coté, des
études quantitatives, souvent en économie ou en sciences du numérique, analysaient
les conditions de 'adoption des technologies numériques, en s’intéressant surtout a
l'agriculture de précision (Barnes et al., 2019).

Ces travaux présentaient trois limites. Tout d’abord, en se concentrant sur l'agriculture
de précision pour les grandes cultures, ces recherches ne prenaient pas en compte la
diversité de ce que recouvre le numérique, laissant de coté par exemple les réseaux
sociaux, les outils low-tech ou la robotique dans le secteur de Iélevage. Par ailleurs,
en privilégiant l'analyse de conditions techniques ou économiques de «l'adoption de
technologies numériques », sans étudier leurs usages concrets, ces travaux ne permet-
taient pas de comprendre les effets réels sur les pratiques des agriculteurs ou leurs
processus d’apprentissage. Enfin, le questionnement sur les liens entre écologisation
et numérisation appelait a des visions plus systémiques et historiques, pour analyser
I'encastrement des usages du numérique dans des réseaux d’acteurs ou des institu-
tions a Iéchelle du secteur. Les theéses regroupées dans ce chapitre ont contribué a
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combler ces limites en proposant des analyses empiriques fondées sur des enquétes
et des entretiens, associant généralement des méthodes quantitatives et qualitatives.
Elles rendent compte des perceptions et pratiques concretes et contextualisées des
agriculteurs vis-a-vis du numérique. Ce retour au terrain participe d'un mouvement
de recherche en sciences sociales, appelant a une compréhension des everyday’s
practices des agriculteurs (Forney et al., 2023) et a dépasser une conception linéaire et
diffusionniste de l'innovation dans l'agriculture (Faure et al., 2018).

» Comprendre les usages des technologies nhumériques
dans leur diversité

Un premier apport des travaux de thése regroupés dans ce chapitre est une contri-
bution empirique a la compréhension des usages agricoles d’une diversité de
technologies numériques, apportant un éclairage original aux catégorisations exis-
tantes, généralement basées sur la nature des technologies (Birner et al., 2021).
La thése d’Eléonore Schnebelin propose ainsi de partir d'une distinction générale
entre technologies numériques de production (TNP) et technologies numériques de
communication (TNC), une distinction que nous reprenons ici pour présenter les
technologies abordées dans les neuf theses.

Les technologies numériques de production

De lagriculture de précision...

Les TNP regroupent les technologies utilisées directement dans le processus de
production. Il s’agit notamment des technologies pour l'agriculture de précision,
qui ont constitué I'un des terrains d’étude de plusieurs theéses, en particulier celles
d’Eléonore Schnebelin (2022), de Noémie Bechtet (2024) et de Jeanne Oui (2021).
Cette agriculture repose sur l'utilisation de technologies de guidage par satellite, de
cartographie parcellaire et de capteurs. Elle peut avoir des impacts sur la gestion des
intrants (engrais, pesticides, semences, etc.), sur les résultats de l'exploitation (rende-
ment et qualité de la production, cotts de production, etc.), sur la mise en ceuvre de
pratiques comme le travail du sol ou la rotation des cultures, ou encore sur la nature,
l'organisation et la pénibilité du travail. Une originalité des travaux regroupés dans
#DigitAg est d’'avoir concerné a la fois la partie hardware des TNP (robots, machines,
équipements) et leur partie software (logiciels, outils d’aide a la décision, applications).

... aux outils d"aide a la décision et du conseil agricole...

Sans se focaliser forcément sur l'agriculture de précision, plusieurs théses ont concerné
des outils d’aide a la décision numériques (OADn), qui accompagnent les agriculteurs
dans leurs prises de décisions et peuvent équiper les relations entre agriculteurs et
conseillers.

Cest le cas des theses de Jeanne Oui et Noémie Bechtet, qui portent sur les OADn aidant
les agriculteurs a gérer la fertilisation azotée en grandes cultures (Bechtet et Labarthe,
2024). Ces OADn géneérent des recommandations personnalisées sur les doses d’azote
a épandre a différents endroits des parcelles de blé, dorge ou de colza par exemple.
Lintégration progressive de technologies numériques dans leur fonctionnement a
permis d'augmenter la précision avec laquelle la dose d’azote recommandée est calculée
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puis appliquée au champ. Aujourd’hui, le marché est suffisamment mature pour que 'on
puisse observer les usages des agriculteurs et les activités des intermédiaires liés a leur
conception, leur distribution et au conseil associé, ou les décalages entre les promesses
techniques et commerciales et la facon dont ces outils sont utilisés (Oui, 2023).

Latheése de Chloé Alexandre (2022) porte également sur ces outils, mais dans le contexte
africain. Elle a étudié une diversité de services numériques visant a conseiller les exploi-
tations familiales au Burkina Faso. Les technologies sont relativement simples : services
d’information par téléphone ou smartphone, sites de vidéos, réseaux sociaux pour
du conseil entre pairs (whatsapp, facebook), applications numériques (par exemple
RiceAdvice) pour du conseil personnalisé pour l'application d’intrants (Alexandre,
2023). Ces situations offrent aussi un cadre de comparaison intéressant Nord-Sud, qui
permet d'engager des questions sur les enjeux de la low-tech dans le secteur agricole.

... jusqu’a la robotique.

La these de Théo Martin (2023) traite de la question de la robotique a partir du secteur
dans lequel ces outils sont le plus utilisés : la production bovine laitiere. En agriculture,
les robots participent d'une promesse de résolution des problemes de main-dceuvre
du secteur, de la réduction de la pénibilité du travail agricole, voire a la substitution aux
agriculteurs. Face a ces promesses techno-scientifiques, la traite robotisée constitue le
seul cas d’étude offrant un déploiement massif et un recul historique 8 méme de nous
renseigner sur les transformations effectives du travail. Les premiers robots de
traite arrivent dans les exploitations laitiéres francaises au cours des années 1990 et
représentent, en 2023, 68 % des nouvelles installations de traite.

Les technologies numériques de communication
et de commercialisation

Un nouveau domaine de recherche...

Un des paradoxes des recherches en sciences sociales sur le numérique dans l'agri-
culture est quelles se sont longtemps concentrées sur les TNDP, alors que des travaux
récents (Calvignac et al., 2025) montrent l'intensité des usages par les agriculteurs des
réseaux sociaux. Les TNC regroupent des technologies utilisées pour accéder a I'infor-
mation et communiquer avec des pairs, des conseillers ou des clients, afin d‘échanger
ou de cocréer des connaissances (Schnebelin, 2022). Elles comprennent I'utilisation de
sites web spécialisés dans l'agriculture, de médias sociaux tels que YouTube ou Facebook
et dautres plateformes ou médias numériques. Ces technologies peuvent avoir un
impact sur le processus d’acquisition de connaissances et de formation (Burton et Riley,
2018), ou d'obtention d’informations sur les marchés, les mouvements sociaux ou les
politiques qui, a leur tour, ont un impact sur le processus de production.

... centré sur les réseaux sociaux...

La these de Louis Rénier (2025) porte ainsi sur les usages de YouTube au sein de la
profession agricole, en se focalisant sur le phénomeéne des «agri-youtubeurs» : des
agriculteurs qui, depuis prés d’'une décennie pour les premiers dentre eux, animent
des chaines YouTube et publient chaque semaine des vidéos tournées en face caméra
depuis leurs propres exploitations. Ces vidéos mettent en récit leurs journées de
travail au fil des saisons, et plus généralement font de leur vie quotidienne une vie
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partageable pour un public de plus en plus large (Rénier et al., 2022). Les résultats de
cette these font écho a des travaux qui montrent que les agriculteurs tendent a envi-
sager les réseaux sociaux comme un espace de mise en scéne de leurs compétences.

La these de Cadeau Rushigira (2023) aborde aussi le role des technologies numériques
dans linformation des agriculteurs, a partir d'une analyse de la filiére du riz en Répu-
blique démocratique du Congo, avec un focus sur la plaine de la Ruzizi (Rushigira
etal., 2023). Le téléphone mobile y est utilisé par tous les commercants et par la moitié
des riziculteurs, mais 10% seulement ont des smartphones avec un acces internet.
Les usages du numérique sont un enjeu stratégique pour contréler I'information dans
la chaine de valeur, et I'usage de technologies simples de partage d’information par
SMS est l'option low cost privilégiée par les riziculteurs. Des applications commencent
a étre utilisées par les détenteurs de smartphone, avant tout des jeunes engagés dans
de nouveaux circuits de commercialisation.

... et le développement de plateformes numériques

La thése de Romane Guillot (2024) porte aussi sur l'information liée a la commercia-
lisation agricole, en s'intéressant au développement de plateformes en France (Guillot
et al., 2022). Pour proposer leurs produits en ligne, les agriculteurs peuvent créer leur
propre site de e-commerce ou passer par une plateforme. Les plateformes sont des
organisations qui gerent des sites internet ot l'on peut acheter les produits de différents
agriculteurs. Elles se développent en France depuis le début des années 2010, avec un
sursaut d'intérét au moment de la crise sanitaire du COVID-19. Elles concurrencent et
réinventent les filiéres de distribution dans une multitude de secteurs. Loin de constituer
un outil numérique aux caractéristiques homogenes, ces plateformes sont marquées par
une diversité de modes de gouvernance et d'intermédiation (Guillot et al., 2024).

La recherche menée par Nadeége Ressial” s'intéresse aux plateformes de crowdfunding
dédiées a l'agriculture et aux fonciéres agricoles. Ces plateformes qui mettent en lien
un agriculteur et des investisseurs reposaient initialement sur des modéles de dons,
avec ou sans contreparties. Elles proposent aussi désormais des formules telles que
des préts, des actions, des obligations ou des avantages fiscaux, promettant parfois
des rendements pouvant atteindre 14% d’intérét pour linvestisseur. Le marché du
financement participatif se caractérise par une grande hétérogénéité, tant du coté des
plateformes que des profils d’agriculteurs (petites exploitations en transition ou firmes
spécialisées) ou des investisseurs (des particuliers jusquaux fonds d’investissement).

» Au-dela de U'adoption, comprendre lUintégration
des technologies numériques dans U'exploitation

Les théses #DigitAg contribuent 8 mieux comprendre comment ces différentes techno-
logies numériques s’intégrent dans le fonctionnement des exploitations agricoles, a
travers les processus de décision des agriculteurs, leurs dynamiques d’apprentissages
et l'organisation du travail.

Numérique et processus de décision des agriculteurs

Les décisions des agriculteurs sont étudiées depuis longtemps, associées a I'analyse
de leurs rationalités ou du fonctionnement et des changements de leurs systemes de

17. https://hal.inrae.fr/DIGITAG/hal-04938628v1
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production : décision tactique ou opérationnelle, de pilotage stratégique ou d’inves-
tissement, de restructuration ou transformation agroécologique ? Le numérique vient
modifier les informations mobilisées pour ces décisions, mais aussi les objectifs, les
raisonnements, comparaisons et arbitrages qui y conduisent, ou encore les inter-
actions entre « humains» et «non-humains» qui les sous-tendent. Les theses de ce
chapitre ne se focalisent pas seulement sur la «décision d’adoption du numérique »
ou sur les «apports du numérique aux décisions », mais elles témoignent de nouvelles
questions quinduit le numérique sur les contextes et les mécanismes des décisions, et
sur leur role dans Iécologisation de l'agriculture.

Décider d'utiliser un outil numérique... en incertitude

La décision d’acquérir et d’utiliser un outil numérique par l'agriculteur est abordée dans
plusieurs theéses, en la considérant comme un processus plus complexe qu'un choix qui
serait seulement déterminé par les caractéristiques de I'exploitation, les compétences de
l'agriculteur ou ses attitudes face au risque (Bougherara et Thoyer, 2024). Les enquétes
montrent aussi 'importance des incertitudes qui entourent 'adoption d'un OAD, d'un
robot ou d’'un logiciel de gestion de tragabilité. Ces incertitudes suscitent la recherche
d'information aupres d’autres agriculteurs, de conseillers d’'une coopérative, d’agri-
youtubeurs ou de forums sur des plateformes, etc. Pour autant, ces interactions sociales
sont loin de lever toutes les incertitudes sur l'efficacité et les impacts de l'utilisation
du numérique. Ainsi, Noémie Bechtet montre que les technologies de l'agriculture de
précision sont peu évaluées sur le plan technique et environnemental. Les enquétes
aupres d’agriculteurs ayant adopté, non adopté ou abandonné des OADn de fertilisa-
tion soulignent qu'en l'absence de références établies les décisions d’adoption reposent
avant tout sur la confiance entre les agriculteurs et leurs conseillers ou voisins (Bechtet,
2023). Les difficultés d’évaluation des outils numériques jouent aussi un réle important
dans des contextes d’Afrique subsaharienne, ou les décisions d’'adoption d’applications
de conseil technique ou d'informations de marché sont limitées par l'incertitude sur
leur fiabilité et sont aussi encastrées dans des relations de confiance.

Routinisation de décisions techniques, mais risques de dépendances

Une fois acquises, utilisées et mises a épreuve au sein de l'exploitation agricole, les
technologies numériques permettent une routinisation de décisions techniques dans
un contexte informationnel plus complexe. Des informations plus nombreuses et
difficilement traitables par le raisonnement humain sont intégrées dans le guidage
d’un tracteur, le choix ou non d'effectuer un traitement, l'optimisation d'une ration
en fonction de la production laitiere de chaque vache, une analyse financiére, etc.
Cette substitution de décisions opérationnelles répétitives par le numérique et les
machines reste globalement associée au progrés et a une reconnaissance du métier
d’agriculteur dans les différents contextes étudiés. Mais elles suscitent aussi des inter-
rogations sur les modalités de leur controle ou sur les dépendances quelles peuvent
induire. Ces critiques concernent notamment la nature, la compatibilité et I'éventail
des informations prises en compte, les risques de «manipulation» ou lenferme-
ment dans un groupe de discussion, la prise en compte de situations singuliéres pour
lesquelles la vigilance de l'agriculteur nest plus sollicitée, I'utilisation en retour par
des entreprises de données produites par l'agriculteur, etc. Lenjeu de controle de
données est confirmé par les theses étudiant les OADn (Schnebelin, 2022 ; Oui, 2024).
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Dans le cas du robot de traite, la dépendance a la localisation et au dispositif de main-
tenance du systéme est centrale (Martin, 2024). Au Burkina, Chloé Alexandre montre
aussi comment un service pensé pour fournir des conseils techniques aux produc-
teurs a finalement été principalement utilisé pour controler leurs pratiques et celles
des conseillers (Alexandre, 2022).

Des opportunités pour U'exploration stratégique et les codécisions.

Les technologies numériques sont aussi mobilisées pour accompagner des décisions
stratégiques, d'investissement ou méme de restructuration de l'exploitation agricole.
Des logiciels, y compris ludiques, de simulation d’entreprises agricoles ou d’explo-
rations de scénarios suscitent un intérét croissant, mais les travaux de ce chapitre
montrent que les agriculteurs se réferent plutot a des exemples fournis par des agri-
youtubeurs, a l'utilisation de réseaux sociaux, a la consultation de sites web et de
plateformes dédiées a la promotion de «nouvelles» productions ou formes d’agri-
culture (régénérative, agroécologique, etc.). Dans plusieurs situations étudiées, les
outils numériques sont aussi associés a des décisions collectives. Ainsi, pour les
adhérents de caves coopératives enquétées par Eléonore Schnebelin, le dévelop-
pement du numérique est intégré dans la gestion de traitements phytosanitaires,
l'organisation des vendanges ou la tragabilité du raisin au vin, devenant support
a des décisions collectives (Schnebelin et al., 2022). 1l favorise aussi les consulta-
tions pour réaliser des investissements ou suivre des expérimentations. Les usages
de TCN permettent alors de combiner interactions entre agriculteurs d'un méme
territoire et interactions a distance pouvant ouvrir les options stratégiques, une
combinaison relationnelle déja repérée comme favorable aux décisions de transition
agroécologique (Lamine, 2011).

Apprentissage et gestion des connaissances

Au-dela d’'une mise en contexte des décisions des agriculteurs, les theses #DigitAg
valorisées ici pointent le rdle des technologies numériques dans les processus
d’apprentissage et de partage de connaissances.

Des interactions virtuelles pour partager des connaissances...

Lanalyse de l'utilisation des réseaux sociaux ou des plateformes par les agricul-
teurs montre en effet que les technologies numériques participent a plus long terme
a des processus d’apprentissage, de construction de nouvelles compétences liées a
I'évolution de l'activité agricole. Ces processus peuvent avoir une dimension collec-
tive nouvelle, permise par le numérique. Les enquétes de Louis Rénier montrent ainsi
que Iémergence et le dynamisme du phénomeéne des agri-youtubeurs doivent étre
saisis dans une dimension collective. Lesdits «agri-youtubeurs» se connaissent, se
rencontrent régulierement sur les salons agricoles, interagissent en continu via des
groupes de discussion en ligne, s’inspirent et se conseillent, incitent collectivement
leurs pairs de la profession a les imiter, organisent des événements pour rencontrer
leurs abonnés, etc. Plus encore, leurs pratiques d’automédiatisation font 'objet d’'une
définition collective, qu’il s’agisse du sens donné au geste de rendre public le travail
agricole, comme des modalités de sa mise en scéne. Lapprentissage se joue donc a la
fois entre agri-youtubeurs, et entre ceux-ci et leurs nombreux followers avec qui se
construisent des communautés épistémiques.
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Dans un autre contexte, la these de Chloé Alexandre montre que le numérique peut
favoriser des apprentissages en interaction avec un conseil a distance, proposé par
des services associant entreprises du numérique et organisations de développement
agricole, qui ont aussi appris a collaborer. Mais une des conditions au succes des
apprentissages des agriculteurs réside ici dans les relais qui s’établissent entre le service
de conseil numérique, fournissant des informations standardisées dans une langue
(francais, anglais) qui nest pas celle des producteurs, et des relais locaux (conseillers
d'organisations de producteurs ou 'ONG, paysans-relais, etc.), jouant un rdle essen-
tiel de traduction et animant des espaces en présentiel, ou I'information discutée en
langue locale est adaptée aux contextes et besoins des agriculteurs.

Vers de nouveaux apprentissages collectifs dans les territoires ?

De fait, le maintien d’'une dimension territoriale des apprentissages est important pour
associer numérisation et écologisation des pratiques agricoles. Certes, les dynamiques
de connaissance portées par les agri-youtubeurs privilégient une interaction individua-
lisée mettant en avant des acteurs débrouillards qui cherchent a revaloriser le métier
d’agriculteur face aux critiques environnementales. Mais les pratiques techniques qu'ils
mettent en scene alimentent aussi des références communes dans des coopératives ou
syndicats locaux, et participent a une écologisation faible de 'agriculture, visant a réduire
progressivement ses impacts sur l'environnement (Schnebelin, 2022). Dans les réseaux et
les plateformes dédiées a la transition agroécologique, comme celles étudiées par Romane
Guillot ou Nadege Ressia, I'inscription territoriale des échanges de connaissance est plus
fondamentale, pour la construction de nouveaux projets, l'approvisionnement d’'une
filiere bio, ou encore pour la présentation de I'exploitation sur internet. L'analyse des liens
entre usages du numérique et écologisation des pratiques dans les coopératives agricoles
montre encore plus I'importance des dynamiques locales d’apprentissage. Lenjeu y est
renforcé dans le cas de caves coopératives qui restent liées a un terroir, se préoccupent
de la gestion de l'eau et des paysages, construisent une communication sur un produit
lié & un territoire. Les coopératives agricoles apparaissent comme des espaces possibles
d’expérimentation et d'apprentissage a la fois pour des technologies numériques et pour
des pratiques plus écologiques, méme sil'intégration de ces deux dynamiques est plus ou
moins assurée selon le projet collectif de l'organisation (Schnebelin et al., 2022).

Gestion et organisation du travail

Les theses #DigitAg montrent aussi que l'intégration du numérique joue sur l'orga-
nisation du travail agricole, avec deux dimensions contrastées : d'une part, un
accompagnement de trajectoires dagrandissement et d’intensification en intrants
des exploitations agricoles; d’autre part, une option pouvant favoriser 'écologisation
des pratiques, mais avec de nouvelles incertitudes liées notamment a la possibilité de
réduire des situations de pénibilité liées a l'agroécologie, sans générer de nouvelles
contraintes pour les agriculteurs.

Flexibilisation du travail et nouvelles taches de gestion et controle

La these de Théo Martin aborde cette question dans le cas du passage a la traite robo-
tisée qui repose sur un principe de fluidité industrielle (Rot et Vatin, 2017) visant
une circulation continue des vaches vers le robot. Si elle est vue comme positive,
cette fluidité se traduit aussi par un nouveau travail de surveillance, de controle et
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d’intervention nécessaire a la continuité de la traite. Cette nouvelle astreinte donne
lieu a une réorganisation du travail. L'éleveur doit surveiller et controler le bon dérou-
lement du flux des vaches. Il faut parfois intervenir la nuit et répondre aux alertes du
robot, envoyées par téléphone. Il faut pousser les vaches en retard, entrainer le robot
a reconnaitre les trayons des génisses et a assumer les «imperfections » face a cet idéal
de fluidité. En méme temps, l'organisation du travail devient plus souple : la porosité
entre taches est plus grande, les espaces du travail sont moins assignés et sa tempora-
lité plus diffuse. A cette souplesse sont associées de nouvelles temporalités. Alors que
les éleveurs déclarent travailler tout autant si ce n'est plus, 'amplitude horaire sélargit
pour les mémes raisons que l'organisation s’assouplit : la disparition de lastreinte
biquotidienne de la traite libere une forte contrainte temporelle dans l'organisation
du travail. Affranchi de la charge de travail de la traite et de sa rigidité, I'éleveur peut
proposer une vraie journée de travail aux salariés, proche des conditions d’emploi des
autres secteurs et calée sur les rythmes sociaux des villes.

Standardisation vs complexification et nouvelles relations de travail

Au-dela de cet exemple, les travaux de these révélent souvent des situations paradoxales
ou le numérique peut favoriser a la fois la standardisation et le bricolage, la simplifi-
cation et la complexification des taches. Par exemple, les travaux de Noémie Bechtet,
Eléonore Schnebelin ou Jeanne Oui montrent que les OADn permettent aux agri-
culteurs de standardiser des tiches, de formaliser l'enregistrement de leurs pratiques,
notamment pour des objectifs de tracabilité. Mais ce déploiement d’outils numériques
pour la tragabilité n'induit pas forcément une simplification du travail administratif
pour les agriculteurs (Oui, 2023) : leur utilisation induit des colits et demande des
compétences spécifiques souvent apportées par des conseillers de gestion. Derriére
une promesse de standardisation, les agriculteurs doivent réaliser des actions nouvelles
et complexes comme le paramétrage et 'actualisation des outils, un bricolage pour
tenir compte de situations singuliéres, le controle et la vigilance, des relations et négo-
ciations avec des services de maintenance, etc. Ces tensions apparaissent également
dans l'usage de plateformes. D’un c6té, celles-ci offrent de nouveaux degrés de liberté
pour les agriculteurs dans l'organisation de leur travail, en les affranchissant d'un
travail relationnel avec certains acteurs, par exemple les banques. D’un autre coté, elles
imposent de nouvelles taches, liées a des compétences digitales, par exemple la mise
en scéne de son exploitation pour proposer des annonces et communiquer.

Ces tensions ne s'expriment pas seulement au niveau de «l'exploitant agricole », mais
aussi a l'échelle des relations de travail : au sein de 'exploitation agricole, notamment
dans les relations avec les salariés comme le montrent les travaux sur le robot de
traite; entre les exploitants agricoles comme l'illustrent les liens entre numérisation
et écologisation des pratiques dans les caves coopératives; entre agriculteurs et diffé-
rents acteurs intermédiaires, qui développent des relations de service pour et avec les
agriculteurs, et travaillent avec eux.

» Ce que l'analyse des usages révele sur les liens
entre digitalisation et écologisation de Uagriculture

Les analyses des usages et des systémes concrets regroupées dans ce chapitre ne
sont pas seulement utiles pour comprendre les effets réciproques entre dynamiques
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d’adoption des technologies et pratiques des agriculteurs. Elles renseignent aussi sur
les relations, positives comme négatives, entre écologisation et digitalisation de I'agri-
culture, a échelle des exploitations agricoles, mais aussi a celle des intermédiaires et
des systéemes d’'innovation.

Un nouveau regard sur le role des intermédiaires dans la transition

Un premier élément concerne le role des intermédiaires d'innovation dans la transi-
tion vers une écologisation de l'agriculture. La digitalisation est une des dynamiques
qui brouillent les roles joués par différents acteurs (Howells, 2024), et des chercheurs
appellent & un reality check des intermédiaires d’innovation (Kivimaa et al., 2019) :
qui joue quel rdle pour accompagner les agriculteurs dans l'adoption et I'évaluation
des technologies ? Les travaux de thése réunis dans #DigitAg ont participé a ce reality
check, en partant des pratiques des agriculteurs, de leurs réseaux et des services dont
ils bénéficient (ou non).

IIs révelent le role prépondérant joué par de nouveaux intermédiaires. C'est le cas des
concessionnaires, qui vendent les technologies numériques et les équipements aux
agriculteurs, qu’il s’agisse d’équipements d’agriculture de précision pour les grandes
cultures (Bechtet, 2023) ou de robots de traite (Martin, 2024). Lanalyse géogra-
phique proposée par Théo Martin montre que la distance (entre concessionnaires
et agriculteurs) est un des facteurs principaux de la diffusion de ces technologies,
car il détermine l'acceés a la maintenance et a des conseils sur les conditions de leur
usage. La distribution spatiale de ces services est donc fondamentale (Martin, 2024).
Elle concerne tant la maintenance de la partie hardware que celle de leur partie software.
Les travaux de Noémie Bechtet ont ainsi montré que I'abandon de certains équipe-
ments ou machines high-tech pouvait étre lié a des faillites de start-up qui proposaient
aux agriculteurs les applications permettant d’utiliser ces machines (Bechtet, 2023).
Plus globalement, l'enjeu de I'écologisation se situe également en amont des usages,
au niveau de la conception technique des outils eux-mémes et dans la facon dont ils
reconfigurent les relations entre les agriculteurs et leur environnement réglementaire :
les travaux de Jeanne Oui ont montré que le paramétrage des algorithmes au cceur de
certains OAD pouvait permettre des formes de contournement de la réglementation
par les agriculteurs (Oui, 2024), en ouvrant la possibilité par exemple de déplafonner
les limites légales autorisées dans les doses d’azote épandues dans les champs.

Ce probléme nest pas qu'une question d’acteurs, mais aussi de fonctions d’intermé-
diation. La these de Noémie Bechtet révele ainsi un manque d’investissement dans
I'évaluation de lefficacité des technologies numériques, et le manque fondamental
d’intégration de critéres environnementaux dans cette évaluation. D’autres travaux
invitent a considérer des activités d’intermédiation concernant des phases anté-
rieures du processus d'innovation, dés la conception. La thése d’Eléonore Schnebelin
montre ainsi que certains acteurs de 'AgTech ignorent la diversité des situations et
des pratiques des agriculteurs, et occultent certaines conditions qui permettraient
le développement d'un numérique au service de la transition, par exemple en iden-
tifiant mieux les besoins spécifiques des producteurs inscrits dans lagriculture
biologique (Schnebelin et al., 2021). La these de Chloé Alexandre montre que cette
prise en compte de la diversité des besoins et des attentes des agriculteurs implique
le développement de capacités spécifiques de la part des concepteurs de technologies
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numériques, voire un alignement de valeurs entre les concepteurs des technologies
(secteur privé, recherche privée et publique, organisations de développement agricole)
et les utilisateurs (Alexandre et al., 2023).

Synergies et contradictions entre trajectoires de digitalisation
et d’écologisation

Les travaux de #DigitAg ont également permis de produire un ensemble de connais-
sances nuancées sur les liens entre les trajectoires d’écologisation et de digitalisation,
en tenant compte d'une part de la diversité des technologies numériques en jeu et
d’autre part de la diversité des exploitations agricoles et de leurs modéles.

Un premier ensemble de résultats a confirmé quela plupart des technologies numériques
pour la production restent inscrites dans le paradigme de l'agriculture de précision,
et renforcent une forme d’industrialisation de l'agriculture, marquée par l'agrandis-
sement, la simplification, la standardisation et la financiarisation. C’est ce que montrent
les enquétes sur certains OADn (Schnebelin, 2022; Higgins et al., 2023; Oui, 2024).
Ces outils permettent de standardiser les prises de décisions sur de grandes surfaces
et accompagnent ainsi de nouveaux modeles d’agriculture de firme, caractérisés par la
sous-traitance des activités productives vers des entreprises de travaux utilisant des
OADn pour simplifier les prises de décision et pour automatiser leur tragabilité. C’est ce
que montre aussi Théo Martin pour les robots de traite. Ces recherches tendraient a
confirmer un ensemble de travaux théoriques selon lesquels la digitalisation renfor-
cerait le verrouillage de l'agriculture sur un modéle fondé sur l'utilisation intensive
d’intrants chimiques (Wolf et Buttel, 1996; Visser et al., 2021). Cependant, les travaux
de #DigitAg montrent que le numérique peut aussi accompagner une écologisation a
la marge de ces modéles : en financant la décarbonation de certaines exploitations, par
exemple avec l'investissement dans 'énergie solaire comme le montrent les travaux de
Nadege Ressia, ou en les aidant a substituer les intrants chimiques par de la robotique
ou de la mécanique, comme le montre Eléonore Schnebelin pour le désherbage.

Undeuxiéme ensemblederésultats portesurlestechnologies numériques de communica-
tion et de commercialisation. Celles-ci permettent d’élargir les connaissances auxquelles
les agriculteurs ont acces, confirmant d’autres recherches récentes qui montrent I'impor-
tance des réseaux sociaux dans la transformation des modalités de formation continue
des agriculteurs (Calvignac et al., 2025). Dans un autre registre, les theéses de Romane
Guillot et Nadeége Ressia témoignent des potentialités des plateformes pour soutenir
des exploitations qui ont des difficultés d’acces au marché ou au financement, car leurs
modeles ne correspondent pas aux standards et aux normes professionnelles du secteur.
Si une partie des plateformes de financement participatif n'integre que de facon super-
ficielle les enjeux de développement durable, elles permettent a certains agriculteurs
marginalisés d'accéder a des crédits vitaux pour la survie de leur exploitation agricole,
crédits qui leur sont refusés par les banques (parce que trop endettées, a cause de la crise
de l'agriculture biologique, de leurs choix productifs, etc.).

» Conclusion

Ce chapitre regroupe les travaux des theses, financées par, ou associées a, #DigitAg, qui
ont mis en ceuvre des enquétes aupres d’agriculteurs. Ces travaux s'appuient souvent
sur des méthodes mixtes, combinant approches quantitatives et qualitatives, dont
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des revues de littérature récentes ont montré la pertinence pour analyser les trans-
formations contemporaines de l'agriculture (Gongalves et Ferru, 2025). Ces travaux
montrent la nécessité et la richesse d’analyses revenant aux systémes concrets de
production, aux réseaux d’acteurs, aux pratiques, aux apprentissages. Les connais-
sances fines ainsi produites sur la diversité des usages permettent de dépasser les
débats opposant agriculture industrialisée de précision (sans nier que cette dynamique
est toujours a l'ceuvre) d’'une part et économie des promesses du numérique d’autre
part. D’autres formes de numérique peuvent accompagner des trajectoires d’écolo-
gisation. Finalement, ces recherches invitent a mieux connecter les travaux portant
sur la digitalisation et le front de recherche analysant la coexistence des modeéles
agricoles et des formes d’agroécologie (Gasselin et al., 2020).
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