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Résumé. Depuis le début des années 2000, de nouvelles formes alternatives d'organisation ont émergé,
comme les Fablabs, les Hackerspaces, mais aussi des structures orientées vers la soutenabilité telles que
les Repair Cafés, les Recycleries ou, plus récemment, les Low-Tech Labs. Regroupés sous le terme de
"makerspaces"’, ces espaces issus d'initiatives citoyennes se développent & I'échelle internationale. Cette
communication vise d caractériser ces makerspaces tout en explorant les enjeux qu'ils soulevent pour
I'ergonomie. Plus spécifiqguement, nos travaux portent sur les initiatives portées par des makers engagés
dans des démarches de soutenabilité, contribuant ainsi & une dynamique territoriale. Malgré des objectifs
variés, ces lieux partagent une vocation commune : la collaboration et I'apprentissage. Le projet ANR
MAKERS, propose de répondre & ces questions par des analyses descriptives du terrain, en
accompagnant les makers sur leurs projets avec des méthodologies d’'ergonomie et d'éco-conception
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Makerspaces, new alternative forms of work
organisation - what's issues for ergonomics and
ecology

Abstfract. Since the early 2000s, new alternative forms of organisation have emerged, including FabLabs
and Hackerspaces, as well as sustainability-oriented structures such as Repair Cafés, Recycleries and,
more recently, Low-Tech Labs. Grouped together under the term ‘makerspaces’, these spaces are the
result of citizen inifiatives and are developing on an international scale. This paper aims to characterise
these makerspaces while exploring the issues they raise for ergonomics. More specifically, our work
focuses on initiatives led by makers committed to sustainability, thereby contributing fo a territorial
dynamic. Despite their varied objectives, these places share a common vocation: collaboration and
learning. MAKERS project supporter by the ANR agency aims to answer these questions through
descriptive analyses of the field, and by supporting makers in their projects using ergonomic and eco-
design methodologies.

Keywords: Sustainability, Experience and practice, System adaptability and flexibility, Team work, Social interaction



INTRODUCTION

Bien qu'il soit difficile de définir précisément ce qu'est
un maker, on peut caractériser leur mouvement qui est
intrinsequement lié a I'idée de fabriquer, réparer ou
détourner des objets, souvent en mettant I'accent sur
des pratiques collaboratives et durables. Le projet ANR
MAKERS, est une initiative de recherche collaborative
menée de 2024 et 2027 regroupant des
chercheureeusees en ergonomie, sociologie, génie
industriel, éco-conception, sciences de gestion et
urbanisme. Dans un premier temps, il vise &
comprendre I'activité des makers dans la conception
et la réalisation de projets innovants et durables au
sein d'organisations alternatives. Ensuite, I'objectif est
d'accompagner l'activité des individus et des
collectifs, en encourageant la co-conception ainsi
que la production de solutions soutenables. Ce projet
s'intéresse d leurs capacités a travailler ensemble, en
réseau, a créer des solutions originales et a passer
parfois & un changement d'échelle notamment dans
une perspective d'économie circulaire basée sur les
ressources d'un territoire. Dans un premier temps, pour
appréhender la diversité de ce mouvement, ce projet
vise a explorer différents makerspaces. Ces lieux, bien
qu'ils partagent des principes communs, peuvent se
distinguer par leurs objectifs, leurs modes
d'organisation et les technologies mises a disposition.

L'objectif de cette communication est de proposer
une typologie des makerspaces afin de mieux
comprendre leurs similitudes et leur diversité, puis d'en

dégager les enjeux pour |'ergonomie, dans le
contexte de la transition écologique.

LE MOUVEMENT MAKERS

Le mouvement des makers est un courant
socioculturel héritier des pratiques de bricolage et du
Do-It-Yourself (DIY). Il regroupe des individus ou des
communautés qui congoivent, fabriquent, réparent
ou réutilisent des objets, parfois en combinant outils
fraditionnels (menuiserie, couture, électronique) et
technologies modernes (impression 3D, découpe
laser...) (Unterfrauner, Shao, Hofer, & Fabian, 2019 ;
Mersand, 2021). Ce mouvement trouve son origine
dans des initiatives citoyennes portées par des
objectifs communs, tels que le partage de
connaissances, la fabrication ou encore la réparation
d'objets avec la volonté de rendre ces activités
accessibles au plus grand nombre (Unterfrauner & all,
2019). Il s'inscrit ainsi dans une dynamique ascendante
(bottom-up) (Peppler & Bender, 2013 ; Schén, Ebner &
Kumar, 2014).

Ainsi, Berrebi-Hoffmann, Bureau et Lallement (2018)
définissent le «monde des makersy comme
I'ensemble des individus qui se retrouvent dans des
lieux appelés makerspaces, oU s'organisent des
activités outillées, guidées par un esprit commun de
récupération, de  détournement  créatif et
d'apprentissage. Notons que tous les makers ne
fravaillent pas nécessairement dans ces espaces
collectifs : certains exercent seuls, dans leur garage ou
atelier personnel. Cependant nofre cible sont les
makers qui ceuvrent principalement dans les
makerspaces car nous souhaitons étudier & la fois le
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réle des makerspaces et celui des makers. Nous
pensons que les communautés inscrites dans des
makerspaces peuvent participer a un changement
de paradigmes et de pratiques concernant nos
maniéres de consommer et nofre impact
environnemental.

Historique et évolution

Des premiéres manifestations du Do-It-Yourself
apparaissent dans les années 1970, avec le
mouvement punk (Lallement & al, 2018). En critique de
la société de consommation et du capitalisme
croissant, ce mouvement préne des pratiques
alternatives, notamment la réparation et la fabrication
autonome. Dans ce contfexte, la culture hacker se
développe autour de communautés de passionnés
d'informatique et de bricolage technologique. Ces
groupes adoptent les principes du logiciel libre et de
I'open source, en partageant des idées et des
ressources pour expérimenter et innover
collectivement. Les premiers hackerspaces émergent
alors comme une forme de contre-culture face d la
révolution technologique. Le terme « hacking» est
souvent associé & la modification de logiciels ou
d'infrastructures numériques. Mais il fait également
référence aux activités liées a la réutilisation et au
recyclage de biens physiques, soit par leur réparation
pour prolonger leur durée de vie, soit par leur
modification pour leur donner une nouvelle ufilisation
(Anderson, 2012 ; Garnier & Capdevila, 2023).

A partir des années 2000, le développement des outils
de conception numérique (imprimantes 3D, découpe
laser, logiciels de modélisation open source)
transforme la maniére de concevoir et de fabriquer
des objets: l'open source hardware (OSH)
accompagne cette révolution technologique. L'OSH
est & I'origine du succes du mouvement makers et
regroupe des communautés en ligne d'individus qui
échangent librement des informations sur la maniere
de fabriquer des objets (Barcellini, 2009 ; Dougherty,
2012 ; Stangler et Maxwell, 2012). Les participants sont
engagés conjointement dans la conception d'un
artefact, et/ou l'usage d'un logiciel, partagent
ressources et connaissances, favorisant ainsi le
développement de leurs compétences (Barcellini,
2009).

C’est & ce moment que Neil Gershenfeld, chercheur
au MIT, crée le premier fablab. Congu pour
démocratiser la fabrication et la conception, le fablab
repose sur la tfechnique, l'acces & des outfils
numériques et I'apprentissage collaboratif
(Gershenfed, 2012). Ce modéle marque un tournant
en structurant des espaces dédiés & I'innovation
collective et a I'expérimentation technologique.

Depuis, de nombreux makerspaces aux modéles
multiples ont vu le jour & travers le monde, reflétant
une diversité de pratiques et d'initiatives. Ces espaces
alternatifs contfinuent de promouvoir les principes de
I'open source (la culture du libre) et de soutenir des
projets pouvant avoir un impact social et écologique
(Abassi & al, 2022 ; Corsini & al, 2021 ; Rio & al, 2021).



LES MAKERSPACES

Définition

Un makerspace peut étre défini au sens large comme
un espace mettant a disposition des outils et des
matériaux pour permettre aux individus ou groupes de
fabriquer, réparer, ou innover (Lallement & al, 2018).
Les makerspaces, souvent associés aux fablabs, ne
reposent pas exclusivement sur des outils numériques
et il n'existe pas de liste d'équipements définissant ces
espaces. lls se caractérisent davantage par leur
fonction sociale : offrir un lieu ou les participants
peuvent collaborer, partager des connaissances et
concevoir ou améliorer des objets physiques ou
numériques. Ainsi, les makerspaces peuvent prendre
des formes variées, allant des ateliers de réparation
aux laboratoires d'expérimentation technologique.

Ces espaces partagent des principes communs : ce
sont des lieux physiques d'échange et de sociabilité
mais aussi de partage de connaissances, investis par
des personnes voulant promouvoir |'autonomie,
encourager la créativité et innover de maniere
collaborative. Mais ils peuvent se distinguer par leurs
objectifs, leurs organisations et par les technologies
mises a disposition.

Aussi, face aux défis croissants du changement
climatique, & la dégradation de I'environnement, ou
encore face aux inégalités en matiere d'éducation,
certains makerspaces adoptent de nouveaux
objectifs axés sur la durabilité, la réduction de I'impact
environnemental et la démocratisation de I'acces aux
savoirs et au outils technologiques. Certains portent
cependant un regard critique sur nos besoins réels en
tfermes de technologies de pointe, orientant leurs
pratiques vers des solutions plus simples, durables, et
réparables (Unterfrauner & al, 2019, Osorio & al., 2024,
Bottollier-Depois 2012, Martin & al, 2022).

Si 'on définit les makers comme des individus qui
donnent ou redonnent de la valeur aux objets en les
créant, réparant ou détournant, alors d'autres types
de lieux, moins classiques et engagés pour I'écologie,
méritent d'étre inclus dans ce mouvement. Parmi ces
lieux :

- Les recycleries : Ces espaces se consacrent
d la récupération, au tri et a la réutilisation
des objets et matériaux. lls visent & prolonger
la durée de vie des biens, tout en
promouvant une économie circulaire.

- Les Repair cafés ;. Ces ateliers
communautaires offrent un lieu ou les
individus réparent ensemble des objets du
quotidien, partageant savoirs et
compétences. lls s'opposent & la logique
d'obsolescence programmée et

encouragent une consommation
responsable.
- Les Low-tech Labs : Ces laboratoires

explorent des solutions techniques simples,
durables et accessibles, en phase avec des
pratiques locales et des principes
écologiques.

Ceslieux alternatifs partagent I'esprit fondamental des
makerspaces : collaborer, fransmettre des savoirs, et
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construire des solutions qui s'opposent de maniéere plus
ou moins forte d la logique consumériste et industrielle.

Typologie

Comme il existe presque autant de types de
makerspaces que de makerspaces eux-mémes, Nous
avons d0 choisir des modeles & catégoriser. Ainsi, nous
nous sommes intéressés aux modeles « classiques » a
|"origine du mouvement (Fablab et hackerspace) ainsi
qu’'aux lieux mentionnés ci-dessus car ils constitueront
les terrains du projet. De plus, ces espaces ne sont pas
des initiatives uniques, mais des modeles répliqués &
travers la France et & I'international. Par conséquent,
la typologie de makerspaces qui va étre analysée
comprend : les Fablabs, les Hackerspaces, les Repair
Cafés, les Recycleries, et enfin les Low-Tech Labs.

Méthodologie :

Dans le cadre du projet ANR ORCILAB (de 2018 &
2021), les travaux de S. Caroly et al. ont permis de
proposer une catégorisation des différents types de
fablabs (Caroly & al, 2025). Nous avons repris leurs
critéres pour réaliser notre typologie et nous nous
sommes aidés de leurs résultats pour compléter la
partie dédiée aux fablabs. Concernant les trois autres
types de makerspaces (Repairs Cafés, Recycleries,
Low-Tech Lab), nous nous sommes appuyés sur des
articles scientifiques portant sur ces structures et plus
généralement sur les réseaux de réparation et
I"’économie circulaire. Le tableau 1 présente notre
sélection des principaux articles ayant contribué a
I'analyse des éléments de notre typologie.

Par ailleurs, dans le cadre du projet ANR MAKERS nous
avons réalisé des entretiens dans plusieurs structures
situées sur le bassin grenoblois : 10 entretiens dans 4
Repairs Cafés, 7 entretiens dans une Recyclerie
Sportive et 8 entretiens au Low-Tech Lab de Grenoble.
Une grille d'entretien a été élaborée pour répondre
aux besoins du projet, permettant d’explorer
différentes thématiques, notamment - le parcours des
acteurs, leurs motivations et leur réle au sein de la
structure - les caractéristiques des structures,
|"organisation et les outils disponibles - les lien avec des
ressources territoriales ou encore les réseaux de
partenaires.

A partir de ces différentes sources de données et en
adéquation avec les objectifs du projets MAKERS, nous
avons proposé des critéres supplémentaires, en
complément de ceux sélectionnés dans le cadre du
projet ORCILAB. Pour répondre & nos objectifs, nous
nous intéressons donc plus spécifiquement au réle et &
I'impact du mouvement makers au regard de la
transition écologique, notamment dans sa capacité a
travailler en réseau et & déployer des projets sur un
territoire. Ainsi, le tableau 2 présente une évaluation
de chacun des types de makerspace sur la base des
critéres considérées dans les analyses réalisées dans le
projet ORCILAB, auxquelles nous avons intégré des
critéres relatifs & :

- La dimension nationale et internationale des
structures

- Leurs dimensions territoriales
- Leurimpact écologique.
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N° | Titre et description Auteur.trices Date
Different forms of fablab organization and their impact on collaboration and innovation S. Caroly, F.
Cet article donne la définition d'un fablab via une revue de littérature. Il identifie et caractérise 3 Bc?sgie/!\l‘nég/}éh

1| principaux types d'organisation : les fablabs communautaires, les fablabs académiques et les fablabs Hung M. 2025
industriels. Il détail et explique les différentes caractéristiques via des données issues d'entretiens et Nguyen, P.
d'observations de gestionnaires, d'utilisateurs et de projets de 13 fablalbs. Zwolinski
Makers - Enquéte sur les laboratoires du changement social Isabelle Berrebi-

. . . . ) Hoffman, Marie-

9 Ce livre dresse un portrait des makers frangais et du fonctionnement des makerspaces, qui reposent sur Christine 2018
une forme d'organisation du travail spécifique, sur des relations de pouvoir horizontales, sur un rapport Bureau. Michel
distant au marché, qui pourrait contribuer a définir I'économie et la société de demain. Lolle;*nem
Production and governance in hackerspaces: A manifestation of Commonsbased peer production in the
physical reaim? Vaisilis Kostakis,

3 Cet article tente d'identifier des modeéles, des tendances et des théories qui peuvent encadrer les Vasilis Niaros 2015
mécanismes de production et de gouvernance dans les hackerspaces basés sur les communs, ou les and Christos
ressources (outils, savoirs, technologies) sont partagées et gérées par la communauté. Il analyse les défis Giofitsas
économigues, organisationnels et institutionnels auxquels ces initiatives font face.

Hackerspaces: Making the Maker Movement

4 Ce livre explore I'essor du mouvement des makers a travers une étude des hackerspaces et des Sarah R. Davies | 2017
makerspaces aux Etats-Unis. Il met en lumiere comment ces espaces incarnent une culture du hacking et ’
de la fabrication ancrée dans des transformations sociales plus larges.

A Critical Review of the Role of Repair Cafés in a Sustainable Circular Transition Rikke Marie

5 Cet article explore comment les Repairs Cafés contribuent & prolonger la durée de vie des produits, et Moalem, Mette 2021
sensibiliser les citoyens a la durabilité. Il met en avant la diversité des acteurs impliqués et leurs Alberg
motivations, qui vont de I'engagement environnemental & des intéréts personnels ou financiers Mosgaard
Free repair against the consumer society: How repair cafés socialize people to a new relationship to
objects
Suite a des observations et des entretiens dans trois Repair Cafés francais, I'article montre que ces

6 | organisations, qui se veulent des lieux d'apprentissage, dérivent vers une logique de service, ou les Julie Madon 2022
usagers deviennent consommateurs plutét qu'apprenants. L'autrice soutiens que cette relation de service
peut attirer des individus peu familiers avec la question de la durabilité, et les amener par la pratique & un
nouveau réflexe de réparation.

Transformer collectivement et localement le service public des déchets : expérimentations dans des tiers-
lieux-ressourceries franciliennes Mari
Cet article s'appuie sur une enquéte menée entre 2019 et 2021 dans deux tiers-lieux-ressourceries : La B anon

. . . ; . ,, oespflug,

7 | Mine (Arcueil) et La Petite Rockette (Paris 11e). Il analyse les dynamiques créées par ces espaces Thomas 2022
d'innovation sociale entre le tiers-secteur et les collectivités valorisant les déchets, renforcant les liens Lamarche
territoriaux et sensibilisant aux modes de consommation. Il souligne I'importance de formaliser les
démarches d'enquéte et les retours d'expérience, affirmant que le processus prime parfois sur le résultat.

Le role des initiatives civiles de prévention des déchets dans la fabrique de la ville : 'exemple des lieux
de réemploi
8 Cette thése étudie le rapport aux rebuts ménagers en ville a travers la prévention des déchets. Elle Fann
; . ) s . s y Rassat 2020
examine comment les recycleries, en favorisant la réintégration des rebuts dans les circuits de
consommation, modifient la relation des habitants aux déchets et fransforment leur rapport &
I'environnement urbain et social.
A design study into multi-level living labs for reuse and repair activities in France

9 Cet article étudie le role des living labs pour promouvoir la réutilisation et la réparation a I'échelle locale. Benjamin Tyl, 2021
L'étude met en évidence la diversité des pratiques de réutilisation et de réparation et souligne que ces Romain Allais
laboratoires expérimentaux ouverts facilitent la co-conception de solutions adaptées aux territoires. Le
projet a développé et testé des living labs & trois niveaux : produit, atelier et territoire.

Experimenting and documenting low tech
Cet article se concentre sur deux projets du Low-tech Lab, Nomade des Mers et Habitat Low Tech, en

10 | analysant leurs pratiques de documentation (tutoriels, rapports, vidéos). Il montre que les documents ne Morgan Meyer | 2021
se contentent pas de refranscrire I'expérimentation des low-techs, mais qu'ils participent aussi a leur mise
en valeur faconnant I'image des low-techs en les rendant a la fois réalisables, pertinentes et attractives.

Low-tech approaches for sustainability: key principles from the literature and practice
Cet article présente un cadre de sept principes pour catégoriser les concepts low-tech via une revue de | Audrey Tanguy,

11 | la littérature et des entretiens avec les acteurs concernés. Il montre que le mouvement low-tech implique | Lisa Carriére & | 2023
plus qu'un passage & des artefacts techniques robustes et moins consommateurs : 'appropriation est un Valérie Laforest
principe clé fréquemment cité dans la littérature et par les acteurs.

12 | https://ifflabs.fr/ - Site du Réseau Francais des Fablalbs

13 | hitps://wiki.hackerspaces.org/ - Site des Hackerspaces

14 | hitps://www.repaircafe.org/fr/ - Site des Repairs Cafés

15 | hitps://lowtechlab.org/en -  Site du Low-Tech Lab

Tableau 1 : Références numeérotées utilisés pour I’analyse du tableau 2
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internationale

monde

[5]

en France

Résultats :
Fablabs [1] [2][12]
Communautaires Académiques Industriels Hackerspaces [13] Repair Cafés [14] Recycleries Low-Tech Labs [15]
. Conception et
Hacking, culture de . . . . .
Prototypage, et Prototypage et . Réparation, partage | Réemploi ef revente, partage de solution
T - : Prototypage et I'open source, partage . .
Objectifs création de lien ; fravaux ; . de connaissances, partage de savoirs, durables et
) apprentissage T de connaissances, lien ) . M . . N
sociaux mulfidisciplinaires . lien social [5][6] sensibilisation [7] éducation a
social [2][3][4] 9 )
I'écologie [10][11]
Etudiant.es, Passionné.es de Tout le monde
Public cible Tout le monde chercheurs, start- | Employés technologie, degrés Tout le monde [5][6] | Tout le monde [7] [0][11]
ups d'inclusion variable [3][4]
Direction,
Manager, Manager, Manager, Trésorier et membre, Direction, coordinateurices,
Personnel, animateurice animateurice animateurice politique de la "do- Réparateur rice, responsable collecte, Membres (salarié -es,
gestion (salarié.es et (étudiants et (employé.es et ocracy", valorise ceux accueil atelier (Salarié -es, bénévoles)
bénévoles) stagiaires) stagiaires) qui "font" [3][4] (oénévole)[5] bénévoles, services
civiques) [7]
Machines Nombreuses Matériel électronique
Ressources - Machines lourdes | machines (tfoujours . nique, Outfils simples de Oufils simples de Outils simple et
s numeriques, Lo 2 machines numériques - - - - -
matérielles PO . et spécialisees en réparations [5] réparations variés [10]
équipements divers . [2][3]14]
fonctionnement)
Bricoleur euses,
Profil de ngenieur.es, - Ingénieur es, Passioné e informatique, INGENIeur.es, . Gestion, management, | Ingénieur.es,
P designer -euses, Ingénieur es - : (étudiante -es, actifs - -
compeétences - designer -euses technologie [2][3][4] N bricoleur euses [7][8] designer euses [10]
Bricoleurs chémeur euses,
retraité.es) [5][9]
Modéles Subventions et Subv,e.nhons et Budget de Adhésions, do’.‘s' collecte 5€/réparation si Revente, subvention, Subventions et
- s L adhésions pour } : de fond, parrainage N - .
économiques | adhésions h l'entreprise succes, dons adhésions [7][8] projets [10]
les entreprises [3][4]
Dimension Plus de 2000 Plus de 2200 Repair Plus de 160 recycleries 25 Low-Tech Labs en
nationale et Plus de 2000 Fablabs dans le monde Hackerspaces dans le Cafés dans 37 Pays 4 France et 5a

I'international [15]

N Réseaux . Economie circulaire . .
n . Ouvert a tous, ; o N Pages wiki, réseaux en . ECI : collectes, dons Projets locaux, page
Dimension - universitaires et Interne a . ) (ECI), échelle local, ) N g .
Ty collaboration avec , - ligne, variable selon les . . . citoyens, revente a bas | wiki et réseau
territoriale les start-ups start-up et I'entreprise rojets [21[3] réemploi, ateliers rix, ateliers ext.[7][8][9] | sociaux [10]
P entreprises ProJ ext. [5][6][9] prx, )
Contribution NP N . . .
écologique Moyenne a élevée | Moyenne Moyenne Moyenne a élevée [3][4] | Elevée [5][6][9] Elevee [7][9] Elevée [10][11]

Tableau 2 : Analyse des typologies de Makerspaces selon les références identifiées




Analyse :
Le tableau 2 permet d'avoir une vue d'ensemble sur

le fonctionnement, les objectifs, les acteurs ou encore
les ressources de différents makerspaces. Cette
analyse met en lumiére la diversité des formes
d'organisation, des modéles économiques et des
publics qui peuvent étre rencontrés en franchissant les
portes de ces espaces collaboratifs Néanmoins, on
remarque que ce sont fous des lieux de bricolage, de
sociabilisation, et d'apprentissage.

Dans le cadre de notre projet, nous étudions trois
makerspaces (les recycleries, les Repair cafés et le
Low-Tech Lab) partageant une ambition commune :
s'adresser & un public large. Ces lieux, concus comme
des espaces éducatifs ouverts au grand public, visent
a repenser notre rapport aux objets et & notre maniere
de consommer. Les recycleries et les Repair cafés, par
exemple, encouragent la réparation et la réutilisation,
tandis que des initiatives comme le Low-Tech Lab
apportent une approche critique et innovante vis-a-
vis des technologies. Cependant, il est essentiel de se
demander qui fréquente réellement ces espaces.
S'adressent-ils véritablement & un public diversifié ou
atfirent-ils  principalement des groupes restreints,
comme des bricoleurs expérimentés, des étudiants ou
des militants environnementaux 2 Par ailleurs, les
savoir-faire fransmis au sein de ces lieux sont multiples

les participants y développent aussi bien des
compétences pratiques (telles que la soudure,
|"électronique ou la couture), que des connaissances
plus théoriques, comme la compréhension des
principes de I'éco-conception. Au-deld des aspects
techniques, ces makerspaces contribuent-ils a
fransformer les perceptions des usagers sur la
consommation, la durabilité et la valeur des objets 2
Leur impact pédagogique se limite-t-il & I'acquisition
de compétences ou s'étend-l également &
I'intégration de valeurs et de pratiques favorisant la
sobriété 2

La dimension fterritoriale de ces makerspaces se
manifeste & travers leur volonté d'ouverture a tous,
mais également par des collaborations extérieures.
Ces partenariats, souvent tissés avec des collectivités
locales ou d'autres structures, prennent diverses
formes : ateliers de réparation de vélos organisés avec
I'Université Grenoble Alpes (UGA), stands sur des
événements locaux pour sensibiliser le public, ou
encore des collectes d'articles usagés en partenariat
avec des marques de sport pour les recycler. Ces
initiatives traduisent une ambition commune : réduire
notfre impact environnemental tout en cultivant des
valeurs de partage, de transmission de savoir-faire, et
de durabilité. Elles invitent & s'interroger sur la maniere
dont les makerspaces influencent les comportements
des citoyens et participent aux dynamiques de
fransformation locale. Leur ancrage territorial joue un
role clé, pouvant & la fois renforcer leur action et
favoriser des collaborations a plus grande échelle, ou
bien limiter leur portée. Enfin, leur contribution a
I'économie circulaire locale et leur capacité &
développer des solutions innovantes adaptées aux
spécificités du territoire constituent des dimensions
essentielles & explorer.
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QUELS ENJEUX POUR L’ERGONOMIE

Compte tenu de la variété des makerspaces et de la
multiplicité des activités qui s'y déroulent, de
nombreuses questions peuvent étre posées par et
pour I'ergonomie. Deux ont particulierement retenu
noftre attention. La premiére s'inscrit directement dans
|'objectif de notre projet : comprendre le réle des
makers dans I'évolution des modes de conception et
de consommation face aux enjeux de de la fransition
environnementale, ainsi que leur implication dans
|"éco-conception. La seconde, issue de nos premiéres
observations, met en évidence I'importance centrale
de l'apprentissage dans la dynamique enfre les
makers, les usagers et les différents publics des
makerspaces.

Un soutien aux pratiques durables

L'ergonomie est intéressée par I'économie circulaire,
qui est une démarche & la fois écologique et
économique, visant & réduire les déchets et &
maximiser la valeur des produits et ressources dans
|'économie tout au long de leur cycle de vie
(European Commission, 2017). L'intégration de I'éco-
conception et des principes de I'économie circulaire
dans nos systemes économiques et productifs
constitue un enjeu majeur pour notre société, et la
communauté des makers, pourrait jouer un réle clé en
tant que catalyseur de cette fransition. En quéte
d’'autonomie et d'autonomisation par I'acquisition de
compétences, le mouvement des makers peut avoir
un impact significatif & travers des initiatives de
formation et de sensibilisation. Par ailleurs, grce &
I"Open Source Hardware (OSH), les makers disposent
des outils nécessaires pour transformer des modes de
production et de consommation, remettant ainsi en
question des logiques de marchés (Richardson & al,
2013 ; Gorz, 2008 ; Lallement & al, 2018). De son cbté le
Low-tech Lab permet la diffusion de pratiques ou
d’outils low-tech en les rendant accessibles et
atfractifs. Enfin, des inifiatives telles que les Repair
Cafés et les Recycleries offrent aux citoyens des
moyens concrets de contribuer au développement
de I'économie circulaire a1'échelle locale (Moalem &
Mosgaard, 2021 ; Madon, 2022).

Le projet MAKERS vise & collaborer avec les makers
afin de favoriser I'éco-conception en coconstruisant
avec eux des méthodologies et des outils qui
permettent d'intégrer des principes de durabilité et
d’'ergonomie dans leurs projets. Plusieurs questions
émergent : Est-ce que les makers ont des pratiques
soutenables dans leur processus de conception 2
Comment évaluer I'impact environnemental de ces
initiatives 2 A quelles échelles sont-elles déployables 2

Des lieux d’apprentissage et de collaboration

La question de I'apprentissage nous intéresse tout
particulierement. En effet, la formation-action
apparait comme une valeur centrale et partagée par
fous les makerspaces. Teiger et Lacomblez (2013)
proposent de définir la « formation » comme un
processus de construction de connaissances collectif
et réciproque, et non comme un simple transfert de
connaissances d'expert d novice. Ce qui sous-entend,
selon Varela (1989), que chacun a a apprendre des



autres et que tous, ensemble, élaborent de nouvelles
connaissances.

Afin de comprendre le potentiel éducatif de ceslieux,

il serait intéressant de mieux comprendre les modalités
des échanges entre les différents acteurs de ces lieux.
L'analyse du travail vise a comprendre |'activité
humaine notamment, en explorant les processus
d'échange entre les individus. Cette approche
permet de rendre compte des mécanismes
d'apprentissage et de transmission des connaissances
dans des situations diverses, y compris celles de
formation ou d'échange de compétences (Leplat,
1983). L'ergonomie, en s'appuyant sur la nofion de
collectifs de travail et de travail collectif (Caroly, 2022),
pourrait aider d coconcevoir des outils pour favoriser
ces collaborations et ces apprentissages.

Voici les questions qui se posent au vu de I'activité
présente dans les makerspaces : es makerspaces, en
tant que lieux d'apprentissage, permettent-ils aux
usagers de développer des compétences ou des
pratiques «en faisanty ¢ Quels types de
connaissances sont fransmises et comment sont-elles
fransmises 2 Comment ces savoirs et savoir-faire
participent-ils & plus de durabilité 2

DISCUSSION

Ce fravail repose sur une recherche bibliographique
et quelques entretiens et nécessite d'étre enrichie par
une méthodologie de revue de littérature
systématique. Par ailleurs, nous avons choisi d'étudier
frois types de makerspaces engagés dans des
initiatives écologiques, sélectionnés en raison de leur
inclusion dans notre projet. Nous reconnaissons
cependant I'existence de nombreuses autres
initiatives similaires en France et & l'international.

CONCLUSION ET MISE EN
PERSPECTIVES

Pour la suite de ce projet, nous prévoyons de faire des
restitutions aux Repair Cafés et & la Recyclerie Sportive
grdce aux entretiens et observations exploratoires que
nous avons menés. Une demande pourrait ainsi
émerger, donnant lieu & une intervention en
ergonomie. En paralléle, nous accompagnons le Low-
tech Lab sur un projet & grande échelle visant &
accompagner des organisations locales et volontaires
souhaitant introduire des pratiques low-tech dans leurs
activités. Concretement, plusieurs structures aux
problématiques variées seront sélectionnées, et des
groupes de travail se mettront en place pour répondre
a leurs besoins avec des solutions low-tech.

Dans une démarche de recherche-intervention, ces
terrains nous permettront de mieux comprendre les
dynamiques entre les acteurs, notamment en termes
d'apprentissage, et d'analyser les pratiques durables
mises en place par les makers. Par ailleurs, nous
sommes en contact avec d'autres projets de
conception qui pourraient nous aider a mieux
appréhender les enjeux de durabilité dans ces
pProcessus.
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