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Texcte présenté et discuté en séminaire dans le cadre dn Centre d'Etude des Plurilinguismes de G. Manessy,
a l'IDERIC (1985) '

il introduit les prémisses de ce qui sera ultérienrement développé autonr de la « dynamique sémiotique »

INTELLIGIBILITE DU CONTENU ET BONNE TENUE DE L'ENONCE :

EFFET DE REGARD SUR UN OUVRAGE RECENT

Tindz direde emaCEP  w woomi
[(PERICY ez

1. Le procés communicationnel.

Confronté au francais en "voie de créclisation" de Cote d'Ivoire,
Manessy a pu constater qu'a la différence des situations de dialectologie
urbaine décrites par Labov, ce qui importait &tait "que le sujet parlant
ait ou non le sentiment d'employer une forme fautive de la langue et qu'il

attache plus de prix 4 la bonne tenue de ses énoncés qu'a l'intelligibilité

de leur contenu,® ou bien qu'au contraire il se soucie davantage de se faire

comprendre que de respecter ce qu'il suppose &tre la nome (Manessy-Wald,
1984)". L'intérét de cette remarque va bien au-delid du francais d'Afrique
et renvoie & 1'analyse globale du procés de coammnication, c¢'est pourquoi on
s'attachera & reconnaitre les constantes conceptuelles qu‘elle met en cause
sans toutefols entrer dans la présentation "historique” de leur émergence &

travers 1'étude des crécles. En premiére approximation, 1'intelligibilité du

contenu renvoie au “"sens", déterminé par l'organisation interne des potentia-

lités du code linguistique tandis gqu'avec la bonne tenue de 1'énoncé il s'agit

de respecter (et donc de se situer par rapport 3) une prescription portant sur
la s&quence globale (congue dans son rapport au contexte commmicationnel) en
tant qu'elle "signifie". Il semble bien que cette distinction soit de méme

nature que celle introduite entre contenu et relation, ou encore entre indice

et ordre, thé€orisée par Watzlawick pour ne citer que lui; ainsi "... une com-

munication ne se borne pas a transmettre une information, mais induit en méme

# C'est nous qui soulignons... bien entendu, la saisie du texte de Manessy
et l'interprétation que nous faisons de sa lettre rel&ve uniquement de
notre responsabilité.
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temps un comportement. (...) ces deux opérations représentent 1'aspect
"indice" et l'aspect "ordre" de toute communication. ‘

Un message sous son aspect d'"indice" transmet une information;
dans la commnication humaine ce terme est donc synonyme de contenu du mes-—
sage. Il peut avoir pour objet tout ce qui. est communicable; la question
de savoir si telle information est vraie ou fausse, valable, non valable ou
indécidable n'entrant pas en ligne de compte. L'aspect "ordre", par contre,
désigne la manidre dont on doit entendre le message, et donc en fin de comp-
te la relation entre les partenaires. Dans ces énoncés au niveau de la rela-
tion, une ou plusieurs des assertions suivantes sont toujours en jeu :
"C'est ainsi que je me vois,... C'est ainsi gue je vous vois... C'est ainsi
que je vous vois me voir..." et ainsi de suite théoriquement 3 1'infini"
(Watzlawick et alii, 1972, p. 49).

En fait, et c'est celd 1'important, ce rapport entre contenu et
relation (ou entre indice et ordre) avec 1'articulation de ses termes parait'
avoir la valeur générale d'un paradigme explicatif; il se retrouve en borne
place dans l'analyse de la dynamique linguistico-langagiére (Nicolai, 1985a)
et permettrait, de fait, l'articulation du procas sémantique.

Ia suite de ce texte vise a souligner quelques points de cette con-
ceptualisation, en approchant le "travail du langage" au plan des consensus
et en essayant de cerner le caractére dynamique gui conduit le langagier au
rhétorique, ce qui permet de faire passer un &lément du plan de la relation
a celui du contenu et induit en fin de compte la reconstruction continue des

normes.

. Consensus et syntagmation.

On s'intéressera a 1l'aspect "ordre" ou "relation" du procés cammuni-
cationnel en tant qu'il peut &tre saisi dans le langage grice 3 des "traces"
inscrites dans le code; il s'agit des marqueurs (évidemment"sociolinguisti-
ques") qui permettent 1'attribution d'une "signification" (valeur relation-
nelle} 3 une séquence dans un univers discursif donné. Une signification ne
peut &tre attribue & ces "traces" que dans la mesure ol elles s'organisent
par rapport d une "grammaticalité spécifique” qﬁi ne reléve pas des lois du
code mais se réalise dans 1'interaction; ces lois n'existent pas "en soi"

mais sont proposes” dans et par 1'interaction en tant que lois "pratiques"



dans un sens proche de Garfinkel. Les séquences de marqueurs ainsi consti-

tudes forment des unit8s de "syntagmation discontinue (§yntagmation en rai- >xi\
son de la constitution en séquence, discontinue en raison de la non conti-
nuité des traces dans la séquence (cf. Nicolail, 1985). Toutefois on n'ou-

blira pas que si les traces peuvent &tre des traits matérialisés dans le

code, il y %,»aussé)au niveau langagier, des marqueurs variables et inter- e
actifs pour lesquels l'inscription dans le code n'existe qu'en tant qu'éven-
tualité.

La mise en place d'une structure de syntagmation discontinue est
toujours corrélative de 1l'instauration d'un consensus normatif i 1'intérieur
du groupe d'interaction (cf. Nicolai, 1985a, pour cette notion); elle parti-
cipe a l'établissement de la clfture sur le donné et modifie, de ce fait, les
découpages normatifs antérieurs (et parfois méme les codes) d 1l'intérieur du
proces communicationnel. Enfin, elle peut, le cas éch&ant, changer la nature
des déterminismes évolutifs de la langue (cf. Nicolai, 1981, 1985). D'un
point de vue méthodologique on recomnaitra a priori deux modalités distinc-
tes dans la matérialisation linguistique d'un consensus normatif avec les no-
tions de syntagmation discontinue anaphoricue et de syntagmation continue

. o ~ . Y
cap1tula1re§ présentées ci-dessous : .

Syntagmation anaphorique : La discursivité propre aux journaux, périodiques,

en propose une premi€re approximation; en effet ces publications ne se con-
tentent pas d'établir un consensus normatif au niveau d'un exemplaire donné,
c'est au contraire par la spécificité ré&currente de certains de leurs thémes
et/ou de leur mise en ceuvre que se définit leur cldture sémantique, soit
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donc par une procédure d'anaphore ol la "réalité" se (re)construit pour et
par les lecteurs. Dans ce cas, la syntagmation anaphorique est extratextuelle
("texte" étant compris dans son acception la plus large) mais elle peut aussi
etre intratextuelle : elle se construit alors a l'intérieur des limites maté&-
rialisées du texte qui fournit des régles plus ou moins explicites de sa "lec-
ture".” On reconnait cette syntagmation anaphorique aussi bien dans les textes
lacaniens que dans le "Canard enchainé”, pour prendre des exemples d'ordre
différents. De fait, extratextuelle ou intratextuelle, il semble bien que
cette syntagmation anaphorique se retrouve dans toutes les "langues de bois"

et produise cet effet discursif ol la signification s'établit en répons... (%)

(x) mais peut &tre aussi que n'importe quel emploi du langage posséde ces ca-
ractéristiques et souﬁbrit 3 la syntagmation anaphorique.

T

)



A la limite c'est la marque mé&mne de la “"relation".

Syntagmation capitulaire : Elle se manifeste par 1'émergence de mots "tota-

lisateurs". La situation type est celle du collogque ou du séminaire : le
groupe "produit du sens" lorsqu'un consensus normatif s'objectivise par
1l'émergence et la cristallisation d'une "formule"; celle-ci vaut autant, si-
non plus, par le consensus qu'elle dégage que par son contenu. Ici aussi le
consensus détermine la cldture sémantique mais alors qu'avec la syntagmation
anaphorique il n'était pas proposé de représentation identificatrice "concep-—
tualisable" du consensus, l'é&mergence lexicale "donne" le sens. La notion de
"mot clé", que ce soit en documentation cu dans 1'approche de Matoré des an-
nées 50, renvoie & cet ordre de chose.

On constatera que des traits formels aussi bien que des thémes de
contenu s'insérent dans la chaine de syntagmation et que syntagmation anapho-
rique et syntagmation capitulaire agissent ensemble en tant que procédés dans
la communication, méme si leurs proportions respectives sont variables d'une

production & l'autre; de fait, ces notions sont "construites".

Ftudes de cas.

I1 n'est probablement pas inutile d'illustrer ces propos de guelques
exemples et on présentera dans ce but les trois comportements ou processus
suivants qui décrivent tous des contraintes sur le code lingquistique : verna-

cularisation, contamination et code switching conversationnel.

La vernacularisation : Le terme de vermacularisation a &té proposé, en parti-

culier par Manessy, pour décrire la spécificité du phénoméne exemplifié par
1'é&mergence du "francais d'Afrique" : "le francais populaire en ville en vient
a remplir des fonctions interactives et intégratives qu'assume normalement

le parler propre a une commumauté. Cela se traduit (...) par la fixation des
conventions de langage” dont la fluidité du discours, l'habitus verbal, les
procédés intonationnels et les mots parasites font partie. Il note encore que
"Ce processus de "vernacularisation" restitue au code utilitaire la fluidité
stylistique qui lui fait défaut" et enfin, il sculigne qu'"On congoit dés

lors comment 1'affaiblissement des traditions ethniques et 1'instauration

d'un sentiment de solidarité fondé sur l'appartenance & un méme réseau de



relations socio~&conomiques... pourrait entrainer la constitution d'une
variété autonome caractérisée par des traits linguistiques stables"
(Manessy, Wald, 1984, p. 43-45).

Il est bien &vident que ces traits linguistiques stables qui pour-
raient caractériser la variété autonome sont les marqueurs qui constituent
les structurations de syntagmation discontinue une fois que leur normalisa-
tion les fait passer du langagier au rhétorique pour les établir finalement

en langue.

La_contamination : Si les traits qui servent d'indice & la vernacularisation

n'ont pas, dans 1'exemple précédent, un caractdre linguistiquement systémati-
sable, cette "non-systématisabilité" n'est, cependant, pas constitutive des
structures de syntagmation discontinue, ainsi un cas de structure de syntag-
mation discontinue systématique peut &tre fourni avec le songhay véhiculaire
et la contamination phonétique dont 1l a été l'objet (Nicolai, 1985b); en
effet, sans entrer dans les détails, on peut dire que de nombreux dialectes
périphériques du songhay sont issus d'une ancienne forme véhiculaire de la
langue mais possédent typologiquement des structures phonétiques &trangéres
qui sont celles des langues de contact. On a pu montrer que cette "contami-
nation" est interprétable comme indice de la vernacularisation de ces formes
véhiculaires : 1'adoption des traits phonétiques propres aux locuteurs des

autres parlers locaux conduisant, en effet, a marquer symboliquement 1'élabo-

ration des nouvelles identifications construites dans ce contexte. Or, les
faits de contamination dont il s'agit sont extrémement réguliers, prévisibles
et généralisés comme n'importe quel changement phonéticque "ordinaire" : la

structure de syntagmation discontinue est ici systématisable.

Le code switching conversationnel : dans les deux exemples précédents la ques-

tion du choix de la langue utilisée ne se posait pas; or, cette situation
n'est pas toujours la régle et il y a bien des cas ol 1l'emploi de plusieurs
langués, ou variétés de langues, est constaté dans un méme acte de communica-
tion. Les différents codes participant au procés peuvent étre liés & des fonc—
tions sociolinguistiques plus ou moins stables (cf. la diglossie) mais il
arrive qu'ils soient utilisé&s concurremment et de fagon apparemment indifféren-
ciée sans qu'aucun marqueur stable ne paraisse en déterminer le choix. On re-

connalt alors aux locuteurs une compé&tence égale dans les deux langues a



laquelle s'ajoute la compétence spécifique du maniement de 1l'alternance et
1'identification, au niveau de la commﬁnauté-concernée, a cette langue nou-
velle (Cadiot, 1982, p. 109) ce que Manessy, de son cdté&, analyse comme un
transfert de stratégies de communication : pressé par la nécessité de commu-—
niquer, le sujet cherche dans les ressources que lui offre sa langue mater-
nelle, instrument 'naturel' du langage, les procédés qui luil permettront
d'exprimer sa pensée, sans renoncer pour autant 3 ce qu'il croit connaitre
de la langue apprise (1984, p. 27).

En fait on peut se demander si —~ bien que trés souvent les données
qui servent a mettre en évidence le code switching situent 1'alternance en-
tre langue maternelle et langue Seconde,comme le note Manessy - il n'est pas
important de gé&néraliser le phénoméne en constatant qu'a tout moment du pro-
cés de communication l'ensemble des locuteurs interagissent en ayant la mai-
trise de plusieurs codes et de plusieurs normes; dans cette optique, la place
du phénoméne de code switching interlangue est relativisée, tout comme la
valeur explicative de la distinction langue maternelle-langue seconde, qui
conserve, cependant, son importance dans le cadre sociolinguistique particu-
lier qui l'a fait naitre.

On peut également se demander ce qu'il en est de cette "compé&tence
dans la nouvelle langue" car, au niveau langagier, on serait bien en peine
d'en justifier 1l'émergence : tout semble indiquer qu'il s'agit de la produc-
tion d'une rhétorique identificatoire. On sait que les rhétoriques ont voca-
tion a se figer - se thématiser — et & s'inscrire dans la langue, mais si le
résultat de leur introduction conduit & des modifications &videntes du code
leur "extraction" en tant que code indépendant (la "nouvelle langue" en ques-—
tion) n'est pas une donnée d'évidence; en l'occurence ce serait plutdt un
fait construit par le descripteur ou par les interlocuteurs : la légitimité
de 1'instauration de la cldture et du modéle est ici en question.

Conserisus normatif et consensus rhétorique.

L'appel au "rhé&torique" est probablement nécessaire pour rendre
compte de l'ordre langagier mais il faut alors ne pas omettre de le distinguer
du "normatif". Ainsi les actualisations de séquences de code switching conver-—

sationnel sont-elles déterminées par la référence au consensus normatif ?




par la référence au consensus rhétorique ? ou bien par la référence aux
deux & la fols ? On précise ci-dessous la distinction que 1l'on établit en-

tre les deux :

- Le consensus noxrmatif pose la régle : au niveau de la syntagmation discon-

tinue, 1'emploi des deux codes linguistiques est 1'un des caractéres défi-
nitoires de 1'appartenance au groupe dont l'univers discursif est une si-

tuation de code switching conversationnel.

- Le consensus_rhétorique, qui reléverait alors uniquement des stratégies

langagiéres "personnelles", gdrerait dans la situation envisagée 1'emploi

des codes et les ré&gles de leur utilisation, exactement comme on pourrait

imaginer la gestion des figures de rhétorigues en tant que procédés straté-
giques possibles & 1l'intérieur de la cldture particuliére de leur univers

discursif.

La différence entre consensus rhétorique et consensus normatif est
donc la suivante : le consensus normatif porte sur la détermination de la
syntagmation discontinue et traduit une "systématisation", c'est-3-dire la
constitution d'un systéme d'expressions. Le consensus rhétorique porte sur
l'actualisation de stratégies déterminées par la connaissance des codes et
des syntagmations discontinues - il relé&ve non pas du plan des "consensus"
mais du plan des "stratégies" (cf. Nicolai, 1985a pour cette notion) - :

il produit des significations dont la fonction est ax€e 3 la fois sur la
transmission d'un contenu et d'une appartenance; c'est la transmission d'un
conternu "signé&" et non pas la transmission d'une signature sans contenu; on
comprend peut-etre alors le type de "liberté&" qui caractérise l'organisation
interne des séquences.

Cette interprétation "rhétorique"” du code switching conversationnel
se rapproche de celle de Manessy, mais aprés cette généralisation qui con-
duit a ne plus poser le‘probléme de la dimension "langue maternelle — langue
seconde" qu'en tant que cas particulier, mé&me s'il est le plus connu et le
plus évident des codes switching conversationnels.

On voit 13, la nécessité de situer les comportements selon leurs
actions potentielles sur les codes et selon la fagon dont sont gérées, mises
en place et utilisées, les syntagmations discontinues.

=1t

Le code switching conversationnel "généralisé&" pourrait devenir "un horizon"




de 1l'étude du langage et son approche est indiséociable de celle de la
i

dynamique des normes langagiéres et de ce mouvement de transformation lin-

' guistico~langagier qui consiste a thématiser la "relation"” (dans un sens

proche du sens h}elmslévien ol un morphéme peut &tre thématisé) ce qui 1'in- ll
d ;
troduit au plan du contenu. (Cf. aussi le passage du procés de vernaculari-

sation d celui de créolisation).

La nature de la normativité.

C'est par une autre remarque de Manessy sur ce passage du procés
de vernacularisation a celui de créolisation qu'on ouvrira le débat : "Du
point de vue linguistique on peut voir (dans le processus de vernacularisa-
tion) 1l'amorce d'une évolution qui conduirait 3 la constitution d'un créole
si ce qui n'est encore que convention de langage se trouvait incorporé a la
gramaire du parler (1984, p. 45)". La question de la normativité est alors
posée car on trouve, ici point&, l'essentiel du paradoxe constitutif de sa
perception qu'on a essayé de cerner par ailleurs (1985a) et qui peut &tre

briévement ré&sumé par la recomnaissance de deux modalités de la norme :

La norme 1, appréhendée en tant que représentation figée et décontextualisée,

c'est-a—dire en tant que forme construite, posée come objet de connailssance
et participant, de ce fait, comme(to les objets de commnication, & l'or-

w!
ganisation des stratégies interactives : elle conduit au détachement du sens.

-

\ .
La norme 2, appréhendée i travers sa fonction interactive définissant les
conditions de cohérence de la discursivité formelle (Nicolai, 1985a, p.\mh)
du propos, fonctionnant dans 1'instanciation du discours : elle permet l'en-

racinement de la signification.

En fait 1l'effet de norme va naitre de la cldture paradoxale, c'est-—
d—dirg de cette récursivité qui attribue un "sens" a des comportements en
situation; d'oa 1'évidence que les comportements normatifs relévent tout sim-
plement de 1'é&conomie des comportements cognitifs (pouvoir de re-présentation)
dans le jeu entre contextualisation et décontextualisation.

La perception qui introduit 1l'effet de norme est duelle : on ne choi-

sit pas 1l'une ou l'autre acception de la norme, l'une se construit de 1l'autre




dans une dynamique paradoxale : nous créons notre norme de 1'interaction,
cela veut dire que les régles de nos &changes sont créées de la pratique
méme de ces é&changes, mais pour qu'il y ait échange, il faut qu'il y ait
des régles. Percu dans son dynamisme, le rapport est paradoxal car pour
suivre le déterminisme de la nomme 2 il faut trahir celui de la norme 1 en
meme temps qu'établir le déterminisme de la norme 1 revient & trahir celui
de la norme 2; en effet la norme 1, en tant que norme “"décontextualisée"
doit &tre marquée par un écart, autrement ce serait une norme 2, mais la
norme 2, en tant qu'elle est contextualisée, ne peut &tre suivie que si elle
fait 1l'objet d'une représentation, elle implique donc un &cart. C'est ainsi
que la norme 1 se doit d'étre une norme 2 quand elle est suivie alors que
la norme 2 se doit d'é&tre une norme 1 pour accéder id l'existence et &tre
suivie; autrement dit la norme 2 (qui est acceptation) doit &tre reconnue
pour &tre suivie (or la reconnaissance est du niveau de la norme 1) tandis
que la norme 1 {(qui est reconnaissance} doit &tre acceptée pour &tre suivie

(oxr l'acceptation est du niveau de la norme 2).

Le paradoxe se résout par la thématisation : on appellera ainsi

le processus dynamique qui revient a l'objectivation de la norme 2 dans les
termes de la norme 1; il y a ainsi un processus de réification ol la repré-
sentation du plan relationnel passe au plan des contenus, car on aura re-
connu que le jeu des normes reproduit le dualisme qui lie ces deux plans,

ce qui n'entraine pas pour autant une identification : 1l est évident cue

le processus nommatif ici décrit est indépendant en tant que processus de

représentation, de ses supports potentiels. Il s'appligque dans sa dynamique

aussi bien au plan des contenus qu'd celui des consensus (cf. Nicolai, 1985a,
pour ces notions). Finalement, le processus normatif s'élabore autour de
trois données fondamentales : la reconnaissance du fait, 1'acceptation du

fait et sa thématisation qui matérialise le chemin entre les deux perceptions.

. Dans cette perspective le procés normatif se situe comme démarche
référentielle du procés qui permet la "construction de la ré&alité" et on com-
prend mieux a partir de 13 la signification et 1'importance du crible norma-
tif qu'on a pu proposer comme &tape préalable dans 1'effectuationdu procés
sémantique (cf. Nicolai, 1985a).

Tout accord sur la cloture d'un procés de communication contient,

par définition, la potentialité d'une restructuration de 1'ensemble des
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rapports dans lesquels il s'insére comme nouvel é&vénement signifiant, et
donc, par voie de conséquence, cet accord est porteur d'une charge'séman-
tique importante.

Toute action pour définir, légiférer sur, imposer un consensus
normatif se situe & ce mé@me niveau du procés sémantique et a une importance
détemminante, indépendamment des contenus, pour les orientations nouvelles
des virtualités évolutives et organisationnelles des codes et des wmivers
qu'il découvre (on a vu comment la vernacularisation et la contamination
peuvent effectivement conduire, indépendamment de tout contenu affirmé, &
des transformations fondamentales). Il y a 1a un jeu sur les cldtures et sur
la "construction des mondes" qui, en fin de compte est décisif pour leur

(com) préhension.

Conclusion :

Il s'agira avant tout d'apprécier le fait que 1'activité nomalisa-
trice est peut-&tre l'activité fondatrice du procés de commmication; 1'ar-
ticulation de la norme 1 et de la norme 2 3 la thématisation qui les lie
permet de produire du sens, de classer des données, d'introduire des repré-
sentations "cbjectivables" au plan du contenu. Tout se passe bien comme si
cette activité de thématisation qui résout un paradoxe pragmatique avait
pour but de "produire du contemu". C'est ainsi qu'on admet que "des régles
sont tenues d'émerger" de l'interaction, selon le mot de Watzlawick, et que,
de la méme facon qu'on ne peut pas ne pas communiquer, on ne peut pas ne pas
introduire des régles de communication; cela pose la nécessité de la norme 2,
mais la répétition (ou 1l'infraction) qu'induit toute possibilité de rencuvel~
lement de 1'interaction renvoie non plus & la norme 2 interactive mais 3 la
"thématisation de la norme 2 acquise. Et puisqu'on s'est donné la licence de ;>{
citer sans compter... citons encore Watzlawick se référant & Thomas Shelling
a proéos de la régle tacite mais non officiellement reconnue qui réglerait
les relations d'espionnage aérien entre grandes nations "si un avion de recon—
naissance est abattu lors de sa premiére approche d'un objectif déterminég,
l'incident est &touffé; mais s'il est abattu au cours d'un second survol du

méme objectif, il s'agit d'un grave incident international (1978, 98)".
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