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Le community land 
ownership écossais : 
un État « partenaire » 
des communsdes communs ??

par Julie D

A Un villae de croer croig towhip sur l’île de Harris, dans les Hébrides eérieures.

A



En , les abians de Mull e d’Ulva, deu îles siuées à l’oues de l’Écosse dans 
les Hébrides inérieures, devinren colleciveen roriéaires de l’île d’Ulva. Cete 
eie île de deu ille ecares, à oins de cin cens ères de Mull, éai réie ar un 
roriéaire rivé deuis la n du sysèe claniue en . Jusu’au ilieu du xxe siècle, 
elle coai rès de si cens abians réaris dans vindeu villaes. Mais les va
ues de iraions successives iosées ar le roriéaire de l’île duran les Highlad 
Clearace abouiren à un eondreen oal de la oulaion. En , il ne resai ue 
soianedi abians, e en  seules deu ailles vivaien encore sur l’île. Lorsue 
Jaes Hoard – don la aille éai roriéaire de l’île deuis soianedi ans – décida 
de la etre en vene, les ailles d’Ulva e les abians de Mull, lus nobreu e 
déà oranisés sous ore de « roue counauaire », décidèren de raceer l’île, 
esiée à , illions de livres. Ils iren en évidence leur roe de « reoulaion » de 
l’île e de déveloeen éconoiue e social, ar le biais de la créaion d’enrerises, 
de la rénovaion e de la ise en locaion de aisons à loyer abordable. Les abians 
arvinren à lever rès de   £ de onds, noaen râce à la diasora écossaise. 
La Scotis Land Fund, un orane ouverneenal de nanceen des roes de racas
counauaires, ocroya   £, e  une deande de onds eceionnels au ou
verneen, ui alloua  illions suléenaires our cete acuisiion.

L’eele d’Ulva, s’il es sinulier e conroversé ar le onan élevé ocroyé ar le ou
verneen, e s’il eu surrendre ar le rôle ioran oué ar ce dernier, s’inscri ouran 
direceen dans la coninuié d’un ouveen d’acuisiions counauaires enaé au 
débu des années  e accoané ar le ouverneen dès le ilieu de cete décennie.

En ee, loin d’êre vues avec éance ar le ouverneen, les reières acui
siions counauaires réalisées sur le doaine d’Assyn , uis sur l’île d’Ei 
, serviren dès  de odèle à la créaion d’un disosii insiuionnel visan 
à encouraer cete ore de roriéé : des réores oncières uren ises en lace 
, , , des nanceens ocroyés au roues counauaires our les 
acuisiions, e des insiuions créées our les accoaner. Bien u’auourd’ui encore 
lareen inoriaire sur le errioire écossais – , % de l’Écosse aarien à des
roues counauaires, don  % dans les Hilands e les îles4 –, le commuity lad 
owerhip es resé, deuis la n des années , une oliiue are des ouverneens 
écossais successis, e il ai désorais lareen consensus au sein des diérens aris 
oliiues. Cete ilicaion de l’Éa dans la ise en lace du commuity lad owerhip
a condui le éorae Alisair F à arler de réores « commuity-drive but 
tate-actioed » F, , . . L’Éa se osiionne ainsi non as coe 
un adversaire à ces nouveau couns onciers ais coe un aceur arenaire.

Ceendan, le cas d’Ulva nous invie à nous inerroer : dans uelle esure éaiil 
léiie our le ouverneen de s’invesir de la sore dans des acuisiions rivées ? N’y 
avaiil as de eilleure anière d’air our le déveloeen de l’île, en nançan des 

 Dae à lauelle le dernier ce du clan MacQuarrie i en vene l’île.

 D’arès le recenseen de .

 Ils avaien ainsi acuis deu orês en  sous le no de Nor Wes Mull Couniy Woodland Coany. 
La ouvernance de ces roues counauaires es abordée noaen dans Julie Dh, , . .

 Scotis Governen, « Esiae o Couniy Onersi  », .
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inrasrucures ou des aénaeens ? S’aissaiil seuleen, coe seble le enser 
l’ancien roriéaire, d’un « cou de ub » our le ouverneen indéendanise5 ? Ou 
bien, coe l’esie Alasair MIh, le ouverneen se osiionnaiil réelleen 
de anière radicale du côé des « auvres » ace au uissans ? « e poor might have o 
lawyer », écriil, ararasan noaen le ire d’un ouvrae d’Andy Wghm sur 
le oncier écossais6, « but they have a govermet » MIh, .

I e, le commuity lad owerhip rooseil uelue cose de vériableen 
innovan, de « oncièreen » – e isoriueen – use, ou aiil à la anière d’un 
anseen conrebalançan à la ois les ees du désenaeen de l’Éa dans un 
conee d’ausérié e les écueils du arcé ?

Lorsu’il s’ai d’elorer le vase ca de la uesion du arae du sol e de sa 
diension éorielle, le commuity lad owerhip consiue une éude de cas ar
iculièreen éconde. Il encourae ainsi à enser de anière ne les rôles des aceurs 
de ce arae, des oulaions locales au insiuions naionales, e incie à rendre 
en coe la luralié des éoires liées à ce sol sinulier, la coleié des isoires, 
sociales, oliiues, éconoiues, ui renden ossibles la ise en uvre d’un el dis
osii e sa léiiaion à l’écelle de l’Écosse. Le ari ris de nous inéresser lus 
ariculièreen au rôle de l’Éa e des oliiues ubliues dans ce rocessus ere 
d’inerroer les radiionnelles caéories de ensée ui oosen l’Éa, le arcé e 
les counaués. Dans un conee de renouveau d’inérê our les couns onciers, 
le cas écossais invie à réécir au eneu de la rise en care de la uesion de la 
roriéé collecive ar l’Éa. Les réores oncières, les nanceens dédiés e les 
insiuions créées ar ce dernier on avorisé les acuisiions counauaires e l’éer
ence de nouvelles anières de enser la roriéé e la ouvernance des errioires 
dans un ays encore rès lareen doiné ar la roriéé rivée Wghm, , 
. , sans orane de déocraie locale. Ceendan, l’aide au counaués ne 
se ai as sans conrearie : l’Éa e les crières de ce u’es un « bon roe », une 
« bonne counaué », e concenre les caaciés décisionnelles our l’uilisaion des 
léislaions dans une relaive oacié ibid., . .

Cete réeion sur le rôle de l’Éa se onde sur l’analyse de docuens discours oli
iues, litéraure rise, ees de lois, uides de bonnes raiues éanan noaen 
des rinciales insiuions e associaions ravaillan sur le commuity lad owerhip, 
ainsi ue sur des enreiens seidirecis réalisés aurès de leurs rerésenans7. Nous 
analysons dans un reier es les odaliés de son éerence coe disosii 
oliiue, à ravers noaen un reour sur le conee isoriue local el ue is 
en évidence dans l’inroducion e sur les ransoraions oliiues aeures de ces 
rene dernières années en Écosse. Un second es e en évidence cerains des eneu 
e aradoes de l’insiuionnalisaion ar l’Éa de ce ouveen de réaroriaion 
du oncier ar des collecis d’abians : le commuity lad owerhip aiil ure 
de roisièe voie, audelà de l’Éa e du arcé Om,  ou s’aiil luô 
d’une ore ybride, carée de rerésener les inérês d’un Éa en rerai, ou en 
oncionnan à la anière d’une enrerise ?

 « Hoard Faily Saeen », Te Isle o Ulva, 
 ai , t:isleoulva.co

 e Poor Had No Lawyer, Édibour, Birlinn, .

 Un ravail de errain réalisé en avril  aurès 
de ui insiuions, ubliues e seiubliues,  
e d’associaions indéendanes.
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L’émergence du community land ownership
et son institutionnalisation : un témoin 
des transformations politiques de l’Écosse ?

Si les débas auour du commuity lad owerhip s’ancren auourd’ui lareen 
auour des uesions de déocraie locale, de ouvernance, d’empowermet, ou encore 
de déveloeen des counaués, ils se onden au déar auour de la lad quetio, 
ou uesion oncière.

Le community land ownership comme réonse à la land question
Cete dernière, ui « coule dans le san » des oliiues écossaises e de la « éoire 

culurelle » de l’Écosse deuis le xxe siècle e les Highlad Clearace Cm, , 
. , inerroe à la ois le réie uridiue oncier écossais, lareen avorable à la 
roriéé rivée individuelle « absolue », ainsi ue les odes d’usae e de esion des 
erres, ariculièreen dans les Hilands. Dès la n du xxe siècle avec le Croig
Holdig (Scotlad) Act , des débus de réonses von êre aorées sous la ore 
de léislaion, an de réuler la roriéé rivée en liian les ouvoirs des roriéaires 
à la suie des ecès e des violences cois ar ces derniers à l’enconre des oulaions 
lors des Highlad Clearace H, . Lareen incolèes, ces léislaions 
consiuen ceendan un reier as dans la reconnaissance des drois des oulaions 
locales vivan sur ces erres rivées ace au roriéaires. Elles oren êe, en , 
la ossibilié au ouverneen de naionaliser cerains doaines rivés our les redis
ribuer au oulaions Lm, , . .

À arir du débu des années , de nouvelles réonses von êre aorées 
à la uesion oncière, cete oisci ar les abians euêes. Ce son les crof-
ter d’Assyn ui von aire, en , une nouvelle roosiion ne assan as ar la 
naionalisaion des erres ni ar des racas individuels ais ar la créaion d’un 
roue counauaire local, sous ore d’une compay limited by guaratee, ui 
« rend la lace » d’un roriéaire rivé individuel. Le succès de ces croer, rendu 
ossible râce à une lare caane édiaiue e à des dons nanciers iorans, 
va se réercuer, e les alernaives se ulilier, avec lusieurs rands racas ou au 
lon des années  e  : noons ceu de l’île d’Ei , de Gia , ou 
encore du doaine de Nor Harris . Si l’accen es is sur les ossibiliés de 
déveloeen éconoiue e social de ces errioires ar le biais d’une ouvernance 
collecive, le recours à un vocabulaire éoriel e arionial en lien noaen avec 
les Highlad Clearace es réuen, obilisé ar les abians ais aussi ar cerains 
aceurs insiuionnels e acadéiues, ainsi ue dans les édias. La déoulaion 
d’une rande arie des errioires des Hilands es en ee l’un des rinciau 
eneu auuel se roose, au déar, de réondre le commuity lad owerhip ; or, 
nous l’avons vu, celleci aaraî coe le résula d’un ouveen d’eulsion de 
ces oulaions ar des roriéaires rivés duran les Highlad Clearace8. Ces 
acuisiions collecives seraien ainsi un oyen de réserver un « ériae vivan » 
MIh,  en donnan au abians la ossibilié de décider ar euêes 
de l’avenir de leurs erres.

 Plusieurs aueurs, isoriens noaen, obilisen ce aruenaire, e cerains, coe Jaes H,  
son rès enaés en aveur des racas counauaires.
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Le déveloeen de ces alernaives oncières, ui on de la counaué locale 
la roriéaire des erres – arois de doaines eniers, d’aures ois d’une orê, d’un 
bâien, d’un villae –, es concoian à l’éerence, au niveau inernaional, de 
ouveens en aveur des couns, en oosiion à la roriéé rivée individuelle e 
absolue. Pour les reières counaués enaées dans le commuity lad owerhip, 
les diensions oliiues e de usice sociale de ces acuisiions son rès résenes 
MAk, .

Mais conraireen à d’aures iniiaives collecives arois rériées ar l’Éa, il 
va au conraire rès vie êre insiuionnalisé e encouraé, ar la ise en lace d’une 
série d’ouils visan à avoriser ce ode de roriéé : enre  e , e alré 
d’iorans caneens au niveau du ouverneen, le commuity lad owerhip de
eurera une oliiue are. Loin de s’arrêer au reières léislaions voées en , 
ui donnaien noaen un droi de réeion our les roues counauaires 
rurau lors des racas ainsi u’un droi absolu de raca our les roues de croer9, 
le ouverneen ouvre en  ces léislaions à l’enseble des counaués, rurales 
coe urbaines, e donne, en  e , de nouveau drois absolus our les racas 
ar les roues counauaires. De la êe anière, les nanceens ocroyés ar le 
biais de la Scotis Land Fund deuis , loin de se résorber, on resue uadrulé 
deuis  : ce son di illions de livres ui son disonibles caue année our aider 
à nancer les roes des counaués usu’à  % du ri du raca. Le cas d’Ulva 
ue nous avons évoué lus au es ceendan eceionnel, la oyenne des doaions 
enre  e  ors Ulva se siuan au alenours de   £. Dans cerains 
cas, une aure allocaion eu êre ocroyée our salarier sur une ou deu années un 
developmet ocer an de « lancer » les reiers roes des roues counauaires, 
ais cela n’es as ouours le cas.

L’émerence du localisme en olitiue
Ce enaeen du ouverneen, consan ces vin dernières années0, ien 

dans un reier es à l’éerence du localise au oyaueUni dans les années 
. Le oyaueUni lance en ee à ce oen une rande caane décenra
lisarice, la dévoluion, voée ar réérendu e ui donne à l’Écosse en  un 
Parleen e de nouveau ouvoirs oliiues. Avec l’élecion du ari ravaillise, 
de nouvelles ures oliiues, souven ilianes e our ceraines ouvereen en 
aveur des réores oncières, von éerer, coe le ravaillise Brian W. La 
dévoluion aaraî ainsi coe un éléen cenral d’elicaion à la ise en lace 
de nouvelles oliiues e raiues en Écosse W, , . . Ce conee localise 
asse ainsi noaen ar la ise en lace de place-baed policie, c’esàdire de 
oliiues basées sur le errioire e ses besoins, avec un sysèe de ouvernance 
uliniveau e des sraéies errioriales « locally led » A e G, , 
. . Il s’ai dans cete nouvelle vision du errioire de aire évoluer les aroces 
vericales e secorielles des roblèes de sociéé. Ces nouvelles aroces léiien 
le commuity lad owerhip en an ue oliiue ubliue. Ce dernier, coe le 
raellen de nobreu aceurs insiuionnels e de errain, n’es as « une n » en 

9 Le Croer Commuity Right to Buy, is en lace en , donne en ee la ossibilié à cerains roues 
déliiés éoraiueen les abians des croig towhip d’acuérir les erres sur lesuelles 
ils on déà des drois de ouissance, êe si le roriéaire ne souaie as vendre.

0 Avec néanoins une ériode d’accalie enre  e .
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 Voir les roos de oseanna Cghm, secréaire 
de cabine lors du déba arleenaire sur les 
réores oncières. « Land eor in e Scotis 
Parliaen on  arc  »,  ars ,  
ts:.eyororyou.cos?id=..

 Le droi de réeion ue ere la léislaion 
n’a ue eu éé uilisé. Les drois absolus, eu,  
n’on encore aais servi : la léislaion en lace 
ere ceendan de néocier lus acileen 
avec les roriéaires.

soi : il ne s’ai as de « usice sociale », ais bien d’un oyen de déveloer des 
errioires en dérise – êe si les abiuïés sur les naliés deeuren en réalié 
rès résenes Dh, , . .

Ce localise va rendre une nouvelle diension avec l’arrivée au ouvoir du Scotis 
Naional Pary p en , ui ilie en aveur de l’indéendance de l’Écosse. Si le 
p ne e as en lace de nouvelles réores oncières dans les reières années, 
ces dernières reviennen sur le devan de la scène en  e en . En arallèle, une 
coission oncière es créée en , des uides de bonnes raiues son is en lace 
our les roriéaires, e le ouverneen réière, à lusieurs rerises, son souien à 
ce ode d’acuisiion. Si le commuity lad owerhip n’es as direceen associé 
au roes indéendanises du ari au ouvoir, il es assiilé dans les discours des 
dirieans à une ore de aricularise écossais ui se base, sans le dire ouvereen, 
sur des conces rores au Hilands. L’ouverure du commuity lad owerhip au 
oulaions urbaines radui ainsi euêre une voloné de consolider l’iae d’une 
Écosse « ooène » e unie dans son raor à la erre, en oosiion à l’Anleerre 
ibid., . .

Le community land ownership, modèle de propriété collective 
non dénué d’ambiguïtés

Le odèle du commuity lad owerhip es auourd’ui lareen salué, an au 
niveau naional u’inernaional, ar des oliiciens de diérens aris coe ar des 
ilians. Ceendan, le disosii insiué ar le ouverneen ai aussi réulièreen 
ace à diérenes criiues, ui oren noaen sur la coleié du rocessus our 
des roues counauaires ne disosan arois ue de eu de oyens uains e 
nanciers MM et al., , ais aussi sur le rôle cenralisaeur du ouverne
en dans la rise de décision. En ee, les inisres écossais disosen d’un ouvoir 
discréionnaire ui leur ere de décider des roues counauaires susceibles de 
bénécier des disosiis léislais, sans ue ces décisions ne uissen êre conesées 
Wghm,  ; C M e Cm,  ; Dh, .

Un disositi ui soumet les rojets communautaires 
à un ensemble de critères
Les léislaions ellesêes érien d’êre eainées, an dans leur conenu ue 

dans leurs ees. Si elles on lareen conribué à léiier le commuity lad owerhip, 
dans la sère ubliue e aurès des roriéaires rivés, en insauran un cadre léal 
e oral auour de la roriéé oncière, elles on aussi é ce u’éai le commuity 
lad owerhip, ce u’éai une « bonne counaué » e ce à uoi devaien servir les 
acuisiions. Ces léislaions on relaiveen eu éé uilisées, ais les crières és ar 
ces diérenes réores on éé reris de anière relaiveen siilaire ar la Scotis 
Land Fund don les nanceens son deandés e uilisés ar la uasioalié des 
roues counauaires. En lus de crières à caracère uridiue e oranisaionnel, les 
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counaués souaian acuérir des biens doiven ainsi rouver u’elles rerésenen 
l’inérê ublic e u’elles s’inscriven dans une déarce de déveloeen durable 
deu noions rès eu dénies dans les ees ; ais elles doiven aussi déonrer leurs 
caaciés nancières e la renabilié de leur roe.

Entre rojet social et territoire entrereneurial, 
le community land ownership en tension
C’es bien cete ension ui eliue ue le ari conservaeur écossais, au déar 

rès récalciran au commuity lad owerhip, y es auourd’ui rès avorable, ainsi 
ue l’eliue, dans un enreien, un rerésenan d’une des rinciales insiuions 
écossaises ravaillan sur les uesions oncières :

« C’es ce ui es érane avec le commuity owerhip, cela atire des 
souiens de ou le secre oliiue, souven our des raisons rès di
érenes. Si vous êes de droie, ça eu êre l’idéoloie du arcé libre, 
l’esri d’enrerise. [...] Il s’ai d’un odèle d’enrerise, donc ça laî 
à ce ye de ersonne. D’un aure côé, vous ave le oin de vue de la 

“auce” : une eilleure ouvernance, une eilleure srucure, ariciaive, 
déocraiue. »

Ainsi, si our cerains il s’ai avan ou d’un roe social, les diensions écono
iues e enrereneuriales son rès résenes, à la ois dans les crières is en lace ar 
les diérenes insiuions e dans les discours. L’un des developmet ocer d’un errioire 
nouvelleen acuis ar la counaué indiuai ainsi u’il se considérai avan ou 
coe un enrereneur e souaiai baser son odèle de déveloeen sur celui d’une 
tart-up. Lors de l’enreien, ce dernier ne ai uasien aucune enion des direceurs 
e direcrices du roue counauaire, u’il es ceendan censé rerésener. Ce u’il 
voulai, ’eliueil, c’éai avoir le ca libre, noan ainsi ue « la léislaion se e 
en ravers du cein4 », « Je n’ai as besoin de la h [l’aence de déveloeen des 
Hilands]. Je suis convaincu u’il au avoir des arenaires, ais e n’en ai as besoin, 
e suis un oe d’aaires. Ce don ’ai besoin, c’es ue ou le onde déae de on 
cein ! ». S’il es erêe, ce eele onre bien l’abiuïé du commuity lad 
owerhip e la acilié de son inserion dans des discours libérau, uisu’il s’ai de 
érer des errioires eniers à la anière d’enrerises ecaces e renables.

Les diensions sociales e counauaires son ceres résenes, coe en a
esen les nobreu roes de créaion e de resauraion de cenres counauaires 
ar des roues d’abians. Mais le cadre soule du commuity lad owerhip e 
l’iorance des crières de renabilié e d’ecacié éconoiue our accéder au 
nanceens ou au léislaions aènen cerains aceurs à aire asser ces diensions 
au second lan.

 Ce enreien ainsi ue ceu ui suiven on éé raduis en rançais ar l’aueure. «at’ the trage thig 
about commuity owerhip, it draw upport from acro the political pectrum, oe for quite dieret reao. 
If you’re rightwig, it might be the free market ideology, the etrepreeurhip. […] It’ a buie model, o it appeal 
to that ort of pero. O the other had, you’ve got the “lewig” poit of view: beer goverace, beer tructured, 
participative, democratic. » Enreien réalisé le  avril .

 « e legilatio i geig i the way », « I do’t eed  [l’agece de développemet de Highlad]. 
I believe i havig parter, but I do’t eed them, I’m a buiema. What I eed i everybody out of the way! » 
Enreien éléoniue du  aoû .
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 « I uppoe the other thig i the auterity cotext. ere’ le ad le public ector, o there’ a bit of a re ale of public 
ector aet. [...] e local authoritie are tryig to divet themelve of atioalied ervice, we’ve got at leat three local 
authoritie who are tryig to cloe every commuity cetre i their area. […] If a commuity wat to buy, [...] they have 
the repoibility for payig ta, maitaiig the buildig. So you’ve got to be prepared to take o the whole thig. » 
Enreien du er ai .

 « To keep a ervice goig that the local authoritie have decided they ca’t aord to. » Enreien du  avril .

 Deuis  en ee, les ransers des biens des auoriés locales vers les roues counauaires son lareen 
aciliés ar le Commuity Empowermet (Scotlad) Act 2015.

Le rôle de l’austérité dans le déveloement du community land ownership
Les enreiens réalisés aurès des resonsables de diérenes insiuions ubliues 

ou seiubliues, e d’associaions en care d’évaluer, de conseiller ou d’accoaner 
les roues counauaires on éaleen is en évidence le conee éconoiue
e social de ces acuisiions. L’ausérié, noai l’un des rerésenans inerroés, à la 
êe d’une associaion aidan les roues counauaires, éai our beaucou dans le 
dynaise acuel auour du commuity lad owerhip :

« Je suose ue l’aure éléen es le conee d’ausérié. Il y a de 
oins en oins de seceur ublic, donc on assise à une sore de vene au 
rabais des biens du seceur ublic. […] Les auoriés locales essaien de 
se déaire des services naionalisés, nous avons au oins rois auoriés 
locales ui essaien de erer ous les cenres counauaires de leur 
réion. [...] Si une counaué veu aceer, [...] elle a la resonsabilié 
de ayer le ersonnel, d’enreenir les bâiens. Il au donc êre rê à 
ou rendre en care5. »

Deu aures rerésenans oncionnaires consaaien, eu aussi, ue les roues 
counauaires inervenaien souven « our ainenir un service ue les auoriés 
locales n’on lus les oyens de rendre en care6 ».

Le désenaeen de l’Éa dans un conee néolibéral e de crise éconoiue 
es ainsi un éléen cenral des dynaiues d’acuisiions counauaires, coe 
en éoine la ausse des « ransers de biens » des auoriés locales vers les cou
naués7. En ce sens, la endance acuelle à voir dans les couns une « soluion » es 
arois bien accueillie ar les ouverneens néolibérau, ui y voien la ossibilié de 
se déleser d’auan lus de ceraines de leurs resonsabiliés e des services ui leur 
incobaien H, .

La rande variéé des siuaions d’acuisiions urbaines ou rurales, d’un bâien ou 
d’une île, à un roriéaire rivé ou ublic, avec ou sans aides, e la relaive nouveaué du 
disosii eêcen ceendan our l’insan de irer des conclusions ro âives. C’es 
néanoins en ce sens, e dans cete abiuïé, u’il s’ai de enser l’inserion du commu-
ity lad owerhip dans des oliiues localises. Si ces dernières euven eeciveen 
servir à l’empowermet de counaués locales, elles on lareen éé obilisées – e 
criiuées – au oyaueUni dans un conee de désenaeen de l’Éa, assan ar la 
resonsabilisaion e l’enrereneurisaion des cioyens F,  ; Wm et al., .

Conclusion

Les abiuïés du odèle du commuity lad owerhip el u’il es insiuion
nalisé ar le ouverneen son nobreuses, e loin d’êre anecdoiues. Les aceurs 
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insiuionnels inerroés en on d’ailleurs leineen conscience. Si ce odèle eu êre 
énéralisé à l’écelle naionale e êre encouraé non seuleen ar les ilians ais 
aussi ar l’enseble du secre oliiue, c’es noaen du ai de ces abiuïéslà.
Noons ceendan our conclure ue si le rocessus d’acuisiion es lareen en
cadré ar l’Éa e ar les crières ue ce dernier a és – dans le cas de l’uilisaion 
de léislaions ou de nanceens –, le déveloeen subséuen des roriéés 
counauaires es laissé au coi des roues counauaires, dans la liie de 
la care éablie au déar e des onds don ils disosen. En nous concenran sur 
le rôle de l’Éa e sur les conees sociau, oliiues, éconoiues – naionau e 
inernaionau –, il ne s’ai as our auan de oer l’aenivié8 des oulaions, 
leur ouvoir de néociaion, ni l’iorance du conee local e icrolocal. Le cas de 
l’île d’Ulva en atese : euêre éoineil bien, de la ar de l’Éa, d’une sraéie 
édiaiue etan dans l’obre son anue d’invesisseen ; il n’en deeure as 
oins ue, our un cerain nobre d’abians, ce raca leur a eris de se réa
rorier un ériae e une éoire, e d’envisaer un uur diéren our cete île. 
De nouveau abians on d’ailleurs eénaé, à l’issue d’un ioran ravail de 
rénovaion des aisons d’abiaion.

L’aroce déveloée ici e en évidence le rôle de l’Éa dans un rocessus de 
« ise en coun » des erres. Alors ue les couns onciers bénécien auourd’ui 
d’un lare reain d’inérê, il aaraî nécessaire de nous éloiner de ersecives d’ana
lyses de ouvernance inernes our les reenser dans leurs conees isoriues, sociau 
e oliiues. Le cas séciue de l’Écosse e ainsi en évidence le rôle ondaenal 
des insiuions ubliues ou araubliues e du ouverneen dans la ise en uvre 
à l’écelle naionale d’un ouveen de roriéé collecive, ou en uesionnan 
l’inserion de l’Éa dans ce rocessus, e onran l’abiuïé des oliiues ises 
en uvre. Le commuity lad owerhip invie éaleen à reenser les relaions enre 
sols e éoire : bien ue le arae de la erre enre les abians el u’il es envisaé 
s’inscrive, nous l’avons vu, dans une ersecive de déveloeen de ces errioires 
rurau, les réérences au assé son consanes. Le commuity lad owerhip aaraî 
alors coe un oyen de consruire une « oliiue de éoire » des sols ui s’inscri 
euêre en arie dans la sraéie indéendanise du p, ou en réondan au 
besoins coneorains des abians de ces errioires.

En ee, si nos réeions on rincialeen oré sur les insiuions e les ransor
aions oliiues à l’écelle naionale, il nous seble ue ces ersecives ourraien 
êre enricies dans le uur râce à la rise en coe de la réceion de ces oliiues 
ubliues ar les counaués locales. Ce son dans ces ineracions enre l’Éa e les 
abians, enre ersecives naionales e locales, ais aussi dans cete ricion enre 
le assé e le résen, ue se consrui ce nouveau arae des sols.

 Par aenivié, raducion de la noion anlaise d’agecy, nous enendons ici la caacié des aceurs  
à air sur le onde, à leur ouvoir d’acion au sein des raors de ouvoir.
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