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Contexte Etude 1 Les participations orales en classe Etude 2 Les performances en mathématiques
Réplication de Goudeau et al. (2023) V" "W XS Nvemn G5 (n = DL, JA AR Mg =01 ane

Niveau GS (n = 306, 142 filles ; M, ,, = 5.6 ans) Lo -

On observe des différences de participation orale a I’école entre Entretien directif oral individuel (10 min)

les éleves de milieux populaires et de milieux favorisés des la

. . . . . . 1) Présentation de d ' tvpi
maternelle’. Entretien directif oral individuel (+10 min) ) Présentation de deux exercices typiques

de mathématiques et suggestion de

réussite ou d’échec par rapport a un pair
Plusieurs facteurs sont en jeu dans ces écarts, notamment les 1) Présentation de 2 scenarii illustrant des différences de non-nommé (i.e., comparaison

différences socio-économiques, culturelles ainsi que les participation orale dans la classe (fréquence et durée). descendante puis ascendante).

cognitions sociales enfantines 2,

(Quand on interroge les enfants sur leurs explications de ces

différences, il a été observé une majorité de réponses

impliquant des facteurs internes plutot qu’externesl.

2) Recueil des explications spontanées (i.e., cognitions sociales) 2) Recueil des explications spontanées (i.e., cognitions

sociales) et catégorisation interne/externe/incohérente/non-

N s / et catégorisation interne/externe/incohérente/non-réponse.

réponse de la réussite ou de 1’échec fictif du participant.

3) Evaluation (chaleur/compétence) des éléves fictits en 5

points. 3) Echelle d’accord en 5 points avec des suggestions

p ) . . 9 o
On observe la présence d'un biais d’internalité dans d’explications pour les performances du pair non-nommé.

I’explication des performances qui viendrait légitimer les écarts

de réussite % 3.

Hypothese générale Résultats

Ce biais d’internalité serait présent chez les enfants des la Grande- Résultats

Incohéréntes

Section aussi bien pour des activités de prise de parole orale que

Pas de Externes

d es Al t iVit é S d e 11 at h é m ati q ues sur fe u ill Cc. réponse 4 Comparaison Descendante ~ Comparaison Ascendante

30%

\‘ X/ \/ Internes
5 ° . . .
60% 1 Pll.ls = Meilleur a 3. plus gentil 4. PIII-S aimeé par
intelligent  I’école PPenseignant
Incohéréntes

Pas de E)%:/grnes Scenario 1 3.61 (1.33) 3.58 (1.27) 3.59 (1.32) 3.51 (1.22)
réponse g Fréquence de prise de

o
COHC]“S]OH 26% — 3.7 (1.38) 327 (135 3.30 (1.39) 3.18 (1.33)

. Scenario 2
nternes
69%

Temps de prise de parole

A travers ces deux études se confirme le biais d’internalité pour expliquer . .
p <.001, tests t pour un échantillon. au point central de I'échelle (3)

les réussites des éléves tres tot dans la scolarité et s’étend a la perception de
soi et a la perception d’autrui dans un contexte d’entretien individuel et de

réponse orale. Ces deux études tendent a enrichir les connaissances sur les o . - - : Les éléves expliquent leurs performances fictives (i.e., réussite
cognitions sociales enfantines et les recherches sur les inégalités scolaires en Les €léves ont recours a ce biais d’'internalité pour expliquer les

o - : : et échec) et celles d’autrui en mathématiques en ayant
montrant que des la maternelle les éléves ont une vision biaisée des participations orales d’éleves fictifs dans deux scénarios de prise

- - : - ) : : ) recours davantage a des explications internes plutot
facteurs impliqués dans la réussite scolaire. Ce biais vient in fine altérer le de parole (i.e., « prise de parole plus fréquente que les autres

(] ’ [ [ yd o o P N . P N
sentiment d’etficacité personnelle, la motivation et les performances éléves » vs. « prise de parole plus longue que les autres éléves »).
: 4,5
scolaires *.

qu’externes, confirmant la présence d’un biais d’internalité.
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