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Le biais d’internalité chez les élèves de Grande-Section dans l’explication des 
différences de réussite scolaire : Réplication et Extension

Margaux Renoux1, Sébastien Goudeau1, Theodore Alexopoulos2, Cédric A. Bouquet3 & Andrei Cimpian4

Contexte

On observe des différences de participation orale à l’école entre 

les élèves de milieux populaires et de milieux favorisés dès la 

maternelle1.

« Coline parle toujours plus longtemps que Léna »

Plusieurs facteurs sont en jeu dans ces écarts, notamment les 

différences socio-économiques, culturelles ainsi que les 

cognitions sociales enfantines 2.

Quand on interroge les enfants sur leurs explications de ces 

différences, il a été observé une majorité de réponses 

impliquant des facteurs internes plutôt qu’externes1.

On observe la présence d’un biais d’internalité dans 

l’explication des performances qui viendrait légitimer les écarts 

de réussite 2, 3.

Hypothèse générale

Ce biais d’internalité serait présent chez les enfants dès la Grande-

Section aussi bien pour des activités de prise de parole orale que 

des activités de mathématiques sur feuille. 

Conclusion
À travers ces deux études se confirme le biais d’internalité pour expliquer 

les réussites des élèves très tôt dans la scolarité et s’étend à la perception de 

soi et à la perception d’autrui dans un contexte d’entretien individuel et de 

réponse orale. Ces deux études tendent à enrichir les connaissances sur les 

cognitions sociales enfantines et les recherches sur les inégalités scolaires en 

montrant que dès la maternelle les élèves ont une vision biaisée des 

facteurs impliqués dans la réussite scolaire. Ce biais vient in fine altérer le 

sentiment d’efficacité personnelle, la motivation et les performances 

scolaires 4,5.
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Etude 1 Les participations orales en classe

Réplication de Goudeau et al. (2023)
Niveau GS  (n = 306, 142 filles ; Mage = 5.6 ans)

Entretien directif  oral individuel (±10 min)

1) Présentation de 2 scenarii illustrant des différences de 

participation orale dans la classe (fréquence et durée).

Quand la maîtresse pose une question à la classe, plusieurs enfants lèvent le doigt. 

Quand la maîtresse interroge Zélie/ Théodore, elle/il parle plus longtemps que les 

autres enfants, à ton avis pourquoi ? 

2) Recueil des explications spontanées (i.e., cognitions sociales)

et catégorisation interne/externe/incohérente/non-réponse.

3) Evaluation (chaleur/compétence) des élèves fictifs en 5 

points.

Est-ce que tu penses que Zélie est beaucoup/un peu plus, autant que, un peu 

moins/beaucoup moins intelligente que les autres ?

Résultats

Les élèves ont recours à ce biais d’internalité pour expliquer les 

participations orales d’élèves fictifs dans deux scénarios de prise 

de parole (i.e., « prise de parole plus fréquente que les autres 

élèves » vs. « prise de parole plus longue que les autres élèves »).

Etude 2 Les performances en mathématiques 
Niveau GS (n = 304, 144 filles ; Mage = 5.7 ans)

Entretien directif  oral individuel (±10 min)

Imagine qu’aujourd’hui la maitresse donne cet exercice à faire en classe. Imagine 

que tu as mieux réussi vs. moins bien réussi qu’un autre camarade, à ton avis 

pourquoi ?  

2) Recueil des explications spontanées (i.e., cognitions 

sociales) et catégorisation interne/externe/incohérente/non-

réponse de la réussite ou de l’échec fictif  du participant.

3) Echelle d’accord en 5 points avec des suggestions 

d’explications pour les performances du pair non-nommé.

Tu te souviens pour cet exercice on avait dit que tu réussissais mieux vs. moins bien 

que l’autre camarade, à ton avis est-ce que c’est parce qu’il : 

• est moins/plus intelligent

• fait moins/plus d’effort

• a eu moins/plus de chance

• ses parents l’aide moins/plus à la maison ?  

Résultats

Les élèves expliquent leurs performances fictives (i.e., réussite 

et échec) et celles d’autrui en mathématiques en ayant 

recours davantage à des explications internes plutôt 

qu’externes, confirmant la présence d’un biais d’internalité.
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Lien de 

l’article 

« Il réussit mieux parce qu’il est plus intelligent que moi », « J’ai moins bien réussi parce 

que je n’ai pas écouté la maitresse »

Plutôt que 

« Il réussit mieux parce que ses parents l’aident tous les soirs à faire ses devoirs » ou bien 

« J’ai moins bien réussi car les autres enfants m’ont dérangé pendant l’exercice »
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Type d’explication
Interne Externe

Comparaison Descendante Comparaison Ascendante

Intelligence 2.7 (1.19)* 2.5 (1.2) 

Effort 2.8 (1.12) ** 2.7 (1.2) *

Aide des parents 2.9 (1.14) ** 2.9 (1.14) **

Chance 2.6 (1.17) 2.9 (1.16) **

Moyenne (ET) du degré d’accord pour les explications de réussite ou d’échec du 

pair non-nommé, * p < .05 , ** p < .001, test t pour un échantillon au point 

central de l’echelle (2.5)

1) Présentation de deux exercices typiques 

de mathématiques et suggestion de 

réussite ou d’échec par rapport à un pair 

non-nommé (i.e., comparaison 

descendante puis ascendante).

χ² (1, N = 203) = 106.45, p < 0.001

χ² (1, N = 232) = 179.38, p < 0.001
McNemar χ² (1) = 103.39, p < 0.001 McNemar χ² (1) = 94.13, p < 0.001


