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Figure 1 : Clé d’identification de différentes espèces de mugilidés de la façade Manche (Garren et al., 2015) 

 



 

Figure 2 : Clé d’identification de différentes espèces de mugilidés de la façade Atlantique (Garren et al., 2015) 



Figure 3 : Clé d’identification des différentes espèces de mulets de Camargue (Nicolas et al., 2021, Tour du Valat) 

 



 

 



 

Figure 4. Exemple des différentes prises de vue effectuées pour chaque individu. © Thibault Dindart INRAE 

 



Figure 5 : Arbre phylogénétique obtenu avec les séquences brutes, les points rouges correspondent aux séquences des individus 
identifié par Durand et al., 2012 et servant de référence spécifique 



 

 



Figure 6 : Résultats généraux de l’étude comparative entre l'identification morphologique (via des clés) et génétique de trois espèces 
de mugilidés du Scorff et de la Gironde : le mulet porc (Chelon ramada), le mulet lippu (Chelon labrosus) et le mulet doré (Chelon 
auratus) 

 



Tableau 1 : Résultats de l’étude comparative entre l'identification morphologique (via des clés) et génétique de trois espèces de 
mugilidés : le mulet porc (Chelon ramada), le mulet lippu (Chelon labrosus) et le mulet doré (Chelon auratus) sur le Scorff (haut), 
l’estuaire de la Gironde (milieu) et sur le total (bas)  

 

Scorff n=33 Génétique 
Taux de 
réussite  

Chelon ramada Chelon labrosus Chelon auratus 76% 

Morphologie 

Chelon 
ramada 4 0 0 100% 

Chelon 
labrosus 0 17 0 100% 

Chelon 
auratus 1 9 2 16% 

Taux de réussite  80% 65% 100%   

 

Gironde n=72 Génétique 
Taux de 
réussite  

Chelon ramada Chelon labrosus Chelon auratus 100% 

Morphologie 

Chelon 
ramada 72 0 0 100% 

Chelon 
labrosus 0 0 0   

Chelon 
auratus 0 0 0 

  Taux de réussite  100%   

Tous n=105 Génétique 
Taux de 
réussite  

Chelon ramada Chelon labrosus Chelon auratus 91% 

Morphologie 

Chelon 
ramada 76 0 0 100% 

Chelon 
labrosus 0 17 0 100% 

Chelon 
auratus 1 9 2 16% 

Taux de réussite  99% 35% 100%   

 



Figure 7 : Distribution des tailles (Longueur totale) des individus prélevés des différentes espèces dans les deux sites (tel 
qu’assignés par la génétique) 

 



 

 

 



 

  



Figure 8 : Localisation des différentes données de distribution utilisées pour étudier la distribution des mugilidés.  

 



Figure 9 : Mentions indiquant la présence du mulet porc (Chelon ramada) en milieu marin  



Figure 10 : Mentions indiquant la présence du mulet porc (Chelon ramada) dans les eaux de transitions  



Figure 11 : Mentions indiquant la présence du mulet porc (Chelon ramada) en eau douce  

 



Figure 12 Mentions indiquant la présence du mulet lippu (Chelon labrosus) en milieu marin  



Figure 13 : Mentions indiquant la présence du mulet lippu (Chelon labrosus) dans les eaux de transition  



Figure 14 : Mentions indiquant la présence du mulet lippu (Chelon labrosus) en eau douce  

 



Figure 15 : Mentions indiquant la présence du mulet doré (Chelon auratus) en milieu marin  

Figure 16 : Mentions indiquant la présence du mulet doré (Chelon auratus) dans les eaux de transition 



Figure 17 : Mentions indiquant la présence du mulet doré (Chelon auratus) en eau douce 

 

 



Figure 18 : Mentions indiquant la présence du mulet à grosse tête (Mugil cephalus) en milieu marin 



Figure 19 : Mentions indiquant la présence du mulet à grosse tête (Mugil cephalus) dans les eaux de transition  



Figure 20 : Mentions indiquant la présence du mulet à grosse tête (Mugil cephalus) en eau douce 

 

 



 



 

 

Tableau 2 : Structuration des jeux de données DCE (eaux de transition) et pêche électrique et nombre de données retenues pour le 
modèle de distribution 
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Tableau 3 : Nombre de présences (P) et de pseudo absences (A) dans les données collectées par pêche électrique (PE) et par les 
inventaires DCE des quatre espèces (mulet porc, mulet lippu, mulet doré et mulet à grosse tête) et performances des prédictions 
des modèles random forest retenus, ACP : pourcentage d’absent correctement prédits, PCP pourcentage de présent correctement 
prédits, CP pourcentage d’observations correctement prédites, et Kappa indice de concordance (Kappa de Cohen). Les valeurs de 
performance ne sont pas données pour le mulet doré et le mulet à grosse tête car les modèles n’ont pas été retenus par manque 
d’observations suffisantes. 

 

Figure 21 : Importance des variables dans le modèle de prédiction du mulet porc et du mulet lippu. 
Abréviations : altitudem = altitude (m), temperature = température (°C), cumheightdam = hauteur cumulée des barrages, emu = 
COGEPOMI, medianflown3ps = débit, distanceseam = distance à la mer (m), année = année. 
L’indicateur %IncMSE correspond à l’augmentation en pourcentage de l’erreur quadratique moyenne. 





Figure 22 : Prédiction du modèle de distribution du mulet porc (Chelon ramada) et données ADNe pour cette espèce 



Figure 23 : Prédiction du modèle de distribution du mulet lippu (Chelon labrosus) et données ADNe pour cette espèce 

 



 

 



 



 

 



 

IGS (%) =
masse des gonades (g) × 100

masse totale du corps (g)

 





Figure 24 : Evolution interannuelle des effectifs de mulets porcs, juvéniles et adultes, franchissant le barrage d’Arzal (haut) et des 
CPUE issues des campagnes STURAT dans l’estuaire de la Gironde (bas). La distinction juvénile-adulte est arbitrairement fixée à 
30 cm. La longueur totale des individus est estimée par la vidéo à Arzal et effectivement mesurée dans les campagnes STURAT en 
Gironde. 



Figure 25 : Evolution mensuelle des effectifs de mulets porc, juvéniles et adultes, franchissant le barrage d’Arzal (haut) et des CPUE 
issues des campagnes STURAT dans l’estuaire de la Gironde (bas). La distinction juvénile-adulte est arbitrairement fixée à 30 cm 
de longueur totale. La taille des individus est estimée par la vidéo à Arzal et effectivement mesurée dans les campagnes STURAT 
en Gironde. A noter l’absence de données à Arzal en décembre et janvier. 
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Figure 26 : Graphique de l’évolution mensuelle de l’indice gonado somatique (IGS) des mulets porc adultes de l’estuaire de la 
Gironde. Echantillonnages effectués lors des campagnes STURAT de 2023 et 2024. 

 

 



1 L’utilisation de données recueillies en Gironde dans le cadre d’un autre protocole, ciblant les individus de petite taille, 
permettrait d’éclairer la colonisation initiale de l’estuaire par les mulets. 



Figure 27 : Distribution en longueur totale (LT) des mulets porcs franchissant le barrage d’Arzal (gauche) et échantillonnés en 
Gironde par le protocole STURAT (droite) entre 2009 et 2023. Les années 2009-2012 et 2014 sont manquantes pour le barrage 
d’Arzal. 

Figure 28 : Distribution saisonnière (Ici la définition des saisons est basée sur les solstice et équinoxe) en longueur totale (LT) des 



mulets porc franchissant le barrage d’Arzal (gauche) et échantillonnés en Gironde par le protocole STURAT (droite) sur la période 
2009 et 2023. 

 



Figure 29 Evolution interannuelle des effectifs de mulets porc, tous stades confondus, franchissant le barrage d’Arzal (haut) et du 
nombre de captures estimées issues des campagnes STURAT dans l’estuaire de la Gironde (bas).  
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Annexe 1 : Mulet porc « type » correctement identifié  

 



 

 



 

 





Annexe 2 : Mulet lippu « type » correctement identifié 

 



 

 

 

  



 

  



Annexe 3 : Mulet doré « type » correctement identifié  

 

 

 



 

 





Annexe 4 : Dépendance partielle des variables altitudes, température, hauteur cumulée des barrages, régions, débit, distance à la 
mer et année du modèle random forest du mulet porc  

 

Annexe 5 : Dépendance partielle des variables altitudes, hauteur cumulée des barrages, température, distance a la source, distance 
à la mer, régions, débit, et année du modèle random forest du mulet lippu  

 

 



Annexe 6 : Individu identifié comme Mugil cephalus (en haut) et deux individus identifiés comme Chelon ramada (en bas), 
échantillonnés lors de campagnes de pêche scientifique menées par l’unité EABX durant l’hiver 2024. 
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