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ESA - IM1 Majeure PVA 15/11/2012

Prise en compte des espaces hors-champs
dans la gestion d'un bioagresseur :
la flore adventice

eloppant la ou elle n’est pas désirée.

Plante dont on n’a pas encore découvert les vertus

"Toutes les herbes qui naissent
d'elles-mémes dans les terrains
cultivés pour d'autres, sont
réputées

mauvaises herbes, quelle que

puisse étre d'ailleurs leur utilité."
A.P. De Candolle (1832)

ESA — IM1 MAJEURE PVA — PSA2

@ Agroécologie

S. CORDEAU - 15 novembre 2012 — stephane.cordeau@dijon.inra.fr

! Déf. AFNOR : plante indésirable la ot elle se trouve

1. Rappels sur les adventices

o Pourquot les gérer ? (maintenir ou éliminer)

o Pourquoi modifier notre gestion passée ?

Une plante nuisible Une des composantes oAb [d L.
. Présence qui peut affecter des agro-écosystémes 2. Intéréts/inconvénients des bords de champs
la quantité et la qualité des récoltes = Base de nombreuses chaines o Réservoir/refuge d’adventices ?
- 1er obstacle a 'adoption de trophiques
Houvea‘liux systémeT \ = Réservoir de bio agresseurs ou
e production par les agriculteurs d’auxiliai , .
(non travail du sol, agrieulture auxiiaires 3. Conséquence de la mise en place d’'une mesure agro-

biologique, ...) . 2
L ) [ ] environnementale : les bandes enherbées

Pourquoi gérer
les populations de mauvaises herbes
dans les parcelles ?

Pourquoi diminuer les
populations ?

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
stephane.cordeau@dijon.inra.fr 1
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‘*
Mauvaises |Estimation sans
herbes protection
Riz 54 % 17 % 83 %
Blé 35 % 13 % 52 %
Mais 35 % 13 % 60 %
Soja 33 % 30 % 59 %
Pertes Efficacité moy. Pertes
potentielles des traitements réelles
Mauvaises
herbes 29.6 % 55 % 13.3 %
Total ravageurs
69 % 40 % 42.5 %

Seuil de nuisibilité

Seuil d’intervention

Courrier de 'Environnement, N°25 -1995, N°34-1998

15/11/2012

ntes vis a vis des objectifs de 'agriculteur

Nuisibilit€ primaire _
Directe Indirecte
| \

Compétition odification micro-miliet
Parasitisme efuge de bio-agresseurs

Iélopathie mpureté dans la récolte

Temps de

Perte de quantité (rdt)
et qualité de la récolte

= —
= c
o
2
. S
s S -‘ho s
'
'S © NN
o2 5 o2 O 59
°e8 Szt EZS%
Los 2g Sax
582 585 328%
= 535 355
208 29§ Ba T
“Gaillet 18 - 15
Folle-avoine 53 aut:15-20  4-10
print : 50
Vulpin 26 25-30 20-30
Paturin annuel - 100 >50
Agrostide - 25 10-20
Ray-grass - 25-30 -
Coquelicot 22 20 -
Matricaire 22 20 3-5
Stellaire 26 20-70 40-60
Véronique 44 50-60 -
Lamier 44 - -
Myosotis 66 - -
Pensée 133 >100 5
Alchemille 133 100 -
(1) dans un blé tendre d’hiver a rendement
potentiel de 80 g/ha
(2) seuil d'intervention intégre les nuisibilités
indirecte et secondaire : verse, géne a la récolte, salissenfent
des cultures suivantes .
Caussanel, 1989

Denslté de vulpinavantdésherbage

@ Seuil : 10 pl/m?

@ Seuil : 0,1 pl/m2

X impasse de désherbage

Pas de réduction de la dépendance aux herbicides a attendre
d’'une maodification des seuils d’intervention

Campagnes

Biomasse séche de mais
(en % de la biomasse du mais sans mauvaise herbe)

100

" T 1983

o 100

Densité de panic-pied-de-coq (plte/m?)

300

{ Infestation incompatible
50 @ /| avec la production

40 ]
30
20
10

0
0,01

Fréquence de traitement (%)

0,1 1 10 100

Seuil d'intervention (pl/m?)
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Pourquoi maintenir des
populations de mauvaises
herbes ?

Quantie da pollen (g)

Période déficitai

Tewos|
Sortie ine
N
AVRIL | MAI i JUIN | JUILLET AOU>
B Colza
Toumesol iSorgho .
Cultures fourragéres mFabacées cultivées
) Autres poacées cultivées ] Autres cultures
Coquelicot Apiacées
) Autres messicoles CiErable/Cerisier/Prunus
[ Aubépine CCornouiller sanguin
£ Moutarde, [DAutres sauvages
m Plantes d"

ClermontA. 2010

e alimentaire

- -
nourriture pour les insecte :

Value for No. Red Data Book No. pest Importance for Competitive
Weed species invertebrates’ species species seed-gating birds® index®
Asthusa cynapium - o o
Alopecurus myosuroides - 0 2 8 125
Anagallis arvensis - o o a 1000
Anisantha sterils - 0 ] - 150)
Avena fatua - o 0 - 50
Capselia bursa-pasteris - 0 3 . 50.0
Centaurea cyanus c < < b**
Corastium fontanum - 0 0 e I
‘Chenopodium albunt e 0 4 o 250
= z = z

Cirsium arvense} L 1 4 . 170 |
Tuphorbia hevoscopa T T
Fallopia conveivulus c c c 170
Fumaria officinaks - o o 625

Invertébrés QOiseaux

-1 0-5 espéces - : pas importante

*:6-10 esp. *:1-2 esp.

**:11-25 esp. **:3-8 esp.

x> 26 esp. %> 8 esp.

Marshall et al., 2003

Pourquoi modifier
la gestion passée
de la flore adventice ?

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
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herbicides

insecticides
fongicides

moluscicides

Evolution en surtace de loccupation du sol, France, 1992-2002

Fréquence (%) de quantificatiof
N
o

Changement de structure Lol + ilasoihe
0 du paysage agricole i [ - o~
S Bordure [re—— R Changement
] R d’occupation du sol
Z i[85 A Surface arable
E e e ey [ - e A Surfaces
9 haes | -ramie . .

Source : DRAF-SRPV. D 1) Lee, 200;

Zone non
productive

Espace hors
champ

P

Zone non
cultivée

Pourquoi s'intéresser aux P N
bordures de champs ? Définitions g( e
T
( Bord de

champ
Espace

\I;;e I‘Stltle/l)/ g Interface
— \,)
a & "

Hors champs ?

Espace non cultivé qui

® sépare la zone semée d’un obstacle naturel
(cours d’eau, bois, bosquet ou forét, ...)

* ou mis en place par ’homme (haie, chemin,...)

entre 2 espaces cultivés.

* Colloque ONCFS, GTNA

23 «bord de champs »

(Source : brochure « Gestion des bords de champs cultivés- Agriculture, Environnement et Faune sauvage »)

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
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Typologie et intérét
des bordures de champ

15/11/2012

gradient de fertilisation
Espéces xérophiles - nitrophiles
Axe vertical : gradient forestier
Espeéces d’ombre - de lumiere

A : Bordures d'exploitations laitieres
Espéces pérennes, hygrophiles
nitrophiles annuelles

B : Bordures d'exploitations li
Espéces annuelles des champs
héliophiles
C : Bordures arborescentes
Espéces d'ombre, pérennes

hygrophiles
D : Bordures de chemins herbus
Espéces de lumiere
de milieu prairial
E : Bordures de routes
Espéces héliophiles, annuelles

tolérantes broyage

L
Di Pietro, 2006

Jetro, 2000,

Fried, 2007

Caucalis platycarpos

- 23 espéces disparues dans les plein-champs
5 MAIS pas des bords de champ

- 18 espéces en déclin dans les plein-champs

5 MAIS stable si on prend en compte la bordure

Veronica
triphyllos

Anthemis arvensis

Centaurea cyanus

R —_ ]
. 84 ; :
g : :
i e ‘

S o
2
2
g =
g — 7

o [__l ;

T T T
Plein champ ~ Bord de champ Interface

Bordure herbacée

Fried, 2007

annuelle

ou pluri-annuelle

cycle de vie

Type de

Raunkiaer géophyte

T e
[hyzome = Wbere] _—— -
e e
— —_— -
e —————

thérophyte

>

hémicryptophyte
f >

EE—
— = =

— 29
"~ Daprés Raunkiaer, 1989

S. Cordeau - UMR Agroécologie -
stephane.cordeau@dijon.inra.fr

INRA Dijon -

12
10 { (B Hémicnplophyles

Nombre d'espéces moyen par relevés

PC BC IF BH

Fried, 2007
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rtabie
e
Bordure Champ
stricte stricte
I [ e 11 [ e
& Fo & ¢ o &
T o2& T FE o8& T8
$ £ <
S5 Y sE S
— e
vt e
Interface Bordure
CR
R
I [ e T [ e
g& s gE ¥ 5
- FF & FE 28 T Diaprés Marshall,
Gradient de stress 3 & I ¥ g S§ S .

¢ Les bordures de champs sont diversifiés

* Hébergent une flore plus importante que le champ

Conséquences de la mise en
place des bandes enherbées

* Mais des espéces parfois différentes (selon le mode de gestion)

Ajout ou gestion des bordures ?

Evolution de la flore ?
Evolution du réle des bordures ?
Evolution de la vision par les agriculteurs ?

----- 33 34

6le environnemental : Surface en Couvert Environnemental 6le environnemental : Surface en Couvert Environnemental
0 Limiter les pollutions azotées (Directive Nitrates, PAZ1") 0 Limiter les pollutions azotées (Directive Nitrates, PAZ1")
0 Limiter I’érosion et les dérives des pesticides (PAC 2003) 0 Limiter érosion et les dérives des pesticides (RAC 2003)

Role pour la biodiversité : Trame Verte
0 support de biodiversité
0 corridor écologique
0 & connectivité

Bandes exemptes
de produits
phytosanitaires

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
stephane.cordeau@dijon.inra.fr 6
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ommemE\

e environnemental : Sutface en Couvert Environnemental
0 Limiter les pollutions azotées (Directive Nitrates, PAZ1/)
0 Limiter érosion et les dérives des pesticides (RAC 2003)

Craintes des agriculteurs ?

1. Cout de mise en place et de gestion
2. Craintes malherbologiques

Réle pour la biodiversité : Trame Verte
0 support de biodiversité
0 corridor écologique ¥ Aujoud’hui ?
0 P connectivité

Espaces Support de
implantés et gérés plodiversité
par Pagriculteur

38

——

Bande enherbée

que la mesure “bande enherbée”
impacte votre revenu agricole ?

Pas d'effet
68,6%

cost Cout Cout
(€ha)  Produits  (€/ha) _Charges (€/ha)

57 Labour 57
année Semis en combiné a5 Semis en combiné 5
Réponses indépendantes du type d'exploitation Semences 120 Semences 130
X?=2.08; p(monte-carlo)=0.0748 ; dil=1 Fertilisants et épandage 146 Broyages 50
Pesticides et épandage 228
Récolte 85
Total = 840 Total= 681 Total = 0 Total = 282

Marge en bande enherbée =282 €/ha

Perte de marge =441 €/ha

Perte de production (15.7%)

Blé 840 Labour 57 Broyages. 50

. L. Semis en combiné 45
Investissement dans du matériel (2%) Semences 120
Fertilisants et épandage 146
NSp (82 ,3%) Pesticides et épandage 228

Récolte 85
Total =

Total=___ 0 Total = 50
Marge en bande enherbée =50 €/ha

Evaluation economique

39
Cordeau et al., 2010. Agro Sust. Dev. 31, 463-473 Cordeau et al., 2010. Agro Sust. Dev. 31, 463-473

1%rc année 2"d année ez vous des p emes d'adve
scenario1 Blé (Orge) Non -441 -209 dans les bandes enherbées ? »
scenario 2 Blé (Orge) Oui -358 -126
scenario 3 Colza Non -696 -464
scenario 4 Colza Oui -613 -381
scenario 5 Mais Non -853 -641
scenario 6 Mais Oui -770 -558
. 18.8%
Exportation Perte de marge
Rotation foins (€/ha/an)
systeme1 Colza — Blé — Orge Non -371
systtme2 Colza—Blé —Orge  Oui -288 Adventices - principale crainte des agriculteurs
syste::me 3 Ma:l:s - Mazs - Ma:l:s N0§1 -712 - venant de la bordure
systeme 4 Mais o) \%SBEMM%&GG&HMM'é%—%H—’EAf pouvant disperser dans le champ
Cordeau et al., 2010. Agro Sust. Dev. 31, 463-473 Cordeau et al., 2010. Agro Sust. Dev. 31, 463-473

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
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Hypothéses : La bande enherbée représente une crainte car

1. Labande enherbée contient beaucoup d’espéces adventice ?
o Richesse spécifique :

2. Labande enherbées contient plus d’adventices que de plantes
semées ?

o Abondance

3. Labande enherbée contient des especes particulieres
o Espéces citées 1

e

. 43
Cordeau et al., 2010. Agro Sust. Dev. 31, 463-473

Kruskall-Wallis
H=2,7
Pp=0.59
® Total : 187 espéces recensées _
Expression
o 89.9% d’adventices des parcelles (48.9% « fréquente ») » du stock

semencier ?

s Changement d’espéces ?
0l
* Moyenne : 26 especes adventices / bande enherbée

o de 6 a 50 especes

o annuelles (43.3%), bisannuelles, vivaces (47.2%), ligneux
o Aucune espéce invasive

Richesse spécifique
(espéces/bande enherbée)
N
8

0-1 2 3 45
Age des bandes enherbées

Pas de différence de richesse spécifique selon I’age des bandes enherbées
Richesse élevée dés la 1% année

Cordeau et al., 2010. Agro Sust. Dev. 31, 463-473

es‘_-"-—\\
es fonctionnels
Sous-ensemble =
d’espéces ayant des 3
R ) traits MAL adaptés g‘
Reégles d’assemblage aux filtres g ACM
Bl = filtres . '—: Matrice espéces * traits Analyse des composantes multiples
S
régional ‘ 4 . '
d'espéces il < se3 - Sp1
S .
g\ Sp1 - '” - ol - ‘sp2
g O . .
g Sp2 . .. A
: I
a Sp3 ttributs g T =
’* + o Spa % Ea
[ St S|
] PS5
Sous-ensemble < Sps ° D
d’espéces ayant des % spg T |, T
traits BIEN adaptés . ol
Herbicides aux filtres Common background
Labour Weiher et Keddy, 1999

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
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?
Score moyen par groupe
Semis de la
Ao .o . bande
Caractéristiques 4= Comparaison de moyennes enherbée
de ces groupes Kruskal-Wallis X
H=117 Plante a grenaison
Thérophyte p-value = 0.008 - .
Dicotylédone Tnlérgr la compétition pour la lumiére
Grande Fructifier avant le broyage
CR Tolérer le broyage w*
Ly
<
Hémicryptophyte Semences
Grande
[ Plante
Fructification w X a floraison
préco
Géophyte Score de chaque espéce
Monocotylédone
Grande
cs Plantule
petit score grand score
e présente
celles
_—
Bordure

(2 quadrats)

Interface
(1 quadraz)

Modification de la
répartition de la flore
dans les compartiments adjacents ?

20-3umi
10-20m
0-10m

hamp
(60 quadratd)

Bande enherbée
| (10 quadrats)

51 Cordeau et al., 2012. Weed Res. 52, 88-97
Cordeau et al, 2012, Agr. Ecosyst, Env. 155,35 40

[ Avec bande enherbée

40 4

=

=2

=

8

230 |

@

[

7]

3

220 -

2

o

10 |
0 T T T T T T

Champ + Champ + Champ +Interface  +Bande  + Bordure
20-30 m 10-20 m 0-10m enherbée T T o T

-10 -5 o 5 10 15 20 25 30|

Pas de modification de la richesse cumulée Distance (m) depuis 'interface

Modification de sa répartition

Cordeau et al., 2012. Weed Res. 52, 88-97 Cordeau et al., 2012. Weed Res. 52, 88-97
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E— E—
I sans bande enherbée Sans bande enherbée  Pourcentage dindividus
 Avec bande enherbée I

selon stratégic de Grime
U 1
@ Espéces qui 3 peoooy
étendent leur |00 .
. T habitat . = e
. m Diminution
° '.,_. de leffet bordure A
o 1 P @® Espéces :
de 12m a im favorisées " ?E Q =
*
° = a b p<0.001}
% o @® Espéces g
“. supprimées - $ )
Q "c.%.
(o ® Especes a a a peooy
défavorisées % &=
-10 -5 0 5 10 15 20 25 30) do [l
Distance (m) depuis l'interface
Cordeau et al., 2012. Weed Res. 52, 88-97 Cordeau et al., 2012, Agr. Ecosyst. Env. 155, 35-40

Les bandes enherbées : Les bandes enherbées :

flore spontanée N’augmentent pas la diversité végétale a I’échelle locale
* riche (26 espéces en moyenne) Modifie la répartition de la flore

® majorité de vivaces (proportion qui 7 avec I’age) Suppression du bord de champ

ande enherbée ¢ Ecologie : communautés végétales
(1) Seulement pour o v perturbation (broyage) : » Compétition
Cirsinm arvense . . .
[2] (2] A Bros tril, o Favorise les especes semées
Ebtrigia repens
Gradient de stress.
Sur des bandes enherbées jeunes (2,4 ans) * Agronomie : décroissance du stock semencier
o Réimplanter avec labour avec rasette
La mise en place des bandes enherbées est une opportunité o Stock semencier faible
* FILTRE : adventices des parcelles
* HABITAT : pour des espéces de bordures

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
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Conclusion générale

15/11/2012

® La gestion d’un bioagresseur

o se raisonne a I’échelle extra-parcellaire

o En couplant des approches d’agronomie et
d’écologie

o Evaluée sur

« de nombreux critéres (éco, agro, écolo, ...)
« A différentes échelles (de la plante au paysage)

* Proposition d’amélioration peuvent

s’exposer a des refus

¢ Environnement # Biodiversité
o Perspectives : peut-on maintenir le role environeatale des bandes

enherbées en favorisant la biodiversité végétgq[En@se, INRA Rennes)

® La gestion des espaces semi-naturels aura un

centre d’intérét grandissant
o SET: 1% en 2010, 3% en 2011, 5% en 2012

o Divers débouchés

S. Cordeau - UMR Agroécologie - INRA Dijon -
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