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L’évaluation du langage enfantin : état des lieux

L’évaluation de la complexité du langage enfantin est une thématique récurrente dans le
domaine de I’acquisition du langage. Puisque 1’une des caractéristiques principales du langage
de I’enfant est qu’il se complexifie au fur et & mesure de son développement, I’évaluation de
cette complexité est souvent vue comme primordiale dans le but, par exemple, de situer un
enfant particulier par rapport a une cohorte. Le seul dge de I’enfant n’est pas suffisant pour
déterminer son stade de développement linguistique. Ainsi, la longueur moyenne des énoncés
(MLU, Brown, 1973) a tres vite été utilisée comme un indice de complexité des énoncés
enfantins et reste encore aujourd’hui 1’étalon de mesure du développement du langage le plus
utilisé. Toutefois, on sait que cette mesure, n’est plus fiable au-dela de 1’age de 48 mois (Klee
& Fizgerald, 1985 ; Klee et al., 1989 ; Blake et al., 1993). Pour autant, le langage enfantin
continue de se complexifier au-dela de cet age : la proportion d’énoncés complexes s’accroit
largement (Diessel, 2004). De nombreux instruments de mesure du développement du langage
ont donc été proposés comme la clausal density (Berman, 1996) ou le Complex Syntax Type-
Token Ratio (Witkowska et al., 2022). Il existe également des mesures plus globales du
développement morphosyntaxique telles que 1’ Index of Productive Syntax (Scarborough, 1990)
ou le Developmental Sentence Scoring (Lee, 1974) pour ’anglais. Malgré 1’utilisation de ces
mesures pour ¢valuer le langage d’enfants plus agés, il est difficile de s’accorder sur une mesure
syntaxique pertinente et corrélée a un degré de complexité du langage.

De plus, la méthodologie de recueil des données a 1’origine du calcul des indices de complexité
est un facteur important a prendre en compte. En effet, elle influence directement la complexité
syntaxique des énoncés observés. Par exemple, les taches de récit et de restitution d’histoire
induisent, chez des enfants de 5 a 7 ans, un langage plus complexe qu’une conversation
classique recueillie en situation naturelle (Westerveld & Vidler, 2016 ; Westerveld et al., 2004).

En dépit de son intérét, les mesures de complexité syntaxique du langage enfantin spontané
sont peu utilisées et laissent la place a I'utilisation de tests de langage qui privilégient des
situations de production trés contraintes et dirigées. Notre objectif est double. Il s’agit tout
d’abord, dans la continuité¢ de nos précédents travaux, de présenter la mesure que nous avons
développée pour évaluer la complexité des productions spontanées d’enfants agés de plus de 4
ans. Celle-ci fera I’objet d’une validation empirique. Ensuite, notre communication s’articulera
autour de la présentation de 1’outil en ligne que nous développons et qui permettra le calcul
automatique de la mesure de complexité a partir du dép6ot d’une transcription par ’utilisateur.



Evaluer la complexité du langage enfantin au moyen de données

naturelles et spontanées

Dans le cadre d’interventions orthophoniques, les professionnelles portent un intérét certain a
I’évaluation d’un langage enfantin spontané. En effet, les situations naturelles d’interaction
engendrent une meilleure implication de I’enfant et permettent a I’orthophoniste de mieux saisir
ses compétences. Cela induit une intervention orthophonique plus efficace (Rodi, 2017).
Comparées aux indicateurs fournis par les résultats a des tests de langage standardisés, les
mesures issues de 1’analyse du langage spontané offrent une forte fiabilité, une validité plus
robuste et une meilleure sensibilité (Guo & Eisenberg, 2015; Pavelko & Owens, 2017).

Cependant, les orthophonistes se trouvent confrontées a plusieurs types de difficultés lorsqu’il
s’agit d’évaluer le degré de complexité d’énoncés enfantins produits en situation d’interaction.
Tout d’abord, il n’existe pas de mesure claire, standardisée et étalonnée de la complexité. Si les
spécialistes ont une bonne intuition de ce qui est complexe chez un enfant, il n’existe pas a ce
jour d’indices fiables et partagés afin de la mesurer scientifiquement. Par ailleurs, les
comparaisons entre sujets au développement atypique (ou entre enfants au développement
typique et atypique) s’averent difficiles car les mesures ne sont pas standardisées (da Silva et
al., 2023). De plus, la mise en ceuvre d’une évaluation fondée sur des interactions spontanées
avec I’enfant s’avere particulierement chronophage pour les orthophonistes (Klatte et al., 2022)
et peu adaptée a leur pratique professionnelle.

C’est pour répondre a ces problématiques que nous avons souhaité développer, a la suite de nos
précédents travaux, un outil permettant une mesure de la complexité syntaxique a partir de
’analyse automatique de corpus de productions spontanées de jeunes enfants. Cet outil se veut
étre facile d’utilisation, accessible en ligne, reposant sur des indices fiables et permettant une
comparaison des données, tout en tenant compte des aspects éthiques et réglementaires.

Définition d’un indice de complexité

Pour définir un indice de complexité syntaxique, deux pistes ont été explorées. Une premicre
piste « M16 (reégles ad-hoc) » s’appuie sur les caractéristiques de la grammaire de 1’oral
(Blanche-Benveniste,1990) et des productions enfantines orales spontanées. Nous avons créé
une typologie du degré d’¢laboration langagicre en retenant 16 critéres de complexité (présence
d’un sujet nominal, d’adjectifs épithétes ou de temps verbaux spécifiques). Ensuite, cette
typologie est appliquée automatiquement aux corpus de productions enfantines par des
méthodes de traitement automatique du langage. Dés qu’un des 16 criteres retenus apparait dans
I’énoncé d’un enfant, celui-ci est considéré comme complexe. Chaque critére apparait donc
comme un marqueur révélateur de la présence d’une caractéristique linguistique exceptionnelle,
rare, ou classiquement considérée comme associée a un discours complexe par des spécialistes
de I’acquisition du langage.

Une deuxiéme piste « Apprentissage TTK » est basée sur 1’utilisation de mesures lexico-
syntaxiques automatiques réalisées au moyen d’un outil développé dans le projet ANR
TextToKids (Blandin et al., 2020). Ces mesures sont appliquées au corpus Colaje (Morgenstern
et Parisse, 2012) ainsi qu’au corpus EVALANG (da Silva-Genest, Christmann et Willaime,
2023 ; da Silva-Genest, Masson et Guigoures, 2023). Ce dernier corpus est constitué¢ de
productions spontanées d’enfants, avec et sans trouble du développement du langage (TDL),
agés de 5 a 7 ans (Liégeois et al., 2024, da Silva-Genest et al., 2023). Parmi ’ensemble des
mesures, nous retenons les 20 les plus efficaces, c’est-a-dire celles qui sont corrélées avec 1’age
de I’enfant. Ces 20 mesures sont ensuite utilisées pour apprécier le nombre d’indices



linguistiques inhabituellement élevés dans un énoncé (plus que le 80éme quantile). A la
différence de la méthode M16, la méthode TTK n’induit donc pas de biais tirés de 1’expertise
des spécialistes et se fonde uniquement sur une méthode automatique d’apprentissage non-
supervis¢€. Avec cette méthode, un énoncé est considéré comme complexe si au moins un des
indices apparait inhabituellement élevé dans I’énoncé, comparé aux données du corpus
d’apprentissage.

Application des deux méthodes a un corpus de productions

enfantines

Le premier de nos objectifs est de présenter les résultats obtenus suite a 1’application des
méthodes précédemment décrites a un corpus de productions naturelles d’enfants agés de 5a 7
ans. Pour le moment, les méthodes M16 et TTK ont été¢ appliquées aux productions de 6 enfants,
avec et sans TDL, recueillies dans des situations de jeu et de récit. Ces enfants sont issus du
corpus EVALANG, et les données issues de leurs productions n’ont pas participé a
I’apprentissage TTK. L’ensemble des données regroupent environ 1500 énoncés.
L’apprentissage TTK a été réalisé avec deux jeux de données : le reste du corpus EVALANG
et le corpus COLAJE. Les résultats obtenus ont ét¢ comparés avec un codage manuel réalisé
par les auteurs de I’¢tude. En d’autres termes, nous avons compar¢ la classification binaire des
énoncés (simple / complexe) effectuée manuellement, automatiquement via la méthode M16 et
automatiquement via la méthode TTK. Les résultats sont présentés dans la table ci-dessous.

Mesure (méthode de traitement) Rappel Précision F1

M16 (régles ad-hoc) 0.70 0.58 0.63
Apprentissage TTK (corpus XXX) 0.57 0.52 0.54
Apprentissage TTK (corpus COLAJE) 0.60 0.49 0.54
Combinaison de méthodes (M16 et TTK) 0.85 0.50 0.63

La mesure de Rappel indique quelle proportion d’énoncés complexes est bien repérée. La valeur
0.85 indique ainsi que 85% des énoncés complexes ont été identifiés. La mesure de Précision
informe sur le nombre d’énoncés correctement identifiés comme complexes. La valeur 0.50
indique que 50% des énoncés annotés comme complexes le sont effectivement. La meilleure
mesure de qualité des algorithmes, F1, tient quant a elle compte du rappel et de la précision.

Nous pouvons observer que la méthode ad hoc M16 est la meilleure sur notre corpus de test. 11
est surtout intéressant que les deux méthodes produisent des résultats qui ne se recouvrent pas
exactement. En les combinant, nous récupérons davantage d’énoncés complexes (85%) au prix
d’une méthode moins précise qui attrape plus d’énoncés non complexes. En effet, 50% des
énoncés identifiés comme complexes ne sont pas considérés comme tels lors de 1’annotation
manuelle effectuée par des experts.

Présentation de I'outil

Notre second objectif est de présenter I’outil en ligne dcpx (Parisse, 2025) mis a disposition de
la communauté (https://dcpx.ortolang.fr/fr/). Cet outil permet d’obtenir un indice de complexité
des productions d’un enfant a partir de la transcription d’un enregistrement (10-15min). Cette
transcription pourra étre directement chargée par 1’utilisateur ou bien généré par un outil de
transcription automatique. Notre cahier des charges était le suivant : cet outil devait étre simple
d’utilisation, accessible en ligne, transparent au niveau des calculs effectués et respectueux des
principes éthiques et 1égislatifs. Dans cette partie de la communication, nous nous focaliserons



donc a la fois sur les problématiques techniques et éthiques que posent la mise a disposition
d’un tel outil, avant d’effectuer une courte démonstration de son utilisation.
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