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Les lamproies et aloses migratrices sont des espéces menacées, en particulier en France.

Dans ce contexte, des données temporelles d’abondance d’individus ou d’indices de leur présence
provenant de différentes sources ont été collectées et groupées selon les tendances d’évolution

de leurs populations. En paralléle, une revue de la littérature et un panel d’experts ont été constitués
afin de déterminer les pressions les plus a méme d’expliquer ces tendances. Ce travail alerte

sur la situation de ces espéces et incite d renforcer les mesures de conservation et de gestion.

Introduction

La grande alose (Alosa alosa) et la lamproie marine
(Petromyzon marinus) sont les migrateurs amphihalins’
qui ont connu le plus grand déclin ces derniéres années,
notamment en France. Ces espéces sont désormais clas-
sées respectivement en danger critique (CR) et en danger
(EN) d’extinction sur la derniere liste rouge des especes
menacées de poissons d’eau douce de France métro-
politaine, datant de 2019 (Anonyme, 2019). Ces deux
mémes espéces étaient respectivement classées vulné-
rable (VU) et quasi menacée (NT) sur la précédente liste
rouge de 2010 (Anonyme, 2010). Les trois autres espéces
de lamproie et d’aloses anadromes”: la lamproie fluvia-
tile (Lampetra fluviatilis), I'alose feinte de I’Atlantique
(Alosa fallax) et I'alose feinte méditerranéenne (Alosa
agone) sont elles aussi dans un état potentiellement pré-
occupant, puisqu’elles sont respectivement classées vul-
nérable (VU) pour la lamproie fluviatile et quasi mena-
cées (NT) pour les deux especes d’aloses.

Les déclins de ces populations ont été assez brutaux, en
une décennie environ, alors méme que les populations
francaises de grande alose et de lamproie marine étaient

les plus importantes d’Europe, au cceur de l'aire de
répartition de ces espeéces, et soutenaient des pécheries
importantes (Bagliniere et al., 2004 ; Beaulaton, 2008;
Beaulaton et al., 2008). La population de grande alose du
bassin Gironde-Garonne-Dordogne notamment a connu
un important déclin au milieu des années 2000 alors
qu’elle était considérée comme une population de réfé-
rence (Rougier et al., 2012). Cependant, les évolutions
restent a ce jour encore mal documentées dans la plupart
des bassins versants et ne font pas consensus aupres des
acteurs concernés par les poissons migrateurs.

L’aire de répartition actuelle des aloses et des lamproies
est largement réduite par rapport a ce qui a pu étre docu-
menté par le passé. Merg et al. (2020) ont ainsi estimé
qu’a I’échelle de la France, l'aire de répartition des
lamproies anadromes a diminué de 41 % et celle des
aloses de 69 % par rapport a la distribution historique

1. Qualifie les espéces aquatiques passant une partie de leur cycle
de vie en mer mais remontant les cours d’eau pour s’y reproduire.
2. Qualifie les espéces vivant alternativement en eau douce
ou en milieu marin.
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(1750-1900). Sur le bassin Gironde-Garonne-Dordogne,
la grande alose fréquentait encore le Lot, le Tarn, et la
Garonne jusqu’a Toulouse dans les années 1950. Sur le
bassin de la Seine, I'espece était répartie sur les grands
axes du bassin jusqu’au milieu du dix-neuviéme siécle,
puis considérée éteinte dans les années 1960 (Le Pichon
et al., 2020). Sur le bassin du Rhin, plusieurs centaines
de milliers de grandes aloses étaient autrefois capturées
annuellement, faisant du Rhin I'un des principaux bas-
sins abritant I’espece a I’échelle de son aire de réparti-
tion, jusqu’a sa disparition vers 1940 (De Groot, 2002;
Scharbert et Clavé, 2011).

Concernant la lamproie marine, il est fait état d’obser-
vations treés en amont sur le bassin Gironde-Garonne-
Dordogne par le passé: sur la Vézere, a Argentat sur la
Dordogne, sur la Cére ou a Carbonne sur la Garonne
(Anonyme, 2022). Sur la Charente, la station de Crouin, a
cent kilometres de I'océan, a longtemps constitué le front
de colonisation de I'espece (Postic-Puivif et al., 2023). His-
toriquement, ce front était situé a Vouléme, a deux cent
soixante-dix kilometres de I'embouchure (source: Cellule
Migrateurs Charente Seudre?®). Sur la Seine, des données
historiques signalent la présence de la lamproie marine
bien en amont de Paris (Beslagic, 2013), tandis que sur la
Loire I'espece est considérée comme pouvant coloniser
a minima |’ensemble des zones occupées par la grande
alose, notamment le Haut-Allier (Steinbach, 2000).
Compte tenu des enjeux de conservation, la réalisa-
tion d’un diagnostic national sur I'état des populations
d’aloses et de lamproies anadromes en France, ainsi
qu’une identification des facteurs connus ou supposés
de déclin sont apparues nécessaires. Cet article présente
les principaux résultats de I’élicitation d’experts visant a

Encadré © - Liste des pressions identifiées au cours du travail de synthése.

La principale difficulté rencontrée pour ’évaluation d’experts était de proposer
une liste de pressions synthétique mais suffisamment détaillée pour éviter
des différences d’interprétations entre les experts. Les intitulés complets des
pressions sont les suivants :

1. Réduction ou perte d’habitats liées a la présence d’obstacles physiques
ou chimiques ou a la destruction des habitats (asséchement par exemple).
2. Altérations et modifications physiques des habitats (aménagement,
envasement, perturbations hydrologiques, changement climatique, etc.).

3. Mortalités par péche ciblée.

4. Mortalités par péche non ciblée (prises accessoires) en mer et en eau douce.
5. Pécheiillégale.

6. Mortalité directe par entrainement mécanique par les systémes
industriels (station de pompage des centrales nucléaires, hydro-électricité,
agricultures et autres industries).

7. Impact négatif dii a la raréfaction de la ressource trophique.

8. Pollutions chimiques des masses d’eau (ponctuelles ou diffuses) dues
aux activités agricoles, aux rejets domestiques et industriels entrainant
[’écotoxicité du milieu.

9. Pollutions organiques des masses d’eau (ponctuelles ou diffuses) dues
aux activités agricoles, aux rejets domestiques et industriels entrainant,
entres autres, eutrophisation du milieu.

10. Augmentation de la pression de prédation, notamment par les espéces
exotiques.

11. Maladies (virus, bactéries, parasites).

12. Perte de la structure génétique due a 'laugmentation de ’hybridation
entre espéces (uniquement pour les aloses).

3. https://www.migrateurs-charenteseudre.fr/tableau-de-bord/lamproie-marine/2014/front-de-migration-18/
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identifier les pressions, ainsi que les résultats des regrou-
pements de séries temporelles d’évolution des popula-
tions en tendances synthétiques plus facilement visuali-
sables que les données brutes. Ce travail s’est également
appuyé sur une synthése bibliographique qui n’est pas
présentée ici.

Approche utilisée et description des méthodes

Elicitation d’experts

Le Péle pour la gestion des Migrateurs Amphihalins dans
leur Environnement (MIAME) a constitué un groupe de
neuf experts (co-auteurs de cet article, hormis Maud
Charles et Marius Dhamelincourt qui ont été les chevilles
ouvrieres de ce groupe) regroupant des scientifiques
aux profils complémentaires mais tous liés a I’étude
des migrateurs amphihalins en général et aux aloses et
aux lamproies en particulier. Ces experts ont participé a
I'ensemble du travail et ont notamment contribué a Iéli-
citation. Cette méthode consiste en une représentation et
une capitalisation des connaissances de chaque expert
sous forme de distributions de probabilités (Mukherjee
etal., 2015). Ces distributions sont traitées afin de mettre
en évidence les connaissances et incertitudes existantes.
Différentes méthodes d’élicitation existent. Parmi celles-
ci, on retrouve la méthode Delphi (Martin et al., 2012;
Mukherjee et al., 2015), qui peut aboutir a un consensus
(Delphi de décision), un dissensus (Delphi argumen-
taire) ou un cas intermédiaire (Delphi politique ou de
scénario). Dans cette étude, il s’agit plutdt d’un Delphi
argumentaire, visant a mettre en évidence des visions
potentiellement différentes pour chaque question/propo-
sition. Ici, les propositions correspondent a douze causes
génériques de déclin identifiées via la revue bibliogra-
phique (encadré ©).

La premiére étape de I’élicitation correspond a la défi-
nition de 'objet sur lequel portera la méthode. Il s’agit
ici des douze causes de déclin décrites précédemment.
Ensuite vient le choix des experts. Ces derniers doivent
étre indépendants, avoir une bonne représentativité par
rapport a I’objet visé (variété de thématiques de travail)
et posséder des connaissances solides sur les populations
d’aloses et de lamproies en France. Les différentes thé-
matiques couvertes sont ainsi la dynamique des popu-
lations, |’écologie comportementale, la biologie de la
conservation, la génétique au sens large ou encore les
pécheries. Par ailleurs, les experts sont largement répartis
sur le territoire, permettant ainsi un ressenti différent, les
problématiques pouvant varier entre les bassins versants
considérés. La troisieme étape correspond a |"élabora-
tion du questionnaire. Un questionnaire accessible en
ligne a été proposé, permettant aux experts de répondre
a tout moment et anonymement. Les réponses des autres
experts n’étaient pas visibles pour éviter un phénomene
d’influence lié au groupe. Les experts ont d{i fournir un
intervalle entre 0 et 1 illustrant leur avis sur I'importance
du critere énoncé dans la chute des populations d’aloses
et de lamproies. Plus les valeurs de I'intervalle étaient
proches de 1, plus I'impact du parametre était jugé
important. La largeur de l'intervalle proposé a permis
d’évaluer l'incertitude de la réponse. L'approche et la
méthodologie utilisées pour le traitement des résultats de
I"élicitation sont semblables a celles utilisées par Droui-
neau et al. (2021) et Tableau et al. (2013).


https://www.migrateurs-charenteseudre.fr/tableau-de-bord/lamproie-marine/2014/front-de-migration-18/
https://www.migrateurs-charenteseudre.fr/tableau-de-bord/lamproie-marine/2014/front-de-migration-18/

Regroupement de séries temporelles

en groupes de tendances
Les données utilisées sont les séries temporelles remon-
tant au moins a 2005 (sources des données: Associa-
tions migrateurs de France®, EPTB® Bresle, EPTB Cha-
rente, Quimperlé Communauté, SMATAH °-Région
Bretagne, Eaux et Vilaine, Fédérations départementales
de péche et de protection du milieu aquatique du Cal-
vados, de I'llle-et-Vilaine, du Morbihan, de I'Eure et de
la Manche, Université de Tours, IFREMER, INRAE, OFB).
Pour les aloses, ces données proviennent de stations
de comptage’ (vingt-cinq séries pour les aloses, vingt-
quatre pour les lamproies), de pécheries (vingt séries
pour les aloses, huit pour les lamproies), de comptages
de bulls® (cinqg séries pour les aloses), de comptages
de nids®(neuf séries pour les lamproies) et de fronts de

Figure ® — Détail des quatre étapes de la méthode de regroupement des séries temporelles. Le regroupement des séries temporelles
a été effectué a partir des résultats d’une analyse factorielle dynamique (AFD) réalisée sur le logiciel R, avec le package MARSS °

(Holmes et al., 2021).

1) AFD : séries temporelles résumées en

un faible nombre de tendances

L'AFD permet de résumer un grand nombre de séries
temporelles en un faible nombre de tendances

plus facilement interprétables.

Un critére de décision (I'AICc) permet de choisir

le nombre de tendances adéquat

(3 dans le graphique ci-dessous). — Tendance 1
—Tendance 2
4] —Tendance 3

N

)

Abondance relative
(=]

2000 2010 2020
Année

2) Poids () par site et par tendance

issus de 'AFD

site Tendance 2 Ziow Zop Séries résumées par leur
SérieA 1 0041233553 -0.2885977192 0.206130613 combinaison de poids Z
Série A 2 0.214875332 0.2352382977  0.194512367 (ZIOW et ZUP déllm itent
Série A 3 0.196553110 -0.0684711521  0.461577372

l

3) Fonction de clustering

-

de confiance des Z de chaque série)

x 1000 {
indices de la fonction Nbclust du package Nbclust) {?E

Chaque série affiliée a un groupe

k Matrice de 0 a 1 selon appartenance au méme groupe ou non

Série 1 Série 2 Série 3 Série 4

Série 1

Série 2 0 o

Série 3 1 0 -
Série 4 0 1 0

-l

l'intervalle de confiance)

Z de chaque série et chaque tendance tirés aléatoirement dans une distribution
normale (moyenne = Z de chaque série, écart-type = calcul a partir de l'intervalle
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migration (une série pour les aloses). Les séries tempo-
relles des différentes especes d’aloses ont été analysées
ensemble, tout comme celles des différentes especes de
lamproies. Sur ces regroupements de séries temporelles,
une analyse factorielle dynamique (AFD) a été appliquée
(Zuur et al., 2003b, 2003a). Cette méthode permet de
résumer de nombreuses séries temporelles en un nombre
de tendances réduit, donc plus facilement interprétables.
Elle permet notamment d’analyser des séries courtes,
ou avec des données manquantes. A chaque série on
associe un poids pour chaque tendance calculée par la
méthode. Cette combinaison de poids est utilisée pour
regrouper ensuite les séries par groupes selon la proxi-
mité de leurs poids. La courbe moyenne de tendance de
ces groupes peut ensuite étre visualisée et interprétée. La
méthode est détaillée dans la figure ©.

4) Matrice de blance avec pourc de reg t entre séries

Série 1 Série 2 Série 3 Série 4
Série 1
Série2 43,5
Série3 652 17,3
Série4 22,7 12,8 80,4

5) Nouveau dendogramme basé sur la matrice de ressemblance (transformée en matrice de distance)

Vire_Claies LPM
Vilaine_Arzal LPM
Scorf_nids LPM

DordogneBV Genittst LPI
Dordogne Tuilires LPM
Scorff_MoulinDesPrinces. LPY
Garonne_LeBazade LPM
Garonne_Golfech LPM

EStuGir_promarflu_LPM
EStuGir_pro_LPM

Orme_May LPM

Loireestu_pro_LPM
Bresle.picge LPF
EstuAdour_promar_LPM
Adour_pro_LPM
Loiremoy_pro_ LPM

Vienne_Chatellerault_LPM
Rhin_Iffezheim_LPM
IsoleBV_nids_LPM
Loireaval_pro_LPM
Allier_Vichy_LPM
Loire_Decize LPM

Dordogne_ Mauzac_LPM

Matrice de distance basée sur ces Z et classification hiérarchique de Ward 200 150 100 50 0

Nombre de groupes déterminés via 30 indices (valeur revenant le plus parmi les

. MIGADO (Migrateurs Garonne Dordogne), LOGRAMI (Loire grands migrateurs), MRM (Migrateurs Rhéne-Méditerranée), Saumon-Rhin, Seinormigr

(Seine-Normandie migrateurs), Migrateurs Charente-Seudre, MIGRADOUR, Réserve naturelle de la frayére d’alose.

. EPTB: établissement public territorial de bassin.

oN oW

(son facilement identifiable).

. SMATAH : syndicat mixte d'aménagement touristique de ['Aulne et de ['Hyéres.
. Dispositif de comptage généralement situé au niveau d’un dispositif de franchissement de barrage (passe a poissons).
. Acte de ponte durant lequel le male et la femelle frappent violemment la surface de ’eau avec leur nageoire caudale, lors d’un mouvement circulaire

9. Comptage direct des nids de lamproies sur les sites de fraie, avec ou sans extrapolation du nombre d’individus.

10.R est un langage de programmation open-source largement utilisé pour l'analyse statistique et la manipulation de données. Les packages sont des ensembles

de fonctions permettant d’améliorer ou étendre les fonctionnalités de base de R.
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Pressions affectant les lamproies et les aloses
selon Iélicitation d’experts

La figure @ illustre les distributions des réponses des
experts sur |'importance de chacune des pressions consi-
dérées pour les aloses. Cette représentation permet une
identification des pressions plus aisée que I’analyse des
réponses brutes. Les distributions sont globalement assez
étalées, ce qui reflete notamment I'importante variabilité
de réponse entre les experts, potentiellement liée a leur
spécialité scientifique ou a la localisation des popula-
tions qu’ils étudient. Cependant, certaines pressions se
détachent plus que les autres (médiane d’importance
supérieur a 0,5), avec dans "ordre décroissant la perte
d’habitats, la prédation, les altérations d’habitats et la
péche ciblée. Les pollutions chimiques ont une valeur
médiane aux alentours de 0,5. Pour les pressions dont
I'importance dont la valeur médiane est située en des-
sous de 0,5, il est nécessaire de distinguer deux catégo-
ries. Premiérement, certaines pressions peuvent ne pas
étre clairement évaluées par manque de connaissance
sur leur impact. Cela semble notamment étre le cas pour
les maladies, avec une incertitude importante. Ensuite,
certaines pressions peuvent étre mieux documentées
(faible incertitude) mais avec un impact jugé moyen ou
faible. La péche illégale et la perte de structure génétique
font partie de cette catégorie.

La figure © traite des lamproies et fait ressortir les cing
mémes pressions pour les aloses, a savoir la perte d’habi-
tats, la prédation, I'altération des habitats, la péche ciblée

et la pollution chimique (valeur médiane d’'importance
supérieure a 0,5). On observe que la perte d’habitats, la
prédation et I'altération des habitats forment un groupe
ayant une valeur médiane d’'importance au-dela de 0,6.
Un autre groupe distingue la péche ciblée et les pollu-
tions chimiques, aux alentours de 0,5 de valeur médiane.
Compte-tenu de ces résultats, il apparait pertinent de
considérer en priorité cing pressions pour expliquer les
tendances a la baisse, a savoir la perte d’habitats, la pré-
dation, les altérations d’habitats, la péche ciblée ainsi
que les pollutions chimiques. Ces pressions doivent étre
I'objet de mesures de gestion. Néanmoins, les autres
pressions ne doivent pas étre écartées définitivement
au regard des incertitudes observées et doivent étre
surveillées.

Tendances des populations
d’aloses et de lamproies

La figure @ présente les résultats du groupement réalisé
a partir des résultats de I’AFD, pour les aloses. Ces ten-
dances lissées indiquent "existence de douze groupes,
classés selon la survenue d’un pic d’abondance plus ou
moins marqué mais commun a toutes les séries de cha-
cun des groupes. Sur ces douze groupes, neuf présentent
une tendance a la diminution. Les groupes dix a douze
ont une tendance a la stabilité ces dernieres années et
sont principalement constitués de séries provenant de
Bretagne et Normandie ou de données de pécheries en
estuaire.

Figure ® - Distributions de probabilités de 'importance des pressions sur les aloses, basées sur les réponses des
experts. Plus la courbe est étendue avec une densité faible, plus les avis divergent ou sont incertains. La ligne rouge
pointillée indique la valeur intermédiaire d’importance (0,5). La zone en bleu foncé indique la zone médiane de la
distribution, avec 50 % des valeurs de part et d’autre de cette zone. A Uinverse, la couleur jaune indique les queues
de distribution, avec une majorité de valeurs au-dessus (valeurs extrémes basses de la distribution, a gauche) ou
en-dessous (valeurs extrémes hautes de la distribution, a droite).

Perte habitats A
Prédation 4
Altérations habitats
Péche ciblée 4
Pollutions chimiques -
Péche non ciblée |

Entrainement mécanique -

Pression

Ressource trophique
Maladies -

Génétique

Pollutions organiques 4

Pécheiillégale

0,0 0,2
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Figure ® - Distributions de probabilités de 'importance des pressions sur les lamproies, basées sur les réponses
des experts. Plus la courbe est étendue avec une densité faible, plus les avis divergent ou sont incertains. La ligne
rouge pointillée indique la valeur intermédiaire d’importance (0,5). La zone en bleu foncé indique la zone médiane
de la distribution, avec 50 % des valeurs de part et d’autre de cette zone. A linverse, la couleur jaune indique les
queues de distribution, avec une majorité de valeurs au-dessus (valeurs extrémes basses de la distribution, a

gauche) ou en-dessous (valeurs extrémes hautes de la distribution, a droite).

Perte habitats -

Prédation -
Altérations habitats
Péche ciblée
Pollutions chimiques

Pollutions organiques -

Pression

Ressource trophique
Maladies

Entrainement mécanique -
Pécheillégale

Péche non ciblée -

0,0 0,2

’analyse de la répartition des séries d’un point de vue
géographique permet de relever certains points com-
muns entre les séries. Ainsi, on remarque tout d’abord
que les séries temporelles du bassin Gironde-Garonne-
Dordogne présentent en général un pic vers le milieu
des années 1990 (visible sur les groupes n°1 et n°2
notamment), plus ou moins prononcé. On peut grossie-
rement décaler ce pic au début des années 2000 pour la
Loire (groupes n°3, 4, 5, 7, 8 et 9). Plus récemment, les
tendances de ces différents bassins sont proches, assez
stables avec une légere tendance a I’augmentation. On
observe en revanche certains bassins versants plus petits
comme ceux du Scorff, de I'Orne, de la Vire et de la
Vilaine (groupes n°8, 10, 11 et 12) avec des valeurs
augmentant [égerement depuis les années 1990. On
remarque tout de méme une période plus haute dans
les années 2000 (sauf le groupe n°12), comme pour la
Loire, mais moins marquée. Les séries du Rhone, du
Rhin et de I’Adour (clusters n°6 et 12) sont relativement
stables mais on retrouve ici aussi une période plus haute
dans les années 2000, hormis pour le Rhin. Ces éléments
indiquent que le déclin des populations d’aloses est
quasi général mais s’est d’abord produit sur le bassin de
la Garonne puis celui de la Loire, avec des diminutions
moins marquées en Bretagne et Normandie.

La figure ® présente les résultats du groupement pour les
lamproies. Onze groupes ont été obtenus. On observe
une tendance quasiment généralisée a la diminution,
hormis pour les trois séries des groupes 9, 10 et 11

T T
0,4 0,6 0,8 1,0

Importance de la pression

0.00.10.20.304

Probabilité

pour lesquels la tendance est plus stable depuis un pic
survenu en 2015 ou 2016. Les séries concernées sont
situées en Bretagne et en Normandie.

Pour les lamproies, on observe généralement un pic
sur les séries, resserré autour de 2003 (année 2004 sur
les graphiques suite au lissage a partir des tendances)
pour le bassin Garonne-Dordogne et plus diffus pour les
autres bassins, s’étalant jusqu’au début des années 2010
selon les séries. Les séries ayant eu ce pic de maniére
plus tardive semblent étre celles situées sur les bassins
versants les plus au nord, soit la Vilaine, la Vire, 'Orne
ou le Rhin. Par ailleurs, on observe que les séries qui ont
connu un fort déclin, allant jusqu’a I’absence d’observa-
tions d’individus ces derniéres années, sont plutdt celles
situées en amont de leurs bassins versants respectifs.
C’est notamment le cas sur le bassin Gironde-Garonne-
Dordogne et sur celui de la Loire, ot I’on observe une
baisse décalée dans le temps et moins brutale au niveau
de I'estuaire qu’en amont.

Des analyses complémentaires réalisées indépendam-
ment pour les aloses et pour les lamproies n’ont pas
permis de mettre en évidence un effet de la latitude, de
la présence ou absence de péche professionnelle, de
la surface du bassin versant ou de la date de premiere
détection du silure (espece carnassiere prédatrice). Cela
indique qu’il est difficile en |’état actuel des connais-
sances de mettre en évidence un unique facteur de
déclin, ce qui est cohérent avec I"élicitation d’experts
qui identifie plusieurs pressions majoritaires.
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Figure ® - Tendances moyennes de chacun des groupes obtenus lors du groupement des séries selon leur
similarité, pour les aloses. Chaque courbe est obtenue en moyennant les séries temporelles d’un groupe donné
aprés traitement par UAFD et en appliquant une moyenne mobile pondérée !* pour obtenir une courbe plus «lisse»
et facile a interpréter. La ligne pointillée verticale rouge indique le maximum de la courbe.

ALA = grande alose; ALF = alose feinte ou alose feinte du Rhone ; ALX = espéces non différenciées ; vert = stations
de comptages de migrateurs ; orange = péche professionnelle ou amateur ; violet = comptages de bulls.
Illustrations : Matthieu Nivesse (voir ponapomi.ofb.fr).
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11. Une moyenne mobile pondérée est une moyenne calculée pour chaque valeur (ici les années) en prenant en compte les valeurs précédant
et suivant la valeur considérée (fenétre glissante). Cela permet de gommer les fluctuations passagéres et de mieux mettre en avant la tendance
générale. Elle est dite pondérée car dans le calcul plus de poids est apporté aux valeurs récentes, permettant notamment une meilleure sensibilité
aux changements récents dans les données.
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Figure ® — Tendances moyennes de chacun des groupes obtenus lors du groupement des séries selon leur similarité,
pour les lamproies. Chaque courbe est obtenue en moyennant les séries temporelles d’un groupe donné aprés
traitement par AFD et en appliquant une moyenne mobile pondérée pour obtenir une courbe plus «lisse» et facile
a interpréter. La ligne pointillée verticale rouge indique le maximum de la courbe.

La ligne pointillée verticale rouge indique le maximum de la courbe. LPM = lamproie marine, LPF = lamproie fluviatile;
vert = stations de comptages de migrateurs, orange = péche professionnelle ou amateur, violet = comptages de
nids. Illustrations : Matthieu Nivesse (voir ponapomi.ofb.fr).
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Bilan sur la situation des aloses L'élicitation d’experts conforte la revue bibliographique
et des lamproies en France et donne les facteurs suivants comme étant les plus a
Ce travail de syntheése a permis de préciser la dynamique meme drexpliquer I?s tendgqc'eé observees': la r.ed.u.C:
de déclin iment généralisé des al t dos lam.  tionou la perte de I'accessibilité et de la disponibilité
preoieesce[n I?rfrl]scle aeu%/iioeuiésgerofs)ei c;i: l(jaisse; pi)u; des habitats, la pression de prédation, I’altération et les
les aloses et huit/onze groupes a la baisse pour les lam- rr?od.ificatilons plhys.iques .de.s habitats, la péche ciblée,
proies), constat commun a une grande partie de |'aire de ainsi que la pollution chimique des masses d'eau. Ce

P N ) 1 travail a identifié plusieurs pistes d’amélioration des
répartition de ces especes. La temporalité de ce déclin P b

. A o , connaissances concernant |’habitat, la prédation, la
est illustrée grace aux groupes constitués par Ianalyse de )N S . o .
" . e L péche ciblée, les pollutions chimiques, la phase marine
séries temporelles. Le travail de classification ne montre

AR . . du cycle de vie et le diagnostic du fonctionnement des
pas d’explications évidentes aux patrons observés. Ce

constat indique qu’a la fois des causes communes et des populations (encadré ©). M
causes plus locales peuvent intervenir dans ce déclin.
La revue bibliographique des pressions (non présentée
ici) montre qu’elles jouent toutes un role dans le déclin
actuel, sans que |'on soit en mesure de les hiérarchiser.

Encadré ® - Recommandations issues du travail de synthése.

Le comité d’experts constitué, en se basant sur les résultats de ’élicitation et la synthése bibliographique, a établi une
liste de priorités de recherche au niveau local ou national, par thématique :

Tendances des populations

e National: s’assurer collectivement de la pertinence et de la cohérence des suivis.

e Local:conforterles suivis actuellement réalisés et initier de nouveaux suivis dans les territoires non ou peu couverts.
e Local et national : réaliser réguliérement des synthéses des suivis.

Habitats

e Local: déterminer la quantité de frayéres disponible.

e Local: évaluer la continuité entre les habitats.

e National : développer des méthodes d’évaluation de la qualité des frayéres.

e National: développer des méthodes d’évaluation de la quantité et de la qualité des zones de croissance.

Prédation
e National : passer des taux de prédation locaux a un taux de mortalité a ’échelle des populations.
e National et local : mettre en place des indicateurs d’abondance de silures par classe de taille.

Péche ciblée

e National et local : obtenir des données fiables de capture lorsque la déclaration est obligatoire.

e National et local : récolter des données lorsqu’il n’existe pas d’obligation.

e Local: déterminer régulierement les taux d’exploitation par les pécheries professionnelles et amateurs.

Pollutions chimiques
e National: prioriser les approches par cocktails de polluants.
e National : identifier les composés problématiques dans un second temps.

Partie marine du cycle de vie
e National: acquisition de connaissances sur le cycle de vie en mer.

Fonctionnement des populations

e National : construire un modéle de dynamique des populations pour synthétiser les connaissances et quantifier les
impacts des pressions.
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