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Résumé La mise en œuvre des transitions vers une société plus inclusive implique des 
transformations méthodologiques profondes, notamment dans la manière dont les parties 
prenantes sont recrutées pour co-concevoir ces changements. Cette communication présente 
une innovation sociale et organisationnelle : un processus de recrutement participatif d’une 
communauté de 12 acteurs, qui s’appuie sur une cartographie chronologique et inclusive des 
parties prenantes. Cet outil a été développé et analysé dans le cadre d’une recherche-action qui 
expérimente la création de communautés de codesign de la transition inclusive, ici appliquée à 
la lutte contre l’illettrisme. L’analyse du processus en tant que médiation outillée révèle qu’il 
permet à la fois de visualiser de manière inclusive l’ensemble des parties prenantes et d’en 
affiner la sélection, tout en favorisant l’engagement d’un large spectre d’acteurs à l’échelle du 
territoire, promouvant ainsi une transition inclusive globale et cohérente. 
 
Abstract Implementing transitions towards a more inclusive society involves profound 
methodological transformations, particularly in the way stakeholders are recruited to codesign 
these changes. This communication presents a social and organizational innovation: a 
participatory recruitment process of a community of 12 actors, which is based on a 
chronological and inclusive stakeholders mapping. This tool was developed and analyzed as 
part of an action research experimenting with the creation of communities for the codesign of 
the inclusive transition, in the context of fighting against illiteracy. The analysis of the process 
as a tool-based mediation reveals that it allows both to inclusively visualize all stakeholders 
and to refine their selection, while encouraging the engagement of a broad spectrum of actors 
at the territorial level, thus promoting a global and coherent inclusive transition. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Co-concevoir les transitions inclusives :  
outiller le processus de recrutement des parties prenantes  

à l’échelle des transitions inclusives 
Pauline Oger 

 
En une vingtaine d'années, les lois sur le handicap ont évolué des obligations d’accessibilité du 
cadre bâti à la question plus politique de l'inclusion. Elles incitent les services publics à repenser 
non seulement l’accessibilité des institutions, offres et services, mais aussi l’inclusivité des 
écosystèmes en termes de culture et processus (Ferdman, 2014). Cette transition inclusive 
(Ameri et al., 2020) nécessite une révision concertée des politiques globales. La conception 
d’une telle transformation sociale mobilise des pratiques émergentes comme le design des 
transitions (Irwin, 2015), confronté à de nouveaux défis tels que l’implication d’une diversité 
d’acteurs représentant le système social concerné (Jones, 2018). Sur le terrain, les 
professionnels partagent des difficultés organisationnelles liés au recrutement de ces parties 
prenantes1, exigeant ainsi un renouveau des outils dédiés existants.  
Cette communication présente l’expérimentation d’un processus de recrutement participatif 
d’une communauté de 12 acteurs pour la co-conception des transitions inclusives d’un 
territoire2, axé sur la lutte contre l’illettrisme. Ce processus intègre un outil innovant : une 
cartographie chronologique et inclusive des acteurs. À travers la description et l’analyse de 
cette médiation outillée, nous étudierons comment elle améliore le recrutement des parties 
prenantes à l’échelle de la co-conception des transitions.  
Une revue de littérature présentera les limites des pratiques de cartographie d’acteurs pour des 
processus de recrutement. Nous décrirons ensuite les spécificités de la médiation outillée 
proposée et montrerons comment elle permet non seulement d’assurer l’inclusivité et la 
représentativité du recrutement, tout en engageant les acteurs du territoire dans un objectif 
partagé de transition. 
 

1. Pratiquer la cartographie d’acteurs : enjeux et limites 
 
Le recrutement est un défi clé des processus participatifs ou de codesign (Catoir-Brisson, 2022), 
notamment à l’échelle du design des transitions, qui nécessite l’engagement d’une grande 
diversité de parties prenantes (Jones, 2018). La cartographie des acteurs y joue un rôle central 
en offrant une vue d’ensemble des parties prenantes (personnes, groupes et organisations) d’un 
système social (Stuyfzand, 2022). Elle permet de définir les aspects d’un phénomène social, 
d’identifier les acteurs pouvant l’affecter et de prioriser leur implication dans les processus 
décisionnels (Reed et Curzon, 2015). Différents formats existent, comme la carte des parties 
prenantes ou de l’écosystème (Giordano et al., 2018 ; Morelli & Tollestrup, 2007) élaborés 
selon les intérêts, pouvoirs ou encore les rôles des acteurs (Hassenforder et al., 2021). Leur 
conception comprend généralement deux phases : l'identification des parties prenantes 
impliquées dans une situation, ensuite transformée en une cartographie visuelle des parties 
prenantes, analysée en termes de relations entre chacun des acteurs (Stickdorn et Schneider, 
2010).  
Dans le champs de l’innovation systémique, ces cartographies sont décrites comme pouvant 
contribuer à une compréhension plus complète d’un système complexe grâce à sa visualisation 
                                                
1 Conclusion extraite d’un document interne co-conçus lors d’une observation participante dans le cadre d’une thèse CIFRE 
au sein de l’association Signes de sens. 
2  Expérimentation extraite d’une recherche en cours sur la co-conception des transitions inclusives, qui analyse et expérimente 
des outils et méthodes de design participatif inclusifs.  
 



(Stickdorn et al., 2018 ; Sevaldson, 2008), permettre à la fois de comprendre les problèmes et 
les défis au sein d'un système (Manzini et al., 2009), d’identifier les leviers possibles pour 
produire le changement souhaité (Meadows, 2008) et de visualiser quels acteurs influencent la 
solution systémique (Morelli & Tollestrup, 2007). En sciences de gestion, ces cartographies 
sont aussi utilisées pour mesurer ou prédire le potentiel d'influence et d'impact des parties 
prenantes (Bourne et Walker, 2005 ; Walker et al., 2008). Ces cartes suscitent cependant des 
critiques sur leur inclusivité et représentativité, car elles reposent sur les choix subjectifs du 
concepteur sur les perspectives à inclure (Stickdorn et al., 2018). Ces limites sont 
particulièrement préoccupantes à l’échelle systémique.  
La cartographie participative offre une réponse en incluant les parties prenantes lors de leur 
élaboration. Mêlant pratique cartographique et méthodes participatives (Barella, 2020), elle 
mobilise les communautés locales pour produire des outils plus qualitatifs (Hirt et Roche, 
2013). Elle s'appuie sur des pratiques collectives de récolte de données (Barella, 2020) d’un 
réseau d’acteurs de mondes sociaux différents. À l’échelle de la co-conception, elle peut 
également être utilisée comme outil de conversation lors d’ateliers pour accompagner les 
acteurs de différentes organisations à exprimer leurs points de vue, ou acquérir une 
compréhension mutuelle (Giordano et al., 2018). Elle peut ainsi être considérée comme une 
médiation ou un objet frontière (Huvila et al., 2017) car elle structure et traduit différents points 
de vue. 
Cependant, son usage, bien qu’exploré en géographie et dans le design des territoires, ou parfois 
dans le design appliqué aux politiques publiques (Giordano et al., 2018), est peu formalisé dans 
les processus de recrutement des acteurs pour la co-conception des transitions.  
 

2.  Méthodologie et contexte 
 
Cette communication s’appuie sur une recherche-action (Raîche et Déméné, 2023 ; Morissette, 
2013) menée avec un acteur clé du design des transitions inclusives : Signes de sens3. Elle 
étudie un projet de diagnostic participatif des parcours des personnes en situation d’illettrisme 
sur un territoire souhaitant initier sa transition inclusive. L’association a proposé la création 
d’une communauté dédiée à cette transition. Le diagnostic a permis de rencontrer les acteurs de 
l’écosystème pour recruter la communauté, entre janvier et avril 2024. Il a pris la forme d’un 
processus participatif basé sur une cartographie chronologique et inclusive des acteurs.  
 
Cette cartographie adopte la forme d’un parcours usager (Yönder et al., 2023) pour offrir une 
réflexion chronologique, et intègre des personae (Cooper, 1999) extrêmes -représentant des 
situations marginalisées de personnes en situation d’illettrisme- pour élargir le spectre de 
réflexion :  

● Le parcours usager décrit le parcours des personnes en situation d’illettrisme, à travers 
les étapes suivantes : la considération (envisager la potentielle situation d’illettrisme), 
le repérage, la conscientisation (prendre conscience et envisager une action), 
l’orientation (vers des professionnels et formations) et le maintien dans l’action (de 
formation), vers l’apprentissage de la lecture, l’écriture et la numération. 

● Les personae dits “extrêmes” ont été formalisés sur le modèle des personae de 
Djajadiningrat et al. (2000), conçus pour explorer les limites de l'espace de conception 
à travers l'étude de comportements s’écartant des normes ou attentes sociales (Floyd et 
al., 2008). Ces personae ont été créés suivant à la fois une approche par les variables 
clés (Nielsen, 2007) susceptibles d’impacter le besoin à satisfaire (Bornet et Brangier, 

                                                
3 Une association française à but non lucratif qui œuvre pour une société plus accessible et inclusive dans les domaines de la 
culture, de l’éducation, de la santé et des services sociaux et publics. 



2013) -soit l’apprentissage de la lecture et l’écriture- et une démarche de conception 
universelle (Mace, 1985), c’est-à-dire en étudiant les profils des personnes dont les 
situations sont les plus “en marges” de la société (figure 1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 – Un exemple de personae extrême 

Cette cartographie a été utilisée pour mener un recrutement participatif en trois étapes : 
1. Un atelier pour cartographier les acteurs du territoire ; lors duquel la cartographie 

chronologique et inclusive a servi de support collectif de réflexion, de discussion et de 
synthèse.  

2. Des ateliers pour rencontrer ces acteurs ; lors desquels la cartographie a servi de trame 
de discussion “prétexte” permettant aux designers d’analyser les savoirs expérientiels 
et théoriques des acteurs liés à l’illettrisme et leurs compétences participatives à travers 
leurs discours et postures. 

3. Enfin, un comité de pilotage réunissant chargés de projets et clients pour valider la 
sélection des 12 acteurs de la communauté ; pendant lequel la cartographie co-conçue a 
servi de support de justification de ce choix.  

 
Dans une démarche de triangulation des données (Denzin, 1978), trois méthodes de collecte ont 
été combinées : une observation participante du processus, des observations complémentaires 
menées par une designer externe, et des questionnaires de satisfaction des participants. Ces 
données ont été analysées qualitativement selon les approches de la théorie ancrée revisitées 
par le design social (grounded theory, Corbin et Strauss, 1990 ; Findeli, 2003 ; Catoir-Brisson, 
2018 ; Catoir-Brisson et Watkin, 2021). 
 

3. Apports et limites de cette médiation outillée 
 
3.1 Visualiser l’ensemble de l’écosystème : l’apport des perspectives marginalisées 
Pour garantir une visualisation inclusive de l’écosystème, le processus intègre bien les 
perspectives des acteurs variés (Barella, 2020) mais propose également de réfléchir à partir de 
personae (Cooper, 1999) extrêmes représentant des situations marginalisées de personnes en 



situation d’illettrisme. Les participants se sont en effet immergés dans les profils des cinq 
personae : ils ont découvert les différentes problématiques de ces derniers et décrit les acteurs 
pouvant leur être “ressources” à chaque étape de leur parcours. Le croisement des acteurs 
ressources de ces cinq parcours a permis la formalisation d’une cartographie globale de tous les 
acteurs pouvant intervenir dans les parcours d’apprentissage des personnes en situation 
d’illettrisme. 
Les participants ont ainsi été invités à travailler à la manière de la conception universelle (Mace, 
1985), qui postule qu’en « regardant aux extrémités du spectre des besoins, on peut répondre 
aux besoins de tous » (Peyrard et Chamaret, 2020) : en étudiant les besoins de profils aux 
extrémités du spectre de personnes en situation d’illettrisme, ils ont pu élaborer une vision 
globale de l’ensemble des acteurs impliqués. Cela leur a permis d’élargir leurs perspectives ou 
spectre de réflexion : ils ont ainsi partagé que cela les avait aidés à la fois à découvrir et discuter 
« de situations auxquelles [ils n’ont] jamais été confrontés » ou « d’acteurs [qu’ils] ne 
connaissaient pas », et ainsi à « mieux comprendre l’étendue des enjeux et de l’écosystème des 
acteurs de l’illettrisme ».  
Ces personae agissent ainsi comme des objets frontières (Huvila et al., 2016), permettant aux 
acteurs de se projeter dans des situations inhabituelles, de décrire un vaste champ de 
perspectives, et de faciliter des discussions entre des acteurs aux expériences variées.  
 
3.2 Rendre accessible le processus de cartographie  
Pour guider l’exercice de cartographie, un axe chronologique a été introduit grâce au parcours 
usager, qui présente l’avantage d’être facile d’utilisation (Yönder et al., 2023) car il propose un 
découpage des expériences en étapes. Ce support a permis aux participants de décrire 
l’écosystème des acteurs de l’illettrisme à travers les étapes chronologiques du parcours 
d’apprentissage de la lecture et de l'écriture.  
Cela a rendu l’exercice de cartographie plus accessible pour tous. Dans le cas spécifique des 
personnes en situation d’illettrisme, cette structuration a été utilisée pour guider leurs partages 
d’expériences : elle a servi de trame d’échange pour leur permettre de raconter leurs parcours 
de manière chronologique, ce qui a facilité les échanges. Les personnes en situation d’illettrisme 
ont ainsi partagé qu’il leur avait été « facile de raconter leurs histoires », et qu’elles avaient 
trouvé l’exercice plus simple que ce qu’elles avaient imaginé : « on a juste raconté nos vies ». 
Différents auteurs partagent en effet l’importance, pour rendre les ateliers et processus réflexifs 
accessibles aux personnes en situation de handicap, de prendre en compte les potentielles 
difficultés de compréhension de production du langage et d’adapter les méthodes pour qu’elles 
aident à suivre une chaîne de raisonnement (Hendriks et al., 2013), en séquençant les tâches 
réflexives par exemple (Spencer Gonzàlez et al., 2020).  
Enfin, à la manière d’un objet frontière, ce découpage a aidé à visualiser les actions et liens 
entre les parties prenantes : les acteurs variés ont partagé que ce processus chronologique leur 
avait permis “de visualiser plus facilement les interactions entre les acteurs à chaque étape”.  
 
3.3 Affiner le recrutement par la rencontre “sensible” des acteurs  
En complément de l’atelier de cartographie des acteurs, deux rencontres physiques ont permis 
d’affiner le recrutement, en révélant les savoirs expérientiels et théoriques des acteurs, ainsi que 
leurs compétences participatives. Ces rencontres ont pris la forme d’ateliers médiés autour de 
l’outil de cartographie, servant cette fois de trame de discussion “prétexte” autour des 
expériences personnelles et professionnelles des acteurs en lien avec l’illettrisme. Les objectifs 
de ces ateliers étaient ainsi de (1) générer des échanges formels et informels à ce sujet, pour 
repérer la culture et les savoirs des acteurs (grâce à des questions ouvertes notamment) (2) 
proposer des espaces de prise de position ou de décision, pour repérer leurs compétences 
participatives (au format de votes à main levée, débats mouvants et vote à choix multiple).  



L’observation de cet atelier par une designer externe au projet a en effet permis de lister des 
exemples de savoirs expérientiels et de déceler des compétences participatives chez certains 
acteurs. Elle a par exemple permis de repérer des savoirs que les acteurs avaient acquis lors 
d’expériences professionnelles antérieures (« quand je travaillais à La Poste », « je suis une 
ancienne inspectrice du travail »), ou de déceler des compétences participatives chez certains 
participants, telles que la capacité à généraliser, à être « force de proposition » ou à être « moteur 
pour donner des idées et argumenter », à synthétiser, ou encore à piloter les groupes (une 
participante partage : « J’ai pris le stylo et commencé à dessiner vos idées, mais peut-être que 
vous vouliez le faire ? »).  
Ces modalités de médiation (questions ouvertes, débats mouvants, votes) autour de la 
cartographie chronologique et inclusive des acteurs a donc permis de révéler les savoirs 
expérientiels et théoriques de chaque acteur et leurs compétences participatives, et ainsi 
d’affiner la sélection des parties prenantes. 
 
3.4 Engager les acteurs dans une dynamique de transition globale  
Ce processus participatif a permis d’engager chaque participant non seulement dans le 
recrutement des acteurs de la communauté, mais également dans une dynamique de transition 
globale.  
En effet, ils ont tout d’abord participé activement au processus de recrutement lors du premier 
atelier : après avoir décrit les acteurs intervenant à chaque étape du parcours, les participants 
ont listé les personnes qu’ils connaissaient sur le territoire qui représentaient ces acteurs (136), 
qu’ils ont ensuite invité aux ateliers de rencontre. Le fait de participer à la préfiguration du 
projet les a engagés d’une manière spécifique : ils ont apprécié être “enfin consultés dès le début 
du projet”, se sont sentis “investis” et ont partagé “avoir envie d’aller plus loin” et “de participer 
à la suite du projet”. Ces ressentis peuvent être expliqués par la typologie d’exercice proposée 
: le co-recrutement des participants au projet. En effet, Boivin et al. (2017), en s’appuyant sur 
le modèle de Montréal dans le champ de la santé qui présente différentes strates d’engagement 
des participants, décrivent l’exercice de recrutement et jumelage comme la plus haute échelle 
d’engagement au niveau opérationnel.  
Ce fort sentiment d’engagement s’est répercuté à l’échelle plus large de la dynamique de 
transition globale du territoire. Plusieurs acteurs, à la suite de cet atelier, ont en effet continué 
à orienter l’équipe vers des experts, à partager des ressources avec l’équipe projet (telles qu’un 
nouvel état des lieux sur l’illettrisme publié par l’ANLC au cours du projet), à initier des 
collaborations (entre eux ou avec d’autres acteurs du projet), ou encore à communiquer sur les 
différentes étapes du projet. On pourrait ainsi suggérer, en s’appuyant de nouveau sur le modèle 
de Montreal, que cet engagement a entraîné la réalisation d’activités correspondant à l’échelle 
“tactique” (comprenant les actions de communication notamment) et même “stratégique” 
(initiation de collaboration par exemple) à l’échelle d’une dynamique globale de transition du 
territoire.  
 
3.5 Prendre en compte les enjeux politiques liés aux transitions : une limite 
Le recrutement s’est conclu par une réunion avec le comité de pilotage, au cours de laquelle 
une liste finale de 12 acteurs a été proposée pour former la communauté de co-design de la 
transition inclusive sur l’illettrisme. Cette liste a cependant été modifiée suite aux échanges 
avec les acteurs du comité, notamment pour des raisons politiques, suggérant ainsi que le 
processus de recrutement n’avait pas permis de prendre en compte tous les enjeux 
institutionnels. Cette révision peut être expliquée par une dissonance de compréhension du 
terme représentativité des acteurs entre le comité de pilotage (acteurs stratégiques et politiques 
liés au sujet) et les designers menant le projet :  



● Les acteurs politiques tendent à avoir une compréhension de la notion de 
représentativité impactée par leur engagement politique : ils ont partagé “devoir 
respecter un devoir de réserve” leur interdisant de “favoriser” des représentants de 
typologies d’acteurs. Ils semblent ainsi concevoir la notion de représentativité comme 
l’inclusion de l’ensemble des parties prenantes impactés par le sujet, ce qui en 
complexifié la sélection. 

● En revanche, les designers ont orienté leur sélection vers une représentativité fondée sur 
les usages et expertises liées à l’illettrisme (“acteurs représentant toutes les actions, 
expériences et savoirs théoriques et empiriques liés à l’illettrisme”), visant une diversité 
des savoirs théoriques et empiriques plutôt qu’une exhaustivité institutionnelle. 

Cette différence de compréhension du terme représentativité révèle un point d’attention pour 
les processus de recrutement participatifs : ils doivent inclure des acteurs institutionnels, afin 
de permettre la prise en compte dès cette étape des enjeux politiques des territoires.  
 

4. Conclusion 
 
La conception des transitions inclusives pose de nouveaux défis organisationnels aux acteurs 
de terrain dès l’étape de recrutement des parties prenantes. Cela incite les designers à produire 
de nouveaux dispositifs de médiation de ce processus pour en faire une dynamique inter-acteur 
guidée, permettant à la fois une visualisation élargie des acteurs accessible à tous, la sélection 
fine de représentants selon leurs savoirs et compétences, leur encapacitation par la 
compréhension collective d’un système complexe, et enfin leur engagement dans un 
mouvement collectif de transition globale du territoire. Les Sciences de l'Information et de la 
Communication et le Design jouent ainsi un rôle crucial en outillant l’organisation de ces 
dynamiques de transitions. 
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