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• Les traitements du cancer oral / oropharyngé induisent des

modifications anatomiques

• Ces altérations affectent la production de la parole au niveau

segmental [1]

• Elles motivent l’analyse des liens entre anatomie et

reconnaissance des phonèmes [2]

• Les systèmes automatiques de décodage acoustico-phonétique

permettent cette analyse

• Leur efficacité doit être évaluée dans un contexte de parole

pathologique [3]

Étudier l’efficacité* de la reconnaissance automatique phonémique

sur une tâche de production de pseudo-mots après cancer oral /

oropharyngé

*Efficacité = reconnaissance par rapport à une cible, malgré les erreurs

de production / perception, et non par rapport à une référence humaine

80 sujets traités pour un cancer oral / oropharyngé 

Transcriptions phonémiques 

automatiques 

• TDNN-HMM

• Transformer CTC

• Transformer CTC fine-tuné

Transcriptions phonémiques perceptives 

en temps réel

+ Score de sévérité du trouble de parole 

Statistiques : test de Friedman puis comparaison paire à paire (Durbin-Conover)

Comparaison de l’efficacité des 4 systèmes entre eux (3 automatiques et 1 perceptif)

Comparaison de l’efficacité des 4 systèmes selon les groupes de sévérité

Métriques d’efficacité de reconnaissance (Conditions : pseudo-mots isolés et sans doublon)

• PER (Taux d’erreur de phonèmes)

 Proportion d’erreurs

• PPD (Score de déviation phonologique [4]) PPD = Nombre de traits phonologiques d’écart moyen  par phonème

=> Sévérité des erreurs entre la  reconnaissance et la cible

Enregistrements de lecture 

(liste de 52 pseudo-mots)

VS.

VS.

VS.

VS.

Métriques faibles (moyennes proches de 0) = Meilleure efficacité de reconnaissance
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Corpus final :
79 sujets

4107 pseudo-mots
(exclusions)
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Systèmes PER PPD

TDNN-HMM 0,59 1,54

Transformer CTC 0,70 1,83

Transformer CTC fine-tuné 0,52 1,76

Transcription humaine 0,24 0,44

Meilleure efficacité 

de reconnaissance

• PER et PPD les plus faibles :

Transcription humaine

Parmi les systèmes automatiques

• PER le plus faible : 

Transformer CTC fine-tuné

• PPD le plus faible : TDNN-HMM

Comparaison de l’efficacité des 4 systèmes entre eux

Comparaison de l’efficacité des 4 systèmes selon les 

groupes de sévérité

Sévérité Systèmes PER PPD

0-6

(n = 30)

TDNN-HMM 0,77 2,15

Transformer CTC 0,86 2,28

Transformer CTC fine-tuné 0,68 2,36

Transcription humaine 0,36 0,63

7-10

(n = 36)

TDNN-HMM 0,42 1,01

Transformer CTC 0,57 1,43

Transformer CTC fine-tuné 0,37 1,21

Transcription humaine 0,15 0,25

0-9

(n = 18)

TDNN-HMM 0,69 1,87

Transformer CTC 0,79 2,07

Transformer CTC fine-tuné 0,61 2,09

Transcription humaine 0,29 0,51

10

(n = 48)

TDNN-HMM 0,28 0,63

Transformer CTC 0,47 1,13

Transformer CTC fine-tuné 0,24 0,77

Transcription humaine 0,12 0,20

Différence significative entre les PER et PPD de tous les systèmes (p < 0,001)
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Comparaison des métriques d’efficacité de reconnaissance des 4 systèmes

PER PPD

Meilleure efficacité de reconnaissance selon la sévérité

• PER et PPD les plus faibles : troubles peu sévères (7-10) pour automatique et humain

• Automatique converge vers l’humain quand on isole les sujets peu sévères (10)

• Les systèmes de décodage acoustico-phonétique automatiques appliqués à la

parole après cancer sont moins efficaces que les experts humains

• Causes possibles : architecture des systèmes → insertions fréquentes ;

entraînement sur de la parole « saine » ; événements sonores dans le signal ; pas

d’effet de restauration phonémique (contrairement aux humains) ; …

• Perspectives : poursuivre la réflexion sur le lien entre les erreurs retrouvées et les

déficits analytiques des patients

x3,67

x3,15

X2,10

x2
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