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Résumé – Si les amis de nos amis, ou même les amis d’amis de nos amis sont heureux alors nous sommes plus suscep-
tibles de le devenir [6]. Mais qu’en est-il au travail ? Est-ce que les collaborateurs aux mêmes profils de
bien-être au travail (BET) ont davantage tendance à lier des relations ? Pour répondre à ce questionnement,
le rapprochement des littératures sur le BET et sur l’analyse des réseaux (ARS) nous amène à observer si les
réseaux de collaboration et d’affinité interpersonnelle sont déterminés par l’homophilie de profils de BET.
L’étude menée auprès d’un laboratoire de recherche d’une université de taille moyenne montre qu’il existe
une structure de réseaux particulière entre les différents profils de BET mais que l’homophilie ne semble pas
en être la cause. Ces structures de réseaux pourraient être la résultante d’autres tendances sociales, de la
multiplexité des réseaux ou de processus relationnels. Enfin, il n’est pas à exclure que ce soient les structures
de réseaux qui déterminent le profil de BET par un effet de contagion sociale [4].
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1 Introduction
L’homophilie, la tendance à s’associer avec des per-

sonnes semblables, constitue le phénomène social le plus
répandu et le plus solidement documenté. Les individus qui
se ressemblent ont tendance à vivre, travailler et se sociali-
ser ensemble. Ils nouent plus souvent des liens avec des in-
dividus semblables, les liens ont tendance à s’équilibrer par
un effet de transitivité et les interactions ont tendance à se
répéter [2]. L’homophilie influence positivement la proxi-
mité affective et la confiance, la qualité des échanges entre
membres et leaders, la coordination, la compréhension in-
terpersonnelle, la fréquence des interactions et de la com-
munication, ainsi que la persistance de la relation [4]. La
théorie de la similarité et de l’attraction [3] est mobilisée
pour expliquer ces résultats positifs. Compte tenu de l’im-
portance des relations sociales dans de nombreuses sphères
de la vie organisationnelle, il nous a semblé pertinent de
mobiliser ce mécanisme social pour savoir si les réseaux de
collaboration et d’affinité interpersonnelle dans les équipes
de travail pourraient être liés à une homophilie des profils
de BET.

Tableau 1 – Description de l’échantillon.
Genre Ancienneté 15,3 ans
Homme 25 moyenne
Femme 6 Age moyen 46,9 ans

2 Homophilie des profils de BET dans les
équipes de travail ?

L’homophilie peut être basée sur les statuts (caracté-
ristiques socio-démographiques ou individuelles), sur les
valeurs (réussite, reconnaissance sociale), sur les caracté-
ristiques psychologiques (intelligence, attitudes et aspira-
tions), ainsi que sur les émotions (satisfaction au travail,
OCB) [4, 7]. Des similitudes entre les collaborateurs dans
les affects positifs et négatifs ont été trouvées au niveau du
groupe de travail [4]. La proximité relationnelle ainsi que
les contacts directs et intenses génèrent une conformité so-
ciale et une uniformité au niveau des attitudes et des com-
portements. L’analyse des réseaux sociaux (ARS) s’attache
à comprendre le monde social en observant les échanges
réticulaires au niveau méso-sociologique. Elle postule que
les individus se caractérisent par leurs interactions. Les re-
lations sociales vont déterminer les représentations sociales
et les comportements. Le concept de BET a été appréhendé
suivant différentes perspectives (individualistes, collectives
et structurelles) mais peu de ces propositions ont occulté
l’importance d’un bien-être relationnel. Nous mobilisons
l’échelle « EPBET » [1] dans laquelle le BET est défini
comme un état psychologique positif résultant d’une éva-
luation affective et cognitive favorable des expériences pro-

fessionnelles. Elle est constituée de 12 items et 4 dimen-
sions. Elle évalue ainsi les rapports positifs aux collègues
de travail (REL), au manager direct (MAN), à l’environ-
nement physique de travail (ENV) et aux temps traduisant
une compatibilité perçue entre les différentes temporalités
sociales (TEM). Sa validité externe a été confirmée dans
plusieurs contextes culturels et avec des approches centrées
sur les variables puis les profils.

Tableau 2 – Matrice des corrélations.
REL TEM ENV

TEM -0.154
ENV 0.605 -0.208
MAN 0.531 0.211 0.464

3 Résultats

Figure 1 – Profils de BET obtenus dans le cas étudié.

Dans cet article, nous nous intéressons aux profils de
BET et aux réseaux de collaboration et d’affinité interper-
sonnelle des permanents d’un laboratoire de recherche en
science dure d’une université de taille moyenne (tableau 1).
Des observations, des discussions sur le vif et la diffusion
d’un questionnaire, nous ont permis de déterminer des pro-
fils de BET et de reconstituer les réseaux de collaboration
et d’affinité interpersonnelle. L’échantillon est composé de
31 collaborateurs (tableau 1). Nous constatons l’absence
de corrélation entre les dimensions de l’échelle EPBET
(tableau 2). Trois profils ressortent (figure 1) : P1 « bien-
être élevé » (35,5% de l’échantillon), P2 « bien-être défici-
taire sur les temps sociaux et le management » (29%) et P3
« bien-être déficitaire sur les relations avec les collègues et
l’environnement matériel de travail » (35,5%). Nous mobi-
lisons le modèle ERGM (Exponential Random Graph Mo-
del) pour observer si la structure des réseaux de collabora-
tion et d’affinité interpersonnelle est la conséquence d’une
homophilie des profils de BET. Pour ces deux réseaux, les
résultats (tableau 3) sont identiques. Des structures spéci-
fiques existent entre les différents profils de BET (signi-



Tableau 3 – Paramètres estimés par le modèle ERGM pour le réseau de collaboration dans le cas étudié.
Estimation Ecart-type Z-valeur Pr(>|z|) Significativité

edges -5.19402 0.32436 -16.013 <1e-04 ***
mutual 33.22380 0.39793 8.101 <1e-04 ***
nodefactor.BET.1 1.03936 0.24689 4.210 <1e-04 ***
nodefactor.BET.2 1.17781 0.24589 4.790 <1e-04 ***
nodefactor.BET.3 0.95424 0.24063 3.966 <1e-04 ***
nodematch.BET 0.05579 0.23621 0.236 0.813
Codes de signif. : 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1

ficativité forte des paramètres « nodefactor »). Cependant,
elles ne semblent pas être la conséquence d’une homophi-
lie des profils de BET (paramètre « nodematch » non si-
gnificatif). Ces résultats semblent compréhensibles dans le
réseau de collaboration puisqu’il véhicule des ressources,
des connaissances et des informations tangibles à des fins
instrumentales. Ce réseau est donc moins sensible aux ten-
dances sociales (homophilie, influence). À l’opposé, le ré-
seau d’affinité interpersonnelle transmet du soutien social,
des affects et un sentiment d’appartenance. Les liens de-
vraient y être plus solides, plus intimes, plus nombreux
et les individus plus similaires. Ce résultat pourrait être
dû au contexte particulier de l’étude. En effet, l’université
est composée de plusieurs composantes (IUT, Université,
école d’ingénieurs) et est implantée sur plusieurs sites dis-
tants. Certains enseignant-chercheurs ont un bureau sur le
site de leurs enseignements et un autre sur le site du labo-
ratoire. Ils sont alors plus enclins à se lier avec ceux qu’ils
côtoient le plus. Par ailleurs, l’étude d’un laboratoire de re-
cherche amène de facto à des regroupements en fonction
des thématiques de recherche. Enfin, l’organisation et le
climat de travail ainsi que le leadership du directeur du la-
boratoire et des chefs d’équipes seraient aussi des éléments
à prendre en compte.

4 Conclusion

Dans cet article, nous montrons que la structure des ré-
seaux de collaboration et d’affinité interpersonnelle ne peut
être due à une homophilie des profils de BET. Si l’homo-
philie peut être induite par des choix, elle l’est aussi par des
facteurs structurels (opportunités ou contraintes) [5]. Phé-
nomène fondamentalement dyadique et transitif, il serait
pertinent d’étudier différents niveaux d’analyse. La prise
en compte d’autres tendances sociales ou processus rela-
tionnels serait une autre perspective à envisager. Les tra-
vaux de Asch (1951) montrent ainsi que non seulement les
groupes fonctionnement selon des normes mais ils incitent
aussi les individus à se comparer selon ces normes nouvel-
lement créées. Cette conformité sociale varie selon la taille
du groupe. Elle diminue au delà de quatre individus. En
outre, elle est reliée au type de tâches, au sentiment de com-
pétence vis à vis de la tâche à accomplir, au moment à partir

duquel les individus arrivent dans le groupe et au contexte
dans lequel se trouve l’individu (proximité physique et sys-
tème symbolique). Dernière née des disciplines de la psy-
chologie, la psychologie communautaire propose d’adopter
une conception systémique des dynamiques sociales pour
rechercher des « modes de gestion des problématiques psy-
chosociales individuelles, groupales et sociétales » [8]. Elle
réaffirme la nécessité de contextualiser le bien-être en agis-
sant sur les dynamiques personne-environnement.
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