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Introduction

Face aux changements globaux et aux crises structurelles qui marquent le secteur
depuis plusieurs décennies, 'agriculture est appelée a changer de cap et a s’engager
dans d’autres modeéles de production. Cela se traduit par une reconnaissance croissante
de différentes alternatives agricoles, notamment I'agroécologie. Appréhendée au début
du XXe siécle par Bensin (1940) comme une « écologie appliquée a l'agriculture »,
I'agroécologie se trouve en effet valorisée par certains agriculteurs, agronomes et
écologues qui cherchent a favoriser les interactions et les synergies biologiques. Celles-
ci visent a4 se passer d’intrants chimiques, a préserver le fonctionnement des
écosystémes et a mobiliser ces derniers comme des facteurs d’amélioration de la
production (auxiliaires de culture, pollinisateurs, lutte contre les bioagresseurs, bien-
étre et santé animale, etc.). Considérant que linstitutionnalisation récente de
'agroécologie a renforcé son caractére polysémique (Arnauld de Sartre et al.,, 2020 ;
Derbez 2022), nous proposons ici de l'appréhender comme un processus de
transformation des systémes agri-alimentaires incluant des dimensions agronomiques
mais aussi environnementales et sociales basé sur différents principes identifiés par
Altieri (1995) et complétés récemment par la FAO (Mottet et al, 2020). Le
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développement de projets agroécologiques participe ainsi a la réintroduction de la
biodiversité (cultivée et domestique, mais aussi remarquable et ordinaire) au sein des
exploitations agricoles et plus largement sur les territoires de fagon a bénéficier des
fonctionnalités écologiques du paysage (Trevisan et al., 2022), tout en favorisant la
reterritorialisation de l’alimentation et l'autonomie des producteurs. Dans cette
perspective, l'agroécologie invite a privilégier un regard systémique et
interdisciplinaire sur des systémes alimentaires (Francis et al, 2003) allant de
I’agronomie a I’écologie, en passant par les sciences humaines et sociales. Elle implique
en outre une approche multiscalaire, intégrant les échelles supra-parcellaire et méme
supra-exploitation (Gliessman, 2018 ; Doré et Bellon, 2019), appelée communément
« échelle des territoires » ou « échelle paysagere ».

Sur le terrain, différentes initiatives émergent en ce sens, encouragées soit par des
politiques publiques nationales, régionales ou intercommunales, via des appels a
projets tel que le Projet agroécologique pour la France (PAEF) (MAAF, 2013), soit par des
projets citoyens. Au-dela de la grande diversité thématique de ces projets (maintien des
haies, préservation de milieux sensibles, maintien de la biodiversité cultivée et
domestique, etc.), leur type d’innovation (incrémentale, de substitution ou de rupture)
et le profil des acteurs impliqués varient également. Des initiatives, strictement
individuelles, sont ainsi menées au sein des exploitations, alors que d’autres, plus
coopératives, impliquent plusieurs acteurs. Parmi ces derniéres, une partie n’engage
que des agriculteurs, d’autres les associent & des structures agricoles (e.g. partage de
semences paysannes), d’autres, enfin, impliquent des acteurs en dehors du secteur
agricole comme des instituts techniques et de recherche (e.g. zones atelier), des
associations environnementalistes (e.g. trame verte et bleue, replantation de haies), des
collectivités territoriales (autour de I'alimentation notamment) ou des entreprises (e.g.
autour de la réduction de produits phytosanitaires). Par ailleurs, les territoires
mobilisent des instruments de politique publique? de nature juridique et aux intensités
normatives diverses (Thibierge, 2003). Ces derniers se caractérisent par des formes de
gouvernance et des configurations distinctes : articulations d’exploitations agricoles
plus ou moins distantes spatialement (collectifs d’agriculteurs), zonages délimités sur
des bases écologiques (Natura 2000, AAC) ou administratives (PAT). Enfin, d’un point de
vue temporel, des territoires sont impliqués de longue date dans un processus général
de transformation des pratiques alors que la dynamique est plus récente pour d’autres.

Ces initiatives plurielles coexistent territorialement (Gasselin et al., 2021 ; Dabas et dl.,
2023) mais s’installent différemment dans I’espace (Bermond et al., 2019 ; Allaire et al,,
2014 ; Arnauld de Sartre et al., 2019) et restent « assez isolées et dispersées dans le
temps, au niveau géographique et sur les thématiques » (Néo Terra, 2019, p. 94). Alors
que certains territoires combinent ainsi de nombreux projets plus ou moins
coordonnés, d’autres en sont quasiment exempts; et d’autres encore semblent se
concentrer sur des dimensions spécifiques des transitions agroécologiques (TAE)
comme l'alimentation, les pollutions diffuses, etc. Or, I'absence de suivi global des
dynamiques en cours complique la compréhension de la maniéere dont elles se déploient
spatialement alors méme que la géographie des transitions durables invite a considérer
« [comment] la spécificité du lieu et 1'échelle influencent les processus de transition »
(Hansen et Coenen, 2015, p. 104, trad.), appelant ainsi & dépasser les approches du
Multi-Level Perspective (Geels, 2002) qui négligent les dimensions socio-spatiales des
transitions (Coenen et al., 2012 ; Hansen et Coenen, 2015 ; Truffer, 2016 ; Binz et al.
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2020). Trés largement concentrés sur les villes (Jaglin et Verdeil, 2013 ; Emelianoff et
Mor, 2012), sur I’énergie (Lawhon et Murphy, 2012) et sur les différences entre les pays
du Nord et du Sud (Bridge et al,, 2013 ; Charlez, 2016), les travaux s’inscrivant dans la
géographie des transitions durables s’intéressent encore peu aux espaces ruraux et a la
transition agroécologique alors que la spécialisation économique des systémes de
production agricoles, a partir des années 1970, a précisément accentué les disparités
dans les campagnes (Gambino et al., 2012). Si les approches spatiales des questions
agricoles ne sont pas totalement nouvelles (Cholley, 1946 ; Lebeau, 1986) et continuent
a évoluer (Poinsot, 2005), I'étude des dynamiques socio-spatiales de la transition
agroécologique reste donc un champ de recherche encore largement ouvert (Allaire et
al., 2014 ; Bermond et al, 2019). Dans cette perspective, cet article propose une
approche et une méthodologie nouvelles qui visent a éclairer les disparités spatiales
des transitions en cours et a favoriser leur appréhension par une prise en compte de
différents acteurs, agissant en différents lieux et a différentes échelles spatiales comme
le préconise la géographie des transitions (Coenen et al., 2012). 1l s’agit ainsi de pouvoir
considérer le caractére multi-acteurs, multi-scalaire et multi-situé des transitions
agroécologiques et de mieux saisir le réle que jouent les configurations territoriales
dans le fait que ces dynamiques ne s’accomplissent pas uniformément dans les
territoires.

Cet article revient en premier lieu sur les courants dans lesquels il s’inscrit avant de
proposer un protocole méthodologique permettant de saisir les disparités socio-
spatiales des TAE a l'échelle régionale. 1l apporte ensuite de premiers éléments
explicatifs a ces disparités avant de proposer une discussion sur la démarche elle-méme
et les éclairages qu’elle apporte sur les dynamiques en cours. Ces éléments contribuent
a éclairer les influences et filiations théoriques dans lesquelles nous situons notre
géographie des transitions agroécologiques, & montrer comment les processus en cours
contribuent a générer de nouvelles inégalités territoriales et a proposer une réflexion
sur la fagcon dont les transitions invitent a remobiliser des outils classiques de la
géographie et a adopter une échelle d’analyse intermédiaire.

1. Eclairer les dynamiques socio-spatiales des TAE par
une étude régionale

L’approche des dynamiques socio-spatiales des TAE que nous proposons ici se situe a la
croisée de la géographie des transitions durables, des études rurales et, plus
particuliérement, des approches spatiales et territoriales des questions agricoles. Sans
prétendre a 'exhaustivité, il s’agit ici d’établir une synthése des différentes approches
qui explorent ces champs.

1.1. De la géographie des transitions aux approches spatiales et
territoriales des questions agricoles

1.1.1. La géographie des transitions durables : vers une prise en compte du local
et des échelles spatiales

Plusieurs cadres théoriques et méthodologiques (multi level perspectives, transition

management, technological innovation systems, systémes socio-écologiques) appréhendent
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aujourd’hui les transitions. Or, s’ils reconnaissent leurs dimensions multi-scalaires et
multi-acteurs, ils laissent souvent dans 'ombre les aspects socio-spatiaux, rarement
appréhendés de fagon formelle et explicite (Coenen et al., 2012 ; Bridge et al., 2013). En
complément de ces approches, les travaux de la Geography of Sustainability Transitions
(Coenen et al., 2012 ; Hansen et Coenen, 2015 ; Truffer, 2016 ; Binz et al. 2020) invitent,
quant a eux, a intensifier les recherches autour des dimensions socio-spatiales des
transitions. Ils soulignent en effet leur caractére localisé, multi-scalaire et désectorisé
qui oblige a s’intéresser au local tout en dépassant I'approche par niveaux (Binz et
Truffer, 2017), a donner une dimension spatiale aux échelles (Coenen et al., 2012) et a
prendre en compte conjointement leurs aspects sociaux, techniques, économiques,
politiques (Chabrol, 2018). Ils mettent également en avant le poids des infrastructures
préexistantes (Bridge et al., 2013 ; Chabrol, 2018) et des arrangements institutionnels
(Coenen et al, 2012) propres a chaque territoire. Constatant que peu d’études
s'intéressent encore a leur connexion géographique, ils recommandent de porter
I’analyse sur les relations spatiales tant en leur sein qu’entre eux. Ils insistent enfin sur
l'intérét de favoriser des recherches qui considérent les disparités spatiales des
transitions comme source de reconfiguration sociale et territoriale et, plus
généralement, de différenciation entre les territoires (Bridge et al, 2013 ; Bouisset et
Vaucelle, 2020). C’est dans ce champ d’études, encore peu exploré, notamment autour
des questions agricoles, que se situe cet article. Cependant, cette fagon de poser un
regard socio-spatial sur les TAE n’émerge pas de nulle part : elle s’inscrit pour nous
dans la continuité de champs d’étude plus anciens croisant espace et agronomie.

1.1.2 De I'analyse de la dimension matérielle des paysages agricoles a
I'agronomie des territoires

Dans le prolongement des études agraires, un certain nombre de recherche s’intéresse
en effet depuis longtemps a la dimension matérielle des paysages et cherche a identifier
et classer leurs formes a travers des typologies (Lebeau, 1986 ; Brunet, 1999). Dans les
années 1990, ces travaux sont mobilisés et renouvelés par des chercheurs en écologie
du paysage, notamment pour étudier les conséquences écologiques de la
transformation des paysages (Burel et al., 1999). Appliqués aux paysages agricoles
(landscape agronomy, Benoit et al., 2012), ils permettent de penser les dynamiques a
I’échelle « supra-parcellaire », de proposer des outils opérationnels fréquemment
mobilisés dans les politiques publiques en faveur des TAE (e.g. TVB) et d’appréhender le
paysage comme une mosaique d’unités élémentaires géométriques délimitées (concepts
de tiches, de corridors, par exemple).

Cette approche par les paysages se retrouve dans la géo-agronomie (Deffontaines,
1998), centrée sur I'organisation spatiale des activités agricoles et de leurs dynamiques.
Les chercheurs qui s’y associent examinent « [...] la fagon dont les agriculteurs présents
dans un territoire organisent les occupations du sol et les usages en fonction d’objectifs
propres a chaque exploitation et des interactions avec les autres » (Deffontaines 1996,
cité par Lardon et dal., 2012, p. 15). Chemin faisant, elle évolue vers une géographie des
pratiques (Soulard, 2014; Vincent, 2016; Artano-Garmendia, 2020) qui étudie
I'organisation de I'espace agricole par le biais de I'acteur spatialisé. Mobilisant les
cadres de lecture d’une géographie centrée sur I'étude de la dimension spatiale et
territoriale des rapports sociaux pour étudier les fonctions productives (Lévy, 1994 ;
Lussault, 2007 ; Ripoll et Tissot, 2010), elle permet de saisir « [les] agencements dans
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’espace qui tout a la fois conditionnent et résultent des pratiques » (Soulard, 2014,
p. 31) des agriculteurs et dont I'articulation avec d’autres usagers de I’espace rural
(eux-mémes agriculteurs ou non) peut poser probléme. En prenant en compte les
autres usages et usagers (habitant, promeneur, chasseur, etc.), la géographie des
pratiques rejoint « I'agronomie des territoires » (Lardon et al., 2012). Celle-ci s’intéresse
au triptyque acteurs-activités-territoire (Deffontaines, 2006 ; Lardon et al., 2009) et a sa
dynamique, en particulier aux tensions diverses sous-jacentes qui s’y font jour mais
aussi aux possibilités existantes en matiére de développement ou d’aménagement d’'un
territoire.

1.1.3. Du territoire comme objet au territoire comme échelle d'observation :
I'approche par les systemes agri-alimentaires territoriaux

En s’inscrivant dans une approche territoriale, le champ précédent fait écho a des
perspectives sociologiques qui se disent a la fois « historicisées, systémiques et
pragmatiques » (Lamine et al., 2015, p. 116). Ces derniéres s’intéressent aux interactions
et interdépendances entre différents maillons des systémes alimentaires locaux
(production, pratiques de consommation, développement agricole, politiques locales,
actions citoyennes, etc.) ainsi qu’a la maniére dont leurs redéfinitions s’opérent sur un
territoire donné. La notion de « systéme agri-alimentaire territorial » permet ainsi
d’élargir la compréhension des voies de transition au-dela des acteurs du secteur
« agro-alimentaire » en soulignant le rdle clé joué par des acteurs non agricoles (« les
consommateurs, la société civile, le conseil agricole ou développement rural ainsi que
les collectivités territoriales et institutions publiques », Lamine et al., 2022, p. 3 ) dans la
légitimation de narratifs d’écologisation de I'agriculture (Cardona et al., 2012). Le choix
de I'approche territoriale est justifié avant tout par le fait que cette derniére « [facilite]
le repérage [et] l'identification des acteurs du systéme agri-alimentaire au-dela du
cercle des agriculteurs » (Lamine 2012, p. 140), permettant ainsi «[...] de mettre en
relief les interactions qui se jouent a la fois au sein des filiéres et du monde agricole,
mais aussi avec le monde non agricole » (ibid., p. 143). Le territoire est donc moins
considéré comme un objet d’analyse en tant que tel que comme un «cadre
d’observation des diverses formes d’interaction et de coordination entre acteurs »
(ibid., p.143), au risque, certes, d’invisibiliser d’autres types d’acteurs agissant a
d’autres échelles, nationales ou internationales. Toutefois pour les auteurs, I'approche
territoriale permet « [de] mettre en lumiére certains des mécanismes par lesquels
s’infléchissent les dynamiques sociotechniques que nous n’aurions pas pu saisir a une
échelle plus macroscopique » (Bui, 2015, p. 460). En outre, le territoire s’affirme, pour
les tenants de cette approche, comme un lieu privilégié de transition et comme un
cadre pertinent d’investigation face a la territorialisation de l'action publique en
matiére agricole et alimentaire.

1.1.4. Explorer les TAE a I'aune de I'approche localisée des espaces sociaux

Un autre champ, issu lui aussi de la sociologie, s’intéresse aux « effets de lieu »
(Bourdieu, 1993), en développant des travaux sur les espaces sociaux localisés (Laferté,
2014 ; Bruneau et al, 2018). Déprise de la représentation réifiée et statique des
campagnes qui prévalait dans la sociologie rurale (Grignon et Weber, 1993), cette
approche explore les agencements sociaux spécifiques des espaces ruraux ainsi que les
ressources et contraintes que ces derniers peuvent offrir a différents groupes sociaux.
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Elle insiste sur la nécessité de prendre en compte les variations locales des positions et
des rapports sociaux.

Dans cette perspective, une attention particuliére est notamment portée a la
morphologie sociale des mondes ruraux, lesquels se caractérisent par une forte
représentation numérique des classes ouvriéres rurales (Mischi, 2013), par une
minorité d’agriculteurs et par des classes supérieures citadines présentes par
intermittence (Laferté, 2014). Cette approche, appliquée aux TAE, permet de saisir les
dynamiques relationnelles (de coprésence, proximité, interconnaissances,
interdépendances et/ou alliances, mais aussi de différenciation et clivage) entre les
agriculteurs, groupe social lui-méme socialement hétérogéne (Laferté, 2021), et
d’autres groupes sociaux, y compris au sein du ménage ou de la maisonnée agricole. De
méme, elle permet de comparer les dynamiques de différents espaces a Ihistoire et a la
géographie spécifiques (situés par exemple a plus ou moins grande distance d’un centre
urbain) et d’analyser la maniére dont ces derniéres contribuent a favoriser ou freiner le
processus d’écologisation des pratiques.

1.2. L'échelle régionale : une porte d’entrée pour comparer les TAE

Se détachant des travaux des agronomes centrés principalement sur le niveau micro
(station expérimentale, parcellaire ou exploitation agricole), toutes ces approches
soulignent 'importance des niveaux d’organisation supra-exploitation (carré d’1 km de
c6té pour les approches paysagéres, espace fonctionnel de projet (AAC, PNR?), entité
administrative ou espace des pratiques, etc.) pour saisir les dynamiques agricoles. Mais
elles ne spécifient pas toujours clairement 1’échelle spatiale d’observation privilégiée et
se focalisent souvent sur une ou deux études de cas, peinant alors a appréhender les
singularités éventuelles des territoires étudiés. C’est donc a un autre champ d’études
quil faut se référer pour trouver des recherches menées a plus petite échelle
(département, région, grand bassin de production, etc.). Ainsi, dans la continuité des
études de géographes centrées sur la spatialisation de I'utilisation agricole du sol
(Klatzmann, 1955; Brunet, 1965 ; Perpillou, 1970) et des systémes de production
(Guermond, 1978), quelques travaux proposent aujourd’hui une approche plus
quantitative et a plus petite échelle des systémes spatiaux agricoles (Marie et al., 2015 ;
Preux, 2019). Ces approches permettent de confronter les dynamiques territoriales
entre elles ; mais, hormis quelques travaux (Allaire et al., 2014 ; Bermond et al., 2019),
elles n’étudient pas les transitions en tant que telles et s’appuient essentiellement sur
des bases de données statistiques ou spatiales issues du Registre Parcellaire Graphique
ou du Recensement agricole.

En complément de ces études localisées et des rares travaux menés a des échelles plus
petites, nous proposons donc dans cet article d’explorer les apports d’une analyse des
disparités socio-spatiales dans les TAE a travers une enquéte menée a I’échelle
régionale. La région administrative s’avére en effet intéressante et pertinente, a la fois
pour des questions d’échelle d’observation et de gouvernance des actions. Suite au
processus de décentralisation entamé depuis les années 1980, les Régions disposent de
compétences accrues leur permettant d’agir directement ou indirectement sur le
développement des activités agricoles. Elles constituent donc aujourd’hui un acteur clé
pour l'agriculture (Pahun, 2022). Par ailleurs, les fusions régionales, liées a la loi

portant sur la Nouvelle Organisation Territoriale de la République (NOTRe, 2015), ont
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conduit a la mise en place de Régions plus étendues, regroupant des territoires
marqués par des configurations tres variées aux plans bioclimatique, socio-historique
mais aussi politique. Cette échelle permet donc de mettre en regard des configurations
territoriales distinctes dans l'analyse des TAE, en offrant la possibilité de varier la
« résolution » (Rangan et Kull, 2009, p.11) des faits observés (des individus, des
collectifs d’agriculteurs, des départements, etc.) en fonction des objets étudiés. Ces
nouvelles divisions administratives apparaissent alors comme une échelle spatiale
particuliérement pertinente en tant que niveau scalaire d'observation intermédiaire
(Orain, 2004, p.2). Mais en tant qu’entité administrative portant elle-méme des
politiques agricoles, la Région est ici également considérée comme un niveau
d'organisation important dans les dynamiques de TAE. Dans le champ de la géographie,
cette échelle rappelle les études de géographie régionale trés courues a la fin du XIX® et
au début du XXe siécle, de Vidal de la Blache (1910) a Frémont (1976), en passant par
Juillard (1962). Notre recherche les rejoint par une démarche visant « [a] substituer a
'appréhension ponctuelle et discontinue de la surface terrestre une vue globale, celle
de l'observateur qui saisit les choses de haut » (Claval, 1993, p. 26). Elle s’en éloigne
cependant aussi, a la fois parce que la géographie régionale s’est construite en
opposition a la géographie générale mais aussi parce qu’elle considére les régions
comme des espaces « supposés présenter une certaine homogénéité constitutive »
(Lévy et Lussault, 2003, p. 779) ou polarisés. Or, au-dela de 'unité administrative et
politique, c’est ici au contraire la diversité des territoires en leur sein et 'appréhension
d’un espace étendu qui nous intéressent.

Parmi les 13 régions frangaises actuelles, nous avons décidé de porter notre analyse sur
la Nouvelle-Aquitaine : plus grande région du pays avec ses 13 départements et ses
84036 km?, elle présente une grande diversité de systémes agricoles mais aussi
d’acteurs, d’initiatives et de dynamiques rurales. Par ailleurs, le Conseil Régional
affiche depuis une dizaine d’années une approche volontariste en matiére
environnementale, comme en témoigne par exemple la commande, dés 2013, d’'un
premier rapport scientifique sur la situation régionale face au changement climatique.
Il a été suivi d’'un second rapport qui actualise et approfondit les résultats du premier
(ACCLIMATERRA, 2018) et d’un troisiéme, qui reproduit la démarche autour de la
question de I’érosion de la biodiversité et des services écosystémiques (ECOBIOSE,
2020). Ces rapports ont été a l'origine de la feuille de route régionale autour de la
transition (NEOTERRA, 2019) qui décline 11 ambitions® opérationnalisées via la mise en
ceuvre de plans (SRADDET, Stratégie Régionale de la Biodiversité) et de réseaux de
recherche régionaux®. Aussi la Région constitue-t-elle le niveau intermédiaire choisi au
sein duquel nous avons observé le déploiement des initiatives agroécologiques de fagon
a saisir les inégalités socio-spatiales des TAE.

2. Méthodologie - une enquéte systémique a lI'échelle
régionale

La construction méthodologique a I'échelle régionale a été réalisée a partir de deux
volets?, croisés cartographiquement et statistiquement au terme de l'analyse. Le
premier a cherché a mesurer et a caractériser 'engagement des territoires dans les
TAE, alors que le second a établi un portrait socio-économique des Etablissements
Publics de Coopération Intercommunale a Fiscalité Propre (EPCI-FP)? de la Région, de
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facon a éclairer les disparités spatiales en la matiére (fig. 1). Une étude territoriale plus
fine a ensuite été menée (phase 2), comparant des territoires représentatifs des
différentes situations identifiées lors de la premiére phase. Cette analyse, conduite a
plus grande échelle, cherche 4 mieux appréhender le réle et le fonctionnement des
collectifs comme levier pour les TAE, a saisir les relations entre un territoire et le
monde agricole, et enfin a étudier en quoi ce territoire et ses caractéristiques
influencent ou initient en partie les initiatives agroécologiques (et inversement). C’est

sur la seule premiére phase que se concentre cette contribution.

Figure 1

Contexte ter

Base des structures spatiales
gricoles (RPG) gré dhétérogénéi
Analyse socio-spatiale s s ™,

des systémes agricoles
de la Région

Base statistique agricole (RGA)

ervatoire Vi :
ires, NAFU) ] \ S .

Changement d'échelle  } |

Volet 1- Engagement des territoires dans les TAE

Démarche globale d'une analyse régionale des disparités socio-spatiales des TAE

2.1. Volet 1 - Mesurer et caractériser 'engagement des territoires
dans les TAE

Considérant, a l'instar du courant des sustainability transitions, que les transitions
s’accomplissent par I’émergence d’initiatives a différents niveaux, nous sommes partis
du principe que I'’engagement des territoires dans les TAE repose a la fois sur les
dynamiques portées par les agriculteurs et les organisations professionnelles agricoles
qui les accompagnent, sur la mobilisation d’acteurs non agricoles (militants
environnementalistes, habitants, consommateurs, etc. - Cardona, 2014) ainsi que sur les
politiques publiques mises en place pour impulser ou soutenir ces dynamiques. Saisir
ces différentes formes d’engagement et de mobilisation en faveur de l'agroécologie
exige donc de s’intéresser a cette diversité d’acteurs, en cherchant a identifier,
caractériser et localiser leurs initiatives. Le premier défi dans le choix de travailler a
I’échelle régionale a donc porté sur le recensement le plus exhaustif possible des
politiques publiques locales et des actions mises en place. Or, en 'absence de données
homogenes et systématiques a cette échelle, la collecte de I'information a constitué un
enjeu clé impliquant des choix méthodologiques liés au « grain de l'observation »
(taille des collectivités et des collectifs observés) (Rangan et Kull, 2009), au type
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d’action pris en compte (variables retenues pour examiner les initiatives) et a la
maniére de collecter I'information (entretien, questionnaire, revue web, etc.).

2.1.1. Une approche socio-spatiale du positionnement des collectivités locales
vis-a-vis des TAE

Si les politiques agricoles s’inscrivent dans le mouvement national de décentralisation
et sont marquées depuis quelques décennies par une territorialisation (Muller, 1990 ;
Berriet-Solliec et al., 2009), ce processus demeure modeste, les collectivités locales se
saisissant souvent des enjeux agricoles de fagon indirecte, a travers leurs compétences
principales (Bodiguel et al., 2021). Ainsi, les communes agissent souvent via la gestion
fonciére (Margetic et al, 2016) alors que la gestion des ENS°® et I'aménagement du
territoire constituent des portes d’entrée pour les départements. Les
intercommunalités, quant a elles, disposent d’'une palette de compétences (GEMAPI,
aménagement du territoire, etc.) qui ouvrent plusieurs champs d’action (contamination
de l'eau, structuration de filiéres agricoles, foncier, etc.). Enfin, chaque région
administrative élabore sa politique de développement rural au sein d'un plan
stratégique régional dédié a la mise en ceuvre du second pilier de la Politique Agricole
Commune. Il n’existe donc pas a ce jour une collectivité territoriale ou locale ayant a
priori plus de 1égitimité que les autres pour porter des politiques agricoles. Néanmoins,
les communes et les départements ont vu leur champ de compétences diminuer au
profit des intercommunalités de plus en plus présentes sur les problématiques agri-
alimentaires (Bricas et al., 2017). C’est donc au grain intercommunal que I'étude a été
menée.

L’échelle régionale de nos travaux impliquait de choisir une méthode recherchant
I'exhaustivité tout en conservant une certaine finesse dans la caractérisation des
modalités d’action et des positionnements des EPCI-FPY. Au regard du nombre d’entités
a prendre en compte, une exploration un a un des documents d'urbanisme ou de
planification ainsi que la conduite d’entretiens individuels avec chaque collectivité sont
apparues peu réalistes. Aussi les données ont-elles été collectées a partir d’'une source
facilement accessible, disponible pour tous et propre a chaque structure: les sites
internet des intercommunalités. Face a une mise en concurrence croissante des
territoires « en termes de notoriété, d’'image et de réputation » (Cardy, 2011, p. 64), les
stratégies de communication des EPCI-FP sont en effet aujourd’hui devenues
essentielles pour asseoir leur légitimité, donner une « réalité au territoire » et affirmer
leur image (ibid., p.62). Depuis les années 1980, les collectivités locales ont ainsi
fortement investi le domaine de la communication via différents outils (palmarés,
affichage, journaux, réseaux sociaux, etc.), et notamment les sites internet. Elles y
présentent en général l'institution (compétences, instances, budget, partenaires,
marchés, etc.) ainsi que les services publics accueillis sur le territoire, mais elles y
affichent aussi les politiques publiques qu’elles souhaitent mettre en lumiére,
proposant méme parfois l'accés du grand public aux documents de projet, de
planification et d’'urbanisme notamment. Permettant a la fois de prendre connaissance
de l'organisation de la collectivité, des documents élaborés et des objectifs et autres
actions prioritaires, c’est donc a travers I’étude de leurs sites internet que le
positionnement des EPCI-FP!! vis-a-vis des questions agricoles, et plus particuliérement
des TAE, a été analysé'2,
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Figure 2
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A partir de la littérature existante sur le sujet (Baltazar Correia, 2020 ; Bodiguel et al.,
2021 ; Lejeune et al., 2022), I'analyse a reposé sur la prise en compte des champs d’action
et des instruments mobilisés par les EPCI-FP de fagon a saisir les axes de travail et les
actions réellement portées (fig. 2). L’organisation des services a également été prise en
compte, considérant que celle-ci témoigne de la place donnée aux questions agricoles
dans I'EPCI.

Par la suite, 'ensemble des données récoltées® a été compilé dans une base qui a
permis de réaliser une série de cartes thématiques et de mieux saisir les disparités
spatiales en termes d’instruments mobilisés, d’organisations des services et de champs
thématiques d’action. Sur la base des variables collectées, trois typologies ont été
élaborées en mobilisant différentes méthodes d’analyse statistique, de fagon a identifier
les principaux positionnements des collectivités face aux dynamiques agricoles. La
premiere d’entre elles distingue les EPCI-FP en fonction des discours portés sur les
questions agricoles; la seconde considére plut6t les modalités d’actions; enfin, la
troisiéme classe les EPCI-FP en fonction de leur degré d’engagement dans les TAE™.
Parallelement a I'’examen des politiques publiques intercommunales, nous avons
également cherché a saisir les initiatives portées par les agriculteurs.

2.1.2. Une approche socio-spatiale des initiatives collectives de TAE

L’entrée par les projets collectifs a été privilégiée, a la fois parce que la littérature
souligne toute I'importance de la dynamique collective dans les processus de transition
(Van der Ploeg et al,, 2014 ; Lucas, 2018 ; Gasselin et al, 2021) mais aussi parce qu’en
I'absence de recensement, il s’avére impossible de saisir de fagon exhaustive I’ensemble
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des initiatives en faveur de I'agroécologie, notamment celles situées en dehors de tout
cadre institutionnel.

Pour ce faire, un travail de recensement a été mené afin d’identifier I'ensemble des
initiatives collectives présentes en Nouvelle-Aquitaine. Compte tenu de leur diversité
(Dabas et al, 2023) et de leur nombre, I'enquéte s’est centrée sur les collectifs
d’agriculteurs, laissant de c6té ceux dans lesquels ces derniers demeurent minoritaires.
De plus, nous avons exclus ceux tournés vers la production d’énergie alternative aux
fossiles ou uniquement centrés sur la création de filieres alimentaires locales (sans
volonté de transformation des pratiques agricoles), considérant que leur rattachement
a l'agroécologie pouvait étre remise en question. De la méme fagon, les groupes
constitués autour des SIQO** (AOP, IGP, etc.), reposant sur la valorisation des produits de
terroir, n’ont pas été pris en compte sauf s’ils affichaient un projet particulier, hors
charte, allant dans le sens des TAE.

Au final, trois types de collectifs ont été recensés: les groupes DEPHY/30 000, les
Groupements d’intérét économique et environnemental (GIEE) et ceux que nous avons
appelés les Initiatives Collectives ceuvrant pour les Transitions AgroEcologiques
(ICTAE). A l'exception de quelques rares collectifs non financés ou soutenus par des
fondations ou des banques, tous les groupes étudiés incarnent « [...] la traduction d’une
rencontre entre des dynamiques sociales locales et un processus d’action publique
visant a promouvoir le développement de I’agroécologie » (Couix et al., 2022, p. 215).
Toutefois, les groupes DEPHY et les groupes 30 000 mis en place dans le cadre du plan
national Ecophyto lancé en 2008 (puis réajusté en 2015 et 2018) pour réduire 'usage des
produits phytosanitaires (Aulagnier, 2020), relévent ici plutét d’une logique
institutionnelle nationale, dans la mesure ou ils sont financés par un dispositif porté
par ’Etat et piloté principalement par les services déconcentrés. C’est également le cas
des GIEE qui se positionnent sur d’autres thématiques : préservation de la vie des sols,
autonomie alimentaire, méthanisation, etc. (Arnauld de Sartre et al., 2020 ; Thivet et al.,
2023). Faisant 'objet d’un suivi régional et national, ces groupes ont pu étre identifiés
directement par le biais de sources institutionnelles (DRAAF-NA et site national
« collectifs agroécologiques ») ; celles-ci nous ont permis d’accéder a une liste des
collectifs labellisés entre 2015 et 2022 via ces dispositifs nationaux et de prendre
connaissance a grands traits de leur projet. Au final, 'enquéte prend en compte 165
groupes DEPHY/30000 et 194 GIEE regroupant respectivement 1398 et 1341
agriculteurs.
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Figure 3
. ; A 2 Nombre de
Les structures agricoles et para-agricoles impliquées dans le développement P————
agricole néo-aquitain a
contactees
Chambres d’agriculture régionale et départementales 13
FRGEDA : Fédération régionale des groupes d’étude et de développement agricole 1
RCNA / CIVAM : Centres d’initiatives pour valoriser I'agriculture et le milieu rural 13
ARDEAR / ADEAR : Fédération associative pour le développement de I'emploi agricole et 10
rural
Association Terre de Liens : réunit des agriculteurs et des citoyens cherchant a préserver 1
les terres agricoles et a faciliter I'accés des paysans a la terre
Fédération régionale de I'agriculture biologique (FRAB) / GAB / MAB 12
La coopération Agricole 1
CBD-NA : Cultivons la Biodiversité en Nouvelle-Aquitaine 1
Conservatoire des Races d’Aquitaine 1
TRAME : Téte des réseaux pour |'appui méthodologique aux entrepreneurs 1
Autres structures de développement agricole de Nouvelle-Aquitaine 11
. . . ) L, Nombre de
Les structures environnementalistes et réseaux d’agroforesterie impliqués dans
- structures
I"agriculture .
contactees
CEN- NA / CEN : Conservatoire des Espaces Naturels 13
LPO : Ligue de Protection des Oiseaux 5
Prom’haie : association régionale agissant en faveur de la haie et de |'arbre hors-forét 1
AFAF : Association Frangais d’Agroforesterie 1
PNR : Parc Naturels Régionaux 5
Arbres et Paysages 32 1
Arbres et Agriculture en Aquitaine 1
Autres associations environnementales intervenant dans le champ agricole en Nouvelle- 3

Aquitaine

Les structures accompagnant les TAE en Nouvelle-Aquitaine

A cbté de ces groupes inscrits dans la politique agricole nationale, les territoires
abritent une palette de collectifs accompagnés par des structures diverses (ONVAR',
coopératives, instituts techniques, associations environnementales, etc.) ne faisant pas
toujours 'objet d’une reconnaissance officielle (statut d’association, de SCICY ou
autres) et financés par des sources différentes (fondations, collectivités territoriales,
Union Européenne, banques, etc.). Bien que nombreuses et actives dans les territoires,
ces ICTAE sont difficiles a identifier. Une enquéte a I’échelle régionale a donc été mise
en place pour les recenser. Pour ce faire, nous avons contacté I’ensemble des structures
de Nouvelle-Aquitaine identifiées comme susceptibles d’accompagner ces collectifs
(fig. 3): acteurs du développement agricole dominant la cogestion (chambres
d’agriculture), acteurs du développement rural reconnus ONVAR depuis 2008 et
associations environnementalistes (Conservatoires des Espaces Naturels, Ligue de
Protection des Oiseaux, etc.). Les premiers échanges conduits avec les tétes de réseau
régionales des structures nous ont permis de recueillir rapidement les informations
détenues par leurs relais locaux. Sur les 95 structures identifiées en Nouvelle-
Aquitaine’®, 81 % ont répondu a ’enquéte, principalement la sphére associative des
environnementalistes et des ONVAR, membres du réseau InPact®. Ce sont
essentiellement les chambres d’agriculture qui n’ont pas répondu (taux de réponse de
50 %), la majorité d’entre elles ayant converti la plupart de leurs collectifs en GIEE,
groupes 30 000 ou DEPHY. Leur absence de réponse s’explique donc largement par le
fait qu’elles n’ont pas de données a transmettre en dehors de ces groupes déja recensés
par ailleurs.

Ont été considérés comme « collectifs » les groupes regroupant au moins deux fermes,

se réunissant de facon réguliére et structurés autour d’une ou plusieurs thématiques
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rejoignant les principes de I'agroécologie cités en introduction. Les fermes collectives
portées par le réseau Terres de Liens (fig. 3), qui correspondent a une exploitation
unique a laquelle se sont associés au moins trois agriculteurs, ont également été
recensées. Enfin, les journées de formation ou de chantier participatif, plus ponctuelles,
n’ont pas été prises en compte bien qu'elles constituent des formes d’action collective.

Au final, 125 ICTAE, regroupant 1125 agriculteurs, ont été recensées et caractérisées de
facon tant a identifier les objectifs visés et les pratiques travaillées qu’a localiser les
agriculteurs investis dans ces groupes. Néanmoins, sur ce dernier point, seules 73 %
d’entre elles ont pu I'étre de facon précise?, certains animateurs ne disposant pas de
I'information, et d’autres préférant ne pas la communiquer. La caractérisation des
pratiques agroécologiques, a partir des discours portés par les acteurs, a alors reposé
sur la mise en place d’'un questionnaire simple décrivant le collectif lui-méme (origine,
fonctionnement, constitution, systémes de production dominants), ses objectifs et ses
axes de travail (fig. 4).

Figure 4

Caractérisation du collectif Modalités prises en compte
Statut juridique Association ; coopérative ; GAEC ; SCIC ; etc.
Nombre de fermes impliquées Moins de 10; de 10a19;de 20a39;de 40a 59 ; de 60 a 99 ; plus de 99

Avant 1990 ; entre 1990 et 1999 ; entre 2000 et 2009 ; entre 2010 et 2014

ATITEE L ERER  entre 2015 et 2019 ; aprés 2019

Structure accompagnatrice Chambre d’agriculture ; réseaux CIVAM ; FNAB ; ARDEAR, etc.
Pratiques principales Travail du sol ; lutte biologique ; etc.
Principal objectif mené en lien Aménagements favorables a la biodiversité ; diversification des especes ou
avec le vivant des variétés dans I'exploitation ; préservation des races locales ; etc.
Principal objectif Atténuation du réchauffement climatique ; diminution des intrants ;
environnemental entretien des paysages ; etc.
Principal objectif non Autonomie de I'exploitation ; conditions de travail ; échanges de savoirs ;
environnemental etc.

ffte sneanie izl Directe ; indirecte

biodiversité
Type de biodiversité visée Domestique ; cultivée ; ordinaire ; remarquable
Production principale Arboriculture ; élevage ; maraichage ; grande culture ; diversifiée ; etc.

Agriculture biologique ; agriculture de conservation des sols ; agriculture

Modele agricole revendiqué
paysanne ; etc.

Service écosystémique Service culturel ; service d’auto-entretien ou de régulation
Labellisation AB ; AOP ; AOC ; Sentinelles Slow Food ; etc.

Résumé descriptif des objectifs
et actions du collectif

Grille de caractérisation des ICTAE

2.2. Volet 2 - Caractériser les structures spatiales agricoles de la
Nouvelle Aquitaine

Dans un second temps, cet engagement inégal des territoires dans les TAE a été
confronté aux éléments territoriaux susceptibles de I'influencer. Des hypothéses ont
ainsi été formulées de facon a cibler les variables statistiques potentiellement
explicatives des niveaux et des types d’engagement. Par exemple, les zonages
environnementaux existants, sources de contraintes réglementaires et d’évolutions
anciennes des pratiques agricoles (Poinsot, 2004), ont été pris en compte, considérant
qu'ils pouvaient constituer des contextes favorables a 1'émergence d’initiatives. Au
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final, quatre champs d’hypothéses ont été formulés autour du contexte réglementaire,
socio-démographie, fonctionnel et agricole’?. Cette derniére dimension a été
appréhendée au travers d’indicateurs issus du recensement mais aussi d’une typologie
des structures spatiales agricoles régionales obtenue a partir d’une analyse multivariée
des données du registre parcellaire graphique® (RPG) de 2019.

Figure 5
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Chaine de traitements statistiques et géomatiques mise en ceuvre pour la construction de la typologie
des structures spatiales agricoles en Nouvelle Aquitaine

Ces données peuvent en effet étre agrégées a des échelles géographiques indépendantes
des maillages administratifs pour analyser les structures spatiales agricoles
(organisation des parcellaires d’exploitation, usages agricoles des sols, taille des
exploitations, etc.) (Marie et al., 2015 ; Puech et al., 2020) et leur évolution dans le temps
a trés fine résolution spatiale et temporelle (Preux, 2019)%. Ainsi, trois caractéristiques
des structures agricoles peuvent étre explorées a partir des données du RPG : la taille
des exploitations, qui exprime de maniére imparfaite la dimension économique de ces
derniéres (Rey, 1980), leur proximité spatiale, qui indique des possibilités de
collaboration plus ou moins importantes et enfin, les assolements des exploitations
pour I'année 2019, qui permettent d’appréhender le niveau de spécialisation des fermes
et des territoires (Marie, 2009 ; Ryschawy et al., 2013).

A partir des données individuelles du RPG 2019, nous avons constitué une matrice
composée de 51 638 exploitations?> décrites par 26 variables renseignant tant leurs
caractéristiques structurelles (taille et forme juridique de I'exploitation) et productives
(composition de I'assolement pour 'année culturale 2019%, implantation de cultures
dérobées) que quelques formes statistiques de leur engagement dans les TAE : part de la
surface totale de I'exploitation labellisée en agriculture biologique, exploitation

Géocarrefour, 98/3-4 | 2024

14



30

31

32

33

Les disparités socio-spatiales des transitions agroécologiques : apports et é...

concernée par une mesure agro-environnementale et climatique (MAEC) ou par une
indemnité compensatoire de handicaps naturel (ICHN). Puisque la localisation des
sieges d’exploitation n’est pas connue dans le RPG, cette derniére a été approchée en
générant un point correspondant au barycentre du parcellaire de chaque exploitation
(Puech et al., 2020).

Un ensemble de traitements statistiques (fig. 5) appliqués a cette matrice aboutit a une
typologie des structures spatiales agricoles dont les résultats ont été spatialisés au siege
théorique de I'exploitation, avant d’étre agrégées dans des mailles hexagonales. En
comparaison d’autres indicateurs généralement utilisés pour classer les exploitations
agricoles (OTEX?, par exemple), cette typologie (fig. 7), enrichie d’informations sur les
structures agricoles (superficie des exploitations, engagement en AB, etc.), témoigne de
'usage du sol et non seulement des productions économiquement dominantes, tout en
conservant une résolution spatiale fine dans I'analyse (échelle de I’exploitation
agricole).

3. Résultats - un inégal déploiement socio-spatial des
TAE en Nouvelle-Aquitaine : une géographie du
« plein » et du « vide »

Dans la continuité de l'observatoire des transitions agroécologiques proposé par
Barbier et al. (2022), la mise en ceuvre de ces deux volets méthodologiques a I'échelle
régionale vise plusieurs objectifs. D’'une part, nous avons cherché a caractériser le
« paysage » (ibid.) formé par les initiatives publiques et collectives agroécologiques : qui
porte, par 'intermédiaire de quels acteurs et de quelles organisations ? Autour de quels
champs d’action et a travers quels instruments ou expérimentations ? D’autre part, il
s’agissait aussi pour nous de spatialiser ce méme « paysage » et de révéler en parallele
les inégalités socio-spatiales de son déploiement dans les territoires néo-aquitains :
quelles sont les disparités territoriales en matiére de TAE ? Comment les expliquer et
quels sont les ressorts territoriaux de son déploiement ?

Ce sont les résultats autour du degré d’engagement des territoires qui sont mis en
avant ci-aprés en se focalisant sur I'action publique des EPCI-FP puis les actions
collectives en leur sein.

3.1. Lengagement des EPCI-FP néo-aquitains en matiére de TAE : le
poids des zonages et des densités

Sur les 107 intercommunalités recensées, seules 5% ne se positionnent pas sur les
questions agricoles et presque la moitié (42 %) portent des politiques agricoles, mais
sans mettre en valeur les enjeux du vivant (préservation de la biodiversité et des
services écosystémiques). En revanche, 39 % adoptent une approche proche de
I'agroécologie reconnaissant l'importance des pratiques agricoles préservant la
biodiversité. Parmi ces derniéres, plus de 21 % meénent plusieurs actions conjointes en
faveur du travail avec le vivant en agriculture. La spatialisation de cet engagement
montre toutefois que plusieurs -départements affichent une concentration d’initiatives
(fig. 6). Hormis la Charente, les intercommunalités investies dans les TAE sont ainsi
particuliérement présentes dans l’ancienne région Poitou-Charentes, laissant
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apparaitre I'héritage des orientations politiques différenciées de ces anciennes unités
administratives (Arnauld de Sartre et al., 2019) : mise en place précoce de MAEC - dés les
années 1990 - dans les zones humides charentaises pour maintenir 1'élevage et la
qualité de l'eau (Harreau, 2009); délimitation de vastes PAEC couvrant quasiment
I'intégralité de la surface régionale; programme Re-Sources, etc. Les Pyrénées-
Atlantiques apparaissent aussi comme particulierement engagées. Toutefois, plus que
par une éventuelle dynamique départementale, cette tendance s’explique a la fois par
le fort engagement de 1'une des plus grandes intercommunalités de I’hexagone (la
communauté d’agglomération du Pays basque, autour de Bayonne)? et par la place de
la montagne et des zones pastorales classées Natura 2000. L'analyse statistique reléve
d’ailleurs une corrélation forte entre la part des territoires sous Natura 2000 et le degré
d’engagement des EPCI-FP : les territoires de montagne, ceux de I'estuaire girondin, du
Marais Poitevin et charentais portent ainsi davantage de politiques agroécologiques.

Figure 6
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L'engagement des intercommunalités de Nouvelle-Aquitaine autour de I'agriculture et des TAE

Dans le reste de la Nouvelle-Aquitaine, a défaut du poids départemental, ce sont
souvent les communautés d’agglomération qui s’engagent fortement, en particulier en
Limousin, en Charente, en Gironde et dans les Landes. Il existe d’ailleurs une
corrélation entre le degré d’investissement des EPCI-FP et le niveau de population, les
plus peuplées apparaissant plus engagées. Ce constat souligne que les ressources
(humaines et financiéres) disponibles pour engager une politique agricole variée et
systémique constituent une contrainte et pénalisent les intercommunalités rurales
disposant de peu de moyens ou de compétences pour conduire de l'ingénierie de
projets. Cela témoigne d’inégalités entre des territoires qui sont plus ou moins capables
de porter des politiques publiques ambitieuses.
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3.2. Une cartographie de I'engagement collectif révélant
I'hétérogénéité des formes de TAE selon les territoires

Des inégalités régionales apparaissent aussi dans ’engagement méme des agriculteurs
au sein des dynamiques collectives non publiques. Ainsi, les groupes recensés (DEPHY/
30 000, GIEE et ICTAE) ne sont pas uniformément répartis dans ’espace régional (fig. 7).

3.2.1. Des initiatives collectives de TAE s’inscrivant dans une géographie agricole
régionale contrastée

En effet, la localisation des exploitations impliquées dans les trois types de collectifs
met en évidence des territoires qui n’accueillent aucune ou trés peu d’initiatives, les
coldspots (fig. 7), alors que d’autres au contraire, les hotspots?®, se révélent plus
dynamiques. Le croisement de ces pleins (hotspots) et de ces vides (coldspots) avec la
géographie contrastée de la typologie des structures spatiales agricoles en Nouvelle-
Aquitaine apporte de premiers éclairages sur les contextes agricoles susceptibles de
favoriser (ou non) la dynamique collective autour des TAE.

Ainsi, les initiatives apparaissent plus nombreuses dans les plaines fortement
spécialisées dans la production céréaliere (types A) du nord de la région (plaine
d’Aunis, de Niort et du Poitou). Au contraire, le nord Béarn, spécialisé dans le mais, et la
zone de grande culture de Charente-Maritime, accueillent peu d’initiatives collectives.
Un travail plus localisé sur ces espaces serait nécessaire pour expliquer finement cette
différence ; toutefois la présence de vastes zonages environnementaux en Charente,
dans la Vienne et dans les Deux-Sévres et I'implication trés forte des coopératives
charentaises dans les dispositifs Ecophyto expliquent sans doute une partie de ces
disparités. De méme, en général, les régions spécialisées dans |’élevage accueillent
quant a elles peu de collectifs ; c’est le cas du piémont pyrénéen (types B1 et B3), des
systémes d’élevage laitier du nord des Deux Sévres (type C2) ainsi que du Limousin et
du Périgord central ou les systémes allaitants herbagers (type B1) et les systémes
associant cultures céréaliéres a un élevage bovin allaitant (type C1) sont nettement
majoritaires. Dans ces espaces, le caractére assez extensif de I’élevage (systémes
fourragers majoritairement herbagers, faible chargement a I’hectare, etc.) constitue un
argument récurrent de la part des éleveurs pour revendiquer le caractére
intrinséquement agroécologique de leurs pratiques, qui ne nécessiteraient donc pas
d'infléchissement particulier.

L’analyse est plus contrastée pour les régions agricoles accueillant de petits bassins de
production spécialisés. Ainsi, par exemple, dans les bassins maraichers (légumes de
plein champ des Landes, type D5) ou de cultures spécialisées (mais grain dans les
Landes, type A2) la densité d’initiatives pour les TAE apparait significativement
supérieure a la moyenne régionale. Seul le Lot-et-Garonne reste moins dynamique,
témoignant de la réticence historique du département a se saisir des dispositifs
proposés au niveau national ou européen.
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Figure 7

Type de structure spatiale agricole dominante par maille en Nouvelle Aquitaine en 2019
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Ce premier niveau d’analyse regroupant I'ensemble des dispositifs reste néanmoins
difficile a analyser au regard de la diversité des types de collectifs (Groupes DEPHY/
30000 ; GIEE ; ICTAE) et de leur déploiement disparate dans I’espace régional (fig. 8). 11
met finalement en évidence les espaces les moins engagés dans les TAE ainsi que ceux
ou la coexistence entre les différents dispositifs s’avére la plus marquée.

3.2.2. Un plan » Ecophyto » soutenant les collectifs dans les bassins agricoles
spécialisés proches des villes
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Figure 8

A- Laction publique et collective autour des transitions agroécologiques en| | B-L'action publique et collective autour des transitions agroécologiques en | | C - L'action publique et collective autour des transitions agroécologiques en
Nouvelle-Aquitaine (2015-2022) : les groupes DEPHY/30000
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40 En dépit d’une certaine dispersion géographique, les groupes DEPHY et 30 000 associés
au plan Ecophyto (fig. 8 - A) apparaissent significativement concentrés dans la Vienne
et au sud de Bordeaux, ce qui rejoint I'analyse précédente des politiques publiques
(fig. 6) et des structures agricoles (fig. 7). Les territoires viticoles du Bordelais et de
’Entre-deux-mer, marqués par une crise économique et environnementale forte, se
sont ainsi particuliérement saisis du dispositif. C’est également le cas du Nord des
Landes, bassin agricole plus diversifié avec la présence de trés grandes exploitations en
grandes cultures ou maraichage. Deux axes Nord-Sud le long de 'autoroute A10 et de la
nationale N 10 reliant Chatellerault et Niort a Jonzac, se dessinent également dans
'ancienne région Poitou-Charentes. Cela correspond aux territoires de la Vienne et de
la Charente accueillant de grandes exploitations individuelles associant céréaliculture
et oléagineux, ainsi qu’une partie du bassin viticole du Cognagais (fig. 7).

41 Les autres territoires particulierement engagés dans la réduction des pesticides
forment de plus petits pbles particulierement dans les EPCI-FP accueillant des villes
moyennes (Brive-La-Gaillarde, Bergerac, Périgueux). Nous relevons une forte
corrélation entre les zones de hotspots « Ecophyto » et la présence d’exploitations a la
Production Brute Standard élevée (PBS), en Haute Valeur Environnementale (HVE) ou
sous SIQO, hors signe Agriculture Biologique (AB), et diversifiant leurs activités. Une
relation existe aussi avec les EPCI-FP fortement artificialisés depuis 2009 et accueillant
une population relativement jeune, ayant une médiane du revenu et/ou un ratio
cadres/ouvriers élevé. Les collectifs « Ecophyto » apparaissent donc souvent situés
dans les territoires viticoles, prés des zones urbaines attractives ou des axes de
communication régionaux majeurs, accueillant une population aisée et une forte
proportion de cadres. Cela correspond aussi aux espaces ou les entreprises de négoce
(viticoles et de grandes cultures) et les grandes coopératives, notamment charentaises,
sont particuliérement actives (fig.9). La coopérative charentaise Océalia (céréales,
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viticulture, élevage, jardineries, pop-corn et fruits secs) accompagnait ainsi 25 % des
groupes 30 000 néoaquitains en 2022.

Figure 9

Structures accompagnatrices des 3 types de
collectifs étudiés (2015 - 2022)
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3.2.3. Des GIEE implantés de fagon privilégiée dans les territoires attractifs et
dynamiques

La cartographie des GIEE (fig.8 - B) révele quant a elle une localisation un peu
différente du groupe précédent. On retrouve une diagonale de hotspots : partant du
Nord des Landes et du territoire viticole bordelais, elle atteint le Périgord-Limousin, en
passant par la région bergeracoise. On y note la présence de PNR (des Landes de
Gascogne, du Périgord-Limousin et Millevaches) ainsi que de quelques EPCI-FP rurales
souvent situées en périphérie d’agglomérations (au Nord-Est de Guéret, entre Poitiers
et Parthenay, au Nord d'Angouléme, a I'Est de Mont-de-Marsan, etc.). La dynamique
landaise reste cependant a relativiser dans la mesure ou elle repose sur la présence
d’un groupe accueillant un nombre trés élevé d’agriculteurs (123), bien supérieur a la
moyenne régionale (11 agriculteurs par groupe) et proportionnellement important au
regard du nombre total d’exploitations dans le Nord du département. Parmi ces
hotspots, des disparités importantes sont observables puisque le nombre d’exploitations
engagées varie entre 4 et 47 % du total des exploitations. Les hotspots les moins
dynamiques correspondent au centre de la Dordogne, autour de Périgueux, ainsi qu’aux
petites communautés de communes rurales de Charentes ou du Limousin
(essentiellement engagées autour de la méthanisation). Le Sud de la Nouvelle-
Aquitaine, mais aussi I’ancienne région Poitou-Charentes et le Lot-et-Garonne, restent
en revanche en retrait de la dynamique.

Au final, 'analyse montre une corrélation assez forte entre les hotspots GIEE et la
présence de territoires sous PNR, plutdt attractifs, investis dans les circuits courts et
accueillant peu de micro-exploitations. La répartition spatiale des GIEE constitue en fait
une forme d’intermédiaire entre celle des groupes DEPHY /30000 et celle des ICTAE.
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3.2.4. Les espaces ruraux agricoles moins attractifs favorables aux ICTAE

L’analyse des ICTAE (fig. 8 - C) réveéle en effet une distribution spatiale bien différente
de celle des groupes DEPHY/30 000. Si I'on retrouve les territoires viticoles bordelais
dans les hotspots, la cartographie des ICTAE est quasiment en miroir inversé de celle des
collectifs Ecophyto. Le Sud des Landes, le Pays basque et les intercommunalités
montagnardes béarnaises accueillent ainsi de nombreuses initiatives, tout comme le
Nord de la Dordogne, autour de Nontron ou entre la Corréze et la Haute-Vienne, plus
particuliérement dans les PNR Périgord-Limousin et Millevaches. Un axe transversal a
la région (Niort-Angouléme-Bergerac) se dessine également. A I'exception de quelques
EPCI-FP liées a des villes moyennes (autour de Bergerac, au nord d’Angouléme,
agglomération de Niort), la plupart de ces territoires demeure a la marge des politiques
nationales Ecophyto. Au contraire, on trouve trés peu d’ICTAE dans les zones viticoles
de I’Entre-deux-mer, du Haut-Médoc et du Cognac, tout comme dans les plaines
céréaliéres charentaises, marquées par la présence de grandes exploitations, ou autour
de l'axe Limoges-Tulle qui accueille des exploitations moyennes herbagéres ou
associant cultures céréaliéres et prairies permanentes (fig. 7). La Creuse, I'Est de la
Corréze et de la Dordogne ainsi que le Lot-et-Garonne, déja en marge de la dynamique
nationale Ecophyto, présentent aussi peu d’ICTAE. Seul un EPCI-FP rural (Confluent et
des coteaux de Prayssas) du centre du Lot-et-Garonne apparait comme un peu plus
dynamique grice aux groupes portés par la FRAB travaillant autour du sol vivant ou de
la résilience des exploitations.

Cette cartographie fait donc ressortir de nouveaux territoires peu engagés dans les
dispositifs Ecophyto mais accueillant d’autres collectifs. On reléve une relation forte
entre les hotspots d'ICTAE et les EPCI-FP démographiquement peu attractives (taux de
croissance annuel moyen de la population assez bas entre 2014 et 2020), bénéficiant de
peu de moyens liés a I'Etat et A la commune et accueillant des exploitations avec un PBS
moyen plutdt bas, diversifiant peu leurs activités et ne s’inscrivant pas dans les
démarches de labellisation HVE. Les territoires accueillant de nombreuses ICTAE sont
donc souvent des EPCI-FP rurales marquées par la présence de nombreuses micro-
exploitations mais aussi, pour certaines, par de fortes contraintes environnementales.
Le fait qu'on y retrouve également des territoires comme le Mellois (centre de la
contestation contre les méga-bassines), les PNR ou le Pays basque, tous connus pour
I'importance de leur réseau associatif, n’est pas non plus anodin. Les structures
accompagnant les ICTAE étant tres différentes de celles investies dans les dispositifs
nationaux (fig. 9), la cartographie des ICTAE souligne finalement les territoires ol
I'engagement des ONVAR est fort. Quant a la carte des DEPHY/30000, elle met
davantage en avant I'engagement des acteurs ayant porté la seconde révolution
agricole (coopératives commerciales, chambres d’agriculture, entreprises de négoce).
La coexistence des modeéles agricoles dans les territoires (Gasselin et al, 2021) se
manifeste donc par des orientations territoriales dominantes et spatialement
différenciées dont les formes de transition restent a analyser.
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4. Discussion - conclusion : la région, une échelle
intermédiaire éclairante pour saisir les inégalités
territoriales des TAE

4.1. Une géographie contrastée de I'action publique et collective
territorialisée

La confrontation des cartographies de ’action publique (fig. 6) et de I'action collective
(fig. 7 et 8) souligne finalement I'hétérogénéité des formes de TAE selon les territoires.
Il se dégage ainsi une géographie contrastée ou les bassins spécialisés dans les
productions a forte valeur ajoutée (vignobles, céréaliculture) s’avérent davantage
tournés vers des dispositifs relevant de I'action publique nationale (GIEE, plan
Ecophyto) ; au contraire, dans les territoires plus ruraux tournés vers I’élevage ou plus
diversifiés, la variété des organisations de développement agricole semble
s’accompagner d’un foisonnement d’initiatives moins institutionnalisées (ICTAE).

Cette géographie contrastée traduit un gradient d’autonomisation des acteurs agricoles
dans les TAE et I'inégale appropriation des dispositifs nationaux par les agriculteurs.
Elle renvoie également aux forces territoriales (qui agit et comment), aux formes des
TAE (plus ou moins «radicales » ou systémiques, plus ou moins politisées ou
technicisées, plus ou moins basées sur des innovations incrémentales ou de rupture),
ainsi qu'aux modalités de coexistence dans les territoires (plus ou moins dans
I'opposition et la conflictualité). Par exemple, dans le Cognagais, 'engagement vers des
formes de TAE faibles (labels HVE 3) peut s’expliquer par la domination des maisons de
négoce et des coopératives (Océalia) dans I'organisation des filiéres ce qui laisse un
faible degré d’autonomisation aux viticulteurs (Fouqueray et Nadeau, 2021) et marque
une forme particuliére de corporatisation de la question environnementale (Brenac,
1988). Dans d’autres territoires, c’est le poids de I'histoire agricole qui semble jouer un
role important dans le faible engagement dans les TAE. Par exemple, dans le Lot-et-
Garonne ou la chambre d’agriculture et les syndicats agricoles se sont opposés aux
contrats territoriaux d’exploitation (CTE), premiers marqueurs d’une politique
publique en faveur des TAE, nous relevons une trés faible densité d’initiatives
collectives. Dans le Pays basque, les systémes agricoles a dominante d’élevage extensif
s’avérent quant a eux structurellement peu concernés par les plans Ecophyto.
Toutefois, une coalition d’acteurs (CIVAM, GAB, ADEAR) puissante et bien implantée
dans le territoire affiche une réelle capacité a aller chercher des soutiens dans de
multiples guichets ainsi qu'une volonté ferme de distanciation vis-a-vis de certains
dispositifs nationaux.

Ainsi, si une partie des territoires est confrontée a un probléme d’inertie, ailleurs se
pose la question de la mise en cohérence des initiatives ou des degrés ou formes de leur
engagement. Finalement cette géographie du déploiement des collectifs traduit le poids
des acteurs de la cogestion et du corporatisme au sein des territoires (Thivet et al. 2023,
p. 63), et des formes de verrouillages et de sentiers de dépendance d’ordre territorial.
Elle met notamment en avant les «avantages institutionnels comparatifs » des
différents territoires qui pésent sur certaines activités d'innovation (Coenen et al., 2012,
p. 973) mais aussi les asymétries de pouvoir qui se manifestent localement.
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4.2. Quand l'action publique par projet renforce les déséquilibres
territoriaux

Dans le prolongement des travaux de sociologie qui appréhendent le projet comme un
mode d’organisation se substituant a4 une action en plan (Thévenot, 1995), cette
approche socio-spatiale des TAE permet par ailleurs de révéler les effets territoriaux
des politiques sur projet et de renouveler les débats et les approches sur I'équilibre
territorial et « ’empreinte spatiale des inégalités » (Talandier et Tallec, 2023, p. 9). De
fait, au cours du processus de décentralisation, le projet est devenu un outil central de
I’action publique en France (Pinson, 2004 ; Faure et Douillet, 2005) pour les territoires
qui portent en eux des spécificités constituant leur identité et pouvant étre exploitées
comme des ressources territoriales. Cependant, des inégalités émergent lorsque ces
disparités se transforment en avantages pour certains, créant des situations d'iniquité.
Pendant trés longtemps, la question de 1'équilibre territorial a été posée en termes de
développement territorial, mobilisant des indicateurs classiques (Talandier et Tallec,
2023) liés soit a la répartition de la richesse (PIB par habitant), soit a la santé sociale des
populations (revenu par habitant ou IDH). Or, depuis plusieurs années, la montée des
enjeux environnementaux incite a intégrer également les enjeux de justice
environnementale (Deldréve et al., 2021). Examiner les disparités socio-spatiales des
TAE interroge ainsi le réle des politiques publiques dans la correction des inégalités
écologiques entre territoires mais aussi entre acteurs. En effet, la territorialisation de
I'action publique peut étre considérée comme « [un] moyen de limiter les dépenses
financiéres en concentrant les crédits sur les acteurs considérés comme plus
performants » (Berriet-Solliec et Trouvé, 2013), mettant en évidence une distribution
inégale des fonds publics en faveur non pas des territoires en crise ou vulnérables sur le
plan environnemental, mais de ceux disposant déja d’importantes ressources
financiéres et humaines. Au-dela de la quéte d’égalité, se profile un enjeu d’équité entre
les territoires plus ou moins soutenus, qui interroge la « fonction redistributrice de
I’Etat » dans les TAE (ibid.). Envisager cette derniére sous I’angle de 1'équité territoriale
invite donc a considérer des « mécanismes visant a compenser la mise en concurrence
et les inégalités entre espaces locaux » (ibid.). 1l s’agit plus précisément de repenser
Iefficacité de la distribution des fonds en vue de I'avénement d’une véritable transition
dans tous les territoires. Cette réflexion souléve ainsi des questions fondamentales sur
les orientations et les impacts des politiques régionales et nationales, appelant a une
évaluation approfondie de leur efficacité et de leur équité dans la transformation
écologique des territoires.

4.3. Le niveau régional, maillon essentiel des réflexions
multiscalaires

Au final, la Région apparait comme un niveau scalaire intermédiaire particuliérement
pertinent pour appréhender les disparités socio-spatiales des TAE mais aussi leur
complexité scalaire et spatiale. Dans une perspective organisationnelle, I'échelle fait
souvent référence a «la taille matérielle et a 1’étendue spatiale des phénomeénes »
(Bridge et al., 2013, p. 337) ou & un niveau « [...] o des relations significatives existent
entre les acteurs » (Coenen et al., 2012, p. 972). Pourtant, I’échelle ne correspond pas
seulement a un niveau, a une taille ou a une étendue, c’est-a-dire a une grandeur, mais
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plutdt & un « ensemble hiérarchisé de niveaux » (Grossetti, 2006, p. 287), emboités ou
non, selon trois facettes : la taille, le niveau mais aussi la relation (Howitt, 1998). Dans le
cas de notre analyse des initiatives agroécologiques, la Région constitue ainsi le produit
de la combinaison de plusieurs dynamiques : une politique nationale sur projet faisant
'objet d’une gestion déconcentrée par les DRAAF ; une politique régionale liée au choix
de financement de certains projets collectifs de TAE; et une coordination régionale
d’actions collectives localisées assurée par différentes organisations agricoles. A
souligner que cela correspond aussi de plus en plus a un niveau d’organisation de la
recherche (via les réseaux de recherche régionaux et le financement de projets
académiques par la Région) qui incite a travailler sur ce périmétre territorial.

Dans une perspective méthodologique (Tricart, 1952), I'échelle d’observation régionale,
en tant que « fenétre avec laquelle on choisit de voir le monde » (Marceau, 1999)
apparait alors comme un niveau scalaire d’analyse pertinent en raison de son caractére
intermédiaire et englobant. L’observateur peut saisir les choses de haut et appréhender
ainsi de fagon globale les TAE, tout en étant capable de mettre en évidence leur
pluralité. Mais en prenant en compte différents acteurs agissant dans différents
territoires, a différents niveaux spatiaux (et a-spatiaux), et mobilisant une palette
d’instruments et de sujets selon des modalités variées, cette échelle d’analyse permet
aussi d’appréhender conjointement des initiatives (DEPHY/30 000, GIEE et ICTAE,
politiques publiques) qui relévent de différents niveaux du cadre multi-level perspective®
proposé par Geels (2002). Cela constitue donc une fagon de saisir les articulations entre
des échelles de nature variée, entre différents niveaux et entre les territoires, mais
aussi entre ces différentes dimensions.

En effet, comme 1’a montré la géographie des transitions (e.g. Coenen et al., 2012), tout
processus opérant a un niveau géographique mondial est influencé par ce qui se passe a
différents niveaux spatiaux infra et donc dans différents territoires locaux. L'influence
des niches sur le régime demande alors a étre prise en compte a différents niveaux
spatiaux et non plus uniquement de fagon ascendante, en regardant comment elles sont
(ou non) coordonnées simultanément par une diversité d’acteurs, actifs a différents
niveaux et dans des territoires distincts. Les emboitements de politiques publiques et
des initiatives collectives imposent effectivement de saisir les processus qui se jouent
entre le global et le local mais aussi entre les différents territoires. En effet, une partie
des initiatives prises en compte dans ’étude se trouve soutenue par une politique
nationale ; mais en paralléle, d’autres proviennent des coopératives, des entreprises, ou
de la société civile, d'une synergie entre ces derniers et les acteurs publics locaux (EPCI-
FP, départements, régions), ou encore parfois méme de tous ces acteurs réunis qui
agissent en divers lieux. Ainsi ces initiatives ne sont pas simplement liées a des échelles
régionales et locales (qui seraient des courroies de transmission et d’application de
politiques publiques globales sur le local ou qui constitueraient les « niches » que le
« régime » intégrerait progressivement sous 'action de pression du « paysage » - Geels,
2002). Cette mixité dans les initiatives montre bien que les dynamiques agroécologiques
ne peuvent se comprendre qu’en passant par la prise en compte de plusieurs niveaux et
de leur articulation mais aussi d’une pluralité d’initiatives; celles-ci se déploient
simultanément mais de facon différente et plus ou moins coordonnées, dans des
territoires distincts et sont portées par des acteurs agissant a des niveaux variés et qui
s'inscrivent dans une pluralité de réseaux d’influence. C’est bien cette complexité
scalaire et spatiale qui entraine une difficulté a appréhender le phénoméne dans toutes
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ses dimensions et qui implique d’articuler différents niveaux scalaires, ce que favorise
’analyse régionale, multi-acteurs et multi-située.

Face au manque de données mobilisables pour appréhender les phénoménes a cette
échelle, nous avons déployé un protocole méthodologique s’attachant a saisir les
initiatives a un instant donné (I'enquéte), sur certaines dimensions (celles de notre
grille d’analyse) et qui traduisent les stratégies de communication et les discours des
EPCI-FP (affichés sur les sites-web). Cette démarche reste tributaire de la capacité des
acteurs a recenser et communiquer sur leurs actions, et peut souffrir de lacunes
thématiques (sélection des outils ou actions mises en avant) et d’actualisation. La mise
en place d'un observatoire régional spatialisé des initiatives collectives de transitions
agroécologiques dans le cadre d’une prochaine recherche permettra d’aller plus loin et
de disposer de données actualisées en intégrant d’autres dimensions: le détail des
pratiques et des résultats des expérimentations, les difficultés rencontrées par les
collectifs, leur composition, les liens entre acteurs, les trajectoires, etc.

Le travail qualitatif a3 une échelle plus fine constitue néanmoins un complément
indispensable, a la fois pour valider les résultats obtenus et pour saisir d’autres
dynamiques, notamment les arrangements institutionnels locaux, les jeux de pouvoir
ainsi que le réle et le fonctionnement des collectifs comme levier pour les TAE. C’est
bien comme cela qu’a été pensée notre approche régionale : comme une étape liminaire
permettant de comparer différentes dynamiques territoriales pour mieux sélectionner
et mettre en perspective les études de cas étudiées par ailleurs (Dabas et al., 2023), pour
mieux saisir les inégalités spatiales des TAE mais aussi leur inter-localisation et leur
multi-scalarité. En effet, d’'un point de vue méthodologique, le changement d’échelle
constitue une étape clé pour mieux interroger le local et donner du sens aux analyses
infra-régionales. Non seulement les éléments de caractérisation des TAE a I’échelle
régionale permettent d’appréhender plus finement les principaux acteurs locaux, leurs
champs et logiques d’action, mais c’est en outre un outil pour échantillonner le ou les
terrains d’étude (phase 2 de I’étude) et les repositionner par rapport a d’autres
territoires. L’approche multiscalaire constitue ainsi « [un] moyen d'éviter a la
géographie le double écueil du pullulement des monographies et de la "tyrannie des
modeles" » (Alain, 1984, p. 3). Cette volonté de ne pas fixer I'attention sur une initiative
localisée et une échelle d’observation ou d’organisation unique s’attache a prendre en
compte la relation de I'objet « agroécologie » a toutes les échelles concernées et entre
différents territoires.

Si la multiplication des initiatives et leur spatialisation montre que la diversité, la
richesse et l'origine des TAE proviennent du local, alors que les échelles supra
accompagnent plutét une reproduction du modéle et assurent sa diffusion, c’est
finalement dans la compréhension comparative et localisée de 'articulation des
niveaux scalaires mais également de la nature des échelles que I'on peut saisir le
déploiement des TAE. A I'instar de Rangan et Kull (2009, p. 8), étudiant des processus de
dynamiques écologiques, il importe ainsi de tenir compte de Iexistence
d’inadéquations potentielles entre les différentes échelles d’organisation, notamment
entre les échelles auxquelles les dynamiques écologiques se produisent et celles
auxquelles se construisent les processus sociaux, culturels, économiques ou politiques.
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NOTES

1. Cinq principes ont été identifiés par Altieri en 1995 pour définir I’agroécologie (le recyclage
des éléments nutritifs et de I'énergie, les interactions et synergies biologiques entre les
composants de I'agroécosystéme, I'intégration de I'agriculture et de ’élevage et la diversification
des espéces et des ressources génétiques), alors que la FAO (Mottet et al., 2020) propose dix

caractéristiques fondamentales : la diversité des productions et des activités, les synergies entre
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les différents éléments de I'agroécosystéme et des paysages, le recyclage des éléments nutritifs,
des ressources et de l'énergie, la résilience des exploitations, la culture et les traditions
alimentaires, la co-construction et I'échange de savoirs, notamment entre pairs, la préservation
des valeurs humaines et sociales (empowerment, conditions de travail, inégalités sociales, bien-
8tre animal), I'’économie sociale et circulaire (via la relocalisation de I’alimentation notamment)
et la gouvernance « responsable » (empowerment des agriculteurs ainsi que des organisations et
associations locales).

2. Groupement d'Intérét Economique et Environnemental (GIEE), DEPHY et groupes 30 000, Projet
Alimentaires Territorial (PAT), Projet Agro-Environnemental et climatique (PAEC), Trame Verte
et Bleue (TVB), Aire d’Alimentation de Captage (AAC), etc.

3. Aire d’Alimentation de Captage d’eau potable (AAC), Parc Naturel Régional (PNR).

4. Dans le cadre de cette contribution, le terme échelle est appréhendé dans le sens dominant en
géographie, hérité de la lecture cartographique. Une grande échelle favorise I'exploration fine
d’un espace de taille réduite alors qu’une petite échelle permet au contraire de voir les choses de
loin et d’englober une grande étendue. Par ailleurs, tout au long de l'article nous faisons
référence a des échelles ou des niveaux spatiaux par opposition aux niveaux mentionnés dans les
approches Multi-Level Perspective (Geels, 2002) qui restent a-spatiaux (Coenen et al., 2012).

5. https://www.neo-terra.fr/feuille-de-route/ [consulté le 08/11/23].

6. Futurs-ACT - Réseau régional de recherche régional Anticipation Changement Climatique
Territoires en Transition ; RIVAGES - Réseau régional de recherche RIsques & Vulnérabilités pour
I’Adaptation et la GEStion du littoral ; NAIADES - Réseau régional de recherche sur 'eau;
BIOSENA - Réseau régional de recherche Biodiversité et Services Ecosystémiques en Nouvelle-
Aquitaine ; SYLVANA - Réseau régional de recherche sur la bioéconomie forestiére ; TESNA -
Réseau régional de recherche Transition Energétique sur la Région Nouvelle-Aquitaine.

7. Cet article est issu de deux programmes régionaux dans lesquels les auteurs sont impliqués :
TAETERR-NA - 2021-2024 (Ancrer la Transition AgroEcologique dans les TERRitoires de Nouvelle-
Aquitaine : les ressorts territoriaux du développement de systémes agricoles basés sur la
biodiversité) et TRANSAGRINA - 2020-23 (Trajectoires de Transition en Agriculture en Nouvelle-
Aquitaine).

8. Communauté de communes, communauté d’agglomération, communauté urbaine ou
métropole.

9. ENS : Espace Naturel Sensible.

10. Les poles métropolitains ou les PETR (Pdle d'Equilibre Territorial et Rural) ne couvrant pas
I'intégralité de la région, ce sont les politiques agricoles portées par les EPCI-FP qui ont été
étudiées. La région en compte 154 au total.

11. Sur la méthodologie d’analyse de contenu de discours a partir de sites internet, voir Bouisset
et al. (2010).

12. La vérification sur le terrain des données récoltées via ces sites, par la réalisation de 40
entretiens semi-directifs auprés des acteurs locaux des politiques agricoles, a d’ailleurs confirmé
la solidité de I'information : nous avons constaté que les principales politiques agricoles des EPCI-
FP citées lors des entretiens avaient bien été identifiées grice a la consultation des pages web.

13. Sur les 154 intercommunalités de Nouvelle-Aquitaine, 107 ont été étudiées. Les critéres de
sélection visent a couvrir I’ensemble de la Région. Si toutes les EPCI-FP de Charente ont été
étudiées en raison d’'une enquéte de terrain menée plus particulierement dans le département,
les autres ont été choisies en fonction de la présence, ou non, de trois dispositifs en lien avec
I'agriculture et I'environnement : les PAT, les PCAET et les communes labellisées « territoires bio
engagés ».

14. Les deux premiéres mobilisent une analyse factorielle des correspondances multiples (AFCM)
et une classification ascendante hiérarchique (CAH). La troisiéme est fondée sur un décompte des

différents champs et actions des EPCI-FP en matiére agricole.
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15. Signe d’Identification de la Qualité et de I'Origine.

16. Les organismes nationaux a vocation agricole et rurale (ONVAR), introduits dans le Code rural
en 2008, sont des organisations de développement rural ayant signé un contrat d’objectifs avec
I'Etat dans le cadre du Programme national de développement agricole et rural (PNDAR), a
I'image des acteurs historiques du développement agricole (assemblée permanente des chambres
d’agriculture ; association de coordination technique agricole ; coopératives).

17. Société coopérative d'intérét collectif.

18. Réseaux FADEAR, CIVAM, FNAB, CUMA, coop. de France, Association francaise

d’agroforesterie (AFAF), etc.

19. Les instituts techniques, les entreprises de négoce et les coopératives n’ont pas été contactés
car il est apparu difficile d’obtenir une liste exhaustive de ces structures a I’échelle de la région.
Le réseau CUMA était, quant a lui, en train de lancer un travail sur les CUMA portant des projets
agroécologiques. Au moment de 1'enquéte, ni I'échelle régionale ni Iéchelle départementale ne
disposaient d’information systématique sur les initiatives CUMA qui n’ont donc pas pu étre prises
en compte.

20. Ce réseau remet en cause le modele de I'agriculture issu de la seconde révolution agricole et
défend une agriculture qualifiée de « citoyenne, territoriale et durable ».

21. Considérant I'échelle d’analyse régionale et la nécessité de préserver 'anonymat des
agriculteurs, c’est la commune du siége d’exploitation qui a été recensée.

22. Les variables utilisées portent sur la caractérisation démographique (densité et évolution de
la population), sociale (part des actifs agricoles, des CSP, niveau de revenu, part des jeunes),
fonctionnelle (typologie en fonction des aires urbaines et du type d’espace rural), réglementaire
(part des surfaces Natura 2000, des zones sous protection forte et des PNR), et agricole (SAU,
OTEX, part des circuits courts, de I’AB, des SIQO, etc.) & partir des données mises a disposition par
I'INSEE, I'observatoire du territoire, I'observatoire statistique NAFU et Agreste.

23. Le RPG se présente sous la forme d’une couche d’information géographique vectorielle
contenant les flots agricoles dessinés par les agriculteurs dans le cadre de leurs déclarations PAC,
a laquelle est associée une table attributaire a plusieurs niveaux décrivant I'usage agricole du sol
de chaque parcelle (niveau 1, flot agricole) ainsi que I'exploitation déclarante : forme juridique,
superficie déclarée, classe d’4ge de I'exploitant, etc. (niveau 2, exploitation agricole).

24. Le RPG constitue ainsi une alternative intéressante au recensement général agricole (RGA)
dont 'accessibilité a des fins de recherche s’est considérablement dégradée depuis le millésime
2020 (procédure d’habilitation, coiit d’accés aux données, etc.).

25. En 2020, d’aprés le recensement agricole (RA), la Nouvelle-Aquitaine comptait 64100
exploitations. L’écart entre le RA et le RPG s’explique par le caractére déclaratif du RPG (seuls les
agriculteurs déclarant a la PAC sont recensés, soit 58 368 exploitations en Nouvelle Aquitaine en
2019) et par les prétraitements réalisés sur le RPG, qui ont conduit a éliminer le parcellaire
incomplet des exploitations situées sur la frontiére administrative de la région (6 651
exploitations écartées sur une bande frontaliére de 5 km).

26. L’assolement a été estimé en rapportant la surface occupée par chaque culture, déterminée
d’aprés la nomenclature en 28 postes du registre parcellaire graphique, a la surface totale de
I’exploitation.

27. L'orientation technico-économique (OTEX) permet de classer les exploitations selon leur
spécialisation productive. Ce classement repose sur le calcul de la contribution des différentes
productions de l'exploitation a la production brute standard (PBS). Une exploitation est
spécialisée dans un domaine si la PBS de la ou des productions concernées dépasse deux tiers du
total.

28. Dans ce département, la volonté des acteurs basques de disposer d’une institution locale
spécifique pour la gestion des questions agricoles (Dabas et al., 2023) a, au contraire, contribué a
délégitimer I'acteur départemental.
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29. Les hotspots correspondent aux 25 % des EPCI-FP accueillant la plus forte densité d’ICTAE,
exprimée en nombre total d’ICTAE rapporté au nombre total d’exploitations agricoles identifiées
dans le recensement agricole de 2020. Les coldspots correspondent aux 25 % des EPCI-FP
accueillant la plus faible densité d’ICTAE.

30. Le cadre multi-level perspective considére que les transitions sont le résultat d’un processus de
reconfiguration du régime dominant (et de ses différentes dimensions : les acteurs, les
connaissances, les normes) sous I’action de pression du paysage et d’intégration progressive des

niches (eg. les initiatives associées a la sphére «alternatives» dans I'agriculture) qui

profiteraient de ces tensions pour faire évoluer le régime.

RESUMES

A la croisée des travaux qui s'intéressent a la géographie des systémes agri-alimentaires et de
ceux qui invitent a considérer la maniére dont la spécificité des territoires et des échelles
influence les processus de transition, cet article propose une approche et une méthodologie
nouvelles pour saisir les dynamiques en cours a I’échelle d’une région. Interrogeant les disparités
socio-spatiales des transitions agroécologiques en Nouvelle-Aquitaine et le réle que jouent les
configurations territoriales dans leur déploiement, il montre comment 1’échelle d’observation
régionale constitue une étape clé pour comprendre les inégalités socio-spatiales des territoires
dans et face aux transitions. Il apporte de méme de premiers résultats sur leur degré
d’engagement et les ressorts territoriaux des TAE.

At the intersection of research focusing on the geography of agri-food systems and efforts to
consider how the specificity of territories and scales influences transition processes, this paper
proposes a new approach and methodology for understanding the dynamics underway on a
regional scale. Focusing on the socio-spatial disparities of agroecological transitions in Nouvelle-
Aquitaine and the role played by territorial configurations in their deployment, it highlights the
regional observation scale as a key step in understanding the socio-spatial inequalities of
territories involved in these transitions. It provides some initial results on their degree of

commitment and the territorial drivers of agroecological transitions.

INDEX

Mots-clés : agroécologie, disparité socio-spatiale, échelle, méthode, région
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